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Kontext

Bundesminister Dr. Gerd Miiller

L

Ich erinnere mich heute an einen
denkwiirdigen Vortrag von Franz Josef
StrauR. Mitte der 80er Jahre hat er hier
in der Katholischen Akademie gespro-
chen. Das war sehr eindrucksvoll. Dass
ich heute eingeladen wurde, ist fiir mich
daher auch eine Herausforderung, weil
ich weiR3, dass viele interessante Géste
aus der Wissenschaft und auch aus
den Partnerorganisationen des Minis-
teriums hier sind. Vielen herzlichen
Dank.

Partizipation. Das ist [hr Thema -
und auch mein Thema. Wir alle tragen
Verantwortung fiir diese eine Welt.

Wenn wir uns ins All beamen, erken-
nen wir: Die Erde - unser Planet - ist
nur ein Staubkorn im Universum. Wir
miissen uns unserer GroRe oder unserer
Kleinheit bewusst sein. Jahrmillionen
bevor wir Menschen kamen, gab es die-
sen Planeten schon, das Universum, die
Schopfung. Es gab Eiszeiten, es gab
Diirreperioden, es gab Kontinentalver-
schiebungen, die Dinosaurier und Pan-
zerechsen regierten den Globus. Ware
unser Planet nur einen Tag alt, dann
gibe es uns Menschen erst seit wenigen
Minuten.

Inzwischen haben wir uns, wie es so
schon heift, die Erde untertan gemacht.
Zur Lebenszeit Jesu vor 2000 Jahren
waren wir 100 Millionen Menschen auf
dem Planeten. Der groRe Goethe lebte
in einer Welt mit einer Milliarde Men-
schen. Man muss sich das graphisch
vorstellen. Der Bevolkerungsstrahl hat
sich iiber Jahrmillionen einfach quer be-
wegt. Im 19. Jahrhundert dann bewegte

Dr. Gerd Miiller MdB, Bundesminister
fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung

er sich steil nach oben. Zu Goethes Zei-
ten eine Milliarde - heute 7,5 Milliarden
Menschen - 2050 werden es nach der-
zeitigen Voraussagen 10 Milliarden Men-
schen sein. Tédglich werden 230.000
Menschen geboren - in einer Woche
also einmal die Einwohnerzahl von
Miinchen. 80 Millionen Menschen kom-
men jedes Jahr zusatzlich auf den Plane-
ten. Das ist einmal im Jahr Deutschland!




Editorial

Liebe Leserinnen und Leser!

Was ist eigentlich katholisch? En-
ger gefragt: Welche Themen gehoren
in eine Katholische Akademie? Zwei
mogliche Antworten bezeichnen die
ganze Bandbreite, die man auf eine
solche Frage horen kann. Der eine
Satz: ,Alles, was es iiberhaupt gibt;
denn ,katholisch‘ heift ja auch ,all-
umfassend‘ “. Der andere Satz: ,Vor
allem das, was mehr oder weniger
direkt mit katholischem Glauben zu
tun hat*

Schwierigkeit habe ich mit beiden
Positionen. Denn eine meiner zent-
ralen Lernerfahrungen aus der Lek-
tiire des Theologen Henri de Lubac
war, dass bei den Kirchenvitern
,katholisch“ eben nicht einfach ,all-
umfassend“ bedeutete, sondern ,auf
alles hin ausgerichtet, um es in Fiille
des Glaubens zusammenzufiihren.
Ein deutlicher Unterschied.

Der Ausgangspunkt dabei: in al-
lem kann es Spuren des Geistes Got-
tes geben. Und katholisch heil3t
dann, mit solchen Spuren zu rech-
nen, sie aufzuspiiren, ihnen gerecht
zu werden und sie schliefflich in den
grolRen Horizont des Glaubens ein-
zufiihren - ein im echten Sinne ,ka-
tholisches“ Projekt, das nie abge-
schlossen sein wird; denn Welt und
Leben und Menschen bedeuten
gleichzeitig Dynamik. Wunderbar,
dass das Leben nie aufhort, span-
nend zu sein.

Warum mir das durch den Kopf
streift? Weil ich das Inhaltsverzeich-
nis dieser ,,debatte” durchgegangen
bin und auf eine Fiille ganz unter-
schiedlicher Themen stoRe - theolo-
gisch oder interreligios, politisch
oder gesellschaftlich, kulturell oder
philosophisch. In jedem der Themen
steckt ein urmenschliches Anliegen.
Manchmal fallt es schwer, sich dar-
auf einzulassen, bzw. drohen sogar
personliche Konsequenzen, die man
vermeiden mochte. Manchmal weitet
es Herz und Verstand, eroffnet neue
Horizonte. Aber neugierig darauf zu
bleiben, mich, die Mitmenschen, die
Welt, in der wir leben, mit all der fa-
cettenreichen Faszination und zu-
gleich Abgriindigkeit immer wieder
wahrzunehmen, ist Geschenk, Chan-
ce und Herausforderung zugleich.

Wenn dafiir unsere Zeitschrift ,,zur
debatte“ einen kleinen Beitrag leisten
kann, erfiillt sie ihre Aufgabe. Sie
miissen ja nicht unbedingt immer
alle Artikel von Anfang bis Ende le-
sen. Aber lassen Sie sich doch ab
und an neugierig machen. Solche
,katholische Weite“ lohnt sich.

In diesem Sinne Ihnen eine ertrag-
reiche Lektiire - diesmal und auch
weiterhin

Ihr

Dr. Florian Schuller

Eine sprunghafte, dynamische Entwick-
lung der Welt in einer Weise, wie es sie
Jahrtausende lang nicht gab. Wir diirfen
sie erleben, wir sind mitten drin in die-
ser Bewegung.

Deutschland stagniert bevolkerungs-
maRig. Die 28 Staaten der Européischen
Union zusammengenommen machen
noch etwa 6 bis 7 % der Weltbevolke-
rung aus, Deutschland 1 bis 1,5 %. In
wenigen Jahren werden wir noch 1 %
der Weltbevolkerung sein. Europa ist
nicht mehr das Zentrum des Planeten,
um das alle Gedanken und alles Wissen
kreist. Asien wachst. Jeder dritte Mensch
ist heute ein Chinese oder Inder. Die Be-
volkerung Afrikas wird sich iiber die
néchsten Jahre und Jahrzehnte bis 2050
verdoppeln. In den meisten der 54 Lén-
der Afrikas liegt das Bevolkerungsdurch-
schnittsalter bei 25 Jahren und jiinger.
Eine unglaubliche Dynamik, neue Krifte,
neue Impulse. In Nigeria beispielsweise
wird in den ndchsten 30 Jahren ein Land
auf eine Bevolkerung von 400 bis 500
Millionen Menschen heranwachsen.

Wer 1950 geboren wurde, der hat
eine Verdoppelung der Menschheit er-
lebt. Denken Sie einmal dariiber nach.
Das ist unglaublich: eine Verdoppelung
der Menschheit seit 1950! Und zu-
gleich: Eine Versiebenfachung der Welt-
wirtschaft, eine Verdreifachung des
Wasserverbrauchs. Eine Vervierfachung
des CO,-AusstoRRes. Heute hinterlésst
diese rasant gewachsene Menschheit
einen gewaltigen okologischen Fuf3ab-
druck. Wir sind die erste Generation —
wenn man die Atombombe nicht mit
dazu nimmt - die den Planeten an den
Rand der Apokalypse fiihrt, an den Rand
der Katastrophe. Vielleicht kommen
dann wieder Dinosaurier. Vielleicht
pendelt sich das Gleichgewicht so ein:
Der Planet wird weiter existieren, aber
moglicherweise ohne den Menschen.
Soweit muss es nicht kommen, soweit
darf es nicht kommen.

Fiir mich als Entwicklungsminister,
der sich mit den internationalen Fragen
und vor allem auch den internationalen
Zukunftsfragen beschéftigt, gehort die
Sicherstellung der Erndhrung zu den
Uberlebensfragen der Menschheit. Wenn
die Weltbevolkerung wiochentlich um die
Einwohnerzahl von Miinchen wéchst,
dann miissen diese Menschen trinken
und essen. Wir gehen davon aus, dass bis
zum Jahr 2050 eine Steigerung von 50
bis 70 % der Nahrungsmittelproduktion
notwendig wird. Und das auf einem Pla-
neten, dessen Boden- und Wasserres-
sourcen endlich sind und téglich weniger
werden. Wir brauchen eine Verdoppe-
lung der Energieproduktion. Und
schlieRlich gehoren zu den Uberlebens-
fragen natiirlich auch der Erhalt der
Schopfung und die Sicherung unseres
Friedens.

II.

Wenn wir diesen Bevolkerungsdruck
beriicksichtigen, die 6kologischen Zu-
sammenhénge, dann wird klar: Wir ha-
ben ein gewaltiges Ressourcenproblem
und ein Verteilungs- und Gerechtig-
keitsproblem. Immer mehr Menschen
konkurrieren um Nahrung, um Land,
Wasser und um Rohstoffe. Alles steht in
Konkurrenz, nicht zuletzt die endliche
Ressource Boden: Jedes Jahr verlieren
wir weltweit durch Verwiistung, Ver-
karstung, Erosion etwa 10 Millionen
Hektar an fruchtbaren Boden, und je-
des Jahr kommen diese 80 Millionen
Menschen zusdtzlich auf den Planeten.
Deswegen sage ich: Es gibt ein Ressour-
cenproblem! Und deshalb stellt sich na-
tiirlich die Frage, wie viel und welches
Wachstum moglich ist. Es ist klar, wenn
alle Menschen in der Welt so leben
wiirden oder méchten wie wir in Miin-
chen, in Bayern oder Deutschland,
dann hétten wir ein Problem.

Unser Thema lautet heute: Partizipa-
tion. Haben andere Menschen nicht das
Recht, so zu leben wie wir? Jetzt nach
Hause zu gehen, im Winter die Heizung
aufzudrehen, in der Friihe in einer war-
men Wohnung aufzustehen, warm zu
duschen, Kaffee zu kochen, das Licht
anzumachen: Ist das nur unser Recht?
Wenn aber alle Menschen dieses Recht
fiir sich in Anspruch nehmen wollten,
auf der Basis der heutigen Technologi-
en, dann brauchten wir die Ressourcen
von drei Planeten. Und die haben wir
nicht.

Damit sind wir beim Verteilungs- und
beim Gerechtigkeitsproblem. Wie be-
griinden wir es in Miinchen, in Deutsch-
land, in Europa, in den Industrieldn-
dern, wie rechtfertigen wir, die 20 %
Menschen in den Industrieldndern, dass
wir 80 % der Ressourcen verbrauchen,
die wir selber nicht einmal auf unserem
Territorium haben? Es sind Ressourcen,
wenn ich an das Beispiel Ol denke, die
sich tiber Jahrmillionen, Hunderte von
Millionen von Jahren, gebildet haben.
Und in vielen Forderlédndern lebt - zu-
mindest der iiberwiegende Teil der Be-
volkerung - in Armut und Not.

Unser Wohlstand, unser Reichtum
griindet auf den Ressourcen anderer
Kontinente des Planeten, auf fossilen
Potentialen in fernen Kontinenten. Und
Energie ist das Schmiermittel und die
Grundlage jeglichen Wohlstandes.

Was wire, wenn wir die Energieres-
sourcen, den Strom fiir unsere Compu-
ter, nicht mehr hitten? Es gibt ein inter-
essantes Buch, ,,Blackout“. Nach einer
Woche hitten wir Mord und Totschlag
im Land. Spatestens in der zweiten Wo-
che wiren die Regale leer und die Ver-
sorgung wiirde komplett zusammenbre-
chen, denn die regionalen Kreisldufe
wiren zerstort. Flugzeuge, Computer
nur noch nutzlose Hiillen. Kein Mensch
konnte mehr nach GroRhadern oder
Unterhaching in die Intensivstation.
Und warum? Weil all diese Systeme auf
Energie griinden. Ziehen Sie den Ste-
cker, ist es ganz schnell vorbei mit dem
Wohlstand. Kein Wasser mehr fiir die
Toilettenspiilung oder aus dem Wasser-
hahn, wenn die Ressource Energie uns
nicht mehr zur Verfiigung steht.

Und wir in Deutschland verbrauchen
so viel Strom wie 54 afrikanische Staa-
ten zusammengerechnet. Muss der
Sudan, miissen Kenia, Tansania im
Dunkeln zuriickbleiben? Oder hat ein
Afrikaner nicht das gleiche Recht auf

Akademiedirektor Dr. Florian Schuller
(re.) begriifite Bundesminister Dr. Gerd
Miiller (Mi.) und Prof. Dr. Werner Wei-
denfeld, der den Abend moderierte.

Energieverbrauch? Ich habe vor kur-
zem in Nigeria eine muslimische Schule
mit 2000 Méadchen besucht. Die hatten
zwei Wiinsche. Das eine war das Thema
Sicherheit, und das andere war das The-
ma: Konnen Sie uns einen oder zwei
Computer schenken? Wir wollen teilha-
ben am Aufbruch Europas, der Welt, am
modernen Wissen und am modernen
Leben. Voraussetzung ist elektrischer
Strom.

Die Frage des Friedens wird sich dar-
an entscheiden, wie wir in den néchsten
Jahren und Jahrzehnten die auseinan-
dergehende Schere der Verteilung von
Ressourcen, Reichtum und Vermogen
zumindest ein Stiick weit zusammen-
fithren.

Denn die Grundlage jeglichen friedli-
chen Zusammenlebens ist neben Tole-
ranz unter anderem Gerechtigkeit. 10 %
der Weltbevélkerung, inklusive der Kir-
chen, besitzen 90 % des Vermogens. Ist
es gerecht, wenn ein Mensch so viel be-
sitzt wie 25 oder 30 der d&rmsten Linder
der Welt insgesamt? Ist das Gerechtig-
keit?

Gerechtigkeit ist ein wichtiges Thema
innerhalb eines Landes, einer Nation.
Es ist ein wichtiges Thema, wenn sich
Minderheiten und Mehrheiten, religiose
oder ethnische Gruppen ungerecht be-
handelt und unterdriickt fiihlen, wie
zum Beispiel im Irak Schiiten, Sunniten
und andere, oder auch zwischen den
Volkern. Wenn wir in Fragen der Vertei-
lung von Ressourcen, Vermogen, Reich-
tum und Belastung des Planeten nicht
zu gerechteren Strukturen kommen,
werden wir keinen Frieden schaffen
konnen.

II1.

Dennoch bin ich iiberzeugt - ich bin
ein Optimist —, dass wir und der Planet
eine Zukunft haben. Hier in der Katho-
lischen Akademie blicken wir nach vor-
ne. Martin Luther soll gesagt haben:
~Wenn ich wiisste, dass morgen die Welt
unterginge, wiirde ich heute noch ein
Apfelbdumchen pflanzen Deshalb fra-
ge ich als Christ: Was muss passieren?
Wir brauchen ein neues Denken, und
das kann und muss auch von den Kir-
chen ausgehen. Ein leuchtendes Beispiel
ist Papst Franziskus. Wir brauchen einen
Paradigmenwechsel im Denken, im
Handeln, im Tun. Fiir jeden Einzelnen,
fiir Wirtschaft, Staat und Gesellschaft
muss Nachhaltigkeit das Leitprinzip des
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Lebens, Wirtschaftens und Tuns sein.

Ich nenne ein Beispiel, das ganz ein-
fach zuhause umsetzbar ist. Wir alle ha-
ben herrliches Trinkwasser. Wir drehen
auf und aus dem Hahn kommt Wasser
in bester Qualitdt. Aber viele von IThnen
kaufen Trinkwasser in der Plastikfla-
sche. Ja, warum denn eigentlich? Wenn
Sie alle Plastikflaschen, in denen Trink-
wasser abgefiillt wird, auf dem Planeten
zusammennehmen, dann kommen Sie
im Jahr 40mal zum Mond und zuriick.
Und jede dieser Plastikflaschen mit
Wasser kostet in ihrer Herstellung Res-
sourcen. Wenn Sie eine solche Flasche
zu einem Drittel mit Ol fiillen, ist das in
etwa der Anteil, den Sie fiir die Energie
zur Herstellung der Flasche benotigen.
Und dabei haben Sie Recycling oder
Wiederverwertung noch gar nicht be-
riicksichtigt.

An diesem Beispiel will ich Thnen
zeigen, dass Nachhaltigkeit, nachhalti-
ges Leben zuhause beginnt. Das Um-
denken, der Paradigmenwechsel be-
ginnt bei uns selber. Ich gehore nicht zu
den Politikern, die Thnen etwas weg-
nehmen wollen, die Thnen Vorschriften
machen. Aber ich appelliere an den Ver-
stand. Ich appelliere daran nachzuden-
ken und beim Wasser umzudenken.
Nicht nur bei den Plastikflaschen son-
dern auch an vielen anderen Beispielen
konnte ich deutlich machen, dass es
einfach bei uns selber im Kopf Klick
machen muss. Denn wenn wir diesen
Paradigmenwechsel einleiten wollen,
brauchen wir keinen Abbau. Aber sehr
wohl einen Umbau. Sie verlieren nichts
an Lebensqualitédt, wenn Sie Wasser aus
dem Hahn trinken. Und das ist nur ei-
nes von zahlreichen Beispielen.

Es gibt nur eine Welt. In meiner
Kindheit hat man spaBeshalber gesagt:
,Was interessiert es mich, wenn in Chi-
na ein Sack Reis umfillt* Heute im
Zeitalter der Globalisierung sitzen wir
in einem Boot. Natiirlich interessiert es
uns, ob und wie China und Indien ihren
Energiehunger befriedigen. Die Chine-
sen haben im Augenblick 35 Kernkraft-
werke in Planung und Bau, setzen aber
natiirlich auch zu iiber 50 % auf Kohle.
Der Energiehunger fiihrt dazu, dass
man in Peking heute an 320 Tagen un-
tertags kiinstliches Licht braucht, weil
der Smog-Himmel sich immer mehr
verdunkelt. Und selbst die Chinesen
wollen deshalb heute nicht mehr in

Msgr. Wolfgang Huber, Prisident des
Missionswerkes missio Miinchen (li),
im Gesprdch mit Professor Werner
Weidenfeld.

Peking wohnen. Deshalb muss die chi-
nesische Regierung jetzt umdenken.

Es interessiert uns natiirlich auch,
was aus China global in der Atmosphé-
re ankommt. Am Beispiel des Klima-
wandels und der Frage, wie der Ener-
giehunger befriedigt wird, wird mit am
deutlichsten, dass wir in einem Boot sit-
zen. Wenn die Schwellenldnder China,
Indonesien, Indien, Brasilien nicht be-
reit sind, sich mit uns in Fragen der
Energie- und Wirtschaftspolitik auf ei-
nen nachhaltigen Weg zu machen, wer-
den wir das Zwei-Grad-Ziel nicht er-
reichen. Deshalb kommt es darauf an,
die Nachhaltigkeit 6konomisch, 6ko-
logisch, sozial und kulturell zum Prin-
zip unseres Tuns und Handelns zu ma-
chen.

Okonomisch bedeutet dies, wie ge-
sagt, nicht Riickbau oder Abbau, son-
dern nachhaltigen Umbau. Wir konnen
die Probleme 16sen, mit weniger mehr
produzieren, einen neuen Wachstums-
begriff definieren und Wachstum vom
Ressourcenverbrauch entkoppeln.

Ich habe allerdings das Gefiihl, dass
wir vor 30 Jahren in manchem weiter
waren als wir es heute sind. Vor 25 Jah-
ren hat VW auf der Frankfurter Auto-
mobilausstellung das Ein-Liter-Auto
présentiert. 25 Jahre ist das her! Profes-
sor Frederic Vester hatte in seinem Buch
,Ausfahrt Zukunft“ hoch spannende
Theorien fiir die Mobilitét in Stddten
aufgestellt: Urbanitédt und Mobilitét.
Das Ein-Liter-Auto wurde nicht ge-
kauft. Warum? Die Werbung suggeriert
uns: Das ist ja nicht schick! Wir haben
die Entwicklung Jahre lang in eine an-
dere Richtung getrieben, und heute ver-
kaufen wir mit groRem Erfolg in Peking
den 7er BMW und den 8er Audi. Ent-
koppelung von Wachstum und Ressour-
cenverbrauch aber hiele: Mit dem 3-
oder 5-Liter-Auto fahren Sie genauso
bequem von hier zum Tegernsee. Das
miissen wir natiirlich auch in anderen
Bereichen umsetzen.

Iv.

Mein iibergeordneter Satz ist: Wir
brauchen in einer globalisierten Welt
weltweite Mindest-Standards im 6kolo-
gischen und sozialen Bereich. Vom Frei-
handel zum Fair-Handel! Denn - so sag-
te jemand mir vor kurzem: Freihandel
ohne Grenzen ist Pliinderung. Wir

brauchen Grenzen des Marktes und der
Macht. B

Nehmen Sie das Beispiel der Olfor-
derung in den Mangrovenwildern in
Nigeria - ich habe gesehen und erlebt,
wie wichtig 6kologische Grundstan-
dards sind. Wir miissen von den Kon-
zernen ein Mindestmal} an 6kologi-
schen und sozialen Standards fiir Pro-
dukte einfordern, die in der Welt fiir
uns produziert werden.

Ich habe in den letzten Monaten
versucht, das an dem Beispiel Textil zu
verdeutlichen. Sie tragen Kleider auf
der Haut, die hdufig zu Bedingungen
produziert wurden, die Sie in Deutsch-
land niemals akzeptieren wiirden. Eine
Lederhose, in Marokko gegerbt, wo
Kinder barfull in der Chemiesdure und
-briihe stehen und das hochstens zehn
Jahre iiberleben. Eine solche Lederhose
mochte ich nicht tragen. Notwendig sind
auch okologische Mindeststandards bei
der Fertigung und Produktion unserer
Kleider. Ihr roter Pullover oder geféirb-
ter Schal - in Deutschland wire es na-
tiirlich nicht moglich, dass die rote SolRe
in die Isar flieBt. Aber in Bangladesch,
Vietnam oder Kambodscha schon.

Auch im sozialen Bereich fordere ich
Mindeststandards, existenzsichernde
Lohne fiir die Frauen in Bangladesch,
die fiir uns ndhen und arbeiten. 15 Cent
die Stunde - davon kann eine Mutter
ihre Kinder weder erndhren noch zur
Schule schicken. Warum interessiert
mich das als Entwicklungsminister? Ich
glaube nicht, dass wir Bangladesch oder
Kambodscha mit 6ffentlichen Geldern
entwickeln kénnen, sondern iiber den
Markt. Deshalb muss es moglich sein,
dass wir die Verhdltnisse, die wir so
ghnlich im 19. Jahrhundert auch in
Deutschland hatten - sieche Weberauf-
stand, den Gerhard Hauptmann in sei-
nem Drama , Die Weber“ darstellte —
dort abschaffen. Das ist machbar. Ich
bin kein Idealist. Wenn der ,Focus“
schreibt, ich sei ein Weltverbesserer,
dann sage ich: Ja! Ich bin fiir eine besse-
re und gerechtere Welt, aber mit Augen-
maf und mit Pragmatismus.

Vor kurzem war ich in einer chinesi-
schen Textilfirma, die fiir deutsche Kauf-
hduser auch hier in Miinchen produ-
ziert. Wenn der Winter kommt, brau-
chen Sie eine gescheite Ski-Jacke. Ein
Produzent in der N&he von Schanghai,
der 1.200 Leute beschiftigt, hat mir ge-
zeigt: Diese Jacke geht bei mir fiir 35
Euro hinaus. Ich nenne jetzt keine Na-
men, es sind alles bekannte Marken, die
Sie von der Werbung her kennen. Da
kostet die Jacke 350 Euro. Fiir 35 Euro
gibt es das Material, Futter, Reil3ver-
schliisse, Knopfe, alles, was dazugehort,
die fertige Jacke inklusive der Personal-
kosten. Von 35 auf 350 Euro, das ist die
Spanne. Ich sage, existenzsichernde
Lohne sind notwendig! Ein Euro mehr
fiir die Nidherinnen wiirde bedeuten,
dass sie davon leben und ihre Kinder
zur Schule schicken kénnen. Damit
wiirden in der Entwicklung von Lén-
dern wie Vietnam, Kambodscha oder
Bangladesch Quantenspriinge gemacht.
Wenn mir heute die Verantwortlichen
der Textilwirtschaft sagen, das sei nicht
zu leisten, dann kann und werde ich
das nicht akzeptieren. Ich werbe dafiir
iiber den Faktor Freiwilligkeit, aber
auch iiber die Bereitschaft der Verbrau-
cherinnen und Verbraucher, dies zu un-
terstiitzen.

Das meine ich mit 6konomischen,
okologischen und sozialen Mindest-
bedingungen in einer globalen Welt der
Produktion. Wir miissen Globalisierung
gestalten, und wir tragen Verantwortung
fiir das Ganze.

V.
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Diskutierten nach dem Vortrag noch
rund eine dreiviertel Stunde: Gerd Miil-
ler (li.) und Werner Weidenfeld.

Landern vor unserer Haustiire investie-
ren. Ich nenne das Stichwort Fliichtlin-
ge. Wenn wir das Zwei-Grad-Ziel nicht
erreichen, konnten sich bis zu 200 Mil-
lionen Klimafliichtlinge auf den Weg
machen. Im Augenblick gibt es 50 Milli-
onen Fliichtlinge, elf Millionen allein
aus dem Irak und Syrien. Wenn wir
nicht in diese Lander investieren, in
ihre Entwicklung, in Lebensperspekti-
ven, in Zukunft, in die Jugend, in Aus-
bildung, wenn wir nicht neue Partner-
schaften und auch wirtschaftliche Ko-
operationen schaffen, dann werden
nicht 200.000 im Jahr nach Deutschland
kommen, sondern Millionen sich auf-
machen.

Wir werden das auch nicht dadurch
losen konnen, dass wir die Zdune hoher
ziehen und die Scheinwerfer der Ret-
tungsboote im Meer ausschalten. Nein,
wir miissen in Lander wie Irak, Eritrea
und Afghanistan investieren. Und
Deutschland nimmt seine Verantwor-
tung wabhr.

Wir als Christen, das mochte ich hier
in der Katholischen Akademie sehr

Der Minister hatte auch nach der
Veranstaltung noch ein offenes Ohr fiir
Fragen.

deutlich sagen, sind besonders gefor-
dert. Syrien und Irak sind Kernldnder
des Christentums, in denen sich unsere
Religion vor 2000 Jahren entwickelt
hat. Wir kénnen es nicht hinnehmen,
dass Christen und Jesiden dort verfolgt
und ausgemerzt werden. Wir stehen
diesen Leuten bei. Es ist ein Anschlag
auf uns selber. Dort gibt es schreckliche
personliche Schicksale, zum Beispiel
von Frauen in Vergewaltigungslagern,
die aussortiert und den Kdmpfern ge-

schenkt werden. Ich habe mit fiinf Frau-

en im kleinen, engen, vertrauten Kreis

gesprochen. Was Sie mir erzéhlt haben,
zeigt, zu welch schéndlichen Taten der
Mensch auch heute noch im Stande ist.

Deshalb miissen gerade auch wir als
Christen, nicht nur den Christen son-
dern allen Verfolgten dort zur Seite ste-
hen und unserer Verantwortung gerecht
werden.

Frieden ist nur auf Basis der Wah-
rung der Menschenrechte moglich. Un-
sere Zukunft braucht Werte. Die Zu-
kunft braucht ein neues Weltethos. Mich
hat vor Jahrzehnten Professor Kiing

beeinflusst, der damals schon ein ,neu-
es Weltethos“ nicht nur eingefordert,
sondern mit seiner Stiftung beachtliche
Grundlagen fiir einen neuen Humanis-
mus gelegt hat. Wir brauchen den Dia-
log der Kulturen und Religionen. Als
Christ in der Politik liegt meinem Han-
deln ein Verantwortungs- und Werte-
konzept zugrunde: unser Tun vor Gott
und kommenden Generationen zu ver-
antworten. Wir sind nur einen Fliigel-
schlag lang auf diesem Planeten, einen
Fliigelschlag der Geschichte. Ich als Po-
litiker trage vielleicht nur wenige Jahre
Verantwortung. Deshalb miissen wir
unser Tun in ein Verantwortungs- und
Wertekonzept einbinden. Das heil$t, als
Christ die Schopfung zu bewahren und
selbstverstiandlich Nachhaltigkeit zu
iiben.

Partizipation bedeutet, die Wiirde des
Menschen ist unteilbar. Ein Kind im Su-
dan hat dasselbe Recht auf Leben wie
ein Miinchner Kind. Wenn ich in Fliicht-
lingslagern in das Elend schaue, aber
auch in strahlende Augen von Kindern,
die Hoffnung haben, dann miissen wir
weltweit dieser Verantwortung gerecht
werden. Jeder Mensch hat ein Recht auf
Leben, auf Nahrung und auf Achtung.
Uberall brauchen wir Toleranz gegen-
iiber Religionen, Ethnien und Anders-
denkenden.

Wir tragen Verantwortung, nicht nur
unseren Reichtum und unser Vermdgen
zu teilen, sondern auch unser Wissen.
Im Teilen des Wissens liegt die grofle
Chance. Wir konnen die Welt besser
und gerechter machen. Bis 2030 ist es
moglich, eine Welt ohne Hunger zu
schaffen, wenn wir unser Wissen teilen
und Innovation in diese Lander bringen.

Ich baue dabei besonders auf die Kir-
chen in Deutschland und in der Welt.

Ich sage das nicht nur hier, in der Ka-
tholischen Akademie. Ich baue auf die
Kirchen der Welt, denn die Kirchen
sind weltweit ganz nahe am Menschen.
Sie sind privilegierter Partner der deut-
schen Entwicklungspolitik. Wir haben
keine staatliche Struktur in der Zentral-
afrikanischen Republik, aber wir haben
evangelische und katholische Bischofe,
die 150 Kirchengemeinden im Land
vorstehen. Ich kenne den Pfarrer in Ban-
gui, der Hauptstadt der Zentralafrikani-
schen Republik. Er hat 15.000 Menschen
um seine Kirche und kiimmert sich di-
rekt um das Leid und Elend der Men-
schen dort. Die Kirchen leisten viel. Ich
nenne Adveniat, Brot fiir die Welt, Mi-
sereor. Wenn der eine oder andere Jiin-
gere zweifelt, ob seine Kirchensteuer
richtig angebracht ist, dann muss ich
sagen: selbstverstandlich! Schaue nicht
auf die eine oder andere Aussage, die
dir nicht gefillt, oder auf die Liturgie.
Sehe das dariiber Hinausgehende, unse-
re Botschaft und das Engagement der
kirchlichen Organisationen in der Welt,
die im besten Sinne als Missionare kari-
tativ unterwegs sind. Da erlebe ich ei-
nen grofRartigen Einsatz, vor allem auch
vieler junger Menschen.

Ich baue darauf, dass die Kirchen ein
verbindendes Wertebewusstsein schaf-
fen: fiir Gerechtigkeit, Toleranz und
Versohnung. Die Menschheit braucht
Orientierung, gerade die junge Genera-
tion. Sie braucht Vorbilder und mutige
Bekenner wie unseren Papst Franzis-
kus, und ich sage: Jeder Christ an sei-
nem Platz kann seinen Beitrag leisten
fiir eine Welt mit Zukunft, eine gerechte
und friedliche Welt. O

Partizipation und Streaming

Partizipation, so der Grundgedanke
bei der Konzeption der Reihe, ist der
Kern jedes demokratischen Gemeinwe-
sens — die Beteiligung an politischen,
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Prozessen. Partizipation ist aber auch
ein menschliches Grundbediirfnis. Man
will sich informieren, einbringen und
auch mitgestalten - sei es im unmittel-
baren Umfeld, sei es bei Themen wie
der Globalisierung. Fortgesetzt wurde
die Reihe am 29. Januar 2015 mit dem
Thema ,Partizipation — Quintessenz
der Demokratie?“. Der dritte Abend

am Donnerstag, 30. April 2015, wird
sich der Partizipation in der Kirche
widmen.

Die Katholische Akademie griff das
Feld Partizipation mit dem Start dieser
Reihe nicht nur inhaltlich auf. Sondern
sie setzte es auch praktisch um, indem
sie noch eine zusétzliche Méglichkeit
bot, am Programm zu partizipieren.
Denn mit dem Vortrag von Bundesmi-
nister Dr. Gerd Miiller wurde erstmals
eine Veranstaltung der Katholischen
Akademie gestreamt, also live im Inter-
net iibertragen.

Mit handlichen kleinen Kameras wurde
die Veranstaltung fiirs Streamen aufge-
zeichnet.
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Miinchner Hochschulkreis der
Katholischen Akademie Bayern

Von der Sexualmoral
zur Beziehungsethik

Vor dem Hintergrund der beiden von
Papst Franziskus einberufenen Bi-
schofssynoden zu Fragen der Familie,
zwischen denen wir zur Zeit stehen,
befasste sich der Miinchner Hoch-
schulkreis der Katholischen Akademie
am 2. Februar 2015 mit der Analy-

se der fiir die Glaubwiirdigkeit der
Kirche und das Leben der Glaubigen
zentralen Fragen der kirchlichen Sexu-
almoral. Der Miinchner Moraltheologe

Prof. Dr. Konrad Hilpert sah es bei
seinem Vortrag mit dem Titel ,,Von der
Sexualmoral zur Beziehungsethik*

als seine Aufgabe, die Suchbewegun-
gen und Diskurse nachzuzeichnen,
die sich derzeit beobachten lassen,
und auch zu erkldaren, was hinter den
Debatten steckt und warum sie gerade
so verlaufen, wie sie es tun. Lesen Sie
im Anschluss das Referat von Konrad
Hilpert.

Von der Sexualmoral zur Beziehungsethik

Konrad Hilpert

L. Es geht um mehr als nur
um Einzelfragen

Innerhalb der katholischen Kirche
gibt es seit einigen Jahren eine intensive
Debatte iiber die Sexualmoral. In Gang
gekommen ist sie durch das 6ffentliche
Bekanntwerden der Missbrauchsfille
durch Priester und Ordensleute seit dem
Jahr 2010. Sexueller Missbrauch blieb
aber nicht ihr einziges Thema. Vielmehr
wurden von der Heftigkeit der Debatte
sehr schnell auch andere Themen der
Sexualmoral erfasst. Darunter sind
manche, die schon seit Jahrzehnten als
problematisch empfunden werden, aber
unter einem Geflecht von lehramtlichen
Wiederholungen und Mafiregelungen
kaum mehr offen erértert werden konn-
ten, unter anderem die Frage der soge-
nannten kiinstlichen Empfangnisverhii-
tung. Andere Probleme wiederum - wie
etwa das Thema wiederverheiratete Ge-
schiedene - waren zwar seit Jahrzehn-
ten diskutiert worden, aber ohne dass
man in der praktischen Handhabung
wirkliche Schritte voran gekommen
wire. Nun gerét das alles gleichzeitig
auf die Agenda; und es wird auch deut-
lich, dass es um mehr geht als um Ein-
zelthemen wie Homosexualitét, vorehe-
liches Zusammenleben, nichteheliche
Lebensformen oder den Zélibat. Gefragt
wird nach einer neuen Sexualmoral.

Papst Franziskus hat seit Beginn sei-
nes Pontifikats die Kirche dazu aufgeru-
fen, neue Antworten zu suchen und
neue Wege zu beschreiten im Umgang
mit den alten Problemen. Nicht um des
Anscheins der Modernitét der Kirche
willen, sondern wegen der Menschen,
fiir die es bei Sexualitdt und Zusam-
menleben ja um ein zentrales Feld ihres
tdglichen Erlebens und der Gestaltung
des Lebens geht, wo sie ihr Gliick su-
chen, aber haufig auch Enttduschungen
erfahren; dariiber hinaus um der Glaub-
wiirdigkeit der Kirche selbst willen, die
gerade bei Themen wie Liebe, Sexualitit,

Prof. Dr. Konrad Hilpert, Professor em.
fiir Moraltheologie an der Universitdt
Miinchen

Ehe und Familie hinsichtlich der Trans-
parenz fiir die frohe Botschaft erstarke
oder abnehme.

Natiirlich tritt vor unser inneres Auge
ein ganz bestimmtes Gefiige von Nor-
men: Verbote von Selbstbefriedigung,
homosexueller Aktivitdt, Empfangnis-
verhiitung, Ehescheidung, nichtehelicher
Sexualitdt und dhnliches mehr. So oder
so dhnlich stand oder steht es bis heute
in Beichtspiegeln, Katechismen und
pépstlichen Dokumenten zur Moral.
Also in Gestalt von Sdtzen formuliert.
Allerdings reicht es fiir moralische Nor-
men nicht hin, dass sie sich als Forde-
rungs- oder Verbotssitze aussprechen
oder aufschreiben lassen. Vielmehr sind
sie erst dann moralische Normen, wenn
sie auch gelten. ,,Gelten“ heif3t aber,

dass sie mit einem Anspruch versehen
sind, dem der, der diese Sitze hort oder
liest, innerlich zustimmen kann, von
dem er (oder sie) sich ge- und betroffen
fiihlt, angegangen und aufgefordert, sel-
ber so zu handeln, wie es in der Norm
allgemein formuliert ist.

II. Im Angesicht der fehlenden
Zustimmung

Und genau hier liegt ein erstes Pro-
blem. Denn was unter dem Label ,ka-
tholische Sexualmoral“ firmieren kann,
ist zwar mehr oder weniger bekannt,
den Alteren vor allem. Aber dieser ge-
wusste Komplex von Forderungen er-
fahrt nicht, oder um genauer zu sein: in
vielem nicht mehr innere Zustimmung
seitens derer, die ihn kennen; und erst
recht nicht seitens der verschiedenen
sozialen Lebenswelten, in die die Kir-
chenmitglieder eingebunden sind.

Noch préziser miisste man sagen: Be-
stimmte Normen, z. B. das Verbot der
Benutzung empfingnisverhiitender Mit-
tel oder das Verbot nichtehelicher sexu-
eller Aktivitaten, erfahren bei vielen
Gldubigen und in einem Grof3teil der
Gesellschaft keine Zustimmung mehr;
frither verhielt sich das anders. Viele &l-
tere Glaubige und Nicht-mehr-Gldubige
tragen dieses ,Frither“ aber auch in der
Gegenwart mit sich herum, als Erinne-
rung oder als Belastung oder vielleicht
sogar als Trauma. Und viele Jiingere be-
nutzen dieses Wissen, das aber meist
nur Halbwissen ist, als Projektionsfld-
che fiir die Zuschreibung und Ubertrei-
bung von allem, was sie an Defizitdrem
bei einzelnen Vertretern, an Skandalo-
sem in der Gesellschaft oder an Wider-
spriichlichkeiten im kirchlichen System
wahrnehmen.

Was passiert denn eigentlich, wenn
die aufgeschriebenen und von kirchli-
chen Autoritdten verteidigten und als
verbindlich eingeschérften sexualmora-
lischen Normen festgehalten werden,
aber zugleich deren Geltung beim GroR-
teil der Gldaubigen Stiick fiir Stiick ero-
diert bzw. drastischer ausgedriickt, ver-
weigert wird? Es liegt nahe - und das
ist ja auch héufig zu horen - einzuwen-
den, dass bei Normen immer eine Diffe-
renz zwischen Forderung und Befol-
gung offen bleibt. Auch jede Rechts-
norm wird — man denke an so banale
Beispiele wie Geschwindigkeitsbegren-
zungen oder Parkverbote - in einem be-
stimmten Umfang und mit einer gewis-
sen Haufigkeit verletzt.

Der Einwand trifft irgendwie zu; und
trotzdem ist die Analogie allzu harmlos.
Denn es geht bei der Diskrepanz zwi-
schen Ist-Zustand in Kirche und Gesell-
schaft und dem vorgegebenen Soll-Zu-
stand in der Sexualmoral nicht nur um
diese, stets vorhandene Differenz zwi-
schen Normativitdt und Faktizitdt, son-
dern es geht dariiber hinaus auch um
eine tiefe Kluft zwischen den Uberzeu-
gungen der vielen Menschen, die so
handeln, und den Standards einer kirch-
lichen Lehre, die allenfalls durch den
Verweis auf Tradition, durch zum Teil
problematische Begriindungen oder
durch Autoritét gestiitzt, aber eben nicht
mehr eingesehen werden konnen. Der
Bruch (man konnte sogar von einer
»Spaltung®, griechisch: einem ,,Schis-
ma*“ reden) reicht also viel tiefer und
betrifft nicht nur das Verhalten, sondern
erfasst auch die Uberzeugungen. Des-
halb ist das Sichabfinden mit dieser Dis-
krepanz auf Dauer (,,Ich kenne es nicht
anders“) bedenklich und unverantwort-
lich. So wie die Bestrafung von Theolo-
gen, die auf diese Kluft aufmerksam ma-
chen und Uberlegungen anstellen, wie
sie tiberbriickt werden konnte, nur eine
hilflose und untaugliche Reaktion ist.

Denn sie verkennt das zentrale
Problem, um das es hier eigentlich geht.
Und das besteht nicht in einzelnen

Standards der Art ,,darf ich oder darf
ich nicht?“; sondern es besteht in der
verdnderten Situation und im verdnder-
ten Funktionieren von Moral in der mo-
dernen freiheitlichen Gesellschaft. Letz-
teres wirkt sich zwangsldufig auch auf
die Moglichkeiten der Einflussnahme
des kirchlichen Amtes aus.

III. Moral in der modernen
Gesellschaft

Man wiirde die Lage der Moral in der
modernen, freiheitlichen Gesellschaft
nicht angemessen charakterisieren, wenn
man behaupten wollte, ihr Kennzeichen
sei es, dass dort ein Kampf wiite zwi-
schen Moral und Unmoral oder zwi-
schen Verantwortlichkeit und Unverant-
wortlichkeit und dass mit den Grenzen
der Kirche auch die Linie markiert wére,
wo die beiden Bereiche aufeinander sto-
Ren. Denn auch dort, wo die offiziell
vertretenen und empfohlenen konkreten
Normen der Kirche nicht befolgt werden
oder man ihnen sogar mit ausdriickli-
chen Vorbehalten begegnet, wird ja meist
nicht einfach fiir Freiheit von Verant-
wortung pladiert: MaRnahmen zur Ver-
hiitung werden von jungen Leuten ge-
troffen, um leichtfertige Schwangerschaf-
ten und Konflikte zwischen einem Kind
und einem Abbruch wihlen zu miissen,
zu vermeiden. Auch die Absicht, den
Partner oder sich selbst vor méglicher
Ansteckung zu schiitzen, ist vielfach ein
wirksames Motiv fiir praventives Verhal-
ten. Intimitdt wird gewlinscht und ge-
sucht, aber so lange unter Vorbehalt ge-
stellt, bis man sich des Partners und sei-
ner selbst sicher sein kann. Treue und
Authentizitdt werden vom Partner er-
wartet und in hohem Mal3e eingefordert,
auch schon dann, wenn die Beziehung
noch neu und fragil ist.

Das bedeutet nicht schon, dass alle
sexuellen Verhaltensweisen, Arrange-
ments und Lebensformen gleich gut sein
miissten; andersherum gilt aber genau-
so: Es gibt keine Rechtfertigung dafiir,
alles, was von den kirchlichen Standards
abweicht, unter einen negativen morali-
schen Verdacht zu stellen.

Tatsédchlich spricht Vieles dafiir, dass
die Lage der Moral, auch der kirchli-
chen, in der modernen Gesellschaft vor
allem dadurch gekennzeichnet ist, dass
mehrere Moralen aufeinander treffen
und sich samt ihren Anspriichen und
zentralen Anliegen {ibereinander schie-
ben und aneinander reiben. Deutlich er-
kennbar ist z. B. ein Moraltypus, der
ganz auf eigene Freiheit aus ist und die
Selbstbestimmtheit der Lebensfiihrung
einfordert - von der Kindheit bis zum
Sterben. Er gerdt zwangsldufig in Span-
nung zu der Vorstellung, dass das Zu-
sammenleben einen festen institutionel-
len Rahmen (Eheversprechen) und eine
offentliche Bestitigung (den Trauschein)
braucht.

Zudem gibt es eine Moral des Aus-
handelns und Erprobens, die besonders
Wert darauf legt, dass man erst einmal
Erfahrungen machen muss, bevor man
irgendwelche Verbindlichkeiten eingeht
- Erfahrungen mit sich selbst und sei-
nen Erwartungen etwa, aber auch Er-
fahrungen mit dem Anderen, der einem
zwar sympathisch ist, aber den man erst
noch besser kennenlernen muss, schlief3-
lich auch Erfahrungen mit dem Zusam-
menleben und mit der Spannung von
Nihe und Distanz, die diesem eigen ist.
Es liegt nahe, dass diese Sicht kaum mit
der Vorstellung harmoniert, dass die
Moralitédt einfach darin besteht, sich
nach vorgegebenen MaR3stidben zu rich-
ten, die auch fiir die fritheren Generati-
onen gegolten haben und die bei der
Kirche und ihren amtlichen Vertretern
vorgehalten werden.

Seit einiger Zeit ist noch ein dritter
Moraltypus erkennbar: Sein zentraler
Wert lautet ,,Inklusion“. Gemeint ist da-
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Papst Franziskus begriifit Kardindle
und Bischdfe bei der Eroffnung der
Familiensynode am 6. Oktober 2014 in
der Synodenaula des Vatikan.

mit eine Haltung des Annehmens trotz
Hindernissen, des Normal-Findens, des
gezielten Unterstiitzens, des Willkom-
menheiflens fiir Andersartige. Urspriing-
lich als Anspruch fiir die weitergehende
Integration von Menschen mit Behinde-
rung formuliert, wird dieser Impuls
langst auch auf andere Gruppen ausge-
dehnt, etwa auf Menschen mit homo-
sexuellem Empfinden. Wer aber die pri-
mdre gesellschaftliche Aufgabe darin
sieht, die Ausgrenzung von Menschen
aufgrund korperlicher, geistiger, psychi-
scher, ethnischer usw. Merkmale zu
tiberwinden, muss sich schwer tun mit
einem Denken, das von einer allen glei-
chen menschlichen Natur her argumen-
tiert und beispielsweise jede gleichge-
schlechtliche Aktivitét als ,,unnatiirlich“
oder sogar als ,,naturwidrig® klassifiziert.

Alle diese doch recht unterschiedli-
chen Paradigmen von Moral sind in un-
serer Gesellschaft vorhanden und ent-
falten ihre Anspriiche. Und vielleicht ist
der Bereich der privaten Lebensgestal-
tung sogar besonders stark von dieser
Gemengelage betroffen, weil hier die
Notwendigkeit einer Steuerung durch
die Gesellschaft und einer dulleren Be-
grenzung viel weniger offensichtlich ist
als in Bereichen wie schulischer Bil-
dung, Zusammenleben, Versorgung mit
Grundgiitern oder auch wirtschaftliche
Ablaufe.

Man mag - als Eltern, als GroReltern,
als kirchlicher Amtstréger oder schlicht
als aufmerksamer Beobachter - diese
Entwicklung bedauern; denn sie macht
- das ist nicht zu bestreiten — Biogra-
phien und Beziehungen komplizierter;
und natiirlich birgt sie auch reichlich
Konfliktpotenzial in sich. Aber verhin-
dern kann man sie nicht, jedenfalls
nicht durch amtliche Machtanspriiche
oder durch nostalgischen Pessimismus;
die einzige Moglichkeit, sich ihr zu ent-
ziehen, wire der Riickzug in kleine ge-
schlossene Gruppen, wo die Geltung
der fritheren Sexualmoral mit Strenge
durchgesetzt wird und gegen storende
Einfliisse von aulen durch Kontaktbe-
hinderungen abgedichtet wird.

IV. Zweierlei Einsichten sind notig

Wenn man Parallelgesellschaften
aber nicht will — auch aus theologischen
Griinden, weil die Botschaft des Evan-
geliums an alle gerichtet ist -, muss man
meines Erachtens zwei Dinge tun: Ers-

Foto: Cristian Gennari/Siciliani/kna

ten muss man sich eingestehen, dass
weder die Kirche noch die Theologie
das Monopol fiir moralische Orientie-
rungen und Bewertungen in der Gesell-
schaft haben und dass sie ihre Aufgabe
nicht mehr darin sehen kénnen, ihr
diesbeziiglich verbindliche Vorgaben zu
machen. Die zweite Aufgabe besteht da-
rin, zu horen, offen und sensibel zu sein
fiir das Ethos, das in der Gesellschaft
entsteht und heute héufig durch be-
stimmte soziale Bewegungen vorange-
trieben wird; die eigenen Uberzeugun-
gen, Erfahrungen und Symbole anzubie-
ten und sie so zu begriinden und zu for-
mulieren, dass sie als Beitrag zur gesell-
schaftlichen und individuellen Urteils-
bildung wahrgenommen werden kon-
nen.

Es ist allgemein bekannt, dass es im
Vorfeld der Bischofssynode 2013 eine
Befragungsaktion des Vatikans mit 39
Fragen zur , Familienpastoral“ gegeben
hat. Die erklédrte Zielsetzung dieser Be-
fragung war die ,aktive Teilnahme* der
Teilkirchen an der Vorbereitung der Sy-
node. Die Unklarheit, wer eigentlich zu
antworten eingeladen war, die stark
binnenkirchliche Sprache, in der die
Fragen abgefasst waren, der Verzicht
auf sozialwissenschaftlich valide Repra-
sentativitdt und das sehr enge Zeitfens-
ter waren sicherlich erhebliche Mangel
dieser Aktion. Aber trotz dieser Mangel
war die Befragung ein Versuch und ein
Signal in Richtung: ,Ja, wir wollen ho-
ren, und Ihr diirft sagen, wie ihr es seht,
einschlieRlich dessen, was euch stort
oder fehlt

Derlei Befragungen sind in modernen
Demokratien gang und gibe, aber eben
gar nicht in der katholischen Kirche.
Wihrend der Synode im Oktober des
vergangenen Jahres gab es zudem die
viel beachtete Mahnung des Papstes an
die Synodalen, offen und ,mit Freimut
zu sprechen und mit Demut zu hoéren®;
und an anderer Stelle die Ermahnung,
die Synode nicht dazu zu missbrauchen,
»,schone und originelle Ideen zu diskutie-
ren oder zu sehen, wer intelligenter ist“.

Das ist nicht nur ein neuer Stil, son-
dern auch ein ganz anderer Typ der Ver-
standigung und des Reflektierens und
Sprechens iiber Moral. Bis dahin war es
ja vor allem das Lehren gewesen; seinen
Ausdruck und Niederschlag fand dieser
Typus in Enzykliken des Papstes und in
teilweise sehr umfangreichen Lehrschrei-
ben der Glaubenskongregation mit dem

bezeichnenden Titel , Instruktion“. Ge-
meint ist mit ,,Instruktion® eine Be-
kanntmachung, eine Mitteilung, Anlei-
tung, aber es klang auch oft nach Vor-
schrift einer oder mehrerer Positionen.
Diese Art der moralischen Kommunika-
tion von oben nach unten war es auch,
die in vielen Antworten auf den vatika-
nischen Fragebogen scharf kritisiert
worden ist. Sie priasentiere Moral in Ge-
stalt von Vorschriften; sie formuliere
das, was als wichtig erscheint, stets als
Verbot und sie setze moralischen Ernst
mit Rigorositdt der Anforderungen
gleich.

Der so charakterisierten Sexualmoral
wurde von vielen Befragten Lebensfer-
ne und Irrelevanz fiir die eigene Le-
bensfiihrung bescheinigt. Im Zusam-
menhang mit solcher Kritik wurden
aber erstaunlicherweise durchaus auch
positive Erwartungen an die Kirche als
Instanz und Akteur der Moral geédul3ert;
namlich die, zu ermutigen, zu unterstiit-
zen und solidarisch mitzutragen, wo
Probleme vorhanden sind. Sofern sich
die Kirche zu moralischen Themen aber
offentlich dulRern wolle, solle sie sich
bemiihen, in den Menschen Einsicht
und Uberzeugungen entstehen zu las-
sen. Der Kirche wird also trotz deutli-
cher Kritik durchaus etwas zugetraut.
Zunichst einmal, dass sie zu selbstkriti-
scher Korrektur in der Lage ist. Dariiber
hinaus, dass in ihr eine Idee und eine
Perspektive vorhanden ist, die dem
Menschen und den Beziehungen zwi-
schen Menschen irgendwie gut tun. Was
aber ist diese Idee und Perspektive, die
mit Kirche verbunden werden und noch
immer Attraktion ausstrahlt?

V. Vier theologiegeschichtliche
Eckpunkte katholischer Sexualmoral

In vergrobernd-vereinfachendem
Blick auf zweitausend Jahre Theologie-
geschichte sind es vor allem vier Punk-
te, die eine maRgebliche Rolle gespielt
haben in der katholischen Sexuallehre.
Der erste ist der Aspekt der Schopfung:
Mann oder Frau sein, Sexualitét als in-
tensivste Weise des einander ,Erken-
nens“, Freundschaft und gegenseitige
Unterstiitzung, Elternschaft — das alles
gehort elementar zur Schopfung Gottes
und ist gut. In der Zeugung konnen sich
Menschen - so das Zweite Vatikanum -
in besonderer Deutlichkeit als ,,Mit-
schopfer Gottes“ erleben. Die Theologie
hat auf groRRen Strecken und noch bis in
die jiingste Zeit hinein diese theologi-
sche Uberzeugung von der Schopfungs-
dignitét der Sexualitédt mithilfe des Be-
griffs der ,,Natur“ und Theorien vom
Naturgesetz bzw. Naturrecht interpre-
tiert.

Allen diesen Theorien, die ihren Ur-
sprung in der griechischen Philosophie
der vorchristlichen Jahrhunderte haben,
im Christentum aber mit dem Schop-
fungsglauben verkniipft wurden, liegt
die Vorstellung zugrunde, dass es in der
Wirklichkeit selber, also in der uns um-
gebenden Natur genauso wie im Men-
schen und im Zusammenleben, eine
vorgegebene GesetzméRigkeit gibt, heu-
te wiirden wir vielleicht eher sagen:
Strukturen, die eingestiftet sind und
nicht erst durch Menschen gemacht
oder gesetzt wurden. (Das Wort , Natur
kommt ja von lat. nasci, ,,geboren wer-
den“, also bedeutete ,Natur“ wortlich
das, was man schon von Geburt an hat
oder mitbringt, z. B. Leiblichkeit, Wach-
sen-miissen, Selbsterhaltungstrieb, Be-
diirftigkeit, Verwundbarkeit usw.). Weil
diese Strukturen ,unbeliebig® sind, gel-
ten sie auch als malgeblich fiir das rich-
tige Handeln. Fiir die kirchliche Sexual-
moral bedeutet(e) das dann vor allem:

1. Es gibt zwei Geschlechter, und je-
der Mensch gehort einem dieser beiden
Geschlechter an; die Zweigeschlecht-
lichkeit an sich und auch jede Form von

Sexualitét sind auf die Erzeugung von
Nachkommenschaft ausgerichtet.

2. Es darf keine Empféngnisverhii-
tung stattfinden, weil die ja zum Ziel
hat, den naturgegebenen Zweck der Se-
xualitédt zu verhindern. Genauso wenig
darf es aber auch kiinstliche Zeugung
geben, weil diese darauf zielt, Menschen
ohne einen Sexualakt hervorzubringen.

3. Die Rollen von Mann und Frau in
der Familie, in der Arbeitswelt und in
der Offentlichkeit sowie die Ordnung
zwischen ihnen definieren sich von ih-
ren biologischen Aufgaben her. Dies hat
vor allem massive Folgen fiir die Le-
bensmoglichkeiten von Frauen.

Diese Denk- und Argumentations-
struktur stoRt seit mindestens hundert
Jahren auf scharfe Kritik. In dieser Kri-
tik lassen sich nach Art der Argumente
unterschiedliche Phasen beobachten.
Die erste und fiir die Theologie viel-
leicht nachhaltigste war die Entdeckung
der geschichtlichen und gesellschaftli-
chen Bedingtheit der genannten Auffas-
sungen; entsprechende Argumente wur-
den vor allem im Zusammenhang der
Kritik an der Enzyklika ,Humanae vi-
tae“ breit vorgebracht. Die zweite Stufe
kann durch die Stichworter Feminis-
mus, Frauenpolitik und Gender-Diver-
sity charakterisiert werden. Die dritte,
im Moment akute Phase der Kritik ist
der sogenannte Gender-Mainstreaming.
Es handelt sich dabei um einen radika-
len Konstruktivismus; sein Widerpart ist
der sogenannte Naturalismus, die Recht-
fertigung sozialer Rollen und Kategori-
sierungen durch Rekurs auf Natur, Bio-
logie oder Anatomie. Was iiblicherweise
als weibliches oder méannliches Wesen
gekennzeichnet wird, sei nicht einfach
Schicksal, sondern gesellschaftlich und
kulturell konstruiert, also flexibel. In
der Polemik begegnet diese These von
der gesellschaftlichen Konstruiertheit
des Geschlechts und die Forderung nach
Dekonstruktion der bindren Kategori-
sierung (Judith Butler) unter dem
Schimpfnamen , Gender-Ideologie“ (so
iibrigens auch im Beratungstext fiir die
Bischofssynode).

Man wird deshalb die Idee einer
menschlichen Natur als normativer Ins-
tanz und die Theorie vom Naturrecht
nicht sofort verwerfen, denn sie ist viel-
leicht an anderer Stelle, etwa bei der
Grundlegung der Menschenrechte und
des Volkerrechts unverzichtbar. Aber
man wird auch kirchlicherseits aner-
kennen miissen, dass dieser Vorstellung
von ,Natur® und ,natiirlich“ gerade in
der Sexualmoral viel zu viel an konkre-
ter Normierung abverlangt wurde, und
dass ,,Natur“ tendenziell mit biologi-
schen Sachverhalten gleichgesetzt wur-
de; und ferner, dass die Vielfalt in Ge-
schichte und Kulturen doch erheblich
grofler ist, als frither vermutet und vor-
ausgesetzt wurde.

Der zweite, konstitutive Eckstein in
der katholischen Sexualmoral ist die
Treue, auch die sexuelle Treue, die mehr
meint als den Verzicht auf Intimit&t mit
anderen Personen neben dem eigenen
Partner. Treue ist vielmehr positiv die
Haltung, die Beziehung zum Partner im
Fluss der Zeit gegen alle Verdnderungen
der Umstédnde, der sozialen Umgebung,
der Gesundheit und der altersbedingten
Abnahme der Vitalitdat durchhalten zu
wollen. So verstandene und durchgehal-
tene Treue ist etwas, was die in der
Glaubensgeschichte bezeugte Zuge-
wandtheit Gottes zum Menschen abbil-
den und sogar erfahrbar machen kann.

Die Theologie hat diesen letzten Ge-
danken seit dem Hochmittelalter in der
Weise zum Ausdruck gebracht, dass sie
die Ehe als Sakrament klassifiziert hat
und den anderen damals schon aner-
kannten sechs Sakramenten beigefiigt
hat. Aber auch hierbei gab es im Lauf
der weiteren Kirchengeschichte frag-
wiirdige Entwicklungen: Eine dieser
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Entwicklungen bestand darin, dass die
Sakramentalitdt sehr stark mit Katego-
rien des Vertragsrechtes ausgestaltet
wurde, sodass die konkreten Méglich-
keiten der einzelnen Menschen ebenso
wie die Beziehungsqualitét in den Hin-
tergrund gerieten. Eine andere Fehlent-
wicklung, deren Auswirkungen bis in
die aktuelle Gegenwart nachwirken,
war die Verkiirzung des Sakramenten-
verstdndnisses der Ehe auf den Zeit-
punkt des Eheabschlusses, also auf die
Hochzeit. Das wird aber der gelebten
Beziehung in ihrer zeitlichen Ausdeh-
nung und in ihrer Ausgefiilltheit durch
Schwangerschaften, Erziehung, Ent-
wicklungen und Ereignisse bei den Kin-
dern, das Bestehen von Krankheiten,
Berufsunsicherheiten, Pflegeverpflich-
tungen gegeniiber alt werdenden Eltern,
sozialem Engagement und Anderem
mehr in keiner Weise gerecht. Solches
Ehe-Leben ist aber gerade der eigentli-
che Raum, wo Treue gelingt oder aber
scheitert.

Treue im sexuellen Verhalten ist der
Ausdruck hiervon, aber nicht das aus-
schlieBlich Entscheidende. Die Fokus-
sierung auf den Eheabschluss gilt iibri-
gens auch fiir die einzige kirchliche
Moglichkeit der Eheauflosung, ndmlich
die sogenannte Annullierung. Sie kann
gewidhrt werden, wenn der Nachweis
erbracht wird, dass die Voraussetzungen
einer giiltigen Ehe schon beim Eheab-
schluss nicht stimmten, also das der
EheschlieBung folgende gemeinsame
Leben, in dem ja vielleicht sogar Kinder
geboren wurden, in Wahrheit nie wirk-
liches eheliches Leben gewesen ist. Auch
das mag auf den einen oder anderen
Fall zutreffen, aber keinesfalls fiir jede
gescheiterte Beziehung.

Praktizierte Sexualitét schafft nicht
automatisch Begliickung und Freude,
sondern kann auch Mittel sein, um
Macht, Dominanz, Besitzenwollen, Aus-
beutung von Abhingigen, Herabset-
zung, Demiitigung und Gewalt auszu-
iiben. Diese Beobachtung und zu jeder
Zeit auch schmerzlich gemachte Erfah-
rung hat in der christlichen Theologie
einen festen Platz: Sexualitét partizi-
piert wie alles menschliche Handeln
an der Moglichkeit von Versagen und
Schuld. Die beim Menschen im Unter-
schied zu den anderen Lebewesen stédn-
dig vorhandene Moglichkeit sexueller
Erregbarkeit und starker Gefiihle lassen
die Gefdahrdung fiir die Tradition sogar
besonders groR erscheinen. Folgenreich
und hoch problematisch wird freilich
die Deutung dieses stidndig vorhande-
nen Verlangens und der das sexuelle Tun
unweigerlich begleitenden Lust als Straf-
folgen der Erbsiinde. Die Aktivierung
des Verlangens galt infolge dieser Deu-
tung nur unter der Voraussetzung als
stindlos, dass sie entweder der Zeugung
eines Kindes oder wenigstens der Ver-
meidung von Unzucht des Partners
diente.

Auch wenn diese Deutung, die von
Augustinus entwickelt wurde und durch
verschiedene Renaissancen seiner Theo-
logie in der Kirchengeschichte zu nach-
haltigem Einfluss gelangte, heute nicht
mehr, seit dem Zweiten Vatikanum auch
kirchenamtlich nicht mehr vertreten
wird, hat sie viel dazu beigetragen, dass
auf groRe Strecken der Kirchengeschich-
te in der Sexualitdt etwas Bedrohliches,
Irritierendes und im Grunde Animali-
sches gesehen wurde, das unentwegt
diszipliniert und zuriickgedrdngt wer-
den muss, damit das Hohere im Men-
schen, ndmlich seine Vernunft und Be-
herrschtheit, nicht das Nachsehen hat
und unter die BotmaRigkeit des Lust-
verlangens gerit.

Es gehort zu den Akzenten, die das
Zweite Vatikanische Konzil in der Ehe-
lehre gesetzt hat, dass es diese sog. Aus-
gleichstheorie der Lust einfach fallen
lieR und sogar explizit von der ,sittli-

chen Wiirde“ jener Akte sprach, durch
die die Partner ,eins werden“ (GS 49),
nachdem es zuvor schon die eheliche
Liebe ausdriicklich als aus der gottli-
chen Liebe hervorgehend bezeichnet
hat (GS 48). Der Vollzug der Ehe wird
aullerdem als besonderer Ausdruck und
als Verwirklichung der Liebe qualifiziert
(GS 49).

Die emphatische, fast hymnische
Lobpreisung der ehelichen Liebe in der
Pastoralkonstitution (GS 47-52) ist vor
allem ein starkes theologisches State-
ment: Denn es macht klar, dass Liebe
im Sinne erotischer und sexueller Liebe
nicht automatisch im Gegensatz zur
christlichen Liebe, dem Inbegriff aller
Gebote, steht, sondern eben auch deren
Ausdrucksform, ihr Zeichen und Mittel
sein kann und oft auch ist. Das ist na-
tiirlich auch eine implizite Distanzie-
rung von den leibfeindlich-spiritualisti-
schen Denkstréomungen der Tradition,
die den Menschen nicht als Einheit be-
greifen konnten, sondern nur als Zwei-
heit, zusammengesetzt aus Korper und
Seele, oder gar als Dreiheit aus Korper,
Geist und Seele und infolgedessen die
sexuelle Liebe blof§ als Zugesténdnis an
das Animalisch-Korperliche im Men-
schen nehmen konnten, also als das
Andere oder gar als den Gegensatz zur
christlich verstandenen Liebe.

VL. Von der Sexualmoral
zur Beziehungsethik

Riickblickend wurden vier Perspekti-
ven genannt, die fiir eine theologische
Begriindung der Sexualethik von Rele-
vanz sind.

Teil der Schopfungswirklichkeit, was
heif3t: Ja, Sexualitdt gehort zum Men-
schen,; sie ist in der Fruchtbarkeit und
in der erfiillten Beziehungshaftigkeit so-
gar Element der Ebenbildlichkeit Got-
tes, der Leben schafft und Beziehung
segnet. Deshalb miissen wir sie weder
fiir schmutzig halten noch uns ihrer
schdamen.

Treue, das heil3t: Es besteht die Mog-
lichkeit eines Lebensbundes, bei dem
Gott ins Spiel kommt, wenn wir es wa-
gen, einem anderen Menschen vorbe-
haltlos zu vertrauen, uns ,,mit Haut und
Haaren®, also ohne Verstellung und Ka-
schierung unserer Schwéchen auf ihn
einzulassen und gemeinsam etwas ganz
Neues schaffen.

Siinde, das heil3t: Sexualitét ist keine
Garantie fiir Gliick, sondern auch Risi-
ko, an Anderen schuldig zu werden,
trotz und gerade wegen der privilegier-
ten Nidhe und Intimitét, die sich die
Partner einrdumen.

Liebe, das hei3t: Es gibt zwar ver-
schiedene Formen von Liebe, und Liebe
ist nicht gleich Liebe. Aber Geschlechts-
liebe und Néchstenliebe schlief3en sich
auch nicht aus, sie sind sogar ineinan-
der transformierbar und konnen aufein-
ander verweisen. Also kann auch die
Ehe eine Form des Lebens in der Nach-
folge sein und ein Mittel der Heiligung.

Im Laufe der Theologiegeschichte
mussten diese Perspektiven immer wie-
der von Neuem herausgearbeitet, ver-
standlich gemacht, aber auch gegen
géangige Weltsichten und religitse Stro-
mungen verteidigt werden. Dabei ist si-
cher manches einseitig oder ,,schief“ ge-
laufen, und manches aus diesen Ausein-
andersetzungen wurde dann durch die
Zeit weitergeschleppt. Das zu sichten,
zu kldren und zu unterscheiden macht
die Arbeit der Theologen unverzichtbar.
Zugleich bedeutet es aber (leider) auch,
dass es in der langen und reichen Tradi-
tion vieles gibt, auf das sich Leute, die
nicht dazulernen wollen, berufen kon-
nen.

Aber vielleicht sind gerade diese vier
theologischen Eckpunkte auch dasjeni-
ge, worin mit den Visionen und Hoff-
nungen, die heute mit der Lebensform

Prof. Dr. Hans F. Zacher ist am
18. Februar 2015, am Aschermittwoch,
gestorben. Hans F. Zacher, Professor
em. fiir Offentliches Recht an der Uni-
versitdt Miinchen und ehemaliger Pré-
sident der Max-Planck-Gesellschaft
(1990 bis 1996), war 29 Jahre lang Mit-
glied unserer Akademieleitung. Akade-
miedirektor Dr. Florian Schuller be-
zeichnete Zacher als ,,Urgestein“ unse-
res Hauses. ,,Mit seiner kantigen Per-
sonlichkeit bleibt er auch mir selbst ein
grofes Vorbild“, fuhr Florian Schuller
fort.

Der 1928 in Erlach am Inn geborene
Vater von sieben Kindern war ab 1971
Professor in Miinchen. Von 1981 bis
1984 engagierte er sich als Vorsitzen-
der des Miinchner Hochschulkreises
fiir die Katholische Akademie Bayern.
1984 in den Wissenschaftlichen Rat be-
rufen, wurde er sofort in die Akade-
mieleitung gewéhlt, der er bis 2013 an-
gehorte.

Bei einer Rede im November vori-
gen Jahres, anlésslich eines Festlichen
Abendessens der Akademieleitung zu
seinen Ehren, dullerte Hans Zacher ge-
gen Ende auch einen Wunsch, wie er
sich die Arbeit der Akademie in Zu-
kunft wiinscht. , Institutionen wie die
Katholische Akademie sind etwas sehr
Wichtiges, und ich glaube, fiir diese Be-
gegnung von Wahrheit und Unwahr-
heit werden die katholischen Akademi-
en und wird die Katholische Akademie

Zum Tode von Professor Hans F. Zacher

Hans F. Zacher (geb. 1928, gest. 2015)
war 29 Jahre Mitglied der Akademie-
leitung.

in Bayern noch unendlich wichtiger,
wenn die Kirche nicht untergehen soll“

Einer seiner letzten Kontakte zur
Katholischen Akademie war ein briefli-
cher Neujahrsgruf3, in dem die bewe-
genden Worte standen: ,,Dankbarkeit
freilich empfinde ich fiir viele Geféhr-
ten, die mit mir in der Akademie zu-
sammengearbeitet haben. Sie zu erle-
ben war so oft Bereicherung und Kréf-
tigung fiir immer. [

Ehe verkniipft werden, ndmlich Ganz-
heitlichkeit, Vorbehaltlosigkeit, Dauer
und Kreativitit, hohe Ubereinstimmung
besteht und deshalb auch unter den
heutigen Lebensbedingungen zu exis-
tentiellem Wagen und zu realistischem
Gestalten ermutigt werden darf.

Welcher Weg angesichts der geschil-
derten Lage und unter Wahrung dieser
theologischen Eckpunkte zu gehen ist,
bringt der Titel biindig auf den Punkt:
,Von der Sexualmoral zur Beziehungs-
ethik®. Das ist natiirlich zunéchst ein-
mal ein Arbeitsprogramm fiir meine ei-
gene Fachdisziplin, die Moraltheologie.
Ob auch die Kirche in ihrer Lehre sich
das zu eigen macht, bleibt abzuwarten.
Aber sie tédte gut daran, davon sind die
allermeisten Fachvertreter {iberzeugt.

Von der Sexualmoral zur Beziehungs-
ethik - damit soll zun&chst markiert
werden, dass die entscheidende Pers-
pektive, unter der sexuelles Tun iiber-
haupt zu einer Angelegenheit morali-
schen Handelns und dann auch zu ei-
nem Gegenstand ethischer Reflexion
wird, nicht das individuelle Lusterleben
ist, das irgendwelche Regeln braucht,
die es in Schach halten. Nein, der ent-
scheidende Punkt ist vielmehr der Um-
stand, dass sexuelles Handeln so gut
wie immer mit sozialen Beziehungen
verkniipft ist. Also geht es nicht in ers-
ter Linie um das Erleben von Lust und
die Frage, unter welchen Bedingungen
und mit welchen Intentionen das Be-
diirfnis danach erlaubter- oder uner-
laubterweise Befriedigung finden darf.
In den Blick zu nehmen ist das Bezie-
hungsgeschehen und die Sexualitét als
eine dem Menschen mdogliche Sprache
und als Medium fiir Beziehung zu ei-
nem anderen Menschen.

Sprache hat viele Funktionen. Sie
kann etwas ausdriicken, Gefiihle und
Befindlichkeiten etwa. Sie kann etwas
mitteilen oder signalisieren, z. B. vorbe-

haltlose Annahme, die Bereitschaft zu
Solidaritat, zum Trosten oder Mitfiih-
len. Sie kann Verstdndigung schaffen,
Kommunikation am Leben erhalten
und mit Inhalt fiillen. Sie kann frither
Erlebtes oder Gefiihltes aufbewahren
oder wieder gegenwirtig werden lassen.
Sie kann Konflikte kldren und Differen-
zen ertraglich machen. Sie kann von
Druck und Frust befreien und sie kann
zum Gliick auch feiern und in gemein-
same Kreativitdt miinden. Allerdings
kann Sprache manchmal auch der Ver-
stellung und der Tduschung dienen, der
Storung einer guten Atmosphére und
sogar der gewollten Verletzung.

Wenn es aber bei der Moral sexuellen
Verhaltens und bei der ethischen Refle-
xion dariiber zentral und eigentlich um
die Ermoglichung, um die gegenseitige
Beachtung und die Gerechtigkeit inner-
halb der Beziehungen zum anderem als
anderen und zusétzlich als geschlecht-
lich anderem und mittelbar auch zum
anderen als generationell Neuem geht,
dann muss ein weiteres Feld der ethi-
schen Reflexion darin bestehen, zu be-
denken und zu thematisieren, was sol-
che Partnerschaft verhindert, ihr Scha-
den zufiigen kann oder sie zerstort. Folg-
lich miissen vor allem Gewalt, Verge-
waltigung, Missbrauch, Vergegenstand-
lichung zum bloen Objekt der Lust,
Behandlung als Ware und sdmtliche
Formen sexueller Beladstigung und De-
miitigung in den Blick genommen wer-
den. Alle diese Arten des Angriffs auf
Beziehungsermdglichung und auf reale
Beziehungen konnen individuelle wie
auch sozialstrukturelle Auspragungen
annehmen.

Entsprechende Erfahrungen diirften
prozentual héufiger von Frauen ge-
macht und erlitten worden sein als von
Mainnern. Vielleicht ist das mit ein
Grund dafiir, dass sich die traditionelle
Sexualethik iiber den Zusammenhang
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von Macht und Sexualitdt ausgeschwie-
gen hat. Sie wurde ja von Méannern for-
muliert, auch in der Theologie und in
der Beichtpastoral. Auch diese Perspek-
tivitdt darf man bei der filligen Revision
der Sexualethik nicht iibersehen.

VILI. Positionelle Folgerungen

Die sexualethischen Debatten der
letzten Jahrzehnte hatten ihren Fokus
weitgehend in ganz konkreten normati-
ven Positionen der kirchlichen Lehre.
Das war naheliegend, weil Konflikte
und Emporung iiber solche konkreten
Positionen ja meist der Ausloser fiir ent-
sprechende Debatten gewesen waren.

Allerdings reicht diese Art der Debat-
tenfiithrung nicht aus. Wenn man jetzt -
etwa im Ausgang von der Synode - ein
neues Kapitel in der kirchlichen Pasto-
ral aufschlagen méchte, dann muss man
griindlicher und im gréfReren Zusam-
menhang nachdenken. Die formelle
Riicknahme einer von der Mehrheit der
Gldubigen langst nicht mehr verstande-
nen und im Alltagsleben der Gemein-
den auch vielfach nicht mehr befolgten
kirchenrechtlichen Vorschrift (z.B. den
Ausschluss der wiederverheirateten Ge-
schiedenen von der Eucharistie oder
der Verzicht auf die Verurteilung von
Homosexualitét) ist nur eines. Aber es
geht eben auch um viel mehr, etwa dar-
um, wie mit der Realitdt des Scheiterns
umzugehen ist, welche Art von Hilfe in
Krisen bereitgestellt wird, wie man mit
Stigmatisierungen, die ja da sind, umge-
hen soll und so fort. Was dazu beitragen
konnte, ist gerade die stdarkere Fokussie-
rung auf die Grundlagen und die Prinzi-
pien wie etwa Behutsamkeit, Riicksicht-
nahme, Ganzheitlichkeit, Akzeptanz,
Achtung vor der Andersheit des ande-
ren, Personalisierung, Wahrhaftigkeit,
Kultivierung, gegenseitige Forderung,
Bereitschaft zum Verzeihen.

Freilich miissen wir dann in der Kir-
che auf allen Ebenen auch realisieren
und ernst nehmen, dass konkrete Nor-
men fiir das Verhalten und allgemeine
Prinzipien etwas Verschiedenes sind.
Das heit ndherhin: Aus Prinzipien las-
sen sich nicht einfach die konkreten
Normen des verbotenen und richtigen
Verhaltens ableiten. Und umgekehrt
diirfen konkrete Normen, die unter be-
stimmten Erkenntnisbedingungen in der
Vergangenheit gewonnen und formu-
liert wurden, nicht mehr ohne weiteres
als immer und ausnahmslos geltende
Prinzipien genommen werden. Das Ver-
héltnis zwischen prinzipiellen Orientie-
rungen und dem angemessenen Han-
deln des einzelnen, der handeln muss
und der ja eine lebensgeschichtliche
Entwicklung absolviert hat, ist kompli-
zierter — psychologisch wie auch sozial,
und iibrigens auch logisch und ethisch.
Wenn es sich einfach bloR um ein de-
duktives Verhiltnis handeln wiirde,
brduchten wir in anderen Bereichen
auch keine Ethikrite fiir die Politik, kei-
ne Ethikkommission in der Forschung
und keine Beratungsgremien in Wirt-
schaft, Verwaltung und Kliniken.

Der stdrkere Blick auf die Grundsét-
ze als Kriterien ist nicht zuletzt auch
deshalb hilfreich, weil unter dieser Pers-
pektive die Kontinuitdten deutlicher
hervortreten. Das ist in der augenblick-
lichen innerkirchlichen Situation von
groRBer Wichtigkeit im Hinblick auf die-
jenigen, die die Moral vor allem als ein
Lehrgeb&ude iiber Moral verstehen,
ganz in Parallele zu den dogmatischen
Wahrheiten. Manche von diesen Glau-
bigen haben ja den Eindruck bzw. den
Verdacht, dass die Morallehre durch die
jetzt auch von oben her unterstiitzte
(oder zutreffender: zugelassene) Neube-
sinnung gefidhrdet oder leichtfertig preis-
gegeben wiirde. Und deshalb ist diese
Bischofssynode durchaus auch ein ris-
kantes Unternehmen und ein Kraftakt.

Dieser Kraftakt hétte sich aber schon
gelohnt, wenn wenigstens das eine oder
andere Signal bei den Problemen ge-
setzt wiirde, die schon seit Jahren, ja
Jahrzehnten auf den Négeln brennen
und die Kluft zu den Gldubigen sich im-
mer weiter 6ffnet; und sei es auch ,nur,
dass die Menschen in ihren Lebensrea-
litdten sich mehr ernst genommen und
akzeptiert fithlen konnten, dass Gewis-
sensentscheidungen stdrker respektiert
wiirden und dass evangeliumsnéhere
Formen des Umgangs mit Scheitern und
Neuanfiangen gefunden wiirden. Ein er-
mutigendes Signal konnte auch so aus-
sehen, dass es den Ortskirchen iiberlas-
sen bzw. aufgetragen wiirde, jeweils in
ihrem Bereich angemessene Losungen
und Antworten zu finden und auf den
Weg zu bringen.

Die Frage, ob und wie in der Kirche,
in ihrer Lehre, in ihrer Disziplin und in
ihren moralischen Bewertungen Verin-
derungen stattfinden kénnen oder diir-
fen, spielt in den gegenwértigen Debat-
ten ebenfalls eine groRe Rolle, insbeson-
dere bei vielen Bischofen. Und auch bei
vielen élteren Gldubigen, die der Kirche
ihr ganzes Leben lang ,die Stange ge-
halten“ haben. Die Frage Kontinuitét/
Diskontinuitét scheint zwar eine blof§
theoretisch interessierende Frage auf ei-
ner Metaebene zu sein. In Wirklichkeit
ist sie aber ein schwieriges Problem der
Theologie und auch der menschlichen
Psychologie, weil sich Menschen mit 60,
70 oder 80 Jahren durchaus daran erin-
nern, was das Ernstnehmen dieser MaR-
stdbe in ihrer Biographie ,,gekostet“ hat
- positiv oder auch negativ.

VIII Die Veranderung von ethischen
Positionen: Wandel oder Bruch?

Das ist der Hintergrund, vor dem ich
jetzt kurz skizzieren mochte, welche
Moglichkeiten bestehen, zu dieser Frage
Stellung zu beziehen, natiirlich unter
Beriicksichtigung der gegenwértigen
Debatten. Da gibt es neben jenen Stim-
men, die sagen, man koénne allenfalls
iber die pastorale ,Anwendung der
Lehre“ reden, nicht aber iiber deren In-
halte, und denen, die an die Mdglich-
keit des durch die besonderen Umstén-
de gerechtfertigten Abweichens eines
Einzelnen von der generellen Vorschrift
erinnern, drei solcher Strategien:

Die erste hebt ab auf die Vielstimmig-
keit der kirchlichen Lehre schon in der
Geschichte und auf ihre bleibende In-
terpretationsbediirftigkeit. In den Wor-
ten des Bischofs von Antwerpen, Johan
Bonny, hort sich das etwa so an: ,Die
Lehre der katholischen Kirche iiber Ehe
und Familie ist in einer breiten Traditi-
on zu finden, die im Laufe der Ge-
schichte immer neu Form und Inhalt er-
halten hat. Diese Entwicklung ist nicht
zu Ende. Jede Zeit konfrontiert die Kir-
che mit neuen Fragen und Herausforde-
rungen. Sie muss es wagen, ihre Aussa-
gen im Licht der ganzen Tradition im-
mer wieder neu zu lesen

Die zweite Moglichkeit der Deutung
oder Verarbeitung von Verdnderung, die
doch zugleich an der Selbigkeit festhal-
ten mochte, ist die, die durch das Stich-
wort ,,Gradualitidt” bezeichnet wird.
Gradualitédt, dem lateinischen Ursprung
nach heildt das ,,Schritt“, mochte ernst
damit machen, dass sich die Menschen
stets in einem Entwicklungsprozess be-
finden, der schon Schritte auf dem rich-
tigen Weg realisieren kann, bevor er die
Vollgestalt erreicht. Der Gedanke da-
hinter ist: Die Normen des richtigen
Handelns stehen fest und sind in ihrem
Anspruch objektiv unverhandelbar; aber
man muss der Tatsache Rechnung tra-
gen, dass die konkreten Menschen in
ihren Fahigkeiten und Maglichkeiten
ihnen noch nicht oder nicht in vollem
Umfang entsprechen konnen. In der
Konsequenz erscheint die ethische

Qualifizierung von Lebensformen, Be-
ziehungen und Verhaltensweisen in ent-
weder richtig oder falsch, in entweder
gut oder verwerflich, aber auch in regel-
gerecht oder irreguldr als unangemessen
und vorschnell, obschon diese digitalen
Bewertungspaare als orientierende Ge-
gensdtze ihren Sinn und ihren Ort ha-
ben. Anders gesagt: Eindeutige und
schroffe Klassifizierungen fiihren zwangs-
ldufig zu ungerechten Verurteilungen
oder zu unbedachten Herabsetzungen
und zum Ubersehen von Anstrengun-
gen und Bemiihungen auf dem Weg.
Anstelle des Entweder-Oder tritt die
Perspektive des Mehr oder Weniger.

Ein dritter Typ der Deutung und Ver-
arbeitung von Verdnderungen konnte
darin bestehen, eine Position dem Wort-
laut nach stehen zu lassen, aber ihr eine
neue und weitere Interpretation zu ge-
ben nach dem Muster: ,,Heute verste-
hen wir die eigentliche Intention dieser
Festlegung anders: Nach diesem Typus
wurde in Texten des Zweiten Vatika-
nums mehrfach verfahren, etwa auch
bei der Erklarung zur Religionsfreiheit,
die eben nicht nur als Beendigung einer
eigenen unguten Tradition dargestellt
wird, sondern auch als Frucht einer in
der ganzen Kirchengeschichte vorhan-
denen Bemiihung um die Respektierung
des Glaubensaktes.

Es geht dabei aber nicht um ein Zu-
rechtbiegen durch Interpretation, son-
dern um das Entdecken unausgeschopf-
ter Potentiale in den Quellen und das
Aufdecken der Einseitigkeit der Wir-
kungsgeschichte. Ein Beispiel sind etwa
die Unzuchtsklauseln im Matthdusevan-
gelium, die in der kirchlichen Tradition
keine Rolle gespielt haben, aber bele-
gen, dass schon die friithen Gemeinden
damit gerungen haben, in voller Kennt-
nis der jesuanischen Ablehnung der jii-
dischen Scheidungspraxis der Realitét
gescheiterter Ehen gerecht zu werden.
Auch bei den biblischen Stellen, die Ho-
mosexualitét verurteilen, sind Grenzen
zu erkennen, insofern hierbei nicht eine
homosexuelle Disposition im heutigen

Sinn im Blick war, sondern homosexu-
elles Verhalten von Heterosexuellen so-
wie fremdreligiose und magische Ritua-
le. Bei beiden Themen 6ffnen also die
herausgefundenen , Liicken“ in der tra-
ditionellen Lehre Spielraume fiir neue
Konkretisierungen.

Mir plausibler erscheint aber eine an-
dere, also vierte Umgangsweise: nam-
lich das Eingesténdnis und die Ent-
schlossenheit, dass nicht nur die einzel-
nen Menschen, sondern auch die Kir-
che und die Theologie dazulernen kén-
nen und es auch miissen. Dazulernen
auch und vor allem vom Zuwachs der
Erkenntnis in den Wissenschaften vom
Menschen. Dazulernen von der Wahr-
nehmung anderer Kulturen in der glo-
balisierten und sich globalisierenden
Welt. Dazulernen auch von den Erfah-
rungen, die Menschen in ihrer Biogra-
phie, in ihren Beziehungen und in ihren
Familien machen. Dazulernen auch von
den immer wieder neuen Erfahrungen,
die Menschen, die versuchen ihr Leben
am Evangelium auszurichten, machen.
Dazulernen auch von der Praxis ande-
rer christlicher Kirchen, die auf der
Grundlage derselben biblischen Traditi-
on andere Regelungen getroffen haben.

Papst Franziskus hat fiir solches Da-
zulernen mit der Einberufung der Syno-
de zumindest einen Gespriachsraum er-
offnet. Es wire befreiend und vielleicht
auch wohltuend fiir viele Menschen,
gldubige wie auch nichtgldaubige, wenn
daraus ein neuer Prozess des miteinan-
der Sprechens, des Austauschens und
Suchens nach tragfahigen Orientierun-
gen, des Ermutigens und Beistehens der
Menschen, die in Beziehungen leben,
auch des Anerkennens und Respektie-
rens, des Beratens und Inspirierens her-
vorwiichse. Fertige Antworten liefern
wird eine Synode, die nur wenige Wo-
chen dauert, wohl kaum; aber vielleicht
kann sie das andere Paradigma einer
Moral, die ermutigt, unterstiitzt, respek-
tiert und orientiert, voranbringen. [
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Buddhismus und
Christentum -
Grundpositionen

im Diskurs

Was der Himmel fiir die Christen
bedeutet, ist das Nirvana bei den
Buddhisten. Und wihrend Buddhisten
an die Wiedergeburt glauben, kennen
Christen die Vorstellung vom Fegefeu-
er. Aber lassen sich diese Grundpositi-
onen der beiden grofen Weltreligionen
so einfach gegeniiberstellen, oder tut
man der jeweils anderen Seite damit
Unrecht? Die Katholische Akademie
Bayern wollte es genauer wissen:

Bei vier Veranstaltungen der Reihe
,,Christentum und Buddhismus im

Gesprich im Jahr 2014 stellten jeweils
ein Vertreter der Religionen einen der
Kernbegriffe des Christentums bzw.
des Buddhismus vor, die sich aus je-
weils dhnlichen menschlichen Grund-
erfahrungen zu speisen scheinen.

Am 30. Dezember 2014 referierte der
Wiener Professor Jan-Heiner Tiick
zum Thema Fegefeuer, Sylvia Wetzel
aus Berlin trug mit ihrem Referat iiber
Wiedergeburt die buddhistische Vor-
stellung von dem, was Menschen nach
dem Tod erwarten, vor.

Wiedergeburt: Fluch, Segen oder

frommer Glaube?

Sylvia Wetzel

I. Die Antwort des Buddha

Seit Ende der 1970er Jahre befasse
ich mich - meist fulltime - mit Bud-
dhismus, und ich habe seither sehr viele
buddhistische Vortrige gehort, sehr vie-
le buddhistische Biicher gelesen und
mich mit sehr vielen meditationserfah-
renen und belesenen Buddhisten und
Buddhistinnen iiber dieses Thema un-
terhalten. Und doch bin ich bislang nur
einer einzigen einleuchtenden Aussage
zum Thema Wiedergeburt begegnet. Sie
stammt von Buddha selbst, und zwar
aus seiner Rede an die Kalamer. In die-
ser Lehrrede macht der Buddha deut-
lich, dass man seinem Weg zum Erwa-
chen folgen kann, ohne an Wiederge-
burt zu glauben.

Diese Rede ist fiir mich immer wieder
der Rettungsanker, wenn ich von Bud-
dhisten oder buddhistischen Texten auf-
gefordert werde, buddhistische Thesen
zu ,glauben“, die ich nicht nachvollzie-
hen kann, einfach weil sie irgendeine
Autoritét, und sei es ein ,heiliger* Text
aus der buddhistischen Tradition ver-
kiindet hat. Sie lautet:

Kalamer, geht nicht nach Héren-
sagen, nicht nach Uberlieferungen,
nicht nach Tagesmeinungen, nicht
nach der Autoritét heiliger Schriften,
nicht nach bloRen Vernunftgriinden
und logischen Schliissen,

nicht nach erdachten Theorien und
bevorzugten Meinungen,

nicht nach dem Eindruck person-
licher Vorziige,

nicht nach der Autoritét eines Meis-
ters! Wenn ihr aber selbst erkennt:
,Diese Dinge sind unheilsam, sie sind

Sylvia Wetzel aus Berlin formulierte die
buddhistische Perspektive.

verwerflich, werden von Verstiandi-
gen getadelt,

und wenn ausgefiihrt und unternom-
men, fithren sie zu Unheil und Lei-
den¥,

dann Kalamer, mégt ihr sie aufgeben.

Mit einem ... von Hass und Ubelwol-
len freien, also unbeschwerten,

also gelduterten Geist ist dem edlen
Jiinger noch bei Lebzeiten vierfacher
Trost gewiss:

Gibt es eine andere Welt und gibt es

eine Frucht, ein Ergebnis guter und
schlechter Taten,

so ist es moglich, dass ich beim Zer-
fall des Korpers, nach dem Tod, auf
gliicklicher Daseinsfdhrte erscheine,
in himmlischer Welt. Dieses ersten
Trostes ist er gewiss.

Gibt es keine andere Welt und gibt es
keine Frucht, kein Ergebnis guter
und schlechter Taten, so lebe ich
eben hier in dieser Welt ein leidloses
gliickliches Leben,

frei von Hass und Ubelwollen. Dieses
zweiten Trostes ist er gewiss...

Der Buddha rét uns in dieser Lehr-
rede zu einem ethischen Leben, denn
das fiihrt ,,zum Heil“, auf jeden Fall in
diesem Leben. Ich stelle immer wieder
fest, dass ich einfach nicht weiR3, ob es
Wiedergeburt ,,gibt“ und - dass ich auch
keinen Beweis fiir kiinftige Leben brau-
che, um ethisch zu leben und den Weg
des Buddha zu gehen.

Ich méchte in diesem Beitrag das
Thema Wiedergeburt aus mehreren Per-
spektiven beleuchten: Was glauben
Menschen im Westen? Welche Funkti-
on hat die Vorstellung von vergangenen
und kiinftigen Leben fiir die, die an
Wiedergeburt glauben? Was sagt der
Buddha selbst dazu? Wie werden seine
Aussagen interpretiert und wie kann
man sie interpretieren? Und wie halte
ich es selbst mit dieser Lehre?

II. Westen vs. Buddha

Seit Beginn meiner Beschiftigung mit
dem Thema fallt mir auf, dass Men-
schen aus dem Westen die Vorstellung
vergangener und kiinftiger Leben faszi-
nierend finden und sich dariiber freuen,
dass sie wiederkommen konnen. In In-
dien betrachtet man Wiedergeburt eher
als Fluch, als ein Schicksal, dem man
durch Befreiung, Skt. mokoa, nirvaoa,
entkommen will. Ich hore und lese im-
mer wieder, dass vermutlich ein Drittel
der Menschen in Europa an Wieder-
geburt glaubt. Warum tun sie das? Weil
sie am Leben hidngen und gerne ,ewig*
leben wollen. Daher interessiert diese
Menschen die VerheiBung vieler Wie-
dergeburten in der Regel mehr als der
anspruchsvolle Weg zur Befreiung und
zum Erwachen. Aber dem Buddha geht
es um die Befreiung und nicht um mog-
lichst viele spannende Wiedergeburten
oder gar um endlose Spekulationen
iiber andere Leben: , Eines, nur eines
lehre ich: Leiden und das Ende des Lei-
dens¥

In den 1980er Jahren lebte ich acht
Jahre in einem tibetisch-buddhistischen
Zentrum in Niederbayern. Immer wie-
der bekamen wir damals Besuch, auch
von nicht-buddhistischen Personen, die
von uns die Bestdtigung ihrer Erinne-
rungen an frithere Leben erwarteten.
Sie glaubten fest daran, in fritheren Le-
ben dgyptische Schreiber oder keltische
weise Frauen, Prinzessin oder Ritter ge-
wesen zu sein. Niemand sprach von ei-
nem Leben als Sklave oder Bettlerin, als
Bauernmagd oder Leibeigener. Andere
erzdhlten uns begeistert davon, dass sie
mit ihrem Eltern - oder anderen zentra-
len Beziehungen - Frieden schlief3en
konnten, nachdem sie in einer Reinkar-
nationstherapie ,erfahren* hatten, dass
sie im letzten Leben die ,,Vorganger*
dieser Personen ermordet hatten oder
auch umgekehrt. Natiirlich entlastet uns
die ,Vorstellung®, dass einer schwierigen
Beziehung in diesem Leben schreckliche
Ereignisse im letzten Leben zugrunde-
liegen. Aber ein Wissen ist das nicht,
sondern bestenfalls ein naiver und from-
mer Glaube. Und lehrt der Buddha
nicht, dass wir das Héngen an Ansich-
ten und Meinungen erkennen und auf-
geben sollten?

I11. Wiedergeburt - Befreiung, nicht
Bejahung

Der Indologie Wilhelm Halbfass
stellt in seinem sehr informativen Buch
,Karma und Wiedergeburt“ unterschied-
liche Aussagen iiber Wiedergeburt in
den indischen Traditionen der letzten
zweieinhalb Jahrtausende vor. Eines ist
auffillig: Es gibt in Indien keine in sich
konsistente Theorie der Wiedergeburt.
Unterschiedliche buddhistische und
hinduistische Schriften, Schulen und
Autoren betonen und erldutern unter-
schiedliche Aspekte. Eines ist allen die-
sen Lehren allerdings gemeinsam: Eine
Wiedergeburt gilt nicht als erstrebens-
wert, denn wieder geboren werden heif3t
fiir die indische Tradition vor allem:
wieder sterben miissen. Und das gilt als
das grofite Leid fiir alle Wesen. Deshalb
ist das Aussteigen aus dem Rad der
Wiedergeburten der Dreh- und Angel-
punkt aller spirituellen Wege Indiens.

Hindus und Buddhisten wollen die
Befreiung vom , Kreislauf der sich stén-
dig wiederholenden Probleme* - so
iibersetzt der buddhistische Gelehrte
Alexander Berzin den Begriff ,Samsara“
- erreichen, damit sie den Schmerz des
Sterbens und des Todes nicht noch ein-
mal erleben miissen. Darin steckt si-
cherlich auch Weltflucht und Angst vor
den Widerspriichen des Lebens, viel-
leicht aber auch eine tiefe Lebensweis-
heit. Es geht im alten - und auch noch
im heutigen - Indien und auch im klas-
sischen Griechenland nicht um das Le-
ben um jeden Preis, sondern um ein gu-
tes und das heif3t fiir Indien immer auch:
um ein spirituelles Leben. Im Kontext
einer statischen Gesellschaft, die keine
soziale Mobilitdt und keine materielle
Fortschrittsvision kennt, ist es verstiand-
lich, dass man Befreiung vor allem au-
Berhalb dieser Welt ansiedelt. Auch
dann, wenn man ,,diese“ Welt aus einer
verzerrten Perspektive interpretiert und
die ,andere“ Welt als die wahrere aus
einer anderen Perspektive, die mit we-
niger Leid behaftet erscheint. Wer Indien
einmal besucht hat, versteht diese tiefe
Sehnsucht nach einer ganz anderen
Welt, ohne Armut und Kastendenken,
ohne Verzweiflung und Unterdriickung.

Die grof3e Frage ist: Warum gibt es
tiberhaupt die Vorstellung von der Wie-
dergeburt, wenn sie doch letztlich als
Wiedersterben und damit als leidvoll
verstanden wird? Halbfass stellt sinnge-
mil folgende These auf: Menschen seh-
nen sich nach Gerechtigkeit, nach einer
Welt, in der gutes Handeln belohnt und
schlechtes Handeln bestraft wird. Sie
erleben allerdings immer wieder ,am
eignen Leib“, dass die Welt so nicht ist.
Und so ,,erfinden“ sie eine nachste Welt,
in der es gerecht zugeht. Damit dieser
karmische Ausgleich moglich wird,
braucht es eine Kontinuitdt des Lebens,
einen Trager von karmischen Samen,
der im néchsten Leben die gute Ernte
seiner guten Taten oder die schlechte
Ernte seiner bésen Taten erlebt. Und
damit wird die Vorstellung einer Wie-
dergeburt notwendig.

Traditionell gilt die These von den
notwendigen Folgen unseres Handelns
iiber dieses Leben hinaus als ein Argu-
ment, um Wiedergeburt zu ,,beweisen.
Aullerdem wird behauptet, dass Men-
schen nicht ethisch handeln wiirden,
wenn das nicht im nédchsten Leben be-
lohnt wiirde. Das klingt mir sehr nach
scholastischen Kreisschliissen, die das
beweisen, was sie schon als richtig er-
kannt haben. Diese Art von ,, Beweisen
kennen wir auch aus dem christlichen
Abendland. Weil die Welt existiert, muss
es einen Gott geben, der sie geschaffen
hat. Und ohne den Glauben an einen
strafenden und belohnenden Gott wiir-
de niemand ethisch handeln. Das Prin-
zip von Belohnung und Strafe kann
vielleicht Kinder und Menschen, die nie
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Die Theologin und Religionswissen-
schaftlerin Prof. Dr. Katharina Ceming
aus Augsburg, die die Reihe fiir die
Akademie konzipiert, leitete mit einem
kurzen Vortrag in den Abend ein.

erwachsen wurden, zum Befolgen von
Regeln veranlassen. Das mag sein, aber
solange ethisches Verhalten, Einfiihlung
und Freundlichkeit nicht in Fleisch und
Blut iibergegangen sind, funktionieren
sie immer nur sehr bedingt.

Ich glaube, dass die Einiibung von
Einfiihlung, der Fihigkeit, sich an die
Stelle von anderen zu setzen, eher zu
ethischem Verhalten motiviert, als die
Androhung von Strafen und die Verhei-
Bung einer Belohnung in diesem oder
im nédchsten Leben. Fiir mich ist die
Rede von der ausgleichenden Gerech-
tigkeit durch Wiedergeburt Ausdruck ei-
ner vormodernen Kultur, die noch nicht
auf Einsicht und Einfiihlung, sondern
auf dullere Regeln, auf Vergeltung und
vielleicht sogar Rache setzt. Und unser
Alltagsdenken ist immer noch stark vom
Vergeltungs- und Racheprinzip geprégt,
auch wenn unser westliches Rechts-

system es theoretisch zumindest weitge-
hend iiberwunden hat und auf Resozia-
lisierung setzt.

IV. Die Entdeckung des Selbstdenkens

Seit rund zweieinhalbtausend Jahren
wird in unterschiedlichen Kulturkreisen
das Lied von der Selbstverantwortung,
von Einsicht und Mitgefiihl gesungen,
und auch der Buddha lehrte diesen An-
satz. In der Achsenzeit (Karl Jaspers)
zwischen 800 und 200 vor unserer Zeit-
rechnung tauchten in Indien, in China,
in Griechenland und im alten Israel
Menschen auf, denen die kollektiven
Erkldarungen fiir Gliick und Leid ihrer
Zeit nicht mehr einleuchteten. Sie litten
unter den gesellschaftlichen Umbrii-
chen, und kein Gott und kein Glaube,
kein Gebet und kein Ritual konnte ihre
Verzweiflung lindern oder ganz auflosen.

'W.Kath-akademie-bayern.de |

Ceming (Mi.) mit Sylvia Wetzel und
Prof. Dr. Jan-Heiner Tiick.

So dachten sie mehr iiber ihr eigenes
Leiden nach, und damit fingen sie an,
selber zu denken. Die Féhigkeit, das ei-
gene Leid zu spiiren, war damals und ist
heute die Grundlage fiir Einfiihlung in
andere. Und wer sich in das Leiden an-
derer einfiihlen kann, will sie nicht
mehr verletzen. Das eigene Leiden spii-
ren zu konnen ist die Grundlage fiir
Einfiihlung und fiir ein ethisches Leben
- und fiir die Fdhigkeit, selber zu den-
ken.

Wer einmal damit anfingt, selber zu
denken, erkennt irgendwann, dass My-
then und Traditionen die Vorstellungen
von Menschen iiber die Welt und das
Leben spiegeln, aber keine Wahrheiten
sind. Wer einmal den Mut spiirt, ,,sich
des eigenen Verstandes zu bedienen“
(Kant), kann {iiberlieferten Ansichten
nicht mehr naiv glauben. Der Buddha
gehort wie Konfuzius, Sokrates, Diotima
und die jiidischen Propheten zu den
Lehrern der Achsenzeit. Sie predigen
universelle Menschenliebe und Mitge-
fiihl mit Leiden, und das kann man nur
empfinden, wenn man das eigene Lei-
den spiirt. Empfinden wir Mitgefiihl mit
uns und anderen, folgen wir nicht mehr
blind den alten Traditionen, die viel-
leicht Tieropfer oder den Krieg gegen
Nachbarvolker oder Vergeltung fiir Un-
recht fordern. Wir iiberlegen selber, wel-
ches Verhalten in einem bestimmten
Kontext angemessen und heilsam ist.

In diesem Klima riet der Buddha den
Kalamern, ,nicht nach Horensagen zu
gehen“, und er lehrte sie, heilsam zu
handeln, gleichgiiltig, ob es nun eine
Wiedergeburt gibt oder nicht. In dem
Sinne gehort Buddha zu den groflen
Aufkldarern der Menschheit. Dass nicht
alle buddhistischen Lehren, Lehrende
und Ubende auf diesem Niveau denken
und iiben, ist bedauerlich, aber auch ver-
standlich. Von einem direkten Zusam-
menhang zwischen Einfiihlung und
selbstindigem Denken geht auch der
Psychoanalytiker Arno Gruen aus, wenn
er feststellt, dass rechtsradikale Gewalt-
tédter eher autoritdr strukturiert sind, auf
Gehorsam pochen und - keine Einfiih-
lung in das Leid ihrer Opfer haben.

Ich finde es sehr erstaunlich, wie vie-
le Menschen aus dem Abendland drei
Jahrhunderte nach (!) der Aufkldrung
hinter diese kulturelle Errungenschaft

des Selberdenkens zuriickfallen, wenn
es um Wiedergeburt geht. Menschen
des zwanzigsten und einundzwanzigs-
ten Jahrhunderts mit einer soliden All-
gemeinbildung, die vielleicht mit zwan-
zig Jahren aus der katholischen oder
protestantischen Kirche ausgetreten
sind, pochen plétzlich auf schlichten
Glauben an Wiedergeburt, weil das der
Buddha, ein Theravdda-Monch oder ein
tibetischer Lama so gesagt haben. Ich
schitze eine launige Bemerkung des
Dalai Lama zu diesem Thema sehr. Er
hat einmal gesagt: ,,Mir gefallt die Vor-
stellung der Wiedergeburt, denn dann
habe ich nicht das Gefiihl, ich muss den
Weg in einem Leben vollenden. Dann
habe ich nochmals eine Chance Ei-
gentlich bin ich weder fiir noch gegen
die Vorstellung von Wiedergeburt. Ich
spiele manchmal mit diesem Gedanken,
wenn mir ein Ort oder eine Person sehr
vertraut vorkommen, aber ich weif§ ge-
nau, dass ich nicht weiR3, ob es sie gibt,
und falls ja, wie das funktionieren soll.

V. Gerechtigkeit - tun, statt auf sie
im nichsten Leben warten

Wilhelm Halbfass meint, dass die
Idee der karmischen Gerechtigkeit im
néchsten Leben eher ein Anspruch denn
eine erfahrbare Tatsache ist. Auch ich
habe den Wunsch nach Gerechtigkeit
und sehe gleichzeitig, dass diese Welt
nur sehr bedingt gerecht ist. Ich richte
meine Aufmerksamkeit allerdings lieber
auf die Wertschdtzung meiner Mitmen-
schen in diesem Leben. Ich setze mich
im Rahmen meiner Moglichkeiten fiir
mehr Gerechtigkeit in dieser Welt ein,
und glaube doch zu wissen, dass diese
Welt nie perfekt wird. Ich schétze die
buddhistischen Lehren, die mir immer
wieder klar machen, dass es nicht um
schone Erfahrungen bei der Meditation
und kluge Theorien iiber uns und die
Welt geht, sondern um eine langfristige
und tiefgreifende Verwandlung meiner
Ansichten, Muster und Verhaltenswei-
sen durch ,erkanntes Erleben“ (Ayya
Khema). Solange meine Ansichten und
Emotionen, meine Erfahrungen und
mein Handeln von Gier, Hass und Ver-
blendung und ihren vielen Varianten
und Kombinationen gesteuert werden,
bin ich kaum in der Lage, etwas fiir eine
bessere Welt zu tun.

Meine Hauptaufgabe besteht also da-
rin, meinen Anteil an einer ungerechten
Welt zu erkennen und nach Moglichkeit
zu verringern. Eine groe Rolle dabei
spielen uniiberpriifte Ansichten und
Meinungen iiber mich und die Welt
und iiber die Ursachen und Bedingun-
gen fiir Ungerechtigkeit und Gewalt,
Unterdriickung und Ausbeutung. Solan-
ge ich nach Schuldigen fiir eine unge-
rechte Welt suche, werde ich zwar im-
mer bestimmte Personen und Struktu-
ren finden, denen ich die Schuld zuwei-
sen kann, kann damit aber das Problem
nicht 16sen. Ohne Einsicht in die Rolle
von Gier, Hass und Verblendung - in
uns und anderen - gibt es keine bessere
Welt, denn solange uns diese drei Gifte
im Griff haben, erleben wir uns und die
Welt durch die Brille unserer uniiber-
priiften und unerkannten Ansichten,
Erwartungen und Angste. Je haufiger
ich erkenne, dass meine Vorstellungen
iiber ,,Gott und die Welt“ lediglich Vor-
stellungen sind und kein genaues Ab-
bild der Wirklichkeit, desto weniger hal-
te ich an ihnen fest. Auch nicht an Vor-
stellungen iiber Wiedergeburt und ihre
genau beschreibbaren Mechanismen!
Ich wiederhole mich gerne an diesem
Punkt: Es geht fiir mich nicht darum,
Wiedergeburt zu beweisen oder zu wie-
derlegen, sondern schlicht darum zu er-
kennen, dass wir nicht wissen, ob es sie
gibt und wie sie funktioniert.
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VI. Die drei Nachtwachen des Buddha

Es gibt Aussagen des Buddha, in de-
nen er den Glauben an Wiedergeburt
auf dem Weg zum Erwachen fiir nicht
notwendig halt, wie im Kalamer-Sfitra.
Alle Aussagen iiber Wiedergeburt beru-
hen auf {ibernatiirlichen Fahigkeiten,
und diese Fahigkeiten gelten fiir das Er-
wachen weder als notwendig noch als
hinreichend. Das heilkt auch, wir brau-
chen die Erinnerung an friithere Leben
nicht zum Erwachen.

Brauchen wir den Glauben daran?
Viele buddhistische Lehrer und Lehre-
rinnen meinen, dass man ohne den
Glauben an Wiedergeburt nicht erwa-
chen kann. Das Kalamer-S{tra verneint
diese Aussage allerdings klar und deut-
lich. Das bedeutet nun aber nicht, dass
der Buddha den Glauben an Wiederge-
burt fiir irrelevant hielt. Ich gehe davon
aus, dass er mit dem Konzept Wieder-
geburt eine Denkfigur und einen Glau-
benssatz seiner Zeit verwendete, ohne
damit zu sagen, ,es gibt“ Wiedergeburt.
Denn der Buddha sprach nie in einem
absoluten Sinn davon, dass es ,,etwas
gibt“ oder ,nicht gibt“.

Wie dem auch sei, der Buddha be-
zieht sich in vielen Lehrreden auf Wie-
dergeburt, und er tut das auch in den
ersten beiden Phasen in der Nacht vor
seiner Erleuchtung. In der ersten Nacht-
wache, am Abend, ,,sah“ der Buddha
der Tradition zufolge alle seine fritheren
Leben, in der zweiten Nachtwache, um
Mitternacht, die friilheren und jetzigen
bedingten Leben aller Wesen. In der
dritten Nachtwache, am frithen Morgen,
erkannte er das bedingte Entstehen al-
ler Erfahrungen und den Weg zum Er-
wachen. Diese dritte und endgiiltige
Einsicht kennen wir als die Vier Edlen
Wahrheiten. Das Gros der buddhisti-
schen Tradition interpretiert diese Ein-
sichten dieser drei Nachtwachen als
gleichrangig, und daher dient die Lehr-
rede von der Nacht der Erleuchtung als
eine zentrale Quelle fiir die These von
der Wiedergeburt. Gestiitzt darauf kann
man behaupten: , Es gibt Wiedergeburt,
denn das hat der Buddha gelehrt

Da es sich bei den ersten beiden
Schauungen des Buddha um Standard-
erlebnisse aller Traditionen in Indien
handelt, konnte man auch argumentie-
ren, dass der Buddha sich hier dieses
Bildes bedient hat, um auszudriicken,
dass sein Erleben in der ersten Nacht-
wache seine eigenen zeitliche Be-
schrinktheit iiberschritt und in der
zweiten Nachtwache seine personale
Beschrinktheit. Damit sind diese bei-
den Erlebnisse tatsdchlich die Grund-
lage fiir das dritte, die vier Wahrheiten.

Wenn man die drei Einsichten des
Buddha also nicht als gleichrangig, son-
dern als zunehmend umfassender inter-
pretiert, dann erlebt der Buddha in der
ersten Nachtwache noch seine eigene
Vorgeschichte, in der zweiten Nachtwa-
che dann das bedingte Entstehen aller
Lebewesen, und auf dieser Grundlage
dann in der dritten Nachtwache die be-
freiende Einsicht in die unpersonlichen
oder iiberpersonlichen Prinzipien des
bedingten Entstehens.

Er erwachte dieser Interpretation zu-
folge erst in der dritten Nachtwache, als
er den unpersonlichen oder iiberperson-
lichen Weg zum Erwachen ,sah“. Der
Gipfel seiner Einsicht sind also die Vier
Edlen Wahrheiten, und darin spricht
der Buddha nur vom Leiden, seinen Ur-
sachen, der Moglichkeit, Leiden zu be-
enden und zu erwachen, und vom Weg
dahin. Das Gros seiner Predigten sind
Kommentare und Ausfiihrungen zu die-
sen Vier Tatsachen, die edle Menschen
als wahr erkennen, denn natiirlich sind
nicht die Tatsachen edel, sondern die
Menschen, die das sehen konnen.

Die Interpretation der drei Nachtwa-
chen des Buddha als aufeinander fol-

gende Stufen der Einsicht finde ich ein-
leuchtend und erleuchtend. Diese Inter-
pretation ldsst Raum fiir die vielen Aus-
sagen in den Lehrreden des Buddha, die
von fritheren und kiinftigen Leben han-
deln. Wir kénnen sie als Hilfsmittel auf
dem Weg zum Erwachen schétzen, die
fiir bestimmte Menschen auf einer be-
stimmten Stufe des Weges niitzlich und
inspirierend sind. Das Denken in Be-
griffen vergangener und kiinftiger Leben
kann fiir einige Personen die Perspekti-
ve auf das Leben schlechthin erweitern
und vielleicht auch die Anhaftung an
das jetzige Leben etwas verringern.

VII. Zwischen Interpretation und
Nichtwissen

In der tibetischen Gelug-Tradition
wird immer wieder betont, dass alle
Lehren interpretierbar sind und inter-
pretiert werden miissen — aufler den
Lehren iiber Leerheit. Denn diese stel-
len ein fiir alle Mal klar, dass alle Leh-
ren, die man begrifflich verstehen und
anwenden kann, Hilfsmittel sind, die
uns zur Uberschreitung aller Gegensit-
ze, aller Worte und Begriffe und zum
vollstdindigen Erwachen fiihren. Und
Erwachen ist moglich, aber man kann
es nicht mit Worten beschreiben. Selbst
Bilder und Gleichnisse sind nur Finger-
zeige auf den Mond. Die Lehren von
der Leerheit erinnern uns immer wieder
daran, dass alle Aussagen vorladufig sind,
und dass der Streit um die oder jene In-
terpretation vorldufiger Lehren letztlich
miiRig ist.

Als Methoden verstanden sind Ge-
sprache iiber unterschiedliche Interpre-
tationen von Lehren sehr fruchtbar,
weil sie uns helfen, Widerspriiche und
enge Ansichten und letztlich die Gren-
zen des Denkens zu erkennen. Sie leh-
ren uns, auch die subtilste Anhaftung zu
erkennen, das Anhaften an Gedanken
und Vorstellungen iiber den Weg und
tiber das Erwachen. Und das Erkennen
und Loslassen aller Vorstellungen ist
Voraussetzung fiir das vollstédndige Er-
wachen.

Meine Haltung zum Thema Wieder-
geburt ist schlicht: Ich weil? nicht, ob es
sie gibt, und falls ja, verstehe ich nicht,
wie sie funktioniert. Ich weild aber, dass
ich das nicht weiR, und daher kdmpfe
ich weder gegen die Vorstellung von
Wiedergeburt noch verteidige ich sie als
Wort des Buddha. Ich halte mich an sei-
ne Rede an die Kalamer und bin mir des
zweifachen Trostes gewiss. Denn diese
undogmatischen und trostlichen Worte
richtet der Buddha nicht primér an An-
hénger anderer Schulen und damit an
Nichtbuddhisten, sondern an seine
edlen Jiinger, sicherlich beiderlei Ge-
schlechts:

,Gibt es eine andere Welt und gibt es
eine Frucht, ein Ergebnis guter und
schlechter Taten, so ist es moglich, dass
ich beim Zerfall des Korpers, nach dem
Tod, auf gliicklicher Daseinsfahrte er-
scheine, in himmlischer Welt. Dieses
ersten Trostes ist er gewiss. Gibt es kei-
ne andere Welt und gibt es keine Frucht,
kein Ergebnis guter und schlechter Ta-
ten, so lebe ich eben hier in dieser Welt
ein leidloses gliickliches Leben, frei von
Hass und Ubelwollen. Dieses zweiten
Trostes ist er gewiss [

Dieser Beitrag ist bereits erschienen in
,Form ist Leere. Band Neun. Wieder-
geburt. Berlin: Buddhistischer Studien-
verlag 2012

Werden wir wiederkommen? Warum
christlicher Auferstehungsglaube
und Reinkarnationsvorstellung nicht

vereinbar sind

Jan-Heiner Tiick

I. Dreifache Attraktivitit
der Wiedergeburtslehre

Die Faszination an der Wiederge-
burtslehre scheint ungebrochen. Nicht
nur Anhénger von Spiritismus und Eso-
terik, auch Intellektuelle, die Lessing
gelesen haben oder anthroposophisch
sozialisiert sind, fiihlen sich angespro-
chen. Die eschatologischen Leerstellen,
die der weithin ausgegliihte Glaube hin-
terldsst, werden durch neue Vorstellun-
gen gefiillt. Jedenfalls zeigen religions-
soziologische Studien, dass die Reinkar-
nationsvorstellung zunehmend auch in
den Kirchen Einzug halt. Ein bemer-
kenswertes Zeichen der Zeit, denn die
Wiedergeburtslehre ist mit dem christli-
chen Bekenntnis zur Auferstehung der
Toten, wie ich meine, nicht vereinbar,
auch wenn es durchaus inhaltliche Uber-
schneidungspotentiale gibt.

Die Wiedergeburtslehre ist aus drei-
erlei Griinden attraktiv:

1. Alle Spielarten der Wiedergeburts-
lehre widersprechen der materialisti-
schen Sicht, dass mit dem Tod das
menschliche Bewusstsein endgiiltig aus-
geloscht wird. Es gibt eine Hoffnung
iiber den Tod hinaus - und das ist, wie
Goethe bereits bemerkte, allemal trost-
lich.

2. Zugleich steht mit dem Karma-
gedanken ein Gesetz im Hintergrund,
welches das Tun des Menschen mit ei-
ner automatisch wirksamen Vergeltung
verkniipft. Der oft als ungerecht emp-
fundene Unterschied der menschlichen
Schicksale wird ebenso erklédrbar wie
die bedrdngende Frage, warum es den
Guten schlecht, den Bosen aber gut geht.
Jeder ist selbst fiir sein Schicksal verant-
wortlich, das er durch seine Taten ver-
dient hat. Die einen haben fiir Versdum-
nisse und Siinden zu biilen, die sie in
einem fritheren Leben auf sich geladen
haben; andere profitieren von Verdiens-
ten, die sie in vormaligen Existenzen er-
worben haben. Nach vorne gewendet
heift dies: Alle werden auch kiinftig fiir
ihre Taten, wenn sie moralisch schlecht
sind, Sanktionen, wenn sie moralisch
gut sind, Gratifikationen erhalten. ,Je-
der begangene Fehler, jede begangene
Siinde“, so Allan Kardec, der Begriinder
des Spiritismus, ,,ist eine Schuld, die der
Mensch auf sich lud und die bezahlt wer-
den muss. Wenn dies nicht in einem Le-
ben geschieht, dann im folgenden oder
in den kommenden Diese Vergeltungs-
logik, die jede Form von Gnade vermis-
sen lisst, scheint im Denken und Fiih-
len vieler Zeitgenossen durchaus An-
klang zu finden.

3. Uber die moralische Idee eines
siihnenden Ausgleichs hinaus sind west-
liche Spielarten der Reinkarnation fiir
viele schlieRlich auch deshalb attraktiv,
weil sie von einem dynamischen Lern-
und Entwicklungsprozess ausgehen, der
sich iiber viele Inkarnationen erstrecken
kann und letztlich zur Vollendung fiihrt
- eine Vorstellung, die mit der gesell-
schaftlich verbreiteten Fortschritts- und
Leistungsmentalitédt gut zusammengeht.
Man ist selbst der Ingenieur seines Heils

Prof. Dr. Jan-Heiner Tiick stellte den
christlichen Standpunkt dar.

und braucht sich im Letzten nichts ge-
ben zu lassen. Der homo faber, der selbst
herstellt, was er notig hat, glaubt stark
zu sein, wenn er nicht angewiesen ist auf
eine Liebe, die unentgeltlich verzeiht.

Die antimaterialistische StoRrichtung
ist der Seelenwanderungslehre und dem
christlichen Auferstehungsglauben ge-
meinsam: In der Hoffnung auf ein Le-
ben iiber den Tod hinaus kommen beide
iiberein. Auch besteht eine gewisse Kon-
vergenz in der Einschétzung der Situati-
on des Menschen: seine Freiheitsge-
schichte ist von Schuld belastet, die iiber

Die ethische Qualitdt des
Verhaltens hat Auswirkun-
gen auf das weitere Ge-
schick des Menschen.

die personlich zu verantwortende Schuld
zuriickreicht in ein soziales, mehrere
Generationen umgreifendes Geflecht
der Schuldverstrickung. Die christliche
Theologie-Tradition hat dafiir den inter-
pretationsbediirftigen Begriff der Ursiin-
de (,peccatum originale“) geprégt, der
die universale Erlosungsbediirftigkeit al-
ler Menschen anzeigt.

Dariiber hinaus ist die Lebensfiihrung
des Menschen nicht gleichgiiltig, im Ge-
genteil: Die ethische Qualitdt des Ver-
haltens hat Auswirkungen auf das wei-
tere Geschick des Menschen. SchlieR-
lich besteht eine gewisse Ubereinstim-
mung im Motiv der Lauterung. Neben
Himmel und Hoélle kennt die Eschatolo-
gie seit dem Mittelalter das Purgatorium,
jenen Reinigungsort, in dem ein Schuld
belastetes Leben tiiber einen therapeuti-
schen Prozess der Lauterung die Voll-
endung erlangt. Das Purgatorium oder
Fegfeuer ist nicht, wie in pastoralen
Drohpredigten oder Bildszenarien oft
vorgestellt, eine postmortale Folter-
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Dr. des. Astrid Schilling (Mi.), Studien-
leiterin an der Katholischen Akademie
und Organisatorin des Abends, im ent-
spannten Gesprdch mit den Referenten.

kammer, in der Strafen zur Besserung
durchexerziert und abgebiil§t werden,
vielmehr ist sie der ,,Ort“, in dem eine
vollendungsbediirftige Biographie im
Angesicht der offenbar gewordenen Lie-
be Gottes durch einen schmerzlichen
Prozess der Umkehr vollendungsféhig
wird.

I1. Griinde fiir die Unvereinbarkeit
von Wiedergeburt und Auferstehung

Gleichwohl gibt es erhebliche Diffe-
renzen, die die von Gisbert Greshake,
Walter Kasper und Medard Kehl ver-
tretene These von der prinzipiellen Un-
vereinbarkeit beider Vorstellungen stiit-
zen. Auch hier méchte ich drei nennen,

Was geschehen ist, ist ge-
schehen und kann nicht in
einem spdteren Leben durch
moralische Besserung riick-
gangig gemacht oder aufge-
hoben werden.

sie betreffen das Zeitverstiandnis, das
Menschenbild und die konkrete Ausge-
staltung des Vervollkommnungsgedan-
kens.

1. Die Reinkarnationsvorstellung
denkt Zeit nach dem Modell des Zyklus
oder der Spirale. Fiir die christliche Ge-
schichtssicht sind demgegentiiber die
Momente der Einmaligkeit, der Befris-
tung und der Unwiederbringlichkeit we-
sentlich. Wie Gott sich zu einem ganz
bestimmten Zeitpunkt der Geschichte,
dem Kairos des Heils, in der Person
Jesu geoffenbart hat, so ist jedem Men-
schen eine bestimmte Lebensspanne ge-
geben, in der er seine Begabungen ent-
falten - oder eben auch vergeuden kann.
Der Hebréerbrief hat dieses die bibli-
schen Schriften bestimmende Zeitver-
stdndnis priagnant in das héufig ange-
filhrte Wort gebracht: ,Wie es dem Men-
schen bestimmt ist, ein einziges Mal zu
sterben, worauf dann das Gericht folgt,
so wurde auch Christus ein einziges Mal
geopfert, um die Siinden vieler hinweg-
zunehmen“ (Hebr 9, 27f).

Auch wenn diese Stelle nicht aus-
driicklich die Vorstellung einer Reinkar-
nation ablehnt, so widerspricht doch die

Betonung der Einmaligkeit einer jeden
Biographie, die durch den Tod besiegelt
wird, dem Motiv der Wiederholbarkeit,
die dem Begriff der ,, Re“-Inkarnation
eingeschrieben ist. Was geschehen ist,
ist geschehen und kann nicht in einem
spateren Leben durch moralische Bes-
serung riickgingig gemacht oder aufge-
hoben werden. Der Tod, dessen Skan-
dalcharakter in der Wiedergeburtslehre
tendenziell verharmlost wird, insofern
er als Durchgangsstadium in einem
Prozess der Wiederkehr vorgestellt
wird, markiert das definitive ,Ende des
menschlichen Pilgerstandes®, wie die
Schultheologie sagt. Eine menschliche
Freiheitsgeschichte erhélt durch den
Tod unwiderrufliche Endgiiltigkeit.

2. Hinzu kommt, dass der anthropo-
lo-gische Dualismus der Wiedergeburts-
lehre mit dem Menschenbild der jii-
disch-christlichen Uberlieferung nicht in
Einklang zu bringen ist (auch wenn es
durch die Rezeption des platonischen
Denkens auch in der christlichen Theo-
logie-Tradition Stromungen einer gewis-
sen Leibverachtung gegeben hat). Statt
die Identitdt der Person in einen sich
durchhaltenden Trager, die Seele, und
akzidentelle Ausdrucksmedien, die Lei-
ber, auseinanderzureilen, besteht der
Glaube darauf, dass der Leib als Medi-
um der Kommunikation konstitutiv zur
Identitét der Person gehort.

Aus christlicher Sicht ist es inakzep-
tabel, den Leib zu einer austauschbaren
Hiille abzuwerten und damit die einma-
lige Freiheitsgeschichte einer Person zu
einer vorldufigen Etappe im Kreislauf
der Wiedergeburten herabzuwiirdigen.
Die Identitédt der menschlichen Person
ist an Leib und Geschichte gebunden.
Wie der Leib ohne Seele tot ist, so ist
die Seele ohne Leib eine kommunikati-
onslose Monade. ,,Anima unica forma
corporis“, heiflt die klassische Formel
bei Thomas von Aquin, der zugleich be-
tont, dass eine von ihrem Leib getrenn-
te Seele - die ,,anima separata“ - keine
Person mehr ist.

3. Der dritte Differenzpunkt betrifft
die Vorstellung, sich selbst durch mora-
lische Leistungen verbessern und ver-
vollkommnen zu konnen. Dabei ist es
unstrittig, dass menschliches Leben fak-
tisch immer vervollkommnungsbediirf-
tig ist. Die Frage ist nur, wie die Vervoll-
kommnung konkret erreicht wird. Die
Auffassung, was man in diesem Leben

nicht geschafft habe, was misslungen
und bruchstiickhaft geblieben sei, das
konne man im néchsten anders und
besser machen, entspricht sicher einer
evolutionistisch getonten Vorstellung,
die beiseite schiebt, dass die Lebenszeit
einer Frist unterliegt. Auch lédsst sich die
westliche Adaption der Wiederverkor-
perung durchaus als Metamorphose des
neuzeitlichen Fortschrittsgedankens le-
sen. Es wird schon besser werden, wenn
wir uns nur geniigend anstrengen.

Das Christentum setzt mit seinem
Glauben an die zuvorkommende Gnade
Gottes allerdings deutlich andere Ak-
zente. Erlésung von Siinde und Schuld
ist demnach nicht das Produkt mensch-
licher Leistung, sondern zunéchst und
vor allem unverdiente Gnade Gottes.
Diese Gnade anzunehmen und in einer
konkreten Existenz Fleisch werden zu
lassen, dazu reicht ein Leben aus. Die
Momente von Schuld und Versagen, die
jede Biographie mehr oder weniger
durchziehen, sind kein Einwand dage-
gen. Auch davon kann man sich erlosen
lassen, wenn man es aufgibt, verzweifelt
man selbst (oder eben nicht man selbst)
sein zu wollen. Wer sich auf das Gna-
denangebot Gottes einlésst, ist befreit
von dem Zwang, sich selbst erlosen zu
miissen. Das wire aus christlicher Sicht
dem gnostischen Motiv der Selbsterl6-
sung im Kreislauf der Wiedergeburten
entgegenzusetzen, das in der Tradition
der europdischen Aufklarung tiefe Spu-
ren hinterlassen hat.

II1. Auferstehung, Gericht
und Vollendung

Die Tatsache, dass der Auferstehungs-
glaube selbst im Bewusstsein vieler
Christen verblasst ist, hat - wie ein-
gangs bemerkt - sicher vielfdltige Ur-
sachen. Nicht zuletzt diirfte auch die
Diirftigkeit einer Pastoral fiir diesen
Schwund mitverantwortlich sein, die
den Auferstehungs- und Gerichtsgedan-
ken aus der Verkiindigung weithin ge-
strichen und durch eine inflationéire
Rede vom lieben Gott ersetzt hat. Der
Abschied von eschatologischen Droh-
diskursen mit einschldgigen Hollensze-
narien, wie sie James Joyce in seinem
Portrit des Kiinstlers als junger Mann
unvergesslich dargestellt hat, ist sicher
iiberfillig gewesen.

Die Drohpastoral hat in vergangenen
Generationen zu Traumatisierungen
und Angsten gefiihrt. Allerdings ist die-
ser Abschied heute nicht selten ins ge-
genteilige Extrem, eine erschreckende
Banalisierung der Gottesrede, ausge-
schlagen. Wenn die Liebe und Barmher-
zigkeit Gottes verkiindet wird, ohne
dass von Gerechtigkeit und Gericht ge-
sprochen wird, wird die Botschaft des
Evangeliums halbiert. Und wenn von
Kanzeln und Kathedern die Eintritts-
karte in den Himmel schon hier und
heute ausgegeben wird, ist dies Aus-
druck einer latenten Allversohnungs-
Tendenz in der Gegenwartstheologie,
die das Gericht Gottes unter der Hand
vorwegnimmt und den ethischen Ernst
der menschlichen Freiheitsgeschichte
vernachléssigt. Wo das Heil ohne Um-
kehr und Erneuerung gepredigt wird, da
wird die Botschaft des Evangeliums auf
die ,billige Gnade“ verkiirzt, die nach
Dietrich Bonhoeffer nicht nur auf die
Rechtfertigung des Siinders, sondern die
Rechtfertigung der Siinde hinauslauft.
Ohne das Gericht - die Krisis, die eine
jede Person in die Wahrheit vor Gott,
vor sich selbst und den anderen kom-
men lésst — wird es nach christlicher
Uberzeugung keine Vollendung geben.

Nicht MaRstdbe menschlicher Leis-
tung und irdischen Erfolgs bestimmen
indes das Gericht, sondern die Nihe zu
Jesus Christus, die sich an der gelebten
Gottes- und Néchstenliebe ablesen lasst.
Die Rede vom Gericht als Prozess, in

dem eine Person mit ihrer vollendungs-
bediirftigen Freiheitsgeschichte von
Christus, dem Retter und Richter, in die
Wabhrheit gefiihrt wird, wire allerdings
missverstanden, wenn sie als postmortale
Nachgeschichte zur gelebten Geschich-
te gedeutet wiirde. Vielmehr geht es da-
rum, sich im Angesicht des Erléserrich-
ters zur irreversiblen und endgiiltigen
Freiheitsgeschichte zu verhalten.

Das Kriterium des Gerichts sind die
Werke der Barmherzigkeit, wie die Ge-
richtsparabel im Matthdus-Evangelium
deutlich macht: Was ihr einem meiner
geringsten Briider getan bzw. nicht ge-
tan habt, das habt ihr mir getan bzw.
nicht getan (Mt 25,31-46). Gleichwohl
wird die dramatische Konfrontation mit
Christus, die einen jeden in die Wahr-
heit kommen ldsst, kein gnadenloser
Prozess sein. Der auferweckte Gekreu-
zigte, dem das Gericht iibertragen ist, ist
selbst ein Hingerichteter, dem die Auf-
richtung von Gerechtigkeit und Gnade
iibertragen ist. ,Die Wahrheit, die uns
richtet, ist aufgebrochen, uns zu retten“
(Joseph Ratzinger). Daher gibt es die
Hoffnung, dass Christus auch im Ge-
richt nichts unversucht lassen wird, um
den von Siinde und Schuld belasteten
Menschen zu retten.

Fiir das Christentum in all seinen
Spielarten ist Ostern das Fest der Aufer-
stehung Jesu - und die Liturgie der Kir-
chen feiert in Worten und Zeichen den

Der Leib, mag er auch noch
so geschunden und verletzt
sein, ist keine austauschba-
re Grofle, er macht die Per-
son Jesu auch postmortal
identifizierbar.

Sieg des Lebens iiber den Tod. Die Freu-
de iiber diesen Sieg schldgt dann nicht
in einen leidvergessenen Triumphalis-
mus um, wenn bei allem Osterjubel be-
wusst bleibt, dass es der Gekreuzigte ist,
der auferstanden ist. In der Passion auf
Golgotha hat er den brutalen Hass sei-
ner Peiniger nicht mit Gegenhass pa-
riert, sondern von innen her verwandelt
in einen Akt der Hingabe und der Ver-
gebung. Gerade die Wundmale des Ver-
kldrten zeigen, dass die Spuren seiner
Leidensgeschichte nicht ausgetilgt, son-
dern in die Wirklichkeit der Vollendung
hineingenommen sind. Der Leib, mag er
auch noch so geschunden und verletzt
sein, ist keine austauschbare Grofie, er
macht die Person Jesu auch postmortal
identifizierbar. In den neutestamentli-
chen Erscheinungsberichten zeigt der
Auferweckte die Stigmata nicht vor, um
die Jiinger der Untreue und des Verrats
zu tiberfithren oder fiir sein unschuldig
vergossenes Blut Rache zu fordern. Die
Wundmale sind vielmehr sichtbare Zei-
chen seiner bis zum AuRerstes gehen-
den Hingabe fiir alle.

Der christliche Glaube verbindet dar-
um die Osterliche Botschaft ,,Er, der tot
war, lebt!“ mit der Hoffnung, dass er
kommt, zu richten die Lebenden und
die Toten, wie es im Glaubensbekennt-
nis heit. Nicht wir werden wiederkom-
men, sondern Christus, der als Richter
zugleich der Retter ist, der allein die von
Schuld und Leid durchfurchte Geschich-
te der Menschen zur Vollendung fiihren
kann. Auch daher rufen Christen seit je-
her: ,Maranatha. - Unser Herr, komm®“
(1 Kor 16,22). O
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Kardinal Wetter Preis

2014

Am 19. November 2014 wurde der
nach Friedrich Kardinal Wetter be-
nannte und mit 1.500 Euro dotierte
Preis der Katholischen Akademie
Bayern fiir eine theologische Disser-
tation oder Habilitation zum siebten
Mal verliehen; in diesem Jahr nach
alphabetischer Rota der sieben baye-
rischen Universititen Augsburg, Bam-
berg, Eichstitt-Ingolstadt, Miinchen,
Passau, Regensburg, schlieflich an der
Universitdt Wiirzburg. Preistrager 2014
ist der Kirchenrechtler Dr. habil. Tho-
mas Meckel, der fiir seine Dissertation
»Religionsunterricht im Recht. Per-

spektiven des katholischen Kirchen-
rechts und des deutschen Staatskir-
chenrechts“ im Beisein von Kardinal
Friedrich Wetter ausgezeichnet wurde.
Nachdem wir in debatte 8-2014 schon
kurz iiber die Preisverleihung berich-
tet haben, dokumentieren wir im
Anschluss nun den vom Autor iiber-
arbeiteten Vortrag, mit dem sich
Thomas Meckel - ab Sommersemester
2015 Lehrstuhlvertreter an der
Philosophisch-Theologischen Hoch-
schule Sankt Georgen in Frankfurt -
fiir den Erhalt des Preises bedankt
hat.

Religionsunterricht fiir alle? (Rechtliche)
Erwartungen und Moglichkeiten

Thomas Meckel

Religionsunterricht im Recht. Pers-
pektiven des katholischen Kirchen-
rechts und des deutschen Staatskirchen-
rechts (Paderborn - Miinchen - Wien -
Ziirich 2011 = KStKR 14); so lautet der
Titel meiner Dissertation. Meine Arbeit
atmet mit den beiden Lungenfliigeln des
Kirchenrechts und des Staatskirchen-
rechts bzw. des Religionsrechts. Das
Schlimmste wére aus meiner Sicht,
Thnen nun die Gliederung meiner Ar-
beit vorzustellen. Es wiirde eventuell Ih-
nen und mir der Atem ausgehen.

Meine Arbeit triagt ganz bewusst das
Wort ,,Perspektiven® im Titel. Erwartet
man doch vom Recht und insbesondere
vom Kirchenrecht eher die Verhinde-
rung von Perspektiven, ist es mein An-
liegen, Thnen zu zeigen, dass das Recht
grundsétzlich einen Freiheitsrahmen
aufspannen méchte, in dem sich Pers-
pektiven und Gestaltungsspielrdaume
finden lassen. Zugleich aber begrenzt
Recht auch Moglichkeiten, spannt dem-
nach einen Begrenzungsrahmen auf, der
aber variantenreich gefiillt werden kann
und soll.

Welchen Rahmen und welchen Spiel-
raum spannt das Recht fiir den Religi-
onsunterricht auf? Diese Frage ldsst
sich nicht nur im binnenkirchlichen
und binnentheologischen Diskurs 16sen,
da der Religionsunterricht eine gemein-
same Angelegenheit zwischen Staat und
Religion ist. Daher ist die Beachtung
beider Lungenfliigel und damit die Be-
achtung des Kirchenrechts und des Re-
ligionsrechts notwendig, wenngleich wir
in meinem heutigen Vortrag mehr mit
dem staatskirchenrechtlichen Lungen-
fliigel atmen.

Im Rahmen dieser Ermd&glichungsper-
spektive des Rechts und seiner Funktion
der Limitation, der Begrenzung, mochte
ich einen grundlegenden Aspekt meiner
Arbeit herausgreifen, der uns gleichsam
Schliisselfragen des Religionsunterrichts

Dr. theol. habil. Lic. iur. can. Thomas
Meckel, Akademischer Rat am Lehr-

stuhl fiir Kirchenrecht der Universitdt
Wiirzburg

vor Augen fiihrt: Religionsunterricht fiir
alle? (Rechtliche) Erwartungen und
Moglichkeiten.

Der Religionsunterricht ist hdufig Teil
von Offentlichen Debatten, von Wiin-
schen und von Projektionen, die nicht
immer rechtliche Erwartungen darstel-
len, daher die Einklammerung. Erwar-
tungen werden zudem nicht immer von-
seiten der Kirche oder den Religions-
gemeinschaften geduRert, sondern auch
von anderen gesellschaftlichen Grup-
pen. Wenn wir uns nun im Folgenden
mit Erwartungen beschiftigen, geht es
nicht nur um die von auflen an den
Religionsunterricht herangetragenen

Erwartungen, sondern auch um die um-
gekehrte Perspektive: Welche Erwartun-
gen hat das Recht an den Religionsun-
terricht?

Ich méchte mit Thnen daher in drei
Schritten vorgehen:

Binnenkirchlich wird nicht selten die
Forderung aufgestellt, der Religionsun-
terricht miisse katechetischer werden,
der Religionsunterricht miisste wieder
Katechese werden, um wirksam zu sein.
Ein erster Punkt, den es zu bedenken
gilt.

Die zweite Frage lautet: Religionsun-
terricht fiir alle? Ist der Religionsunter-
richt ein Privileg der christlichen Kir-
chen und Gemeinschaften? Warum gibt
es keinen 6kumenischen Religionsun-
terricht? Oder umfassender: Warum
gibt es nicht einen Religionsunterricht
aller Religionen, einen interreligiosen
Religionsunterricht? Im Blick auf Bran-
denburg und das Fach LER (Lebensge-
staltung — Ethik — Religionskunde) stellt
sich die fundamentale Frage nach der
Notwendigkeit eines Religionsunter-
richts. Kann er nicht durch eine staatli-
che Religionskunde fiir alle ersetzt wer-
den? Von laizistischer Seite wird letzt-
lich keine positive Erwartung formu-
liert, sondern die Erwartung, dass der
Religionsunterricht, dessen Veranstalter
der Staat ist, abgeschafft wird.

Ein dritter Punkt: Mein Titel spielt
bewusst auf ein Modell an, das im
Stadtstaat Hamburg Schule gemacht
hat: , Religionsunterricht fiir alle in
evangelischer Verantwortung“.

I. Muss Religionsunterricht
katechetischer werden?

Muss der Religionsunterricht kate-
chetischer werden? Die Betonung der
katechetischen Dimension erinnert an
das tiberwundene kerygmatische Kon-
zept des verkiindigenden Religionsun-
terrichts, der sich als , Katechese in der
Schule“ verstand. Mit diesem Konzept
wird mitunter Ende der 60er Jahre/An-
fang der 70er Jahre die Krise des Religi-
onsunterrichts in Verbindung gebracht.

Welche Antwort gibt das kirchliche
Recht auf diese Frage?

Meine Untersuchung hat gezeigt,
dass bereits das alte Gesetzbuch, der
Codex Iuris Canonici von 1917, Kate-
chese und Religionsunterricht klar un-
terscheidet. Der Beschluss der Wiirz-
burger Synode zum Religionsunterricht
in der Schule von 1974 ist bis heute der
Referenzrahmen fiir Au8erungen der
Deutschen Bischofskonferenz zum Reli-
gionsunterricht. Der Synodenbeschluss
formuliert iiber den Religionsunterricht
des alten Konzepts des verkiindigenden
Religionsunterrichts, des Konzepts der
JKatechese in der Schule“, dass dieser
angesichts der Voraussetzungen der
Schiiler ,,zu Blinden von Farbe spricht“
(GSyn, Religionsunterricht in der Schu-
le, 1.1.1). Es geht dem Synodenbe-
schluss nicht um farblosen Unterricht.
Der gesamte Beschluss geht von einem
bekenntnisgebundenen Religionsunter-
richt aus, der vom Standpunkt des
Glaubens aus unterrichtet wird.

Hier liegen die Hauptunterschiede
von Religionsunterricht und Katechese
auf der Hand: die unterschiedlichen Ad-
ressaten und der unterschiedliche Ort.
Im Unterschied zur Katechese richtet
sich der Religionsunterricht an glauben-
de, zweifelnde, abstdndige und fernste-
hende Schiiler, die vom damaligen Kon-
zept nicht mehr erreicht wurden, was
sich in hohen Abmeldezahlen niederge-
schlagen hat. In Bezug auf Katechese
und Religionsunterricht spricht der
Wiirzburger Synodenbeschluss nicht
von einer Trennung, sondern addquat
von einer Unterscheidung, folglich von
zwei Grollen, die zwar restlos unter-
schieden werden, aber in einer Relation
zueinander stehen. Die Diskussionen

zwischen Vertretern des kerygmatischen
Konzepts und des Konzepts eines Reli-
gionsunterrichts, der sich vom schuli-
schen Bildungsauftrag her begriindet,
waren hitzig. Es wurde folgendes Zerr-
bild gezeichnet: auf der einen Seite das
Konzept eines Religionsunterrichts als
Verkiindigung und auf der anderen Sei-
te Religionsunterricht als bloRe Infor-
mation. Beide Extreme werden der Sa-
che nicht gerecht und beiden Extremen
ist die Wiirzburger Synode nicht gefolgt.

Insbesondere die Bischofe Stimpfle,
Pohlschneider, Guggenberger, Lettmann,
Degenhardt und Kardinal Volk vertra-
ten das Konzept eines ,verkiindigenden
Religionsunterrichts“ und sahen in ei-
nem Konzept schulischen Religionsun-
terrichts die Substanz des Religionsun-
terrichts gefdhrdet. Demgegeniiber war
der Mainzer Weihbischof Rolly, der
selbst lange Religionslehrer war, Anhén-
ger eines schulischen Religionsunter-
richts. Es gab heftige Debatten um diese
beiden Konzepte, was beispielsweise
der Schlagabtausch von Kardinal Volk
aus Mainz und Pfarrer Hans Werner
aus Miinster zeigt. Kardinal Volk ver-
wies als Vorbild des Religionslehrers auf
den Apostel Paulus, der in Korinth und
Ephesus Christus verkiindet habe, wor-
aufhin Pfarrer Hans Werner entgegnete,
,dass die Empfinger des Religionsun-
terrichts nicht die Gemeinden von
Korinth und Ephesus, sondern unsere
realistisch beschriebenen Schulklassen
sind“ (Trutwin, Werner, Die Synoden-
vorlage iiber den Religionsunterricht -
Ein Riickblick auf die Diskussion in der
vierten Vollversammlung: KatBIl 99
(1974), 373).

Wieder die Adressatenfrage. Die Be-
fiirworter eines ,verkiindigenden Religi-
onsunterrichts“ vertraten das berechtig-
te Anliegen der theologischen Begriin-
dung des Religionsunterrichts, die aul3er
Zweifel steht und unverzichtbar ist. Sie
iibersahen aber, dass sich Religionsun-
terricht auch innerhalb der 6ffentlichen
Schule in deren Rahmen verorten und
begriinden und von den Anforderungen
dieses Ortes her gestalten muss. Inso-
fern muss sich Religionsunterricht aus
dem Auftrag der Kirche und aus seinem
Beitrag fiir den schulischen Bildungs-
auftrag, zu dem auch religiose Bildung
gehort, definieren. Der Religionsunter-
richt kann sich nicht nur formal auf sei-
ne Verankerung im Grundgesetz beru-
fen, sondern muss sich zugleich mit in-
haltlichen Argumenten ausweisen.

Der Synodenbeschluss hat bis heute
eine groRe Pragekraft fiir die Folgedo-
kumente der Deutschen Bischofskonfe-
renz zum Religionsunterricht entwickelt,
obwohl er formal keine Rechtsquelle ist.

Die universalkirchlichen Rechtsquel-
len, insbesondere der geltende Codex
Iuris Canonici von 1983, decken sich
mit dem bisher Gesagten. Er unterschei-
det klar Religionsunterricht und Kate-
chese. Der Codex macht deutlich, dass
der Religionsunterricht im Unterschied
zur Katechese am Ort und unter den
Bedingungen der Schule stattfindet.
Diese Verortung innerhalb der Regelun-
gen zur Schule und die Verortung im
Rahmen des Verkiindigungsdienstes der
Kirche steht einer Begriindung des Reli-
gionsunterrichts vom schulischen Bil-
dungsauftrag her nicht entgegen, son-
dern legt sie vielmehr nahe. Die Stand-
punktgebundenheit des Religionsunter-
richts wird damit aber implicite vom
kirchlichen Gesetzgeber vorausgesetzt.
Es ist auffillig, dass der CIC/1983 zwar
Bestimmungen iiber die Religionslehrer
vorsieht, aber keinerlei Aussage zu den
Schiilern des Religionsunterrichts trifft.
Stillschweigend setzt er katholische
Schiiler voraus. Aus dieser stillschwei-
genden Voraussetzung des CIC/1983
kann aber kein generelles Verbot der
Teilnahme konfessionsloser oder konfes-
sionsfremder Schiiler hergeleitet werden.
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Die kirchlichen Dokumente gehen von
einem konfessionellen Religionsunter-
richt aus, dem stets eine 6kumenische
und eine interreligiose Dimension in-
hérent ist.

Je mehr von den Dokumenten der
Deutschen Bischofskonferenz nach dem
Wiirzburger Synodenbeschluss zum
schulischen Religionsunterricht die Er-
moglichung von Erfahrungen mit den
Formen gelebten Glaubens gefordert
wird, desto mehr kommt die Unver-
zichtbarkeit einer lebendigen Schulpas-
toral in den Blick, die vom schulischen
Religionsunterricht klar zu unterschei-
den ist. Zugleich sind beide komple-
mentdr aufeinander verwiesen. Schul-
pastoral, die nicht an das Setting der
Unterrichtsstunde gebunden ist, kann
mit ihren freiwilligen Angeboten in al-
len kirchlichen Grundvollziigen Glau-
bensrdume, Glaubenserfahrungen und
deren Begleitung ermoglichen und zu-
gleich auch Briicken zur pfarrlichen
Seelsorge bauen. Im Setting des Religi-
onsunterrichts ist nur ein mittelbarer
Erfahrungsbezug mdglich. Nur durch
eine lebendige Kooperation von schuli-
schem Religionsunterricht, Schulpasto-
ral und pfarrlicher Seelsorge ist es mog-
lich, die Reflexion des Glaubens und die
Erméglichung von Formen gelebten
Glaubens den Bedingungen der verschie-
denen Lernorte entsprechend fruchtbar
zu gestalten.

Hier ist es wichtig, den Religionsun-
terricht nicht mit Erwartungen zu tiber-
frachten, die an anderer Stelle anzusie-
deln und zu erfiillen sind: in der religio-
sen elterlichen Erziehung, der Kateche-
se und der Schulpastoral.

Statt eine Rekatechetisierung des Re-
ligionsunterrichts und eine Vermischung
bzw. ein Aufgeben der gewonnenen Un-
terscheidung zu fordern, ist es vielmehr
an der Zeit, den Eigenwert der jeweili-
gen Lernorte des Glaubens ernst zu
nehmen und deren Komplementaritét
lebendig und fruchtbar zu gestalten.
Nur durch die klare Unterscheidung
und nicht durch den Verlust ihrer Kon-
tur werden Religionsunterricht, Kate-
chese und Schulpastoral ihren aus den
jeweiligen Bedingungen folgenden Mog-
lichkeiten und Chancen gerecht, Orte
der Reflexion und der Erfahrung des
Glaubens zu sein.

I1. Religionsunterricht fiir alle?

Was erwartet der Staat vom Religi-
onsunterricht, den er als einziges Schul-
fach in die Grundrechtsartikel des
Grundgesetzes aufgenommen hat?

In Art. 7, 3 Grundgesetz finden wir die
entsprechende Norm: ,,Der Religions-
unterricht ist in den 6ffentlichen Schu-
len mit Ausnahme der bekenntnisfreien
Schulen ordentliches Lehrfach. Unbe-
schadet des staatlichen Aufsichtsrechtes
wird der Religionsunterricht in Uberein-
stimmung mit den Grundséitzen der Re-
ligionsgemeinschaften erteilt. Kein Leh-
rer darf gegen seinen Willen verpflichtet
werden, Religionsunterricht zu erteilen:

Wir blicken unter der Fragestellung
»Religionsunterricht fiir alle?“ auf diese
Norm und greifen nur die fiir die Beant-
wortung dieser Frage notwendigen Ele-
mente heraus. Diese sind zum einen der
verfassungsrechtliche Begriff des Religi-
onsunterrichts und das sogenannte
Ubereinstimmungsgebot.

Was versteht die Verfassung unter
Religionsunterricht? Was erwartet die
Verfassung vom Religionsunterricht?
Art. 7, 3 GG ist ein Ausfluss der in Art.
4 GG formulierten positiven Religions-
freiheit und damit ein Mittel zur Ver-
wirklichung der individuellen positiven
Religionsfreiheit der Schiiler. Zugleich
dient der Religionsunterricht als ein Mit-
tel religioser Erziehung der Eltern nach
Art. 6, 2 GG. Ferner ist der Religions-
unterricht ein Mittel zur Verwirklichung

der korporativen Religionsfreiheit der
Religionsgemeinschaften, die sie als
ganze, als juristische Personen nach Art.
4 GG genieBen. Der Hinweis von Art. 7,
3 GG, dass kein Lehrer zum Religions-
unterricht gezwungen werden darf und
das in Art. 7, 2 GG verbiirgte Recht der
Eltern bzw. des religionsmiindigen Schii-
lers, sich vom Religionsunterricht abzu-
melden, sind Ausdruck der durch Art. 4
GG ebenso garantierten negativen Reli-
gionsfreiheit. Es bringt aber zugleich
zum Ausdruck, dass die Verfassung von
einem standpunktgebundenen Unter-
richt einer konkreten Religionsgemein-
schaft ausgeht.

Die Bundesrepublik Deutschland ist
ein neutraler aber kein neutralistischer
Staat. Neutralitdt bedeutet, dass der
Staat religios unmusikalisch ist und auf-
grund dessen Musik im 6ffentlichen
Raum nicht eliminieren oder unterbin-
den mochte, sondern gerade aus seiner
eigenen Unfédhigkeit heraus, ein genui-
nes Interesse daran hat, dass der Religi-
onsunterricht, weiter im Bild gespro-
chen, mit Musik vertraut macht und
nicht nur deskriptiv und neutral Instru-
mente vorstellt. Wenn die Verfassung
demnach das Wort Religionsunterricht
verwendet, meint sie einen Unterricht,
der von einem religiosen Standpunkt
einer konkreten Religionsgemeinschaft
ausgeht.

Das Bundesverfassungsgericht hat in
einer Leitentscheidung den Verfassungs-
rechtsbegriff Religionsunterricht ndher
definiert: Der Religionsunterricht ist ,,in
konfessioneller Positivitdt und Gebun-
denheit zu erteilen... Er ist keine {iber-
konfessionelle vergleichende Betrach-
tung religioser Lehren, nicht bloRe Mo-
rallehre, Sittenunterricht, historisieren-
de und relativierende Religionskunde,
Religions- oder Bibelgeschichte:
(BVerfGE 74 (1987), 252)

Der unverinderliche Kern des Ver-
fassungsbegriffs Religionsunterricht ist
die konfessionelle Erteilung des Religi-
onsunterrichts. Daher fallen die ande-
ren genannten Formen nicht unter die-
sen Begriff nach Art. 7, 3 GG. Dies ist
eine klare Absage an alle deskriptiv be-
schreibenden Formen der Religionskun-
de, die im Sinne von Religionswissen-
schaft und nicht von der Theologie her
konzipiert sind. Der Verfassungsrechts-
begriff ,Religionsunterricht“, verstanden
als bekenntnisgebundener Religionsun-
terricht, darf dem Bundesverfassungsge-
richt zufolge aber nicht ,,ausschlieflich
der Verkiindigung und Glaubensunter-
weisung® dienen (BVerfGE 74 (1987),
253). Es ist also vonseiten des Bundes-
verfassungsgerichts eine deutliche Ab-
grenzung zu einem Religionsunter-
richtskonzept ,,Kirche in der Schule“
bzw. einer rein katechetischen Gestal-
tung des Religionsunterrichts feststell-
bar. So formuliert das Bundesverwal-
tungsgericht bereits im Jahr 1973: Ein
Religionsunterricht, der ,,ausschlieflich
als kirchliche Verkiindigung im Sinne
einer ,Kirche in der Schule‘ verstanden
wird“ ist ,nach Auffassung des Senats
mit der Zielsetzung des Art. 7, 3 GG,
dal? der Religionsunterricht integrieren-
der Bestandteil der 6ffentlichen Schule
ist, kaum vereinbar...“ (BVerwGE 42
(1974), 350).

Das Bundesverwaltungsgericht be-
tont den Charakter des Religionsunter-
richts als wissenschaftliches Fach sowie
dessen Ausrichtung auf Wissensvermitt-
lung. Es handelt sich beim Religionsun-
terricht um schulischen Unterricht, der
dessen Voraussetzungen, Bedingungen
und Anforderungen entsprechen muss.
Ist der Religionsunterricht demnach ein
ordentliches Lehrfach an 6ffentlichen
Schulen und somit integraler Bestand-
teil der Stundentafel, dann ist er keine
Veranstaltung, die nur im Rahmen der
Schule stattfindet, sondern unter den
Bedingungen der Schule konzipiert und

veranstaltet wird. Der Religionsunter-
richt unterscheidet sich von der Religi-
onskunde derart, dass er nicht nur tiber
die Antworten verschiedener Religionen
rein deskriptiv referiert, sondern diese
Antworten aus der Perspektive eines ei-
genen bekenntnisgebundenen Stand-
punkts wertet und fiir diesen iiberzeu-
gend eintritt um wirksames Mittel fiir
die Entfaltung der positiven Religions-
freiheit der Schiiler zu sein. Ansonsten
wird er zum holzernen Eisen.

Aufgrund der Bindung des Religions-
unterrichts an eine konkrete Religions-
gemeinschaft fallt ein 6kumenischer
oder interreligioser Religionsunterricht
mehrerer Konfessionen bzw. Religions-
gemeinschaften ohne den Ausgangs-
punkt eines konkreten Bekenntnisses
nicht unter Art. 7, 3 GG. Dies schliel3t
okumenisches und interreligicses Ler-
nen im Kontext eines bekenntnisgebun-
denen Religionsunterrichts selbstver-
standlich nicht aus, sondern ein.

Der Verfassungsrechtsbegriff , Religi-
onsunterricht ist aber nach Aussage
des Bundesverfassungsgerichts neben
seinem unverdnderbaren Kern der Be-
kenntnisgebundenbheit ,nicht in jeder
Hinsicht festgelegt..., sondern wie der
iibrige Inhalt der Verfassung ,in die Zeit
hinein offen’,... um die Losung von zeit-
bezogenen und damit wandelbaren Pro-
blemen zu gewahrleisten“. (BVerfGE 74
(1987), 252f.)

Wenn die Kirchen ihr Verstdndnis
von Religionsunterricht modifizieren,
muss der Staat dies aufgrund seiner
Neutralitdt zur Kenntnis nehmen. Dies
fallt aber in das Selbstbestimmungsrecht
der Religionsgemeinschaften. Eine vom
Staat initiierte Okumene aus Griinden
der Okonomie wiirde die staatliche
Neutralitdt verletzen. Der Verfassungs-
rechtsbegriff ,,Religionsunterricht® geht
in der Regel von einer konfessionell ho-
mogenen Schiilergruppe aus, setzt diese
aber nicht zwingend voraus. Die Ent-
scheidung iiber die Teilnahme konfessi-
onsfremder Schiiler féllt in den Bereich
des Selbstbestimmungsrechts der Religi-
onsgemeinschaften. Die konfessionelle
Homogenitét der Schiiler des Religions-
unterrichts ldsst sich aus dem Verfas-
sungsrechtsbegriff ,,Religionsunterricht*
in Art. 7, 3 GG nicht ableiten. Wahrend
die EKD in der Konfessionalitét der
Lehre und der Person des Lehrers die
Konfessionalitédt des Religionsunterricht
verwirklicht sieht, folgt die Deutsche
Bischofskonferenz der Trias, der Kon-
fessionalitit der Lehre, des Lehrers und
in der Regel der Schiiler. Die Deutsche
Bischofskonferenz und die EKD haben
im Jahr 1998 eine Vereinbarung iiber
die Bedingungen und Inhalte einer kon-
fessionellen Kooperation getroffen, auf
deren Grundlage beispielsweise in den
Landern Niedersachsen und Baden-
Wiirttemberg gute Erfahrungen mit kon-
fessionell-kooperativem Religionsunter-
richt gemacht wurden.

Welche Kriterien muss eine Religi-
onsgemeinschaft erfiillen, um Religions-
unterricht nach Art. 7, 3 GG beantragen
zu kénnen?

Aus dem Wortlaut von Art. 7, 3 GG
wird deutlich, dass der Religionsunter-
richt kein Privileg der Kirchen ist. Der
Text spricht allgemein von Religionsge-
meinschaften und nicht nur von den
Kirchen. Er ist weder fiir diese reser-
viert noch formal an den Status der
Korperschaft des 6ffentlichen Rechts
gebunden. Daher werden die Religions-
gemeinschaften zu keiner bestimmten
Rechtsform verpflichtet, sondern laut
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
sehr allgemein aufgefordert, ,sich eine
rechtliche Gestalt zu geben und am all-
gemeinen Rechtsverkehr teilzunehmen“
(BVerwGE 123 (2006), 55).

Art. 7, 3 GG geht von der Verantwor-
tung des Religionsunterrichts durch eine
konkrete Religionsgemeinschaft aus, die

ein Verband zur allseitigen Erfiillung ei-
nes religiosen Bekenntnisses darstellen
muss, eine rechtliche Gestalt hat und
am allgemeinen Rechtsverkehr teil-
nimmt. Faktisch werden die mit dem
Korperschaftsstatus verbundenen Krite-
rien angelegt, wenngleich der Korper-
schaftsstatus nicht notwendig ist: die
Gewihr der Dauer in Bezug auf die Mit-
glieder und die Verfassung, ein legiti-
mierter Ansprechpartner gegeniiber dem
Staat und die Verfassungstreue.

Die Gewdhr der Dauer in Bezug auf
Mitglieder und Verfassung ist bedeut-
sam, da der Staat angesichts des hohen
Aufwandes (Einrichtung von theologi-
schen Fakultdten bzw. Instituten ...) bei
der Einrichtung von Religionsunterricht
dieser Gewdhr bedarf. Der Staat legt
angesichts des hohen Einrichtungsauf-
wandes fiir den Religionsunterricht zu-
dem Schiilermindestzahlen fest, die je
nach Landesregelung zwischen fiinf und
zwOlf Schiilern variieren. Zudem bedarf
der Staat eines legitimierten Ansprech-
partners, der gegeniiber dem neutralen
Staat die Grundsétze der Religionsge-
meinschaft bestimmen und vertreten
kann.

Wenn muslimische Gemeinschaften
diese Kriterien erfiillen, steht der Ein-
richtung eines islamischen Religionsun-
terrichts nichts entgegen. Da die musli-
mischen Gemeinschaften nicht iiber
Mitgliederregister und eine hierarchi-
sche Autoritét verfiigen, die verbindlich
fiir die Gemeinschaft sprechen kann,
wurde nach Losungen fiir diese Proble-
me gesucht. Dachverbénde konnen,
wenn sie fiir all ihre Mitglieder sprechen
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Die Katholische Akademie
in alpha-légos

Ausgewdhlte Veranstaltungen der
Katholischen Akademie Bayern sind
regelmiflig in ARD-alpha, dem
deutschlandweiten Bildungskanal des
Senderverbundes, zu sehen. Die jour-
nalistisch aufbereiteten 45-miniitigen
Beitrdge werden vierzehntégig in der
Reihe ,,alpha-16gos“ am Sonntag-
abend, jeweils von 19.15 bis 20 Uhr,
gesendet. Sie bieten Originalausziige
aus den Vortrdagen und Diskussionen,
Interviews mit den Referenten sowie
vertiefende Informationen.

Die Sendungen der Reihe werden
vierzehntégig sonntags, jeweils um
13 Uhr, wiederholt. Gezeigt wird im-
mer der Beitrag, der in der Vorwoche
um 19.15 Uhr zu sehen war.

Noch ein Hinweis

Die Sendungen der ,alpha-16gos-Rei-
he“ sind jeweils ein Jahr lang auch
auf der Homepage von BR-alpha ab-
zurufen und kénnen damit jederzeit
auf dem heimischen Computer gese-
hen werden.

Die Internetadresse lautet:
http://www.br.de/fernsehen/br-al-
pha/sendungen/logos/logos104.html

Eine aktualisierte Programmvorschau
finden Sie unter
http://mediathek.kath-akademie-bay-
ern.de/akademie-bei-br-alpha.html
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konnen, die Funktion des Ansprechpart-
ners gegeniiber dem Staat erfiillen.

Nun ein kurzer Blick auf zwei Bun-
desldander: Hessen und Nordrhein-West-
falen. Das Land Nordrhein-Westfalen
hat sich fiir die Beiratslosung entschie-
den, in dem muslimische Verbiande aber
auch nichtorganisierte Muslime vertre-
ten sind, sodass der Beirat gegeniiber
dem Staat als Ansprechpartner fungiert.
Die in Nordrhein-Westfalen realisierte
Beiratslosung steht in Spannung insbe-
sondere zum verfassungsrechtlichen
Prinzip der Neutralitdt und zu Art. 7, 3
GG, der davon ausgeht, dass eine kon-
krete Gemeinschaft als Religionsgemein-
schaft anerkannt wird. Zudem ist proble-
matisch, dass zugleich auch nichtorgani-
sierte Muslime im Beirat mitwirken. Es
lasst sich nicht der Eindruck verwehren,
dass der Staat bzw. das zustdndige Mi-
nisterium eine zu aktive Rolle spielt, die
mit dem Ubereinstimmungsgebot von
Art. 7, 3 GG als nicht vereinbar er-
scheint. Fragwiirdig ist auch, ob die ex-
perimentelle Einrichtung fiir acht Jahre
nicht eine Faktenlage schafft, die die
rechtlichen Bedenken bei einer Neuent-
scheidung iiber das Modell nach Ablauf
des Projekts iiberholt.

Hessen geht einen anderen Weg als
Nordrhein-Westfalen, indem es keine
neue Rechtslage schafft, sondern auf der
Grundlage der bestehenden Rechtslage
die Ahmadiyya Muslim Jamaat in der
BRD e.V. und die DITIB Landesver-
band Hessen e.V. als Religionsgemein-
schaften anerkannt und auf dieser
Grundlage konfessionellen islamischen
Religionsunterricht gemaR Art. 7, 3 GG
eingefiihrt hat. Wahrend die Ahmadiyya
alle Voraussetzungen als Religionsge-
meinschaft erfiillt, sind bei der DITIB in
Bezug auf die Unabhéngigkeit von der
tiirkischen Religionsbehorde und der
Bedingung der allseitigen Erfiillung ei-
nes religiosen Bekenntnisses berechtigte
Bedenken anzumelden. Dennoch ist
festzuhalten, dass die Entwicklung des
konfessionellen islamischen Religions-
unterrichts zu begriillen ist, wie dies die
Deutsche Bischofskonferenz auch getan
hat und insgesamt davon eine Starkung
der konfessionellen Theologien auch im
Raum der Universitdt zu erwarten ist.

I11. Das Hamburger Modell eines
,»Religionsunterrichts fiir alle in
evangelischer Verantwortung*

Hamburg kann sich nicht auf die in
Art. 141 GG normierte Ausnahme von
Art. 7, 3 GG berufen, die nur in Bremen
und Berlin greift. Hamburg hat im Ver-
gleich zu den anderen ,alten“ Bundes-
landern aber eine eigene Geschichte mit
dem Religionsunterricht als ordentliches
Lehrfach an 6ffentlichen Schulen. In
Hamburg gab es von Anfang der BRD
an keinen katholischen Religionsunter-
richt an o6ffentlichen Schulen. Im Ge-
genzug beteiligte der Stadtstaat Ham-
burg sich an der Finanzierung des ka-
tholischen Religionsunterrichts an ka-
tholischen Privatschulen. Aufgrund der
multireligiosen Situation in Hamburg
war es bereits schwierig, einen flachen-
deckenden evangelischen Religionsun-
terricht an staatlichen Schulen anzubie-
ten. Es hat sich mehr und mehr ein
iiberkonfessioneller Religionsunterricht
entwickelt, der sich als ,Religionsunter-
richt fiir alle in evangelischer Verantwor-
tung“ versteht und sich auf Art. 7, 3 GG
berufen mochte.

Der am 29. November 2005 geschlos-
sene Vertrag zwischen der Freien und
Hansestadt Hamburg und der Nordelbi-
schen Evangelisch-Lutherischen Kirche
normiert ebenfalls, dass der Stadtstaat
Hamburg dieser Kirche Religionsunter-
richt gemal Art. 7, 3 GG gewihrleistet.
Formal fungiert die Nordelbische Evan-
gelisch-Lutherische Kirche bzw. die Ge-
mischte Kommission Schule/Kirche, im
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Jahr 1964 eingerichtet, als Ansprech-
partner gegeniiber dem Staat. Faktisch
nimmt seit dem Jahr 1995 der Ge-
sprachskreis Interreligitser Religionsun-
terricht (GIR) in Hamburg, an dem vie-
le Religionen (Juden, Buddhisten, Mus-
lime, Aleviten sowie Baha’i) mit Aus-
nahme der katholischen Kirche beteiligt
sind, diese Aufgabe, z.B. die Erstellung
der Lehrpldne etc., wahr.

Die Mitglieder des interreligiosen Ge-
sprachskreises sind von ihren Religions-
gemeinschaften her nicht befugt, im Na-
men der jeweiligen Religionsgemein-
schaft zu sprechen. Damit ist offenkun-
dig, dass - wie Folkert Doedens und
Wolfram Weil3e, die fiihrenden Vertreter
dieses Konzepts, offenherzig zugeben —
der Gesprichskreis Interreligioser Reli-
gionsunterricht ,die Hiirden deutscher
staatskirchenrechtlicher Regelungen in
Sachen... [Religionsunterricht] kreativ
umgeht und sich zugleich an ihrem
Geist orientiert (Doedens, Folkert -
Weil3e, Wolfram, Religion unterrichten
in Hamburg: Theo-Web. Zeitschrift fiir
Religionspéddagogik 6 (2007), 59).

Eine solche Argumentation ist nicht
nur bedenklich, weil sie die Verbind-
lichkeit rechtlicher Regelungen in Un-
verbindlichkeit verkehrt. Die Argumen-
tation mit dem ,,Geist“ oder dem ,krea-
tiven Umgang“ von rechtlichen Bestim-
mungen 6ffnet der Willkiir bzw. einer
einseitigen Sicht der Dinge Tiir und Tor.
Im Sinne eines Perspektivenwechsels
wire nur zu fragen, wie der Gesprichs-
kreis Interreligioser Religionsunterricht
reagieren wiirde, wenn der Staat sich
fiir seinen Teil an einvernehmlich ge-
troffene Vereinbarungen nicht mehr
hielte oder seinerseits einen kreativen
Umgang mit dem ,,Geist“ der Verein-
barung pflegen wiirde. Der evangelische
Religionspddagoge Karl Ernst Nipkow
formuliert treffend kritisch, dass in Ham-
burg ,,aus evangelischer Sicht ... [an-
scheinend] vieles verantwortet werden®
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Der neutrale Staat erwartet gemdf3 Art.
7, 3 GG einen von einer konkreten Reli-
gionsgemeinschaft verantworteten kon-
fessionellen Religionsunterricht. Dies

kann (Nipkow, Karl Ernst, Religions-
unterricht fiir alle? Stellungnahme zum
Hamburger Modell: ZPT 52 (2000),
298).

Art. 7, 3 GG sieht eindeutig vor, dass
Religionsunterricht von einer konkreten
Religionsgemeinschaft verantwortet
wird. Es liegt auf der Hand, dass der
Hamburger Religionsunterricht fiir alle
mit den Anforderungen des Art. 7, 3 GG
kollidiert.

Dieser Religionsunterricht fiir alle in
evangelischer Verantwortung ist durch
die Konflikte um das Brandenburger
Fach LER neu in die Diskussion ge-
kommen. Gerade im Unterschied zu
LER versteht sich der Hamburger Reli-
gionsunterricht nicht als bekenntnisfreie
Religionskunde. Der Hamburger Reli-
gionsunterricht will vielmehr zu einer
eigenen subjektiven religiosen Identitdt
der Schiiler beitragen, die sich im Dia-
log mit anderen Konfessionen und Reli-
gionen fortentwickelt, vertieft und Res-
pekt fiir den Anderen fordert. Der Reli-
gionsunterricht fiir alle m6chte die Schii-
ler bei der Findung religioser und ethi-
scher Orientierung unterstiitzen und
damit zur Entwicklung ihrer Identitét
und zu miindigem Verhalten in der Ge-
sellschaft beitragen. Er hat religiose Tra-
ditionen, mitunter die christliche Tradi-
tion zum Gegenstand, ohne der christli-
chen Tradition einen Absolutheitsan-
spruch zuzuschreiben. Er mochte ,,die
Frage nach Gott, nach dem Unbeding-
ten und nach dem, was den Menschen
trégt, als Zentrum der Religionen“ the-
matisieren (Doedens, Folkert - Weil3e,
Wolfram, Religion unterrichten in Ham-
burg: Theo-Web. Zeitschrift fiir Religi-
onspadagogik 6 (2007), 52).

Der Religionsunterricht fiir alle soll
zwar zur eigenen religiosen Identitéts-
bildung der Schiiler beitragen, beabsich-
tigt aber nicht ,,Schiilerinnen und Schii-
lerin eine bestimmte Konfession hinein
zu sozialisieren, sondern sie mit dem
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gilt ftir katholischen, evangelischen wie
auch fiir islamischen Religionsunter-
richt.

Hoffnungspotential, das in Religionen
aufbewahrt ist, lebensweltlich-schiilero-
rientiert und im Riickgriff auf elementa-
re religiose Texte zu konfrontieren®, so
der O-Ton der Vertreter dieses Modells
(,,Dialogischer Religionsunterricht“. Eine
Einfiihrung: Religionsunterricht fiir alle:
Vom Monolog zum Dialog. Ansétze ei-
ner dialogischen Religionspddagogik, hg.
v. W. Weille, Miinster u.a. 1999 (Jugend
- Religion - Unterricht 1), 26).

Mit dem Ziel, den Schiiler nicht in ei-
ner bestimmten Konfession zu behei-
maten, steht der Hamburger Religions-
unterricht fiir alle im Widerspruch zu
der Denkschrift , Identitdt und Verstidn-
digung“ der evangelischen Kirche in
Deutschland, die die Beheimatung eines
Schiilers in der eigenen Konfession als
Voraussetzung fiir einen fruchtbaren
Dialog mit anderen Standpunkten be-
trachtet. Wenn der Hamburger Religi-
onsunterricht eine solche Beheimatung
der Schiiler und damit ihre fiir einen
fruchtbaren Dialog aus meiner Sicht un-
abdingbare Standpunktgebundenheit
nicht anzielt, wird zu Recht Kritisiert,
dass das dialogische Prinzip dieses Un-
terrichts einen Dialog ohne Vorausset-
zungen propagiert. Es ist ein Dialog
ohne Voraussetzungen, der sich damit
in Selbstwiderspriichlichkeit verfangt
und Kinder und Jugendliche iiberdies
iiberfordert. Andreas Verhiilsdonk hat
... den begriindeten Verdacht, dass das
Dialogkonzept von Weile, Doedens
und anderen eine Erwachsenenphanta-
sie ist, die an den pddagogischen Reali-
tdten Vorbelgeht“ (Verhiilsdonk, Andre-
as, Uberkonfessionell und interreligids?
Zum Hamburger Konzept eines alterna-
tiven Religionsunterrichts: HK 55
(2001), 417).

Der Hamburger Religionsunterricht
legt eine pluralistische Religionstheologie
zu Grunde, die jeglichen christologi-
schen Wahrheitsanspruch und damit
den Wahrheitsanspruch des christlichen
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Glaubens nivelliert und den Wert der
Religionen auf ihre ethische Fruchtbar-
keit bzw. ihre humanen Wirkungen re-
duziert. Dies ist weder mit der Ekklesio-
logie der katholischen Kirche noch mit
ihrer Lehre iiber den religionstheolo-
gischen Inklusivismus, den sie in der
Erklarung iiber die Haltung der Kirche
zu den nichtchristlichen Religionen
,Nostra Aetate“ formuliert, vereinbar.
Ein weiteres Dilemma dieses Religi-
onsunterrichts ist, dass evangelische Re-
ligionslehrer nicht als authentische Zeu-
gen anderer Religionen auftreten kén-
nen und damit unter der Hand doch ei-
nen rein religionskundlichen Unterricht
erteilen miissten, in dem sie in dritter
Person von den anderen Religionen
sprechen miissten. Daher ist jetzt ge-
plant, auch Vertreter anderer Religio-
nen, beispielsweise Muslime, als Lehrer
fiir diesen Religionsunterricht einzuset-
zen. Dies gerit allerdings in Konflikt
mit dem Ubereinstimmungsgebot und
der aus diesem folgenden spezifischen
Sendung der Religionslehrer, die die je-
weilige Religionsgemeinschaft nur fiir
ihre eigenen Angehorigen erteilen kann.
Auch wenn Hafenstéddte schon im-
mer fiir ihre Freiziigigkeit und Flexibili-
tdt bekannt waren, stellt sich dennoch
die Frage: Ist dies noch ein Religionsun-
terricht in evangelischer Verantwortung?
Der Hamburger Religionsunterricht soll
nur de iure ein Religionsunterricht in
evangelischer Verantwortung sein, de

Es hat sich gezeigt: Schwarz-
Weif3-Malerei wird der Sa-
che nicht gerecht, sondern
nur der differenzierte Blick,
der auf dem rechtlichen
Auge nicht blind ist.

facto wird er als interreligioser Religi-
onsunterricht veranstaltet, der damit
nicht mehr unter Art. 7, 3 GG fillt. Fiir
eine Berufung auf Art. 7, 3 GG muss ein
evangelisches Profil erkennbar bleiben,
so ,,dass die ,evangelische Verantwor-
tung’ einem in der Sache interreligiosen
Unterricht nicht nur als Etikett anhaf-
tet“ (Link, Christoph, Konfessioneller
Religionsunterricht in einer gewandel-
ten sozialen Wirklichkeit? Zur Verfas-
sungskonformitédt des Hamburger Reli-
gionsunterrichts fiir alle“: ZevKR 46
(2001), 271). Die konzeptionellen wie
auch verfassungsrechtlichen Dilemmata
des Religionsunterrichts fiir alle in evan-
gelischer Verantwortung zeigen, dass
dieses Modell nicht auf andere Bundes-
lander {ibertragbar ist.

Die katholische Kirche ist nicht Mit-
glied im Gespréachskreis Interreligioser
Religionsunterricht, und es gibt auch
keine Zustimmung zu diesem Unter-
richt von katholischer Seite. Insofern
handelt es sich zwar um einen Religions-
unterricht fiir alle, aber nicht von allen
Religionsgemeinschaften. Durch das im
Jahr 2005 geschlossene Konkordat zwi-
schen dem Heiligen Stuhl und dem
Stadtstaat Hamburg wurde in Art. 5
verbindlich vereinbart, katholischen Re-
ligionsunterricht an 6ffentlichen Schu-
len gemaR Art. 7, 3 GG einzurichten.

Fiir die Vertreter des Religionsunter-
richts fiir alle ist die Einrichtung des ka-
tholischen Religionsunterrichts der fal-
sche Weg, und sie wird als Ablehnung
des Religionsunterrichts fiir alle inter-
pretiert. Es scheint demnach fiir diese
zwar viele Religionen und viele Wege
zu geben, aber nur die eine Form des
Dialogs in Gestalt des Religionsunter-
richts fiir alle. Die proklamierte Tole-
ranz und Dialogfdhigkeit endet damit
bei der Anerkennung eines anders orga-
nisierten Religionsunterrichts, der zwar

konfessionell, aber nicht konfessionalis-
tisch erteilt wird. Konfessioneller Religi-
onsunterricht ist 6kumenisch ausgerich-
tet und beriicksichtigt interreligiose Be-
ziige. Diese Dimensionen des konfessio-
nell erteilten Religionsunterrichts wer-
den von den Befiirwortern des Religions-
unterrichts fiir alle ausgeblendet. Soll
Religionsunterricht dazu beitragen, dass
die Schiiler ihre in Art. 4 GG verbiirgte
positive Religionsfreiheit wahrnehmen
konnen, muss ein Religionsunterricht,
der sich auf Art. 7, 3 GG beruft, ein
glaubwiirdiges ,,Identifikationsangebot
machen... [und] die Moglichkeit der
Beheimatung in einer bestimmten Reli-
gion eroffnen (Verhiilsdonk, Andreas,
Uberkonfessionell und interreligios?
Zum Hamburger Konzept eines alter-
nativen Religionsunterrichts: HK 55
(2001), 418). Ein authentischer und
fruchtbarer Dialog und Perspektiven-
wechsel ist nur von einem eigenen kla-
ren Standpunkt und nicht von einer
metatheoretischen Vogelperspektive aus
moglich. Ein Dialog ohne Vorausset-
zungen, wie ihn der Religionsunterricht
fiir alle in evangelischer Verantwortung
in Hamburg propagiert, erscheint daher
fragwiirdig.

Demgegeniiber kann ein Religions-
unterricht als bekenntnisgebundener
Unterricht, der 6kumenische und inter-
religiose Dimensionen einschlief3t, sei-
nen wertvollen Beitrag leisten.

Welche rechtlichen Spielrdume gibt
es nun fiir einen Religionsunterricht,
der 6kumenischen und interreligiosen
Interessen Rechnung trégt, der aber zu-
gleich auf dem Auge des Rechts nicht
blind ist? Der im gegenseitigen Einver-
nehmen der zustdndigen Autoritidten
vereinbarte konfessionell-kooperative
Religionsunterricht beispielsweise in
Niedersachsen oder Baden-Wiirttem-
berg entspricht aufgrund seiner Ertei-
lung aus konfessioneller Perspektive
dem Verfassungsrechtsbegriff ,Religions-
unterricht®.

Der konfessionell-kooperative Reli-
gionsunterricht triagt dazu bei, das Profil
der eigenen Konfession bewusst zu ma-
chen und zu schirfen und die Positio-
nen anderer Konfessionen wahrnehmen
und verstehen zu konnen. Es geht nicht
darum, die Konfessionen miteinander
zu vermischen und deren Profile abzu-
schleifen. Insofern ist Vorsicht vor vor-
schnellen Urteilen und undifferenzier-
ten bzw. unterkomplexen Vorurteilen
geboten. Es geht um Kooperation, nicht
um Fusion, die auch einen Dialog ent-
behrlich machen wiirde.

Die Lander Sachsen, Sachsen-Anhalt
und Thiiringen normieren Religions-
und Ethikunterricht in einem Zug als
ordentliche Lehrfiacher, da dem Ethik-
unterricht aufgrund der speziellen kon-
fessionellen Diasporasituation in den
ostdeutschen Bundesldndern eine gro-
Rere Bedeutung als in den alten Bun-
desldandern zukommt. Die Regelungen
dieser neuen Bundeslénder tragen der
Vielgestaltigkeit der Diasporasituation
Rechnung und sind mit den bundes-
rechtlichen Rahmenvorgaben des Art. 7,
3 GG vereinbar. Angesichts der beson-
deren Diasporasituation wird in man-
chen Léandern auch die klassen-, jahr-
gangs- und schulartiibergreifende Ertei-
lung des Religionsunterrichts geregelt
bzw. seine Erteilung an auBerschulischen
Orten vorgesehen, damit er stattfinden
kann. Der Ethikunterricht ist in diesen
Landern nicht nur Ersatzfach fiir vom
Religionsunterricht abgemeldete Schii-
ler, sondern ein Fach auf Augenhdéhe.
Eine groRe rechtlich mégliche Chance
zur Kooperation bietet daher das Mo-
dell der Fiachergruppe in Mecklenburg-
Vorpommern.

Art. 7, 3 des Schulgesetzes von Meck-
lenburg-Vorpommern eroffnet die Mog-
lichkeit eine Fachergruppe von evange-
lischem und katholischem Religions-

unterricht sowie dem Fach Philosophie-
ren mit Kindern einzurichten, wenn es
normiert: ,Die Unterrichtsfiacher evan-
gelische Religion, katholische Religion
und Philosophieren mit Kindern oder
Philosophie kénnen zeitweilig auch als
Fichergruppe angeboten werden. Inner-
halb dieser Fachergruppe sollen die ein-
zelnen Facher unter Wahrung ihrer Ei-
genstdndigkeit und ihrer Besonderhei-
ten und der Rechte der Schiiler und
Erziehungsberechtigten in kooperativer
Form unterrichtet werden*

Das mecklenburgische Schulgesetz
ermoglicht demnach die Einrichtung ei-
ner Féachergruppe des katholischen und
evangelischen Religionsunterricht sowie
des Fachs Philosophieren mit Kindern,
in der die Ficher bei bleibender Eigen-
standigkeit systematisch miteinander
kooperieren. Es geht dem Konzept der
Féchergruppe nicht darum, die Eigen-
standigkeit der jeweiligen Facher im
Sinne einer Verschmelzung aufzuldsen
oder zu gefdhrden.

Das Konzept der Fachergruppe
macht gerade in Gebieten mit geringer
Zahl an Religions- bzw. Konfessionszu-
gehorigen Religionsunterricht erst mog-
lich und stédrkt dadurch seine Prisenz,
seine Wahrnehmung und Stellung in
der Schule.

IV. Resiimee

Es hat sich gezeigt: Schwarz-Weil3-
Malerei wird der Sache nicht gerecht,
sondern nur der differenzierte Blick, der
auf dem rechtlichen Auge nicht blind
ist. Der Religionsunterricht findet am
Ort der Schule und unter den Bedin-
gungen der Schule statt. Daher sollte
man die gewonnene Unterscheidung
von Katechese, Religionsunterricht und
Schulpastoral nicht verwischen bzw. zu-
gunsten einer Rekatechetisierung des
Religionsunterrichts aufgeben. Nur
durch die klare Unterscheidung und
nicht durch den Verlust ihrer Kontur
werden Religionsunterricht, Katechese
und Schulpastoral ihren aus den jewei-
ligen Bedingungen folgenden Méglich-
keiten und Chancen gerecht, Orte der
Reflexion und der Erfahrung des Glau-
bens zu sein. Die Konfessionalitidt bzw.
die Standpunktgebundenheit gehort bei
aller Moglichkeit der Modifikation nach
der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts zum unaufgebbaren Kern
des Verfassungsrechtsbegriffs Religions-
unterricht nach Art. 7, 3 GG, da der
neutrale Staat ein genuines Interesse an
diesem standpunktgebundenen Unter-
richt hat, den er selbst nicht leisten
kann.

Die Konfessionalitét ist nicht nur
eine rein binnenkirchliche Erwartung,
sondern eine genuine Verfassungserwar-
tung des sékularen neutralen Staates,
der, indem er den Rahmen der Religi-
onsfreiheit aufspannt, entsprechende
Entfaltungsmoglichkeiten dieses Grund-
rechts bieten mochte. Dabei ist seine
Neutralitdt nicht mit einem laizistischen
Neutralismus zu verwechseln, der Reli-
gion im o6ffentlichen Raum neutralisie-
ren mochte. Gerade dadurch wiirde der
Staat seine Neutralitét verletzen, da er
unter der Hand eine religionsfeindliche
Haltung einnehmen wiirde. Fiir den
neutralen Staat, der religios enthaltsam,
aber zugleich religios offen ist, erfiillt
der konfessionelle Religionsunterricht
daher eine wichtige kulturstaatliche
Funktion.

Der Verfassungsrechtsbegriff , Reli-
gionsunterricht* ist abgesehen von die-
sem Kern in die Zeit hinein offen. Es ist
dem neutralen Staat aber verwehrt,
etwa aus 6konomischen Griinden Oku-
mene zu treiben bzw. einen 6kumeni-
schen oder interreligiosen Religionsun-
terricht zu urgieren. Die Okumene un-
terfdllt dem Selbstbestimmungsrecht der
Reli-gionsgemeinschaften. Sollten diese

ihre Lehrunterschiede fiir iiberwindbar
halten und auf der Grundlage eines ge-
meinsamen Bekenntnisses Religions-
unterricht verantworten, miisste der neu-
trale Staat dies hinnehmen. Die konfes-
sionelle Homogenitét der Schiiler lasst
sich aus dem Verfassungsrechtsbegriff
Religionsunterricht nicht als zwingend
herleiten. Daher ist der konfessionell-
kooperative Religionsunterricht in Ba-
den-Wiirttemberg oder Niedersachsen
aufgrund seiner konfessionellen Ertei-
lung mit dem Konfessionalitétsprinzip
des Art. 7, 3 GG vereinbar. Konfessio-
nalitat ist nicht mit Konfessionalismus
zu verwechseln. Konfessionellem Religi-
onsunterricht ist eine 6kumenische und
interreligiose Dimension inhdrent. Den-
noch ist ein authentischer und frucht-
barer Dialog und Perspektivenwechsel
nur von einem eigenen klaren Stand-
punkt und nicht von einer metatheore-
tischen Vogelperspektive aus moglich.

Die fortschreitende Einfiithrung von
islamischem Religionsunterricht zeigt,
dass Art. 7, 3 GG kein Privileg der Kir-
chen darstellt und dass der konfessio-
nelle Religionsunterricht Zukunft hat.
Die Konfessionalitét ist daher das Dia-
logprinzip eines Religionsunterrichts fiir
die Zukunft, der den rechtlichen Rah-
men beachtet und zugleich dessen
Spielrdume nutzt.

Die Forderungen, aber auch die Er-
wartungen des kirchlichen Rechts sowie
des Staatskirchenrechts bzw. Religions-
rechts der Bundesrepublik Deutschland
zum Religionsunterricht wollen einen
verbindlichen Rahmen abstecken und
damit aber zugleich Gestaltungsraume
erdffnen. Die Erkenntnisse dieser kir-
chenrechtlichen und staatskirchenrecht-
lichen Perspektive wollen einen Bei-
trag leisten fiir die Gestaltung eines Re-
ligionsunterrichts, die den Rahmen des
Rechts beachtet und zugleich dessen
Spielrdume ausgiebig nutzt, um einen
der jeweiligen Situation angemessenen
Religionsunterricht zu bieten. Fiir einen
Religionsunterricht, der zu seinem
Recht kommt und einen Religionsunter-
richt, der an der Zeit ist. [J
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Julia Fischer

im Gesprach mit Siegfried Mauser

Gast bei unserem vierten Abend in
der Reihe ,,Musiker im Gesprich mit
Professor Siegfried Mauser* war die
Weltklasse-Geigerin Julia Fischer. Am
Abend des 8. Dezember 2014 unter-
hielten sich die beiden Kiinstler rund

Siegfried Mauser: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, es ist eine
besondere Freude und Ehre fiir mich
und fiir uns, dass in unserer Gesprichs-
reihe mit bedeutenden Musiker-Person-
lichkeiten heute Julia Fischer zu Gast
ist. Liebe Julia, wir haben uns Mozarts
e-moll-Sonate ausgewéhlt, relativ spon-
tan. Du hast schon vor zehn Jahren, wie
Du mir vorhin gesagt hast, Mozarts Vio-
linkonzerte eingespielt, alle fiinf, und
jetzt spielst Du sie wieder, am néchsten
Wochenende. Wie ist das eigentlich,
wenn so ein langer Zeitraum bei so gro-
Rer, bedeutender Literatur verstreicht,
wenn Du wieder an die Stiicke heran-
gehst, jetzt am Beispiel Mozart. Erin-
nerst Du dich an vieles, was du gemacht
hast? Willst Du Neues entdecken, Altes
bewahren? Wie stellt sich das dar?

Julia Fischer: Es ist ja nicht so, dass
ich die Konzerte die zehn Jahre nicht
gespielt habe. Ich habe sie vor zehn Jah-
ren aufgenommen, aber vor allem die
groBen Konzerte 3, 4, 5, G-Dur, D-Dur,
A-Dur, sind ja im géngigen Repertoire,
das spielt man natiirlich standig. Des-
wegen kann ich das gerade bei diesen
Werken gar nicht so sagen, abgesehen
vom zweiten Violinkonzert, das soge-
nannte kleine D-Dur: Das habe ich nur
ein einziges Mal gespielt in den vergan-
genen zehn Jahren, weil ich den Zyklus
aller fiinf Violinkonzerte schon einmal
gemacht habe, 2010, in Amsterdam und
in Frankfurt. Insofern ist es nicht so,
dass es eine plotzliche Wendung gege-
ben hat. Aber man wéchst natiirlich mit
dem Werk, man erfihrt Neues, man
spielt es mit verschiedenen Dirigenten.
Der eine Dirigent sagt dann mal einen
Satz, {iber den man dann doch ldnger
nachdenkt, oder der einen mehr beein-
flusst, oder man hort Mozart vielleicht
in anderem Zusammenhang.

Was mich bei Mozart immer beson-
ders beeindruckt, ist, dass die Oper in
seinem Leben eigentlich die bedeu-
tendste Rolle spielt, wahrscheinlich so-
wohl musikwissenschaftlich als auch
emotional. Das ist es, was am meisten
beriihrt. Es ist schon so, dass, wenn man
wieder einmal ,,Don Giovanni“ gesehen
hat, und dann zuriickkommt zu den
Violinkonzerten, man immer unbewusst
beeinflusst wird.

Siegfried Mauser: Ja, und das ist
richtig, Julia. Ich habe ein kleines Biich-
lein geschrieben, es ist gerade herausge-
kommen, zusammen mit der Gesamt-
einspielung der Klaviersonaten. Und

anderthalb Stunden. Zu Beginn und
am Ende des Gesprichs spielte
Julia Fischer, begleitet von Siegfried
Mauser, je einen Satz aus Mozarts
e-moll-Sonate.

da ist ein zentraler Begriff, der immer
wieder kommt: instrumentales Theater.
Es ist richtig, wenn man die Theatralik,
die man von der Opernbiihne her kennt,
irgendwie einbringt. Denn ein GrofRteil
der Figuren, die wir hier finden, sind ir-
gendwie Instrumentalfiguren, Personen
mit einem eigenen Leben, die in einen
Dialog untereinander eintreten. Dieses
Musiktheatrale, das Du erwéhnst, ist
auch ein ganz zentraler Aspekt der Ins-
trumentalmusik, auch der Konzerte,
wiirde ich sagen. Welches ist dir denn
das Liebste von den fiinfen?

Julia Fischer: Das d-moll am Klavier.

Siegfried Mauser: Ja, da sind wir jetzt
gleich bei einem anderen Thema gelan-
det, meine Damen und Herren! Wie Sie
wahrscheinlich alle wissen, ist Julia Fi-
scher in verschiedener Hinsicht ein Phé-
nomen. Unter anderem auch darin - und
da, glaube ich, ist sie absolut konkur-
renzlos -, dass sie auf gleich hohem Ni-
veau Geige und Klavier spielen kann.

Julia Fischer: Ich hoffe, dass ich Gei-
ge besser spiele!

Siegfried Mauser: Nein, sagen wir es
so: Wenn du wolltest, konntest du bei-
des. Da gibt es - ich glaube, es ist lang
in Youtube gestanden - diese Aufnahme
aus Frankfurt, wo Du am Klavier das
Grieg-Konzert mit der wirklich unange-
nehmen Oktavenstelle in einer derartig
souverdnen Makellosigkeit spielst, dass
den meisten Profis hier an der Miinch-
ner Hochschule wahrscheinlich Horen
und Sehen vergeht. Mal einfach kurz in
deine Biographie zuriick - die Frage ist
ja oft gestellt worden, aber ich finde, wir
sollten sie hier auch kurz verhandeln:
Das Klavier hat ja immer auch eine gro-
Re Rolle gespielt, und spielt es bis heute.
Du hast vorher gesagt: Ich habe gerade
Klavier geiibt zuhause.

Julia Fischer: Ja, ich muss in einem
Monat das Dvorak-Klavierquintett in
Frankfurt spielen.

Siegfried Mauser: Ja, das ist auch
nicht leicht. Wie hat sich das entwickelt,
und wann hat es sich entschieden, zu-
mindest den Schwerpunkt auf die Geige
zu legen?

Julia Fischer: Also, ich habe die Ent-
scheidung nie getroffen. Ich habe am
Anfang beide Instrumente eigentlich
sehr gleichmiRig geiibt. Wahrscheinlich
kam die Entscheidung von auflen, ein
bisschen mit meinem Wechsel zu Ana

Chumachenco, weil man natiirlich nicht
bei Ana Chumachenco Unterricht ha-
ben kann und dann in den Geigenun-
terricht kommt und sagt: Ich habe heu-
te nicht so viel gelibt, weil ich Klavier
geiibt habe. Das geht nicht. Ungefdhr
zeitgleich habe ich einen Geigenkurs
gemacht, und da hat mich ein Dirigent
bedauerlicher- oder gliicklicherweise
auf der Geige gehort und mich darauf-
hin eingeladen, mit seinem Orchester
ein Violinkonzert zu spielen. Und na-
tiirlich war es dann Klar.

Siegfried Mauser: Wie alt warst Du
da?

Julia Fischer: Acht! Und aus dem
ersten Violinkonzert entsteht natiirlich
dann irgendwie die Wiedereinladung,
und dann schickte mich Ana Chuma-
chenco zum Yehudi-Menuhin-Wettbe-
werb, 1995 war das. Da war ich elf, und
damit waren die Wiirfel natiirlich gefal-
len, wobei ich dazusagen muss, dass
meine sehr humorvolle Mutter beschlos-
sen hat: Das mit dem Menuhin-Wett-
bewerb ist ja alles schon und gut, und
jetzt hat sie sehr viel Geige geiibt, aber
das folgende Konzert-Engagement, das
ich mit Orchester hatte, sechs Wochen
spiter, hat sie dann in ein Klavier-Enga-
gement umgewandelt. Das heil3t, ich
kam vom Menuhin-Wettbewerb ...

Siegfried Mauser: ... die Mama ei-
genméchtig, sozusagen ...

Julia Fischer: ... nein, sie hat schon
gefragt, aber mit meiner Mutter disku-
tiert man nicht so viel! Ich kam also
vom Menuhin-Wettbewerb nach Hause
und lernte dann Schumann, Introduk-
tion und Allegro appassionato am Kla-
vier und spielte das sechs Wochen spé-
ter mit Orchester. Aber da war ich schon
ziemlich auf Geige geeicht, weil ich mich
tatsdchlich zu dem Zeitpunkt auf der

Migenborfer

Siegfried Mauser, Rektor des Salzburger
Mozarteums, begleitete Julia Fischer am
Fliigel.
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Julia Fischer - erzdhlend ...

Geige schon viel wohler auf der Biihne
fiihlte. Also, ich merkte, dass ich tech-
nisch schon viel weiter bin, und inso-
fern war ich dann heilfroh, als dieses
Konzert vorbei war, und damit waren
fiir mich die Wiirfel gefallen.

Siegfried Mauser: Wir haben ja gera-
de ein Stiick eines wirklichen Wunder-
kindes gespielt. Ich glaube, Du bist auch
einer der wenigen Félle, wo man tat-
séchlich von einer Wunderkindentwick-
lung sprechen kann, die dann aber sehr
problemlos in das Erwachsenendasein
iibergegangen ist. Das ist ja nicht so ein-
fach. Es gibt viele hochst begabte Kin-
der und auch Jugendliche, denen dann
der Schritt in die bewusste Interpretati-
onskunst des Erwachsenseins nicht so
leicht gelingt. Gab es da irgendwie Brii-
che bei dir, von dieser frithen Kindheit
an, mit einer derartigen Professionalitét
auf zwei Instrumenten, und dann das
Erwachsenwerden?

Julia Fischer: Also erstmal: Den Be-
griff Wunderkind weise ich von mir. Ich
habe ein grofRes Problem damit, gerade
wenn man ihn auch noch in einem
Atemzug mit jemandem wie Mozart
nennt, aus dem einfachen Grund: Mo-
zart wird heute als Wunderkind oder
Genie dargestellt, weil er etwas hinter-
lassen hat. Ich glaube, das ist ein ganz,
ganz grofler Unterschied; das darf man
wirklich nicht verwechseln. Mozart hat
mit sechs Jahren seine ersten Werke
komponiert, bei ,,Jdomeneo“ war er elf
oder zwolf!

Siegfried Mauser: Nein, ,Jdomeneo*
war ein bisschen spiter.

Julia Fischer: Na egal, das weillt Du
besser als ich!

Siegfried Mauser: Sein Miinchner
Stiick, deshalb!

Julia Fischer: Aber er war doch sehr
jung bei seiner ersten Oper, wie alt war
er denn da?

Siegfried Mauser: Die ersten Opern
sind andere, also, da gab es ,Mitridate“
und andere, also, da gibt es schon groR-
artige Stiicke.

Julia Fischer: Gut, wunderbar.

Siegfried Mauser: ,Idomeneo* ist
das erste richtig reife Werk.

Julia Fischer: Richtig, aber da war er
ja auch noch ein Teenager.

Siegfried Mauser: Nein, in den
Zwanzigern!

Julia Fischer: In den Zwanzigern?
Siegfried Mauser: Moment, 1781.

Julia Fischer: Jetzt brauchen wir
,Google“!

Siegfried Mauser: 24, 25 war er.
Julia Fischer: 24, 25? Wahnsinn!

Siegfried Mauser: Ist aber auch noch
ganz schon gut, finde ich!

Julia Fischer: Ich hitte doch mehr zu
dir in Musikgeschichte gehen sollen!

Siegfried Mauser: Kannst du noch,
iiberleg es dir! Heute war Vorlesung!

Julia Fischer: Jedenfalls, das unter-
scheidet jemanden wie mich ganz klar
von jemandem wie Mozart. Deswegen
habe ich mit dem Begriff Wunderkind
ein Problem.

Siegfried Mauser: Ja, aber Du engst
den Wunderkind-Begriff auf die kompo-
sitorische Seite ein.

Julia Fischer: Nein, auf das Schaffen.
Dass jemand etwas schafft. Ich meine,
wenn jemand - das muss jetzt nicht
Musik sein - ein Schauspiel schreibt,
ein Theaterstiick verfasst, wenn jemand
etwas hinterlésst.

Siegfried Mauser: Also das primér
Kreative.

Julia Fischer: Das ist etwas vollkom-
men anderes, als wenn man lediglich
wiedergibt. Um die Frage ernsthaft zu
beantworten: Ich hatte wirklich sehr
grol3es Gliick durch ein paar Gestalten,
die plotzlich in meinem Leben auf-
tauchten. Das war natiirlich zuerst Ana
Chumachenco, die zu dem Zeitpunkt,
als ich zu ihr kam, schon sehr viele

... und nachdenkend.

komplizierte Félle hinter sich gebracht
hatte und wusste, welche Probleme auf
einen warten. Thre grote Qualitét als
Lehrerin besteht ja darin, dass sie ein
Leben vor sich sieht. Sie sieht nicht:
,Hoffentlich ist mein Student im néchs-
ten Wettbewerb erfolgreich, hoffentlich
kriegt er ein Engagement bei den Berli-
ner Philharmonikern innerhalb der
néchsten zwolf Monate!“ Sondern sie
sieht eine Karriere von 60 bis 80 Jahren
vor sich. Das war sozusagen ihr Ziel,
mich auszubilden fiir ein Leben lang,
nicht dafiir hoffentlich drei, vier Jahre
erfolgreich in der Musikszene herumzu-
tanzen, und dann ist es egal, was aus
mir wird. Das war sie.

Ein paar Jahre spéter, als ich 13 war,
lernte ich Lorin Maazel kennen, spielte
mein erstes Konzert mit ihm. Er war na-
tiirlich auch jemand, der schon alles ge-
sehen hatte und auch wusste, was da
auf einen wartet, der selber natiirlich
ein gebranntes Kind war. Er hat ein
paar Sachen gemacht, die im Nachhin-
ein natiirlich - damals habe ich sie gar
nicht verstanden - absolut genial wa-
ren. Zum Beispiel hat er mir - das erste
Konzert mit ihm war 1997 - gleich nach
diesem Konzert ein Engagement mit
dem BR im Jahr 2000 angeboten, drei
Jahre im Voraus, was fiir so ein drei-
zehnjédhriges Kind natiirlich in einer ab-
soluten Ewigkeit liegt. Aber auf der an-
deren Seite hat man natiirlich im Hin-
terkopf: Egal, was ich jetzt die ndchsten
drei Jahre mache - in drei Jahren habe
ich eine Chance. So. Und direkt nach
dem Konzert mit dem BR im Jahr 2000
hat er mich eingeladen fiir 2003 beim
New York Philharmonic Orchestra.
Wieder drei Jahre in der absoluten Fer-
ne, aber man hat eben diese Sicherheit
im Hinterkopf, auch wenn jetzt alles
schief geht.

Siegfried Mauser: Ja, das ist interes-
sant. So ein Stabilitdtsfaktor, und ir-
gendwie eine Vision, die er dir dadurch
mitgegeben hat.

Julia Fischer: Genau. In Wahrheit
wusste ich, ich muss in den néchsten
drei Jahren tiberhaupt kein Konzert

spielen, fiir das in drei Jahren habe ich
ja den Vertrag in der Hand. Und wenn
ich eben in drei Jahren beim New York
Philharmonic Orchestra nicht total ver-
sage, dann ist alles okay. Aber ich muss
mich jetzt nicht darum kiimmern, im
néchsten Monat geniigend Konzerte zu
haben, sondern war immer von Leuten
umgeben, die mir eine Perspektive iiber
mehrere Jahre gegeben haben.

Siegfried Mauser: Und dadurch ist
diese kontinuierliche Weiterentwicklung
moglich gewesen. Einen krisenhaften
Punkt konntest Du also gar nicht benen-
nen in deiner ganzen Entwicklung?

Julia Fischer: Uberhaupt nicht!

Siegfried Mauser: Es ging einfach
immer weiter, sozusagen mit Begleitung,
Schritt fiir Schritt.

Julia Fischer: Ja, absolut. Es war
auch so, dass ich auf dem normalen
Weg Abitur gemacht habe.

Siegfried Mauser: Und zwar ein sehr
gutes!

Julia Fischer: Na ja, okay.
Siegfried Mauser: Doch!

Julia Fischer: Hitte besser sein kon-
nen. Aber ich war natiirlich 19, als ich
Abitur machte, und bis zu dem Zeit-
punkt konnte ich ja nicht hundert Kon-
zerte im Jahr spielen. Das heif3t, die Tat-
sache, dass ich auf eine normale Schule
ging, bewahrte mich auch davor, zu vie-
le Konzerte zu geben.

Siegfried Mauser: Eine Frage noch
zu dieser Doppelbegabung: Der intime
Kontakt mit diesen doch sehr unter-
schiedlichen Instrumenten, das eine ist
ein Schlaginstrument und das andere ist
irgendwie, gerade wenn man bei Ana
studiert hat, ein kantables Saiteninstru-
ment. Wie ist das fiir dich, wenn Du
diesem schwarzen Ungetiim gegeniiber
sitzt: Ist das eine andere Art, Musik zu
empfinden oder Musik zu machen, ist
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da eine groRe Diskrepanz, oder ist es
doch sehr dhnlich fiir dich?

Julia Fischer: Es ist eigentlich vom
Instrument her sehr dhnlich fiir mich.
Aber in meinem Kopf ist es schon so ge-
eicht: Das eine ist mein Beruf. Also,
wenn ich Geige spiele, dann habe ich
schon immer im Kopf: Okay, ich habe
das nichste Konzert, dieses Repertoire
muss ich lernen, da mdchte ich viel-
leicht neue Werke lernen und so was.
Und wenn ich ans Klavier gehe, ist das
fiir mich totales, pures Vergniigen. Das
ist nur Hobby. Wenn es gut geht, dann
ist es schon, und wenn es nicht gut geht,
dann ...

Siegfried Mauser: ... es geht aber im-
mer gut ...

Julia Fischer: Noch!

Siegfried Mauser: Vielleicht noch
einmal zu einer Person, die Du schon
mehrfach erwédhnt hast. Das ist natiir-
lich kein Zufall. Sie ist sehr schnell er-
wihnt worden in unserem Gesprich,
nédmlich zu unserer wunderbaren Ana
Chumachenco, die ich auch sehr vereh-
re und gliicklich bin, dass ich immer
wieder mal mit ihr spiele. Du bist jetzt
auch Lehrerin wie sie. Koénntest Du die-
ses ganz Besondere — Du hast es schon
angedeutet - noch einmal ein bisschen
néher beschreiben, gerade die Kunst des
Geigenspiels betreffend. Das ist ja fast
eine spirituelle Sache, die Du erwédhnt
hast, namlich, dass sie einen Blick auf
die Gesamtentwicklung einer Person-
lichkeit hat. Sie hat da irgendwie eine
spirituelle Dimension. Das kenne ich
auch in Negativfidllen, dass sie sehr be-
gabte Geiger nicht nehmen wollte, weil
sie das nicht gesehen hat. Da habe ich
mir oft gedacht, das gibt es gar nicht:
Die Person spielt fantastisch Geige, und
die will den jetzt nicht nehmen. Im
Prinzip hat sie da irgendwie immer
Recht. Was ist das Besondere an Ana?

Julia Fischer: Es sind viele Faktoren.
Der erste Faktor sind die Kenntnisse.
Das darf man auch nicht vergessen,
dass, wenn sie einfach die Geige in die
Hand nimmt ...

Siegfried Mauser: ... sie spielt auch
selber wunderbar ...

Julia Fischer: ... dann ist schon ein-
mal klar, wer hier Lehrer ist. So ist das
im Unterricht. Es ist ndmlich nicht so,
dass jeder grof3e Pddagoge ein groRRer
Geiger war, aber sie ist eine grole Gei-
gerin. Ich weil}, dass ich sie ein paar
Mal im Unterricht gefragt habe: ,,Kannst
Du jetzt einfach mal spielen, was Du da
so meinst?“ Und sie hat einfach - selbst
bei Stiicken wie dem Tschaikowsky-
Konzert - das Instrument in die Hand
genommen und gespielt, und dann war
auch klar, was sie wollte. Diese Kennt-
nisse sind auch - vor allem in einem ge-
wissen Stadium des Studiums - beim
Lehrer sehr wichtig.

Zweitens hat sie eine Menschlichkeit,
die absolut einmalig ist. Sie ist wahnsin-
nig bescheiden. Es geht ihr tiberhaupt
nicht darum, dass ihr Schiiler irgendwie
erfolgreich ist. Es geht ihr nur und aus-
schlieRlich um die Musik und um das
Wohlergehen des Studenten.

Siegfried Mauser: Um den Men-
schen!

Julia Fischer: Sie mochte, dass, wenn
Mozart am Wochenende erklingt, man
dem Mozart natiirlich gerecht wird, und
dass der Schiiler sich wohlfiihlt auf der
Biihne. Aber es geht ihr iiberhaupt nicht
um Erfolg. Erfolg ist etwas, was sie we-
der beriihrt noch interessiert. Man muss
ihr auch keine Kritiken mitbringen. So

etwas hat sie nie interessiert. Ich weil3
auch gar nicht, ob ich das je versucht
habe, aber ich wiirde behaupten, dass
ich auch gar nicht auf die Idee gekom-
men bin, so etwas zu machen, um ihr zu
zeigen, dass irgendjemand etwas Tolles
tiber mich geschrieben hat, weil es ihr
wirklich nur um die Sache ging.

Dazu kommt, und das ist wahr-
scheinlich eine Qualitét, die ich bei
sonst keinem Lehrer tatséchlich getrof-
fen habe: die Fahigkeit, Kinder zu un-
terrichten, Teenager zu unterrichten
und Erwachsene zu unterrichten. Und
es ist noch heute so: Vor etwa einem
Jahr habe ich sie angerufen und gefragt,
ob ich ihr Prokofjews zweites Violin-
konzert vorspielen kann, und da hat sie
gesagt: ,Ja sicher, klar, kein Problem:
Und dann bin ich gekommen und habe
ihr das vorgespielt. Dann hat sie gesagt:
,Ja also, sie versteht jetzt nicht so ganz,
warum ich ihr das jetzt vorspiele“ Und
dann habe ich gemeint: ,Ja, weil ich
mich einfach mit dem Werk nicht wohl-
fiihle“ Und sie respektiert mich viel zu
sehr, als dass sie sagen wiirde: ,, Aber es
ist doch gut“

Siegfried Mauser: Aber in dem Fall
konnte es am Werk liegen, das sage ich
dir!

Julia Fischer: Ja, ich komme mit dem
Werk auch nicht klar!

Siegfried Mauser: So ist es ndmlich!

Julia Fischer: Es gibt Lehrer, die zu
einem in etwa sagen: ,Ja, du machst dir
zu viele Sorgen, und das ist doch schon
gut Uberhaupt nicht. Wenn ich gekom-
men bin und ihr etwas vorgespielt habe
und nicht zufrieden war, dann hat sie
immer versucht, sich in meine Position
zu versetzen und mir immer noch zu
helfen, selbst wenn sie objektiv der Mei-
nung war, es ist gut.

Siegfried Mauser: Verstehe. Hat sie
eigentlich so etwas wie ein instrumen-
taltechnisches Programm gehabt. Du
konntest zwar sehr friih quasi alles spie-
len, aber es geht ja auch ums Hand-
werk, das dann noch zu verfeinern ist
und bestimmte Virtuosen-Techniken zu
erlernen sind. War da eine programma-
tische Strategie auch im Unterricht
splirbar gewesen bei ihr?

Julia Fischer: Ja, Tonleitern gab es
immer. Das war auch sehr interessant:
Ich habe einmal mit elf oder zwolf ge-
dacht, jetzt iibe ich mal ganz, ganz viel,
und wenn ich so viel iibe, muss ich kei-
ne Tonleitern mehr iiben. So habe ich
gedacht.

Siegfried Mauser: Irrtum, oder?

Julia Fischer: Ja, das Interessante war:
Sie hat die Tonleitern nie kontrolliert.
Es war nicht so, dass ich zu ihr gekom-
men wire und Tonleitern vorgespielt
habe. Sie hat mir gesagt, was ich zu
iiben habe. Das habe ich geiibt, und im
Unterricht haben wir an den Werken
gearbeitet. Ich kam dann nach einer
Woche und spielte, glaube ich, das
Saint-Saéns-Konzert. Ich habe ihr es
vorgespielt und war natiirlich extrem
stolz. Dann hat sie nur gemeint: ,Wann
hast Du denn das letzte Mal eine Ton-
leiter gespielt?“

Siegfried Mauser: Wirklich? Na, das
ist allerhand.

Julia Fischer: Und das Interessante
ist, dass ich das heute bei meinen Schii-
lern auch sehe. Ich weifd auch nicht,
was das genau ist, aber ich frage sie
dann auch plé6tzlich mal: , Sag mal, wie
lange ist das letzte Mal Tonleitern her?“
Und es stimmt immer. Also, man ent-
wickelt so ein Gespiir dafiir, dass - es
kann trotzdem sauber gespielt sein -

Rund anderthalb Stunden dauerte das
lebhafte und interessante Gesprich
zwischen Julia Fischer und Siegfried
Mauser.

irgendetwas doch nicht stimmt in der
Technik. So etwas hat sie immer ge-
merkt. Sie war kein groRer Fan von Fin-
geriibungen.

Siegfried Mauser: Auch Sevéik und
Co., das war es nicht.

Julia Fischer: Als ich zu ihr gekom-
men bin mit neun Jahren, war ich durch
eine gute Menge Sev¢ik schon durch.
Also, ich kam nicht von irgendwoher.
Ich kam {iibrigens aus Augsburg, von
Lydia Dubrovskaya, und Lydia hatte
schon das klassische russische Technik-
Programm gemacht, das ich natiirlich
zu dem Zeitpunkt schon absolviert hat-
te. Es war eine Grundlage vorhanden,
auf der man aufbauen konnte. Ich weifl
jetzt nicht, was sie gemacht hétte, wenn
ich technisch schlechter gewesen wiire,
als ich gekommen bin.

Siegfried Mauser: Du bist ja jetzt seit
langerer Zeit auch selber Lehrerin, hast
zur Zeit sechs Studenten, also eine klei-
ne Klasse. Hast Du von den beiden
auch das Lehren gelernt?

Julia Fischer: Ja, natiirlich. Ich wiirde
sagen, dass ich das gemischt habe, weil
ich doch das Gliick hatte, ausschlieRlich
sehr gute Lehrer zu haben - und ganz
unterschiedliche. Am Klavier hatte ich
ja groBtenteils Unterricht von Ansgar
Janke. Und Herr Janke ist ja das exakte
Gegenteil von Ana. Er war extrem
analytisch und genau, und er hat kein
verstandliches Deutsch gesprochen. In
den ersten zehn Jahren habe ich folg-
lich kein Wort verstanden, weil das so
mit Latein gespickt war, dass ich iiber-
haupt keine Ahnung hatte, wovon er re-
det. Unglaublich belesen, wahnsinnig
intellektuell, auch texttreu und rhyth-
misch, das hat mir auch gut getan. Weil
Ana natiirlich eine extrem freie Person
ist und auch eine Freidenkerin. Ich kam
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Julia Fischer - sehr konzentriert bei
ihrer Interpretation der Mozart-Sonate.

immer in den Unterricht mit dem exakt
Gelernten, und sie hat mir dann Frei-
heit gegeben. Es war aber nie wie im
Urwald, und sie musste nicht erst an-
fangen, Ordnung hineinzubringen. Das
kam sicherlich von meiner Klavieraus-
bildung.

Siegfried Mauser: Und jetzt zu dei-
nem eigenen Unterricht: Wie gehst Du
mit den Studenten um? Versuchst Du
die Individualitdten zu sehen und zu
fordern, oder doch ein objektives Level
der Professionalitidt? Ich meine, es gibt
sehr verschiedene Facetten, die gefor-
dert sind.

Julia Fischer: Ich versuche, die Indi-
vidualitdt zu finden, zu fordern, aber
Geige spielen sollen sie auch lernen! Ich
bestehe auf den Tonleitern genauso, wie
es Ana getan hat. Ich habe im Moment
sechs Studenten auf extrem unter-
schiedlichem Niveau. Also, ich habe
eine fertige Geigerin, die Konzerte
spielt, und auch einen Studenten, dem
man jetzt tatsdchlich das Geigespielen
beibringen muss. Bei der Auswahl, wen
ich unterrichte, gehe ich eigentlich nach
zwel, drei Kriterien vor. Natiirlich, eine
Sache ist Begabung, die man schon sehr
schnell sieht. Das hei3t nicht unbedingt,
dass derjenige gut ausgebildet ist, aber
eine Begabung erkennt man eigentlich
sehr schnell. Womit ich iiberhaupt nicht
klar komme, sind die Schlaftabletten.
Das schaffe ich nicht. Ich kann ganz
schwer Leute unterrichten, bei denen
ich immer Energie hineingeben muss,
immer anziinden muss.

Siegfried Mauser: Irgendwann er-
lahmt dein Ermunterungswille, kann ich
gut verstehen.

Julia Fischer: Ja, mir haben auch
schon junge Geiger vorgespielt, die
phinomenal gespielt haben, technisch
alles top, und auch sogar musikalisch
gut, aber es fehlt dieser Sinn fiir Drama-
tik, diese Leidenschaft. Wenn die Lei-
denschaft nicht da ist, dann miissen sie
woanders hin.

Siegfried Mauser: Die Vergegenwaér-
tigung von groRer Musik erfordert im-
mer einen Affekt mit Direktheit. Gerade
haben wir iiber Theatralitét geredet bei
Mozart, da ist das natiirlich ganz beson-
ders der Fall. Aber es gilt auch generell.
Wenn Du jetzt unterrichtest, und dann
auch anstrengende Tourneen anstehen:
Lisst sich das gut verbinden, unterrich-
ten und spielen, oder blockiert es sich
einmal, oder ergénzt es sich auch, kriegst
Du Anregungen fiirs eigene Spielen?

Julia Fischer: Also, ich habe schon
zwei, drei unglaubliche Personlichkei-
ten in meiner Klasse, die mich auch
sehr inspirieren. Ich habe einen Fall,
wirklich, das ist ein Traum. Der kommt
und spielt ein Tschaikowsky-Konzert.
Dann sage ich ihm, er soll es bitte noch
einmal spielen, und er spielt es dann um
180 Grad anders. Da kommt die zweite
Interpretation, und dann frage ich ihn,
wie viele er denn noch dabei hat, an
welcher ich denn jetzt arbeiten soll.

Siegfried Mauser: Diskutierst Du
dann mit ihm?

Julia Fischer: Ja, ich bin schon je-
mand, der diskutiert. Ich bin iiberhaupt
nicht, das war Ana tibrigens auch nie,
dieser autoritidre Lehrer, der sagt: , Das
spielt man in dem Tempo und hier
macht man diesen Akzent und hier
macht man dieses Crescendo Musik ist
einfach nicht so eindeutig. Wenn Musik

eindeutig wire, briauchten wir keine
Menschen, dann kénnten es Computer
machen. Man muss immer wieder neu
iiberlegen, man muss eine Phrase immer
wieder neu durchdenken, und man ent-
wickelt sich ja auch selber, verdndert
den Blick. Es gibt auch Fille, in denen
ein Student mir etwas spielt, und dann
halte ich eine schone Rede und erklire,
dass das alles anders sein muss, und
dann kommt er mit den Noten und
sagt: ,Ja, aber da steht es Und dann
entschuldige ich mich natiirlich und
sage: ,Ja, hatte ich vorher noch einmal
studieren sollen Also, natiirlich lerne
ich auch sehr viel. Ich glaube aber nicht,
dass ich anders spielen wiirde, wenn ich
nicht unterrichten wiirde.

Siegfried Mauser: Aber ist es auch
zeitlich gut zu disponieren fiir dich, wie
es gerade lduft? Es gibt ja noch eine an-
dere, ich will nicht sagen Problemzone,
aber Du fiihrst ja eigentlich drei Leben,
wenn man so will: die Weltklassegeige-
rin, nebenbei eine fantastische Pianistin,
verantwortliche Lehrerin und natiirlich
auch Mutter. Du hast zwei kleine Kin-
der, Familie, die dir sehr wichtig ist.
Kriegt man das unter einen Hut, gerade
Familie und Karriere?

Julia Fischer: Nein, das kriegt nie-
mand unter einen Hut! Jeder jongliert in
der Luft herum und hofft, dass die Balle
nicht herunterfallen. Das ist bei mir
nicht anders, es ist halt so. Es gibt auch
immer wieder den Tag, an dem man
denkt: Sollte ich nicht eine Sache sein
lassen? Aber am nédchsten Tag ist es
dann auch wieder besser.

Siegfried Mauser: Aber so, wie ich
dich kenne, bist du jemand, der gerade
auch in der Familie eine enorme Prisenz
zeigt als Mutter. Das machen nicht alle,

sage ich mal. Da gibt es ja Hilfestellun-
gen, von Au pair-Méddchen angefangen.
Und ihr habt natiirlich die Eltern, die
Miitter, die auch mithelfen, aber dein
Einsatz als Mutter ist sehr beachtlich.

Julia Fischer: Natiirlich. Ich wollte
nicht Kinder in die Welt setzen und
dann durch die Weltgeschichte reisen,
und die bleiben dann daheim. Mir war
Kklar, dass ich mein berufliches Leben
extrem einschrianken werde, wenn ich
eine Familie haben mochte. Und das
habe ich auch getan.

Siegfried Mauser: Hat sich das auf
die Karriere ausgewirkt, mal ganz knall-
hart gesagt?

Julia Fischer: Es hat sich definitiv
ausgewirkt, aber nicht unbedingt ins
Negative. Das Interessante ist ja: Wenn
man viermal Nein sagt, wird man plo6tz-
lich interessant.

Siegfried Mauser: Du warst es vor-
her auch schon.

Julia Fischer: Es hat aber auch auf
meine Einstellung einen Einfluss. Es ist
natiirlich so: Wenn ich mal drei Wo-
chen zuhause war, heif3t das natiirlich
nicht, dass ich diese drei Wochen kein
Konzert spiele. Aber das sind dann
Konzerte, bei denen ich nach dem Kon-
zert nach Hause kommen kann. Ich
fahre mittags weg und bin nachts wie-
der da.

Es ist natiirlich so, dass ich mich,
wenn ich jetzt wegfahre, unglaublich
freue. Es gibt iiberhaupt nicht mehr die-
ses Leiden des reisenden Kiinstlers:
Schon wieder ein Hotel und schon wie-
der eine neue Stadt! Das gibt es bei mir
jetzt iiberhaupt nicht mehr, sondern ich
bin sehr dankbar, wenn ich die Gele-
genheit habe wegzufahren, und genielle
das dann sehr. Und ich freue mich na-
tiirlich nach einer Woche auch sehr,
wenn ich wieder nach Hause komme.
Es ist wahrscheinlich bis zu einem ge-
wissen Grad eine Einstellungssache.
Und natiirlich weil8 ich, dass es den
Kindern gut geht, wenn ich weg bin.
Insofern habe ich dann auch nicht das
Gefiihl, dass ich fehle.

Siegfried Mauser: Prizise Organisa-
tion muss natiirlich auch sein; man
iiberlegt sich das Ganze genau: Wann,
was, wie? Ich glaube, das ist schon eine
deiner groflen Stidrken neben den kiinst-
lerischen, diese, sagen wir einmal, sehr
klare, solide Einschétzung, was geht
und was nicht geht, und wieviel gleich-
zeitig geht.

Julia Fischer: Ja, ich bin tatséchlich
sehr gut darin, einzuschitzen, was ich
selber kann. Ich bin nicht so gut darin,
einzuschétzen, was andere konnen. Da
gibt es manchmal Diskrepanzen, was
ich anderen zumute oder wo ich auch
den Aufwand unterschétze.

Siegfried Mauser: Hast Du schon
einmal jemanden iiberschéatzt?

Julia Fischer: Naja, jede Woche mei-
ne Schiiler. Es ist natiirlich alles eine
Frage von Organisation. Aber ich muss
ganz ehrlich zugeben, dass die anstren-
gendste Zeit meines Lebens nicht jetzt
ist. Die anstrengendste Zeit meines Le-
bens waren zweifelsohne die letzten
zwei Schuljahre. Das war fiir mich eine
absolute Qual, eine Katastrophe.

Siegfried Mauser: Wirklich?

Julia Fischer: Weil ich 60 Konzerte
im Jahr spielte, gleichzeitig auf einem
mathematisch-naturwissenschaftlichen
Gymnasium war und noch auf diese
Schnapsidee gekommen bin: Wenn ich
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schon Abitur mache, dann mache ich es
doch wenigstens in Fichern, in denen
ich noch etwas lernen kann, und dann
habe ich Deutsch und Franzésisch als
Leistungskurse genommen und war na-
tlirlich total iiberfordert. Ich weil3 noch,
ich bin aus San Francisco kommend ge-
landet und dann vom Flughafen direkt
in die Schule zu einer Deutsch-Klausur
iiber ,,Faust®. Das ist jetzt nicht toll ge-
wesen und ich habe in den zwei Jahren
deutlich weniger geschlafen als in den
letzten fiinf. Selbst heute schopfe ich
aus dieser Zeit wahrscheinlich die meis-
te Kraft und denke: ,Egal, wie schlimm
der Tag ist - es ist immer noch besser
als damals!“

Siegfried Mauser: Das wire iiber-
haupt eine Aufgabe fiir die Padagogik,
sowohl an den allgemeinbildenden
Schulen als auch an Hochschulen, wirk-
lich herausragenden Spezialbegabungen
Moglichkeiten zu geben, Karriere und
Studium zu verbinden. Bei deiner Kol-
legin Veronika Eberle haben wir jetzt
gesehen, dass das wirklich funktionie-
ren kann, nachdem dieser Exzellenz-
Studiengang eingefiihrt worden ist. Eine
Hochschule soll ja nicht Karrieren ver-
hindern durch Gehorbildungspriifungen
und dhnliches, sondern sie beférdern!
Dass da immer eine gewisse Spannung
vorhanden bleibt ist klar, aber das muss
man angehen. Es muss immer die gro-
Ben Ausnahmen geben.

Julia Fischer: Die Hochschule muss
das natiirlich auch tun, aber was in die-
sem Land komplett fehlt, ist die mittlere
Stufe, das heilt das Gymnasium. Ich
kann mir nicht denken, dass jemand
normal zur Schule geht und da jeden
Tag auch hin pilgert und gleichzeitig je-
den Tag sechs Stunden Geige iibt. Ich
kann aber auch nicht erwarten, dass je-
mand eine Weltkarriere macht und nicht
sechs Stunden Geige iibt. Also, man
muss Kompromisse finden, und der ein-
zige Weg fiir mich war, dass alle Seiten
wirklich die Augen zugedriickt haben.
Wenn ich weniger wichtige Facher hat-
te, dann haben mich die Lehrer heim-
geschickt. Mein Kollegstufenbetreuer
hat sich im September tatsdchlich mei-
nen Konzertplan geben lassen und die
Klausuren nach meinem Konzertplan
gelegt.

Ich muss zugeben, dass ich dann sehr
iiberrascht war, dass das an der Hoch-
schule nicht so war. Ich war sehr {iber-
rascht davon, dass es in der Schule eine
Selbstverstandlichkeit war, dass ich
meine Konzerte gab und auf Héanden
getragen wurde. Und dann komme ich
in die Hochschule, und dann ist das
nicht der Fall gewesen.

Siegfried Mauser: Nein, da hat sich
etwas gedndert, musste ja auch, es muss
sich auch noch mehr dndern in der Zu-
kunft. Es ist noch immer nicht genug,
finde ich. Also, so kann es nicht sein,
das muss sich irgendwie besser verfu-
gen, auch vom System her. Das muss
moglich sein.

Julia Fischer: Ja natiirlich, und es
wire an der Hochschule letztendlich
ein Leichtes, das zu machen, weil es
nicht so komplex ist wie in der Schule.
Also, am Gymnasium gibt es 60 oder
manchmal 100 Kinder in einer Jahr-
gangsstufe, und warum jetzt ausgerech-
net am 23. Dezember die Klausur ge-
schrieben werden muss, nur deswegen,
weil Julia Fischer zwei Wochen davor
nicht da war, war auch nicht schon.
Aber ich hatte natiirlich auch das
Gliick, dass meine ganze Schulklasse
mit mir zusammen grof3 geworden ist.
Das heil3t, fiir die anderen war das dann
irgendwie normal. Zuerst habe ich halt
zehn Konzerte gespielt, und dann habe
ich 20 Konzerte gespielt, und dann ir-

gendwann habe ich 60 Konzerte im
Jahr gespielt. Und das bedeutete eben,
dass man am 23. Dezember eine Klausur
geschrieben hat. Und es gab nicht wirk-
lich Probleme deswegen.

Siegfried Mauser: Apropos iiben, Ju-
lia: Wann hast Du besonders viel geiibt,
in welcher Zeit, und wie ist {iberhaupt
das Ubungspensum gewesen? Es gibt ja
manche, die sagen: Langer als drei
Stunden iiben macht eigentlich sowieso
keinen Sinn, weil dann irgendwie die
Konzentrationsfahigkeit erlischt. Ande-
re sagen: Wenn man nicht sieben, acht
Stunden pro Tag iibt, dann kann es so-
wieso nichts werden, so begabt kann
man gar nicht sein. Wie siehst Du das?

Julia Fischer: Also, ich bin da wahr-
scheinlich irgendwo in der Mitte. Ich
habe am meisten geiibt mit elf, zwolf,
13, 14 Jahren. In dieser Zeit habe ich
fiinf, sechs Stunden am Tag geiibt, am
Wochenende vielleicht sogar auch ein-
mal mehr. Ich glaube nicht, dass ich
eine von denen war, die unendlich viel
geiibt haben. Es gab eben auch Leute,
die acht oder zehn Stunden am Tag ge-
iibt haben. Das habe ich nie gemacht.

Siegfried Mauser: Hast Du immer
gern gelibt?

Julia Fischer: Ich habe schon in dem
Alter immer gerne geiibt. Aber das ist ja
auch so eine Sache: Wenn man dann
zwolf ist und weil}, man spielt mit Ye-
hudi Menuhin am Pult, dann sagt man
ja auch nicht: Nein, ich will jetzt lieber
Fuliball spielen oder so. Dann iibt man
schon gerne, weil man auch das Verant-
wortungsgefiihl bereits entwickelt hat.
Ich war in diesem Alter in meiner Ein-
stellung zu der Sache und in meinem
Verantwortungsgefiihl letztendlich er-
wachsen. Also, da gab es niemanden
mehr, der gesagt hat: ,Vielleicht solltest
Du mal iiben gehen Ich weild gar nicht,
ob meine Eltern in dem Alter noch die
Ubersicht hatten, was ich konnen muss-
te. Ich hatte ja selber meine Konzerte
und ich musste mich dann auch selber
darum kiimmern. Also, ich war in dieser
Hinsicht sehr selbststidndig erzogen.

Was ich getan habe, war: Ich habe
unglaublich regelmiRig geiibt. Letztend-
lich bis heute, aber auch schon mit fiinf,
sechs, sieben, acht Jahren habe ich tat-
sdchlich jeden Tag geiibt. Es waren nicht
fiinf Tage die Woche oder vier oder
sechs, es waren sieben, und es waren
52 Wochen im Jahr. Ich habe auch an
Weihnachten geiibt und auch an mei-
nem Geburtstag. Ich glaube, dass das
deutlich mehr bringt als dieses ,Heute
iibe ich zehn Stunden“. Und weil ich
gestern so toll gelibt habe, iibe ich halt
heute nicht mehr. Ich glaube, dass das
viel, viel wichtiger ist, diese tatsdchliche
RegelmaRigkeit - letztendlich ist es ja
ein bisschen wie Zdhneputzen. Also,
auch wenn ich mir heute zehn Minuten
die Zédhne putze, kann ich nicht sagen:
»Morgen putze ich mir nicht die Zih-
nef Das geht nicht. Das ist beim Uben
das Gleiche, und dazu kommt, dass
durch diese RegelméRigkeit der Denk-
prozess natiirlich 24 Stunden am Tag
lduft. Man geht ins Bett und lernt noch
im Kopf auswendig, und dann im
Traum spielt man das Werk, und wenn
man nicht weiterkommt, wacht man auf
und muss nachgucken.

Siegfried Mauser: Ist dir das wirklich
passiert?

Julia Fischer: Ja. Lisa Batiashvili und
ich haben Ana einmal fast in den
Wahnsinn getrieben. Ich kam und, ehr-
lich gesagt, las ich Blatt: Bartdk, 2. Vio-
linkonzert. Ich hatte absolut keine Ah-
nung, kam auch gerade von irgendei-
nem anderen Repertoire, und dann hat

sie gefragt, wann ich das denn spielen
miisse. Da meinte ich: Nichstes Wo-
chenende, und mit wem, ja, mit London
Symphony. Und Ana wurde natiirlich
leichenblass und hat gesagt, was macht
ihr mit mir, was ist denn hier los? Denn
kurz zuvor war Lisa Batiashvili da, las
Alban Bergs Konzert Blatt und musste
das mit London Philharmonic spielen,
in der gleichen Woche. Wir waren beide
nur total iiberfordert, wir hatten so viel
zu tun und so viele Konzerte. Aber dann
kam Anas Erziehung: Wir haben das
beide gelernt. Wir kamen dann eine
Woche spéter und konnten das. Aber in
diesem Fall kann ich definitiv sagen,
dass ich von dem Werk auch getraumt
habe, und dann habe ich auch mehr als
die fiinf Stunden geiibt.

Siegfried Mauser: Vielleicht noch
einmal ein Blick auf die wirklich stu-
pende Karriere, die Du gemacht hast.
Du hast Lorin Maazel schon erwihnt,
mit diesen Konzerten. Gibt es noch ein
paar solche Knotenpunkte, von denen
bestimmte Schiibe ausgingen, die fiir die
Karriereentwicklung besonders wichtig
waren?

Julia Fischer: Das ist wahrscheinlich
fiir mich schwerer zu sehen als fiir das
Management, nehme ich mal an. Durch
das erste Konzert mit Lorin Maazel
kam ich zu meinem amerikanischen
Manager Jack Mastroianni, der bis heu-
te mein Generalmanager ist. Da war ich
14. Das ist so eine Sache: Wenn man
mit 14 weil, da sitzt schon so ein Ober-
Guru in New York, macht man sich
auch weniger Zukunftssorgen, als wenn
man das nicht hatte. Insofern war die-
ses erste Konzert mit Lorin Maazel vor
allem deswegen fiir mich sehr, sehr
wichtig. Es gab noch ein paar Dirigen-
ten, die mir natiirlich sehr zur Seite ge-
standen sind. Das war Christoph
Eschenbach, in meiner Teenager-Zeit.

Sehr wichtig war fiir mich auch Ma-
rek Janowski, vor allem deswegen, weil
er letztendlich in der Philosophie von
Ana Chumachenco stand. Er hat nie
zweimal das gleiche Konzert von mir
haben wollen. Also, Maazel hat mit mir
immer Sibelius gespielt. Und Marek Ja-
nowski wollte immer etwas Neues. Der
wollte dann das Alban-Berg-Konzert
von mir, und dann auch Sibelius, dann
habe ich Beethoven gemacht mit ihm,
Tschaikowsky, Bruchs Schottische

Gastgeber Siegfried Mauser freute sich
sichtlich iiber den beriihmten und sym-
pathischen Gast.

Phantasie, beide Bartok-Konzerte an ei-
nem Abend. Also, Marek Janowski hat-
te immer Ideen, was man so machen
konnte und wollte mich auch darin un-
terstiitzen, Repertoire zu lernen und
nicht immer das Gleiche zu spielen. Das
war auch Ana in der Ausbildung sehr
wichtig.

Siegfried Mauser: Marek Janowski
gilt unter den Dirigenten ein bisschen
als Technokrat und als sehr sachlich
orientiert.

Julia Fischer: Ja, ist er. Er ist nicht
derjenige, der die, sagen wir mal, ge-
fiihlvollsten Momente auf der Biihne
kreiert. Er ist ein extrem guter Arbeiter,
wahnsinnig organisiert.

Siegfried Mauser: Hervorragende
Schlagtechnik!

Julia Fischer: Ja, und es hat Hand
und FuB, und es ist durchdacht, und es
ist auch eben wieder extrem bescheiden.
Es geht ihm nicht um sich. Bei den Diri-
genten haben wir Kandidaten, die dann
irgendwie so Méatzchen machen - das
braucht keiner, es hilft auch keinem -,
die sich sehr gut darstellen kénnen und
sehr gut aussehen bei dem, was sie ma-
chen. Aber die wahre Arbeit des Diri-
genten liegt doch nicht im Konzert, die
wahre Arbeit des Dirigenten liegt in der
Probe.

Siegfried Mauser: So ist es, ja!

Julia Fischer: Und das wird auch lei-
der die Offentlichkeit nie beurteilen
konnen.

Siegfried Mauser: Es gibt aber selte-
ne Gegenbeispiele, zum Beispiel Clau-
dio Abbado, der ein schlechter Prober
war. Ich habe mal drei, vier Proben ver-
folgt, na ja, und im Konzert ist dann
plotzlich der Himmel aufgegangen.

Julia Fischer: Ja, aber das funktio-
niert dann nur bei den Orchestern, die
das auch mitmachen kénnen. Marek Ja-
nowski ist eigentlich ein sehr gutes Bei-
spiel. Ich war dabei, als er bei der
Dresdner Philharmonie angefangen hat,
als er beim Rundfunk-Sinfonieorchester
Berlin angefangen hat und als er in
Genf beim Suisse Romande angefangen
hat, und verfolgte die Entwicklung die-
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ser Orchester. Es war unglaublich: Die
klangen nach drei Jahren vollkommen
anders, ein ganz anderer Klang, eine
ganz andere Fihigkeit zu folgen, eine
ganz andere Fihigkeit auch, den Abba-
dos zu folgen. Ohne diese Leute funkti-
oniert das alles gar nicht.

Siegfried Mauser: Vielleicht zwei Be-
merkungen zum Schluss, einmal: Gibt
es ausgesprochene Interpreten-Person-
lichkeiten, die dich besonders angeregt,
herausgefordert oder dir Impulse gege-
ben haben?

Julia Fischer: Ja, da gibt es ein paar.
Yakov Kreizberg war natiirlich extrem
wichtig fiir mich, mit ihm habe ich die
meisten meiner Aufnahmen gemacht
und iiber sieben Jahre wahrscheinlich
hundert Konzerte gespielt oder sogar
mehr, im Prinzip das ganze Geigen-Re-
pertoire. Er hat mich extrem gefordert,
war auch selten zufrieden nach einem
Konzert. Es gibt die Dirigenten, die
braucht man eigentlich vor allem bei ei-
ner Tournee. Ich komme gerade von ei-
ner Tournee mit Wladimir Jurowski.
Das ist auch so ein Mensch, der nie zu-
frieden ist. Die braucht man auf Tour-
nee, das ist fantastisch. Man spielt das
erste Konzert, dann vor dem zweiten
Konzert wird diskutiert und hin und her
gemacht, und vor dem dritten wieder,
und nach einer Woche ist man auf ei-
nem ganz anderen Niveau angekom-
men.

Ein anderer Dirigent, der fiir mich
wahnsinnig wichtig war und ist, ist Yuri
Temirkanov. Er ist auch so jemand. Un-
terwegs auf der Tournee kommt so ein
Moment, in dem er anféngt, tiber das
Werk zu sprechen. Dann muss man da
sein, auch gedanklich, und dann lernt
man auch wirklich viel.

Siegfried Mauser: Und andere Musi-
kerkollegen, also jetzt nicht Dirigenten,
sondern andere Geiger beispielsweise
oder Geigerinnen oder Pianisten oder
Musikerpersonlichkeiten? Komponisten
vielleicht?

Julia Fischer: Ja, Komponisten. Mat-
thias Pintscher hat ein Violinkonzert fiir
mich geschrieben, das habe ich 2011 ur-
aufgefiihrt. Er hat schon stark versucht,
mich ins 21. Jahrhundert zu bringen.

Siegfried Mauser: Ansatzweise ge-
lungen, wiirde ich sagen.

Julia Fischer: Ansatzweise gelungen.
Ich spiele diese Woche das Violinkon-
zert von Esa-Pekka Salonen. Also ich
wiirde behaupten, dass ich mich schon
bemiihe. Ich bin sicherlich noch nicht
so weit, wie ich sein sollte oder hoffent-
lich irgendwann einmal sein werde. Ei-
ner meiner besten und engsten Freunde
ist Daniel Miiller-Schott, mit dem ich
wahnsinnig viel und oft zusammenspie-
le, und der eben auch immer im richti-
gen Moment irgendwie da ist und dann

«

Seit 1. Marz 2015 verstidrkt Dr. Alex-
ander Seibold in Teilzeit das Team der
Presse- und Offentlichkeitsarbeit der
Katholischen Akademie Bayern. Alex-
ander Seibold ist promovierter Theolo-
ge und arbeitet seit vielen Jahren als
Fernsehautor fiir den Bayerischen
Rundfunk. Dort zeichnet er fiir einen
Teil der Sendungen in der Reihe alpha-

auch zu mir ins Konzert geht, oder ich
gehe zu ihm ins Konzert. Dann reden
wir. Da ist in den letzten zehn, 15 Jah-
ren eine fast schon telepathische Ver-
bindung entstanden. Also, wir gehen
zusammen auf die Biihne und wir wis-
sen schon alles voneinander. Das ist
auch sehr bewegend fiir mich.

Siegfried Mauser: Gibt es bei den
dlteren Geigern ein Vorbild?

Julia Fischer: Mein Vorbild war im-
mer Ana. Sie war immer mein grofites
Vorbild. Yehudi Menuhin habe ich na-
tiirlich kennengelernt, aber da war ich
ein Kind, ich war elf und habe damals
nicht begriffen, wen ich eigentlich vor
mir habe. Er hat mich sehr beeinflusst,
und ich habe das Beethoven-Konzert
mit ihm erarbeitet, dann auch gespielt
und sehr viel gelernt. Das hat mich tiber
Jahre hinweg getragen. Viele Dinge, die
er mir damals gesagt hat, habe ich iiber-
haupt nicht verstanden, aber ich war
doch so genau, sie alle aufzuschreiben.
Und Jahre spater fand ich diese Notizen
in meinen Noten und habe dariiber
noch einmal nachgedacht. Da konnte
ich doch besser verstehen, wovon er
eigentlich geredet hat.

Siegfried Mauser: Liebe Julia, Du
bist jetzt noch in zartem Alter in einer
Position, das muss man schon sagen,
wo Du wirklich zu den fiinf bis zehn
wichtigsten Geigerpersonlichkeiten die-
ser Welt zdhlst, ein echter Weltstar.
Wenn Du dir jetzt noch etwas wiin-
schen diirftest - Du hast eine gliickliche
Familie, Du hast auch als Lehrende Er-
folg, und das Konzertlebens macht dir
Spal} — was wire denn dein Wunsch fiir
die Zukunft? Was sollte vielleicht noch
ein bisschen anders werden, und was
wiirdest Du dir eigentlich von Herzen
noch dazu wiinschen?

Julia Fischer: Ich denke gar nicht an
solche Dinge, habe ich auch nie. Auch
wenn das auf dem Papier vielleicht so
aussieht, aber ich stand nicht mit 18 da
und habe gedacht: ,,Mit 20 muss ich da
gespielt haben, mit 25 da, mit 30 will
ich zwei Kinder haben Ich lebe schon
sehr bewusst im Jetzt, ich lebe nicht so
sehr von dem, was nichstes und iiber-
nédchstes Jahr sein wird. Weil ich auch
Angst habe, etwas zu verpassen, was ge-
rade passiert, dass ich vielleicht eine
Abzweigung in meinem Weg nicht sehe,
die ich nehmen konnte, weil ich zu sehr
mit irgendwelchen Wunschtrdumen be-
schiftigt bin.

Siegfried Mauser: Jetzt wollen wir
nicht verpassen, den zweiten Satz dieser
wunderbaren Mozart-Sonate miteinan-
der zu spielen. Ich bedanke mich sehr
herzlich fiir dieses wunderbare Ge-
sprach, liebe Julia.

Julia Fischer: Ich danke. [

Neues aus der Akademie

16gos in ARD-alpha verantwortlich
und erstellt im Auftrag der Akademie
auch Videoclips, die in der Mediathek
der Akademiehomepage zu sehen
sind. B

Komplettiert wird die Offentlich-
keitsarbeit der Akademie durch Herrn
Simon Berninger, der uns als studenti-
sche Hilfskraft unterstiitzt.

Warum bewegt uns

Musik?

Ein Gesprachskonzert

Auf eine Reise durch 40 000 Jahre
Musikgeschichte nahm Eckart Alten-
miiller am Abend des 5. Mérz 2015
die mehr als 250 Teilnehmer mit, die
zu einem Gesprachskonzert in die Ka-
tholische Akademie gekommen waren.
Sechs Stiicke, angefangen mit , Kldn-
gen aus der Steinzeit“ bis zum ,,Requi-
em fiir Flote allein“, 1956 von Kazuo
Fukushima komponiert, interpretierte
der studierte Konzertflotist in rund 90
Minuten auf verschiedenen Instru-
menten. Und das Besondere am
Abend: Eckart Altenmiiller erklérte
anschaulich, ausgehend von den bril-
lant vorgetragenen Stiicken, was im
Gehirn der Zuhorer vorgeht, wenn sie
diese Musik horen. Denn Prof. Dr.
Eckhart Altenmiiller ist auch Professor
fiir Neurologie, gilt als international
anerkannter Fachmann fiir Musikphy-
siologie und Musiker-Medizin. Er ver-
steht es, Klangkunst und Heilkunst auf
unterhaltsame und lehrreiche Weise
zusammen zu fiihren.

»2Musik horen, sich zur Musik zu
synchronisieren und Musik zu ma-
chen, gehoren mit zu den komplizier-
testen menschlichen Leistungen®,
schreibt Eckart Altenmiiller in einem
Gastbeitrag fiir die Frankfurter Allge-
meine Zeitung. ,Vielleicht“, so fahrt er
fort, ,,sind es sogar die einzigen Aktivi-
titen, bei denen das gesamte Gehirn
beteiligt werden kann - kann, weil
Vernetzungen und anatomische An-
passungen bei jedem Menschen unter-
schiedlich sind. Unser musikalisches
Gehirn wird durch unseren Umgang
mit Musik geprégt, und der ist immer
ein sehr personlicher. Das musikali-
sche Gehirn ist ein Abbild der musika-
lischen Biographie:

= -

Eckart Altenmiiller und seine Konzert-
flote im Park der Akademie.

e et d T T

Beim Vortrag: Prof. Dr. Eckart Alten-
miiller gelang es, sein Wissen als Me-
diziner, sein Konnen auf der Flote und
seine Kenntnisse der Musikgeschichte
mit seinem unterhaltenden Vortragsstil
zu verbinden.

In der anschlieBenden Diskussion
in der Akademie fiihrte Altenmiiller
auch aus, wie das friihe Erlernen eines
Ins-truments die Entwicklung eines
Kindes beeinflusst. Auch zu den Mog-
lichkeiten, mit Musik Schlaganfall-
oder Demenzpatienten zu helfen, &u-
Rerte er sich.

S
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Philosophische Tage

Armut

Philosophische AnstofRe

Armut - in der Regel definiert als
mangelnde Befriedigung von Grund-
bediirfnissen wie Nahrung, Kleidung,
Wohnraum und Gesundheit - ldsst
sich nicht auf das Fehlen materieller
Giiter reduzieren. Armutsbekimpfung
hat daher nicht nur mit finanzieller
Zuwendung zu tun. Vom 9. bis zum
11. Oktober 2015 suchten Fachleute
bei den Philosophischen Tagen an der
Katholischen Akademie Bayern nach

Argumenten fiir bestimmte Definitio-
nen von Armut und nach einem An-
satzpunkt fiir eine theoretisch fundier-
te Bekiampfung der Armut. Festgestellt
wurde, dass bislang Armut als Thema
der Philosophie erstaunlicherweise
eher eine Nebenrolle spielte, sicht man
einmal von Diogenes in der Tonne,
von Montaigne oder dem friihen Karl
Marx ab.

Ethik und Elend der Armut

Uwe Becker

I. Ein erkldrendes Vorwort

Das Thema dieses Vortrags ist erkla-
rungsbediirftig. Zum ,Elend der Armut*
mag man Assoziationen haben oder
auch auf eigene Erfahrungen zuriick-
greifen, man denke symbolisch an die
»Zinkwanne“ der 1960er Jahre. Aber
was ist mit ,,Ethik der Armut* gemeint?
Es geht darum, dass nicht nur die reale
Armut, sondern auch die Bewertung der
Armut und ihrer Ursachen handlungs-
leitend den Umgang mit Armut konstru-
iert und auch normiert. Grundmecha-
nismen der zwischenmenschlichen In-
teraktion, also des Ethos zum Beispiel
in der sozialen Arbeit gegeniiber Men-
schen in Armut, unterliegen dabei gesell-
schaftlichen Normierungen, die die Art
der Interaktion mafRgeblich bestimmen.

Anders gesagt: Ob der Umgang mit
Menschen in Armut sich eher im Sinne
der Fiirsorge, der Disziplinierung, der
sozialstaatlichen Absicherung oder der
Aktivierung darstellt, diffundiert nicht
in Form der individuellen Beliebigkeit,
sondern passt sich in der Regel in eine
handlungsleitende Theorie und entspre-
chende Semantik ein. Diese Theorie ist
die Ethik, deren Konstruktion dyna-
misch ist. Sie ist historischen Umbrii-
chen unterworfen und weder einférmig,
noch unumstritten.

Im Folgenden soll diesen Ethiken,
diesen legitimierenden Theorien der In-
teraktion mit Menschen in Armut histo-
risch nachgespiirt und einige Grundlini-
en vom frithen Mittelalter bis in die
Neuzeit nachgezeichnet werden. Der
zweite Teil gilt der Analyse der gegen-
wirtigen Armutsethik. Der Hinwies auf
die faktische Armutssituation wird im-
mer wieder als der Nahrboden dieser
Theorien eingebracht.

I1. Mittelalterliche Armenfiirsorge

Wir verfiigen insbesondere beziiglich
des frithen Mittelalters nicht iiber eine

Prof. Dr. Uwe Becker, Vorstand der
Diakonie Rheinland-Westfalen-Lippe
und Homnorarprofessor an der Evangeli-
schen Fachhochschule Bochum

wirklich umfassende Quellenbasis, die
die Praxis der Armenfiirsorge ausfiihr-
lich belegt und begriindet. Die Zeit-
zeugnisse sind bestenfalls von typisie-
render Aussagekraft. Hinzu kommt,
dass man sich den Mechanismus einer
handlungsleitenden Theorie mit Blick
auf die Sozialstruktur des Mittelalters
nicht so vorstellen darf, wie dies in mo-
dernen Staatsformen jeweils politisch,
offentlich und medial kollektiv pragend
ist. Wir haben hier regionale Spezifika,
religiose Eigenarten und im Ubrigen
auch nachweislich mehrere, sich wie-
dersprechende Praxisbegriindungen
und Praktiken. Aber zumindest be-
stimmte Grundmuster lassen sich auf-
zeigen.

Noch in der von Aristoteles geprag-
ten Tradition wurde korperliche Arbeit
als Ausdruck von Unfreiheit gehandelt.
Die Gebundenheit des Lebens an den
Zweck der Okonomie, also der alltédgli-
chen Sorge um das Lebensnotwendige,
hat fiir Aristoteles ein Leben in Tugend
und der Wahrheitssuche verunmdéglicht.
So heift es in der ,Politik“: ,So ist doch
die von uns angegebene Tugend des Biir-
gers nicht jedem und auch nicht dem,
der bloR ein freier Mann ist, zuzuschrei-
ben, sondern nur denen, die von dem
Erwerb des notwendigen Lebensunter-
halts befreit sind; die aber mit der Be-
schaffung des notwendigen Lebensun-
terhalts zu tun haben, sind, wenn sie fiir
einen arbeiten, Sklaven, wenn aber fiir
die Gesamtheit, Gewerbetreibende und
Tagelohner Und: ,,Unméglich kann,
wer das Leben eines Banausen (Hand-
werker) oder Tagelohner fiihrt, sich in
den Werken der Tugend tiben

Auch im Mittelalter begegnen uns
durchaus Tendenzen zur Diffamierung
und Diskreditierung des Armen, aber
dies wird nicht theoretisch legitimiert,
eher wird Armut intuitiv mit Unmoral
und Verbrechen gleichgesetzt. Entschei-
dend ist aber die durch den jiidisch-
christlichen Einfluss erreichte Umkehr
des Denkens: Dass Gott als Schopfer
selber Hand anlegt und dem Menschen
einen lebensdienlichen Raum erschafft,
selber gar ruhen muss am siebten Tag,
steht diametral zur Charakterisierung
despotischer Gottheiten des Griechen-
tums. Die Tatsache, dass Jesus selber
Sohn eines Zimmermanns ist, seine Jiin-
ger handwerklichen Berufen nachge-
hen, die Verkiindigung des Evangeliums
als Arbeit beschrieben wird - der Jiinger
ist Arbeiter im Weinberg (Mt 20,1) -,
dass immer wieder in Gleichnissen die
Lohnarbeit thematisiert wird - all das
sind Indizien fiir eine Umkehrung der
Bewertung korperlicher Arbeit. Mit an-
deren Worten: Die korperliche Arbeit
erfuhr eine Aufwertung, auch jene, die
lediglich den Lohn zum téglichen Uber-
leben am Rande der Armut sicherte.

Dies wird provokant ergidnzt um eine
radikale Kritik, von den Propheten bis
zur Verkiindigung Jesu, am Reichtum
der Reichen, begleitet von der Seligspre-
chung der Armen. Armut wurde folglich
in der frithen Christenheit iiber Jahr-
hunderte hinweg als ein Stand gewertet,
der einerseits in besonderer Weise reli-
giose Verehrung erfuhr, andererseits
aber auch das caritative Handeln der
Kirche und frithen Christenheit einfor-
derte. In diesen frithen Kirchendoku-
menten tauchen auch theologische Be-
griindungsmuster auf, die nicht selten
auf die Rede vom Weltenrichter in
Mt 25 rekurrieren: ,Was ihr getan habt
einem unter diesen meinen gerings-
ten Briidern, das habt ihr mir getan“
(Mt 25,40). Der Kirchenvater Johannes
Chrysostomos (349-407) ruft entspre-
chend seine Kirche zu caritativem Han-
deln auf, wenn er schreibt: ,Es heif3t
Gott verspotten, wenn man ihn in
prachtvollen Kirchen ehrt, aber ihn in
den Armen verachtet Auch Gregor
von Nyssa (335-394) beteuert mit Blick
auf die Almosengabe in Form von Nah-
rung und Kleidung an die Geringsten:
,Nahren wir, bekleiden wir Christus!“

Nicht selten sahen sich Stadtbiirger
in der Christenpflicht, bettelnden Wege-
lagerern ein Almosen zukommen zu las-
sen, wohl nicht ganz uneigenniitzig.
Sollte sich in diesem bettelnden Ge-
schopf am Wegesrand moglicherweise
Christus selbst offenbaren, so wire ein
achtloses Vorriibergehen geféhrlich.
Denn damit wére das Seelenheil ver-
scherzt und man wiirde zur Gruppe je-
ner gehoren, die laut den Worten des
Matthausevangeliums in die ,,ewige Pein“
eingingen. Die materielle Gabe auf der
einen Seite und die Fiirbitte des Be-
schenkten auf der anderen Seite galten

als heils6konomische Win-win-Situation.
Giiterzuwachs fiir den einen und mehr
Zeitwohlstand im Entgehen ewiger Ver-
dammnis fiir den anderen machten das
Almosen zu einer durchaus giangigen
Praxis.

III. Das Klima dndert sich

Man kann davon ausgehen, dass die-
se Form der Almosengabe am Weges-
rand bis ins 14. Jahrhundert hinein kein
Massenphdnomen war. Die Stetigkeit,
in den dorflichen Primérbeziehungen
von Familie und Nachbarschaft zu ver-
bleiben, war in hohem MaR gegeben.
Und in der Regel hat sich in diesem
nicht anonymisierten Raum der Dorfge-
meinschaft von Sippe und Nachbarn
eine Mitversorgung der Armsten auf
dem Niveau der Subsistenz vollzogen.
Armut war also {iberwiegend in diesem
Kontext keine anonyme Angelegenheit,
sondern sie war verbunden mit einem
,Gesicht®, einer Biografie.

Diese soziokulturellen Gegebenhei-
ten dnderten sich jedoch zunehmend ab
dem 11. und 12. Jahrhundert. Die Ent-
wicklung einer Verkehrsinfrastruktur,
der Ausbau des Handels und das Ent-
stehen stédtischer Mérkte erhGhten
ebenso die allgemeine Mobilitdt wie die
Zunahme von Pilgerfahrten nach Rom,
Santiago und Jerusalem, die am Ende
des 11. Jahrhunderts einsetzenden
Kreuzziige und die Bewegung von Stu-
denten an den neu entstehenden Uni-
versitdten beispielswiese in Italien. Hin-
zu kam ein stetiger Anstieg der Bevol-
kerung. Beide Faktoren brachten einen
ebenso stetigen Anstieg der Armut wie
der Zahl der Armen mit sich. Dabei
wurden besonders die Stddte zum An-
ziehungspunkt fiir die Armen, die stdd-
tische Gesellschaft gliederte sich immer
mehr in ,potens” und ,pauperes”, wo-
bei sich letztere als anonyme Gruppe
derer auszeichnete, die aul3erhalb der
standischen Gesellschaft keinerlei Pri-
vilegien, aber auch keine Pflichten be-
sallen.

Diese Vermehrung der Armut brach
mit Kontinuitdten der Armenalmosen
und provozierte neue Antworten. Kirch-
liche und weltliche Obrigkeit ergriffen
keine neuen Malinahmen, die iiber die
klassische Armenversorgung der Ar-
mutsgesetzgebung von Karl dem Gro-
Ben oder die Versorgung durch die
Kloster hinausgingen. Es waren Versor-
gungsstrukturen, die weder der wach-
senden Zahl der Armen auch nur anné-
hernd gerecht wurden, noch irgendwie
koordiniert oder gar verwaltet organi-
siert waren. Ein Reflex dieser Zeit war
die Herausbildung von Ziinften, die die
einzelnen Mitglieder der Gilde oder
Zunft vor Verarmung schiitzen sollten.
Zunichst waren es nur die Kaufleute,
spéter auch die Handwerker, die zu die-
sem Mittel der Selbstorganisation grif-
fen. Das heift, dass innerhalb der Grup-
pe der Armen soziale Differenzierungen
der Zugehorigkeit geschaffen wurden,
die eine Mindestabsicherung der Mit-
versorgung garantierten.

Der wohl bemerkenswerteste und be-
deutsamste Indikator der neuen Armut
im Hochmittealter war die Griindung
der Bettelorden (Franziskaner, Domini-
kaner). Durch die selbstgewdhlte Armut
war ihnen nicht nur an der Néhe zu
den Armen, sondern auch politisch an
der Uberwindung der Armut gelegen.
Die so genannten ,,pauperes Christi“
waren fiir sie nicht mehr nur die Mén-
che, sondern alle Armen und Notleiden-
den. Thre Anklage richtete sich auch auf
den offentlichen, stddtischen Plidtzen ge-
gen Geiz, Hochmut, Wucher und Ge-
walt. Es entstanden erste Ansétze einer
Sozialkritik, die den Mangel der Armen
in einen kausalen Zusammenhang mit
dem Uberfluss der Reichen brachten.
Fiir sie waren alle Menschen von Natur
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Nach seinem Vortrag beantwortete Prof.
Dr. Uwe Becker (rechts) die Fragen, die
Prof. Dr. Dr. Winfried Loffler, Professor
am Institut fiir Christliche Philosophie

aus gleich, alle von Christus erlost und
deshalb galt fiir alle der Anspruch auf
das gemeinsame Erbe der Schopfung.
Es kam zur Bildung von genossenschaft-
lichen Gemeinschaften von Laien und
Klerikern, Armen und Reichen, also ers-
ten Formen einer institutionalisierten
Tendenz zur Subsidiaritdat und Solidari-
tdat. Ebenso wurden Spitéler, Armen-
und Leprosen-Héauser gegriindet, die
nicht mehr an Kloster gebunden waren,
sondern deren Griinder und Betreiber
dem ritterlichen oder biirgerlichen Stand
zugehorten. In diese Zeit fiel beispiels-
weise auch die Griindung des Johanni-
terordens, des Antoniterordens und des
Heilig-Geist-Ordens.

Damit zeichnete sich eine Tendenz
ab, die sich bis in die frithe Neuzeit hin
immer mehr verselbststdndigte: Die Ar-
menversorgung blieb kein Domizil der
Kirche, sondern wurde um zivilgesell-
schaftliche, damals biirgerliche und
ritterliche Bewegungen ergénzt und
schlieRlich sukzessive von der kommu-
nal organisierten Versorgung abgelGst.
Diese aber war deutlich funktionaler
ausgerichtet und weniger der Wertebin-
dung der Kirchen und dem Paradigma
der Liebestat verpflichtet. Die Armen-
fiirsorge gelangte unter das Regiment
der Polizeiordnung, der Armenpolizei.

Ein wesentlicher Ausloser dieser Ent-
wicklung waren die Pestwellen der spat-
mittelalterlichen Epoche, die anzeigten,
dass die Kirche mit ihrer Armenfiirsorge
angesichts dieser Dramatik vollends
iiberfordert war. Die erste Pestwelle von
der Adria iiber den Atlantik und den
Armelkanal bis zur Ostsee setzt 1347
an. Der drastische Bevolkerungsriick-
gang umfasste in manchen Regionen
vermutlich fast ein Drittel der Bevolke-
rung. Das daraus resultierende Uberan-
gebot an agrarischen Produkten fiihrte
zu einem erheblichen Preisverfall und
entsprechender Verarmung der Landbe-
volkerung. Die Not auf dem Land, die
Tatsache, dass ein Uberleben von der
Agrarwirtschaft fiir viele nicht mehr
moglich war, trieb in der zweiten Hilfte
des 14. Jahrhunderts Tausende von pau-
perisierten, besitzlosen Landbewohnern
in die Stéddte. Das kam einerseits der
Situation entgegen, dass Arbeitskrifte
gesucht wurden, um die marodierende
Infrastruktur wieder aufzubauen und
die Wirtschaft anzukurbeln. Anderseits
bot aber diese Landbevolkerung iiber-

in Innsbruck, sammelte. Professor Loff-
ler ist der Leiter der Philosophischen
Tage.

wiegend nicht die Qualifikation, die fiir
das stddtische Handwerk erforderlich
war.

Die Herausforderungen fiir die Stiad-
te waren enorm. Es galt durch Organi-
sation zentraler Verwaltungsstrukturen
der Lage Herr zu werden. ,,Sie betrafen
gesundheitspolizeiliche und hygienische
MaRnahmen, die Sicherung &rztlicher
Betreuung, die Beseitigung der Pest-
toten, die Reinigung und Desinfektion
der Straflen und Héuser“ (Oexle) und
schlielich auch die Versorgung der Ar-
men, Kriippel und Bettler. Der Mangel
an Arbeitskriften fiihrte zu einer ver-
schirften Einschrankung der Freiziigig-
keit der Arbeitskréfte und dem Begeh-
ren, alle verfiigbaren Arbeitskrifte dem
Markt zuzufiihren.

Daraus resultierte eine bis heute be-
stehende Paradoxie: Obwohl ganz of-
fensichtlich Arbeitskrifte fehlten, war
das Stadtbild geprégt von arbeitslosen
Bettlern, die statt zu arbeiten um Almo-
sen nachsuchten. Sie waren ,gefangen
zwischen dem Imperativ der Arbeit und
der schlichten Unmoglichkeit in den
vorgeschriebenen Formen zu arbeiten“
(Castel). Die grundsétzlich ethische Lo-
gik, die sich zunehmend gesellschaftlich
etablierte, war die Verbindung von Ar-
beit und Armut dergestalt, dass Arbeit
Armut iiberwindet und folglich die Ar-
men darlegen mussten, warum ihrer Ar-
mut nicht durch Arbeit ein Ende gesetzt
werden kann. Differenzierungen wur-
den gingig zwischen den ,faulen Ar-
men“ und den ,fleiRigen Armen®, zwi-
schen den ,arbeitsfahigen® und ,arbeits-
willigen Armen“ und jenen, die sich der
Arbeit entziehen. ,Dadurch wurden
erstmals Ursachen von Armut und Bet-
tel einer systematischen Betrachtung
unterzogen:“ (Oexle). Im Kontext der
Anonymitédt der Armut wurde also eine
moralische Differenzierung vorgenom-
men, die Kategorisierungen erlaubte
und sowohl die Komplexitidt des Armuts-
phidnomens als auch das Ausmal der
sozialen Verantwortlichkeit reduzierte.

Zum Beleg dieses zunehmenden
Zwangs zur Arbeit sei ein Zitat aus ei-
nem Gesetz von Konig Eduard III. von
England aus dem Jahr 1349 zitiert: ,Da
viele gesunde Bettler es ablehnen zu ar-
beiten, solange sie von erbettelten Al-
mosen leben konnen, und sich so dem
Nichtstun, der Siinde, zuweilen gar der
Réuberei und anderen Verbrechen hin-

geben, darf niemand (unter Androhung
der oben genannten Gefidngnisstrafe)
Leuten, die arbeitsfiahig sind, unter dem
Schein der Religiositét oder des Almo-
sens etwas geben oder ihr Herumlun-
gern fordern, damit man sie auf diese
Weise zwingt, ihren Lebensunterhalt
durch Arbeit zu erwerben

Die private Form mitleidiger Almo-
sengabe, eine ehemals hochgehaltene
Christenpflicht ersten Ranges, wurde
also im Zuge der kommunal geregelten
Armenordnung unter Androhung von
Strafe untersagt. Die Disziplinierung
zur Arbeit und die Reglementierung des
Bettelwesens unter stadtischer Kontrol-
le setzten damit erste systematische Spu-
ren. Hintergriindig unterlag diese Praxis
einer Ethik der Armut, die im Grund-
satz von einer selbstverschuldeten Situ-
ation der Betroffenen ausging und inso-
fern hatten die von Armut und Bettel
betroffenen Menschen die Legitimitét
ihrer Armut unter Beweis zu stellen. Nur
noch der Stand der arbeitswilligen Bett-
ler, der Blinden und Kriippel, deren Ar-
beitsaufnahme chancenlos war, galt als
tolerierbar. Diese Form der stdadtischen
Kontrolle nahm in den folgenden Jahr-
hunderten immer filigranere und restrik-
tivere Ziige ein.

IV. Sozialdisziplinierung: Von der
Bettelordnung zu Zucht- und Arbeits-
hiusern

Aus der Stadt Niirnberg ist uns eine
der éltesten Armenordnungen aus der
zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts
tiberliefert. Eine ihrer wesentlichen ,,In-
novationen“ war die Herstellung von
Bettelzeichen, ohne die jedwede Bette-
lei strafrechtlich verfolgt wurde. Die
Vergabe dieser Bettelzeichen unterlag
ebenso wie die Rationierung von Almo-
sen dem Amt des Pignot Weygel, der
erste kommunale Sozialarbeiter, eine
Nachfolgeinstitution des von der papst-
lichen Kdmmerei observierten Amtes,
der ,pignotta“, wie man die kleinen, an
die Armsten zu verteilenden Brote nann-
te. Dieses Amt fiihrte Listen, die ,,matri-
cula“, auf der die Armsten registriert
wurden. Es klédrte unter Zitierung von
Zeugen die Frage der wirklichen Be-
diirftigkeit und gewahrte gegebenenfalls
Bettelzeichen, deren Vergabe befristet
war. In der Regel musste spitestens
nach einem halben Jahr erneut die Ver-
langerung der Vergabe eines solchen
Bettelzeichens, das iibrigens sichtbar
um den Hals gehéngt zu tragen war, be-
antragt und gepriift werden.

Die Vergabe eines Bettelzeichens
war, wenn man so will, eine minimalis-
tische Form der ,,Befdhigungsgerechtig-
keit“, die die Betroffenen lediglich befa-
higte, sich durch Bettelei am Leben zu
erhalten. Was bislang zu wenig systema-
tisch erfasst scheint, ist die Art und Wei-
se, wie die Konstruktion von Zeiten,
Rhythmik, Fristung, Gewahrung oder
auch die Mitveranschlagung von Famili-
enmitgliedern in Form einer Bedarfsge-
meinschaft bereits Grundkategorien der
gesellschaftlichen Ethik der Armut ab-
bilden, die sich Jahrhunderte spéter
auch im Zweiten Sozialgesetzbuch we-
sentlich differenzierter abbilden.

Diese Fiirsorgeleistung in Form der
Bediirftigkeitspriifung und der Vergabe
eines Bettelzeichens diente natiirlich
auch der Abschreckung und sollte folg-
lich die Moral kultivieren, seinen Le-
bensunterhalt durch Arbeit — welcher
Art auch immer - zu bestreiten, um jede
Form der auf 6ffentliche Fiirsorge ange-
wiesenen Bediirftigkeit zu vermeiden.
Radikaler noch war die Problemklédrung
durch mittelalterliche Bettelschiibe,
Massentransporte von Bettlern, die nach
dem Prinzip des Heimatfiirsorgeprinzips
zunéchst an zentraler Stelle und von
dort in ihre Geburtsorte verbracht wur-
den. Die Stadt Paris wusste sich 1516

angesichts der durch mehrfache Miss-
ernten ausgelosten Landflucht nicht an-
ders zu helfen, als die Vertreibung aller
Vagabunden aus der Stadt zu befehlen.

Zur Aufrechterhaltung der 6ffentli-
chen Ordnung etablierte man iiberdies
systematisch aufgebaute Institutionen,
um die Sozialdisziplinierung zu ver-
schérfen. Eine dieser Formen abschre-
ckender Verortung von vermeintlich ar-
beitsunwilligen Subjekten wurde durch
die Einrichtung von ,,Zucht- und Ar-
beitshdusern“ gestaltet. Sie iibertrafen in
ihrer disziplinierenden Rigiditat alle bis-
lang gewdhlten Methoden, der Armuts-
lage Herr zu werden. Ausgehend vom
Pionierprojekt, der &dltesten 1555 in
London gegriindeten Anstalt, fanden
diese in den Niederlanden, in Frank-
reich als ,,Hospitals generaux“ sowie in
Deutschland Verbreitung, allein zwi-
schen 1670 und dem Ende des 18. Jahr-
hunderts gab es 35 Neugriindungen in
Preufen. Die Verbringung der Betroffe-
nen, oftmals wohnungslose Bettler und
ortsfremde Vagabunden, hierhin hatte
einen zweifachen Effekt. Sie diente zum
einen der Entfernung der Betroffenen
aus dem offentlichen Raum. Zum ande-
ren zielte die Architektur der Zucht-
und Arbeitshduser auf disziplinierende
Isolation, raumlich differenzierte Veror-
tung von Kriminellen und Vagabunden
sowie optimale Uberwachung der Insas-
sen in allen Lebensvollziigen. Der
Raum als Kontrollmittel, das gab der
Architektur eine neue inspirierende
Funktion.

So bestimmte das Reglement fiir das
Zucht- und Arbeitshaus zu Stettin 1723:
,Hat der Zuchtmeister im Beyseyn des
Inspektors Strafe und Ziichtigung mit
diktierten Peitschenschldgen zu exe-
quieren und aufzupassen, dass die
Ziichtlinge des Sommers um 4, des
Winters um 5 Uhr aufstehen und nach
geschehenem Ankleiden und Reinigen
ihre Andacht im Singen und Beten ha-
ben. Wahrend der Arbeit hat er kein
Plaudern oder Gezédnke zu dulden, des
Mittags und Abends nach dem Essen sie
beten und ein Danklied singen lassen.
Die Rhythmik von Schlaf-, Aufsteh-,
Gebets-, Arbeits- und Mahlzeiten war
somit vollig der eigenen Verfiigungsge-
walt entzogen und der totalen Fremd-
bestimmung iiberlassen, so dass der So-
zialwissenschaftler Hannes Stekl zu
Recht die Zucht- und Arbeitshéuser als
,Vorreiter einer rigorosen Zeitdisziplin“
beschreibt.

Dieses ethische Prinzip, die Ausstat-
tung der nicht arbeitenden Bevolkerung
mit dem Lebensnotwendigen stets auf
einem eher unappetitlichen Niveau zu
halten, um ein Verweilen in dieser Le-
benslage moglichst zu unterbinden,
schldgt sich noch in der Literatur des
frithen 20. Jahrhunderts nieder. Im
Handwdérterbuch der Staatswissenschaf-
ten von 1909 formuliert Paul Felix
Aschrott: ,,Der Staat hat ein erhebliches
Interesse daran, dass bei der Bevolke-
rung von Unterstiitzungen auf das ener-
gischste Bedacht genommen wird, dass
die Bevolkerung in ihrem Bestreben,
selbst fiir sich zu sorgen, nicht nachlés-
sig wird. Ja, es erscheint erforderlich,
mit der Unterstiitzung Beschriankungen
zu verbinden, welche fiir den Empfan-
ger der Unterstiitzung empfindlich sind“.
Hier spiegelt sich nicht anderes wider
als das spéterhin in der bundesrepubli-
kanischen Sozialpolitik greifende Lohn-
abstandsgebot.

V. Armutsvermeidung durch Arbeit
im 21. Jahrhundert - eine Theorie mit
empirischen Abgriinden

Die iiber Jahrhunderte historisch aus-
geprigte Rezeptur zur ,,Heilung“ der
Armutsproblematik lautet: Arbeit! Ar-
beit, so die Theorie, vermeidet Armut
und daher ist es entscheidend, auf Men-
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schen in Arbeitslosigkeit einzuwirken,
einer Arbeit nachzugehen. Arbeit im
Sinne der Erwerbsarbeit ist gewisser-
mallen die ,Zentrale“ der Gesellschaft
und zugleich ihr ,Umkleideraum®, in
dem ihre einzelnen Mitglieder sich erst
einmal mit dem Gewand der Gesell-
schaftsfahigkeit ankleiden. Dieser Raum
ist das Zentrum, das teilweise nur mii-
hevoll erreicht wird, nachdem die Flure
der Bildung passiert wurden. Arbeit ist
auch insofern das Zentrum, weil von
ihm aus die Versorgung fiir den Aufent-
halt in weiteren Rdumen erfolgt, dem
Raum hinter der Arbeit, der Versorgung
im Alter, aber auch den nur voriiberge-
hend gedachten Aufenthaltsraumen der
Krankheit und der Arbeitslosigkeit.

Jenseits dieses Bildes gesprochen: Es
gibt in einer auf Erwerbsarbeit zentrier-
ten Gesellschaft fast keine Lebenssitua-
tion, die nicht direkt oder indirekt durch
Arbeit definiert, betroffen oder qualifi-
ziert wird. Kein gesellschaftlicher Fak-
tor wird derart mit Projektionen, aber
auch mit realen Funktionen behaftet,
was seine Wichtigkeit und Vermittlungs-
fahigkeit anbelangt beziiglich der sozia-
len Kontakte, der Sinnstiftung, der
Strukturierung des Lebens, der Sicher-
heit und Vorsorge fiir das Alter, der Le-
bensfreude, der Emanzipation, des Nut-
zens fiir das Gemeinwohl, der Anerken-
nung im gesellschaftlichen Gefiige und
schliefflich der Vermeidung von Armut.
Vor allen Dingen: Nichts iibt auf die
menschliche Existenz einen so starken
Zwang aus, sich mit einem groRen An-
teil an Lebenszeit, mit der eigenen Kraft,
Produktivitat, Intelligenz, Phantasie und
sonstigen ,,Humanqualitdten® zur Ver-
fiigung zu stellen, wie der notwendige
Austausch von Arbeit gegen Geld und
der damit hergestellten Befdhigung zum
Erwerb der Giiter des alltdglichen Le-
bens. So die Theorie.

Die Bundesregierung ist voll des Ei-
genlobs hinsichtlich der Entwicklung
auf dem Arbeitsmarkt. Im jiingsten Koa-
litionsvertrag vom Herbst 2013 heif3t es:
Die ,,Beschiftigung liegt auf Rekord-
niveau“ und der ,,Arbeitsmarkt ist auf-
nahmefihig wie nie zuvor In der Tat

.I ;TI: e
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lag die Zahl der Erwerbstatigen bei iiber
42 Millionen, ein historischer Hochst-
stand, der als das ,,deutsche Jobwunder*
befeiert wurde. Diese Bilanz wird je-
doch durch einen Blick in die Statistik
relativiert. Der Datenreport 2013 des
Statistischen Bundesamtes belegt zwar,
dass die Zahl der Erwerbstétigen seit
1991 um 2,8 Millionen gestiegen ist.
Das Gesamtarbeitsvolumen der Bevol-
kerung ist aber um gut zwei Milliarden
Stunden gesunken, durchschnittlich pro
Beschiftigten von rund 1550 Stunden
pro Jahr auf knapp 1400 Stunden. Der
Grund fiir diese ,,Erfolgsstory“ am Ar-
beitsmarkt ist also letztlich eine enorme
Arbeitsumverteilung innerhalb der Grup-
pe der Erwerbstétigen. Eine hohe An-
zahl von Teilzeitarbeitsverhéltnissen,
tiberproportional bei Frauen und eine
Umwandlung von sozialversicherungs-
pflichtiger Vollbeschaftigung in gering-
fiigige und sozialversicherungspflichtige
Kleinstbeschaftigung spiegeln die ,,Qua-
litat“ dieser Entwicklung.

Auch besagen die genannten Daten
des ,Jobwunders“ nichts iiber das Lohn-
niveau. Hier ist eine Entwicklung zu
verzeichnen, die eindeutig die unteren
zwanzig Prozent der Beschiftigten als
Verlierer ausweist. Der Anteil am Ge-
samteinkommen dieser Gruppe sank im
Zeitraum von 1980 bis 2004 von gut
neun Prozent auf lediglich 4,5 Prozent,
wihrend das Lohnniveau der mittleren
Einkommensgruppen einigermalien sta-
bil blieb und das der hoheren gewach-
sen ist. Eine weitere Differenzierung be-
trifft die Dynamik des abfallenden Lohn-
niveaus der Neuzuginge auf den Ar-
beitsmarkt, ein Beleg fiir einen deutli-
chen Wandel der Lohn- und Beschifti-
gungskultur in Deutschland. Mit ande-
ren Worten: Es tritt ein Prozess der Du-
alisierung des Arbeitsmarktes ein, der
nicht nur die Spaltung zwischen den
unteren und den oberen Einkommens-
gruppen betrifft, sondern auch die zwi-
schen den bereits ldngerfristig Beschaf-
tigten und den neu hinzukommenden.

Das bezieht sich nicht nur auf das
Lohnniveau, sondern auch auf Art und
Qualitdt der Beschéftigungsverhiltnisse.

Stellten sich den Fragen des Publi-
kums auf dem Podium: Prof. Clemens
Sedmak, Frieder Graffe, ehemaliger
Sozialreferent der Landeshauptstadt
Miinchen, Moderator Dr. Johannes

Die Zahl der befristeten Arbeitsvertridge
wichst ebenso an wie die der Leihar-
beit, liberwiegend bei ,,Neueinsteigern“
oder bei Menschen, die aus der Arbeits-
losigkeit heraus einen Wiedereinstieg
ins Erwerbsleben vollzogen haben. Hin-
zu kommt eine steigende Anzahl von
Arbeitsverhiltnissen, die weder kollek-
tiv durch einen Tarifvertrag geregelt sind
noch in Unternehmen mit Betriebsréiten
eingegangen werden. Der Gruppe der
HInsider, der durch das Normalarbeits-
verhiltnis geschiitzten Gruppe, die
(noch) von den im Rahmen der indus-
triellen Beziehungen erzielten Regelun-
gen profitieren, stehen die gegentiber,
die sich mit Arbeitsverhiltnissen ,.zwei-
ter Wahl“ begniigen miissen.

Die Zahl der Niedriglohnbeschiftig-
ten, also derer, die einen Stundenlohn
unter 9,30 Euro beziehen, ist im Zeit-
raum von 1995 bis 2012 auf 8,4 Millio-
nen gestiegen, was einer Steigerung um
42 Prozent entspricht. Fast unvermin-
dert konstant liegt seit Jahren ihr Anteil
an allen Beschiftigten bei fast 25 Pro-
zent. Uber 2,6 Millionen Beschiftigte
ergénzen ihren Verdienst durch einen
Zweitjob, weil ein Job alleine finanziell
nicht auskommlich ist. Zum Beleg, dass
diese Entwicklung durchaus politisch
gewollt, prapariert und auch grundsatz-
lich staatstragend angekiindigt wurde,
sei ein Zitat aus dem ,,Schroder-Blair-
Papier“ angefiihrt. Dort heif3t es: ,,Be-
schiftigungshindernisse in Sektoren mit
relativ niedriger Produktivitdt miissen
verringert werden, wenn Arbeitnehmer,
die von dem mit jedem Strukturwandel
einhergehenden Produktivitdtszuwéch-
sen verdrangt wurden, anderswo Arbeit
finden sollen. Der Arbeitsmarkt braucht
einen Sektor mit niedrigen Lohnen, um
gering Qualifizierten Arbeitsplétze ver-
fiigbar zu machen

Die inzwischen von der Bundesregie-
rung beschlossene Einfiihrung eines ge-
setzlichen Mindestlohns von 8,50 Euro
wird vermutlich die Zahl dieser ,, Auf-
stocker“ reduzieren. Dennoch darf nicht
iibersehen werden, dass die Niedriglohn-
schwelle gegenwartig bei 9,30 Euro liegt
und der Nettoverdienst bei diesem Stun-

SchiefSl von der Katholischen Akademie
Bayern, Msgr. Wolfgang Huber, Prdsi-
dent von Missio Miinchen, und Pater
Dr. Cornelius Bohl OFM, Provinzial der
deutschen Franziskaner.

denlohn von 8,50 Euro nach Abzug von
Steuern und Sozialversicherung nicht
gerade als armutsfestes Einkommen be-
trachtet werden kann. Das heilit, dass
dieser ,,Mindestlohn“ vermutlich kaum
etwas an der Armutsrisikoquote @ndern
wird, denn , der groRte Teil der durch
die Einfiihrung eines Mindestlohns aus-
gelosten Lohnerhohung wird auf die
Leistungen angerechnet“ (Rudolph).

Auch besagen die Daten des
,,Jobwunders“ nichts tiber
das Lohnniveau. Hier ist
eine Entwicklung zu ver-
zeichnen, die eindeutig die
unteren zwanzig Prozent der
Beschdiftigten als Verlierer
ausweist

Er entlastet vor allen Dingen die offent-
lichen Haushalte.

Wihrend der bundesdeutsche Ar-
beitsmarkt seine vermeintlichen Erfolge
feiert, bleibt die Quote der langzeitar-
beitslosen Menschen auf den Anteil an
der Arbeitslosenzahl insgesamt bezogen
nahezu unverindert. Fiir gut eine Mil-
lion erwerbsfdhige Personen findet sich
seit Jahren kein Zugang zum Arbeits-
markt und die Kiirzung der Eingliede-
rungstitel im SGB II zeigt an, dass die-
ser Sachverhalt politisch inzwischen
auch stillschweigend ,,akzeptiert wird.
Zur Legitimation der Ausweitung von
geringfiigiger Beschiftigung, von Leih-
arbeit und einer Niedriglohnkultur von
erheblichem Ausmal, wird immer wie-
der angefiihrt, dies wiirde die Briicke in
den regulédren Arbeitsmarkt fiir Men-
schen in Arbeitslosigkeit stirken. Diese
Behauptung ist widerlegbar. Diese Be-
schiftigungsformen ,,bahnen nur selten
den Weg in eine ungeforderte Beschifti-
gung® (Bruckmeister) und sie sind auch
nicht stabil. Der ,,Drehtiireffekt“ zwi-
schen Arbeitslosigkeit und kurzfristigen,
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Prof. Dr. Michael Reder von der Hoch-
schule fiir Philosophie S] Miinchen
sprach iiber Armut vor dem Hintergrund
von Klimawandel und Ressourcen-

prekdren Arbeitsverhdltnissen ist der
Regelfall, eine Aufwirtsmobilitét ist
kaum gegeben. Stattdessen ist eher von
einer ,Verstetigung von Lebenslagen®
zu reden, ,,in denen sich soziale Mobili-
tdat auf eine Bewegung zwischen preka-
ren Jobs, sozial geforderter Tatigkeit
und Erwerbslosigkeit beschrankt“ (Lutz).
Insgesamt resultiert aus der Situation
am bundesdeutschen Arbeitsmarkt, dass
trotz des Anstiegs des Wirtschaftswachs-
tums und der Beschiftigtenzahlen die
Zahl derer, die armutsgefdhrdet sind,
weiterhin wachst. Die soziale Ungleich-
heit nimmt weiter zu, sowohl innerhalb
der Erwerbstétigen als auch gesamtge-
sellschaftlich. Hierbei ist besonders die
Dynamik brisant, dass sich bei Neu-
zugdngen auf dem Arbeitsmarkt eine
schlechtere Entlohnung, der Trend zur
Befristung, Zeit- und Leiharbeit und ta-
rifrechtlich nicht verankerten Arbeits-
verhéltnissen verscharft. Arbeit ist eben
alles Mogliche, aber fiir mindestens ein
Viertel der Beschiftigten auch das: ein
Leben in oder am Rande der Armut!
Mit welcher ethischen Strategie reagiert
nun die Gesellschaft auf diese Situation?

VI. Eine Bilanz

Das Paradigma, dass Arbeit angeblich
vor Armut schiitzt, ist briichig. Es war
noch nie konsistent, aber gerade dieser
Umstand hat iiber Jahrzehnte ein Sys-
tem sozialer Sicherung etabliert, das bis
zur Hartz-IV-Reform als relativ armuts-
fest bezeichnet werden kann. Aber auch
der andere Aspekt der gesellschaftlichen
Ethik, dass die Ursache von Arbeitslo-
sigkeit aus dem Humandefizit mangeln-
der Anstrengungsbereitschaft der Be-
troffenen resultiert, ist nachweislich ob-
solet. Dennoch stellt die Systematik der
Sozialgesetzgebung nach wie vor darauf
ab, dass die Aktivierung der Menschen
in Arbeitslosigkeit der eigentlichen Ur-
sache der Misere begegnet. Die Art der
sich daraus ergebenden Disziplinierung
ist wesentlich subtiler als der Entzug
von Freiheit in den Zucht- und Arbeits-
héusern. Aber sie ist einer durchaus ver-
gleichbaren Systematik und Ethik ge-
schuldet. So ist sicher der Tagesablauf
eines Menschen in Arbeitslosigkeit kei-
ner minutids getakteten Reglementie-
rung durch den Einfluss Dritter unter-
zogen. Dennoch sei hier die These auf-
gestellt, dass die Dimension der von
Robert E. Goodin bezeichneten ,,Dis-

knappheit. In seiner Arbeitsgruppe
beantwortete er die Fragen der Teilneh-
mer und diskutierte mit ihnen iiber sein
Spezialgebiet.

cretionary time*, also der dem ,eigenen
Ermessen unterliegenden Zeit“ aus mul-
tiplen Griinden keine oder kaum Ent-
faltung finden kann.

Die Disziplinierungsformen unterlie-
gen vor allem einem strengen Regime
zeitlicher Reglementierung. Fiir jede
Person, der betriebsbedingt gekiindigt
wird, setzt mit dem Tag der Kiindigung
eine Stoppuhrmaschinerie ein, die im-
mer tiefer in den Sog des zeitlichen
Fremdzwangs zu ziehen droht. Die
Kiindigung ist unmittelbar der ARGE
mitzuteilen, damit fristgerecht die Ver-
mittlungsarbeit einsetzen kann. Bei Zu-
widerhandlung drohen drei Monate
Entzug des Arbeitslosengeldes. Wenn
nun die Vermittlungsversuche auch
nach erfolgter Beendigung des Beschif-
tigungsverhéltnisses keinen Erfolg zei-
tigen, beginnt die Zahlung des Arbeits-
losengeldes I langstens fiir ein Jahr,
wenn man nicht eh zu den fiinfund-
zwanzig Prozent der von Arbeitslosig-
keit betroffenen Person gehort, die so-
fort mit dem Beginn der Arbeitslosigkeit
in die Grundsicherung des Arbeitslosen-
geldes II rutschen. Die Kontinuitét der
Lebensstandardsicherung iiber die dem
Arbeitslosengeld nachfolgende Arbeits-
losenhilfe ist mit der Hartz-1V-Gesetz-
gebung ebenso gestrichen worden, so-
dass die zeitliche Fristung des Bezugs
von Arbeitslosengeld I - nach entspre-
chender Priifung vorhandener Bediirf-
tigkeit — mit dem Status minimierenden
Ubergang in den Hartz-IV-Regelsatz
einhergeht.

Ist dieser Abstiegsstatus in den Rechts-
kreis des Zweiten Sozialgesetzbuches
(SGB 1) vollzogen, setzen merkwiirdige
auch zeitliche Paradoxien ein. Beispiels-
weise ist hier die zeitliche Verknappung
von Eingliederungsleitungen, insbeson-
dere der nach §16d unter dem Stichwort
»Ein-Euro-Jobs“ aufgefiihrten Arbeitsge-
legenheiten zu nennen. Die urspriing-
lich angedachte Befristung dieser Ar-
beitsgelegenheiten auf 18 Monate Lauf-
zeit ist zundchst auf zwolf und schlieR-
lich in den Ausfiihrungsbestimmungen
der Bundesagentur fiir Arbeit effektiv
auf sechs Monate vorgenommen wor-
den. Nun ist es aber eine erwiesene, pra-
xiserprobte Erfahrung, dass eine gewisse
Dauer von Eingliederungszeiten erfor-
derlich ist, um die Chancen auf einen
Ausstieg aus Langzeitarbeitslosigkeit zu
erhohen. Die doppelte Erfahrung, dass
nach drei oder vier Monaten des Ein-

Euro-Jobs noch keine Integration in den
ersten Arbeitsmarkt gelungen ist und
die Sorge, dass auch keinerlei Verldnge-
rung genehmigt wird, ldsst den aufkei-
menden Hoffnungsschimmer, ein we-
nigstens arbeitsdhnliche Lebensgestal-
tung vollziehen zu konnen, erneut ersti-
cken.

Die vielfach eingeforderte ,, Anstren-
gungsbereitschaft“ ist nach empirischen
Studien bei diesem Personenkreis iiber-
wiegend gegeben. Das Scheitern an
der Integrationsmarke hat aber oftmals
strukturelle Ursachen, die durch den
lokalen Arbeitsmarkt insbesondere in
den neuen Bundesldndern, im Saarland
oder in der Ruhrgebietsregion bedingt
sind. Viele der betroffenen Personen
wiirden dauerhaft einen solchen Ein-
Euro-Job gegeniiber einem dauerhaften
Leben ohne Arbeitsgelegenheit vorzie-
hen.

Dass dieses Wenige nun selbst noch
im Zuge der Instrumentenreform der
Bundesregierung abgebaut wird, die so
genannten 16e-Stellen, die unbefristete
Leistungen der Beschéftigungsforderung
fiir Menschen mit mehrfachen Vermitt-
lungshemmnissen ermoglichte, gegen
Null gefahren werden, ist ein deutliches
Signal, Menschen in Langzeit- oder
Dauerarbeitslosigkeit ihrem desolat ega-
lisierenden Lebens- und Zeitzustand zu
iiberlassen. Das allerdings wiederum
nicht frei von biirokratischer Observanz:
Fristsetzungen zum Erscheinen bei der
ARGE, kurzzeitig angesetzte Malinah-
men wie Bewerbungstraining oder
Deutschkurse selbst in unsinnigsten Fil-
len sind unter Androhung von finanzi-
ellen Sanktionen auch bei Menschen,
die jahrelang arbeitslos sind, keine Sel-
tenheit. Sie sollen die Bereitschaft zur
Arbeitsaufnahme stabil halten. Wer sich
dieser Fristsetzung fiigt, den Gang zur
ARGE vollzieht und sich den dort kulti-
vierten Warteschleifen bis zum Erschei-
nen der gezogenen Nummer am Display
fiigt, wird in jenen nicht selten drei bis
sechs Stunden auf behordlichen Sitz-
plétzen nochmals deutlich Gewahr, dass
auch Wartezeit ein geeignetes Medium
ist, um hierarchische Verhiltnisse und
das Malf? gesellschaftlicher Diskreditie-
rung zu spiegeln. Die von dieser Art be-
hordlicher Erfassung, Fristensetzung
und Wartezeit befreite Zeit betragt auf
Antrag drei Wochen im Jahr, kein Ur-
laub, sondern Zeit, die man der Sugges-
tion unterziehen kann, wenigstens ei-
nen Rest an ,,discretionary time“ zu ha-
ben, an Zeit, die dem eigenen Ermessen
der Person untersteht. Nur, dass der Er-
messenspielraum in der Regel finanziell
der Mobilitdat und dem Aktionsradius
deutliche Grenzen setzt.

VII. Die Frage nach gegenwirtigen
Alternativen

Gibe es Alternativen, diesen Pressu-
ren zu entgehen - und sei es nur durch
eine politische Bewegung von Men-
schen in Armut und Arbeitslosigkeit?
Das theoretische ,Riistzeug” dazu beka-
me man von Hanna Ahrendt. Sie be-
klagt, dass Erwerbsarbeit, insbesondere,
wenn sie korperlich oder seelisch domi-
nant und belastend ist, eine systemati-
sche Reduktion des Menschen auf sich
selbst in Form eines auf Arbeit und
Konsum fixierten Daseins bedeutet, das
zunehmend gegeniiber dem Weltbezug
des Politischen abstinent wird. ,,Marx*,
so Arendt habe ,recht behalten mit sei-
ner kuriosen Voraussage, dass das ver-
gesellschaftete Animal laborans seinen
Uberschuss an Freizeit, also seine teil-
weise Befreiung von Arbeit, nicht dazu
benutzen wiirde, sich der Freiheit der
Welt zuzuwenden, sondern seine Zeit
im Wesentlichen mit den privaten und
weltunbezogenen Liebhabereien vertun
werde, die wir Hobby nennen. Das Ani-
mal laborans flieht nicht die Welt, son-

dern ist aus ihr ausgestoBen und in die
unzulédngliche Privatheit des eigenen
Korpers, wo es sich gefangen sieht von
Bediirfnissen und Begierden, an denen
niemand teilhat und die sich nieman-
dem voll mitteilen konnen

Arbeitslosigkeit befreit aber nicht und
16st nicht von dieser Reduktionsmacht.
Denn sie ist in der Regel kein selbst be-
stimmtes, biografisches Konzept oder
Ausdruck autonomer Entscheidung. Sie
ist schon gar nicht ein Freiheitsraum
zur Entfaltung des politischen Weltbe-
zugs, sondern sie wird erlitten, sie ist
Verlusterfahrung. Der Verlust ist dabei
mehrfach dimensioniert. Er betrifft die
materielle Ebene eines auf knappe
Grundsicherung angewiesenen, alimen-
tierten Lebens, zweitens die Defizitebe-
ne ausbleibender sozialer Einbindung
und Akzeptanz aullerhalb des unmittel-
bar familialen Kontextes und schlieBlich
die Ebene der Zeiterfahrung und Zeit-
strukturierung.

Von Arbeitslosigkeit betroffene Men-
schen sind ja nicht per se der Sozialisa-
tion jener auf das Erwerbsleben proji-
zierten Erwartung enthoben, dass die
Entfaltung menschlichen Lebens sich
durch Arbeit vollzieht. Mit anderen
Worten: Der gesellschaftlich vermittelte
Fremdzwang einer Ethik, sich durch Ar-
beit ein autonomes und alimentierungs-
freies Leben zu erwirken, verbleibt auch
bei Menschen in Arbeitslosigkeit nicht
auf der Ebene der externen Erwartun-
gen. Vielmehr legt sich diese Ethik auch
als Ethos disziplinierend in Form einer
selbstkontrollierenden Technik aus.
Foucault spricht von den ,Technologien
des Selbst“, also von einer subjektiven

Arbeit ist eben alles Mogli-
che, aber fiir mindestens ein
Viertel der Beschidiftigten
auch das: ein Leben in oder
am Rande der Armut.

Norm, die fiir den Einzelnen hand-
lungsleitend wird. Es ist aber zu bezwei-
feln, dass dieser dullere Zwang zur Ar-
beit, dem sich in aller Regel Menschen
in Arbeitslosigkeit auch selbstnormie-
rend unterziehen, in ein Gefiihl von
Freiheit transformiert werden kann.
Byung-Chul Han formuliert: ,Die
Machttechnik des neoliberalen Regimes
nimmt eine subtile Form an. Es be-
méchtigt sich nicht direkt des Individu-
ums. Vielmehr sorgt es dafiir, dass das
Individuum von sich aus auf sich selbst
so einwirkt, dass es den Herrschaftszu-
sammenhang in sich abbildet, wobei es
ihn als Freiheit interpretiert Das mag
fiir all diejenigen zutreffend sein, die
diese Freiheit als Freiheit des Konsums
mit jedem Gehaltszuwachs expandieren
sehen. Vermutlich hatte Buyung-Cul
Han bei dieser Formulierung weniger
Menschen in Arbeitslosigkeit und Ar-
mut im Blick.

Das Biografiekonzept der Erwerbs-
arbeit ist also in der Regel auch bei
Menschen in Arbeitslosigkeit urspriing-
lich und inwendig normiert und soziali-
siert. Es entwirft ebenso Zeit bis zu ei-
nem bestimmten Zeitpunkt als offene
Zukunft, es sei denn, dass sich biogra-
fisch schon sehr friih die jugendliche
Selbstzuschreibung als ,,Hartzer“ verfes-
tigt hat. Menschen in Arbeitslosigkeit
miissen somit ihre Zeitqualitdt ohne
jene erwerbsbiografiebezogenen Zenit-
erwartungen des ,,Aufwérts” und ,,H6-
her“ entwerfen. Zeitliche Utopien ver-
sickern oftmals in der fatalistischen
Selbstwahrnehmung einer linear abstei-
genden Kurve des Lebensverlaufs, der
Projektion offener Zukunft friihzeitig
beraubt. Die zenitfreie Egalisierung der
Zeit spiegelt sich auch in der giangigen
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begrifflichen Kategorisierung: Von der
noch hoffnungslatenten Situation vor-
iibergehender Arbeitslosigkeit unter Be-
zug des Arbeitslosengeldes I, geht es
iiber in das Stadium der Langzeitarbeits-
losigkeit bis hin zur definierten Lebens-
lage der Dauerarbeitslosigkeit. Die Zeit
wird damit rein definitorisch unter das
Signum des Verlustes, des ,,Ohne-Arbeit-
Seins* defizitar qualifiziert und im Ubri-
gen wird diese Disqualifizierung noch
durch den Wechsel vom Arbeitslosen-
geld I in die Grundsicherung des Ar-
beitslosengeldes 1I finanziell restriktiv
materialisiert. Zudem: Das Fehlen der
erwerbsarbeitsbezogenen Zeitstruktu-
rierung des Tages, der Woche, des Jah-
res wie auch der Biografie insgesamt,
hat subtile, sozial marginalisierende
Folgen. Auszeiten gibt es nicht in die-
sem Dauerzustand. In dieser durée
herrscht nicht die Differenz zwischen
Arbeitszeit und Freizeit, Arbeitsjahr und
Urlaub, es gibt keine ,,verdiente“ Aus-
zeit ohne Arbeit, sondern Zeit ohne Ar-
beit ist alle Zeit, ist dauerhaft entwerte-
te Zeit. Dem zu entrinnen, ist kaum
moglich und gelingt nur wenigen.

Dass ein Leben in Arbeits-
losigkeit auch materiell und
finanziell zu erheblichen
Einbufien und Umbriichen
der Lebenslage fiihrt, ist
nachuvollziehbar.

Die in der Lebenslage langer oder
dauerhafter Arbeitslosigkeit zu konsta-
tierende Selbstentwertung des eigenen
Lebensverlaufs ist kein individueller
Knacks, dem durch therapeutische Be-
gleitung zu begegnen ist. Sondern sie
hat tiberwiegend objektive, der Situati-
on am Arbeitsmarkt geschuldete Griin-
de. Es herrscht aber eine geradezu sys-
tematische Verweigerung, das Thema
Arbeitslosigkeit und Armutsentwicklung
in Deutschland einer strukturellen, poli-
tischen Analyse zu unterziehen. Statt-
dessen werden die Ursachen der aus Ar-
beitslosigkeit resultierenden Armut indi-
vidualisiert und zugleich moralisiert.
L2Armutspriavention“ im Rahmen der
Grundsicherungs-Alimentierung mutiert
dabei zu einer biirokratisch vermittel-
ten Ratschlagskultur wie Menschen in
Armut, diese Lebenslage optimal gestal-
ten konnen, anstatt dass sie von politi-
scher Seite flankiert oder behoben wird.
Das fiihrt dann zu einer peinlichen Em-
powerment Strategie fiir vermeintlich
finanzinkompetente Transferleistungs-
bezieher.

Zutreffend ist sicher, dass der Mangel
an finanziell iiberlegtem, energiebe-
wusstem und Uberfluss vermeidendem
Konsum, also der Mangel an einer ins-
gesamt haushalterisch kompetenten Le-
bensfiihrung kein Privileg der Ober-
und Mittelschicht ist. Sicher ist auch der
ein oder andere lebenspraktische Rat-
schlag wie Armut effizienter privat ver-
waltet und gestaltet werden kann, nicht
sinnlos. Aber wenn auf didaktisch in-
fantile Weise das strukturelle Problem
steigender Armut in Deutschland durch
konsumethisches Verhaltenstraining der
von Armut Betroffenen gelGst werden
soll, dann ist dies nichts anderes als ein
weiterer Baustein der biirokratischen
Diskriminierung von Menschen in Ar-
beitslosigkeit und Armut.

Dass ein Leben in Arbeitslosigkeit
auch materiell und finanziell zu erhebli-
chen EinbuBen und Umbriichen der Le-
benslage fiihrt, ist nachvollziehbar. Dass
dies aber auch einer politischen, sozial-
psychologischen Systematik unterliegt,
wurde insbesondere im Zuge der auf das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts zu

den Hartz-IV-Regelsidtzen vom 9. Feb-
ruar 2010 erfolgten politischen Reak-
tionen nochmals plastisch deutlich. Die
vom damaligen Vizekanzler und Au-
RBenminister der Bundesrepublik
Deutschland, Guido Westerwelle, pole-
misch in Szene gesetzte, vermeintliche
,Gefahr“, dass ein Leben in Arbeits-
losigkeit zu ,,anstrengungslosem Wohl-
stand,‘ ,,spatromischer Dekadenz“ oder
einem schonen Lebenszustand fithren
konne, ,in den man sich einrichten
kann“ diente politisch durchschaubar
dem Zweck, der Grundsicherung den
Charakter finanziell unattraktiver Ali-
mentierung zu sichern. Diese Polemik
griff dabei zum Mittel der kollektiven
Anonymisierung. Anders als im Mittel-
alter wire es in einer wissensbasierten
Gesellschaft zu erwarten, dass aufkla-
rend differenziert werden kann zwi-
schen den vielfachen Ursachen, biogra-
fischen Bedingungen und objektiven
Faktoren, aus denen Armut resultiert.
Diese Form der kollektiven Diffamie-
rung aber schafft nicht nur Anonymitit,
sondern fordert politisch unverantwort-
lich Distanz, Abgrenzung und Verurtei-
lung.

Die mit der potentiellen Zuschrei-
bung von Dekadenz gesetzte Diskredi-
tierung hat zwei ethische Funktionen.
Einerseits birgt sie den gelingenden Ef-
fekt der Entsolidarisierung mit Men-
schen in Arbeitslosigkeit. Zweitens wird
dieser Effekt ergénzt um den Tatbestand
der Abschreckung, die Zugehorigkeit zu
einer derart diskreditierten Gruppe wie
der der Arbeitslosen zu vermeiden und
sich stattdessen lieber in jedwede Be-
schiftigungssituation zu fligen, Haupt-
sache Arbeit. Diese doppelte Funktiona-
litat der Entsolidarisierung gegeniiber
Arbeitslosen wie auch der Disziplinie-
rung der Erwerbstitigen hat Wilhelm
Heitmeyer resiimiert, wenn er schreibt:
,Die hohe Verbreitung von Vorurteilen
gegeniiber Langzeitarbeitslosen in der
Bevolkerung zeigt, dass diesen in 6ffent-
lichen Debatten ein Image zugeschrie-
ben wird, nach dem ihre mangelnde Ar-
beitsmoral der entscheidende Grund fiir
ihre Arbeitslosigkeit ist. In der Offent-
lichkeit werden sie auf diese Weise stig-
matisiert und etikettiert. Die Stigmati-
sierung erzielt aber auch Wirkung bei
den Menschen, die noch nicht arbeits-
los sind. Das Risiko des sozialen Ab-
sturzes, die antizipierte Gefahr, auf dem
Arbeitsmarkt zu scheitern und sich nicht
zu bewéhren, sowie die Angst, zum An-
gehorigen einer gesellschaftlich diskri-
minierten Gruppe zu werden, erhGht
die Flexibilitédt der Arbeitskrifte, fordert
die Loyalitét gegeniiber dem Betrieb,
verstarkt die Disziplin (das zeigt ein
Blick auf sinkende Krankensténde),
steigert die Produktivitdt und Effizienz

Fiir viele ist also nicht nur finanziell
und aus Griinden sozialer Akzeptanz
jede Arbeit besser als keine, sondern
auch die Rahmenbedingungen der Ar-
beit (Arbeitszeit, Flexibilisierungsan-
spriiche, Verfiigbarkeit, Mobilit4t und
Verdichtung von Arbeit) werden oftmals
klaglos oder geradezu wie der Vollzug
eines unhinterfragbaren Sachzwangs
akzeptiert. Denn die Alternative zu die-
ser Kultur des Mitmachens in Form von
Arbeit, dem Signum der Zugehdorigkeit
zur intakten Gesellschaft, ist ein Leben
ohne Arbeit, in Armut und gesellschaft-
licher Achtung.

Die Etablierung dieser Sachzwangs-
logik hat sich Salonféhigkeit erkdmpft.
Sie ist geschlechtsneutral dominant, hat
die Doméne der Manner verlassen und
sich langst zum maRgeblichen Imperativ
weiblicher Sozialisation erhoben. Und
diese Logik greift schon sehr frith und
beginnt mit den institutionellen Zugrif-
fen frithkindlicher Padagogik. [

Was Armut in reicher Gesellschaft

bedeutet

Helmut P. Gaisbauer

I. Das Skandalon der Armut
als Forschungsgegenstand

Am Zentrum fiir Ethik und Armuts-
forschung der Universitdt Salzburg wid-
men wir uns in einem kleinen Team
rund um Professor Clemens Sedmak
der Erforschung von Aspekten von Ar-
mut und sozialer Ausgrenzung in wohl-
habenden Gesellschaften. Die leidvollen
Erfahrungen von Armut und Not, die
betroffene Menschen ,bei uns“ machen
miissen, stehen — anders als in Armuts-
gesellschaften - in einem engen Zusam-
menhang damit, wie bei uns tiber Armut
gedacht, gesprochen wird. Dieses ,,Spre-
chen“ tiber Armut, das Priagen von Vor-
stellungen iiber Armut findet in der Ka-
kophonie der modernen Kommunika-
tions- und Wissensgesellschaft in vielen
Kanilen statt, in verschiedensten Foren
und an unterschiedlichen Orten durch
mannigfaltige Sprecher und Meinungs-
bildner. Nur eine ,,Gruppe“ hat darauf
nur in den allerwenigsten Féllen Ein-
fluss: die Betroffenen selbst.

Das ist in verschiedener Hinsicht ein
Problem. Es stellt ein Problem dar, weil
gerade diejenigen, die am besten iiber
ihre Lage Auskunft geben konnten, ge-
rade nicht gefragt werden. Es stellt ein
Problem dar, weil damit der unkriti-
schen und meist auch diffamierenden
Berichterstattung nur wenig authenti-
sches Erfahrungswissen gegeniiberge-
stellt werden kann. Auch wenn enga-
gierter Journalismus einiges gutzuma-
chen im Stande ist. Es stellt ein Problem
dar, weil diejenigen, die betroffen sind,
damit in jenem Dunkel bleiben, das
Bert Brecht seinerzeit im Leitsatz der
Dreigroschenoper beschworen und be-
kampft hat. Dass die Betroffenen kei-
nen addquaten Zugang zum Armutsdis-
kurs haben, ist aber nicht nur ein epis-
temisches Problem der Wissensgesell-
schaft, es ist auch ein Skandal. Das
Skandalon besteht darin, dass von Ar-
mut und sozialer Ausgrenzung Betroffe-
ne unter dieser Fremddefinition ihrer
Notlage leiden, dass die mit den ent-
sprechenden Stereotypen - etwa des fau-
len Missbrauchens der ,,sozialen Hinge-
matte“, des leistungsunwilligen Hartz-
IV-Empfangers, der kulturlosen Unter-
schicht-Existenz - verbundenen Kli-
schees in der Welt der schnellen und
plakativen Zuschreibungen umgehend
zu Stigmatisierungen werden, denen Be-
troffene nur schwer ausweichen konnen.

Dies ist zum einen der Grund dafiir,
warum es immer noch erstaunlich hohe
Raten von Nicht-Inanspruchnahme von
rechtlich zustehenden Sozialleistungen
gibt (,,non-take-up-rate“) - zumal im eher
peripheren und ldndlichen Bereich -
und zum anderen Betroffene in wohl-
habenden Gesellschaften so lange als
moglich und unter groflem, zum Teil
kostspieligem Aufwand versuchen, ihre
Notlage geheim zu halten, auch und ge-
rade gegeniiber dem Freundes- und Be-
kanntenkreis. Und es ist der Grund fiir
eine weitere Problematik: fiir den An-
griff auf das Selbstbewusstsein, auf die
Selbstachtung der Betroffenen.

Dieser grundlegenden Problematik
und diesem Skandalon gilt unsere Auf-
merksamkeit, da wir als universitédres
Forschungszentrum einen Auftrag ha-
ben, in die hier skizzierten Zusammen-
hénge einzugreifen: durch wissenschaft-
liche Expertise, wo sie hilfreich ist und

-

Dr. Helmut P. Gaisbauer, Senior Scien-
tist am Zentrum fiir Ethik und Armuts-
forschung der Universitdt Salzburg

wo sie gebraucht wird, durch engagierte
Vorschldge, neu und anders tiber Armut
und soziale Ausgrenzung zu sprechen,
durch die Bereicherung und Differen-
zierung der ,6ffentlichen Bilderwelten*
zum Thema Armut, aber auch, wo mog-
lich, auch dadurch, Erfahrungswissen
von Betroffenen einen Raum, eine
Sichtbarkeit, einen hoheren 6ffentlichen
Stellenwert zu geben. Armutsforschung,
zumal mit einem ethischen Grundauf-
trag, muss sich in besonderer Weise fiir
die Anwendungsperspektive ihrer Er-
kenntnisse und Einsichten bemiihen.

Die bisherigen Ausfiihrungen lassen
sich in einer These biindeln, die als
Kompass dienen soll: Armut in reicher
Gesellschaft bringt Identitdten und
Selbstbilder unter Druck, droht die be-
troffene Person von innen her auszu-
hohlen, schneidet durch personlich-
keitstragende Identitdtsdimensionen.
Armut macht miide, krank, risikoscheu.
Armutsbetroffene in wohlhabenden Ge-
sellschaften leiden unter materiellem
Mangel, der begleitet wird durch ,per-
sonlichkeitsverzehrende“ Stigmatisie-
rung, Beschdamungen und situativen De-
miitigungen. Deshalb ist Armut bei uns,
so lange als moglich, verdeckte Armut
zu Lasten von Spielrdumen, auf Kosten
erhohter Verwundbarkeit.

II. Armut in reicher Gesellschaft vs.
Armut in armen Gesellschaften

Was heifit eigentlich ,Armut“? Im
alltdaglichen Sprachgebrauch bedeutet
Armut einen Mangel an materiellen Gii-
tern, an Geld, Mittellosigkeit. Armut be-
deutet Mangel an Unterkunft, Nahrung
und Kleidung. Armut betrifft nicht aus-
reichend integrierte und/oder abgesi-
cherte ,soziale Randgruppen®, wie zum
Beispiel Arbeitslose oder Menschen mit
ausldndischem Hintergrund. Wissen-
schaftlich betrachtet ist Armut aber ein
durchaus komplexes Phianomen, was
sich daran kurz zeigen ldsst, dass wir
etwa unterscheiden miissen zwischen so
genannter absoluter Armut (in den Ar-
mutsgesellschaften des globalen Siidens,
so die tibliche Verwendung des Begriffs)
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Auch im Arbeitskreis von Dr. Helmut
P. Gaisbauer, der iiber Armutsformen
in Wohlstandsgesellschaften referierte,
wurde lebhaft diskutiert.

und relativer Armut (bei uns, in wohl-
habenden Gesellschaften), zwischen
temporirer, voriibergehender Armut
und verfestigter Armut etwa obdachlo-
ser Menschen, zwischen subjektiver,
also empfundener, erfahrener Armut
und objektiver Armut, die sich aus Sozi-
alstatistiken herauslesen lésst.

Wir kénnen weiter unterscheiden
zwischen materieller, handfester oder
ideeller Armut; es lieRe sich auch sinn-
voll von sozialer Armut, von geistiger
Armut und von kultureller Armut spre-
chen. Aber jedes Mal wire damit etwas
Unterschiedliches gemeint. Alleine
schon daran zeigt sich, dass die Frage,
was denn Armut genau sei, nur schwer-
lich prézise und einfach beantwortet
werden kann. Armut steht hdufig in der
Néhe zu Fragen der Beschéftigung, der
Gesundheit, der Bildung, des Wohnens,
des sozialen Umfelds (Herkunft, Fami-
lie, Kinder) — man sieht, dass Armut tief
ins existenzielle und soziale Geflecht
des Lebens geflochten ist und sich einer
einfachen Bestimmung, geschweige
denn der schnellen ,,Behandlung® oder
,Bekdmpfung® entzieht.

Gingig ist insbesondere die Unter-
scheidung von Armut in reichen und
Armut in armen Gesellschaften, zwi-
schen absoluter und relativer Armut.
Dabei wird unter absoluter Armut ein
lebensbedrohendes Zuwenig fiir physi-
sches, gesundes Uberleben verstanden,
ausgedriickt im Mangel an ausreichen-
der Erndhrung, mangelndem Zugang zu
sauberem Trinkwasser, das Fehlen einer
sicheren Behausung, der mangelnde Zu-
gang zu medizinischer Versorgung und
grundlegenden Medikamenten. Absolu-
te Armut ist damit der Inbegriff dessen,
was absolutes Elend bedeutet. Absolute
Armut meint die verheerende Not der
Verhungernden, der Untererndhrten
und auf sich allein Gestellten der Ar-
mutsgesellschaften des globalen Siidens.
Dagegen wird relative Armut in wohl-

habenden Gesellschaften gemessen: als

ein Zuwenig, um angemessen an der ge-
sellschaftlichen Normalitit teilhaben zu
konnen, als ein Zuwenig, einen etablier-
ten Mindestlebensstandard zu erreichen.

Dem Bezug zu einem gesellschaftli-
chen Mindeststandard unterliegt eine
wichtige Einsicht: dass Armut immer
Armut in einer gegebenen Gesellschaft
ist, und als solche verstanden werden
sollte. Dies sollte auch fiir die dramati-
sche, héufig lebensbedrohliche Armut
im globalen Siiden gelten. Der Unter-
schied zwischen den Gesellschaften
liegt dann auf der Hand: Reiche Gesell-
schaften konnen ausreichend Mittel zur
Sicherung von Bediirftigen mobilisieren,
arme Gesellschaften nicht. Wenn also in
Armutsgesellschaften mitunter ,flachen-
deckende“ absolute Armut vorherrscht,
ist das neben der unhintergehbaren Tra-
gik auch eine Frage des gesellschaftli-
chen Mangels.

In sozialer Hinsicht macht es Sinn,
solche Gesellschaften analog zur fehlen-
den Staatlichkeit (,failed states*) als
Hfailed societies“ zu bezeichnen. Wenn
also in solchen gescheiterten Gesell-
schaften eine Vielzahl von Notleiden-
den eines vermeidbaren, friithen Todes
sterben muss, so ist das auch deutlich
als soziale Tragodie zu bezeichnen. Hin-
ter diesen Einsichten steht der Protest,
den namhafte Armutsforscher am Be-
griff der absoluten Armut geiibt haben:
dass es ein veterindrmedizinisches Kon-
zept sei, das Armut in Kalorien messbar
zu machen suche, als ob es nur darum
ginge, Menschen zu fiittern! Absolute
Armut taugt als Konzept dann nichts,
wenn soziale Anspriiche an die Gesell-
schaft und deren politisch Verantwortli-
che aus dem Blick geraten. Dies meint
die Idee einer ,gescheiterten Gesell-
schaft“. Sie steht dafiir, dass auch Men-
schen in Armutsgesellschaften einen
Anspruch auf soziale Grundversorgun-
gen haben miissen - auch wenn dessen

Realisierung angesichts der Realitdten
weit weg scheint.

Kann mit der im Namen einer Idee
von gleichen sozialen Grundrechten
(und universellen Menschenrechten) ge-
iibten Kritik an der Gegeniiberstellung
verschiedener Armutsformen, wie im
Gegensatzpaar von absoluter und rela-
tiver Armut, andererseits gesagt werden,
dass Armut bei uns weniger dramatisch
sei als in Armutsgesellschaften? Ich
mochte mit dem vorliegenden Beitrag

ta
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Auf dem Podium stellte sich Dr. Hel-
mut P. Gaisbauer (rechts) neben Mode-
rator Prof. Dr. Dr. Winfried Loffler den
Fragen, die das Publikum nach seinem
Vortrag hatte.

fiir ein klares ,,Nein!“ plddieren, ohne
verschiedene Formen und Erfahrungen
von Armut gegeneinander auszuspielen.
Hinter diesem Ansatz steht das Bemii-
hen, Argumenten das Wasser abzugra-
ben, die haufig in 6ffentlichen Debatten
zu horen, in online-Foren zu lesen sind:
dass Armut bei uns nur sozialer Neid
sei, ein Luxusphdnomen in einer ver-
wohnten Gesellschaft, und dass ,wahre
Armut“ eventuell frither bei uns anzu-
treffen gewesen wire, heute aber nur
noch in den Armutsgesellschaften zu
finden sei.

Auch wenn andere Entbehrungen mit
»2Armut bei uns“ verbunden sind, bleibt
Armut aber dennoch ein leidvoller,
durch materielle Unterversorgung be-
dingter Zustand, der unmenschliches
Leid hervorbringen kann. Zudem gibt
es zunehmend Hinweise auf ,absolute
Armut auch bei uns“, die sich in Kate-
gorien der Obdachlosigkeit, des Zu-
gangs zu ausreichender und gesunder
Erndhrung, zu Méglichkeiten der grund-
legenden Korperpflege, zu medizini-
schen Leistungen, zu Bildungsangebo-
ten zeigt. Im Vereinigten Konigreich
wird derzeit eine neue Debatte iiber
Untererndhrung gefiihrt, im Osten Eu-
ropas sind nach wie vor Einrichtungen
notwendig, die Strallenkindern zuriick
in eine normale Existenz helfen, wir ste-
hen einer Vielzahl von afrikanischen
Fliichtlingen und Fliichtlingen aus dem
Nahen Osten recht hilflos (in einem
doppelten Sinne) gegeniiber, es gibt eu-
ropaweit eine dramatisch hohe und wie-
der deutlich steigende Zahl von Woh-
nungs- und Obdachlosen, von Menschen
ohne ausreichende staatliche Papiere
und Rechte sichernde Dokumente. Die
wirtschaftliche Entwicklung und die so-
zialpolitischen Anstrengungen, die da-
gegen unternommen werden (konnen)
und in Reichweite sind, lassen wenig
Hoffnung aufkommen, dass sich diese
Lage in naher Zukunft bemerkbar ver-
bessern wiirde.

I11. Die Frage der Messbarkeit
und ihrer Grenzen

Aus den bisherigen Ausfiihrungen er-
hellt sich, dass Armut keines jener Pha-
nomene ist, die in einfacher und klarer
Weise definiert und exakt vermessen
werden konnen. Definitionen von Ar-
mut und Armutsmalie stehen im Feld

~
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breiterer, gesellschaftlicher Auffassun-
gen (,,concepts®) dariiber, was Armut
ist, und spiegeln damit allgemein durch-
gesetzte, gesellschaftliche Auffassungen
davon, was ein gutes Leben in einer ge-
gebenen Gesellschaft ausmacht. War in
vormodernen Zeiten dieses gute Leben
im Rahmen eines bestimmten Standes
verstanden worden, als ein Mal§ des
Standesiiblichen, gelten heute gesamt-
gesellschaftliche Standards als Orientie-
rungspunkte. Mafigebliche Akteure der
Durchsetzung und Aufrechterhaltung
solcher Auffassungen sind Politik, Me-
dien und Wissenschaft im gemeinsamen
offentlichen Diskurs.

Ein Aspekt dieser allgemeinen Auf-
fassungen sind wissenschaftlich gestiitz-
te Definitionen und sozialstatistische
ArmutsmaRe. Definitionen (die immer
als Vorschlédge zu deuten sind, die sich
in der wissenschaftlichen Praxis bew#h-
ren miissen) und Mafe stehen in einem
engen Verhiltnis zueinander, sollten
aber in ihren Funktionen auseinander-
gehalten werden. Definitionen stellen
den Versuch dar, exakte Grenzen anzu-
geben, wann von Armut zu sprechen ist
und wann nicht; ArmutsmaRe fuRen auf
solchen Definitionsversuchen, diirfen

aber als MaRe (deren Ziel die prakti-
sche Messbarkeit ist), nicht mit exakten
Definitionen verwechselt werden. Ar-
mutsmalle versuchen, Armut mittels In-
dikatoren zu bestimmen. Einen géngi-
gen, weil plausiblen und vor allem auch
eindeutig und ohne groen Aufwand zu

Die Armutsgefdhrdungs-
schwelle ist bei 60 Prozent
des mittleren Haushaltsein-
kommens eines Landes er-
reicht. In Deutschland lag
diese Schwelle 2012 bei ca.
980 Euro im Monat fiir ei-
nen Einpersonenhaushalt.

messenden indirekten Indikator stellt
das Einkommen dar. Ein méglicher di-
rekter Indikator ist Erwerbstatigkeit.
Weitere direkte Indikatoren stellen iibli-
che Ausgaben dar, die ein Haushalt zu
tdtigen hat, oder notwendige Anschaf-
fungen. Solche Indikatoren liegen dem

Auch im reichen Deutschland ist Armut
ein Thema: Wie der hier abgebildete
Obdachlose in der Diisseldorfer Altstadt
leben viele Menschen in Deutschland

Armutsmal} der ,,materiellen Deprivati-
on“ zugrunde, das die Befriedigung ma-
terieller und sozialer Grundbediirfnisse
misst.

Alle drei Moglichkeiten der Messung
werden in der EU 2020 Messmethode
der so genannten ,Armutsgefdhrdung
und/oder soziale Ausgrenzung® zusam-
mengefasst. Liegt ein Einkommen unter
der Armutsgefdhrdungsschwelle vor,
sind Betroffene auf Dauer gegen ihren
Willen arbeitslos oder konnen sie vier
oder mehr von neun Grundbediirfnis-
sen nicht decken (erhebliche materielle
Deprivation), so liegt Armut und/oder
soziale Ausgrenzung vor. Die Grund-
bediirfnisse sind Zahlungsriickstéande,
Ausgaben fiir Unerwartetes in Héhe von
950 Euro, eine Woche Urlaub im Jahr,
Warmbhalten der Wohnung, regelméilig
Fleisch, Fisch oder vergleichbare vege-
tarische Speisen, PKW, Farbfernsehge-
rdt, Waschmaschine, (Mobil-)Telefon.

Die Armutsgefdhrdungsschwelle ist
bei 60 Prozent des mittleren Haushalts-
einkommens eines Landes erreicht. In
Deutschland lag diese Schwelle 2012
bei ca. 980 € im Monat fiir einen Ein-
personenhaushalt. Dabei sind alle Gel-
der beriicksichtigt, die ein Haushalt zur

)
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auf der Strafe, sind auf Almosen von
Passanten angewiesen und miissen in
Parallelgesellschaften leben.

Verfiigung hat, auch staatliche Transfer-
leistungen. In Osterreich betrug die
Schwelle 2012 ca. 1090 €/Monat, in
der Slowakei ca. 350 €, in Bulgarien

ca. 143 €, in Ruménien ca. 105 €. Etwa
20 Prozent aller Deutschen waren 2012
armutsgefdhrdet und/oder von sozialer
Ausgrenzung betroffen, lagen also un-
terhalb dieser Einkommensschwelle
und/oder waren langzeitarbeitslos und/
oder erheblich materiell depriviert. In
Osterreich lag der Wert bei 18,5 Pro-
zent, EU-weit bei ca. 25 Prozent.

Die Erhebung dieser Zahlen in Ver-
bindung mit einer Aufbereitung in Sozi-
alstatistiken und Berichten ist sowohl fiir
die politische MaRnahmenplanung wie
auch fiir die 6ffentliche Auseinanderset-
zung mit dem Thema von besonderer
Bedeutung. Sie sollten jedoch nicht allei-
ne Grundlage der 6ffentlichen Debatte
sein, sondern vielmehr ein Ausgangs-
punkt fiir die tiefere Auseinanderset-
zung mit dem Leid und den besonderen
Lebensumstédnden der Betroffenen. Den
Zabhlen ist der Blick auf die ,,Innenpers-
pektive“ von Armut in wohlhabenden
Gesellschaften an die Seite zu stellen.
Was bedeutet es, hierzulande von Armut
betroffen zu sein? Welche Auswirkungen
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hat es auf unser Selbstbild, wenn wir in
diese Lage geraten? Was bedeutet es,
bei uns als Armer zu gelten?

IV. Zum Stigma Armut in der
Leistungsgesellschaft

In den Medien zirkulieren, Medien
,machen® unsere Bilder iiber Armut,
davon, wie Ausgeschlossen-Sein aufge-
fasst wird, aber auch von Sozialmiss-
brauch, iiber die Ursachen (und Verant-
wortung) von Armut und Schuldzuwei-
sungen. Haufig wird dabei die Perspek-
tive eingenommen, dass an der Armut
die Betroffenen selbst schuld seien.
Strukturelle Faktoren, wie etwa eine ge-
gebene Massenarbeitslosigkeit bzw. der
Mangel von Millionen von Arbeitsplat-
zen bleiben aulerhalb der Betrachtung.
Héufig werden iiberzogene Klischees
transportiert und zu Stereotypen ver-
dichtet - am Ende dieser unheilvollen
Entwicklung konnen solche Stereoty-
pen schlieBlich mit negativen morali-
schen Wertungen zum Stigma werden,
das Selbstachtung und Menschenwiirde
der Betroffenen untergrébt.

Freilich gibt es gerade auch im Be-
reich der Medien eine Vielzahl von Ak-
teuren, die gegen solche Stereotypen,
Klischees und Stigmatisierungen an-
kampfen. Sie, wie auch eine engagierte
Armutsforschung, stehen aber vor ei-
nem grundsétzlichen Problem. Alle
schnellen, generellen und unbarmherzi-
gen Zuschreibungen von individueller

Was hdufig unter dem Be-
griff ,Selbstisolation“ ge-
fasst wird, ist wiederum
nicht ein individuelles Ver-
sagen, ein seltsames Verhal-
ten von Betroffenen, son-
dern hat handgreifliche ge-
sellschaftliche Griinde!

Schuld werden getragen und abgesi-
chert von einem gesellschaftlich funda-
mentalen Bezugspunkt. Dieser Bezugs-
punkt ist die Leitnorm der personlichen
Leistung, nach der - der idealen Vor-
stellung nach - materieller Erfolg und
gesellschaftliche Anerkennung, Anse-
hen und Status in unserer Gesellschaft
verteilt werden. Tatsdchlich wird diese
Verteilung aber nicht vorgenommen.
Die Leitnorm dient stattdessen umge-
kehrt dazu, die gegebene Verteilung zu
legitimieren: Wer viel hat, wird sich das
wohl schon verdient haben. Durch ehr-
liche Leistung. Thm kommen zu Recht
Status und Ansehen zu. Dieser Zusam-
menhang kann so aber nicht hergestellt
werden. Der Nobelpreistrager Friedrich
von Hayek hat diesen Zusammenhang
ausgeschlossen: Markterfolg kann nicht
einfach durch personlichen Flei erklart
werden, sondern ist durch eine Reihe
kontingenter Umstédnde bedingt.

Die verkiirzende und mystifizierende
Zuschreibung von Ansehen und Status
zu Vermogen und Einkommen auf der
normativen Grundlage von Verdienst ist
sozialphilosophisch so gefahrlich wie
diskreditierend: Alain Ehrenberg hat in
,Das erschopfte Selbst“ (2008) darauf
hingewiesen, dass die allgegenwirtige
Erwartung eigenverantwortlicher Selbst-
verwirklichung zur Ausbreitung von De-
pressionen (burnout) fiihrt; im Gleich-
schritt wird bei ,,Gescheiterten, ,, Ab-
gehéngten®,  Uberfliissigen® (Heinz
Bude) Armut zum Stigma, vor dem
Leistungsideal versagt zu haben, zu we-
nig fleilRig, zielstrebig, einsatzbereit zu
sein. Und dieses Stigma wird nicht nur
von auflen an die Betroffenen herange-
tragen, sondern wirkt im Inneren, hat

einen deprimierenden und entwiirdi-
genden Einfluss auf die Selbstwahrneh-
mung, das Selbstbild der Betroffenen.
Hier kommt also Scham als Empfin-
dung ins Spiel. Scham ist nach Sighard
Neckel ein (Un-)Wertgefiihl. Scham ist
die Empfindung, in der eigenen Selbst-
achtung herabgedriickt zu sein. Scham
ist bezogen auf das Selbstwertgefiihl,
und dieses ist direkt abhédngig von Wert-
schdtzung durch andere.

Die so genannte ,,Armutsscham*
kann als Entdeckungsangst entschliis-
selt werden, als Angst vor der gesell-
schaftlichen Stigmatisierung. Diese Angst
zeigt Wirkung. Einerseits kénnen Op-
portunitédtskosten in Rechnung gestellt
werden, wie Kurt Salentin in ,, Armut,
Scham und Stressbewiltigung* (2002)
zeigt: ,,Die Furcht vor BloRstellung und
vor dem Verlust des Ansehens wiegt
vielfach schwerer als rationale Uberle-
gungen und blockiert damit die fiir viele
Losungsstrategien notwendige Mobili-
sierung sozialer Unterstiitzung. Betrof-
fene nehmen aus Entdeckungsangst in
Kauf, weiter in die Krise zu schlittern:
Kurz: Die Angst davor, das ,klebrige“
Stigma ,, Armer“ tragen zu miissen, hin-
dert Betroffene in vielen Fillen daran,
sich um Hilfe in ihrem sozialen Umfeld
zu bemiihen. Was héufig unter dem Be-
griff ,,Selbstisolation“ gefasst wird, ist
wiederum nicht ein individuelles Versa-
gen, ein seltsames Verhalten von Betrof-
fenen, sondern hat handgreifliche ge-
sellschaftliche Griinde!

Wie schwer der Kampf gegen dieses
Stigma ist, zeigt sich am deutlichsten
bei Betroffenen aus sozial hoher stehen-
den Verhiltnissen, wie etwa der gradu-
ierte Philosoph Thomas Mahler in sei-
nem Buch ,In der Schlange: Mein Jahr
auf Hartz IV (2011) beschreibt, oder
Petra van Laak in ,1 Frau, 4 Kinder,

0 Euro“ (2012) - beide sind mit hohem
sozialem Kapital ausgestattet, hochge-
bildet. Ihre Erfahrungen zeigen, wie
schwer der Kampf gegen die Stigmati-
sierung und die abwertenden Zuschrei-
bungen von auflen ist, und wie sehr die
Last des Stigmas auf die eigene Identitat
driickt, mit welchen Demiitigungen und
Beschdmungen man zu rechnen hat,
wenn man plotzlich in Not gerét.

Sighard Neckel hat darauf hingewie-
sen, dass in der gegenwértigen Gesell-
schaft die individuelle Verantwortlich-
keit fiir die eigene Biographie ansteigt,
gleichzeitig die Angst vor dem personli-
chen Versagen wachse. ,In der Folge
wichst auch die personliche Scham
iiber einen Statusverlust, fiir den man
sich selbst verantwortlich macht. Sie ist
an einem typischen Riickzugsverhalten
zu erkennen, der Vermeidung von Of-
fentlichkeit fiir Probleme, die keine pri-
vaten, sondern 6ffentliche sind, aber er-
folgreich privatisiert werden konnten —
hier sehen wir die Macht des Leitideals
der Leistung. Entsprechend verkriecht
sich die Armut hinter den eigenen vier
Winden. Nicht klar ist, was schlimmer
ist — entdeckt zu werden, Hilfe empfan-
gen zu miissen oder noch ldanger zu ent-
behren

Ulrich Beck hat das Phdnomen der
verdeckten Armut in die Worte gefasst:
,Die Zahlen sind da. Aber man weill
nicht, wo die Menschen sind!“ Die
Miihe des Kaschierens, die Angst vor
der Entdeckung sind auch Griinde da-
fiir, warum Armut in wohlhabenden
Gesellschaften miide, krank und risiko-
scheu macht. Armutsbetroffene in wohl-
habenden Gesellschaften leiden unter
materiellem Mangel, der begleitet wird
durch ,personlichkeitsverzehrende
Stigmatisierung, Beschamungen und
situative Demiitigungen. [

Selbstachtung und Befdhigung. Kriterien
einer unverkiirzten Armutspravention

Thomas Steinforth

L. Philosophie und Armut

Eine philosophische Tagung zur Ar-
mut kann in zweierlei Weise fruchtbar
sein - namlich fiir die Praxis der Ar-
mutsarbeit wie fiir die Philosophie
selbst: Die philosophische Reflexion
kann (gerade durch ihre reflexive Dis-
tanz zur realen Praxis der Armutsarbeit)
einen neuen Blick auf eben diese Praxis
werfen und dadurch (vielleicht) hilf-
reich sein fiir diese Praxis. Philosophie
kann ja generell gerade dann besonders
praxisrelevant sein, wenn sie sich traut,
Theorie zu sein.

Umgekehrt kann die Philosophie
selbst durch die Beschiftigung mit dem
Thema Armut fiir ihr eigenes Geschift
profitieren. Die philosophische Beschif-
tigung mit der Armut wirft zum Beispiel
unweigerlich die alte und stets neue
philosophische Frage nach dem ,,guten
Leben“ auf, insofern man Armut als gra-
vierenden Mangel an den Voraussetzun-
gen eines guten Lebens verstehen kann.
Und wenn wir heute in der politischen
Philosophie in der Regel eine groRRe und
durchaus berechtigte Skepsis gegeniiber
sogenannten ,dicken®, also inhaltlich
gefiillten, allgemein zu teilenden Kon-
zepten des guten Lebens hegen, dann
muss sich diese philosophische Skepsis
durch die Beschiftigung mit der Armut
fragen lassen, wie man denn ganz ohne
eine ,,dicke” Theorie der Guten Armut
verstehen kann. Und solche produktiven
Infragestellungen philosophischer Positi-
onen durch menschliche und soziale
Praxisrealitdten (wie zum Beispiel Ar-
mut) sind das Futter, ohne das philoso-
phische Reflexion sehr schnell abmagert.

Ich méchte im Folgenden eigentlich
nur eine einzige These entfalten, die ei-
nerseits nicht sensationell neu, die fast
selbstverstandlich, vielleicht sogar trivi-
al anmutet, die aber doch einige Fragen
und mégliche Missverstdndnisse in sich
birgt.

Die These lautet: Wer Armut wirk-
sam verhindern oder zumindest deut-
lich mindern will (auf der politischen
wie auf der sozialarbeiterischen oder
péadagogischen Ebene), der darf die
Selbstachtung der Betroffenen nicht zu-
sétzlich gefdhrden und sollte diese nach
Moglichkeit sogar stabilisieren und for-
dern - nicht zuletzt durch Orientierung
am Ansatz der Befdahigung.

Die These scheint nicht allzu kryp-
tisch, bedarf gleichwohl aber einer Erldu-
terung. Mindestens zwei Begriffe, ndm-
lich ,,Selbstachtung® und ,,Befdhigung®,
sind einerseits Begriffe, die wir bisweilen
auch alltagssprachlich aul8erhalb des
philosophischen Fachdiskurses verwen-
den, und andererseits einen gewissen
Stellenwert in der Philosophie haben:

Konzeptionen von Selbstachtung
werden ausdriicklich (also auch dem
Wort nach) seit der friithen Neuzeit phi-
losophisch diskutiert (bis hinein in die
politische Philosophie etwa eines John
Rawls). Der Begriff der Befdhigung hat
zumindest terminologisch eine Nihe
zur Debatte um den ,,capability ap-
proach®, wie ihn vor allem Amartya Sen
und (etwas anders) Martha Nussbaum
vertreten.

Im Folgenden wird zunéchst ein be-
stimmtes Verstdndnis von Selbstachtung
erldutert; dann mochte ich darstellen,
inwiefern Armut einerseits die Selbst-
achtung der Betroffenen untergraben

Dr. Thomas Steinforth, Vorstandsrefe-
rent des Caritasverbands der Erzdiozese
Miinchen und Freising

kann und muss, und wie andererseits
und umgekehrt eine prekire, mangeln-
de Selbstachtung Armut mit verursa-
chen oder auch bestehende Armuts-
lagen verfestigen kann; dann wird ein
bestimmtes Verstdndnis von Befédhigung
erldutert und kurz restimiert, inwiefern
eine sich am Ansatz einer so verstande-
nen Befdhigung orientierende Armuts-
arbeit Selbstachtung stabilisieren und
férdern kann.

II. Selbstachtung hat zwei Seiten

Selbstachtung sei hier verstanden als
eine Einstellung mir selbst gegeniiber,
die ein praktisches Wissen doppelter
Art impliziert, ndmlich ein Wissen um
das, was und wie ich bin, und um das,
was mir als solchem grundsétzlich zu-
steht und zukommt. Dieses praktische
Wissen ist nicht nur eine neutrale, blo-
Re Zurkenntnisnahme, sondern impli-
ziert eine emotional-affektive Bewer-
tung und Bejahung des eigenen Selbst
(als solche erleben wir unsere Selbst-
achtung zunéchst und zumeist: als ge-
filhlte Bewertung). Dadurch wird die
Selbstachtung zu einer motivationalen
Kraft, mich selbst (orientiert durch das
ihr eigene praktische Wissen) auch
»ganz praktisch“ dafiir einzusetzen, dass
ich auch tatséchlich so sein kann und
mich entsprechend entfalten kann.

Dieses in der affektiv-emotional aus-
geprigten Selbstachtung implizierte
praktische Wissen muss allerdings nicht
unbedingt begrifflich expliziert und re-
flektiert werden, um wirksam sein zu
konnen. Auch ein Mensch, dessen kog-
nitiv-sprachliche Funktionen nock nicht
oder nicht mehr (oder auch niemals)
voll entwickelt sind, und der deshalb
gar nicht oder kaum dasjenige begriff-
lich denken und verbalisieren kann,
was er in der Selbstachtung von sich
weill und bejaht, kann durchaus iiber
eine hinreichende, wirksame Selbstach-
tung verfiigen.

Diese Selbstachtung hat zwei Seiten,
die in den verschiedenen Selbstach-
tungskonzeptionen der Philosophie-
geschichte oft sehr stark auf je einer

3 O zur debatte 2/2015



Seite akzentuiert werden, oft unter Ver-
nachléssigung der jeweils anderen Seite
- zwei Seiten, die aber meines Erach-
tens zusammen gehoren als die beiden
Seiten der einen Selbstachtung:

1. Einerseits beziehe ich mich in der
Achtung meiner selbst auf dasjenige an
oder in mir, in dem ich mit den Ande-
ren iibereinkomme, in dem ich Anderen
vorgéngig zu jeder individuellen Beson-
derheit gleich bin. Um es mit zwei gro-
Ben Worten zu sagen: Ich achte mich
selbst als Person und in meiner Wiirde —
und in beidem - im Person-Sein und in
der Wiirde - stehe ich mit allen anderen
Personen ,auf gleichem Fulle“ (eine
Formulierung von Kant, der diese Seite
der Selbstachtung sehr betont). Man
kann es auch so ausdriicken: In dieser
Hinsicht der Selbstachtung weil3 ich
und empfinde und bejahe ich, dass ich
yjemand“ bin und nicht ,etwas“.

2. Andererseits beziehe ich mich in
der Achtung meiner selbst wertschat-
zend auf dasjenige an mir, in dem ich
anders bin als viele andere, also auf das-
jenige, das mich von anderen unter-
scheidet und mich zu diesem besonde-
ren Selbst, zu dieser besonderen Person
macht. In dieser Hinsicht der Selbstach-
tung kann es um eine ganze Fiille an
moglichen Aspekten meines Selbst ge-
hen: um korperliche oder psychische
Eigenschaften, um Fahigkeiten und
Stiarken, um schlummernde Potentiale
und um bereits Aktualisiertes, um Leis-
tungen und Erfolge, um Wertorientie-
rungen und Ziele, um Status und um
Zugehorigkeiten. Welche konkreten As-
pekte ich tatséchlich zum Bezugspunkt
meiner Selbstachtung in diesem Sinne
mache, hdngt maRgeblich davon ab, in
welchem soziokulturellen Kontext mit
welchen geteilten Wertorientierungen
ich verwurzelt und praformiert bin. Da-
vid Hume, der diese Seite der Selbst-
achtung stark betont, indem er iiber
eine moralisch legitime Form des Stol-
zes nachdenkt, den er gegen manchen
kirchlichen und von ihm so genannten
Hkiller of joy“ verteidigt, weist darauf
hin, dass wir — wenn wir uns auf einmal
in einer ganz anderen, uns unbekannten
Gesellschaft wiederfinden wiirden -
nicht so recht wissen konnten, worauf
wir jetzt stolz sein sollen.

III. Selbstachtung ist verniinftig

Hinsichtlich beider Seiten ist Selbst-
achtung ein verniinftiger Selbstbezug im
folgenden Sinne: Eine Einstellung einer
Person sich selbst gegeniiber kann nur
dann als (nicht defizitédre) Selbstach-
tung qualifiziert werden, wenn sie ange-
messen ist, wenn also das in der Selbst-
achtung implizierte Wissen um sich
selbst und die in der Selbstachtung emp-
fundenen Bewertungen zutreffen, also
das an mir, worauf ich mich beziehe,
tatséchlich so gegeben und auch so zu
bewerten ist.

Hier geraten wir freilich an den Rand
eines gewissen Abgrunds von Fragen
und Problemen, die ich nur andeuten
kann:

Erstens: Gibt es denn iiberhaupt ein
»objektiv® gegebenes Selbst, beziiglich
dessen ich Wissen erwerben (und mich
deshalb auch irren) kann - oder ist das
Selbst, auf das ich mich selbstachtend
beziehe, nicht nur stdndig im Fluss (da-
her kaum zu ,greifen*), sondern auch
ein Konstrukt, dass es nicht einfach
gibt, sondern durch Selbst- und Fremd-
zuschreibungen gleichsam , erzeugt®
wird (immer wieder neu), sodass es gar
keine Korrektheitsbedingungen gibt, de-
nen Annahmen beziiglich meiner selbst
unterworfen werden konnten, um als
Wissen oder als Irrtum ausgewiesen
werden zu konnen?

Zweitens: In welchem Sinne konnen
denn die in meinem Selbstbezug gefiihl-
ten Bewertungen meiner selbst iiber-

haupt angemessen sein - muss man
nicht, um von Selbstachtung als ,,ange-
messener Bewertung® zu sprechen, ei-
nen heute bisweilen naiv anmutenden
Wertrealismus voraussetzen, demzu-
folge es objektive axiologische Eigen-
schaften gibt (in diesem Fall: des eige-
nen Selbst), oder miisste man nicht zu-
mindest intersubjektive Bewertungs-
standards voraussetzen, die eine (aber
aufgrund wovon?) iiberzeugende, ver-
bindliche Giiltigkeit beanspruchen kon-
nen?

Zwei gewichtige Fragen, die ich nur
andeute, ohne sie beantworten zu kén-
nen; gleichwohl behaupte ich, dass wir
Selbstachtung (verstanden als einen
verniinftigen im Sinne von zutreffenden
und angemessenen Selbstbezug) unter-
scheiden konnen von defizitdren Ein-
stellungen sich selbst gegendiiber, die so-
wohl hinsichtlich Deskription als auch
hinsichtlich Bewertung in die Irre gehen
- in zwei (scheinbar entgegengesetzte)
Richtungen: in die Richtung einer irri-
gen Selbstgeringschitzung oder in die
Richtung einer irrigen Selbstiiberschit-
zung.

Interessanterweise weisen manche
konkreten Fehlformen in der Realitét
beide Seiten auf: Wir alle kennen wohl
Menschen, deren offensichtlich irrige,
arrogante, aufgebléhte Selbstiiberschét-
zung nur die eine Seite ist, welche eine
andere Seite derselben Person (ihre
stets nagende Uberzeugung, eigentlich
nichts wert und ein Niemand zu sein)
mehr schlecht als recht verdeckt.

IV. Selbstachtung als demiitige,
voraussetzungsreiche Lebenskraft

Selbstachtung als verniinftigen, zu-
treffenden und angemessenen Selbstbe-
zug zu konzipieren, beinhaltet auch,
dass es in dem implizierten Wissen kei-
ne gravierenden, vermeidbaren Aus-
blendungen geben darf.

Natiirlich: Das in der Selbstachtung
implizierte Wissen um sich selbst ist
niemals vollstandig, weil wir uns selbst
niemals erschopfend erfassen kénnen
(das diirfte ein Privileg der Gottesper-
spektive sein, die iibrigens der Inbegriff
einer achtungsvollen Perspektive ist).
Allerdings gibt es eben auch ein ver-
meidbares Nicht-Wissen-Wollen, das
durch Ausblendungen entsteht und mit
Selbstachtung als zutreffendem Selbst-
bezug nicht vertraglich ist. Wer seine
eigenen Schwichen, Mingel und Gren-
zen im Blick auf sich selbst ignoriert,
gelangt nicht zu dem, was hier als
Selbstachtung gemeint ist.

Nur wer das unternommen hat, was
Kant sehr schon und drastisch die ,,H6l-
lenfahrt der Selbsterkenntnis“ nennt
und gleichwohl - gleichsam in der Ge-
samtschau - zu dem skizzierten, unterm
Strich positiven Selbstverhéltnis kommt,
achtet sich selbst im strengen Sinne des
Wortes. Insofern ist eine starke Selbst-
achtung durchaus kompatibel mit einer
recht verstandenen Demut, die wieder-
um etwas vollig anderes ist, als das, was
durch Akte der ,,Demiitigung® angezielt
wird. Fiir beides - fiir die recht verstan-
dene Demut wie fiir die Selbstachtung
angreifende Demiitigung — gibt es iibri-
gens in der Tradition der Kirche eine
Fiille an schonen wie schrecklichen Bei-
spielen!

Die so verstandene Selbstachtung ist
offensichtlich nicht selbstverstandlich.
»Jeder mochte sich gern achten konnen,
wenn es nur moglich ware, darauf kann
man sicher rechnen® - so schreibt vor
gut 200 Jahren Johann Gottlieb Fichte.
Wir ,mdchten uns gerne achten kon-
nen“, nicht nur, weil eine stabile und
hinreichende Selbstachtung mit positi-
ven, angenehmen Gefiihlen einhergeht,
wihrend eine prekére, mangelnde oder
gar fehlende Selbstachtung mit einem
besonderen Schmerz fiir uns verbunden
ist.

Im Anschluss an seinen Vortrag iiber
Armutsprdvention diskutierte Dr.
Thomas Steinforth mit interessierten
Teilnehmern der Philosophischen Tage,
die an seinem Arbeitskreis teilnahmen.

Wir mdchten uns gerne achten kon-
nen, weil meine Selbstachtung aufgrund
ihrer genannten Bedeutung als motiva-
tionale Kraft wichtig ist, um mein Leben
zu gestalten und zu fiihren. Negativ for-
muliert: Ein Mensch ohne stabile und
hinreichende Selbstachtung steht in der
Gefahr, sein Leben und seine Identitat
schlechthin von Anderen oder von den
Umstédnden gestalten und bestimmen zu
lassen, seine Neigungen und Krifte ver-
kiimmern zu lassen, seine Fahigkeiten
nicht zu entwickeln und sie brach lie-
gen zu lassen, seine Ziele und Lebens-
entwiirfe aufzugeben, sowie aus Bezie-
hungen herauszufallen oder diese fiir
sich oder fiir andere destruktiv zu ge-
stalten.

Daher sagt Fichte: ,Jeder mochte sich
gern achten konnen“ und er ergénzt so-
gleich: ,wenn es nur moglich ware“.
Denn diese negativen Folgen mangeln-
der Selbstachtung sind grundsétzlich
moglich, weil eben die Selbstachtung
nicht immer moglich ist und sich nicht
einfach so einstellt:

Selbstachtung benoétigt erstens Vor-
aussetzungen, fiir die ich in einem ge-
wissen Umfang selbst verantwortlich
bin - ich kann so handeln und so leben,
dass ich die Achtung vor mir selbst ver-
liere, dass ich ,nicht mehr in den Spie-
gel schauen mag“. Kant beschreibt zum
Beispiel selbstachtungsgefidhrdende
Handlungen unter der Uberschrift
,Kriecherei“. Selbstachtung benétigt
zweitens aber auch und vor allem Vor-
aussetzungen, die das sich selbst achten
wollende Selbst nicht selbst schaffen
kann - auf die es angewiesen ist.

Insbesondere ist der Mensch von Kin-
desbeinen an und sein Leben lang darauf
angewiesen, in einer erfahrbaren, spiirba-
ren Weise durch Andere geachtet zu wer-
den. Die Achtung durch Andere kann
meine Selbstachtung zwar nicht schlecht-
hin erzeugen, muss sie aber zu ihrer Ent-
wicklung und zu ihrer Stabilisierung
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Auf die Publikumsfragen antwortete
auch Dr. Thomas Steinforth (rechts)
neben Prof. Dr. Dr. Winfried Liffler.

immer wieder bestétigen und bekréfti-
gen.

Natiirlich befahigt mich die Selbst-
achtung gerade dazu, mich in einem ge-
wissen Sinne von der Einschdtzung
durch andere unabhéngig zu machen,
damit ich auch mal ,,gegen den Strom
schwimmen“ kann und nicht meine, im-
mer allen und zu jeder Zeit gefallen zu
miissen. Und doch bleibt ein Angewie-
sensein auf Achtung durch andere und
bleibt daher auch die Gefahr, dass mei-
ne Selbstachtung durch Achtungsaus-
fall, durch Missachtung und durch Ver-
achtung in Frage gestellt, bedroht und
untergraben wird. Und die Kindheit
und Jugend, in der sich die Selbstach-
tung ja erst herausbilden und festigen
muss, ist hier natiirlich eine besonders
sensible und priagende Phase.

V. Soziale Umstidnde und Armut:
Gefahren fiir die Selbstachtung

Fiir unser Thema ist nun wichtig, dass
nicht nur Menschen und Handlungen,
sondern auch sogenannte ,soziale Um-
stinde“ wie etwa Armut und soziale
Ausgrenzung die Selbstachtung gefdhr-
den konnen, da diese durch Menschen
verursachten oder doch hingenomme-
nen Umsténde sehr oft missachtend
und verachtend, bewertend und abwer-
tend wirken.

Zu den groRBen Verdiensten der Ge-
rechtigkeitstheorie von John Rawls ge-
hort es, Selbstachtung in diesem Sinne
als ,soziales Grundgut“ zu verstehen -
genauer gesagt: Die von ihm sogenann-
ten ,,Grundlagen“ der Selbstachtung ge-
horen zu den ,,Grundgiitern®, die es in
einer gerechten Gesellschaft gerecht zu
verteilen gilt. Man kann seine Theorie
so lesen, dass die gerechte Verteilung
der anderen Grundgiiter (also der Rech-
te und Freiheiten sowie des Einkom-
mens und des Vermogens) die Grund-
lage dafiir darstellt, Selbstachtung ent-
wickeln zu konnen. Selbstachtung wére
demnach ein , Grundgut zweiter Ord-
nung“ - was ebenso richtig wie unvoll-
stindig ist, weil fiir die Selbstachtung
nicht nur die Giiterverteilung, sondern
auch das notwendig ist, was wir ,,Be-
fahigung® nennen.

Nichtsdestotrotz: John Rawls war es,
der die soziale und politische Bedingt-
heit der Selbstachtung erstmalig so pro-
minent thematisiert hat und dadurch
auch darauf verweist, dass insbesondere
die Armut Selbstachtung untergraben
kann. Armut kann mithin zum Risiko

k@th—akademiéfbayern.d

fiir die Selbstachtung werden. Ich gehe
davon aus, dass ich einen komplexen,
mehrdimensionalen Armutsbegriff vor-
aussetzen kann: Armut ist eben nicht
nur eine Frage des Kontostands, so
wichtig der auch ist.

Armut als anhaltender, gravierender
Ressourcen- und Giitermangel und als
Nicht-Befriedigung der Grundbediirf-
nisse des Leib-Seele-Wesens Mensch
kann im Betroffenen die Selbstbewer-
tung erzeugen, er habe es ja auch gar
nicht verdient, iiber das Nétige zu ver-
fiigen. Wenn ich lange und intensiv Not
leide, kann ich zu dem Schluss kom-
men, auf das Notige keinen Anspruch
zu haben - was dem widerspricht, was
ich in der Selbstachtung ,eigentlich“
weild beziiglich dessen, was mir als Per-
son zusteht.

Armut als gravierende Schlechterstel-
lung, in der ich vielleicht das Notige
habe, jedoch erkennbar und spiirbar
deutlich schlechter gestellt bin als ,,die
anderen®, kann mich zur Selbstbewer-
tung verleiten, ich sei eben auch (in ei-
nem irgendwie grundsétzlichen Sinne)
weniger wert als andere Personen - was
dem widerspricht, was ich in der Selbst-
achtung ,eigentlich“ weil3 beziiglich
meines fundamentalen Gleich-Seins,
das mich vorgingig zu jeder individuel-
len Besonderheit und auch ,,Wertigkeit*
mit anderen Personen ,auf gleichen
FulRe“ stellt. Diese sogenannte ,relative
Armut” ist fiir die Selbstachtung vor al-
lem dann gefdhrdend, wenn eine 6ko-
nomische Schlechterstellung mit Be-
schdamungen und Ausgrenzungen durch
andere einhergeht - etwa, wenn Kinder-
geburtstage so aufwendig gefeiert wer-
den, dass Kinder aus einkommens-
schwachen Familien nicht mithalten
konnen.

Armut als No6tigung zum téglichen
Kampf um das vielleicht nicht biologi-
sche, aber doch 6konomische und sozi-
ale Uberleben raubt die Zeit, die Kraft,
die Phantasie, um Ziele, Plidne und Le-
bensentwiirfe zu entwickeln und zu le-
ben, die {iber die tag-tdgliche Bedarfsde-
ckung hinausreichen und aus deren
mehr oder weniger gelingenden Reali-
sierung sich aber wichtige Bezugspunk-
te meiner Selbstachtung ergeben.

Armut als Mangel an realen Chancen
auf Bildung (Bildung im umfassenden
Sinne inklusive etwa auch &sthetischer
Bildung) erschwert die Entwicklung der
genannten Lebensentwiirfe zusatzlich
und begrenzt die Moglichkeiten, seine
Neigungen, seine Talente, sein Leben

und sich selbst so zu entfalten, dass es
immer wieder Anlass gibt, seine eigenen
Vollziige, sein Leben und sich selbst
wertzuschétzen und zu achten.

Armut verstanden als subtile oder
auch ganz offene Ausgrenzung aus sozi-
alen und 6konomischen Austauschbe-
ziehungen, in denen ja nicht nur Giiter,
sondern auch wechselseitige Achtung,
Anerkennung und Wertschétzung aus-
getauscht werden, reduziert eben die
Erfahrung, von anderen geachtet, aner-
kannt und wertgeschétzt zu werden —
worauf der Mensch aber angewiesen ist,
um seine Selbstachtung stabil zu halten.
Besonders drastisch ist dieser Erfah-
rungsmangel, wenn der Nicht-Zugang
zu Austauschbeziehungen das Gefiihl
vermittelt, iiberfliissig zu sein — und die-
ses Selbstgefiihl, tiberfliissig zu sein, be-
trifft eine wachsende Zahl an Men-
schen, auch an jungen Menschen.

Armut kann das Risiko erhGhen, zum
Objekt vielféltiger Diskriminierungen,
Vorurteile und falscher Zuschreibungen
zu werden. Nicht selten wird die sozio-
okonomische Armut von Menschen in
einer voreiligen und oft abwertenden
Art und Weise in Verbindung gebracht
mit ethnischen oder kulturellen Merk-
malen oder mit einem angeblichen Le-
bensstil, der als moralisch fragwiirdig
bewertet wird. Auch nicht-arme Men-
schen konnen zwar aufgrund bestimm-
ter Merkmale Opfer von Diskriminie-
rung werden (die als Miss- und Verach-
tung immer einen Angriff auf die Selbst-
achtung darstellt) - arme Menschen
jedoch sind oft verwundbarer und we-
niger in der Lage, sich zu behaupten.

Armut kann also die Selbstachtung
gefdhrden - kann, muss aber nicht, weil
es hier keinen Automatismus gibt: Es
gibt viele Menschen, die selbst anhal-
tende und gravierende Armut ohne dau-
erhafte Einbufle ihrer Selbstachtung er-
leben, und es kann auch sein, dass die
Selbstachtung durch Gefdhrdungen und
Angriffe dieser Art gewissermallen ,,ak-
tiviert“ wird und dass jemand seines ei-
genen Wertes und seiner eigenen Wiirde
gerade dann ausdriicklich gewahr wird,
wenn diese durch andere und durch
Umsténde in Frage gestellt werden. In
diesem Fall kann die gleichsam ,,ge-
weckte“ Selbstachtung und kann das in
ihr enthaltene , fiihlende Wissen®, so
nicht mit mir umgehen zu diirfen, die
Motivationsquelle fiir das sein, was Axel
Honneth mit einem Hegel-Wort den
,2Kampf um Anerkennung* nennt.

Eine in Frage gestellte und gerade da-
durch ,aktivierte“ Selbstachtung kann
vor allem dann zur Kraftquelle in sozia-
len Anerkennungskonflikten werden,
wenn es um Gruppen geht, die sich als
solche erleben und die sich gemeinsam
in Frage gestellt fiihlen. Leider aber
scheint die Armut in unserer Gesell-
schaft in der Regel die Betroffenen eher
zu vereinzeln (nicht zuletzt durch die
wirkmaéchtige, neoliberale Deutung von
Armut als individuell zu verantworten-
des Versagen), sodass sich dieses solida-
rische Widerstandspotential kaum zu
entfalten vermag.

VI. Was den Mangel an Selbstachtung
verfestigen und was sie stabilisieren
kann

Umgekehrt kann eine mangelnde
Selbstachtung konstruktive Bewilti-
gungsstrategien erschweren, sodass aus
einer Armutsbedrohung tatsdchliche Ar-
mut werden kann oder sich eine beste-
hende Armutslage verfestigt.

Ein Selbstachtungsdefizit kann auf
der einen Seite in einem sehr grundsatz-
lichen Sinne demotivieren, insofern man
die je eigenen Ziele, Anliegen und Be-
diirfnisse fiir wenig wert und fiir nicht
,berechtigt“ hilt (daher manchmal vie-
les mit sich machen, sich vieles gefallen
lasst) und insofern man den eigenen

Kompetenzen und Ressourcen wenig
traut und sich selbst wenig zutraut. Eine
solche Demotivierung erschwert es,
konstruktiv mit einer Armutsbedrohung
umzugehen oder auch, aus einer beste-
henden Armutslage herauszukommen.
Sich zum Beispiel auf Bildungsprozesse
einlassen zu konnen, erfordert eine gro-
Be ,,Portion“ Selbstachtung. Und da hilft
es dann wenig, das von aulen beob-
achtbare Verhalten allzu pauschal und
allzu voreilig als Bequemlichkeit oder
Faulheit zu deuten. Moralisierende Ak-
tivierungsrhetorik wirkt nicht selten als
zusitzliche Verkennung der Betroffenen
- wo es doch gerade auf Anerkennung
ankdme.

Ein Selbstachtungsdefizit kann aber
auch, weil es oft als schmerzhaft und
insbesondere als beschdmend erlebt
wird, zu problematischen Kompensati-
onsstrategien motivieren. Wenn ich
(auch aufgrund von Ausgrenzungs- und
Abwertungserfahrungen) unsicher bin,
wer und was ich eigentlich bin, wenn

Ein Selbstachtungsdefizit
kann aber auch, weil es oft
als schmerzhaft und insbe-
sondere als beschidmend er-
lebt wird, zu problemati-
schen Kompensationsstrate-
gien motivieren.

ich es nicht bejahen kann, wer und was
ich bin, dann kann ich zum Beispiel
hellhoriger und empfianglicher werden,
wenn jemand mir verspricht, durch den
Konsum bestimmter Produkte eben der
oder das zu werden, der oder das ich
so gerne sein und darstellen mochte.
Damit kein Missverstdndnis auf-
kommt: Viele einkommensschwache
und arme Familien und Eltern widerste-
hen durchaus dieser Versuchung und

Presse

Philosophische Tage 2014

Christ in der Gegenwart
Ausgabe 42/2014 - Anstof8 an ,, Armut®
nehmen und Anst6Re fiir die Debatte
geben wollten auch die diesjahrigen
Philosophischen Tage der Katholischen
Akademie in Bayern. Fiir den Innsbru-
cker Philosophen und Leiter der Veran-
staltung, Winfried Loffler, handelt es
sich bei ,,Armut“ um einen philoso-
phisch vernachléssigten und zugleich
hochst zwiespéltigen Begriff. So gilt Ar-
mut als ein zu bekdmpfendes Problem.
Gleichzeitig wurde sie als einer der von
Ordensleuten und Priestern gelobten
evangelischen Rate neben Gehorsam
und Keuschheit idealisiert. Selbst vor
Romantisierungen ist Armut nicht ge-
feit, wie an nicht wenigen weihnachtli-
chen Krippen oder beispielsweise dem
beriihmten Bild ,,Der arme Poet“ von
Carl Spitzweg (1808-1885) zu beobach-
ten sei.
Wie iiber Armut gedacht wird, ist kei-
neswegs ein rein akademisches Prob-
lem. Denn fiir den Umgang mit armen
Menschen ist die Bewertung der Armut
und ihrer Ursachen entscheidend, be-
tonte der theologische Direktor und
Sprecher des Vorstands des Diakoni-
schen Werks der Evangelischen Kirche
im Rheinland, Uwe Becker.

Stephan U. Neumann
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sind sogar {iberdurchschnittlich kompe-
tent in der Bewirtschaftung ihrer zu
knappen Ressourcen. Und: Wir alle
sind - mehr oder weniger - empfang-
lich fiir dieses Versprechen, iiber den
Konsum, iiber das Haben zu einem ver-
meintlichen Sein unserer selbst zu kom-
men, auch wenn wir es selbst nicht im-
mer merken, weil wir (bildungsbiirger-
lich qualifiziert) unser Konsumverhalten
kulturell so verfeinert haben, dass wir es
nicht mehr als ,,Konsum* wahrnehmen.

Angesichts dieser moglichen verhédng-
nisvollen Wechselwirkung zwischen Ar-
mut auf der einen und einer prekéren
Selbstachtung auf der anderen Seite
muss politische und sozialarbeiterische
Armutsbekdmpfung darauf bedacht
sein, die oft ohnehin prekire Selbstach-
tung der Betroffenen nicht noch weiter
und zusétzlich zu gefdhrden (etwa durch
erniedrigende und entmiindigende Hil-
feformen oder auch durch iibertriebene,
misstrauische Repressions-, Kontroll-
und Interventionsstrategien) und die
Selbstachtung stattdessen nach Maoglich-
keit zu stabilisieren und zu fordern. Zu
nennen sind hier die erwartungssichere
und bedarfsgerechte Zuteilung notwen-
diger materieller Ressourcen (und zwar
als Erfiillung von Rechtsanspriichen,
nicht als gegdénnten Almosen), ein res-
pektvoller, ernst nehmender Umgang
mit dem Betroffenen, der dadurch be-
stitigt bekommt, trotz seiner sozio6ko-
nomischen Schlechterstellung ,,auf glei-
chem Fufle zu stehen“ - ein Umgang,
der bereits damit beginnt, die Zuschrei-
bung ,,arm* nicht allzu vorteilig vorzu-
nehmen oder auch mit den Betroffenen
tatséchlich zu sprechen und ihre Pers-
pektive ernst zu nehmen; ebenso rele-
vant sind die Einbeziehung der Betrof-
fenen in Prozesse des Leistungs- und
Wertschédtzungsaustausches, um sie
nicht auf den Status des bloR passiven
Empfiangers festzulegen, und schlieflich
eben Befdhigung.

VIL. ,,Befihigung“ und die neoliberale
Aktivierungsrhetorik

Im politischen Sprachspiel ist nicht
immer ganz klar, was genau gemeint ist,
wer genau wen genau in welcher Weise
zu was genau befahigen soll. Nicht im-
mer ist klar, wogegen denn dieser An-
satz sich richtet, was man denn lassen
oder nur zweitrangig tun soll, um statt-
dessen eben zu befdhigen.

Manchmal jedenfalls dient die Rede
von der Befdhigung mehr oder weniger
unverhohlen primdr dem Zuriickweisen
von Umverteilungsforderungen, nach
dem Motto: Befdhigungsgerechtigkeit
statt Verteilungsgerechtigkeit. Und der
positiv klingende und wohlwollend an-
mutende) Begriff der Befdhigung hat
den groRen Vorteil, dass er sich prima
einfiigt in eine neoliberale Aktivierungs-
rhetorik, die (weil sie schlau ist) ja nicht
kalt und repressiv daherkommen mag,
sondern im Gewande eines geradezu
emanzipatorischen Vokabulars. Das
spricht nicht gegen diesen Begriff, wohl
aber fiir eine bedachte Verwendung.

Der hier vertretene Befdhigungsan-
satz bestreitet nicht, dass auch Ressour-
cen und Giiter gerecht verteilt werden
miissen, denn auch der Mangel an Geld
und materiellen Giitern kann die reale
Chance reduzieren, ein gutes Leben zu
fiihren; die Rede von Befdhigungs- statt
Verteilungsgerechtigkeit ist also Unfug.

Der Befdhigungsansatz bestreitet je-
doch, dass mit der bloRen Zuteilung
von Ressourcen und Giitern schon alles
getan sei: Die reale Moglichkeit, aus ei-
nem bestimmten Geldbetrag oder aus
einem bestimmten materiellen Gut tat-
sdchlichen Nutzen fiir das eigene Leben
zu generieren, ist im unterschiedlich
hohen MaR gegeben. Oft braucht es be-
fahigender MaRnahmen und auch befé-
higender Strukturen und Umsténde,

damit der einzelne real fihig wird, aus
dem, was er hat und bekommt, tatsdch-
lich etwas zu machen, was seiner eige-
nen Vorstellung eines guten Lebens ent-
spricht. Deswegen ist Befidhigung iiber
die bloRe Giiterverteilung hinaus so
wichtig, etwa als Bildung (in einem um-
fassenden Sinne, nicht verkiirzt auf Qua-
lifizierung fiir die Erwerbsarbeit), als Be-
ratung und Begleitung (etwa in schwieri-
gen Ubergangsphasen zwischen Kind-
heit, Jugend und Erwachsen-Sein), als
Schaffung von Freirdumen zur eigensin-
nigen Selbstbildung, sowie als Eroffnung
von Zugéngen zu sozialen, kulturellen
und 6konomischen Austauschprozessen.
Fiir die Selbstachtung ist die Befdhi-
gung erstens wichtig, weil die blof3e Ver-
sorgung mit Giitern und Ressourcen al-
lein noch nicht dazu befihigt, ein akti-
ves, mich selbst entfaltendes Leben nach
je meinen Neigungen, Zielen und Le-
bensentwiirfen zu leben - was aber
wichtig ist fiir die Selbstachtung.

Zweitens fiihrt die durch Befdhigung
real gewordene Moglichkeit, meine ei-
genen Fahigkeiten zu entwickeln und
selbstwirksam zu vollziehen, in der Fol-
ge zu Handlungen, Vollziigen und Leis-
tungen, die in besonderer Weise Aner-
kennung und Wertschétzung durch rele-
vante Andere und durch mich selbst er-
moglichen.

Freilich wirft der Befdhigungsansatz
eine ganze Reihe an Fragen auf, insbe-
sondere beziiglich der praktischen Um-
setzung in Armutsforschung und Ar-
mutsarbeit. Eine grundsétzlichere Frage
betrifft eine mogliche Priorisierung von
einzelnen Fahigkeiten und entsprechen-
den Befdahigungen. Wenn in der sozial-
und bildungspolitischen Planung Schwer-
punkte gesetzt und die in der Regel
knappen Ressourcen gezielt eingesetzt
werden sollen: Woran sollte sich dann
so eine Priorisierung orientieren?

Gibt es bestimmte Vollziige des
Mensch-Seins, die jeder Mensch als

Foto: Wolfgang Radtke/kna
Die beiden afrikanischen Kinder, die
auf der Miillhalde Dandora in Nairobi
verwertbare Abfille sammeln, stehen
exemplarisch fiir die Armut, die beson-
ders in Dritte-Welt-Ldndern herrscht.

Mensch in der Regel vollziehen mochte
und vollziehen konnen sollte - vorgén-
gig zu der Unterschiedlichkeit individu-
eller Praferenzen und Lebensentwiirfe?
Die US-amerikanische Philosophin
Martha Nussbaum hat eine Liste sol-
cher Vollziige und Fahigkeiten vorge-
legt, auf die hin Befdhigung vor allem
angelegt sein miisste, um Armut zu ver-
meiden und die Grundbedingungen ei-
nes guten Lebens zu gewéhrleisten. Wie
immer man diese Liste verstehen mag,
ob als anthropologische Aussage iiber
den Menschen (wie Nussbaum es beab-
sichtigt) oder als stets neu auszuhan-
delnde pragmatistische Verstdndigung:
Jedenfalls wéren es (falls so eine Liste
sinnvoll und konsensfihig zu formulie-
ren ist) Vollziige und Fahigkeiten und
Befihigungen dieser Art, die in Politik
und Armutsarbeit Vorrang haben soll-
ten und auf die hin vor allem beféhigt
werden miisste. []
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Bausteine gelungener Armutsbekampfung

Clemens Sedmak

I. Relative oder Absolute Armut -
oder sogar ,,destitution‘?

Es gibt in der Armutsforschung ein
klassisches Buch von Carolina Maria de
Jesus, die von 1913 bis 1977 in einer Fa-
vela in der Ndhe von Sao Paolo in Bra-
silien gelebt hat, als alleinerziehende
Mutter von drei Kindern. In einem Ta-
gebuch hat sie iiber ihre Erfahrungen
als Armutsbetroffene berichtet, zunéchst
fiir sich selbst privat. Dann ist sie durch
einen gliicklichen Zufall von einem
Journalisten entdeckt worden, und das
Tagebuch wurde 1960 publiziert. Das
hat sie auf einen Schlag bekannt ge-
macht. Sie hat Geld verdient und ist
dann stolz aus der Favela in ein Mittel-
klasse-Wohngebiet gezogen, konnte dort
aber nicht Ful} fassen. Sie konnte sich
nicht an die kulturellen Gepflogenhei-
ten gewohnen, wurde sozial diskrimi-
niert, hat mit weiteren Biichern keinen
Erfolg gehabt und schlieRlich alles Geld
verloren, durchaus auch deswegen, weil
zu viele Menschen hinter ihrem Geld
her waren. Sie ist dann wieder zur Miill-
sammlerin geworden, wie sie in den
1950er Jahren begonnen hatte, und ver-
armt im Jahr 1977 gestorben.

Dieses Beispiel von Carolina Maria
de Jesus zeigt: Es ist nicht so einfach.
Selbst wenn du jemanden mit einer mo-
netédren Infrastruktur ausstattest, selbst
wenn du jemandem iiber einen Bucher-
folg soziale Anerkennung gibst, ist das
Gelingen des Herauskommens aus ei-
ner Armutssituation nicht garantiert.
Deswegen ist das Nachdenken iiber
Bausteine gelingender Armutsbekdmp-
fung zentral und ein wenig anspruchs-
voll.

Dabei kommt es natiirlich auf den
Armutsbegriff an, und darauf, ob der
Fokus auf der Armut und deren Be-
kdampfung liegt, oder auf das, was man
im Englischen , destitution“ nennt. ,,De-
stitution“ ist Verelendung, also viel
schlimmer als Armut. Eine der wenigen
Forscherinnen, die sich mit ,,destituti-
on“ beschéftigen, ist Barbara Harris
White. Sie interessiert sich fiir ,,disabili-
ty“ und Entwicklungszusammenarbeit,
also fiir Menschen mit ,,disabilities, mit
besonderen Bediirfnissen, in Entwick-
lungsldandern. Sie interessiert sich fiir
,destitute people“ in Indien, das sind
Menschen, die zum Beispiel an Lepra
erkrankt sind, Menschen, die ,,Dalits*
sind, auBerhalb des Kastensystems ste-
hen und sozial keinerlei Moglichkeiten
haben. Harris White definiert , destituti-
on“ als ,lack of any control over assets*.
Die Menschen haben iiberhaupt keine
Kontrolle {iber Ressourcen, kénnen in
ihrem Leben eigentlich nichts beeinflus-
sen; es sind diejenigen, die nur an einer
Ecke sitzen, verstiimmelt meistens, und
flehentlich die Hand aufhalten. Das ist
,,destitution“. Diese Menschen sind fiir
den Staat unsichtbar und fallen aus al-
len wohlfahrtsstaatlichen Uberlegungen
heraus.

Die Sichtbarkeit von Armut ist ein
wichtiger Aspekt. Wir haben uns die EU-
Armutsbekampfungspldne angeschaut
und gesehen, dass absolute Armut, Hun-
ger und Wohnungslosigkeit in den Be-
kampfungsplanen nicht vorkommen,
weil die Grundiiberzeugung diejenige ist,
dass es absolute Armut in Europa nicht
gibt, sondern nur relative Armut im Sin-
ne von: Hier werden Mindeststandards
einer vergleichbaren Hohe nicht er-
reicht. Das heif3t, wenn wir uns iiber

Prof. Dr. Dr. Dr. Clemens Sedmak,
Professor fiir Sozialethik am King‘s Col-
lege London und Leiter des Zentrums
fiir Ethik und Armutsforschung an der
Universitdt Salzburg

Armutsbekdmpfung unterhalten, ist es
sehr sinnvoll, sich Gedanken dariiber
zu machen, was wir eigentlich in den
Blick nehmen wollen, absolute Armut
oder gar ,destitution®, oder relative Ar-
mut. Der Unterschied ist auch in Euro-
pa festzustellen und statistisch signifi-
kant. Absolute Armut in Europa ist ein
forschungs- und politikstrategisch un-
terbelichtetes Thema, das aktiver ange-
gangen werden miisste.

II. Hintergrundsprachen

Charles Taylor hat dieses schone Wort
gepragt. Wenn wir iiber groRe Begriffe
nachdenken, gibt es im Hintergrund
Sprachen, Uberlegungen, Traditionen,
die unser Begriffsverstdndnis prégen, ob
wir es wissen und merken oder nicht.
Wenn wir uns begrifflich mit Armutsbe-
kdampfung beschiftigen, ist es deshalb
sinnvoll, sich fiinf Hintergrundsprachen
und deren Metaphern vor Augen zu
fiihren und diese zu unterscheiden. Die
Begriffe werden hier auf Englisch ge-
nannt, weil im angelsdchsischen Be-
reich der Schwerpunkt der Forschung
liegt. Fiinf Begriffe miissen sauber aus-
einandergehalten werden, auch was die
Hintergrundsprachen angeht.

1. ,poverty alleviation“ (oder Ar-
mutslinderung) hat die Hintergrundme-
tapher, dass jemand Schmerzen hat und
der Schmerz gelindert wird. Die Hinter-
grundannahme dazu ist, dass man nicht
die Wurzeln der Armut angehen, son-
dern nur die negativen Auswirkungen
ein wenig einddmmen kann, im Sinne
einer ,,consolatio“, eines Trostes, einer
Linderung, aber nicht im Sinne einer
Ausrottung.

2. ,poverty reduction* beruht auf der
Idee, dass Armut eine messbare GroRRe
ist, einer Fliissigkeit in einem Glas ver-
gleichbar. Man kann den Ist-Zustand
messen und dann durch bestimmte In-
terventionen diese Menge an Armut re-
duzieren, so wie ich mit einem Schluck
Wasser — das nennt man ein philosophi-
sches Experiment — das Wasser hier in

diesem Glas reduzieren kann. Es steht
also die Annahme dahinter, dass man
Armut messen, Armutsniveaus verglei-
chen und Interventionen zur Reduktion
von Armut initiieren kann. ,,Poverty re-
duction“ ist in der politischen Diskussi-
on, vor allem in der EU-Biirokratie und
der Weltbank-Biirokratie, einer der
wichtigsten Begriffe.

3. ,combatting poverty“ (oder Ar-
mutsbekdmpfung): Dahinter steht die
Hintergrundmetapher, dass Armut ein
Ubel, vielleicht sogar ein Feind ist. Mit
Ankldngen aus dem medizinischen Be-
reich und der dort manchmal vorherr-
schenden bellizistischen Sprache ge-
sprochen: Armut ist wie eine Krankheit,
die bekdmpft werden muss. Bekdmpfen
heifdt, dass man gegen dieses Ubel an-
tritt und versucht, es mit durchaus krie-
gerischen Mitteln in die Knie zu zwin-
gen. Die beriihmten Uberlegungen des
chinesischen Militédrstrategen und Phi-
losophen Sunzi aus dem 6. Jahrhundert
v. Chr. zur Kunst des Krieges konnen
dann fiir den Umgang mit Armut rele-
vant werden. Im Hintergrund steht also
die Haltung, dass man sich gegen das
Phinomen Armut wehren muss.

4. ,,poverty eradication“ (oder Ar-
mutsausrottung) unterstellt, dass man
Armut an der Wurzel packen kann. Die
Metapher ist das Ausreilen von Un-
kraut, einschlieRlich der vielleicht illu-
sorischen Idee, dass es das Unkraut
dann nicht mehr gibt. Die Hintergrund-
annahme zur Armutsausrottung ist also,
dass man Armut an der Wurzel packen,
die Wurzel ausreiffen und die Armut
zum Verschwinden bringen kann, zu-
mindest in Form von ,poverty-free po-
ckets“, armutsfreien Bereichen in einer
bestimmten Gesellschaft. Mohammad
Yunus hat uns vorgeworfen, wir hitten
mehrheitlich zu wenig Vorstellungskraft
und Zutrauen in die Mdéglichkeit einer
armutsfreien Welt. Wir gehen also zu
selbstverstandlich in diese Gesellschaft
mit Hintergrundannahmen hinein - wie:
»2Armut wird es immer geben“ — und zi-
tieren vielleicht aus dem Evangelium,
dass die Armen immer unter uns sein
werden. Mit dieser Haltung kommt man
aber nicht zu ,,poverty eradication“.
Vielleicht zu ,poverty alleviation®, zu
,poverty reduction“ und vielleicht zu
,combatting poverty“, aber nicht zu Ar-
mutsausrottung.

5. ,,poverty relief* spielt mit der Me-
tapher des Durch- und Ausatmens. ,Po-
verty relief” ist die kurzfristige Nothilfe,
die Armutsschocks nach einem desast-
rosen Ereignis wie einem Erdbeben, ei-
nem Tsunami oder Ahnlichem abfedern
soll. Dieses Durchatmen ermoglicht
Menschen eine gewisse Sicherheit auf
kurze Zeit.

Wenn sich eine Organisation auf Re-
gierungs- oder Nicht-Regierungsebene
mit Armutsbekdmpfung, -linderung, -re-
duktion oder -ausrottung beschiftigt,
sollte sie sich dariiber im Klaren sein,
was sie eigentlich tun will. Die Hinter-
grundsprachen sind nicht blo§ nette II-
lustrationen, sondern deuten auch welt-
anschauliche Grundannahmen an, die
nicht nur unser Denken {iber Armut
und deren Linderung, sondern natiirlich
auch die Planung der Bekdampfungs-
mafRnahmen beeinflussen.

III. Gelingensbedingungen

Wenn man in der Philosophie das
Wort ,,Gelingen“ hort, denkt man meis-
tens an ,felicity conditions“ von Sprech-
akten. Sprechakte sind sprachliche Au-
Berungen, in denen man dadurch, dass
man etwas sagt, etwas tut, also performa-
tive Akte. Die beriithmten Beispiele dafiir
sind: Ich wette, ich taufe dich, ich begrii-
Re dich, ich bitte dich, ich verspreche dir.

Gerade der Sprechakt des Versprechens
ist sehr hilfreich, um sich strukturelle
Uberlegungen zu Gelingensbedingungen
in der Armutsbekdmpfung anzuschauen.
Denn Armutsbekdmpfung ist ja in der
Regel ein Versprechen, das eine Organi-
sation, ein einzelner Mensch, ein Verein
oder eine Institution abgibt: Ich verspre-
che, dass ich die Armut reduzieren, lin-
dern, bekdmpfen, ausrotten werde.

Wann klappt ein Versprechen? John
Austin zufolge miissen fiir simtliche
Sprechakte wenigstens vier Bedingun-
gen gegeben sein:

1. Es muss eine konventionelle Regel,
ein konventionelles Verfahren geben,
das korrekt und vollstandig durchge-
fithrt wird, damit ein Sprechakt gelingt.
Es muss also eine Konvention geben,
das heil’t, es muss vorher schon etwas
festgesetzt sein, sonst funktioniert der
Sprechakt ,,Ich wette mit dir nicht.
Wenn man in einer Kultur, der die Idee
der Wette fremd ist, die also dafiir kein
Verfahren und keine konventionelle Re-
gel hat, diesen Sprechakt duflert, geht
der Sprechakt ins Leere.

2. Die Personen und die Umstidnde
miissen passen. Das beriihmte Bespiel
von John Austin ist: Sie kommen zu ei-
nem Schiff, das gerade vor der Schiffs-
taufe steht. Am Schiffsbug hangt eine
Flasche Champagner, und Sie drangen
sich in die erste Reihe vor die Queen,
nehmen die Champagnerflasche, schleu-
dern sie gegen den Bug des Schiffes und
sagen: Ich taufe dieses Schiff auf den
Namen ,,Stalin“. Das Dumme ist nur,
schreibt Austin, Sie waren nicht fiir die
Zeremonie bestimmt. Das heilit, die
Person, die das gemacht hat, hat nicht
gepasst, sodass der Sprechakt ins Leere
geht.

3. Auch die Intentionen und Einstel-
lungen der Menschen miissen passen.
Wenn ich sage, ich danke Thnen, aber
mit diesem Zynismus von ,timeo Danaos
et dona ferentes“, Ihnen also fiir ein Ge-
schenk danke, das mir eigentlich nur
Schaden gebracht hat, dann ist diese
Ernsthaftigkeit und Ehrlichkeit der Ab-
sicht nicht gegeben, und dann misslingt
der Sprechakt ebenso. Wir haben durch-
aus Grund zur Annahme, dass mitunter
Sprechakte der Art, ,Ich verspreche Ar-
mut zu bekdmpfen“ oder ,Wir verspre-
chen Armut zu bekdmpfen®, an dieser
conditio scheitern.

4. AuBerdem muss das Anschlussver-
halten geklért und gesichert sein. Wenn
ich sage, ich wette mit dir, dass Oster-
reich es wieder nicht schafft, sich fiir die
néchste Europameisterschaft im Ful3ball
zu qualifizieren, dann ist das Anschluss-
verhalten das Einlosen der Wette. Wenn
ich dieses Einlosen der Wette dann nicht
erbringe, ist der Sprechakt, obwohl er
zum Zeitpunkt x geschehen ist und das
Einlosen zum Zeitpunkt x + 1 oder
x + 100 fallig wire, gescheitert. Wenn
ich also verspreche, Armut zu bekdmp-
fen, und dann nichts tue, habe ich nach
John Austin gegen die , felicity con-
dition“, die Gelingensbedingung, ver-
stoRen.

Uber den Sprechakt des Versprechens
hat sich John Searle 1965 spezifische
Gedanken gemacht. Nach ihm kommen
zu Austins Bedingungen beim Verspre-
chen noch zusitzliche Uberlegungen ins
Spiel. Zum Einen, dass ein Versprechen
geduRert werden muss. Das klingt ba-
nal, aber es muss explizit gesagt wer-
den: Ich verspreche, dass ... Eine Regie-
rung verspricht, die Armut zu lindern,
zu reduzieren, zu bekdmpfen, auszurot-
ten: Das muss gedul3ert worden sein.

Der Sprechakt des Versprechens ge-
lingt nur, wenn es auch ernst gemeint
ist, wenn die Absicht da ist, das Ver-
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sprechen zu halten. Wenn es um das
Versprechen der Armutsbekdmpfung
geht, ist es ein Spiel mit hohen Erwar-
tungen. Es ist eine Demiitigung von
Menschen, in ihnen durch unehrliche
Versprechen Erwartungen zu wecken,
die dann frustriert werden.

Es bedarf zudem das Zutrauen, das
Versprechen halten zu konnen. Wenn
Sie Ihrem Mann oder Threr Frau im Lauf
Thres Lebens versprochen haben, weni-
ger zu arbeiten, mehr fiir die Familie da
zu sein, dann miissen Sie es sich auch
zutrauen, dass Sie das schaffen, psy-
chisch oder vom Finanzdruck oder der
Arbeitgebererwartung her. Auch das ist
ein Problem im Kontext von Armutsbe-
kampfung: Ist das der Regierung zuzu-
trauen, traut sie sich das selber zu?

Ein Versprechen gelingt nach Searle
nur dann, wenn die durch das Verspre-
chen ausgedriickte Handlung ohne das
Versprechen nicht stattfinden wiirde.
Das heif3t, wenn ich etwas verspreche,
das ich sowieso tun mdchte, ob ich es
Thnen jetzt verspreche oder nicht, dann
geht das Versprechen ins Leere.

Die Personen, die am Versprechens-
akt beteiligt sind, miissen gleicherma-
Ben verstehen, was geschehen soll. Wenn
der eine etwas sagt, was der andere nicht
versteht, misslingt der Versprechensakt.
Wenn ich beispielsweise meinem neun-
jahrigen Sohn verspreche, dass ich,
wenn er einmal studieren wird, versu-
chen werde, ihm eine Unterkunft zu be-
sorgen, wird er nichts verstehen. Dann
geht das Versprechen ins Leere.

Nach Searle miissen die Umsténde
normal sein, damit ein Versprechen ge-
lingt. Es darf also nicht etwa auf einer
Biihne im Sinne eines Dramas stattfin-
den. Wenn zwei Schauspieler auf der
Biihne einem Skriptum folgen und ein-
ander ein Versprechen abgeben, ist das
natiirlich kein Sprechakt des Verspre-
chens. Wieviel politisches Geschehen
findet auf einer Biihne statt? Wieviel er-
fiillt nicht die Bedingungen dieser Nor-
malitit, von der Searle 1965 schreibt?

IV. Opportunitdtskosten

Ein ganz wichtiger und oft iibersehe-
ner Punkt bei Armutsbekdmpfung sind
die Opportunititskosten, also die Uber-
legung, was nicht geschieht, wenn eine
bestimmte Armutsbekdmpfungsmalfi-
nahme ergriffen wird. Wenn es nur dar-
um ginge, dass reiche Leute ein biss-
chen weniger privilegiert werden, wire
das ja nicht so schlimm. Tragisch und
dramatisch ist es aber deswegen, weil
Armutsbekdmpfungsmanahmen in der
Regel auf Kosten bestimmter Armutsbe-
troffener gehen.

__ Bruno Crépon, ein franzosischer
Okonom, hat mit ,randomized trials*
untersucht, wie die Beratung von Ju-
gendlichen fiir den Arbeitsmarkt Erfolg
hat. Das wohl gut nachvollziehbare Er-
gebnis ist: Eine bestimmte Beratungs-
stelle, die von einer bestimmten Organi-
sation betrieben wird, hat eine bestimm-
te Quote zu erfiillen und wird bestimm-
te Jugendliche - man nennt das meis-
tens ,clearing“ - in die Malknahme hin-
einnehmen und andere nicht. Es heil3t
ja, man wird nicht allen helfen kénnen,
also nicht alle aus ihrer Situation ,her-
ausziehen“ konnen. Wenn ich jetzt eine
MaRnahme starte, will ich aber, dass die
MaRnahme Erfolg hat, und deswegen
nehme ich eben erfolgversprechende
Kandidaten und Kandidatinnen und an-
dere nicht, besonders dann, wenn ich
den Druck habe, eine Vermittlungsquo-
te erfiillen zu miissen, besonders dann,
wenn es um ein Arbeitsmarktprojekt
geht.

Bruno Crépon hat also in ,rando-
mized trials“ auf einer Meta-Ebene
nachgewiesen, dass bestimmte Jugendli-
che durch diese Beratungsstellen zwar
mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit

in den Arbeitsmarkt hineinkommen,
aber andere dafiir mit gréRerer Wahr-
scheinlichkeit tiberhaupt keine Chance
mehr haben. Das ist es, was er den ,dis-
placement effect“ nennt, und das sind
Opportunititskosten. Es gibt also dieses
»pricing out of markets“ innerhalb der
armutsbetroffenen Menschen.

Erhellend ist auch die Studie von
Owen Barder (2012), die von ,trade
offs“ spricht. Bei der Planung einer Ar-
mutsbekdmpfungsmallnahme steht man
vor drei Grundentscheidungen:

1. ,,Deep versus broad*, tief versus
breit: Soll die geplante Armutsbekdmp-
fungsmafnahme moglichst viele Men-
schen breit erfassen oder entsprechend
tief gehen und nur wenige Menschen
erfassen? Wenn nur ein bestimmter
Geldbetrag zur Verfiigung steht, muss
entschieden werden, ob man 1.000
Menschen als ,target group® mit ent-
sprechend niedrigem Einzelniveau von
dieser Manahme profitieren lassen
will, oder 100 Menschen mit entspre-
chend héherem, zehnfachem Einzelni-
veau profitieren sollen. Das ist eine Ent-
scheidung, und da entstehen Opportu-
nitdtskosten, wenn man das eine oder
das andere will.

2. . Today versus tomorrow*, heute
versus morgen: Konzentriere ich mich
auf Armutsbekdmpfung mit Blick auf
den status quo und die jetzige Situation,
oder mit Blick auf kiinftige Armutsge-
fahrdungen? Man kann eine Armutsbe-
kdampfungsmallnahme gegen Kinderar-
mut starten. Betroffen sind iiber sechs
Millionen Jugendliche in Deutschland.
Sich darauf zu konzentrieren, bedeutet,
bei den von Altersarmut betroffenen
Menschen nicht sehr viel weiterzukom-
men.

3. ,symptoms versus causes“, Symp-
tome versus Ursachen: Symptombe-
kdmpfung heilt, dass jemand, der keine
Arbeit hat und deshalb Geld braucht,
Geld bekommt. ,Causes“ haben sehr
viel mehr mit der Arbeitsmarktsituation,
der steuerlichen Situation und der wirt-
schaftspolitischen Gesamtlage zu tun.
Wenn man Armutsbekdmpfung als Lob-
bying fiir bessere Gesetze versteht, was
auch Geld kostet, ist das etwas anderes,
als wenn man versucht, bestimmte Sym-
ptome zu bekdmpfen.

VI. Evaluation des Gelingens

Wenn ich jetzt eine Armutsbekdmp-
fungsmaRname habe und mir {iberlegt
habe, was es heillt, dass sie gelingt — wie
kann ich dann eruieren, messen, evalu-
ieren, dass sie auch tatsdchlich gelungen
ist? Man kann zunéchst statistische Mit-
tel anwenden, vor allem fiir Makrokon-
texte. Statistik ist gerade fiir die Politik
ein sehr beliebtes Medium, weil man
dann sagen kann, wir haben es geschafft,
die Armut wiederum um 0,3 Prozent zu
reduzieren. Dieser Diskurs iiber Statis-
tik ist also sehr eng mit Armutsredukti-
on verbunden. Hier verbergen sich nor-
mative Fragen.

Eine zweite Methode sind Mikro-
Theorien. Man schaut sich dabei einzel-
ne Fallstudien in der Tiefe an. Das wird
in der Soziologie manchmal ,,windows
into contexts“ genannt. Das ist in den
1970er Jahren in Indien entstanden, als
man tausend Dorfer hitte untersuchen
sollen und die Leute sehr schnell gese-
hen haben, dass es unmaglich ist, tau-
send Dorfer in der Tiefe zu untersuchen.
Sie haben stattdessen fiinf oder zehn re-
prasentative Dorfer herausgenommen
und die in der Tiefe angeschaut. Daraus
entstehen Mikro-Studien, wo man dann
durch ,rolling out“ und Extrapolation
Schliisse auf die Gesamtpopulation zie-
hen kann.

Frater Prior Emmanuel Rotter OSB zeig-
te den Teilnehmern der Philosophischen
Tage bei deren Besuch in der Abtei St.

Bonifaz in Miinchen die Kleiderkammer

Die dritte, seit Anfang dieses Jahrtau-
sends sehr populidre Methode sind die
,2randomized trials“, die der medizini-
schen Forschung entstammen: Man will
die Effektstédrke einer Intervention mes-
sen, indem man eine Population aus-
wihlt und nach Zufallsprinzip in eine
Durchfiihrungsgruppe und eine Kont-
rollgruppe einteilt. Dann wird der Ef-
fekt der Intervention gemessen, der na-
tiirlich nur der Durchfiihrungsgruppe zu
Gute kommt, im Vergleich zur Kontroll-
gruppe. So funktioniert das ja bei jedem
neuen Medikament. Sie haben 800
Herzpatienten, 400 bekommen das
neue, kardiologisch relevante Medika-
ment und 400 andere nicht, und dann
schaut man, wie unterschiedlich sich
beide Gruppen entwickeln.

,2Randomized trials“, kurz RT, sind
gewissermalien der letzte Schrei. Am
MIT (Massachusetts Institute of Tech-
nology) in Cambridge, Massachusetts,
betreiben Esther Duflo und Abhijit Ba-
nerjee ein ,poverty lab“, ein systemati-
sches ,,poverty laboratory“, getragen
von der Idee, das medizinische metho-
dologische Spektrum auf die Armutsfor-
schung zu iibertragen. Eine klassische
Frage ist zum Beispiel: Wenn ich Mos-
kitonetze verteile, sinkt die Ansteckungs-
gefahr fiir bestimmte Krankheiten, die
von Moskitos iibertragen werden. Soll
ich die Moskitonetze daher als Staat
verschenken oder zum Marktpreis ver-
kaufen oder quasi subventioniert billig
weitergeben? Das muss man testen.
Dann macht man ,randomized trials“
und kommt zu einem quantifizierten
Ergebnis.

Das ist verfiihrerisch sympathisch,
vor allem fiir Politikschaffende, weil
man argumentieren kann, es sei wissen-
schaftlich erwiesen, dass sich diese In-
tervention im Kontext A deutlich effekt-
stiarker als Intervention B erwiesen hat.
Ich halte das fiir ein anregendes Verfah-
ren, das uns wichtige Daten liefert, al-
lerdings mit einem ,caveat®. Martin
Prowse hat sich schon 2007 kritisch mit
RTs auseinandergesetzt, weil sie natiir-
lich eine naturwissenschaftliche Metho-
de zugrunde legen und Menschen fragi-
le soziale Wesen sind, die nicht wie be-
rechenbare Kausalketten funktionieren.
Zusétzlich stellen sich moralische Fra-
gen: Wenn du iiberzeugt bist, dass eine
Intervention einen Effekt hat, warum
enthdltst du diese Intervention quasi
vorsétzlich bestimmten Menschen vor

des Haneberg-Hauses, in der die Bene-
diktiner Kleidungsspenden fiir Bediirfti-
ge sammeln.

nach der Methode: Wir verteilen Mos-
kitonetze, ihr bekommt sie nicht, ihr be-
kommt sie schon, und dann schauen
wir uns den Vergleich an. Dann gibt es
natiirlich Probleme der sogenannten
,data base line“. In Entwicklungslédn-
dern ist die Datenlage sehr oft diffus.
Man muss aber einen Ausgang mit ei-
nem Endresultat vergleichen kénnen
und braucht sehr viele Daten, um die
Ausgangslage verniinftig beschreiben zu
konnen.

Und das vierte Problem ist: Wenn in
Indonesien in einer Provinz irgendet-
was so funktioniert hat, was heil3t das
fiir Burkina Faso? Vielleicht gar nichts.
,2Randomized trials“ operieren natiirlich
mit lokal verankerten Manahmen und
deren Auswertung. Aber es ist ein sehr
gutes Instrument, das mittlerweile in
der Armutsforschung wahrscheinlich
das populdrste und bekannteste, wenn
auch diffizilste ist.

V. Sieben Bausteine zur gelingenden
Armutsbekdmpfung

1. MaRnahmenschidden minimieren,
die aus vier Griinden entstehen konnen:
»second agenda“: Die allermeisten ha-
ben eine versteckte, ,second“ Agenda.
Private, von der EU subventionierte Or-
ganisationen zur Armutsbekdmpfung
haben das primére Interesse, weitere
Auftrdge zu bekommen, ihre Mitarbei-
ter bezahlen zu konnen, einen guten
Ruf zu haben usw. Diese ,,second agen-
da“ prégt natiirlich die Interventions-
strategie. Es ist ja jetzt auch modisch,
Hor profit“-Organisationen mit Armuts-
bekdampfungs- oder vor allem Armuts-
linderungsmafnahmen zu betrauen.
Das ist bosartig! Das kann man nicht
laut genug sagen, denn Armutsbekamp-
fung ist nicht , for profit“.

spressure®: Sehr viele Armutsbekdmp-
fungsmaBnahmen stehen unter Zeit-
druck, Vermittlungsdruck, Quotendruck
oder monetdrem Druck, worunter die
allerwenigsten Menschen gut arbeiten.
Im Gegenteil: Unter Druck brechen vie-
le Menschen zusammen, vor allem die-
jenigen, die ohnehin schon verwundbar
sind. Und dieser Druck fiihrt zu Demii-
tigungen, zu der schon erwéhnten ,clea-
rance®, die bedeutet, dass bestimmte
Menschen gar nicht in die Manahme
aufgenommen werden, so dass die MaR-
nahme eigentlich diejenigen am ehesten
erreicht, die es am wenigsten brauchen.
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Gespannt horten die Teilnehmer der
Philosophischen Tage den Benedikti-
nern zu, die von ihrem Arbeitsalltag
in der Obdachlosenhilfe der Abtei

St. Bonifaz berichteten.

»social and epistemic discontinuity of
care“: Die allermeisten MaRRnahmen,
die die offentliche Hand subventioniert,
sind zeitlich begrenzt. Die Européische
Union hat die glorreiche Innovations-
fixierung: Nach drei Jahren lduft eine
Malinahme aus, dann beginnt eine neue
MaRnahme, die innovativ sein soll.
Gleichzeitig werden die Regierungen
aufgefordert, nicht immer dieselben Tra-
gerorganisationen mit der Durchfiih-
rung von Mallnahmen zu betrauen. Das
fiihrt zu einem Verlust von Wissen, ei-
nem Verlust von Expertise und natiir-
lich einem Verlust von Vertrauen sei-
tens der Betroffenen, weil sie immer
wieder neue Ansprechpersonen haben.

Sorgfiltig geplante Frustrationen:
Man mége sich gut iiberlegen, welche
Versprechen im Zusammenhang mit
Malinahmen gegeben werden; wenn
etwa versucht wird, schwer vermittelba-
re Jugendliche in den Arbeitsmarkt zu
vermitteln, welches Versprechen kann
diese MaRnahme den Jugendlichen ge-
ben? Realistischerweise lautet das Ver-
sprechen: Wir konnen die Wahrschein-
lichkeit erhohen, dass ihr einen presti-
gelosen, schlecht bezahlten, mit harter
Arbeit verbundenen ,low income job*
mit geringen Aufstiegschancen be-
kommt. Man muss also iiberlegen, wo-
hin eine MaRRnahme inkludieren soll.

2. Entgiften: Der Ethnologe und So-
zialanthropologe Bowen Paulle hat drei
Jahre in armuts- und gewaltdurchseuch-
ten Schulen in der Bronx und bei Ams-
terdam unterrichtet und spricht von ,to-
xischen Schulen“. Darunter versteht er
Schulen, in denen durch die Gewaltbe-
reitschaft der Anwesenden permanent
Stress erzeugt wird, der die Gesundheit
nachweislich ruiniert. Deshalb sollten
Armutsbetroffene aus toxischen Institu-
tionen nach Mdoglichkeit herausgehalten
werden, was aber vielfach nicht gelingt.

Entgiften heillt auch, die kulturellen
Codes, die sich MaRnahmen entgegen-
setzen, zu entgiften. Elijah Anderson
stellt fest, dass Afroamerikaner und
»Hispanics“ US-amerikanische Bildungs-
malnahmen zur Armutsbekdmpfung
mit dem kulturellen Code ,education is
white“ ablehnen. Weil die weille Mino-
ritdt Bildung macht, wird sie boykot-
tiert. Das ist ein giftiger kultureller Code,
der der Armutsbekdmpfungs-Mafinah-
me entgegensteht.

Auch Beziehungen gilt es, zu entgif-
ten. Toxische Beziehungen sind unauf-
richtige Beziehungen. Jacqueline Novo-
gratz hat eindrucksvoll gezeigt, wieviel
in der Entwicklungszusammenarbeit
schieflduft, weil nicht ehrlich gesagt
wird, wenn etwas nicht geklappt hat.
Wenn man spendet, will niemand ho-
ren, dass etwas schief gegangen ist. So
entstehen toxische Beziehungen.

3. Abbau innerer Hindernisse: Da-
niel Dorling zufolge hilt sich Ungerech-
tigkeit auf der Basis bestimmter Uber-
zeugungen, etwa , Elitism is efficient;
exclusion is necessary; prejudice is na-
tural; greed is good and despair is inevi-
table!” Auf diesen Grundannahmen be-
ruht das mehrheitliche Bild der Gesell-
schaft. Das ist ein inneres Hindernis,
weil so keiner wirklich glaubt, dass man
bestimmten Menschen helfen kann.

»2Memory banks“ sind ein zweiter As-
pekt innerer Hindernisse. Ian Phillips
hat in Cincinnati ein Arbeitsmarkt-Inte-
grationsprogramm fiir vollig aussichts-
lose Menschen gestartet. In deren Ge-
déchtnis sind schon zu viele unglaubli-
che Erfahrungen gespeichert, wenn sie
erst einmal in eine MaRnahme kom-
men. Wenn man eine 15-jéhrige oder
eine 55-jahrige Person in einer Mal3-
nahme hat, ist die ,,memory bank* voll
mit demiitigenden, frustrierenden oder
Gewalterfahrungen. Die kann man
nicht einfach mit einer netten MaRnah-
me ausloschen. Die gute Nachricht ist
aber, dass unser Gedachtnis plastisch ist
und die Art, wie wir heute etwas erfah-
ren, sich auf die Art unserer Erinnerung
an gestern auswirkt. Aber es bleibt ein
inneres Hindernis.

4. Sozialkapital stabil erweitern:
Wenn es unsereinem schlechtgeht, wen-
den wir uns an Menschen, die wir ken-
nen, und diese Menschen, die wir ken-
nen, kennen wieder andere Menschen.
Das nennt man Sozialkapital, Zugriff
auf Netzwerke und Kontakte, die dann
helfen. Armutsgefdhrdete haben sehr oft
kaum Kontakte.

Mary Bruce und John Bridgeland be-
obachten in einer Evaluationsstudie fiir
den gesamtamerikanischen Raum die
Auswirkungen, die ,Mentoring“-Projek-
te fiir Jugendliche haben. Nachweislich
setzen sich Jugendliche darin héhere
Bildungsziele, etwa die Pflichtschule

fertig machen zu wollen oder vielleicht
sogar noch weiter zu kommen. Sie en-
gagieren sich in produktiveren Aktivita-
ten. Sie verwenden weniger Zeit bei Ge-
walt-Videospielen und auf der Stral3e,
engagieren sich nachweislich mehr und
verwenden mehr Zeit fiir produktive
Tatigkeiten.

Stabile Sozialkapitalerweiterung be-
deutet, nicht nach einem Semester
Mentorenprojekt wieder wegzugehen.
Auch die Kirche hat hier ganz groRe
Maoglichkeiten, diese Stabilitidt der Sozi-
alkapitalerweiterung anzubieten, die sie
teilweise auch nutzt. Ein armutsbetrof-
fener Jugendlicher wird ein Netz von
wenigstens vier Mentoren bediirfen, die
verschiedene Kontaktkontexte abde-
cken, zum Beispiel in die Wirtschaft,
Kultur oder in die Religion. Wir funk-
tionieren ja auch so: Wenn es uns
schlecht geht, zapfen wir unser Sozial-
kapital an.

5. Gelegenheiten schaffen: Gelegen-
heit meint hier nicht eine vage Moglich-
keit, deren Realisierungschance fast
Null ist, sondern eine konkrete Hand-
lungseinladung. Gelegenheit heilt zum
Beispiel: Es ladt mich jemand ein, ein
Buch zu schreiben, fiir das ich 20.000
Euro bekomme. Das ist eine Gelegen-
heit, die den Namen verdient. Eine Ge-
legenheit ist eine handfeste Moglichkeit,
wo ich eingeladen bin, etwas zu tun. Es
ist also ein Element der Armutsbekamp-
fung, dass man Menschen konkret zu
etwas einladt.

Es wird breit dariiber diskutiert, ob
Mikrofinanz wirklich der Schliissel zur
Armutsbekdmpfung ist. Zaina Ahmed-
Karims und Justina Alders-Sheyas Me-
tastudie ergab ein differenziertes Bild:
Mikrofinanz bietet tatsdachlich die Gele-
genheit im echten Sinne, sich um einen
Kredit zu bewerben. In der Regel wird
das Einkommen der Menschen dadurch
nicht hoher, es sei denn, sie haben vor-
her schon wirtschaftliche Moglichkei-
ten. Das ist zwar traurig, aber es ist
wohl das ,,Matthidus-Prinzip“, dass die-
jenigen, die ohnehin schon mehr haben,
durch den Mikrokredit noch mehr dazu
gewinnen. Aber wenn Mikrokredite mit
einem padagogischen Begleitprogramm
versehen sind, konnen sie durchaus so
gelingen, dass sie keinen Schaden an-
richten.

Des Weiteren ist es eine sinnvolle
MafRnahme zur Bekdmpfung von Ar-
beit, wenn die offentliche Hand Armuts-
betroffenen als echte Gelegenheit Jobs

anbietet. Allerdings funktioniert das nur
dann, wenn moglichst geringe Transak-
tionskosten durch Transport, Vermitt-
lung, Bestechungsgelder anfallen.

6. Sicherheiten bieten: Politiker und
Politikerinnen horen es nicht so gerne,
dass man Sicherheit in der Begleitung,
der Infrastruktur und monetére Sicher-
heit braucht. Armut ist kein Beinbruch,
also kein Symptom, das mit einem Gips
versorgt wird und die Sache ist erledigt.
Armutsbekdmpfung ist eine stidndige
und dauerhafte Arbeit.

Martin Kdmpchen beschreibt in sei-
nem Buch ,Leben ohne Armut“ die
jahrzehntelange Begleitung von Famili-
en. Es ist ein Baustein fiir das Gelingen,
diese Sicherheit zu geben, auch im Sin-
ne der stabilen Sozialkontakte, dass je-
mand da ist, auch bei Riickschldgen.
Das leistet aber keine politische MaR-
nahme.

Zweitens muss es eine Infrastruktur
geben, damit die Menschen irgendwo-
hin gehen konnen, und diese Infrastruk-
tur muss sicher sein und auch funktio-
nieren. Drittens, und das ist das Unan-
genehmste fiir alle Politikschaffenden:
Es muss monetére Sicherheit bestehen.
Malnahmen sind kontraproduktiv,
wenn sie den Menschen nicht auch mo-
netdre Sicherheit bieten.

7. Die Idee der Seele: Fiir die Ar-
mutsbekdmpfung ist es entscheidend, ob
wir an die Idee der menschlichen Seele
glauben oder nur noch an das Gehirn.
Und ob wir glauben, mit sozialtechnolo-
gischem Herumschrauben Armut be-
kdmpfen zu konnen. Menschen sind
zerbrechlich, fragil. Unsere Seele ist et-
was ganz Delikates. Und wenn man
glaubt, dass die Menschen, mit denen
wir arbeiten, eine Seele haben, macht
das in so vielen Aspekten einen gewalti-
gen Unterschied.

Papst Franziskus spricht ja immer
wieder iiber die Kirche der Armen. Was
meint er damit? In Assisi hat er gesagt,
Armut sei die Bereitschaft zu teilen,
aber nicht Not und Elend, denn das
miisse bekdmpft werden. In ,,Evangelii
Gaudium*“ heif3t es, die Armen brauch-
ten Zuwendung und niemand sei ausge-
nommen von der Verpflichtung, sich da-
rum zu bemiihen. Denn es gebe Men-
schen, die wichtige Berufe haben und
diesen vorschieben, um sich nicht mit
echten Kontakten zu den Armen zu be-
miihen. Papst Franziskus ldsst diese
Ausrede nicht gelten! [

Liveliibertragung aus der

ungefahr bis 20.15 Uhr.

Katholischen Akademie Bayern

Der Schriftsteller Hanns-Josef Ortheil ist am Montag, 13. April 2015, ab
18 Uhr zu Gast in der Katholischen Akademie Bayern.

Die Veranstaltung ,Hanns-Josef Ortheil. Lesung und Gesprach” ist
die Eroffnung des LIT.fest miinchen 2015. Dieses Literaturfest ist Teil
des Kunstprojekts, mit dem die Deutsche Bischofskonferenz an den
Abschluss des Il. Vatikanischen Konzils vor 50 Jahren erinnert.

Die Lesung von und das Gesprach mit Hanns-Josef Ortheil werden an
diesem 13. April 2015 live im Internet (ibertragen. Unter der Internet-
adresse  www.kath-akademie-bayern.de
istdas Streamingab 17.45 Uhrfreigeschaltet.
Die Ubertragung, die vom heimischen
Computer aus verfolgt werden kann, dauert

katholische
Akademie
in Bayern

Y
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Philosophischer
Meisterkurs

In Zusammenarbeit mit der Hoch-
schule fiir Philosophie SJ in Miinchen
veranstaltete die Katholische Akade-
mie Bayern auch heuer wieder einen
Philosophischen Meisterkurs. Prof. Dr.
Holm Tetens, Professor fiir Philoso-
phie an der Freien Universitit Berlin,
leitete den Meisterkurs mit 24 jungen
Wissenschaftlern vom 24. bis zum 26.

Februar 2015. Im Rahmen des Kurses
hielt Professor Tetens am Abend des
25. Februars auch einen offentlichen
Abendvortrag mit dem Titel ,,Ist der
Gott der Philosophen ein Erloser-
gott?“ Fiir den Druck in unserer
Zeitschrift ,,zur debatte* hat er den
Vortrag noch einmal iiberarbeitet.

Ist der Gott der Philosophen ein Erloser-
gott? Uber eine postnaturalistische Riick-
kehr der Philosophie zur Gottesfrage

Holm Tetens

,-.. zugestanden, dass das reine mo-
ralische Gesetz jedermann [...] unnach-
laRlich verbinde, darf der Rechtschaffe-
ne wohl sagen: ich will, dass ein Gott
[...] sei, ich beharre darauf und lasse
mir diesen Glauben nicht nehmen* Nur
etwas anders gesagt: Eine Person, inso-
fern sie sich zu Recht als verniinftige
moralische Person versteht, darf sagen:
,Ich will und beharre darauf, dass Gott
existiert, und ich lasse mir diesen Glau-
ben nicht nehmen. Das klingt in vielen
Ohren nach krassem Wunschdenken.
Umso erstaunlicher ist die Quelle dieses
Zitats: Immerhin ist es Kant, der das in
seiner , Kritik der praktischen Vernunft*
(Kant, Kritik der praktischen Vernunft,
A 258) so pragnant formuliert. Und was
Kant dem ,,Rechtschaffenen in den
Mund legt, ist Kants ureigene philoso-
phische Uberzeugung.

Zur Stimme Kants meldet sich eine
verbliiffend, aber konsequent spiegel-
verkehrt formulierte Gegenstimme.
Auch hinter ihr steht eine philosophisch
gewichtige Autoritédt, ndmlich kein Ge-
ringerer als der amerikanische Philo-
soph Thomas Nagel. ,,Der Gedanke,
dass die Beziehung zwischen Geist und
Welt etwas Grundlegendes sei, macht
viele Menschen unseres Zeitalters ner-
vOs. Nach meiner Uberzeugung ist das
die Aullerung einer Religionsangst [...].
Dabei rede ich aus Erfahrung, denn ich
selbst bin dieser Angst in hohem MaRe
ausgesetzt: Ich will, dass der Atheismus
wahr ist, und es bereitet mir Unbeha-
gen, dass einige der intelligentesten und
am besten unterrichteten Menschen, die
ich kenne, im religiosen Sinne gldubig
sind. Es ist nicht nur so, dass ich nicht
an Gott glaube und natiirlich hoffe, mit
meiner Ansicht recht zu behalten, son-
dern eigentlich geht es um meine Hoff-
nung, es moge keinen Gott geben! Ich
will, dass es keinen Gott gibt; ich will
nicht, dass das Universum so beschaffen
ist* (Thomas Nagel, Das letzte Wort.
Stuttgart 1999, S. 190f). Diirfen wir Na-
gels autobiographischem Bekenntnis

Prof. Dr. Holm Tetens, Professor fiir
Philosophie an der Freien Universitdt
Berlin

Glauben schenken, haben wir eine inte-
ressante und heutzutage sicher unpopu-
ldre Lektion zu lernen: Wie viele sehen
heute im Gottesgedanken und Gottes-
glauben nichts anderes als Wunschden-
ken am Werk. Doch mit und nach Na-
gel sollte niemand das Wunschdenken
im Atheismus iibersehen, das sich aus
der Angst speist, der Theismus konnte
wabhr sein.

Wunschdenken zwischen Hoffnung
und Angst, auf theistischer wie auf athe-
istischer Seite? Verstehen Sie meinen
Vortrag heute Abend als den Versuch
eines philosophischen Kommentars zu
Kant und zu Nagel, genauer als den
Versuch, die Dinge wieder zurechtzu-
biegen, die bei Nagel aus dem Lot ge-
kommen sind. So jedenfalls will es mir

scheinen. Dazu werde ich Thnen fiinf
Thesen entwickeln. Die Thesen liefern
zugleich die Gliederung dieses Vortrags.

These 1: In der Philosophiegeschichte
mindestens bis Hegel wird Gott von
den Philosophen vor allem als der
Garant fiir die Verniinftigkeit der Welt
gedacht.

Wer ist der Gott der Philosophen?
Nun, das ldsst sich einfach beantwor-
ten. Der Gott der Philosophen, das ist
der Gott, iiber den und insofern Philo-
sophen tiiber ihn nachdenken. Denn das
ist ja das privilegierte Geschift der Phi-
losophen: Philosophen denken nach.
Und sie denken nach und sie denken
weiter, wo andere, wo Nicht-Philoso-
phen ldangst mit dem Nachdenken auf-
gehort haben.

Woriiber denken Philosophen nach?
Eigentlich wire ich durchaus geneigt,
Thnen zu antworten: Philosophen den-
ken fast iiber alles nach, sie denken, wie
man dann so schon sagt, ,,iiber Gott
und die Welt“ nach. Wer im Alltag auf
die Frage ,Woriiber habt ihr geredet?
antwortet: ,Woriiber schon, iiber Gott
und die Welt“, der weicht der Frage aus
und will sie offensichtlich nicht gerad-
linig beantworten, aus was fiir Griinden
auch immer. Ich will der Frage, woriiber
Philosophen nachdenken, durchaus
nicht ausweichen. Insofern gebe ich ITh-
nen zu: Ich sollte mir etwas mehr Miihe
geben und es nicht bei der allzu salop-
pen Wendung ,,Gott und die Welt“ be-
lassen.

Eine weniger nichtssagende Antwort
auf die Frage nach den Gegenstédnden
der Philosophie ist eine Liste mit den
groflen Fragen, die die Philosophie seit
ihren griechischen Anfingen beschéftigt
hat. Diese Liste konnte etwa so ausse-
hen: Was macht die Wirklichkeit aus?
Ist die materielle Erfahrungswelt die ei-
gentliche und ganze Wirklichkeit oder
gibt es iiber die Grenzen der erfahrba-
ren materiellen Welt hinaus auch noch
eine nichtmaterielle Wirklichkeit? Ist
die eigentliche oder primére Wirklich-
keit sogar nichtmateriell? Was konnen
wir wissen? Konnen wir die Wirklich-
keit erkennen oder hat unser Wissen
Grenzen? Was zeichnet die Wissen-
schaft aus, welche besonderen Moglich-
keiten sind dem wissenschaftlichen Er-
kennen zu Eigen und wo liegen seine
Grenzen? Was hat es mit der raumzeit-
lichen Struktur der Welt auf sich? Was
ist das Wesen der Materie? Inwiefern
besitzt die Wirklichkeit eine kausale
Struktur? Ist die Wirklichkeit aufgrund
einer kausalen Struktur determiniert?
Sind wir Menschen selber frei oder de-
terminiert? Wie verhalten sich das See-
lisch-Geistige und das Materielle zuein-
ander? Was macht eine Person und ihre
Identitédt aus? Existiert Gott? Was ist
Moral und worauf griindet sie sich?
Was hat es mit den Ideen des Guten,
der Gerechtigkeit und der Freiheit auf
sich? Was ist die Idee des Staates und
der Gesellschaft? Welcher moralischen
Grundlagen bediirfen Staat und Gesell-
schaft? Was ist das dsthetisch Schone
und worauf griindet sich unsere dstheti-
sche Wertschidtzung? Was bedeutet der
Tod fiir uns Menschen? Hat unser Le-
ben einen Sinn? Was macht ein gliickli-
ches Leben aus?

So weit eine mogliche Liste mit den
»groBen Fragen“ der Philosophie. Die
Fragen dieser Liste lassen sich, sobald
man anfiangt auch nur ein wenig genau-
er iiber sie nachzudenken, in unzihlige
weitere Detailfragen zerlegen. Schnell
kommt eine Liste von 100, von 101, ja
von sehr viel mehr als 101 Fragen zu-
sammen. Die Fragen der Philosophen in
diese Richtung zunehmender differen-
zierender Aufspaltungen zu verfolgen,
macht fiir uns jetzt allerdings wenig
Sinn. Schauen wir stattdessen in die

entgegengesetzte Richtung: Werden die
uniibersichtlich vielen Fragen der Philo-
sophie durch so etwas wie eine grund-
legende Leitfrage zusammengehalten?
Ich denke schon. Und ich wage es ein-
mal, die Leitfrage der Philosophie so zu
formulieren: Lésst sich und wie ldsst
sich die Welt als ein Ganzes verniinftig
denken und welche besondere Stellung
haben dann wir Menschen in diesem
Ganzen der Welt? Und diese, in der Tat
schwindelerregend allgemeine Frage
stellen die Philosophen immer auch,
wie die Philosophin Ursula Wolf einmal
treffend formuliert hat, im Horizont der
Frage nach dem Gliick und den Bedin-
gungen eines gelingenden, eines guten
Lebens der Menschen.

Angenommen, letztlich geht es in der
Philosophie, ganz allgemein genommen,
um das Ganze der Welt und die beson-
dere Stellung des Menschen in ihr. Wie
kommt iiber diese Leitfrage Gott fiir
Philosophen ins Spiel? Weil in der Ge-
schichte der Philosophie sehr viele Phi-
losophen eine Grundiiberlegung fiir
plausibel gehalten haben. Diese Grund-
iiberlegung lasst sich in folgender Weise
wiedergeben: Wir miissen die Welt als
etwas denken, das sich im Prinzip der
Vernunft erschlieRt; wir miissen die
Welt als ein verniinftiges Ganzes den-
ken. Vernunft konnte man dabei cha-
rakterisieren als die Orientierung von
geistigen Subjekten am Wahren, Guten
und Schonen, mit guten Griinden. Den-
ken wir uns nun die Welt nicht als et-
was, was sich im Prinzip der Vernunft
erschlielt, so verrennen wir uns in der
einen oder anderen Form heillos in Wi-
derspriiche. Wir miissen uns also die
Welt als ein verniinftiges Ganzes den-
ken. Doch - und damit schlief3t dieser
Gedankengang ab — wir konnen uns die
Welt als ein verniinftiges Ganzes nie-
mals ohne Gott denken. Somit fungiert
der Gott der Philosophen als gedank-
lich notwendiger Garant fiir die letztli-
che und prinzipielle Verniinftigkeit der
Welt im Ganzen. Dabei denken die Phi-
losophen Gott in der einen oder ande-
ren Form als ein vollkommen verniinfti-
ges Wesen, gewissermallen als die Ver-
nunft in Person und sehr oft auch als
Person. Soweit dieser Grundgedanke,
der in der Geschichte der Philosophie
mindestens bis Hegel iiberaus populadr
war.

Man kann geradezu von einem fun-
damentalen Argumentationsschema
sprechen, das dem Nachdenken der
Philosophen iiber Gott zugrunde liegt.
So konnte man es formulieren:

1. Pramisse: Die Welt und die Stel-
lung des Menschen in ihr miissen sich
verniinftig als ein kohédrentes Ganzes
denken lassen.

2. Pramisse: Die Welt und die Stel-
lung des Menschen in ihr lassen sich
nur dann als ein kohédrentes Ganzes
verniinftig denken, wenn Gott als voll-
kommen verniinftiger letzter Grund der
Wirklichkeit gedacht wird.

3. Konklusion: Also ist Gott als der
vollkommen verniinftige letzte Grund
der Wirklichkeit zu denken.

Natiirlich, dieses grundlegende Argu-
mentationsmuster aller Philosophischen
Theologie tritt in der Geschichte der
Philosophie in unzéhligen, zum Teil du-
Berst raffinierten, sich oftmals wider-
sprechenden Varianten auf. Sie miissen
nur einmal an die Gottesbeweise den-
ken. Die Gottesbeweise bilden ein iiber-
aus wichtiges Kapitel in der Geschichte
des philosophischen Nachdenkens iiber
Gott. Dieses Kapitel ist im Detail sehr
facettenreich. Und dabei stellen die
Gottesbeweise natiirlich nicht das einzi-
ge Kapitel philosophischen Nachden-
kens iiber Gott dar. Wer sich in Details
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Das Podium: Professor Holm Tetens
(re.) beantwortete Fragen nach seinem
Abenduvortrag. Die Moderation hatte

verlieren mochte, findet dazu in der Ge-
schichte des philosophischen Nachden-
kens iiber Gott reichlich Gelegenheit.
Doch geht es im Augenblick nicht um
die Details. Die Details wiirden nur ein-
mal mehr unterstreichen, worauf es jetzt
fiir unseren Problemkontext allein an-
kommt, ndmlich an die geradezu {iber-
wiltigende Préasenz des Gottesgedan-
kens in der Geschichte der Philosophie
mindestens bis zu Hegel zu erinnern.
Und damit komme ich zur

These 2: Es ist der heute vorherr-
schende Naturalismus, der fiir den Tod
des Gottes der Philosophen verant-
wortlich ist, und bezeichnenderweise
muss der Naturalismus, wenn er wirk-
lich konsequent ist, auch und gerade
die These von der Verniinftigkeit der
Welt preisgeben.

Nach Hegels Tod tritt das Thema Gott
bei immer mehr Philosophen deutlich in
den Hintergrund oder kommt gar nicht
mehr auf ihrer Denkagenda vor, obwohl
- wir sollten die Kirche im Dorf lassen —
immer noch einige berithmte Philoso-
phen auch nach Hegel dem Thema Gott
auf der Denkspur bleiben. Erinnern wir
uns etwa an Kierkegaard, an die ameri-
kanischen Pragmatisten Peirce und
James, ja natiirlich: auf seine Weise an
Nietzsche, an Jaspers, an Wittgenstein,
der erstaunlich viel von Gott redet, an
Scheler, an Heidegger, an Hans Jonas.
Unter den gegenwirtig lebenden Philo-
sophen in Deutschland wiren etwa Ro-
bert Spaemann, Franz von Kutschera,
Thomas Buchheim oder Volker Gerhardt
und unter den jlingeren Kollegen Hen-
ning Tegtmeyer, Uwe Meixner und Gun-
nar Hindrichs zu nennen.

Trotzdem sollten wir uns nicht iiber
unsere besondere geistige Situation tédu-
schen; wir sollten den unglaublich auf-
falligen Kontrast zur Prasenz der Got-
tesfrage in der Philosophie bis Hegel
wahrnehmen: Die allermeisten Philoso-
phen der Gegenwart ndmlich haben,
wie iiberhaupt die Mehrheit der Intel-
lektuellen in der westlichen Welt - und
in Wahrheit nicht nur dort -, die Frage
nach Gott von der Tagesordnung abge-
setzt. Fiir diese Mehrheit lohnt es sich
einfach nicht mehr, noch ernsthaft wei-
ter iiber Gott nachzudenken. Ja, viele
halten die Beschiftigung mit der Got-
tesfrage fiir unter ihrem intellektuellen
Niveau. Warum ist es, wie der amerika-
nische Religionsphilosoph Alvin Plan-
tinga kiirzlich formulierte, ein gleich-
sam ,fest etablierter Konsens innerhalb
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der intellektuellen Elite des Westens*,
dass ,es keine Person wie Gott oder ir-
gendein anderes iibernatiirliches We-
sen“ gibt? (In einer Besprechung des
neuesten Buches von Thomas Nagel
,Mind and Cosmos“ unter der Uber-
schrift ,Why Darwinist Materialism is
wrong“. In: The New Republic, Novem-
ber 16, 2012).

Die Antwort ist erst einmal einfach.
Die meisten Philosophen hidngen heute
dem Naturalismus an. Die Naturalisten
behaupten: Die materielle Erfahrungs-
welt, wie sie im Prinzip zutreffend und
zureichend von den empirischen Wis-
senschaften mit den Naturwissenschaf-
ten an der Speerspitze beschrieben und
erklart wird, macht bereits die ganze
Wirklichkeit aus. Eine solche naturalis-
tische Metaphysik kann der Gott der
Philosophen nicht iiberleben. Denn so,
wie die Philosophen in der Geschichte
der Metaphysik Gott gedacht haben, ist
nichts in der Erfahrungswelt mit Gott
identisch und kann auch nicht mit ihm
identisch sein. Es ist also nur konse-
quent, wenn Naturalisten jeden subs-
tanziellen Gottesgedanken verwerfen.

Dabei ist der Naturalismus eine deli-
kate philosophische Auffassung. Er er-
klart namlich eigentlich eine eigenstén-
dige Philosophie fiir iiberfliissig. Ein be-
kannter Naturalist unter den deutschen
Philosophen driickt das so aus: ,[...]
letztlich sind es die Wissenschaften, die
uns sagen, was es in der Welt gibt und
wie das, was es gibt, beschaffen ist“
(Ansgar Beckermann, Naturwissenschaf-
ten und manifestes Weltbild. Uber den
Naturalismus. In: Deutsche Zeitschrift
fiir Philosophie (2012) Heft 1; S. 5-26;
Zitat S. 6). Das entbehrt nicht einer ge-
wissen Ironie. Fiir Naturalisten ist die
vermeintliche oder tatsdchliche Rolle
der Philosophie in der Vergangenheit
als Magd der Theologie unriihmlich und
intellektuell beschamend. Doch offen-
sichtlich fiihlen sich dieselben naturalis-
tischen Philosophen pudelwohl in der
Rolle einer ancilla scientiae, einer Magd
der empirischen Wissenschaft oder viel-
leicht auch nur der Naturwissenschaft.

Wie auch immer, fiir Naturalisten hat
Gott als ein Gegenstand ernsthaften
philosophischen Nachdenkens ausge-
dient. Allerdings, eine Frage stellt sich
doch: Wenn, jedenfalls in der Vergan-
genheit, Gott von den Philosophen als
Garant fiir die Verniinftigkeit der Welt
gedacht wurde, wie gehen Naturalisten
mit dieser These um? Glauben sie, dass
man die Verniinftigkeit der Welt auch
ohne Gott denken kann, vielleicht sogar

besser? Oder halten sie die Welt gar
nicht mehr fiir verniinftig? Oder ist die
Alternative, wie ich sie eben mit mei-
nen Fragen aufgemacht habe, zu ein-
fach?

Ein Naturalist sollte konsequent sein.
Wenn die ganze Wirklichkeit mit der
Erfahrungswirklichkeit zusammentfillt,
wie die Erfahrungswissenschaften sie
beschreiben und erkldren, dann wird
man kaum um die folgende Diagnose
herumkommen: Der Mensch ist als In-
dividuum wie als Gattung eine rand-
stdndige, kontingent entstandene und
auch nur voriibergehende Erscheinung
im physischen Universum. Das physi-
sche Universum ist angesichts seiner
unermesslich groRen zeitlichen und
raumlichen Erstreckung fast iiberall ext-
rem lebensfeindlich und ihm ist das Er-
kanntwerden durch Menschen, ihm
sind die Moralitédt der Menschen und
das Gliick aller empfindungsfahigen
Wesen so gleichgiiltig wie nur irgendet-
was. Dieses Universum ist sinnlos und
es entspricht in keiner Weise den Belan-
gen, Erwartungen und Bediirfnissen,
mit denen die Vernunft dieses Univer-
sum befragt. Oder sagen wir es in den
Worten von Franz von Kutschera: ,Wird
der Anspruch auf einen groReren Sinn
als unverzichtbar erfahren, so fiihrt
die[se] immanente Konzeption der
Wirklichkeit zu einer tragischen Sicht
des Menschen und seiner Existenz. Eine
Anpassung der existenziellen Anliegen
an die anerkannten Fakten ist dann un-
moglich, beide stehen in einem unauf-
l6sbaren Konflikt miteinander; der
Mensch erscheint als eine tragische
Fehlkonstruktion der Natur: Zufall und
Notwendigkeit haben mit ihm ein We-
sen produziert, das den Bedingungen
seiner Existenz nur biologisch, nicht
aber geistig angepasst ist. Er ist das ein-
zige Lebewesen, das sich seiner selbst
bewusst ist, aber an diesem Bewusstsein
leidet, da es ihn mit seiner Endlichkeit,
Vergénglichkeit und Abhéngigkeit kon-
frontiert. [...] Unsere geistigen Anliegen
passen nicht zu unserer physischen Na-
tur und finden keinen Halt in der Rea-
litdt“ (Franz von Kutschera, Die grof3en
Fragen. Philosophisch-theologische
Gedanken. Berlin /New York 2000,

S. 130/131.) Ich komme zur

These 3: Es ist der stirkste Einwand
gegen den Naturalismus, dass in sei-
nem Lichte die Wirklichkeit weitge-
hend sinnwidrig und unverniinftig er-
scheint.

Von der These der Verniinftigkeit der
Welt bleibt unter naturalistischen Vor-
zeichen nicht mehr allzu viel tibrig.
Doch ausgenommen werden muss ein
Aspekt. Diese Ausnahme ldsst sich wun-
derbar illustrieren an einem beriihmten
Satz des amerikanischen Physikers und
Nobelpreistrager Steven Weinberg.
Weinberg verabschiedet sich naturalis-
tisch von der Verniinftigkeit der Welt
besonders lapidar mit einem einzigen
Satz: ,Je begreiflicher uns das Univer-
sum wird, umso sinnloser erscheint es
uns“ (Steven Weinberg, Die ersten drei
Minuten. Der Ursprung des Univer-
sums. Miinchen/Ziirich 1977, S. 212).
Aber dieser Satz beinhaltet eine eigen-
tiimliche Spannung. ,,Je besser wir das
Universum begreifen...“ sagt Weinberg.
So sinnlos das Universum ist, so muss
es sich doch offensichtlich mit Hilfe
wissenschaftlicher Vernunft im Prinzip
so erkennen lassen, wie es tatsdchlich
ist, ndmlich als ein unterm Strich sinn-
loses und vernunftwidriges Gebilde. Die
Erkennbarkeit der Welt durch wissen-
schaftliche Vernunft ist ein Vernunftas-
pekt der Natur, den selbst ein hartgesot-
tener Naturalist wie Weinberg nicht fal-
lenlassen kann, es sei denn um den
Preis eines offenkundigen Selbstwider-
spruchs.

Interessanterweise geht Weinberg so-
gar noch einen Schritt weiter. Er schreibt
ndmlich an einer anderen Stelle: , Im-
mer wieder haben Physiker sich von ih-
rem Schonheitssinn leiten lassen, nicht
nur, wenn sie neue Theorien erarbeiten,
sondern auch, wenn sie die Giiltigkeit
bereits entwickelter Theorien beurtei-
len. Anscheinend lernen wir, die Schon-
heit der Natur auf ihrem grundlegends-
ten Niveau vorwegzunehmen. Nichts
konnte uns mehr in der Zuversicht be-
stidrken, dass wir uns tatsédchlich auf
dem Weg zur Entdeckung der endgiil-
tigen Gesetze der Natur befinden*
(Steven Weinberg, Der Traum von der
Einheit des Universums 1993, S. 97).
Was beschreibt Weinberg hier? Wir sind
zum Beispiel an einfachen eleganten
Erkldarungen mit wenigen Gleichungen
interessiert, die nach Moglichkeit ver-
schiedene Symmetrie-Eigenschaften
aufweisen und deshalb fundamentalen
Erhaltungsprinzipien geniigen. Das alles
spricht nicht zuletzt unseren Schon-
heitssinn an. Unser Vernunftinteresse
daran, die Welt zu erkennen, wie sie ist,
und unser ebenfalls ja durchaus ver-
niinftiges Interesse an der Schonheit der
Welt; hier erwartet selbst der Naturalist
Weinberg, dass die Welt unseren ver-
niinftigen geistigen Bediirfnissen und
Belangen entgegenkommt. Wahrheit
unserer Erkenntnis und theoretisch de-
finierte Schonheit des Erkannten sollen
harmonieren und zusammenfallen.

Konnen wir beweisen, dass sich die
Welt mit Hilfe verniinftiger Erkennt-
nisprinzipien so erkennen lédsst, wie sie
tatséchlich ist? Konnen wir gar bewei-
sen, dass elegante, mathematisch scho-
ne Theorien am Ende sich auch als die
wahren Erklarungen fiir das Naturge-
schehen herausstellen? Nein, das kon-
nen wir nicht beweisen. Schon gar nicht
folgt das aus den wissenschaftlichen
Resultaten. Wir unterstellen das oder,
noch viel besser, wir hoffen darauf, dass
sich die Natur am Ende nach Mal3sté-
ben der Vernunft erfolgreich erkennen
lasst, ja sich dariiber hinaus als eine
Welt prasentiert, in der schone Naturge-
setze das Geschehen regulieren, sodass
wir sogar von einem ,eleganten Univer-
sum* reden diirfen.

Auf so viel Resonanz der Welt auf die
Bediirfnisse und die Belange der Ver-
nunft hofft selbst Weinberg. Doch auf
mehr hofft er nicht. Jede weitergehende
Hoffnung, dass sich die Welt, wird sie
durch theoretische, moralische und &s-
thetische Vernunft befragt und erkun-
det, als grundsétzlich sinnvoll beschaf-
fen und organisiert entpuppt, verbietet
sich der Naturalist Weinberg ausdriick-
lich. Eine solche Hoffnung ist fiir ihn
eine Illusion, die er durch die Resultate
der Wissenschaften fiir klarerweise wi-
derlegt hilt.

Der Naturalist Weinberg behauptet
also: Man muss sich nur an die Ergeb-
nisse der Wissenschaften halten, dann
erweist sich die Welt letzten Endes nicht
als vernunftadédquat. In dem Wortchen
hure steckt allerdings ein Problem.
Weinberg liest das Wortchen ,,nur* of-
fensichtlich so: Allein aus den Resulta-
ten der Wissenschaften folgt die Sinn-
losigkeitsthese. Das jedoch ist falsch.
Nicht aus den Ergebnissen der Wissen-
schaften allein, sondern erst aus den Er-
gebnissen der Wissenschaften zusam-
men mit der Zentralthese des Naturalis-
mus, dass die Wirklichkeit mit der wis-
senschaftlich zugénglichen und erforsch-
baren Erfahrungswelt zusammenfillt,
ergibt sich unabweisbar Weinbergs Sinn-
losigkeitsbefund. Kutschera sieht das
deutlicher. Er sagt unmissverstéandlich —
und ich wiederhole: ,Wird der Anspruch
auf einen groReren Sinn als unverzicht-
bar erfahren, so fiihrt die[se] immanente
Konzeption der Wirklichkeit zu einer
tragischen Sicht des Menschen und sei-
ner Existenz:
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Was lehrt uns das Beispiel Wein-
bergs? Auch ein Naturalist hofft, dass
die empirische Welt zumindest partiell
der theoretischen Vernunft zugénglich
ist. Gleichwohl bleibt er gewissermaflen
auf der Anfangsstrecke stehen und ver-
wirft jede Hoffnung auf eine umfassen-
dere Verniinftigkeit der Welt. Doch der
einzige Grund, sich eine weitergehende
Hoffnung zu versagen, ist die zentrale
naturalistische Annahme, die Wirklich-
keit sei identisch mit der Erfahrungs-
welt, wie sie durch die Wissenschaften
beschrieben und erklért wird.

Insofern es um uns als erkennende
Wesen geht, miissen wir hoffen und hof-
fen diirfen, dass sich uns die empirische
Welt durch verniinftig konzipierte wis-
senschaftliche Forschung so erschlief3t,
wie sie wirklich ist. Wir konnten uns
sonst gar nicht als verniinftige Erkennt-
nissubjekte verstehen. Weitergehende
Vernunftanspriiche jedoch miissen und
sollen wir, so Weinberg, fahren lassen.
Doch wenn wir kénnten, wie wir nach
MafRstdben der Vernunft sollten und
wollen sollten, wiirden wir auch an viel
weitergehenden Vernunftanspriichen
festhalten. Ja, man kann es so formu-
lieren: Bevor wir umfassendere Ver-
nunftanspriiche an uns und unsere Welt
zur bloRen Illusion erkldren, miissen
wir wirklich gewichtige hieb- und stich-
feste Griinde ins Treffen fithren kénnen.
Aber der einzige Grund, der ins Treffen
gefiihrt wird, ist die Zentralthese des
Naturalismus. Beinhaltet die Zentral-
these des Naturalismus solch einen ge-
wichtigen hieb- und stichfesten Grund?
Ist sie iiberhaupt wahr?

Viele glauben das. Aber viele glauben
das, weil sie zwei Thesen in einen Topf
werfen, die logisch und begrifflich wohl
zu unterscheiden sind. Die eine These
lautet: Es gibt die Erfahrungswelt und
die wird durch die Erfahrungswissen-
schaften mit den Naturwissenschaften
an der Speerspitze im Prinzip zutreffend
beschrieben und erklart. Das ist sicher
wabhr. Aber daraus folgt nicht die These
des Naturalismus: Es gibt nur die Erfah-
rungswelt, wie sie durch die Erfahrungs-
wissenschaften zutreffend beschrieben
und erklért wird. Aus den Ergebnissen
der Wissenschaften ergibt sich nicht die
Wahrheit des Naturalismus. Das aber,
wie gesagt, glauben sehr viele, auch sehr
viele Philosophen. Wiirden sie die logi-
sche Sachlage zutreffend beschreiben,
diirften sie nicht von der Wahrheit der
naturalistischen Kernthese reden. Sie
diirften nur sagen: ,,Die Zentralthese
des Naturalismus ist nicht bewiesen.
Wir wissen nicht, ob sie wahr ist. Sie
beschreibt nur eine Moglichkeit, von
der wir nicht wissen, ob sie der Realitit
entspricht*.

Ist aber die Zentralthese des Natura-
lismus epistemisch so schwach abgesi-
chert, kann sie die verlangte Beweis-
kraft nicht tragen: Bevor wir die Hoff-
nung aufgeben, dass sich am Ende auch
weitergehende Vernunftanspriiche reali-
sieren lassen, dass sich die Welt am
Ende doch noch als viel verniinftiger als
auf den naturalistisch eingeengten Blick
herausstellen wird, sollten wir den Na-
turalismus preisgeben. Dass aus dem
Naturalismus folgt, dass das Universum
weitgehend sinnlos und vernunftwidrig
ist, ist in Wahrheit ein enorm gewichti-
ger und auch vollig legitimer Einwand
gegen den Naturalismus:

1. Pramisse: Wir sollten uns als ver-
niinftige Personen verstehen.

2. Pramisse: Ist der Naturalismus
wahr, konnen wir uns nur sehr einge-
schrankt als verniinftige Personen ver-
stehen.

3. Pramisse: SchlieRt eine These aus,
dass wir uns nur sehr eingeschrankt als
verniinftige Personen verstehen konnen,

sollten wir diese These nicht akzeptie-
ren, es sei denn, sie ist nachweisbar
wahr oder es sprechen sonst die stérks-
ten Griinde fiir sie, nicht gegen sie.

4. Pramisse: Die Naturalismusthese
ist nicht bewiesen oder sonst wie iiber-
zeugend begriindet.

5. Konklusion: Also sollten wir die
Zentralthese des Naturalismus nicht ak-
zeptieren.

Ich komme zur

These 4: Eine postnaturalistische
Riickkehr zur These von der Verniinf-
tigkeit der Welt lauft auf ein morali-
sches Argument fiir das Dasein Gottes
hinaus.

Wir haben den Naturalismus kriti-
siert, um zu der These zuriickkehren zu
diirfen, dass die Welt sich doch in ei-
nem umfassenderen Sinne als verniinf-
tig erweist. Aber die Riickkehr zur Ver-
niinftigkeitsthese iiber den Weg einer
Kritik des Naturalismus macht nun
doch Eines deutlich: Die These von der
Verniinftigkeit der Welt hat einen be-
sonderen Status. Sie ist genau das, was
Kant sehr treffend einen ,Vernunftglau-
ben“ nennt, d.h. etwas, was wir zwar
nicht beweisen konnen, was wir jedoch
hoffend unterstellen diirfen und sollen,
wollen wir uns als verniinftige Personen
begreifen. Vernunftglaube sind fiir Kant
die Inhalte, mit denen er die Frage be-
antwortet: Was diirfen wir hoffen? Und
Kant nimmt die Frage ,Was darf ich
hoffen?“ genauso ernst wie die beiden
anderen Grundfragen der Philosophie,
die er unterscheidet: ,Was kann ich wis-
sen?“ und ,,Was soll ich tun?¢.

In der Vergangenheit, so haben wir
gesehen, haben die Philosophen sich die
Verniinftigkeit der Welt nicht anders
denken und erkldren konnen, als dass
Gott der vollkommen verniinftige Grund
alles Wirklichen ist. Diirfen wir jetzt,
nach der Kritik am Naturalismus und
der Riickkehr zur These von der Ver-
niinftigkeit der Wirklichkeit auch zum
Gott der Philosophen zuriickkehren?

Die Wirklichkeit erscheint sinnlos
und vernunftwidrig, wenn und weil wir
sie gleichsetzen mit der Erfahrungswelt,
insoweit diese durch die Erfahrungswis-
senschaften beschrieben und erklart
wird. Wir miissen und sollten uns also
fragen: Was miissen wir uns denn posi-
tiv zur Erfahrungswelt hinzudenken,
damit die Wirklichkeit insgesamt als
verniinftig erscheint?

Ich will IThnen zwei Uberlegungen
nur andeuten. Die Welt ist nur dann
verniinftig eingerichtet, wenn es fiir al-
les einen zureichenden Grund oder eine
Ursache gibt. Es gibt nun in der Welt
Sachverhalte, die kontingent existieren.
Sie existieren nicht notwendig. Sie
konnten auch nicht existieren. Wenn
etwas kontingent existiert, dann hat es
seine Ursache in etwas anderem. Die
Ursache kann selber kontingent existie-
ren. So entstehen regressive Ketten von
Ursachen von Ursachen von Ursachen
... . Heute wissen wir aus den Naturwis-
senschaften, dass manche dieser regres-
siven Ursachenketten endlich und kon-
tingenzvollstandig sind, d.h. nicht mehr
durch etwas kontingent Existierendes
verldngert werden konnen. Dann haben
wir folgendes Argument, das ich fast
wortlich von Uwe Meixner (Vgl. Uwe
Meixner, Der kosmologische Gottesbe-
weis. In: Klassische Argumentationen
der Philosophie. Rolf W. Puster (Hrsg.).
Miinster 2013, S. 57-71; Zitat S. 67f)
iibernehme:

1. Primisse: Manche Folge kontin-
gent existierender x1, x2, ..., xi, xi+1,...,
die so ist, dass jeweils die Existenz von
xi von xi+1 verursacht wird, ist endlich
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und kontingenzvollstdndig (d.h.: nicht
mehr durch etwas kontingent Existie-
rendes zu verldngern).

2. Pramisse: Alles, was kontingent
existiert, hat eine Ursache.

3. Konklusion: Etwas existiert, was
notwendigerweise existiert und Ursache
der Existenz von etwas kontingent Exis-
tierendem ist.

Natiirlich, viele von Thnen werden
schon erkannt haben, um was es sich
handelt, ndmlich um eine moderne Ver-
sion eines kosmologischen Arguments
fiir das Dasein Gottes. Das ist selbstver-
standlich kein schliissiger Gottesbeweis.
Und das aus zwei Griinden. 1. Was der
Konklusion zufolge notwendigerweise
und als Ursache von kontingent Existie-
rendem existieren muss, muss nicht
Gott sein. Nur umgekehrt gilt: Gott
existiert, wenn er denn iiberhaupt exis-
tiert, notwendig. 2. Die zweite Préamisse
ist wahr, wenn die Welt tatsdchlich ver-
niinftig ist; aber die Verniinftigkeit der

Intensive Gesprdche im Meisterkurs:
Professor Holm Tetens (li.) mit Lud-
wig Jaskolla von der Hochschule fiir
Philosophie.

Welt ist nur ein Vernunftglaube und
nicht beweisbar. Die Welt ist nur ver-
niinftig, wenn unter anderem die zweite
Pramisse wahr ist. Man sollte das Argu-
ment daher so auffassen und zusam-
menfassen: Die Verniinftigkeit der Welt
lésst sich am besten und einfachsten
verstehen, wenn Gott der vollkommen
verniinftige letzte Grund der Wirklich-
keit ist.

Wir miissen und sollten uns fragen:
Was miissen wir uns positiv zur Erfah-
rungswelt hinzudenken, damit die
Wirklichkeit insgesamt als verniinftig
erscheint? Dazu mochte ich ein weite-
res Argument skizzieren. Zur Verniinf-
tigkeit der Welt gehort, dass sie sich
durch verniinftiges Denken erkennen
lasst. Das darf kein Zufall sein. Viel-
mehr muss die Welt auf das Ziel ausge-
richtet sein, dass in ihr eines Tages ver-
niinftig denkende Erkenntnissubjekte
auftreten, die die Welt zumindest in ih-
ren Grundziigen richtig erkennen. Wie-
der sollte und kann man dafiir argumen-
tieren, dass sich das Angelegtsein der
Welt auf ihre Erkennbarkeit am besten
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begreifen ldsst, wenn man annimmt,
dass Gott als vollkommen verniinftiges
Wesen der letzte Grund und Urheber
der Wirklichkeit ist.

Man muss fiir ein solches Argument
vor allem zwei Pramissen investieren,
ndmlich die STT-These, wie der ehema-
lige Miinchener Philosoph und Wissen-
schaftstheoretiker Wolfgang Stegmiiller
sie genannt hat, STT = eine semantische
Trivialitat {iber Teleologie: Wenn sich
etwas auf ein Ziel hin entwickelt, muss
es ein mit Verstand und Willen auge-
stattetes Wesen geben, das die Entwick-
lung auf das Ziel hin plant und steuert.
Die zweite Prdmisse ist das Verum-Fac-
tum-Prinzip, wie Vittorio Hosle es nennt
und als wichtiges Prinzip neuzeitlicher
Metaphysik und Erkenntnistheorie
identifiziert hat: Etwas kann von einem
Erkenntnissubjekt nur insoweit ver-
niinftig erkannt und begriffen werden,
als das Erkenntnissubjekt es nach ei-
nem verniinftigen Plan selber geschaf-
fen hat.

Diese Andeutungen miissen geniigen,
um zu verstehen, dass man postnatura-
listisch iiber Griinde fiir das Dasein
Gottes nachdenken kann und sollte, die
sich insgesamt zu einem moralischen
Argument zusammenfassen lassen.
»2Moralisch“ darf man dieses Argument
nennen, weil es um die Frage geht, wie
wir uns richtig verstehen und richtig
verstehen sollen. Das Bemiihen um das
richtige und angemessene verniinftige
Selbstverstdndnis ist ein moralisches
Problem im weiteren Sinne. Die postna-
turalistischen Griinde fiir das Dasein
Gottes laufen also auf ein moralisches
Argument der Form hinaus:

1. Primisse: Wir konnen uns am bes-
ten als verniinftige Personen begreifen,
wenn wir uns und die Welt im Lichte
des Gedankens verstehen, dass Gott der
vollkommen verniinftige Grund der
Wirklichkeit ist.

2. Pramisse: Dieser Gedanke be-
schreibt eine Moglichkeit, die keines-
wegs nachweislich falsch ist oder gegen
die gewichtige andere Griinde sprechen.

3. Primisse: Wenn wir uns im Lichte
einer bestimmten These am besten als
verniinftige Personen verstehen konnen,
dann sollten wir diese These akzeptie-
ren, es sei denn, die besagte These ist
falsch oder gewichtige andere Griinde
sprechen gegen sie.

4. Konklusion: Also sollten wir die
These akzeptieren, dass Gott der voll-
kommen verniinftige Grund der Wirk-
lichkeit ist.

Ich komme zum Ende und zur

These 5: Gott muss im Rahmen eines
komplexen moralischen Arguments als
ein Wesen gedacht werden, auf das
sich auch die zentrale Hoffnung rich-
ten kann und darf, dass die Ubel und
Leiden in der Welt nicht das letzte
Wort behalten werden.

Die letzte These ergibt sich eigentlich
folgerichtig aus dem bisher Gesagten.
Ich kann mich deshalb kurz fassen.
Wenn es um unser Selbstverstdndnis als
verniinftige Personen geht, geht es natiir-
lich auch um die moralische Dimension

im engeren Sinne. Wir miissen in ein
verniinftiges Selbstversténdnis eine Rei-
he gravierender Tatsachen angemessen
zu integrieren versuchen: die Tatsache,
dass jeder von uns in die Ubel und Lei-
den dieser Welt als Tater und Opfer ver-
strickt ist; die zum Teil ungeheure Dis-
krepanz zwischen Moralitdt und Gliick
der Menschen; der Tod, der die Chance
willkiirlich und moralblind aufhebt,
dass Menschen sich untereinander ver-
sohnen und sie erstmalig oder erneut
Gerechtigkeit untereinander herstellen.
Wir diirfen davon ausgehen, dass auch
Steven Weinberg diese und andere Tat-
sachen vor Augen stehen, wenn er die
Sinnlosigkeit des physikalischen Uni-
versums beklagt. Alle aufgefiihrten Tat-
bestinde laufen darauf hinaus, dass die
Ubel und Leiden in dieser Welt das letz-
te Wort zu behalten scheinen. Sollte es
tatsdchlich dabei bleiben, ldsst sich die
These von der Verniinftigkeit der Welt
nicht aufrechterhalten. Unsere Bemii-
hungen, uns als verniinftige Personen
zu verstehen, wiirden immer wieder im
Mark getroffen. Der Vernunftglaube
muss daher wesentlich die Hoffnung
einschlielen, dass die Ubel und Leiden
in der Welt nicht das letzte Wort in der
Sache behalten diirfen.

Mit diesem Gedanken sind wir er-
neut bei Kant angelangt. Kant hat aus
meiner Sicht vollkommen Recht: Als
»Rechtschaffender, will sagen: als je-
mand, der sich darum bemiiht, sich als
verniinftige Personen zu verstehen und
zu leben, muss ich wollen und darauf
beharren, muss ich hoffen diirfen, ,,dass
ein Gott sei“. Dieser Gott muss der
Gott einer Heilszusage sein. Ein Gott

der Philosophen nach dem Ende einer
Hegemonie des Naturalismus muss ein
Erlosergott sein.

Ist das Wunschdenken? Es wére
Wunschdenken, in der Tat, hétte der
Naturalismus Recht, wire der Natura-
lismus beweisbar wahr. Doch bewiesen
ist der Naturalismus nicht.

Und Thomas Nagel? Warum will er,
dass der Atheismus wahr ist? Warum
will er und hofft er, dass es Gott nicht
gibt? Weil er zwar glaubt, dass die ,,ma-
terialistische neodarwinistische Konzep-
tion der Natur so gut wie sicher falsch
ist“ (so der Untertitel von Nagels Buch:
Geist und Kosmos. Warum die materia-
listische neodarwinistische Konzeption
der Natur so gut wie sicher falsch ist.
Berlin 2013), aber er trotzdem unbe-
dingt Naturalist bleiben will? Doch wa-
rum um alles in der Welt will man un-
bedingt Naturalist sein? Warum hofft je-
mand wie Nagel auf den Naturalismus?
Kann man iiberhaupt auf den Naturalis-
mus Hoffnungen setzen? Ich jedenfalls
vermag nicht zu erkennen, wie das ge-
hen konnte: Hoffnungen auf die Wahr-
heit des Naturalismus zu setzen.

Klausurtagung im Kloster auf dem Weilen Berg in Prag

Die Halbjahresklausur der wissen-
schaftlichen Mitarbeiter der Katholi-
schen Akademie Bayern fand vom 3. bis
zum 6. Februar 2015 in Prag statt. Zu
Gast waren wir dabei im Benediktine-
rinnen-Kloster auf dem Weilen Berg,
einem Filialkloster der Miinchner Abtei
Venio. Neben der Diskussion tiber die
anstehenden Themen und die geplanten
Veranstaltungen in der zweiten Jahres-
hélfte bot sich in den vier Tagen die
Maoglichkeit, hochst interessante Ge-
sprachspartner in Tschechien zu treffen.

An einem Nachmittag nahm sich der
frithere Erzbischof von Prag, Kardinal
Miloslav VIk, Zeit zu einem ausfiihrli-
chen Gesprich. Der Kardinal schilderte
dabei eindrucksvoll die Zeit der Verfol-
gung und Drangsalierung der Kirche
und der Gldubigen unter der kommu-
nistischen Herrschaft von den 50er bis
Ende der 80er Jahre. Er selbst durfte
viele Jahre weder seinen akademischen
Beruf noch sein Priesteramt ausiiben.
Sein Brotberuf war iiber lange Jahre der
eines Fensterputzers. Eine Situation, die
der Priester VIk aber nutzte: Denn
schliefflich kam Miloslav VIk bei seiner
Arbeit viel herum und fiihrte zum Bei-
spiel Beichtgespréiche hinter Geriisten
oder sogar in den Warterdaumen von
Gerichten.

Die heutige Lage der katholischen
Kirche in Tschechien war das Thema
des Gesprachs mit Prof. Dr. Tomas
Halik. Der Tréger des Romano Guardi-
ni Preises, fritherer Untergrundpriester
und einer der fithrenden Intellektuellen
seines Landes, empfing die Gruppe aus
Miinchen in der Krypta der Salvator-
Kirche im Zentrum von Prag, wo sonst
zum Beispiel Katechumenen-Unterricht
stattfindet. Tom4s Halik, Professor fiir

Religionsphilosophie an der Prager
Karls-Universitédt und auch als Seelsor-
ger an der Uni tétig, berichtete iiber das
schwierige kirchliche Leben in einem
stark sdkularisierten Land. Er konnte
aber auch hoffnungsvolle Geschichten
erzdhlen, so von der gestiegenen Zahl
von Katechumenen, und das Interesse
schildern, das an der Universitit, aber
auch bei Medien fiir Fragen des Glau-
bens herrscht. Nach dem Gesprich fei-
erte Tomas Halik die regelmilig statt-
findende Messe fiir die Studenten und
Dozenten der Universitét in der Salva-
tor-Kirche, die — obwohl es Wochentag
war - voll besetzt war.

Schwester Birgitta Louis OSB, eine
der Schwestern im Kloster auf dem
Weien Berg, nahm sich ebenfalls fiir
die Besucher aus Miinchen Zeit. Sie bot
eine Fiihrung durch das Kloster an, des-
sen Geb&dude im Wesentlichen aus der
Barockzeit stammen, und erzéhlte die
fiir Tschechien und die Kirche so wich-
tige Geschichte des Weiflen Bergs. Dort
fand im DreiRigjdhrigen Krieg am 8.
November 1620 eine fiir die katholische
Seite siegreiche Schlacht statt, die der
Gegenreformation und der Herrschaft
des Hauses Habsburg im damaligen Ko-
nigreich Bohmen zum Durchbruch ver-
half, so Schwester Birgitta. Die katholi-
sche Seite habe diesen Sieg auch propa-
gandistisch ausgenutzt und am Ort der
Schlacht ein Kloster gegriindet, als
Wallfahrtsort zur ,,Heiligen Jungfrau
vom Siege*.

Dieser Triumphalismus wiederum
schiirte auf der Verliererseite, in tsche-
chisch-nationalen und antihabsburgi-
schen Kreisen, heftige Ressentiments ge-
gen die katholische Kirche, die als anti-

tschechisch wahrgenommen worden sei.
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Das zeigte sich noch 300 Jahre nach der
Schlacht, im Jahr 1918. Denn unmittel-
bar nach dem Ende der Herrschaft der
Habsburger und der Griindung der Re-
publik habe sich der Zorn speziell ge-
gen das damalige Kloster entladen und
Teile der Klostergebdude seien beschéa-
digt worden, so die Benediktinerin.
Nach dem Zweiten Weltkrieg und
unter kommunistischer Herrschaft seien
dann die Katholiken als angebliche Ver-
biindete des Westens verunglimpft und
- neben vielen anderen Schritten gegen
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Kardinal Miloslav Vik und Akademie-
direktor Dr. Florian Schuller.

die Kirche - sei auch das Kloster auf
dem WeilRen Berg aufgelost worden.
Erst vor rund acht Jahren zogen - aus-
gehend von der Kommunitdt Venio in
Miinchen - wieder vier Schwestern ver-
schiedener Nationalitédt auf das traditi-
onsbeladene Areal. Und jetzt, so erzéhl-
te Schwester Brigitta weiter, ldsst sich
das kirchliche Leben auch im Einver-
nehmen mit protestantischen Mitchris-
ten gut an.
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