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In Kooperation mit der Katholischen 
Erwachsenenbildung Bayreuth ver-
anstaltete die Katholische Akademie 
Bayern eine Tagung zum Verhältnis 
von Richard Wagner zur Religion. Die 
Veranstaltung am 25. und 26. Okto-
ber 2013 mit dem Titel „Die Bühne 

als Altar?“ fand anlässlich des 200. 
Geburtstages des Komponisten statt, 
und mit Bayreuth wurde natürlich die 
Stadt als Tagungsort ausgewählt, in 
der Richard Wagner Jahrzehnte wirkte 
und noch heute gegenwärtig ist.

Die Bühne als Altar?
Richard Wagner und die Religion

Diese Zeichnung des jungen Richard Wagner – heute im Museum 
für Geschichte der Stadt Leipzig – schuf Ernst Kietz im Jahr 1842. 

Foto: akg-images

„ … und sein Erbarmen ist kein Spott!“ 
Religion in Leben und Werk Richard 
Wagners
Ulrike Kienzle

I. Romantisches Christentum

Über nichts hat Richard Wagner zeit 
seines Lebens so tief nachgedacht wie 
über die Liebe und über die Religion. 
Die großen Menschheitsfragen – „Wo 
komme ich her? Wo gehe ich hin? Was 
ist der Sinn des Lebens, des Leidens 
und der Liebe?“ bewegten ihn immer. 
Seine Werke sind davon in ihrem inners-
ten Kern geprägt, auch wenn die Regis-
seure heute oftmals einen großen Bogen 
um die sogenannten „Erlösungsschlüs-
se“ machen. Das ist bedauerlich, denn 
sie grenzen damit einen zentralen As-
pekt der Wagnerschen Botschaft aus. 

Wagners Religion ist vor allem eine 
Religion der Liebe. Die liebende Begeg-
nung zwischen Mann und Frau weist 
über sich hinaus auf den Urgrund der 
Schöpfung. Eine Vorstellung von Gott 
im Sinne der christlichen Theologie 
sucht man bei Wagner indes vergebens. 
Gott ließ sich für ihn weder begrenzen 
noch definieren. Wagner war ein kriti-
scher Freigeist, der seinen eigenen Weg 
ging, im Leben wie in der Kunst, im 
Denken wie in der Religion. 

Sein lebenslanges Nachdenken über 
das Christentum begann schon früh. 
Der eher pragmatisch orientierte Pro-
testantismus seines Elternhauses inter-
essierte ihn wenig; doch hatte er als Ju-
gendlicher ein mystisches Christus-Er-
lebnis. Mit „schmerzlicher Sehnsucht“ 
habe er „nach dem Altarblatte der 
Kreuzkirche geblickt und in ekstatischer 
Begeisterung sich an die Stelle des Erlö-
sers am Kreuze gewünscht.“ So steht es 
in seiner Autobiographie Mein Leben

PD Dr. Ulrike Kienzle, Privatdozentin 
für Musikwissenschaft an der Goethe-
Universität in Frankfurt am Main

auf Seite 27. Während seiner Konfirma-
tion erfuhr er einen „Schauder der 
Empfindung bei Darreichung und Emp-
fang des Brotes und Weines“, der ihn 
selbst überraschte – so stark, dass er 
fortan auf das Abendmahl verzichtete, 
um der Möglichkeit einer geringeren 
Stimmung beim gleichen Akte auszu-
weichen“ (Mein Leben, S. 27). 
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Editorial
Liebe Leserinnen und Leser!

Zweimal pro Jahr ziehen wir uns 
zu einer mehrtägigen Klausur zu-
rück, um das kommende Halbjahr 
thematisch zu planen. Regelmäßig 
taucht dann eine spezielle Frage 
auf: Wie sinnvoll oder nötig oder 
angebracht, aber auch wie phanta-
siearm oder sogar überflüssig ist es, 
unsererseits Jubiläen aufzugreifen, 
die voraussichtlich mehr oder weni-
ger öffentliche Resonanz finden? 

Auch in dieser Ausgabe der „de-
batte“ sind drei Themen jubiläums-
bedingt: zunächst der 200. Geburts-
tag Richard Wagners und die 
„Münchener Gelehrtenversamm-
lung“ vor 150 Jahren. Das Sonder-
heft mit den wunderbaren Aufnah-
men aus den Stanzen des Raffael 
(herzlichen Dank an die Generaldi-
rektion der Vatikanischen Museen!) 
reflektiert 1513, also den 500. To-
destag von Papst Julius II., sowie die 
Wahl Papst Leo X.

Gleichzeitig machen aber diese 
drei Themen deutlich, dass und wie 
wir uns nicht einfach von Jahres-
zahlen bestimmen lassen, sondern 
deutliche Markierungen unsererseits 
setzen: Im Wagnerjahr 2013 wurde 
zwar intensiv reflektiert und getagt; 
aber das doch zentrale Thema der 
Religion beim Bayreuther Meister 
kam in der öffentlichen Wahrneh-
mung kaum vor.

Umgekehrt schaffte es die soge-
nannte „Münchener Gelehrtenver-
sammlung“ von 1863 nicht, ins all-
gemeine zumindest innerkirchliche 
Interesse vorzustoßen, obwohl in 
den damaligen Auseinandersetzun-
gen zentrale Positionen neu formu-
liert worden waren, die bis heute 
das Verhältnis von Lehramt und 
Theologie fundamental bestimmen.

Julius II. schließlich und Leo X. 
konnten nicht zuletzt auf dem Hin-
tergrund ihres künstlerischen Mäze-
natentums von einem größeren ge-
schichtlichen Kontext her besser 
verstanden werden als nur mit den 
üblichen Schlagworten. Ich zumin-
dest hatte mich damals ziemlich ge-
wundert, dass die großen Zeitungs-
feuilletons von jenem Jahr 1513 
keine Notiz nahmen. 

Welch starkes Interesse aber 
wirklich herrscht, wenn geschichtli-
chen Jubiläen oder Gedenktagen 
unter der speziellen Perspektive 
nachgegangen wird, für die wir ste-
hen, zeigte unsere jüngste Tagung 
zum 1.200. Todestag Kaiser Karl des 
Großen mit weit über 300 Teilneh-
mern. Und beim anstehenden Stu-
dientag zum Ausbruch des Ersten 
Weltkriegs oder den Historischen 
Tagen, die um den 2.000 Todestag 
von Kaiser Augustus kreisen wer-
den, dürfte es höchstwahrscheinlich 
nicht anders sein.

Ihnen allen, ob Sie 2014 ein per-
sönliches Jubiläum feiern oder 
nicht, gesegnete Zeit!

Ihr

Dr. Florian Schuller

nicht, gesegnete Zeit!

Ihr

Dr. Florian Schuller

Diese intensive Einfühlung in die 
christliche Passion erinnert an die Mys-
tik des Pietismus und der romantischen 
Dichtung, denken wir nur an Novalis. 
Die Romantiker suchten den Ausdruck 
ihrer religiösen Inbrunst nicht selten in 
der Musik. In den Herzensergießungen 
eines kunstliebenden Klosterbruders
schildern Heinrich Wackenroder und 
Ludwig Tieck das Versinken in hellsich-
tige Trance, die Einswerdung mit dem 
Göttlichen im Augenblick des Lauschens 
auf eine schöne, insbesondere sakrale 
Musik.

II. Tannhäuser

Wagners jugendliche Begeisterung 
wurde allerdings schon bald von einem 
religiösen Skeptizismus abgelöst: Er 
hielt es nunmehr mit Heinrich Heine 
und der Bewegung des Jungen Deutsch-
land. Sie hatten die Befreiung der Sinn-
lichkeit und die freie Liebe auf ihre Fah-
nen geschrieben. Gern spielten sie das 
lustbetonte Leben der alten heidnischen 
Götter gegen die moralischen Repressi-
onen des Christentums aus. Wagner ließ 
sich davon zu seiner romantischen Oper 
Tannhäuser (1845) inspirieren. Tannhäuser (1845) inspirieren. Tannhäuser

In seinem Essay Elementargeister von Elementargeister von Elementargeister
1837 beschreibt Heinrich Heine, wie 
das Christentum bei seinen ersten Mis-
sionszügen auf deutschem Boden „die 
altgermanische Religion zu vertilgen 
oder in sich aufzunehmen suchte“. Auf 
den Ruinen heidnischer Tempel und in 
einstmals heiligen Hainen wurden Kir-
chen und Kapellen gebaut. Den alten 
Göttern geweihte Kultstätten, Steine und 
Bäume wurden entweder vernichtet und 
gefällt, oder – wenn sich der alte Glau-
be beharrlich hielt – umgewidmet.

Auf diese Weise, so Heine, siegte der 
„trübsinnige, magere, sinnenfeindliche, 
übergeistige Judäismus der Nazarener“ 
über die „hellenische Heiterkeit, Schön-
heitsliebe und blühende Lebenslust“ der 
Antike (Elementargeister S. 690). Die 
alten Götter waren in den Augen des 
Volkes zwar keineswegs tot, aber sie ve-
getierten nunmehr jämmerlich unter 
Eulen und Kröten dahin. Des Nachts je-
doch stiegen sie „in liebreizender Ge-
stalt“ empor, „um irgend einen arglosen 
Wanderer oder verwegenen Gesellen zu 
betören und zu verlocken.“ (S. 691)

Zum Beweis seiner These erzählt 
Heine Geschichten – unter anderem 
auch die vom Minnesänger Tannhäuser, 
der im Venusberg jahrelang die Liebe 
der Göttin genießt, bevor er, von Reue 
geplagt, zum Papst nach Rom pilgert – 
der aber verweigert ihm die Absolution, 
und so kehrt der Sünder für immer in 
die Arme der Frau Venus zurück. 

Bei Ludwig Bechstein konnte Wagner 
lesen, dass Frau Venus niemand anderes 
sei als die germanische Göttin Hulda, 
die in den Hörselberg bei Eisenach ver-
wünscht wurde. Dort verlockt sie die 
Männer „mit buhlerischem Liebeszau-
ber“. In kalten Winternächten jedoch 
muss sie als „Schreckgespenst und 
Schauerholle“ mit dem Schauerholle“ mit dem Schauerholle“ „wütenden Heer“ 
der gestürzten germanischen Götter 
über Berg und Tal dahinjagen (Aus dem 
Sagenschatz der Thüringer, S. 52). 

Hulda oder Holda ist eine germani-
sche Fruchtbarkeitsgöttin. Bevor das 
Christentum aufkam, spendete sie Re-
gen oder Schnee, sie brachte den Früh-
ling, sorgte für das Wachstum der Flu-
ren und für die Ordnung im Haushalt. 
Aus einer ihr geweihten Pflanze wurden 
Liebestränke gebraut. Die Kinder ken-
nen sie heute noch als Frau Holle. 

Was ist aus dieser wundertätigen Mut-
tergottheit unter dem Einfluss des Chris-
tentums geworden? Einerseits eben 
Frau Venus und die Anführerin des wil-
den Heeres, eine grauenhafte Hexe und 
Teufelin, andererseits aber – der Gegen-
satz könnte größer nicht sein – die hei-
lige Jungfrau Maria: „Der gesamte […] 

Mariencultus ist nur aus der tiefen wur-
zel zu erklären, die im volk schöne und 
schuldlose, aber heidnische anschauun-
gen geschlagen hatten.“, betont Jacob 
Grimm in seiner Deutschen Mythologie 
(S. XXVIII). Blumen und Kräuter, einst-
mals der Großen Göttin geweiht, wur-
den nunmehr nach der Heiligen Jung-
frau benannt; Marienbilder ersetzten 
die alten Kultstätten im Wald, und eine 
Fülle lieblicher Sagen und Märchen um 
Holda und Frouwa wurden auf sie über-
tragen.

Die verteufelte Liebesgöttin Venus 
und die heilige Jungfrau Maria – das 
sind zwei gegensätzliche Abspaltungen, 
die aus der uralten Fruchtbarkeitsgöttin 
Holda hervorgegangen sind. Alle drei 
kommen in Wagners Oper vor. Von Frau 
Holda singt der junge Hirt, ein Natur-
bursche, der in seiner unschuldigen Ein-
falt offenbar die christlichen Missions-
züge verschlafen hat: „Frau Holda kam 
aus dem Berg hervor, zu ziehen durch 
Fluren und Auen“. 

Auch Maria ist in Wagners Tannhäu-
ser präsent. Als Heiligenfigur ziert sie ser präsent. Als Heiligenfigur ziert sie ser
den rechten Bildrand der beiden Szenen 
im Wartburgtal im ersten und dritten 
Akt. Solche Marienbilder standen, wie 
Jacob Grimm bemerkt, oft im Wald, um 
die alten weiblichen Baumgottheiten zu 
ersetzen. Die Pilger preisen Maria als 
„Jungfrau, süß und rein“. Elisabeth rich-
tet ihre Fürbitten an die „Allmächt’ge 
Jungfrau“. Mit dem Ruf „mein Heil ruht 
in Maria!“ reißt sich Tannhäuser nach in Maria!“ reißt sich Tannhäuser nach in Maria!“
langen Kämpfen von Frau Venus los, 
aber nach seinem Preislied an die Göt-
tin der Liebe kommt es auf der Wart-
burg zu einem Eklat, der ihn beinahe 
das Leben kostet. 

Ein Thema der Oper ist also die un-
heilvolle Spaltung, die das Christentum 
über die Welt gebracht hat, indem es die 
freie Liebe verdammte. Tannhäuser ist 
zerrissen zwischen der ekstatischen, 
aber kalten heidnischen Sinnenlust der 
Frau Venus einerseits, der seelenvollen, 
aber keuschen Lieblichkeit Mariens und 
der Hohen Minne andererseits. Deren 
asketische Sinnenfeindlichkeit wider-
strebt seinem Naturell. Tannhäuser ist – 
nach dem Ideal des Jungen Deutschland 
– ein Mensch, der sich dem Hier und 
Jetzt des gelebten Augenblicks mit gan-
zer Seele hingibt, wie Wagner schreibt: 
„Mit vollstem Entzücken hat er in den 
Armen der Venus geschwelgt […]. Mit 
vollster Rückhaltslosigkeit giebt er sich 
[…] endlich dem thränenreichen Aus-
bruche eines kindlich religiösen Reuge-
fühles hin […].“ (Wagner: Über die Auf-
bruche eines kindlich religiösen Reuge-
fühles hin […].“ (Wagner: Über die Auf-
bruche eines kindlich religiösen Reuge-

führung des Tannhäuser, S. 152)
In einer Welt, die religiös gespalten 

ist, erscheint Tannhäusers spontane Im-
pulsivität als eine Todsünde. Weil er ein 
Grenzgänger zwischen den Religionen 
ist, kann er sich nicht für die eine und 
gegen die andere entscheiden. Die Be-
freiung aus diesem Zwiespalt vollzieht 
er nicht aus eigener Kraft. Er bedarf 
„des Himmels Mittlerin“, des „Engels“, 
der ihn von Venus zu Maria bringt und 
die göttlichen Attribute beider in sich 
vereinigt. 

Diese Mittlerin ist Elisabeth. Deshalb 
gesellt Wagner Venus und Maria, die er 
in den alten Sagen vorfand, eine dritte 
Frauenfigur hinzu und macht sie zur ei-
gentlichen Hauptgestalt des Werkes. 
Elisabeth, die Nichte des Landgrafen, 
verbindet die Sinnlichkeit der Frau Ve-
nus mit der keuschen Reinheit der Jung-
frau Maria und bringt beides zu einer 
Synthese. Zugleich wird Elisabeth Stif-
terin und Märtyrerin einer neuen Religi-
on, in der die Gegensätze von Heiden-
tum und Christentum aufgehoben sind: 
einer Religion der Liebe, die durchaus 
erotische Züge trägt und damit wieder 
an die germanische Göttin Holda an-
knüpft.

Elisabeth macht eine innere Entwick-
lung durch: von der Hoffnung auf eine 

sinnliche Erfüllung ihrer Liebe zu Tann-
häuser in der Ehe bis hin zur stellvertre-
tenden Sühne seiner „Schuld“ im mysti-
schen Liebestod. Am Ende dieses lan-
gen und schmerzlichen Weges wird sie 
gleichsam zur Heiligen. Ganz bewusst 
knüpft Wagner hier an die Legende von 
der heiligen Elisabeth von Thüringen 
an, verleiht ihr aber eine ganz neue Be-
deutung, nämlich im Sinne einer Reli-
gion der Liebe zwischen Mann und 
Frau, die alle Werte und Normen, ja 
selbst die Naturgesetze überschreitet 
und zur „Erlösung“ führt.

Elisabeth steht von Anbeginn gleich-
sam unmittelbar zu Gott. Deshalb kann 
sie im Augenblick der höchsten Bedro-
hung Tannhäusers der wütenden Wart-
burggesellschaft selbstbewusst verkündi-
gen, „was Gottes Wille ist“ – nämlich „was Gottes Wille ist“ – nämlich „was Gottes Wille ist“
den Sündigen nicht zu töten, sondern 
ihn auf eine Pilgerreise nach Rom zu 
schicken. Tannhäuser erklärt die Ge-
liebte daraufhin zur „Gott-Gesandten“, 
zum „Engel“ seines „Engel“ seines „Engel“ „Heils“. 

Der Papst jedoch verweigert dem 
reuigen Sünder die Absolution und gibt 
ihn der ewigen Verdammnis preis. Da-
mit überschreitet er allerdings eindeutig 
sein Amt, denn selbst der Stellvertreter 
Christi auf Erden darf sich nicht an die 
Stelle des Allmächtigen setzen. Das 
wusste Wagner wohl, und so legte er es 
in Tannhäusers Romerzählung geradezu 
auf eine sarkastische Wirkung an.

Nicht durch den päpstlichen Bann-
spruch, sondern nur durch ein christ-
liches „Wunder“ kann der heidnische 
„Zauber“ der Frau Venus gelöst werden; 
dies jedoch hält der Papst in seiner dog-
matischen Ignoranz für unmöglich. Für 
Wagner zeigt sich hierin die Ohnmacht 
der Kirche. Das „Wunder“ ist nämlich 
sehr wohl möglich, und zwar durch die 
Liebe. Elisabeth erwirkt es, indem sie 
ihr eigenes Leben in der Fürbitte an die 
Jungfrau Maria zum Opfer bringt und 
dadurch den dürren Stab des Papstes 
wider jedes Naturgesetz zum Ergrünen 
bringt.

Schon im alten Tannhäuser-Lied 
zeigt das Ergrünen des Stabes die Ver-
gebung der Sünde an. Wagner gibt die-
sem Zeichen einen neuen Sinn: In die-
sem Symbol fasst er nämlich die Attri-
bute der drei göttlichen Frauen – Venus, 
Holda und Maria – noch einmal zusam-
men. Das Ergrünen der winterlich dür-
ren Zweige ist ja eigentlich Frau Holdas 
Werk, da sie in jedem Frühling das 
Fruchtbarkeitswunder vollbringt und 
die Fluren und Auen neu belebt. Virga 
Aaron, der blühende Arons-Stab, ist je-
doch auch ein verbreitetes Attribut der 
Virgo, der Jungfrau Maria: Wie Aaron 
als erster Hohepriester des Alten Bun-
des von Gott durch das Erblühen seines 
trockenen Stabes erwählt wurde, so ist 
Maria nach christlicher Auffassung da-
zu auserkoren, die Erneuerung der Reli-
gion durch die übernatürliche Geburt 
Christi zu ermöglichen. 

Das Werk schließt mit einer Apothe-
ose des wahren Christentums als einer 
Religion der Liebe und der Vergebung: 

„Hoch über aller Welt ist Gott, 
und sein Erbarmen ist kein Spott!“

In diesem merkwürdigen Reim wollte 
Wagner „das bezeichnendste poetische 
Wort für die Entstellung des göttlichen 
Erbarmen’s von seiten eines hartherzi-
gen Priesterthumes“ sehen (an Karl 
Gaillard, 5. Juni 1845).

III. Lohengrin

Auch Lohengrin, die letzte von Wag-
ners romantischen Opern, kreist um eine 
religiöse Thematik. Lohengrin ist gleich-
sam eine Variante der alttestamentlichen 
Geschichte vom Erzengel Raffael, der 
den jungen Tobias auf seiner Reise be-
schützt, und von der Emmaus-Episode 
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aus der Apostelgeschichte – allerdings 
mit tragischem Ausgang. Das Göttliche 
wohnt unerkannt unter uns und beglei-
tet uns, aber sobald wir es erkennen, 
muss es sich unserem Blick entziehen. 

Das Werk spielt in einer für den 
christlichen Glauben instabilen Zeit: Im 
10. Jahrhundert war in Brabant der 
Kampf zwischen Heidentum und Chris-
tentum noch keineswegs entschieden; 
in der Gestalt Ortruds ragt die germani-
sche Religion noch in die christliche 
Welt hinein. Doch die alten Götter sind 
längst gestürzt, und die zauberkundige 
Frau betreibt schwarze Magie. Sie ver-
wandelt den rechtmäßigen Nachfolger 
des Herzogs von Brabant in einen 
Schwan, um dadurch ihre eigene Dynas-
tie wieder an die Macht zu bringen. 

Lohengrin kommt aus einer jenseiti-
gen Welt, um den heidnischen „Zauber“
durch ein christliches „Wunder“ außer „Wunder“ außer „Wunder“
Kraft zu setzen. Das Vorspiel schildert 
die Epiphanie der Transzendenz in silb-
rig hellem Streicherglanz, geheimnisvoll 
wie der Klang von Äolsharfen. 
rig hellem Streicherglanz, geheimnisvoll 
wie der Klang von Äolsharfen. 
rig hellem Streicherglanz, geheimnisvoll 

Lohengrin ist ein Abgesandter des 
Grals – einer sagenumwobenen mysti-
schen Spielart des Christentums, die 
von der offiziellen Kirche ignoriert wur-
de. Er kommt als Lichtgestalt in eine 
von Intrigen, Krieg und Gewalt gezeich-
nete Welt. König Heinrich ist überzeugt: 
Der Schwanenritter wurde „von Gott 
gesandt“, seine „Heldenkraft“ wächst „Heldenkraft“ wächst „Heldenkraft“
ihm aus göttlichem Willen zu. 

Mit seinem Sieg über Telramund im 
Gottesgericht erfüllt Lohengrin seinen 
Auftrag, Elsa „aus Schmach und Not“
der falschen Anschuldigung zu befreien 
und sich selbst an die Stelle des ver-
schwundenen Herzogs von Brabant zu 
setzen. Er soll das bedrohte Land in den 
Krieg führen und zugleich eine neue 
Herrschaftsform errichten, die auf Trans-
zendenz und Liebe gegründet ist. 

Aber dafür stellt er eine Bedingung, 
die nicht zu erfüllen ist: Elsa soll ihm 
und seiner Mission sozusagen blind ver-
trauen, ohne nach seinem Namen und 
seiner Herkunft zu fragen. Das Göttli-
che will durch sich selbst erkannt und 
um seiner selbst willen geliebt werden. 
Damit erhebt er einen Anspruch, den 
jede Religion stellt: zu glauben, ohne zu 
zweifeln. 

Was der Erfüllung von Elsas Gelübde 
im Wege steht, ist nicht nur – wie man 
meinen könnte – die Intrige der Ortrud. 
Zwar legt sie den Keim des Zweifels in 

Elsas Herz. Letztlich wirkt sie aber nur 
als Katalysator eines von innen heraus 
notwendig sich erfüllenden Geschehens. 
Lohengrins Frageverbot steht nämlich – 
so empfand es Wagner – im Wider-
spruch zu einem anthropologischen 
Grundbedürfnis: Die Liebe ist das „Ver-
langen nach voller sinnlicher Wirklich-
keit“ (Eine Mitteilung an meine Freunde, keit“ (Eine Mitteilung an meine Freunde, keit“
S. 290). Wer liebt, will nicht nur glauben
und anbeten, sondern auch wissen und 
erkennen. Auch in der Bibel hat das 
Wort „erkennen“ bekanntlich eine ero-
tische Bedeutung.

Elsa kann nicht anders, sie muss Lo-
hengrin die verbotene Frage stellen. 
Denn sie will letztlich nicht lebenslang 
„zu [s]einen Füßen liegen“ und zu ihm „zu [s]einen Füßen liegen“ und zu ihm „zu [s]einen Füßen liegen“
als ihrem „Engel“ und „Engel“ und „Engel“ „Erlöser“ auf-„Erlöser“ auf-„Erlöser“
blicken. Sie will sich vielmehr seines 
Vertrauens würdig zeigen, will endlich 
„[s]einer werth erscheinen“ – als Mensch „[s]einer werth erscheinen“ – als Mensch „[s]einer werth erscheinen“
gegenüber Gott und als liebende Frau 
gegenüber dem Mann, mit dem sie ihr 
Leben und das Geheimnis seiner trans-
zendenten Herkunft teilt. Sie will ihm 
eine Partnerin sein. Religiös gespro-
chen: Gott und Mensch sollen gleichbe-
rechtigt nebeneinander stehen. Doch 
das ist unmöglich. Und darin liegt die 
Tragik des Geschehens.

Lohengrin ist demnach als eine Para-
bel auf das Ende der Transzendenz zu 
lesen. Wagner thematisiert hier das Dra-
ma des modernen Menschen, der an das 
Göttliche nicht mehr glauben kann, der 
es entzaubern muss, um sich selbst zu 
emanzipieren. 

In dieser pessimistischen Sicht schlägt 
sich die religiöse Krise des 19. Jahrhun-
derts nieder. Unter dem Einfluss der 
kritischen Philosophie und der erstar-
kenden Naturwissenschaft war die 
Glaubensgewissheit der Romantiker im-
mer mehr ins Wanken geraten. Die An-
hänger des Jungen Deutschland und die 
Linkshegelianer der dreißiger und vier-
ziger Jahre versuchten schließlich, Reli-
gion und Glauben in Mythologie und 
Psychologie aufzulösen. 

Richard Wagner nimmt innerhalb 
dieses Diskurses eine differenzierte Posi-
tion ein. Er war sich der Gefahr bewusst, 
die der Verlust von Metaphysik und Re-
ligion für die Psyche des modernen 
Menschen bedeuten muss. Den Gottes-
begriff verabschiedete er noch nicht; er 
unterzog ihn vielmehr einer psychologi-
schen Untersuchung. Ihn interessierte ei-
nerseits die charismatische Erscheinung 

des gottgesandten Menschen und ande-
rerseits die Reaktion der Umwelt, auf 
die er trifft, insbesondere der Frau, die 
sich nach der Epiphanie des Gött-
lichen sehnt und die ihm dennoch nicht 
standzuhalten vermag. 

In der Radikalität des Zweifels mani-
festiert sich das Selbstbewusstsein des 
Menschen gegenüber Gott und Natur. 
So ist Lohengrins Rückkehr zum Gral 
nicht nur Ausdruck der persönlichen 
Katastrophe der Protagonisten. Die Ver-
treibung Lohengrins steht vielmehr für 
einen universalen Sinnverlust, der über 
das historische Beispiel hinaus auf die 
Situation von Wagners Gegenwart ver-
weist: Der Glanz des Göttlichen ent-
schwindet aus einer Welt, in der Trans-
zendenz und Realität nicht vereinbar 
sind. 

Elsa ist der Prototyp des modernen 
Menschen, der zwischen metaphysi-
schem Bedürfnis einerseits und wach-
sendem Selbstbewusstsein gegenüber 
dem Göttlichen andererseits zerrissen 
ist. Dass der Widerspruch von Glauben
und Zweifel nicht zu einer falschen Ver-
söhnung gebracht wird, ist das Sig-
num der Modernität von Wagners Lo-
hengrin, der Stachel, der auch heute 
noch und immer wieder zu einer Aus-
einandersetzung mit diesem Werk 
zwingt.

IV. Von Feuerbach zu Schopenhauer

Zur Zeit der Revolution von 1848/49 
verschärfte sich Wagners Kritik an den 
Kirchen beider Konfessionen. Mit bit-
terer Ironie brandmarkte er ihre Ver-
strickung in die Mechanismen der kapi-
talistischen Gesellschaft: „[…] zu Guns-
ten der Reichen ist Gott Industrie ge-
worden, die den armen christlichen Ar-
beiter gerade nur so lange am Leben er-
hält, bis himmlische Handelskonstellati-
onen die gnadenvolle Nothwendigkeit 
herbeiführen, ihn in eine bessere Welt 
zu entlassen.“ (Die Kunst und die Revo-
lution, S. 25f.)

Wagners revolutionäre Gedanken be-
ruhen auf einer radikalen Kapitalismus-
kritik. Darauf gründet sich auch sein 
Antijudaismus, da Wagner das Geld 
vornehmlich im Besitz jüdischer Speku-
lanten wähnte. Er rief dazu auf, sich 
vom Kapital als dem „Gott“ der moder-
nen Welt zu emanzipieren und damit 
zugleich zu den Wurzeln des Christen-
tums zurückzukehren: „Das wird die 
volle Emanzipation des Menschenge-
schlechtes, das wird die Erfüllung der 
reinen Christuslehre sein, die sie uns 
neidisch verbergen hinter prunkenden 
Dogmen […].“ (Wie verhalten sich repu-
blikanische Bestrebungen dem König-
thume gegenüber, S. 221)

Auf der Suche nach dieser „reinen 
Christuslehre“ betrieb Wagner intensi-Christuslehre“ betrieb Wagner intensi-Christuslehre“
ve Studien des Neuen Testaments. Er 
schrieb einen Entwurf zu einer großen 
fünfaktigen Oper mit dem Titel Jesus 
von Nazareth. Darin predigt Jesus eine 
Religion der diesseitigen Liebe, der Gü-
tergemeinschaft und des Kommunis-
mus; er fordert die Freiheit vom Gesetz 
und damit die Freiheit vom Staat; er 
ruft zur Überwindung des Egoismus auf, 
den Wagner für die Ungleichheit der 
Menschen, für Besitzstreben, Hass und 
Unterdrückung verantwortlich macht. 
Jesus – ein Anarchist!

Als „Sohn Gottes“ ist Jesus – nach 
Wagners Verständnis – nur in einem 
metaphorischen Sinne anzusprechen. 
„Das Heilige ist allein der freie Mensch, 
und nichts Höheres ist denn Er.“ (Die 
Revolution, S. 247) Das ist ganz im Sin-
ne der Religionskritik des Philosophen 
Ludwig Feuerbach gedacht, dessen 
Schrift Das Wesen des Christentums 
(1841) damals in den intellektuellen 
Kreisen kursierte. 

Nach Feuerbach ist Gott eine Pro-
jektion, eine Wunschvorstellung, die
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oberste praktische Grundsatz – dies der 
Wendepunkt der Weltgeschichte“ (Das 
Wesen des Christentums, S. 53 und 401).

Diese Konzeption hat zentrale Be-
deutung für Wagners politische Utopie 
und wird richtungweisend für sein
Engagement in der Revolution von 
1848/49: Wenn die Liebe sich nicht län-
ger einem Phantasieprodukt zuwendet, 
sondern dem lebendigen Menschen 
selbst, so kann dies – in letzter Konse-
quenz – zu einer neuen Gesellschaft 
führen, in der die Freiheit eines jeden 
Menschen durch gegenseitige Liebe und 
Achtung verbürgt ist. Jesus von Naza-
reth ist nach Wagners Verständnis der 
erste Verkündiger und zugleich der erste 
Märtyrer der Revolution.

Nach dem Scheitern der Erhebung 
floh Wagner ins Zürcher Exil. Dort ent-
deckte er 1854 die pessimistische Philo-
sophie Arthur Schopenhauers. Danach 
ist die Welt eine Manifestation eines 
blinden Willens zum Dasein. Für einen 
Schöpfergott ist darin kein Raum – 
wohl aber für eine Ethik des Mitleidens 
nach buddhistischem und christlichem 
Vorbild. Wagner vertiefte sich nun in 
die indische Gedankenwelt und ver-
knüpfte sie mit dem Liebesopfer Jesu. 
Er entdeckte die Religion für sich neu, 
gleichsam als ein interkulturelles Phä-
nomen: Er befasste sich mit den Veden 
und den Upanishaden, mit der buddhis-
tischen Lehre von der Seelenwanderung 
und verband sie mit jüdischer Mystik 
und kabbalistischem Denken, mit Meis-
ter Eckhart und Jacob Böhme. 

In seinen sogenannten „Regenerati-
onsschriften“ zog Wagner am Ende sei-
nes Lebens auch politische Konsequen-
zen: Er trat für Vegetarismus, Tierschutz, 
Ökologie und Pazifismus ein. An sei-
zen: Er trat für Vegetarismus, Tierschutz, 
Ökologie und Pazifismus ein. An sei-
zen: Er trat für Vegetarismus, Tierschutz, 

nem Antijudaismus hielt er fest. Die 
Rassentheorien des Grafen Gobineau 
verwarf er; von einem rassistischen An-
tisemitismus kann demnach nicht ge-
sprochen werden. Die Verbindung des 
Christentums mit der jüdischen Religion 
hielt er allerdings für eine Fehlentschei-
dung. Er folgte Schopenhauer in der 
Annahme, dass Jesus von Nazareth kein 
Jude gewesen sei und das Christentum 
womöglich seinen Ursprung in Indien 
habe – eine Theorie, die seinerzeit leb-
haft diskutiert wurde.

V. Parsifal: Synthese aus Buddhismus 
und Christentum

In seinem letzten Werk, dem Bühnen-
weihfestspiel Parsifal, versuchte Richard 
Wagner, Christentum und Buddhismus 
zu einer Synthese zu bringen. Am Bei-
spiel Kundrys thematisiert Wagner das 
leidvolle Geworfensein in die wechseln-
den Wiedergeburten des Samsara. Den 
Gralswald gestaltet er nach dem Vorbild 
der indischen Büßerhaine als einen Ort 
des friedlichen Zusammenlebens von 
Mensch und Tier, und im täglichen Ri-
tus der Gralsenthüllung ist eine Medita-
tionserfahrung dargestellt. 

Vor allem der Lebensweg Parsifals 
selbst folgt buddhistischen Vorbildern: 
Wagner gestaltet ihn nach dem Modell 
jener indischen Bodhisattvas, die nach 
einer Zeit der Unwissenheit und der 
Verfehlungen einen Augenblick der Er-
leuchtung erfahren und dadurch nicht 
nur „welthellsichtig“ werden, sondern 
auch den anderen, in den „geistigen 
Giften“ (Unwissenheit, Begierde, Hass 
und Egoismus) befangenen Menschen 
auf ihrem Weg zur Selbstvollendung 
beistehen können. 

Stärker als die buddhistischen Ge-
danken sind jedoch die christlichen As-
pekte. Von den vielzähligen Definitio-
nen des Grales, die Wagner in der mit-
telalterlichen Epik vorfand, wählte er 
die Auffassung Robert de Borons: Da-
nach ist der Gral die Schale, aus der Je-
sus beim letzten Abendmahl getrunken 
und die er seinen Jüngern als Zeichen 

„O Gott, komm mir zu Hilfe! Herr, 
eile mir zu helfen!“ (vgl. Ps 71,12)

Mit einem Aufschrei aus höchster 
Not beginnt die Kirche ihre Tagzeiten-
liturgie und schockt dabei eigentlich 
die Mitfeiernden. Allerdings muss nie-
mand befürchten, dass ein aufgeregter 
Gottesdienstbesucher zum Handy 
greift und den Rettungsdienst anruft. 
Viel zu sehr hat man sich an diesen Er-
öffnungsruf für Laudes und Vesper ge-
wöhnt, als dass dieses mehrfache Zitat 
aus den Psalmen für Verwirrung sorgen 
würde.

Für den biblischen Beter war es 
schon eher eine ausweglose Situation 
für diesen Notruf, bedingt durchs eige-
ne Alter oder durch die Feindseligkeit 
anderer. Wie eine Antwort klingt ein 
anderes Psalmenwort:

„Unsere Hilfe ist im Namen des 
Herrn, der Himmel und Erde erschaf-
fen hat.“ (Ps 124,8)

Mit diesem Gebetsspruch auf den 
Lippen machen sich Priester und Mi-
nistranten aus der Sakristei auf den 
Weg zum Altar, um die Eucharistie zu 
feiern. Auch ein Hilferuf? Angst vor 
dem Auftritt? Lampenfieber? Oder 
wieder nur zitierte Floskel? Immerhin 
scheint sich die Kirche wenigstens in 
den liturgischen Eröffnungsworten der 
dramatischen Situation bewusst zu 
sein, in der sich unser menschliches 
Leben abspielt. Woher soll Rettung 
kommen, wenn nicht von ganz anders-
wo?

„Die Bühne als Altar?“ ist die Ta-„Die Bühne als Altar?“ ist die Ta-„Die Bühne als Altar?“
gung der Katholischen Akademie in 
Bayern überschrieben, die zusammen 
mit der Katholischen Erwachsenenbil-
dung in Stadt und Landkreis Bayreuth 
ausgerichtet wurde. Richard Wagner 
führt uns alle an diesem Abend auch in 
der Schlosskirche zusammen, um sei-
nen Melodien zu lauschen, die durch 
Orgel und Kirchenraum einen sakralen 

Wagner und die Orgel
Charakter bekommen und die religiöse 
Sehnsucht in den Werken dieses großen 
Meisters verstärken.

Als Bamberger Domkapitular und 
katholischer Regionaldekan in Bay-
reuth freut es mich außerordentlich, 
Sie alle begrüßen zu dürfen, die Sie 
schon den Vorträgen zugehört und mit-
diskutiert haben, oder die Sie jetzt ein-
fach gekommen sind, um unserem Re-
gionalkantor Christoph Krückl bei sei-
ner Präsentation und damit dem mitt-
lerweile 200-jährigen Richard Wagner 
zu lauschen.

Es freut mich auch sehr, dass sechs 
Jahre nach der Festakademie zum 
1000-jährigen Bistumsjubiläum Anfang 
Mai 2007 ebenfalls hier in Bayreuth 
(mit einem damals europäischen Ak-
zent) nun ein Anlass aus dem Bereich 
Kunst und Kultur die renommierte Ka-
tholische Akademie aus der Kunst-
metropole München in die Wagner- 
(und Jean-Paul)-Stadt geführt hat.

Doch zurück zu Wagner und zur Re-
ligion: Wir feiern jetzt keinen Got-
tesdienst, und doch geht es bei Richard 
Wagner unablässig um bedrängte Men-
schen und um Ausschau nach Rettung. 
Wer zum Grünen Hügel pilgert, ge-
winnt keinen Ablass. Und doch fühlen 
sich die meisten Festspielgäste hinein-
gezogen in die Abgründe menschlicher 
Existenz, in den Aufschrei nach Hilfe 
und Befreiung, in die überraschenden 
Auftritte fremder Heilsbringer, in das 
Wechselspiel der Gefühle, in das De-
saster von Schuld und Versagen und in 
die Sehnsucht nach bleibender Erlö-
sung.

Um nichts anderes geht es in den zi-
tierten Psalmenworten. Ich wünsche, 
dass uns die Musik heute zu einem tie-
feren Verständnis dessen hilft, was oft 
nur oberflächlich gesprochen wird.

Dr. Josef Zerndl, Bayreuth

Regionalkantor Christoph Krückl 
(unser Foto) gab das Konzert in der 
Schlosskirche Bayreuth, das auch auf 

alles in sich versammelt, was die Men-
schen als Inbegriff ihrer eigenen Glück-
seligkeit und Vollkommenheit erträu-
men. In Gott verherrlicht der Mensch, 
ohne es zu wissen, sein eigenes Wesen, 
während er sich selbst in künstlicher 

Abhängigkeit hält. Somit ist die Reli-
gion „das kindliche Wesen der Mensch-
heit“, das es zu überwinden gilt. An die 
Stelle der Gottesverehrung soll die Ver-
göttlichung des Menschen treten: 
„Homo homini Deus est – dies ist der 

des neuen Bundes gereicht hat. Joseph 
von Arimathia fing darin das Blut aus 
der Seitenwunde des Gekreuzigten auf, 
welche der römische Legionär Longinus 
dem Sterbenden mit dem heiligen Speer 
geschlagen hatte. 

Die rituelle Wiederholung des „letzten
Liebesmahles“ mit der Enthüllung des Liebesmahles“ mit der Enthüllung des Liebesmahles“
Grales und dem neuerlichen Aufleuch-
ten des Blutes ist das einzige Ritual der 
Gralsgemeinschaft. Der Karfreitag als 
Tag des Mitleidens mit dem Gekreuzig-
ten ist zugleich ein Moment der „Ent-
sündigung“ auch der leidenden Natur. 
Dabei wandelt Wagner einen Gedanken 
des Apostels Paulus ab, nach dem die 
gesamte Schöpfung zusammen mit dem 
Menschen nach ihrer Erlösung seufzt. 

Im Parsifal zitiert Wagner liturgische 
Ursituationen: Eucharistiefeier, Fuß-
waschung, Karfreitagslamentation, Sün-
denbekenntnis, Totenliturgie. Aus dem 
kirchlichen Kontext gelöst, werden sie 
Anknüpfungspunkte für eine neue spiri-
tuelle Deutung und für eine neue spiri-
tuelle Erfahrung, die durch die vertrau-
ten Formen hindurch aufscheinen sollen. 

Wagners Freund und Schüler, den 
Philosophen Friedrich Nietzsche, hat 
dies bekanntlich erzürnt: Für das ver-
meintliche „Priester-Händespreizen“
und „Bimbambaumeln“ hatte er nur „Bimbambaumeln“ hatte er nur „Bimbambaumeln“
Verachtung übrig – bis er schließlich in 
Turin das Vorspiel zu Parsifal hörte: 
„Hat Wagner je etwas besser gemacht?“, 
so fragte er sich. „[…] ich kenne nichts, 
was das Christenthum so in der Tiefe 
nähme und so scharf zum Mitgefühl 
brächte. […] Dergleichen gibt es bei 
Dante, sonst nicht.“ (Nachgelassenes 
Fragment und Brief an Peter Gast,
21. Januar 1887)

Das ist ganz richtig erkannt, denn 
Wagners Parsifal ist ein Christus-Drama 
von gewaltigen Dimensionen. Die Ge-
stalt des leidenden Erlösers steht im 
Zentrum nicht nur der Bühnenhand-
lung, sondern vor allem der Musik. In 
der Szene der Gralsenthüllung spricht 
Christus selbst zu den Menschen: „Neh-
met hin meinen Leib, nehmet hin mein 
Blut um unsrer Liebe willen.“ Das ist die 
Einsetzung des Abendmahls.

Im Vorspiel, ganz zu Beginn, ist die-
ses Abendmahlthema zuerst erklungen. 
Die Aura des Sakralen entsteht im Vor-
spiel wie in der Szene der Gralsenthül-
lung durch ein Zusammenwirken ver-
schiedener musikalischer Besonderhei-
ten: Es erhebt sich einstimmig und Pia-
nissimo aus dem mystischen Dunkel des 
Schweigens; es beschwört die Erinne-
rung an die heiligen Gesänge der Gre-
gorianik, und es hat eine komplexe 
Rhythmik, die das Metrum verschleiert. 

Wie in einem Initiationsritus wird der 
Hörer aus Raum und Zeit gelöst und in 
das Reich der ewigen Ideen versetzt. Er 
erfährt die Einsetzungsworte als Ur-
sprung einer Religion des freiwilligen 
Leidens und des Selbstopfers aus Liebe.

Der zweite Teil des Vorspiels bringt 
dasselbe Thema, aber es zeigt uns Chris-
tus als leidenden Menschen. Ein Strei-
chertremolo erzeugt den Ausdruck einer 
inneren Erregung. Das Thema darf sich 
hier nicht frei entfalten, sondern es 
bricht immer wieder ab. Einzelne Motiv-
bestandteile verselbständigen sich: die 
Schmerzensfigur, später auch das Speer-
motiv. So entsteht der Ausdruck einer 
wachsenden Unruhe und einer intensi-
ven Klage – bis die schmerzlichen Vor-
halte und Spannungsklänge schließlich 
in einer sensitiven Doppelschlag-Figur 
und einer getragenen Melodie aus-
schwingen. In Wagners programmati-
scher Erklärung zum Parsifal-Vorspiel 
heißt es über diese Stelle: „Da noch ein-
mal aus Schauern der Einsamkeit er-
bebt die Klage des liebenden Mitleides: 
das Bangen, der heilige Angstschweiß 
des Ölberges, das göttliche Schmerzens-
das Bangen, der heilige Angstschweiß 
des Ölberges, das göttliche Schmerzens-
das Bangen, der heilige Angstschweiß 

leiden des Golgatha [...].“

dem Programm der Tagung stand. Dom-
kapitular Dr. Josef Zerndl begrüßte die 
Konzertgäste.
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Beginn und Schluss des Vorspiels 
thematisieren somit zwei unterschied-
liche Aspekte des christlichen Heilsge-
schehens: zunächst – in das mystische 
Dunkel des Metaphysischen getaucht – 
die Einsetzung des Abendmahls und da-
mit den Gründungsakt der christlichen 
Religion. Sodann Christi Selbstopfer, 
das freiwillige Leiden aus liebendem 
Mitleid, in einer expressiven, zur Empa-
thie herausfordernden Klangrede.

Die zweite Ausgestaltung des Abend-
mahlthemas wird als „Heilandsklage“
bezeichnet. Sie zeigt uns Christus nicht 
als Triumphator, sondern als leidenden 
und sich opfernden Menschen, dessen 
Passion sich beständig wiederholt: Un-
abhängig von Zeit und Raum ist er mit 
den Menschen verbunden und leidet 
mit ihnen. Durch ihre Verfehlung und 
Gleichgültigkeit wird er stets von neuem 
gekränkt und gekreuzigt. Die Heilands-
klage erklingt deshalb an zentralen Stel-
len des Dramas: In der Verwandlungs-
musik des ersten Aktes, in der Klage des 
Amfortas, im Augenblick der Gralsent-
hüllung, während Parsifals Erkenntnis-
szene und in Kundrys Erinnerung an 
ihre Begegnung mit Christus sowie in 
der Karfreitagsszene, um nur wenige 
Stellen zu nennen.

Dahinter verbirgt sich ein theologi-
sches Konzept. In seinen Spätschriften 
betont Wagner, dass die Tat des frei-
willigen Leidens Christi sich in der 
Nachahmung seines Vorbildes erfüllt 
und von dieser Nachahmung gewisser-
maßen auch abhängig ist (Religion und 
Kunst, S. 215; Offener Brief an Ernst 
von Weber, S. 202). Amfortas und die 
Gralsritter sind dem Vorbild des lieben-
den Mitleids jedoch nicht gefolgt: Sie 
verharren in inselhafter Abgeschlossen-
heit; sie erliegen der sinnlichen Ver-
führung und damit egoistischer Selbst-
liebe; sie reagieren auf die Herausforde-
rung durch Klingsor mit Gewalt. 

Damit handeln sie dem christlichen 
Liebesopfer zuwider, und dadurch ist 
die Heilstat Jesu nach Wagners Ver-
ständnis grundsätzlich in Frage gestellt. 
Im zweiten Akt vernimmt Parsifal den 
Schrei des leidenden Gottes um das 
„entweihte Heiligtum“: „Erlöse, rette 
mich aus schuldbefleckten Händen!“ Es mich aus schuldbefleckten Händen!“ Es mich aus schuldbefleckten Händen!“
ist Christus selbst, der hier nach Erlö-
sung ruft, und Wagner gestaltet die Pas-
sage mit einem dramatisch expressiven 
Ausbruch der Heilandsklage.

Parsifal ist hier in eine mystische Di-
mension des Bewusstseins eingetaucht. 
Das gibt ihm die Kraft, seine Aufgabe 
zu erkennen: Indem Parsifal durch sein 
universales Mitleiden die Konflikte der 
schuldbeladenen Menschen auf sich 
nimmt und sie zu heilen vermag, kon-
firmiert er die Erlösungstat Christi und 
erneuert zugleich ihre Kraft. Parsifal 
wird – wie Christus – zum „Erlöser der 
Welt“, wie Wagner in einem Brief an 
Mathilde Wesendonck geschrieben hatte. 

Parsifal wird überdies zum Erlöser 
des Erlösers, desen Schrei er vernom-
men hatte. Das ist der Sinn jener sug-
gestiven Formel, mit der Wagners letz-
tes Musikdrama endet: „Höchsten Hei-
les Wunder: Erlösung dem Erlöser“. Das 
bezieht sich auf Christus, denn hier er-
klingt eine Variante des Abendmahl-
themas. Sie mündet jedoch nicht mehr, 
wie zuvor, in die chromatische Schmer-
zensfigur; stattdessen wird die melodi-
sche Bewegung diatonisch nach oben 
geführt. Dadurch erscheint das Abend-
mahlthema, das zuvor ein Symbol der 
christlichen Passion gewesen ist, gleich-
sam befreit und vollendet. 

„Erlösung dem Erlöser“ wird in im-„Erlösung dem Erlöser“ wird in im-„Erlösung dem Erlöser“
mer neuen Ansätzen aufwärts durch 
den Klangraum geführt – ein musika-
lisches Sinnbild der Ewigkeit und der 
Entrückung in immer fernere mystische 
Sphären.

Ist Parsifal ein christliches Musik-
drama? Man wird die Frage verneinen 

müssen, wenn man in Wagners letztem 
Werk eine Bestätigung kirchlicher Dog-
matik sucht – sei sie nun protestantisch 
oder katholisch. Man wird sie bejahen 
können, wenn man die verschlungenen 
Pfade mittelalterlicher und neuzeitlicher 
Mystik als Bestandteile christlicher 
Überlieferung ernst nimmt. Wagners 
Mystik als Bestandteile christlicher 
Überlieferung ernst nimmt. Wagners 
Mystik als Bestandteile christlicher 

Mystik erwächst aus der Philosophie 
Schopenhauers und ist insofern ein 
Christentum ohne Gott. Sie verdankt 
wesentliche Impulse der negativen 
Theologie eines Meister Eckhart und 
der buddhistischen Mitleidsethik. In 
dieser Zusammenschau aus dem Blick-
winkel der Moderne fragt Parsifal nach 
der Möglichkeit von Religion in einer 
säkularisierten Gesellschaft. 

In seinem letzten Musikdrama tritt 
Wagner entschieden für eine Ethik der 
Gewaltlosigkeit und der Versöhnung 
von Mensch und Natur ein. Sein Ver-
such einer Synthese indischer und christ-
licher Religionen ist zugleich ein bedeu-
tender Markstein des interreligiösen
Dialoges.

Wagner war sich der Problematik ei-
ner solchen Utopie bewusst. Seine 
Sehnsucht nach dem Metaphysischen 
kommt deshalb nur in der Musik wirk-
lich zur Ruhe. Sie nimmt gleichsam alle 
offenen Fragen mit auf den Weg und 
hebt sie in der tönenden Vision des nir-
vana auf. „Erlösung dem Erlöser“ ist „Erlösung dem Erlöser“ ist „Erlösung dem Erlöser“
Ausdruck einer Utopie, die sich in der 
Musik realisiert – einen erfüllten Augen-

blick lang. Wir können den rätselhaften 
Satz als eine Feststellung lesen – oder 
wir können sie als eine Aufforderung 
verstehen, immer aufs Neue an der „Er-
lösung des Erlösers“ zu arbeiten. �

Literatur:

Ulrike Kienzle: „ ... daß wissend würde 
die Welt! Religion und Philosophie in 
Richard Wagners Musikdramen“. Würz-
burg: Königshausen & Neumann 2005.

Dort finden sich alle Quellen, ein 
wissenschaftlicher Apparat und weitere 
Literaturangaben.

Friedrich Nietzsche (hier auf einer Pho-
tographie von 1883), zunächst Wagners 
Freund, war erzürnt, als der Komponist 
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beim Parsifal sehr deutliche Anleihen 
bei religiösen Riten und religiöser Sym-
bolik nahm. 
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Religion im Werden. Religionsverständ-
nis und Buddhismusrezeption in Richard 
Wagners Schrift „Religion und Kunst“ 
Jürgen Mohn

I. Hinleitung zur Thematik
und drei Thesen

Der im Folgenden gewählte Zugang 
zum Thema besteht in einer Lektüre 
seiner Schrift über Religion und Kunst
aus dem Jahr 1880, die er in den Jahren 
1879 und 1880 in Neapel in der Villa 
Angri geschrieben hat und die zuerst in 
den „Bayreuther Blättern“ 1880, dann 
in einem separaten Druck „nebst einem 
Nachtrage ‚Was nützt diese Erkennt-
nis?‘“ als Beilage für die Abonnenten 
des Jahrganges 1881 der „Bayreuther 
Blätter“ erschienen ist. In dieser Religi-
ons-Schrift, zu einer Zeit, als sich seine 
Buddhismus-Kenntnis etabliert und ver-
tieft hatte und seine lange Beschäftigung 
mit dem Sieger-Projekt, also einer Bud-
dha-Oper, ihre Spuren hinterlassen ha-
ben mochte, hat sich Wagners Verständ-
nis von Religion in dreifacher Hinsicht 
verdichtet und theoretisch zugespitzt. 
Folgende drei Thesen sollen anhand des 
Textes herausgearbeitet werden. 

Religion als Erlösung

Erstens beschreibt Wagner Religion 
konzeptionell mit Bezug auf das Kon-
zept der Erlösung aus einer leidvollen 
Welt. Das ist ein Grundzug, bei dem 
sich das Göttliche nicht als der Kern, 
sondern als Bild der Erlösung und da-
mit dieses ‚wahren‘ Verständnisses von 
Religion herausstellt. Anders gesagt: 
Wagners Religionsverständnis ist mehr 
buddhistisch als christlich geprägt, mehr 
soteriologisch als theistisch geprägt. Der 
Kern der Religion ist buddhistisch ge-
dacht, die Sprache und die Bilder aber 
sind christlich geprägt. Und die Ton-
kunst ist der Höhepunkt der christlich 
geprägten Sprache der Darstellungs-
kunst bzw. der Kunst als Modus der 
Darstellung.

Das Wesen der Religion
und die Religionen

Zweitens beschäftigt er sich intensiv 
mit dem Wesen von Religion, um diesen 
Begriff positiv auf sein eigenes Werk 
und Anliegen theoretisch zu übertragen 
und zugleich praktisch anzuwenden. 
Dabei nutzt er das Medium der Ge-
schichte, der geschichtlichen Entwick-
lung, um Religion letztlich in Kunst 
übergehen und somit in seinem Werk 
aufgehen zu lassen. Seine theoretische, 
also reflektierend betrachtende Ausein-
andersetzung mit Religion mündet in 
die Formulierung der eigenen Religion, 
die Theorie der Bühne wird zur Theorie 
der Religion: die Bühne zum Altar. Hier-
aus folgt aber auch eine zentrale Unter-
scheidung zwischen Religion im Singu-
lar als der wahren Religion und den po-
sitiven Darstellungs-, aber auch Verfalls-
formen der Religionen im Plural.

Kunst als Regeneration
von Religion im Werden

Drittens ist Religion für ihn kein fest-
geschriebenes Dogmensystem, sondern 
eine sich entwickelnde Bildsprache der 
Erlösung, die auf Vermittlung, auf Wir-
kung angelegt sein muss. Sie ist selbst
in einen übergreifenden Prozess der Er-
lösung einbezogen, kann vergehen und 

auch wieder neu und frei als Sprache 
oder Bild-Phantasie begründet werden. 
Daher ist Religion ständig im Werden 
begriffen und die Künstler – wie auch 
die Philosophen und Religionsstifter im 
engeren Sinne – sind die Schöpfer und 
Erfinder dieser Bilder und Symbole, die 
auch wieder verloren gehen können.

II. Zum Religionskonzept:
Religion als Kunst

Richard Wagners später weltanschau-
licher, wenn nicht gar religionstheore-
tisch und kunsttheoretisch zugleich for-
mulierter Text über „Religion und Kunst“ 
hebt mit einer brieflichen Äußerung 
mulierter Text über „Religion und Kunst“ 
hebt mit einer brieflichen Äußerung 
mulierter Text über „Religion und Kunst“ 

Schillers an Goethe an, die sich Wagner 
zum Motto seiner eigenen Überlegun-
Schillers an Goethe an, die sich Wagner 
zum Motto seiner eigenen Überlegun-
Schillers an Goethe an, die sich Wagner 

gen gewählt hat. In diesem Motto wird 
eine Diskrepanz zwischen der christli-
chen Religion und deren Erscheinungen 
kritisiert, weil diese Erscheinungen „ver-
fehlte Darstellungen“ des Höchsten der 
christlichen Religion seien. Im Folgen-
den zitiert nach Dieter Borchmeyer.
(S. 117)

Damit ist aber zugleich auch Wagners 
eigene Thematik ausgesprochen, näm-
lich die der „Darstellung“ von Religion. 
„Verfehlte Darstellungen“, so gibt Schil-
ler die grundlegende Einschätzung vor, 
seien „widrig und abgeschmackt“. Was 
also wäre die wahre Darstellung der 
„christlichen Religion“, die ihrem 
„Höchsten und Edelsten“ gerecht wür-
de? Hier wird ein Thema und eine Pro-
blematik angeschlagen, die den weite-
ren Text und seine Überlegungen we-
blematik angeschlagen, die den weite-
ren Text und seine Überlegungen we-
blematik angeschlagen, die den weite-

sentlich bestimmen: die Diskrepanz 
zwischen wahrem und falschem oder 
verfehltem Ausdruck nicht nur der 
christlichen, sondern der Religion über-
haupt. Es ist also letztlich eine Frage 
der Vermittlung von Religion, der Media-
tisierung oder eben der adäquaten oder 
„idealen Darstellung“ – wie Wagner es 
formuliert.

Zunächst ist festzustellen, dass Wag-
ner entgegen der Intention Schillers 
nicht von der christlichen, sondern von 

Prof. Dr. Jürgen Mohn, Professor
für Religionswissenschaft an der
Universität Basel

der Religion ganz allgemein spricht. 
Wagner versucht hier für eine neue, 
kommende Rolle der Kunst in Bezug 
auf Religion den Boden zu bereiten. 
Und aus einer Außenperspektive kann 
durchaus behauptet werden, dass Wag-
ner versucht, für eine Überführung der 
durchaus behauptet werden, dass Wag-
ner versucht, für eine Überführung der 
durchaus behauptet werden, dass Wag-

Religion in Kunst, in die Sprache und 
Darstellungsmodi der Kunst zu plädie-
ren, also eine Kunstreligion zu fordern 
oder zu prognostizieren, wenn er den 
oft zitierten Satz formuliert: „dass da, 
wo die Religion künstlich wird, der 
Kunst es vorbehalten sei, den Kern der 
Religion zu retten, indem sie die mythi-
schen Symbole, welche die erstere im 
eigentlichen Sinne als wahr geglaubt 
wissen will, ihrem sinnbildlichen Werte 
nach erfasst, um durch ideale Darstel-
lung derselben die in ihnen verborgene 
tiefe Wahrheit erkennen zu lassen.“
(S. 117)

Das Künstlich-Werden der Religion, 
verstanden als Religion in der Kunst 
(nicht als Kunst in der Religion), also 
als Kunstreligion, als Religion im Modus 
Kunst, ist für Wagner eine „ideale Dar-
stellung“ der „verborgene[n] tiefe[n] 
Wahrheit“ der Religion. Diese Wahrheit 
lässt die Kunst in ihrer Darstellung erst 
„erkennen“. Kunst hat demnach eine 
Erkenntnisfunktion, die über die der 
bloßen Darstellung hinausgeht und be-
zogen auf die Wahrheit der Religion ist.

Eine solche Position ist eine religiöse, 
die die Kunst zu einem Vermittler, einem 
Träger von Religion als einer kommen-
den Religion werden lässt. Denn diese 
Position spricht im Namen der ‚wahren 
Religion’. Der Künstler als der produkti-
ve und vermittelnde Faktor in der Kunst 
nimmt daher eine zentrale Rolle ein. 
Und Wagner benennt diese auch, indem 
er auf die Parallele zum Priester ver-
weist: Der Priester – so Wagner – wolle 
die „religiösen Allegorien“ als „tatsäch-
liche Wahrheiten“ ansehen lassen; der 
Künstler hingegen sei in seinem Werk 
„offen und frei“, und gebe sein Werk als 
seine „Erfindung“ aus. Zudem kommt 
hinzu, dass sich die „Darstellung“ der 
Kunst nicht auf die religiösen Allegorien 
und auf den Glauben der Wahrheiten 
beziehe, sondern auf die „mythischen 
Symbole“.

An dieser Stelle kommt ein entwick-
lungsgeschichtlicher Gedanke hinzu, 
der zentral für Wagners Ansicht und 
seine weitere Entfaltung des Verhältnis-
ses von Religion und Kunst ist: Wagner 
zeigt eine Religion im Werden. Er be-
hauptet, dass Religion nur noch „künst-
lich“ lebe. Und zwar genau dann, wenn 
sie ihre Symbole als „dogmatische“ aus-
baut und dadurch das „Eine, Wahre und 
Göttliche in ihr“ verdecke, wenn sie zu-
nehmend „Unglaublichkeiten“ aufhäuft, 
die sie dem „Glauben“ anempfiehlt. An-
ders gesagt: Im Zeitalter dogmatischer 
Religionen, lebe die „wahre Religion“ 
nur noch künstlich, also nur in der 
Kunst.

In einem vergangenen, zurückliegen-
dem Stadium habe Religion auch die 
Kunst eingesetzt, in diesem Stadium der 
Religionen war die Kunst aber nicht frei 
und war gezwungen, „durch Hervor-
bringung fetischartiger Götzenbilder für 
die sinnliche Anbetung“ (S. 117) eine 
„reale Wahrhaftigkeit des Symbols“ vor-
zuführen. Wagner nennt diesen Ver-
such „vorgeblich“. Er zweifelt also an 
dessen Wirklichkeit oder gar Möglich-
keit. An dieser Stelle ist zu betonen, 
dass Kunst in den Religionen zur „Mit-
hilfe“ missbraucht wurde und sie erst 
dann ihre wahre Rolle als darstellende 
Vermittlerin der Religion einnehmen 
und „erfüllen“ könne, wenn sie sich von 
den Religionen löse, wenn Kunst frei 
und Religion künstlich werde. Bilder 
und Symbole in der Religion seien dem-
nach keine unmittelbar zu glaubenden 
Wahrheiten, sondern „Darstellung“, die 
zur „Erfassung“ des „inneren Kerns“ 

der Allegorien und Symbole hinleiten. 
Den inneren Kern aber bezeichnet Wag-
ner mit den Worten einer „unaussprech-
lichen göttlichen Wahrheit“. Und es sei 
betont, dass er bewusst vom Göttlichen 
und nicht von Gott spricht.

III. Der Kern der Religion und
die Darstellung der Religionen

Wagner definiert sein Verständnis 
von Religion nicht über einen Gottesbe-
griff oder Vorstellungen des Unendli-
chen oder des Universums, wie es in 
den romantischen kunstreligiösen Ver-
suchen der ersten Hälfte des 19. Jahr-
hunderts üblich war, die ebenfalls in
das Programm oder den Entwurf einer 
Kunstreligion mündeten, sondern er de-
finiert Religion über „Erlösung“. So for-
muliert er gleich zu Beginn seines Rück-
gangs in die Religionsgeschichte, er sehe 
die „tiefste Grundlage jeder wahren Re-
ligion“ „in der Hinfälligkeit der Welt, 
und der hieraus entnommenen Anwei-
sung zur Befreiung von der derselben 
ausgesprochen“ (S. 118). Das ist ein 
deutlich buddhistisch formuliertes Kon-
zept: die Diagnose der Welt als leid-
voll und der daraus sich ergebende An-
spruch der Erlösung als Befreiung und 
eines Weges, diese Befreiung zu errei-
chen.

Die Schwierigkeit aller konkreten 
Religionen bestünde nun darin, diese 
Erkenntnis dem in seiner Natürlichkeit 
befangenen Menschen zu „erschließen“ 
(S. 118). Hieraufhin betont er, dass das 
erfolgreichste Werk der Religionsgrün-
der „in der Erfindung mythischer Alle-
gorien“ bestünde. Wenn Wagner am 
Anfang den Künstler als einen Erfinder 
bezeichnet, dann stellt er ihn hiermit 
nachträglich bereits in Parallele zu den 
Religionsgründern. Künstler und Reli-
gionsgründer sind Schöpfer in Bezug 
auf die „mythischen“ Symbole und Alle-
gorien. Diese Symbole und Allegorien 
leiten das „Volk“ zur Befolgung der aus 
der „Grund-Erkenntnis“ fließenden 
Lehre: also zur Befreiung von der hin-
fälligen Welt.

Diese theoretische und doch auch 
von einer religiösen Erkenntnis geleitete 
Bestimmung von Religion sieht Wagner 
auch in den Religionen selbst verkör-
pert. Wagner spricht nun die „christli-
che Religion“ als „Heils-Anleitung“ und 
„Trost“ für die „‚Armen am Geiste’“ an, 
ihre Aufgabe sei es, ihnen die Einsicht 
in die Nichtigkeit der Welt zu verschaf-
fen. Der „Lehre der Brahmanen“ hin-
gegen käme die Aufgabe zu, den „Erken-
nenden“, den „‚Reichen am Geiste‘“ die 
Heilsgewinnung zu vermitteln. Zwi-
schen der tröstenden Anleitung für das 
Volk, für die Masse, und dem Weg für 
die Erkennenden gebe es auch einen 
„kürzeren Weg der Heilsgewinnung“, 
die dem „armen Volke der erleuchtetste 
Wiedergeborene selbst“ (also Buddha) 
zeigte. Diese Erwähnung ist vielsagend, 
weil sie einen Kontrast zu den beiden 
anderen Religionen einführt und den 
Buddha positiv von der christlichen Re-
ligion und den Brahmanen abhebt und 
heraushebt, wenn er ihn als „das erha-
bene Beispiel der Entsagung und un-
störbarsten Sanftmut“ bezeichnet. Sei-
nen Nachfolgern genügte jedoch nicht 
das „Beispiel“ des Buddha, sondern 
Buddhas „große Lehre der Einheit alles 
Lebenden“ konnte den Nachfolgern, den 
Jüngern, nur als „mythische Erklärung 
der Welt zugänglich werden“ (S. 118).

Wagner versucht eine Logik der Ent-
wicklung in die Religionsgeschichte hin-
einzulegen. Er geht von einer Grunder-
kenntnis der Hinfälligkeit und Nichtig-
keit der Welt in der Religion aus, die für 
alle, für die geistig Armen und Reichen, 
am kürzesten jedoch als Weg zur Heils-
gewinnung in Buddha, präsent war. Mit 
den Nachfolgern und dann insbesonde-
re mit der christlichen Religion befindet 
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Arthur Schopenhauer (hier auf einem 
Gemälde von Angilbert Göbel aus dem 
Jahr 1859) war einer der ersten euro-
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päischen Intellektuellen, der sich mit 
dem Buddhismus befasste und dessen 
Ideen in Europa verbreitete. 

sich die Geschichte der Menschheit in 
einer sich steigernden Verfallsgeschich-
te. Die Buddhisten kaprizierten sich be-
reits auf die „allegorische Umfaßlich-
keit“ der brahmanischen Lehre und bil-
deten anstatt „Kunst“ im Laufe der Zeit 
und der Umgestaltungen der Lehre eine 
Philosophie zur „erklärenden Darstel-
lung der Mythen und Allegorien“ aus. 
Wagner unterscheidet also eine Ent-
wicklung von Buddha als Vermittler der 
wahren Religion der Erlösung hin zu ei-
ner Religion der Buddhisten.

Durch den sich ausbildenden Wun-
der-Glaube werde der natürliche Mensch
vom Realismus der Erscheinungs-Welt 
weggeführt. Diese soll er nun als „nich-
tig erkennen“ (S. 119) und damit das 
„Wahre“ außerhalb der Welt suchen. 
Der Wunderglaube wird so zu einer Um-
kehr des Willens zum Leben, womit 
Schopenhauers Philosophie und in ihr 
verborgen ebenfalls die buddhistische 
Weltsicht in den Wunder-Glauben der 
christlichen Religion hineingelesen 
wird. Die „Umkehr des Willens“ be-
deute die „Aufhebung der Gesetze der 
Natur“ (S. 120) und das, was einen sol-
chen Vorgang bewirken könne, müsse 
von „übermenschlicher Gewalt“ sein. 
Hiermit bietet Wagner eine religionsge-
schichtliche Erklärung der Sprache für 
Erlösung mit den Konzepten des Gött-
lichen. Anders gesagt, er interpretiert 
die auf Jesus zurückgehende christliche 
Religion als eine Religion des Wunders 
und somit als eine des Verweises auf 
„Göttliches“, auf das „Andere“, das Je-
sus als das „Reich Gottes“ bezeichnete. 
Damit sei der Name für das „allergrößte 
Wunder“ der Begriff und der Vorgang 
der „Offenbarung“. (S. 120) 

Offenbarung ist aber nicht der Kern 
der Religion, sondern die Erlösung – 
Offenbarung ist eine Darstellung die-
ser Erlösung in der Sprache der Gött-
lichkeit. Aus dieser Vorstellung bilden 
sich unweigerlich Mythen heraus, die 
die Religion in der Folge einen Schritt 
näher zur Kunst gebracht haben. Denn 
letztlich sucht Wagner eine Möglichkeit, 
im Medium der religionsgeschichtlichen 
Entwicklung die Notwendigkeit des 
Übergangs der Religion in ihr Stadium 
Entwicklung die Notwendigkeit des 
Übergangs der Religion in ihr Stadium 
Entwicklung die Notwendigkeit des 

der Kunst zu erweisen. Hierbei spielt je-
doch nicht der Buddhismus, sondern 
eben die christliche Religion die ent-
scheidende Rolle. Der Gedanke des 
Göttlichen und Überweltlichen hat nicht 
nur die Mythen herausgebildet und da-
mit auch die Kunst ermöglicht (Buddha 
hatte keine Kunst). Die gleichen Mythen, 
die hinter dem Dogma stehen, haben 
die Kunst „neue[n] Ideale[n] zugeführt“ 
(S. 120).

Anders gesagt, die Kunst – einer reli-
gionsgeschichtlichen Entwicklungslogik 
folgend – enteignet zunehmend die Kir-
che ihrer Mythen; die Darstellung der 
religiösen Wahrheit, wie sie sich christ-
lich ausgesprochen hat, wie sie sich in 
christlichen Mythen des Wunders for-
muliert hat, geht von den Dogmen der 
Priester zur Kunst der Künstler über, 
vom Kollektiv der Kirche zur Kunst des 
individuellen Künstlers.

An dieser Stelle seiner Ausführungen 
zeigt Wagner das Prinzip „künstleri-
scher Wirksamkeit“ auf, nämlich die 
Ausbildung des „Bildlichen“ als Offen-
barung des Begriffs. Überträgt man nun 
Ausbildung des „Bildlichen“ als Offen-
barung des Begriffs. Überträgt man nun 
Ausbildung des „Bildlichen“ als Offen-

den Gedanken der Erkenntnis, des Be-
griffes auf den Buddhismus und den Ge-
danken der Bildlichkeit als Offenbarung 
des Göttlichen auf die christliche Reli-
gion, dann kommen diese religiösen 
Tendenzen in der Kunst zusammen, 
dann ist Wagners Theorie der Kunst im 
Subtext zugleich eine Theorie der Ver-
schmelzung von buddhistischer Erkennt-
nis und christlicher Bildlichkeit unter 
dem ‚Amt‘ der Kunst: „Die Kunst erfasst 
das Bildliche des Begriffes, in welchem 
dieser sich äußerlich der Phantasie dar-
stellt, und erhebt, durch Ausbildung des 

zuvor nur allegorisch angewandten 
Gleichnisses zum vollendeten, den Be-
griff gänzlich in sich fassenden Bilde, 
diesen über sich selbst hinaus zu einer 
Offenbarung.“ (S. 120) Die Kunst bringt 
die Erkenntnis der buddhistischen Ein-
sicht in das Leid der Welt mit den Bil-
dern der christlichen Religion zur Of-
fenbarung. Das Subjekt der Offenba-
rung ist nicht das Göttliche, sondern die 
Kunst selbst.

IV. Kunstreligion oder
Religion als Kunst

Das höchste Wunder zeigte sich in 
Gestalt „der Mutterschaft ohne natür-
liche Empfängnis“ und im „höchsten 
Wunder“, der „Geburt des Gottes 
selbst“ als „Verneinung der Welt“, als 
„ein um der Erlösung willen vorbildlich 

geopfertes Leben“ (S. 122). Das Chris-
tentum wird immer in Bezug auf Erlö-
sung verstanden, die die „Verneinung 
der Welt“ als höchstes Ziel und als 
höchstes Abbild der Gottheit impliziert. 
Ein Heiland, der sein Opfer akzeptiere, 
sei selbst bereits durch die vollständige 
Brechung des Willens gekennzeichnet 
(S. 123). Somit vermag Wagner die Ge-
burt des Heilands als eine zu charakte-
risieren, die Parallelen zu den Wieder-
geburten der Bodhisattwas aufweist, 
denn diese Geburt sei nicht vom „Wil-
len zum Leben“, sondern ganz bud-
dhistisch vom „Willen zur Erlösung“ 
durchdrungen.

Erst Raphaels Sixtinische Madonna 
erfährt nun durch Wagner ein Zuge-
ständnis hinsichtlich der adäquaten 
„Darstellung“ dieses Erlösungs-Wunders. 
Diejenigen Künstler, denen eine solche 

Darstellung gelingt, die „jeder Sinnlich-
keit abgewandte geistige Schönheit der 
Gestalten uns in das göttliche Mysteri-
um ahnungsvoll blicken“ lassen, nennt 
Wagner „göttliche Künstler“. Was er-
reicht nun der göttliche Künstler, wenn 
er als „Bildner“, also als Schöpfer von 
Bildern der Erlösung fungiert? Wagner 
zeigt die Vermittlerfunktion, die Pries-
terfunktion des Künstlers auf, wenn er 
schreibt, der „Bildner“ führe „das durch 
Begriffe unfassbare und somit unbezei-
chenbare Geheimnis des religiösen Dog-
mas in unverschleierter Offenbarung, 
nicht mehr der grübelnden Vernunft, 
sondern der entzückten Anschauung“ 
zu (S. 124).

Wagner will mit diesen Deutungen 
der Kunst jedoch nicht die Entwick-
lung der bildenden Kunst aus religiösen 
Vorstellungen erklären, sein Anliegen 



8 zur debatte 1/2014

Dr. Ulrike Kienzle (stehend) ergriff 
während der Tagung im Balkonsaal 
der Stadthalle Bayreuth auch bei den 
Diskussionen das Wort.

reicht tiefer und hat die „Affinitäten“ 
von Religion und Kunst im Blick (S. 
125). Die Affinität von Religion und 
Kunst dient der Überordnung der Kunst 
125). Die Affinität von Religion und 
Kunst dient der Überordnung der Kunst 
125). Die Affinität von Religion und 

nicht über die Religion, sondern über 
andere Vermittlungsstrukturen oder 
Darstellungen der religiösen Wahrhei-
ten – insbesondere die des kirchlichen 
Dogmas. Die Kunst sticht die anderen 
Religionen aus, weil sie die Religion der 
Religion als Offenbarung der Erlösung 
ist und nicht nur eine weitere Religion 
in der Entwicklung der Religionen. 
Kunsttheorie ist insofern aufgrund der 
Affinitätsbeziehung zur Religion immer 
auch Religionstheorie und umgekehrt. 
Zudem ist der Religionsbegriff bei Wag-
ner ein geschichtskolonialer Begriff, der 
die Entwicklung der Geschichte in eine 
wahre und eine falsche, in eine erlösen-
de und in eine Verfallsgeschichte zu tei-
len und „Geschichte“ insofern zu ver-
einnahmen vermag.

V. Die religiöse Apologie der Tonkunst

Nicht nur erhebt die Tonkunst die 
christliche Lyrik erst zu einer wahren 
Kunst, sondern es ist die Wirkung, die 
die Tonkunst zu erzielen vermag, die 
diese nun in den Mittelpunkt der Ver-
mittlungsfunktionen erlösender Bilder 
zu stellen erlaubt: Insofern geht es Wag-
ner bei der Behandlung der Tonkunst 
nur um ihre „Affinität zur Religion“, 
wobei der Tonkunst als Darstellungs-
form der Religion zukomme, die „jüngs-
te, und unendlicher Entwicklungen und 
Wirksamkeit fähigste Kunst“ zu sein
(S. 128). Mit der Tonkunst wird die Ent-
wicklung der wahren Religion fortge-
schrieben. „Im Werden“ ist also die „Im Werden“ ist also die „Im Werden“
Kunst der Darstellung, der Vermittlung 
der göttlichen Wahrheit und die Hin-
führung zur Erlösung. Erst die Musik 
offenbart somit auch „das eigenste We-
sen der christlichen Religion“ (S. 129). 
Explizit setzt Wagner die Musik in das 
gleiche Verhältnis zur Religion wie der 
„GottesKnabe“ auf dem Madonnen-Bild 
Raffaels zur „jungfräulichen Mutter“ 
stehe. Als „reine Form“ sei die Musik 
gänzlich vom Begriff gelöst und stehe 
gleichsam unmittelbar zum „göttlichen 
Gehalt“. Wie die Geburt des Gottes-
Kindes wird auch die Geburt der Musik 
von Wagner als eine „welterlösende Ge-
burt“ (S. 129) angesprochen.

Die Tonkunst tritt in Bezug auf Ver-
mittlung und Darstellung endgültig das 
Erbe der Kirche an. Diesen Schritt sieht 
er in Beethoven vollendet. Und nun ent-
steht in und mit der Apologie der Ton-
kunst neue Hoffnung, aus dem Stadium 
des Verfalls der Religionen wieder her-
auszutreten. Dem Grund des Verfalls 
der Religionen und Kulturen ist der 
zweite Abschnitt seiner Schrift gewid-
met, der eine religionsgeschichtliche 
Verfallsgeschichte beschreibt.

VI. Verfall in Zivilisation
und Regeneration aus Religion

Es handelt sich bei der Entwicklung 
der Religionen nach Wagner um eine 
Verfallsgeschichte. An deren Ende steht 
seine Musik als Retterin der religiösen 
Wahrheiten und der Vermittlung der Er-
lösung. Beim Verfall des „geschichtlich 
unserer Beurteilung vorliegenden Men-
schengeschlechtes“ wird ein Szenario 
zum Ausgangspunkt genommen, das 
wiederum zwischen Religion und Reli-
gionen unterscheidet. Die Religionen 
sind der durch die Sünde, durch die 
Sündhaftigkeit der die Menschen prä-
genden geschichtlichen Welt unterwor-
fen – auch wenn sie diese Sünde gerade 
der Menschheit erst bewusst machen 
sollen. Religionen, selbst die beiden er-
habensten, Brahmanismus und Chris-
tentum, lehren zwar die Abwendung 
von der Welt, sind ihr aber gleichwohl 
unterworfen – nicht jedoch ihr Kern, 
die Erkenntnis von der „Sündhaftigkeit 
der Menschen“. Die Korruptionsge-
schichte der Religionen betrifft nur die 
geschichtliche Entwicklung, nicht den 
religiösen Kern der Religion. Nur die 
Religionen seien vom Verfall des Men-
schengeschlechts betroffen (S. 130).

Der Übertritt in das „geschichtliche“ 
schengeschlechts betroffen (S. 130).

Der Übertritt in das „geschichtliche“ 
schengeschlechts betroffen (S. 130).

Stadium ist mit einer Sünde verbunden, 
um deren Erkenntnis es in der Religion 
insofern gehe, als die Erlösung genau 
die Aufhebung dieser Sünde impliziere: 
Die „Sündhaftigkeit der Tötung des
Lebendigen und der Verspeisung der 
Leichen gemordeter Tiere“ ist für Wag-
ner die Überführung dieser Erkenntnis 
Leichen gemordeter Tiere“ ist für Wag-
ner die Überführung dieser Erkenntnis 
Leichen gemordeter Tiere“ ist für Wag-

in eine Lehre, die den Menschen zeige, 
dass sie sich „durch die Aufopferung“ 
eines ihrer „Nebengeschöpfe“ „selbst 
zerfleischten und verschlängen“
(S. 131).

Nach Beschreibung der Verfallsge-
schichte, die in seiner Gegenwart auf 
den Höhepunkt komme in Gestalt von 
Schlachthäusern, des Geldes und der 
ungerechten Besitzverteilung, des Rech-
tes, das auf Gewalt beruhe, sowie der 
staatserhaltenden machiavellistischen 
Politik unterscheidet Wagner zur Cha-
rakteristik seiner Gegenwart zwischen 
Zivilisation und Kultur. 

Der gegenwärtigen „komplizierten 
Zivilisation“ spricht er das Urteil: sie sei 
der „Triumph der Feinde des christli-
chen Glaubens“, ein Produkt der Kirche, 
die sich nicht auf das Evangelium be-
rufen könne. Die herrschende Gewalt 
könne zivilisieren, die auf dem Boden 
des Friedens sprossende Kultur gerate 
jedoch hierdurch in immer tieferen Ver-
fall (S. 142). Während Wissenschaft, 
Kunst und Religionen eigentlich auf 
dem Boden der Kultur (und damit des 
jeweiligen Volkes) erwuchsen, würden 
sie im Zeitalter der Zivilisation durch 
die „rohe Gewalt des Eroberers“ domi-
niert. Diese leidvolle Periode der Ge-
schichte wird als Läuterungsweg inter-
pretiert, die der Erkenntnis vom Leid 
und der Einübung des Mitleids diene. In 
seiner Gegenwart sieht er Vereine, die – 
wenn auch unbewusst – genau diesem 
religiösen Anliegen der Erneuerung aus 
dem Geist der wahren Religion entge-
genkommen und die vereint werden 
müssten: „Vegetarianer“, „Tierschützer“, 
„Mäßigkeitspfleger“ und der Sozialis-
mus, vereinzelt eher machtlos, müssten 
in eine „innige Vereinigung“ treten, dann 
„wäre auch die Hoffnung des Wiederge-
winnes einer wahrhaften Religion nicht 
minder berechtigt.“ (S. 149) Denn alle 
diese Vereine wurzelten letztlich in ei-
nem „religiösen Bewusstsein“, in der 
„Erkenntnis der tiefen Unsittlichkeit 
unserer Zivilisation“ (S. 149). 

VII. Eine buddhistische Religion
des Mitleids

Folgende längere Passage ist zentral 
für Wagners Buddhismusrezeption im 
Kontext seines Religionsverständnisses: 
„Stellen wir uns unter dem Göttlichen 
unwillkürlich eine Sphäre der Unmög-
lichkeit des Leidens vor, so beruht diese 
Vorstellung immer nur auf dem Wunsche 
einer Möglichkeit, für welche wir in 
Wahrheit keinen positiven, sondern nur 
einen negativen Ausdruck finden kön-
nen. Solange wir dagegen das Werk des 
Willens, der wir selbst sind, zu vollzie-
hen haben, sind wir in Wahrheit auf 
den Geist der Verneinung angewiesen,

Es handelt sich bei der Ent-
wicklung der Religionen für 
Wagner um eine Verfallsge-
schichte.

nämlich der Verneinung des eigenen 
Willens selbst, welcher, als blind und 
nur begehrend, sich deutlich wahrnehm-
bar nur in dem Unwillen gegen das 
kundgibt, was ihm als Hindernis oder 
Unbefriedigung widerwärtig ist. Da er 
aber doch selbst wiederum allein nur 
dieses sich Entgegenstrebende ist, so 
drückt sein Wüten nichts anderes als 
seine Selbst-Verneinung aus, und hier-
über zur Selbstbesinnung zu gelangen 
darf endlich nur das dem Leiden ent-
keimende Mitleiden ermöglichen, wel-
ches dann als Aufhebung des Willens 
die Negation einer Negation ausdrückt, 
die wir nach den Regeln der Logik als 
Affirmation verstehen.“ (S. 153 – 154)

Wagner geht in der Reformulierung 
seiner Erlösungsvorstellung unter der 
Verwendung buddhistischer Konzepte 
so weit, dass er nicht nur Schopenhauer 
ins Affirmative überhöht, sondern auch 

die Idee des Göttlichen im Sinne des 
Nirwana als doppelter Negation be-
schreibt. Wichtig ist die Argumentati-
onskette: Solange der Mensch das Werk 
des Willens zu vollziehen habe, sei er 
auf die Verneinung seiner selbst ange-
wiesen. Hierbei wird er sich jedoch in 
einem ersten Schritt selbst bewusst nur 
in seinem Unwillen, der ihm als „Unbe-
friedigung widerwärtig“ sei. An dieser 
Stelle des religiösen Erlösungsvorgangs 
bleibe der negative, verneinende Geist 
jedoch nicht stehen: Nur sein Wüten 
drückt sich in diesem Stadium als 
„Selbst-Verneinung“ aus. Der nächste 
Schritt ist der der „Selbstbesinnung“ – 
erst diese Selbstbesinnung ermögliche 
das „dem Leiden entkeimende Mitlei-
den“ (S. 154). Und erst dieses „Mitlei-
den“, als der zentrale Begriff Wagners 
für den Erlösungsvorgang, der zugleich 
für ihn den Kern der Religion bezeich-
net, führe zur „Aufhebung des Willens“ 
als – wie er es in der Logik der Affirma-
tion ausdrückt – „Negation einer Nega-
tion“.

Von daher lässt sich auch auf die be-
kannte Formel vom Ende des Parsifal 
„Erlösung dem Erlöser“ ein Licht wer-
fen: Nicht die Negation des Willens al-
lein erlöst vom Leiden, sondern die Ne-
gation der Negation, die ins positive ge-
wendete Affirmation im Mitleiden führe 
zur Erlösung. Im Medium der Geschich-
te nun muss auch der Erlöser, der die 
Verneinung des Willens lehrt, durch Mit-
leiden erlöst werden. Im Mitleid ge-
schieht die Verneinung der Verneinung 
des Willens, es ist die Erlösung der Er-
lösung, gewendet in die positiven Meta-
phern des Göttlichen oder des Nirwana.

Die adäquate Sprache der Erlösungs-
Erkenntnis ist nun aber auch den „Tem-
pel-Mauern entschwebt“ und die „heili-
ge Musik“ „durfte“ (!) sich „der Erlö-
sungsbedürftigen Menschheit eine neue 
Sprache lehrend, in der das Schranken-
loseste sich nun mit unmissverständ-
lichster Bestimmtheit aussprechen“ (S. 
159). Beethoven wahrhaft zu hören, be-
deutet demnach, seine Tonkunst als „tö-
nende Offenbarung“ zu hören. Wagner 
rechnet sich nun zu denjenigen, die die 
„Sieges-Gewissheit des Willens über 
sich selbst“ errungen haben (es sind die-
jenigen, die es bei ihrem täglichen Spei-
semahle feiern: also als Vegetarier) und 
denen daher die Musik selbst zu einem 
religiösen Akt wird, zu einem: „Unter-
tauchen in das Element jener sympho-
nischen Offenbarungen als ein weihe-
voll reinigender religiöser Akt selbst“
(S. 160). Über Erkenntnis und Begriff 
voll reinigender religiöser Akt selbst“
(S. 160). Über Erkenntnis und Begriff 
voll reinigender religiöser Akt selbst“

hinaus verschaffe erst die Musik, genau-
er: „offenbart“ der „tondichterische Se-
her“ die Gewissheit der Hoffnung, das 
eigentlich „Unaussprechbare“, also den 
religiösen Kern oder den Kern der Reli-
gion hinter den Religionen: „Wir ahnen, 
ja wir fühlen und sehen es, dass auch 
diese unentrinnbar dünkende Welt des 
Willens nur ein Zustand ist, vergehend 
vor dem Einen: ,Ich weiß, dass mein Er-
löser lebt!‘ “ (S. 160) �
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Erlösung und Liebe. Religiöse Leitmotive 
in Wagners Musikdramen
Peter Steinacker

Wenn man Richard Wagners Ver-
ständnis von und seine Beziehung zu 
Religion beschreiben und verstehen 
will, muss man zwei Vorüberlegungen 
anstellen. Erstens: Man muss sich über 
die religiöse Lage der Gesellschaft im 
Westen Europas im 19. Jahrhundert klar 
werden und man muss sich zweitens 
darüber verständigen, was wir unter Re-
ligion verstehen wollen, denn das ist ja 
keineswegs von vorneherein klar. 

I.

Die religiöse Lage der Gesellschaft 
im 19. Jahrhundert kann man nur ver-
stehen, wenn man sich klar macht, wel-
che Epochenwende das Erdbeben von 
Lissabon 1755 auslöste und welcher Pa-
radigmenwechsel damit verbunden war. 
Reinhard Koselleck hat von einer „Sat-
telzeit“ gesprochen: Wenn man das 19. 
Jahrhundert verstehen will, darf man 
nicht mit dem 1. Januar 1800 ansetzen 
und mit dem 31. Dezember 1899 enden. 
Das, was wir heute unter dem 19. Jahr-
hundert verstehen, beginnt schon früher 
und hat Auswirkungen auf das 20. Jahr-
hundert. In dieser Epoche verändert 
sich die Agrargesellschaft zur Industrie-
gesellschaft, das Kolonialzeitalter bringt 
einen weltweiten Handel, die Philoso-
phie wendet sich zur Erfahrungswissen-
schaft, es entstehen die ersten rationa-
listischen und materialistischen Welt-
anschauungssysteme. Odo Marquard 
hat gezeigt, dass in dieser Zeit die Ge-
schichtsphilosophie und die Anthropo-
logie besondere Wendungen erleben, ja 
eigentlich erst als selbständige Wissen-
schaften entstehen. Und für die Religion 
und die Metaphysik ist an dem Ereignis 
von Lissabon mit seinen über 50.000 
Toten die Frage nach der Rechtfertigung 
Gottes angesichts des Übels in der Welt 
Toten die Frage nach der Rechtfertigung 
Gottes angesichts des Übels in der Welt 
Toten die Frage nach der Rechtfertigung 

neu aufgebrochen.
Sie ist nicht mehr mit der Leibniz-

schen Daseinsgewissheit zu beantwor-
ten. Das Zutrauen, dass die von Gott 
geschaffene Welt die beste aller mögli-
chen sei, bricht in sich zusammen. Im-
mer stärker tritt an die Leerstelle, die 
der nicht mehr überzeugende Gott hin-
terließ, der Mensch als der Herr der Ge-
schichte und zugleich als derjenige, der 
sie dann auch zu verantworten hat, also 
mit seinem Handeln und seiner Mora-
lität für sie zu sorgen hat, in den Vorder-
grund. An der Wende vom 18. zum 19. 
Jahrhundert wandelt sich mit Kants Kri-
tiken und der Dekonstruktion der Me-
taphysik der Sinn von Religion von der 
alles grundlegenden Beziehung zu Gott 
zur Moralität. Gott, dessen Existenz an-
gesichts des unbegründbaren und kon-
tingenten Übels bezweifelbar geworden 
gesichts des unbegründbaren und kon-
tingenten Übels bezweifelbar geworden 
gesichts des unbegründbaren und kon-

war, verblasst zum Postulat der prakti-
schen Vernunft. Jedoch hatte die Ro-
mantik entdeckt, dass Religion etwas 
mit dem menschlichen Selbstbewusst-
sein zu tun hat und als Gefühl schlecht-
hinniger Abhängigkeit sich von Meta-
physik und Ethik grundsätzlich unter-
scheidet, wie Schleiermacher in Gegen-
position zu Kants Moralität betonte. 

Die für uns wichtigste Folge der Reak-
tion auf das Erdbeben aber ist die Ent-
wicklung der Ästhetik. Sie beginnt sich 
um 1750 zu entfalten und wird als 
Kunstreligion ein Medium zum Umgang 
mit der neuen Bodenlosigkeit und Halt-
losigkeit der Welt. Das Erdbeben und 
die Schwächung der Gottheit Gottes 

haben eine Entzauberung der Welt (Max 
Weber) zur Folge. Die Kunst kompen-
siert diesen verlorenen Halt durch eine 
Art Wiederverzauberung. Anders ausge-
drückt: Religion verschwindet unter dem 
kritischen Druck der Welterfahrung, der 
radikalen Unbehaustheit und taucht ver-
wandelt wieder auf. Der Druck der fried-
losen Welt und der eigenen Sterblichkeit, 
das unendliche Leid, das über der Welt 
liegt, und die Überanstrengung des Men-
schen, die ganze Verantwortung für den 
Weltlauf zu tragen, lassen das „metaphy-
sische Bedürfnis“ (Schopenhauer) der 
Menschen nicht verkümmern. Die Göt-
ter lassen sich zwar verdrängen, aber 
nicht ganz auslöschen.

Religion und Kunst rücken dicht zu-
einander. Schon für Goethe handeln 
beide Ausdrucksgestalten des Menschen 
von derselben Sache. Natürlich war das 
zunächst eine elitäre Angelegenheit mit 
einer schmalen sozialen Basis in einer 
voregalitären Gesellschaft. Gleichwohl 
vollzieht sich im Lauf des 19. Jahrhun-
derts ein religiöser Paradigmenwechsel 
ganz unabhängig von der Kritik am 
Christentum in der Form, dass die prak-
tische Interpretation des Lebens unter 
andere letzte Werte des Christentums 
gerät, unabhängig davon, ob man mit 
dem Christentum bricht oder nicht. Der 
Siegeszug der Naturwissenschaften be-
wirkte eine Explosion des Weltwissens 
und beginnt, mehr und mehr das alltäg-
liche Leben zu prägen. Darwins For-
schungsergebnisse gewannen – biswei-
len verzerrt – tiefen Eindruck auf die 
allgemeine Lebenswelt. Der Mensch 
wird in die Naturgeschichte eingeord-
net. Evolution und Selektion werden zu 
Schlagwörtern, Weltanschauungen ent-
standen und traten an die Stelle der an-
geblich nicht mehr zeitgemäßen Reli-
gion.

Gleichzeitig wurden die Mythen, Sa-
gen und Märchen der nordischen und 
germanischen Völker übersetzt, gesam-
melt und oft mit dem politischen Ziel
einer nationalen Kultur in die öffent-
liche Diskussion gebracht. Und der

Prof. Dr. Peter Steinacker, Kirchen-
präsident der Evangelischen Kirche in 
Hessen und Nassau a. D., sowie Hono-
rarprofessor für Systematische Theologie 
an der Universität Marburg

revolutionäre Sozialismus hatte gerade 
in der Zeit, in der Wagners Kunst sich 
zu entfalten begann, seine Kapitalis-
muskritik im Kommunistischen Mani-
fest verdichtet und mit einer atheisti-
schen Religionskritik unterlegt. Ludwig 
Feuerbach erklärte die Religion als Ent-
fremdungsphänomen und Projektion 
menschlicher Wünsche an den Himmel. 
Ihre Entlarvung als Chimäre dient dem 
Menschlichen des Menschen, weil das 
Geheimnis der Theologie die Anthropo-
logie ist. Das Ziel von Feuerbach – und 
dann in die politische Ökonomie ge-
logie ist. Das Ziel von Feuerbach – und 
dann in die politische Ökonomie ge-
logie ist. Das Ziel von Feuerbach – und 

wandt – von Marx und Engels ist der 
unentfremdete Mensch, der der Religion 
entsagt.

An allem hat der lesewütige und er-
fahrungshungrige Richard Wagner teil. 
Darwin hat er aufmerksam studiert, und 
schon in den 40er Jahren hat er alles ge-
lesen, was er an mittelalterlichen Stof-
fen in die Finger bekommen kann. Die 
Dresdner Revolution von 1849 sieht ihn 
literarisch aber auch ganz praktisch in 
vorderster Front. Mit einem langen Exil 
in Zürich hat er dafür bezahlt. Der Anar-
chist Bakunin wurde sein Freund und 
die Sozialisten des Vormärz beflügelten 
ihn. Philosophisch und ethisch war er in 
den 40er Jahren ein Jünger Feuerbachs 
und noch 1850 – inzwischen im Exil in 
Zürich – widmete er dem Philosophen 
seine wohl radikalste musikästhetische 
Schrift „Das Kunstwerk der Zukunft“.

II.

Was wollen wir unter Religion ver-
stehen? Es gibt wegen der Überfülle an 

Was wollen wir unter Religion ver-
stehen? Es gibt wegen der Überfülle an 

Was wollen wir unter Religion ver-

religiösen Phänomenen keinen allge-
mein anerkannten Religionsbegriff. 
Wichtig ist, dass es Religion nur in den 
Religionen gibt, das heißt, Religion lässt 
sich nicht abstrakt nur religionspsycho-
logisch oder funktional angemessen de-
finieren, weil die Funktionalität keine 
Rücksicht auf Inhalte nimmt. Manche 
Versuche, diese ungeheure Vielfalt auf 
eine hinter allen liegende Einheit in 
dem Sinn hinzuordnen, dass die vielen 
verschiedenen Religionen alle nur ver-
schiedene Wege zu einem allen gemein-
samen Ziel seien. Das bekannte Bild 
christlich-katholisch präformiert, meint, 
es führten „viele Wege nach Rom“. All-
gemein gesprochen: Alle Religionen 
sind auf verschiedenen Wegen unter-
wegs zu einer einzigen Bergspitze. Aber 
diese beiden Bilder sind religionswis-
senschaftlich falsch, weil die Ziele der 
verschiedenen Religionen unanalogi-
sierbar verschieden sind. Die verschie-
denen Gottesnamen, Gottheiten oder 
„Heilspotenzen“ sind ja nicht einfach 
verschiedene Namen für den einen und 
denselben Gott. So friedlich und inte-
grativ das alles klingt, so anmaßend ist 
diese Meinung, denn sie macht den an-
dersgläubigen Menschen zum verbor-
genen Anhänger des eigenen Glaubens. 

Obwohl das so ist, kann man die Le-
bensbewegungen der Religionen auf 
eine Gemeinsamkeit hin beschreiben. 
Stephen Prothero hat einen Vorschlag 
gemacht. Wenn es auch nicht erwiesen 
ist, dass die Religionen ein gemeinsames 
Ziel haben, so haben sie jedoch einen 
gemeinsamen Ausgangspunkt: Etwas ist 
grundsätzlich nicht richtig in der Welt. 
Das Leben ist aus dem Gleichgewicht 
geraten. Leid und Verderben, Schuld 
und Sünde zeigen den Riss an, der durch 
die Welt geht. Die religiösen Menschen 
auf der ganzen Welt stimmen überein, 
dass etwas grundsätzlich schief gegan-
gen ist. In der Frage jedoch, was falsch 
gelaufen ist, gehen die Meinungen aus-
einander. Und wenn sie von der Diag-
nose des menschlichen Problems zur 
Verschreibung einer Lösung übergehen, 
gehen die Religionen jeweils wieder ihre 
eigenen Wege. 

Jedoch kann man noch etwas mehr 
sagen. Denn die Religionen sind alle der 

Überzeugung, dass sie zu dieser Einsicht 
in die grundsätzliche Versehrtheit und 
Todverfallenheit der Welt nicht aus sich 
selbst, sondern durch eine Präsentation 
ihrer Gottheit oder ihrer Heilspotenz 
gekommen sind. Das Religiöse in den 
Religionen kreist also um einen Zustand 
der Welt, in dem etwas grundsätzlich 
schief gelaufen ist und das die Men-
schen von sich aus nicht ändern können. 
Daher brauchen sie eine transzendente 
Hilfe, die ihnen den Weg zeigt, wie das 
Problem, das die Welt ist, zu lösen ist. 
Die Lebensbewegung Religion kreist um 
Erlösung. Das ist das entscheidende 
Stichwort. Wie das geschieht, ist natür-
lich wiederum in den verschiedenen Re-
ligionen völlig verschieden, aber es geht 
ihnen um Erlösung aus einem todverfal-
lenen, leidverhangenen und in sich sinn-
losen Leben. 

Mit diesem Stichwort sind wir dann 
auch schon ganz nahe bei Richard Wag-
ner. Es war Nietzsche, der nach seinem 
Bruch mit dem glühend verehrten Meis-
ter feststellte: „Wagner hat über nichts 
so tief wie über die Erlösung nachge-
dacht. Seine Oper ist die Oper der Erlö-
sung.“ Das war höhnisch und verbittert 
gemeint, trifft aber gleichwohl den Kern 
und gibt mir das Stichwort für den Ver-
such, das Verhältnis Wagners zur Reli-
gion zu bestimmen und zu verstehen: 
Es geht um Erlösung.

III.

Nachdem Wagner ernüchtert und ver-
bittert aus Paris zurückgekehrt und nach 
ruhelosen Jahren endlich 1842 zur Freu-
de Minnas königlich-sächsischer Kapell-
meister in Dresden geworden war, hatte 
er sich von den Versuchen, die musika-
lische Form der französischen „Grand 
opéra“ zu kopieren, losgesagt und be-
gonnen, seinen eigenen Stil zu entwi-
ckeln. In schneller Folge dichtete und 
komponierte er nach dem Holländer
(1841), den Tannhäuser (1845) und Tannhäuser (1845) und Tannhäuser Lo-
hengrin (1848). Musikalisch veränderte 
er schon damals trotz einiger Aus-
nahmen die klassische Aufteilung der 
Oper in Arien, Duette, Ensembles und 
Rezitativen zugunsten eines ganz durch-
komponierten Stücks. Und er entwi-
ckelte eine Vorform dessen, was später 
als „Leitmotivtechnik“ bezeichnet wur-
de, nämlich die Durchdringung des 
Werkablaufs mit musikalischen Themen, 
die für zentrale Inhalte, szenische Mo-
mente und psychologische Charakteri-
sierung der handelnden Personen stehen.

Alle drei Opern handeln von Erlö-
sung. In den „Mitteilungen“ an seine 
Freunde, schreibt Wagner, er habe in 
Text und Komposition der Ballade der 
Senta im Holländer„unbewusst den the-
matischen Keim zu der Musik der gan-
zen Oper niedergelegt“. Denn hier er-
scheinen alle Motive, die gemäß der 
äußeren Handlung jetzt gar nicht wich-
tig sind, aber Sentas innere Realität 
spiegeln: Der Sturm, die Matrosen und 
der Holländer sind präsent. Schließlich 
erklingt wie selbstverständlich das aus 
der Ouvertüre bekannte Erlösungsmo-
tiv. Es steht für Sentas innerste Trieb-
kraft, nämlich ihren schon in der Kind-
heit aufkeimenden Wunsch, den zur 
Heimatlosigkeit verdammten Holländer 
zu erlösen. In dieser Figur hat Wagner 
den homerischen Helden Odysseus mit 
dem faustischen Menschen, der einen 
Pakt mit dem Teufel geschlossen hat 
und dafür verdammt wurde, und der 
antisemitischen Ahasver-Legende zu-
sammengeführt. Wegen seiner Hybris ist 
der Holländer zu ewiger Wanderschaft 
verdammt worden. Allein Gottes Gnade 
hat ihm erlaubt, alle sieben Jahre an 
Land zu gehen: „Doch kann dem blei-
chen Manne Erlösung einstens noch 
werden, fänd‘ er ein Weib, das bis in den 
Tod getreu ihm auf Erden!“, singt Senta. 
Da ihm dies in all den Ewigkeiten nie 
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gelungen ist, muss er nach wie vor ruhe-
los und unerlöst über die Meere ziehen. 
Jedoch ist Senta bereit, die Sehnsucht 
des Holländers nach dem Heil durch 
ihre Liebe bis in den Tod zu stillen. Da-
her ist sie für Wagner das „Weib der Zu-
kunft“.

Im Tannhäuser, einem Künstler-
schicksal, dreht sich alles um die Frage, 
ob die elementaren Lebensbewegungen 
Erotik und Religion so zusammenpas-
sen, dass die Menschen darin nicht nur 
ihr irdisches Glück, sondern auch ihr 
ewiges Heil finden. Drei Vorstellungen 
vom Verhältnis von Eros und Religion 
kommen in dieser Oper vor: Die eine ist 
die der mittelalterlichen Gesellschaft, 
das alte Minnesängerideal: Man muss, 
kann und darf in erotischen Visionen 
von der Liebe reden, aber man darf sie 
niemals verwirklichen. Den „Wunder-
brunnen“ der Liebe darf man niemals 
trüben, singt Wolfram zur Eröffnung des 
Sängerwettstreits. Die Liebe, die sinn-
liche Wollust, und die Religion schlie-
ßen sich aus. Die zweite ist die göttliche 
Liebe der Venus, bietet eine Liebe ohne 
Schmerz, ohne irdischen Duft, ohne Hö-
hen und Tiefen, Liebe im ewigen Gleich-
klang. Solche Liebe ist unmenschlich. 
Darum verlässt Tannhäuser die Venus 
wieder, weil er sich nach der menschli-
chen Liebe zwischen Mann und Frau 
sehnt. Seine Utopie macht sich an einer 
wirklichen, realen menschlichen Frau 
fest. Aber auch das geht gründlich schief. 
Noch in der ersten Begegnung mit der 
in Liebe entflammten Elisabeth hatte er 
ihr gesagt, dass es der Gott der Liebe 
sei, der in ihrem Herzen so neue und 
sie bedrängende Gefühle ausgelöst habe. 
Aber in der Hitze des Sängerwettstreites 
verliert er die Beherrschung und lässt 
sich gegen seine Erfahrung zu einem 
Lobpreis der Venus hinreißen. Den 
schleudert er den Minnesängern und 
dem thüringischen Hof entgegen. Damit 
zerstört er Elisabeth und sich selber. 
Der Landgraf schickt ihn mit seinen Pil-
gern nach Rom, um beim Papst die Ver-
gebung der Sünden zu erreichen. Elisa-
beth inzwischen von einem pubertie-
renden und liebenden Mädchen zur Hei-
ligen mutiert, wartet gleichwohl auf die 
Rückkehr des einst erotisch Geliebten. 
Als er nicht bei der aus Rom zurück-
kehrenden Pilgerschar ist, stirbt sie und 
ihre Seele schwebt gen Himmel. Durch 

ihre Fürbitte vor Gott und der Jungfrau 
Maria kann sie den doch noch zurück-
kehrenden Tannhäuser vor der Hölle 
der Venus bewahren: „Ein Engel bat für 
dich vor Gottes Thron, du bist erlöst“, 
singt Wolfram, und das Wunder des 
grünenden Bischofsstabes zeigt, dass 
Gott barmherziger ist als die Kirche. 
Das Fazit hinter diesem doch reichlich 
verhimmelnden Schluss ist allerdings 
trostlos: Eros und Religion gehen nicht 
zusammen.

Auch im Lohengrin geht es um Erlö-
sung. Theologisch traktiert Wagner ein 
altes Problem der Christologie und der 
Sakramentenlehre. Da in Jesus nach

Theologisch traktiert Wag-
ner ein altes Problem der 
Christologie und der Sakra-
mentenlehre.

christlichem Glauben die menschliche 
und die göttliche Natur eine Einheit 
eingegangen sind, stellt sich die Frage, 
ob denn die weltliche Natur fähig ist, 
die göttliche in sich aufzunehmen. Sie 
wird in der Dogmatik der Jahrhunderte 
unterschiedlich beantwortet. Im Lohen-
grin erscheint das Problem als Frage, ob 
eine Ehe zwischen einem Gralsritter aus 
der göttlichen Sphäre und einer irdi-
schen Frau gelingen kann, ja überhaupt 
möglich ist. Sie wird verneint: die Liebe 
scheitert. Der himmlische Erlöser muss 
unverrichteter Dinge wieder in den Him-
mel, den Gral, zurück. Der Erlöser, als 
Gralsritter eine Figur aus den Höhen 
des Himmels, will sich der Not einer 
hilflosen Frau annehmen und sie vor ei-
ner Mordanklage beschützen. Aus ge-
heimnisvollen Gründen darf sein Name 
nicht bekannt werden. Das ist die Bedin-
gung dafür, Elsa zu helfen. Elsa ver-
spricht es. Jedoch verliebt er sich in Elsa. 
Das ist einem Gralsritter strikt verbo-
ten. Lohengrin hofft, dass seine Verhül-
lung nicht durch Elsas Frage nach sei-
nem Namen zerrissen wird. Offenbar 
glaubt er, dass ihm die Verhüllung sei-
nes Namens die Liebe erlaubt, die das 
Gralsgesetz ihm verbietet. Anders als im 
Holländer misslingt die Erlösung ausge-Holländer misslingt die Erlösung ausge-Holländer
rechnet wegen dieser Liebe. Sie hinter-

lässt nur Tod und Traurigkeit. Am 
Schluss gleitet Elsa in Gottfrieds Armen 
entseelt zu Boden. Lohengrin, der gegen 
Gralsgebot verstoßen hat, muss dahin 
zurück, wohin er nicht mehr wollte. Die 
politische Utopie am Ende ist substanz-
los. Ein unmündiges Kind soll das Heer 
von König Heinrich gegen die Ungarn 
anführen und das Herzogtum Brabant 
neu ordnen? So bleibt als Fazit des Lo-
hengrin nur die traurige, entzauberte 
Botschaft: Die Götter haben die Welt 
verlassen, die Menschen müssen ihre 
Probleme selber lösen – und können es 
nicht. Interessanterweise setzt Wagner 
ganz offenbar die in der Mitte des 19. 
Jahrhunderts fortschreitende Säkulari-
sierung in seiner Oper um und be-
schreibt sie ästhetisch als einen hoff-
nungslosen Zustand. Noch wenige Mo-
nate vor seinem Tod hat er in Venedig 
Cosima gegenüber Lohengrin als trau-
rigsten seiner Stoffe bezeichnet.

IV.

Nun ergibt sich eine merkwürdige 
Diskrepanz zwischen der eindeutig reli-
giösen Stoffwahl Wagners in diesen drei 
Opern und seinen philosophischen 
Überzeugungen dieser Zeit. Wagner war 
Opern und seinen philosophischen 
Überzeugungen dieser Zeit. Wagner war 
Opern und seinen philosophischen 

ein glühender Verehrer Ludwig Feuer-
bachs und der hedonistischen Ethik des 
Neuen Deutschland, die die Forderung 
nach freier Liebe einschloss. Atheismus, 
Revolution, Kritik der Kirche, ja des 
Christentums als kunst- und sinnen-
feindliche Religion überhaupt, Sehn-
sucht nach Lebensfreude, das waren die 
Leitvorstellungen seines Lebens in den 
40er Jahren und noch in der schwieri-
gen Anfangszeit des Züricher Exils, wo 
er ja unter einer für ihn dramatischen 
Schaffenskrise litt. An dieser weltan-
schaulichen Überzeugung hielt der ge-
scheiterte und desillusionierte Revolu-
tionär fest. Für den Wagner dieser Jahre 
ist die christliche Religion in Gestalt der 
Kirche mit der feudalen kapitalistischen 
Gesellschaft dem Untergang geweiht. 
Sie hat ihren Ursprung bei Jesus von Na-
zareth, dem Erlöser der Armen – dem 
Wagner einen Dramenentwurf gewid-
met hatte – sehr schnell verraten und 
war, dogmatisch erstarrt, zur „Staatsre-
ligion für römische Kaiser und Ketzer-
henker“ (Wagner) geworden. Das Chris-
tentum ist dem Wagner der Züricher 

Jahre eine freudlose Religion, wenn man 
sie mit der lichtdurchfluteten Religion 
und den Mythen der Griechen ver-
gleicht. Es ist der Inbegriff einer pessi-
mistischen Natur- und Menschenver-
achtung. Denn „es rechtfertigt eine ehr-
lose, unnütze und jämmerliche Existenz 
des Menschen aus der wunderbare Liebe 
Gottes, der den Menschen keineswegs – 
wie die schönen Griechen irrtümlich 
wähnten – für ein freudiges, selbstbe-
wusstes Dasein auf Erden geschaffen, 
sondern ihn hier in einen ekelhaften 
Kerker eingeschlossen habe“, so schreibt 
Wagner in „Die Kunst und die Revolu-
tion“. 

Wie passt diese scharfe Christen-
tums- und Religionskritik zu den drei 
Opern, die alle um nichts anderes als 
Erlösung kreisen und ihren Stoff aus 
der christlichen Überlieferung ziehen 
Erlösung kreisen und ihren Stoff aus 
der christlichen Überlieferung ziehen 
Erlösung kreisen und ihren Stoff aus 

und um theologische Themen von 
höchstem Rang kreisen? In seinen theo-
retischen Schriften begründet Wagner 
die Verwendung der Mythen und Sagen 
damit, dass er kein sachliches Interesse 
an deren Göttern und an der Transzen-
denz habe. Er meint nämlich, in die My-
then seien die dichtenden Bemühungen 
des Volkes eingeflossen, das sich in ihnen
wiederfindet. Ihre Götter sind Fiktio-
nen, so wie die Kunst mit Fiktionen ar-
beitet. Die Realität, die die Mythen ab-
bilden, ist also eine „rein menschliche“, 
und um die geht es ihm, nicht um die 
mit den Mythen verbundene Religion.

So stellt sich in dieser Phase seines 
Wirkens, also in den 40er und Anfang 
der 50er Jahre schließlich die Frage, ob 
es einen Umriss davon gibt, was sich 
Wagner positiv, also nicht nur religions-
kritisch, unter Religion vorstellt. Wir 
hatten ja gesehen, das Religiöse an der 
Religion ist die Überzeugung, dass et-
hatten ja gesehen, das Religiöse an der 
Religion ist die Überzeugung, dass et-
hatten ja gesehen, das Religiöse an der 

was grundsätzlich schiefgelaufen ist mit 
den Menschen und der Welt. Und dass 
dieser Zustand erlöst werden muss, um 
ihn zu verändern. Dazu ist ein Medium 
nötig, das dem Menschen aus ihm selbst 
heraus nicht zugänglich ist. Genau dies 
ist in allen drei bisher genannten Opern 
zu finden. In allen ist die Liebe dieses 
entscheidende Medium, jedoch als Lie-
be in weiblicher Gestalt. Senta, Elisa-
beth und Elsa sind alles Liebende bis in 
den Tod und darin liegt ihre erlösende 
Kraft. Die weibliche Liebe ist das Wider-
lager der möglichen Rettung. Sie löst 
die Dynamik der Erlösung aus. Wo bei 
Wagner Liebe und Erlösung zusammen-
kommen, da ereignet sich das wahrhaft 
Menschliche als ganz und gar imma-
nente atheistische Religion. Die tiefe 
Sehnsucht der von der abstrakten, tech-
nischen, gefühlskalten und schlecht rati-
onalen „willkürlichen“, d. h. „männ-
lichen“ Zivilisation des Industriezeit-
alters zerstörten Menschen richtet sich 
auf die Revolution durch die weiblich 
konnotierte Liebe. Der unsinnliche 
männliche Weltzugang – Wagner erklärt 
das exemplarisch an Lohengrin – ver-
wüstet die Welt. Das rettend Weibliche 
ist dagegen die Aufhebung der Gegen-
sätze von Sinnlichkeit und Geist, Wesen 
und Erscheinung. Es entspricht dem Un-
willkürlichen, das eben so ist, wie es ist, 
so wie diese drei Frauen es sind: liebend 
bis in den Tod. Erlösung bringt also die 
Liebe. Das ist die Kernthese dessen, was 
Wagner bis in die 50er Jahre unter wah-
rer, nicht entfremdeter Religion versteht, 
und zwar, mit männlichem Blick, die 
sich aufopfernde, erotisch total hinge-
bungsbereite Liebe einer Frau. 

V.

Das ändert sich in Zürich durch zwei 
Wagners Leben und Denken völlig ver-
ändernde Erfahrungen. Er lernt Mathilde 
Wesendonck kennen und verliebt sich 
unsterblich in die junge schöne, schwär-
merische Industriellengattin. Und die 
zweite Erfahrung beginnt, als ihm 1854 
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Wagner lernte Mathilde Wesendonck 
(Gemälde von Johann Conrad Dorner) 
in Zürich kennen und verliebte sich un-
sterblich in die junge, schwärmerische 
Industriellengattin. 
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sein Freund Georg Herwegh die Lek-
türe eines fast vergessenen, nun aber 
neu entdeckten Philosophen empfiehlt: 
Arthur Schopenhauers Werk „Die Welt 
als Wille und Vorstellung“. Wagner ver-
schlingt nach anfänglicher Zurückhal-
tung dieses schon 1818 erschienene und 
Jahrzehnte lang völlig unbeachtete Werk 
voller Begeisterung. In seinem Lebens-
rückblick stellt er seine Schopenhauer-
Lektüre und den Tristan in einen Zu-
sammenhang. Wagner schreibt, die Lek-
türe Schopenhauers habe ihn in eine 
ernste Stimmung versetzt, „die nun nach 
einem ekstatischen Ausdruck ihrer 
Grundzüge drängte“, und er meint, dass 
die Schopenhauer-Lektüre und der Be-
ginn der Ausführung seiner Dichtung 
„Tristan und Isolde“ mit der nachbarli-
chen Annäherung zu den Wesendoncks 
zusammenhänge.

Diese Vernebelungen verhüllen, wor-
um es wirklich ging. Die verzweifelte 
Stimmung Wagners Anfang der 50er 
Jahre hing mit einer tiefgreifenden musi-
kalischen Schaffenskrise zusammen. 
Seit dem Lohengrin 1848 hatte er keine 
Note von Bedeutung mehr komponiert. 
Er war keineswegs faul. Er schrieb in 
größter Eile und Konzentration wich-
tige, zum Teil umfangreiche Essays, dar-
unter auch das üble Pamphlet „Das Ju-
dentum in der Musik“. Aber er kom-
ponierte keine Note von Rang. Das ist 
wichtig, weil die Musik sein eigentlicher 
Zugang zur Welt und die Basis seiner 
eigenen Daseinsgewissheit ist. Die Musik 
hat für ihn stets eine metaphysische Di-
mension. Auch diesen Zusammenhang 
hat der scharfblickende Nietzsche uns 
überliefert. Wagner habe seine Daseins-
bestimmung darin gesehen, „sich mit 
sich zu verständigen über das Wesen 
der Welt in Vorgängen zu denken, in 
Tönen zu philosophieren“. Die Musik 
sei mit ihrer „dithyrambischen Drama-
tik“ sein Schlüssel zur Welt. Nietzsche 
verwendet das dem Dionysos und dem 
rauschhaften Gefühl verschwisterte Ad-
jektiv „dithyrambisch“ bewusst und weist 
damit den Weg zum Grund der Schaf-
fenskrise. Denn was erschließt ihm die 
Musik über das Wesen und den Kern 
der Welt? Nichts anderes als die Liebe, 
also das, worum die „Religion der Zu-
kunft“ religionsphilosophisch abstrakt 
kreiste.

Das Wesen dieser Liebe ist für Wag-
ner „in seiner wahrsten Äußerung Ver-

Das Wesen dieser Liebe ist für Wag-
ner „in seiner wahrsten Äußerung Ver-

Das Wesen dieser Liebe ist für Wag-

langen nach voller sinnlicher Wirklich-
keit, nach dem Genusse eines mit allen 
Sinnen zu fassenden, mit der Kraft wirk-
lichen Seins fest und innig zu umschlie-
ßenden Gegenstandes“, also die ge-
schlechtliche Vereinigung von Mann 
und Frau. Ohne diese geschlechtliche 
erotische Liebe geht ihm die Weltlich-
keit der Welt verloren, denn „die vollste 
Wirklichkeit kommt uns nur im Genuss 
der Liebe zu“, schreibt er im August 
1854 an seinen Freund August Röckel. 
Diese Liebe als Grundbedingung für das 
schöpferische Komponieren als eine In-
terpretation der Welt, sie fehlt ihm in 
den Jahren in Zürich, bis er Mathilde 
trifft, und Liebe neu erblüht.

Es ergibt sich eine Art bewegtes Drei-
eck. Die erfahrene und gelebte Liebe 
macht ihn fähig zur musikalischen Krea-
tivität. Die wiederum erschließt ihm die 
Welt. Und das Wesen der Welt ist nichts 
anderes als die Liebe. Fehlt die Liebe, 
kann er musikalisch nichts schaffen. 
Ohne Musik verstellt sich ihm die Welt, 
denn die Musik ist ihm das Instrument, 
diese Welt zu analysieren, zu erkennen 
und auf ihr Wesen hin zu befragen und 
dies zur ästhetischen Gestalt zu erhe-
ben. Weil die Musik, deren Geist er 
„nicht anders fassen kann, als in der 
Liebe“ (Wagner), ihm also „das eigent-
liche künstlerische Ur-Abbild der Welt 
selbst ist“, ist ihm ohne Musik die Welt 
als Natur und Geschichte verstellt. 
Durch die ungestillte Sehnsucht nach 

weiblicher Liebe bleibt die musikalische 
Inspiration aus. Damit verliert er seinen 
Zugang zur Welt. Was ihm bleibt, ist die 
Sehnsucht, denn die Ehe mit seiner 
Frau Minna erscheint ihm immer mehr 
als ein Missverständnis, wie er ihr in ei-
nem Brief vom 28. März 1850 erklärt 
hat.

Da begegnet er Mathilde. Im Februar 
lernt er das Ehepaar kennen. Schon am 
30. März 1852 schreibt er an Theodor 
Uhlig: „ein feucht glänzendes Frauen-
auge durchdringt mich mit neuer Hoff-
nung“. Mathilde hatte am 16. März den 
Proben und dann der Aufführung der 

Tannhäuser-Ouvertüre unter Wagners 
Dirigat beigewohnt und war wie verzau-
bert. Noch 44 Jahre später bezeichnet 
sie in ihrem Lebensrückblick das Erleb-
nis dieser Musik als „einen Taumel des 
Glücks, eine Offenbarung“. So beginnt 
langsam aber immer heftiger die liebe-
volle Annäherung der beiden. Und in 
beiden wird die künstlerische Kreativi-
tät geweckt. Mathilde dichtet, unter an-
derem die fünf Gedichte, die Richard zu 
den Wesendonckliedern in Musik setzt. 
Aus ihm bricht ein wahrer Schöpfungs-
rausch, der viele Jahre anhält und noch 
bis in den Parsifal hinein ausstrahlt.

Am 1. November 1853 beginnt er mit 
der Kompositionsarbeit am „Ring“, da-
zu gehören auch die Liebesekstasen im 
ersten Akt der Walküre. Und im Tristan, 
von dem er genau weiß, dass er ihn der 
Begegnung mit Mathilde verdankt, setzt 
er dieser Liebe ein unsterbliches Denk-
mal. Anders als später in „Mein Leben“, 
wo er die Zeit mit Mathilde blamabel 
herunterspielt, bedeutete sie für ihn das 
schöpferische Ende einer lähmenden 
musikalischen Schaffenskrise. Und noch 
1863, lange nach dem Ende der Affäre, 
Cosima war schon auf dem Plan, schreibt
er in einem Brief: Mathilde „ist und 
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bleibt meine erste und einzige Liebe! 
Das fühl ich immer bestimmter. Es war 
der Höhepunkt meines Lebens: die ban-
gen, schön beklommenen Jahre, die ich 
in dem Zauber ihrer Nähe, ihrer Nei-
gung verlebte, enthalten alle Süße mei-
nes Lebens ... ich (werde) nie aufhören, 
...sie einzig zu lieben.“

Das zweite, nun ganz und gar intel-
lektuelle Erlebnis war die Lektüre von 
Schopenhauers Willensmetaphysik. In 
ihr lernte er die Analyse des Seins ken-
nen.: Alles Leben, alles Sein ist von un-
ermesslichem Leiden durchzogen. Das 
liegt daran, dass alles Sein Ergebnis ei-
nes blinden, allmächtigen Willens zum 
Sein ist, der nichts anderes will, als zu 
sein. Er ist die metaphysische Ursache 
für das Verhängnis, das die Welt ist. Am 
deutlichsten wird er dem Menschen in 
seinem Geschlechtstrieb bewusst. Nun 
kann der seines Seins bewusste Mensch 
fragen, ob es einen Ausweg aus diesem 
Verhängnis gibt. Der einzige Weg zur 
Erlösung wäre, wenn es gelänge, den 
Willen an seiner Verwirklichung zu hin-
dern, also zu verhindern, dass Sein zu 
Seiendem wird. Da der Wille aber all-

mächtig ist, kann das nur durch den 
Willen selber gelingen. Der Wille muss 
gegen sich selber gewendet werden, dann 
könnte die „Mortifikation des Willens“ 
(Schopenhauer) gelingen. Dann wäre 
kein Wille mehr und wo kein Wille, 
kein Sein – also Nichts, also kein Leid 
mehr. Diese Umkehr des Willens gelingt 
im Nichts-mehr-Wollen, vor allem im 
asketischen Verzicht auf geschlechtliche 
Liebe. Aus Eros muss Agape werden.

Das fasziniert Wagner, denn diese 
erotische Philosophie berührt ein Grund-
problem seines Lebens, nämlich den 
„Ausgleich zwischen entfesselter Sexua-
lität und dem asketischen Ideal“ (Ador-
no). Schon im Holländer ist von Erotik Holländer ist von Erotik Holländer
kaum die Rede, im Tannhäuser scheitert Tannhäuser scheitert Tannhäuser
der Eros total, genau wie im Lohengrin, 
und das trotz der philosophischen Ori-
entierung an Feuerbach, für den die ge-
schlechtliche Liebe ein Weg aus der 
Entfremdung in die Freiheit des Men-
schen gewesen ist. Die Liebe bleibt für 
Wagner ein Problem: Die ungestillte 
Sehnsucht des Begehrens, das Grund-
prinzip der Bewegung und Kreativität 
des Lebens und zugleich die Ursache 
des Verhängnisses, das die Welt ist, ist 
zugleich Signum des Todes.

Und im Gefolge Schopenhauers ver-
ändert Wagner sein Verständnis von Re-
ligion. Bei Feuerbach war sie ein Ent-
fremdungsphänomen. Sie muss abge-
schafft werden, weil sie die Emanzipa-
tion des freien Menschen behindert. Bei 
Schopenhauer, der auch die Nichtexis-
tenz Gottes voraussetzt, ist die Religion 
jedoch Ausdruck des unstillbaren „meta-
physischen Bedürfnisses“ der Men-
schen, das sie, weil nicht alle Philoso-
phen sein können, durch die Religion 
befriedigen. Das gelingt am besten durch 
die pessimistischen Religionen des Bud-
dhismus und die von jüdischen Resten 
gereinigte Gnadenreligion des augusti-
nischen und lutherischen Christentums. 
Religion kann also geduldet werden, 
wenn sie nicht behauptet, die Wahrheit 
„sensu proprio“ zu haben. Das ist ein 
anderer Ton als bei Feuerbach: Erlö-
sung und Transzendenz rücken näher 
zueinander.

Dieser andere Ton regiert den Tristan. 
Viele haben gemeint, darin sei von Re-
ligion nichts zu spüren. Das sehe ich an-
ders. Denn Tristan und Isolde sehnen 
sich ja nach dem „Wunderreich der 
Nacht“, in dem die Liebe durch den Tod 
nicht „gestört“ werden kann. Zwar kann 
die beide schicksalhaft aneinander ket-
tende Liebe in der aktuellen Welt des 
„Tages“ nicht gelebt werden. Aber durch 

den Tod hindurch kann die gegenwärti-
ge Existenz aufgelöst werden – und den-
noch die Identität als Tristan und Isolde 
gewahrt bleiben. Wagner denkt eine 
Identität des Menschen, die durch den 
Tod nicht einfach aufgelöst, sondern 
verwandelt weiterbesteht. Wundersam 
wird die irdische Unterscheidung der 
Liebenden aufgelöst und dennoch be-
wahrt: „Du Isolde, Tristan ich, nicht 
mehr Tristan, nicht Isolde“ und „Was 
stürbe dem Tod, als was uns stört“. Die-
se metaphysische Qualität der Liebe 
macht den „todeserotischen Sog“ (Dieter 
Borchmeyer) der Tristanmusik mit ihrem 
„tönenden Schweigen“ aus. Wagner 
denkt anders über Religion als noch zu 
den Zeiten, als Feuerbach seine Meta-
physik bestimmte.

VI.

Das wird nun ganz klar im Parsifal. 
Das „Bühneweihfestspiel“ hat einen My-
thos, einen Kultus, steckt voller Riten 
(Abendmahl, Taufe, Salbung, Fußwa-
schung, Wandlung), enthält Anweisun-
gen zur aus der Einsicht in den Unheils-
zusammenhang der Welt folgenden Le-
benspraxis. Es vollzieht die Verwand-
lung eines Menschen vom Toren zum 
Erlöser. Der Parsifal hat alles, was eine 
Religion auch hat, einschließlich der 
metaphysischen Erhellung der erlö-
sungsbedürftigen Situation der Welt, der 
Natur und des Menschen und des erlö-
senden Personals. Die religiöse Schlüs-
selstelle ist der Kuss der Kundry im 
zweiten Akt. Von Klingsor, dem Fürsten 
der Finsternis, gezwungen, will sie Parsi-
fal so verführen, wie sie es mit Am-
fortas, dem Gralskönig, auch schon ge-
tan hat. Jedoch macht ihr Kuss den To-
ren Parsifal „welthellsichtig“: er spürt 
die nicht heilende Wunde des Amfortas 
an sich selber als „Brand der Liebe“ und 
in diesem Schmerz den Grund für das 
Unheil, das über der Welt liegt: das ero-
tische Begehren. Er widersteht den Ver-
führungskünsten, zerstört den Garten 
des Unheils und dessen Herrn und 
macht sich auf, den beschädigten Gral 
zu „erlösen“, um so die heilvolle Gegen-
wart des Erlösers in der Welt wieder 
herzustellen, was in der nicht enden 
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Religion

Die Tagespost
2. November 2013 – Die Tagung der 
Katholischen Akademie hat einen pro-
funden Beitrag zur längst nicht abge-
schlossenen Debatte um das Religiöse 
in Wagners Werk und um Wagners eige-
ne Religiosität geleistet. Denn auch bei 
seinen persönlichen Überzeugungen 
ne Religiosität geleistet. Denn auch bei 
seinen persönlichen Überzeugungen 
ne Religiosität geleistet. Denn auch bei 

zeigen sich ambivalente Züge: Spott 
und Kritik vor allem an der Katholi-
schen Kirche; aber auch Kontakt mit 
Geistlichen. Ablehnung kirchlicher Leh-
ren, aber auch intensive Lektüre und 
Reflexion der Bibel. Und ob die Taufe 
seiner Kinder oder die Teilnahme an 
kirchlichen Riten nur einer äußeren An-
passung entsprangen oder nicht, wird 
vornehmlich aus der jeweiligen ideolo-
gischen Position der Betrachter ent-
schieden. Werner Häussner

wollenden Schlussmusik „Erlösung dem 
Erlöser“ so anrührend besungen wird.

Wagner hat 1880 eine Schrift veröf-
fentlicht, die als Kommentar zum „Parsi-
fal“ gelesen werden kann: „Religion und 
Kunst“. In ihr nimmt er den Faden sei-
ner Religionskritik wieder auf, insofern 
er dem konfessionellen Christentum 
vorwirft, es sei „künstlich“ geworden, 
weil es seine Lehre nicht symbolisch, 
sondern strikt verstehen würde. Auf die-
se Weise verlange es von den Menschen 
Dinge zu glauben, die kein vernünftiger 
Mensch mehr glauben könne, zum Bei-
spiel an einen Schöpfergott. Solche Re-
ligion sei in der modernen Welt ver-
loren. Jedoch sei es um der Hinfälligkeit 
der Menschen und der Welt willen in 
solcher Situation die Aufgabe der Kunst, 
„die Religion zu retten“. Der „Parsifal“ 
ist die Liturgie dieser neuen Religion, 
welche die alte retten kann. Sie ist darin 
modern, dass sie sich synkretistisch aus 
Überlieferungen vieler Religionen speist. 
modern, dass sie sich synkretistisch aus 
Überlieferungen vieler Religionen speist. 
modern, dass sie sich synkretistisch aus 

Sie ist im Kern säkular, insofern das in 
ihr aufleuchtende „Göttliche“ nach dem 
Vorbild von Schopenhauers Willensme-
taphysik ganz und gar immanent ge-
dacht ist. Anders als bei Feuerbach ist 
sie nicht nur anthropologisch, sondern 
kosmisch angelegt: Auch die Natur fin-
det zu ihrem „Unschuldstag“. Was den 
„Parsifal“ wie einen Vorläufer heutiger 
„Patchwork-Religiosität“ erscheinen 
lässt, ist der ästhetische Schein mit dem 
es Wagner gelingt, in der berückenden 
Musik des „Parsifal“ mitten unter den 
Bedingungen der säkularisierten Moder-
ne eine Ausdrucksmöglichkeit für „Re-
ligion“ zu finden. Die hat mit dem Kern 
des Christentums nichts zu tun, und 
ihre „Theologie“ hält keiner philosophi-
schen und christlichen Religionskritik 
stand. Aber in ihrer Musik hat Wagner 
viele Geheimnisse des Lebens eingefan-
gen. Insofern kann ich auch als Christ 
diese wunderbare Musik genießen, ohne 
ihre „religiösen“ Lebensanweisungen zu 
befolgen. �
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Der Künstler als Prophet?
Richard Wagner und die Antike
Ulrich Berner

I.

Am Ende seiner Schrift „Religion und 
Kunst“ hat Richard Wagner sich der kri-
tischen Frage gestellt, ob er eine Religion 
stiften wolle. Er hat diese Frage verneint 
und erklärt, dass er dies für unmöglich 
halte. Am Anfang dieser Schrift hatte er 
allerdings festgestellt, „dass da, wo die 
Religion künstlich wird, der Kunst es 
vorbehalten sei, den Kern der Religion 
zu retten“. Deshalb ist die Frage doch 
nicht von der Hand zu weisen, ob Ri-
chard Wagner als ein Religionsstifter zu 
betrachten ist – vielleicht als Stifter ei-
ner „Kunstreligion“ (siehe Rohls S.78-
82) oder einer „Patchwork-Religion“, 
die christliche und buddhistische Ele-
mente verbindet (siehe Steinacker S. 
130). Es wäre aber zu überlegen, ob es 
Alternativen zur Kategorie des Religi-
onsstifters gibt und ob es neben Chris-
tentum und Buddhismus noch andere 
religiöse Traditionen gibt, die in die Be-
trachtung einbezogen werden müssten.

Der jüdische Komponist Arnold 
Schönberg hat in einem seiner frühen 
Aufsätze (1911) davon gesprochen, dass 
der wahre Künstler zum Propheten wer-
den kann. Er hatte dabei allerdings 
nicht an Richard Wagner  gedacht – den 
er übrigens nicht für den Antisemitis-
mus des 20. Jahrhunderts verantwort-
lich macht –, sondern an Franz Liszt: 
„Ein solcher Mensch ist nicht mehr ein 
Künstler, sondern bald etwas Größeres: 
ein Prophet.“ Aus der Sicht Schönbergs 
ist für Liszt, „wie für jeden großen Men-
schen“, der (fanatische) „Glaube“ cha-
rakteristisch gewesen: „Er glaubte an 
sich, er glaubte an einen der größer war 
als er, er glaubte an den Fortschritt, an 
die Kultur, an die Schönheit, an die Sitte, 
an die Menschheit. Und er glaubte an 
Gott!“ Im Hinblick auf die religiöse Ent-
wicklung, die Liszt durchlaufen hat, sei-
ne letztendliche Annäherung an die ka-
tholische Kirche, kann Schönbergs Ur-
teil durchaus begründet erscheinen.

Es erscheint aber fraglich, ob dieses 
Urteil auch auf Wagner zutreffen kann: 
Es könnte zumindest bezweifelt werden, 
ob das letzte und aus der Sicht Schön-
bergs wohl entscheidende Element des 
prophetischen Glaubens – der Glaube 
an Gott – im Falle Wagners gegeben war. 
Die buddhistischen Motive in seinem 
letzten Werk, dem „Parsifal“, könnten 
eine Deutung im Sinne nicht-theisti-
scher Religiosität nahelegen. Ein neuer 
Zugang zum Thema „Wagner und die 
Religion“ könnte sich vielleicht gerade 
dann ergeben, wenn von der Buddhis-
mus-Rezeption einmal abgesehen wird, 
um statt dessen den Blick auf seine Be-
schäftigung mit der Antike zu richten, 
insbesondere auf seine Beschäftigung 
mit der griechischen Philosophie und 
Religion. Die Lektüre griechischer Philo-
sophen, vor allem Platons, hat im Hause 
Wagner eine große Rolle gespielt. Zum 
Lektüre-Programm gehörte neben Platon 
auch ein weniger bekannter Philosoph 
aus der Zeit der späteren Antike: Plu-
tarch von Chaironeia.

II.

In der Forschung hat Wagners Plu-
tarch-Lektüre bisher keine große Be-
achtung gefunden, und auch seine
Beschäftigung mit der Antike über-
haupt steht anscheinend nicht mehr im 

Vordergrund des Interesses. In einer Er-
langer Dissertation über „Wagner und 
die Antike“, verfasst von George Wras-
siwanopulos-Braschowanoff und ge-
druckt in Bayreuth im Jahre 1905, fin-
den sich im Kapitel „Wagner und Aris-
toteles“ immerhin einige Zitate, die 
Wagners Plutarch-Lektüre belegen. Der 
Altphilologe Wolfgang Schadewaldt hat 
in seinen Reden über Wagner und die 
Antike, die in den Bayreuther Pro-
grammheften erschienen (1960-1962), 
Plutarch nicht berücksichtigt. In dem 
Artikel „Wagner und die Antike“, im 
Wagner-Handbuch von 1986, wird Plu-
tarch ebenfalls nicht erwähnt. Das neu-
este Wagner-Handbuch, aus dem Jahre 
2012, enthält keinen Artikel über Wag-
ner und die Antike.

Plutarch (45-125 n.Chr.) war nicht 
nur ein Philosoph, der in der platoni-
schen Tradition stand, also an die Un-
sterblichkeit der Seele und an einen ge-
rechten Gott glaubte. Er war auch als 
Priester tätig, und zwar am Orakel-Hei-
ligtum von Delphi. Und gerade an diesen 
Ort, den Sitz der Pythia, hat Wagner bei 
der Planung des Bayreuther Festspiel-
hauses gedacht, wie er in seiner Rede 
zur Grundsteinlegung erklärt hat. Es 
sind aber nicht in erster Linie die „del-
phischen“ Schriften Plutarchs, mit denen 
Wagner sich beschäftigt hat. Abgesehen 
von den Biographien „Großer Griechen 
und Römer“, die in Cosimas Tagbüchern 
oft erwähnt werden, sind es jene Schrif-
ten Plutarchs, in denen es um die 
Mensch-Tier-Beziehung geht. Plutarch 
hat die Frage erörtert, ob Tiere auch 
Moral und Vernunft haben, und er hat 
die Auffassung vertreten, dass die Tiere 
in den Geltungsbereich der Ethik ein-
zubeziehen sind, also nicht wie Sachen 
behandelt werden dürfen – eine er-
staunlich aktuelle Auffassung, die in der 
Gegenwart zum Beispiel von dem Lite-
ratur-Nobelpreisträger J. M. Coetzee 
vertreten wird, der übrigens auch Plu-
tarch zitiert.

In seiner Schrift über „Religion und 
Kunst“, einer der sogenannten „Regene-
rationsschriften“, kommt Wagner auch 

Prof. Dr. Ulrich Berner, Professor für 
Religionswissenschaft an der Universi-
tät Bayreuth

auf den Tierschutz und den Vegetaris-
mus zu sprechen. Die Degeneration der 
Menschheit, die ihm eine Regeneration 
notwendig erscheinen lässt, bringt er 
eben mit dem Übergang zur Fleischnah-
notwendig erscheinen lässt, bringt er 
eben mit dem Übergang zur Fleischnah-
notwendig erscheinen lässt, bringt er 

rung in Zusammenhang. In dieser Schrift 
ist es Pythagoras, der als „Lehrer der 
Pflanzen-Nahrung“ vorgestellt und ge-
radezu als Vorläufer Jesu dargestellt 
wird, des Heilandes, der „dann erschien“ 
und seine Lehre durch das Beispiel be-
kräftigte. In einer anderen, weniger be-
achteten Schrift aus derselben Zeit 
(1879), dem „Offenen Schreiben an 
Herrn Ernst von Weber, Verfasser der 
Schrift ‚Von den Folterkammern der 
Wissenschaft’“, ist es Plutarch, der als 
„unser Freund“ vorgestellt wird und ge-
radezu zum Wegweiser wird auf dem 
Weg „zu einer wahrhaften Religion“. Zu 
dieser wahrhaften Religion – und das ist 
wohl jener „Kern“ der Religion, den es 
durch die Kunst zu retten gilt – gehört 
eine Ethik des Mitleids, die nicht nur 
die Menschen, sondern auch die Tiere 
in ihren Gegenstandsbereich einschließt.

Diese Ausweitung des Gegenstands-
bereiches moralischer Normen ist schon 
im ersten Aufzug des „Parsifal“ erkenn-
bar, wenn es als eine „Sündentat“ verur-
teilt wird, den Schwan zu töten. Es sind 
eindeutig moralische Begriffe, die in die-
ser Szene auf das Verhalten gegenüber 
Tieren angewandt werden: Neben dem 
Begriff der „Sündentat“ wird auch der 
Begriff der „Schuld“ verwendet, und das 
Töten des Schwans wird als „Morden“ 
bezeichnet. Mit Recht wird jeder Inter-
pret hier zunächst an Wagners Rezepti-
on des Buddhismus denken, dessen 
Ethik die Norm enthält, kein lebendes 
Wesen zu verletzen – also auch kein 
Tier. Im Christentum hätte Wagner kaum 
einen Ansatzpunkt für diese Auffassung 
finden können, abgesehen von einigen 
Heiligen-Legenden im christlichen 
Volksglauben. Ein Ansatzpunkt findet 
sich aber auch in Religion und Philoso-
phie der Antike, und hier vor allem bei 
Plutarch, dessen Schriften Wagner „mit 
Vergnügen“ gelesen hat, wie Cosima 
mehrfach im Tagebuch vermerkt.

In den Schriften Plutarchs, die ihm 
wahrscheinlich seit seiner Schulzeit be-
kannt waren, konnte Wagner also schon 
jene Ethik finden, die ihm später bei 
seiner Beschäftigung mit dem Buddhis-
mus wieder begegnen sollte. Diese Ethik 
des Mitleids, als der „Kern“ der Reli-
gion, den es zu retten gilt, wird in Wag-
ners letztem Werk entfaltet anhand der 
Entwicklung Parsifals – des „reinen To-
ren“, der „durch Mitleid wissend“ wird. 
So stellt sich nicht mehr die Frage, ob 
die Erlöser-Gestalt des „Parsifal“ dem 
Christentum oder dem Buddhismus zu-
zurechen ist oder ob es sich um eine 
Synthese dieser beiden Religionen han-
delt. Der „Kern“ der Religion, den es zu 
retten gilt – das universale Mitleid –, 
liegt eben jenseits der konkreten Reli-
gionen und ist nicht nur im (wahren) 
Christentum und Buddhismus zu fin-
den, sondern auch in der Antike, bei 
Pythagoras und Plutarch. 

III.

Mit dieser Entscheidung, die „Religion 
des Mitleidens“ als den „Kern der Reli-
gion“ zu bestimmen, stellt Wagner sich 
allerdings in einen Gegensatz zum kirch-
lichen Christentum, das damit zum Ge-
genstand seiner Kritik wird. Die „Ver-
derbnis“ des Christentums sieht er letzt-
lich in der Nachwirkung des Alten Tes-
taments begründet. Es ist schon die alt-
testamentliche Urgeschichte, die seinen 
Widerspruch hervorruft, da sie keinen 
Ansatzpunkt für jene Tierethik enthält, 
die er im Buddhismus wie bei Plutarch 
gefunden hat. Darüber hinaus richtet 
sich seine Kritik gegen die religiöse Le-
gitimierung kriegerischer Gewalt, die es 
in der Geschichte des Christentums

immer wieder gegeben hat und die – 
Wagner zufolge – eben nicht dem Gott 
Jesu Christi, also dem „wahren“ Chris-
tentum, entspricht, sondern dem Gott 
der jüdischen Religion, wie er sie im Al-
ten Testament zu erkennen glaubt.

Damit stellt Wagner sich zugleich in 
einen Gegensatz zu jener Sicht der 
Mensch-Tier-Beziehung, die im christ-
lichen Abendland dominiert hat und die 
theologisch durch Augustin und philo-
sophisch durch Descartes begründet 
war: die Auffassung, dass es eine klare, 
unüberschreitbare Grenze gibt zwischen 
Mensch und Tier. Die alternative Auf-
fassung, dass diese Grenze durchlässig 
ist, hatte im 19. Jahrhundert eine über-
raschend große Aktualität erhalten: 
durch die Evolutionstheorie von Charles 
Darwin, dessen Werke Wagner ebenfalls 
– wie die Werke Plutarchs – „mit Ver-
gnügen“ gelesen hat.

In seinem ersten großen Werk – „Die 
Entstehung der Arten durch natürliche 
Zuchtwahl“ (1859) –, hatte Darwin die 
Frage nach der Abstammung des Men-
schen noch nicht explizit beantwortet. 
Implizit war die Antwort jedoch schon 
in seiner Theorie enthalten, und in dem 
letzten Satz seines späteren Werkes über 
„Die Abstammung des Menschen“ 
(1871) wurde denn auch unmissver-
ständlich klargestellt: „... dass dieser 
Mensch mit all seinen erhabenen Kräf-
ten dennoch in seinem Körperbau den 
unauslöschlichen Stempel seines tieri-
schen Ursprungs trägt“ (Darwin, S. 307).

Auch die Frage nach der Vereinbar-
keit von Evolutionstheorie und Religion 
hatte Darwin in seinem ersten Werk 
nicht explizit beantwortet. Am Ende des 
letzten Kapitels hatte er aber nicht nur 
von den (Natur-)„Gesetzen“ gespro-
chen, sondern in einem Nebensatz auch 
von dem „Schöpfer“, und er hatte damit

In seiner Schrift über „Reli-
gion und Kunst“, einer der 
sogenannten „Regenerati-
onsschriften“, kommt Wag-
ner auch auf den Tierschutz 
und den Vegetarismus zu 
sprechen.

die Möglichkeit offen gelassen, jeden-
falls nicht ausgeschlossen, dass seine 
Theorie in eine religiöse Weltsicht inte-
griert werden könnte. In seiner Autobio-
graphie hat Darwin sich denn auch 
konsequent als einen Agnostiker be-
zeichnet, nicht als einen Atheisten. 
Wenn er sich hier vom Christentum dis-
tanziert, so ist dies in seiner Kritik der 
alttestamentlichen Gottesvorstellung 
begründet sowie in seiner Ablehnung 
des kirchlichen Dogmas von der ewigen 
Verdammnis der Ungläubigen. Seine 
Religionskritik richtet sich im Übrigen 
Verdammnis der Ungläubigen. Seine 
Religionskritik richtet sich im Übrigen 
Verdammnis der Ungläubigen. Seine 

gegen Riten, die er als „Aberglauben“ 
betrachtet, wie z.B. Menschenopfer, auf 
die er schon im zweiten Kapitel seines 
Werkes über die Abstammung des Men-
schen zu sprechen kommt.

Wagner hätte der Christentums- und 
Religionskritik Darwins in jedem dieser 
Punkte vorbehaltlos zustimmen kön-
nen, und er konnte die biologische The-
orie Darwins offensichtlich als eine na-
turwissenschaftliche Grundlage für jene 
(Tier-)Ethik auffassen, die bei Plutarch 
wie im Buddhismus jeweils in den grö-
ßeren Zusammenhang eines religiösen 
Systems integriert war. So war er voll 
Zuversicht, dass er als Künstler über die 
Religionskritik hinausgehen und den 
Weg „zu einer wahrhaften Religion“ wei-
sen könnte, zu einer Religion, die mit 
der modernen Naturwissenschaft – dem 
Darwinismus – vereinbar sein würde.
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IV.

Die Funktion der Kunst, wenn es
darum geht, „den Kern der Religion zu 
retten“, ist also eine zweifache, eine kri-
tische und eine kreative: zum einen ist 
es die Verurteilung institutionalisierter 
Religionen, die dazu dienen, Ungerech-
tigkeit und Gewalt, wie z.B. den Krieg, 
zu legitimieren; zum andern ist es die 
Darstellung einer religiösen Idee, die in 
den institutionalisierten Religionen 
nicht mehr oder noch nicht verwirklicht 
ist. Diese zweifache Funktion der 
Kunst, in ihrer ambivalenten Wirkung 

als Destruktion und Konstruktion, 
könnte als „Prophetie“ bezeichnet wer-
den, in dem Sinne wie der katholische 
Philosoph und Theologe Günter Rom-
bold diesen Begriff definiert hat: Die 
moderne Kunst sei „zu begreifen als 
Protest und Verheißung. Sie wächst da-
mit in die Dimension des Prophetischen, 
meist im durchaus säkularisierten Sinn, 
zuweilen jedoch auch im Zeichen der 
biblischen Botschaft“ (Rombold, S. 28).

In dieser Deutung moderner Kunst 
waren allerdings nur Maler, wie z.B. 
Wassili Kandinsky, und Schriftsteller, 
wie z.B. Albert Camus, berücksichtigt 

worden, keine Komponisten. Es er-
scheint aber plausibel, die Kategorie des 
Prophetischen, wenn sie „den Protest ge-
gen die Gegenwartswelt und den Ent-
wurf von Zukunftsmodellen“ umschlie-
ßen soll (Rombold, S. 25), auch auf das 
Werk Richard Wagners anzuwenden. 
Der Begriff des Propheten wäre damit 
nicht unbedingt auf den Gottesglauben 
festgelegt, also weiter gefasst als in 
Schönbergs Charakterisierung des Kom-
ponisten Franz Liszt. Es würde über 
den Bereich der Religionswissenschaft 
hinaus und in den der Theologie hinein-
führen, die Frage zu beantworten, ob 

diese prophetische Dimension der Kunst 
in dem einen oder anderen Falle als 
„säkularisiert“ oder als Ausdruck der 
„biblischen Botschaft“ zu beurteilen 
wäre.

Aus der Sicht der Religionswissen-
schaft ist neben der Intention des Künst-
lers auch die Reaktion des Publikums 
von Interesse. Wagners Musikdramen, 
vor allem der „Parsifal“, haben extrem 
divergierende Reaktionen hervorgeru-
fen, wie sie aus der Religionsgeschichte 
durchaus bekannt sind – als Annahme 
oder Ablehnung prophetischer Bot-
schaften. Beide Reaktionen finden sich 
nacheinander im Werk Friedrich Niet-
zsches, dessen Wagner-Verehrung sich 
ins Gegenteil verkehrte, als er im „Parsi-
fal“ eine Rückkehr zum Christentum zu 
erkennen glaubte. Eher selten dürfte da-
gegen die neutrale Reaktion Max Webers 
sein, der gerade im letzten Werk Wag-
ners keine religiöse Botschaft, nicht ein-
mal große Kunst erkennen konnte.

Nach einer Aufführung des „Parsifal“ 
in Bayreuth, im August 1912, schrieb er 
an seine Mutter: „Der ,Parsifal‘ ist ein 
Werk, welches nicht mehr die volle 
Künstlerkraft Wagners verkörpert. Und 
die Anmaßung, dass man dies als ein re-
ligiöses „Erlebnis“ empfangen und auf 
sich wirken lassen solle, lehnt man na-
türlich ab. Das ist einfach lächerlich.“ �

Literatur:

Berner, Ulrich: Religionskritik und Dar-
winismus im Werk Richard Wagners, 
in: Etudes germaniques 69 (2014) (im 
Druck)

Berner, Ulrich: Wagner und Bayreuth: 
Religion auf der Opernbühne?, in: Orte 
der Europäischen Religionsgeschichte, 
hrsg. von J. Mohn/A. Hermann, Würz-
burg, 2014 (im Druck).

Darwin, Charles: Die Abstammung des 
Menschen und die sexuelle Selektion. 
Eine Auswahl. Herausgegeben von Fer-
dinand Fellmann und Bernard Wallner, 
Stuttgart 2012.

Rohls, Jan: Richard Wagner, in: Reli-
gionsstifter der Moderne, hrsg. von Alf 
Christophersen und Friedemann Voigt, 
München 2009, S. 70-82.

Rombold, Günter: Kunst als Prophetie, 
in: Theologisch-Praktische Quartal-
schrift 125 (1977), S. 19-28.

Steinacker, Peter: Richard Wagner und 
die Religion, Darmstadt 2008.

Die Ideen von Charles Darwin, des Be-
gründers der Evolutionstheorie, übten 
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Eine Einleitung
Franz Xaver Bischof

innerkirchlich als auch gesellschaftlich 
zu verorten.
In der Münchner Abtei St. Bonifaz 
und der Katholischen Akademie gin-
gen 150 Jahre nach dieser Versamm-
lung vom 16. bis 18. September 2013 
Wissenschaftler den bis heute aktu-
ellen Themen der damaligen Ver-
sammlung nach und fragten vor dem 
Hintergrund der historischen Entwick-
lung nach der heutigen Relevanz der 
damaligen Zusammenkunft. 

In seiner programmatischen Eröff-
nungsrede der Münchener Gelehrten-
versammlung, die 1863 in Sankt Boni-
faz stattfand, suchte der Kirchenhis-
toriker Ignaz von Döllinger vor dem 
Hintergrund der kulturellen und kirch-
lichen Situation der Zeit das Wesen, 
die Aufgabe und die Methoden der 
Theologie neu zu bestimmen. Darüber 
hinaus stand die Theologie vor der 
Herausforderung, sich in den laufen-
den Prozessen der Moderne sowohl 

Theologie – Lehramt – 
Öffentliche Meinung
150 Jahre nach der Münchener
Gelehrtenversammlung 1863

Prof. Dr. Franz Xaver Bischof, Professor 
für Kirchengeschichte des Mittelalters 
und der Neuzeit an der LMU München

Ursprünglich planten wir, die Tagung 
zeitlich mit der Gelehrtenversammlung 
vor 150 Jahren abzustimmen und sie 
am 28. September beginnen zu lassen. 
Dies ist aus organisatorischen Gründen 
nicht gelungen. Umso mehr freuen wir 
uns, die Tagung am Ort des Geschehens 
selbst eröffnen zu können. Für mich je-
denfalls als Kirchenhistoriker auf dem 
Lehrstuhl Ignaz von Döllingers hat das 
einen besonderen Reiz. Vielen Dank 
Herr Abt, dass Sie uns die Türen Ihrer 
Abtei mit größter Zuvorkommenheit ge-
öffnet haben und danke, dass die Pflege 
des historischen Bewusstseins in St. Bo-
nifaz einen so hohen Stellenwert hat.

Bevor wir zum Hauptereignis des 
heutigen Abends kommen, möchte ich 
in wenigen Sätzen skizzieren, warum es 
1863 zur Gelehrtenversammlung, der 
ersten und einzigen dieser Art, kam, 
welche organisatorischen Hürden über-
wunden werden mussten, wie sie verlief 
und welches Ergebnis sie zeitigte. Damit 
soll nicht nur Döllingers gleich zur Le-
sung kommende Rede über Vergangen-
heit und Gegenwart der katholischen 
Theologie historisch verortet, sondern 
im Sinne einer Vorbereitung auf die Re-
ferate der zwei kommenden Tage ein 
erstes vorläufiges Schlaglicht auf das 
Thema der Tagung geworfen werden.

Am 25. September 1862 schrieb Ig-
naz von Döllinger (1799–1890) an Jo-
seph Edmund Jörg (1819–1901), seinen 
früheren Amanuensis und damaligen 
Schriftleiter der Historisch-Politischen 
Blätter, die von 1838 bis 1923 in Mün-
chen erschienen und über Jahrzehnte 
die einflussreichste Zeitschrift des deut-
schen Katholizismus darstellten: „Wenn 
künftig die Furcht vor dem Index als 
Damokles-Schwert über den Häuptern 
der katholischen Schriftsteller schwe-
ben soll, so muß es gehen wie im Kir-
chenstaat, wo die literärische Thätigkeit 
zuletzt fast abgestorben war“. Döllinger 
sprach damit einen Sachverhalt an, der 
um 1860 einer breiten Öffentlichkeit 
sprach damit einen Sachverhalt an, der 
um 1860 einer breiten Öffentlichkeit 
sprach damit einen Sachverhalt an, der 

immer deutlicher bewusst geworden 
war: die Polarisierung unter den 
deutschsprachigen katholischen Theolo-
gen, das damit verbundene Denunzian-
tentum im eigenen Land, das sich be-
reitwilliger Zuträger erfreute, und die 
Konflikte mit kirchlicher Autorität und 
römischem Lehramt, wie sie im 19. und 
– im Zuge von Modernismus und Anti-
modernismus – in der ersten Hälfte des 
20. Jahrhunderts geradezu notorisch 
waren. Die Kontroversen zwischen 
theologischer und philosophischer Wis-
senschaft einerseits und kirchlichem 
Lehramt anderseits sind im 19. Jahr-
hundert ein primär deutsches Phäno-
men. Anders als etwa im französischen 
Sprachraum, wo es um das Pro und 

Contra zu den liberalen Freiheiten ging, 
betrafen die hier zur Diskussion stehen-
den innerkatholischen Differenzen die 
wissenschaftliche Freiheit der Theologie 
und ihre Stellung innerhalb von Kirche, 
Staat und Gesellschaft. Sie führten zu 
einer um 1860 offen zutage tretenden 
Spaltung der Theologen des deutschen 
Sprachraums in eine so genannte rö-
misch-neuscholastische und eine so ge-
nannte deutsche-historische Richtung. 
Während erstere ihre Zentren schwer-
punktmäßig an den kirchlichen Pries-
terseminarien und an der Universität 
Würzburg hatte, war letztere fast aus-
schließlich an den staatlichen theologi-
schen Universitätsfakultäten beheima-
tet. Der Gegensatz zwischen beiden 
Richtungen war nicht durch irgendwel-
che theologischen Bagatellfragen be-
stimmt, sondern war grundsätzlicher 
Natur. Es ging um unterschiedliche 
Grund- und Ausgangspositionen, die 
nicht in Übereinstimmung zu bringen 
Grund- und Ausgangspositionen, die 
nicht in Übereinstimmung zu bringen 
Grund- und Ausgangspositionen, die 

waren, um ein diametral entgegenge-
setztes Kirchenverständnis.

Vor diesem Hintergrund ist Döllin-
gers Versuch zu sehen, auf einer Ver-
sammlung katholischer Gelehrten eine 
Verständigung zwischen den gegensätz-
lichen Richtungen herbeizuführen, um 
dadurch, wie er schrieb, „der steigenden 
Zersplitterung und Veruneinigung unter 
uns entgegenzuwirken“. Der Konferenz-
gedanke war bereits 1861 auf der Gene-
ralversammlung der katholischen Verei-
ne, der Vorgängerin der Katholikentage, 
erwogen und seither von unterschiedli-
cher Seite an Döllinger herangetragen 
worden: insbesondere von seinem Schü-
ler, dem damaligen St. Galler Dom-
dekan und späteren Bischof Karl Johann 
Greith (1807–1882), vom Freiburger 
Kirchenhistoriker Johann Baptist Alzog 
(1808–1887), von Friedrich Michelis 
(1815–1886), der 1864 eine Professor 
für Philosophie in Braunsberg antrat, 
schließlich vom Verleger Benjamin Her-
der (1818–1888). Die Einladung verzö-
gerte sich aus zweierlei Gründen: Ein-
mal fürchtete Döllinger nicht zu Un-
recht, 1861 mit seinen Odeonsvorträgen 
über den Kirchenstaat, dessen Anachro-
nismus er aufgezeigt hatte und den er 
für entbehrlich hielt, bei den „echten 
Romanenses“ schon zuviel Anlass zu 
Argwohn gegeben zu haben; sodann 
stießen Plan und Inhalt einer solchen 
Konferenz hüben wie drüben auf Wider-
stand. Seitens der Neuscholastiker be-
grüßte Johann Baptist Heinrich (1816 – 
1891), Dogmatiker am Mainzer Priester-
seminar, der als Mitunterzeichner des 
Einladungsschreibens vorgesehen war, 
zwar die Nützlichkeit einer solchen Ver-
sammlung; er fürchtete aber, eine solche 
Konferenz könnte als „Schutz- und 
Trutzbündnis der deutschen Theologen“ 
gegen die kirchliche Autorität, insbe-
sondere gegen die römische Indexkon-
gregation instrumentalisiert werden. Er 
verwahrte sich denn auch entschieden 
gegen jeden Vorwurf, einzelne Theolo-
gen könnten als Gegner der Freiheit der 
theologischen Wissenschaft gelten, wenn 
sie anderen nachwiesen, dass ihre theo-
logischen Ansichten der Kirchenlehre 
widersprächen. Was aber die Aufgaben 
der Theologie und die Kompetenzen 
des Theologen betreffe, ließ er Döllinger 
im Dezember 1862 wissen, es sei „we-
nigstens in der Theologie [...] zunächst 
nicht unsere Aufgabe [...], neue Bahnen 
zu brechen, sondern uns vor allem erst 
wieder mit der alten und heute und im-
mer neuen Theologie der katholischen 
Kirche, welche [...] keine prinzipielle 
Veränderung kennt, recht vertraut zu 
machen.“ Auf der anderen Seite wider-
setzten sich auch die Tübinger dem Kon-
ferenzgedanken, obschon Döllinger den 
Dogmatiker Johannes von Kuhn (1806– 
1887), den führenden Kopf der dortigen 
Fakultät, vor Ort persönlich für den Plan 
zu gewinnen suchte. Weil Kuhn damals 

in Kontroversen mit seinen neuscholas-
tischen Gegnern verwickelt war und im 
Unterschied zu Döllinger nur gleichge-
sinnte Theologen einladen, Neuscholas-
tiker und Jesuiten somit ausgrenzen 
wollte, vielleicht auch, weil er „nicht am 
Siegeswagen Döllingers ziehen“ wollte, 
wie sein Fakultätskollege Linsenmann 
berichtete, lehnten die Tübinger Kuhns 
Diktat folgend eine Teilnahme an der 
ursprünglich für Ostern 1863 projektier-
ten Versammlung ab. Es war letztlich

 In Anbetracht der Wider-
stände und der Kurzfristig-
keit der Einladung bestätig-
te allein schon die Zahl der 
Teilnehmer die Dringlichkeit 
des Unternehmens.

dem Zureden des Universitätspredigers 
Martin Deutinger (1815–1864), eines 
Döllinger nahestehenden Freundes, zu 
verdanken, dass sich dieser im August 
1863 halb wollend, halb nicht-wollend 
entschloss, zusammen mit seinem Fa-
kultätskollegen, Abt Bonifaz Haneberg 
(1816–1876), und dem Fachkollegen Al-
zog aus Freiburg kurzfristig zu einer 
Versammlung katholischer Gelehrter 
einzuladen.

Der Aufruf richtete sich, wie es im 
Einladungsschreiben hieß, an alle „Ver-
treter der katholischen Wissenschaft 
geistlichen und weltlichen Standes, aus 
allen Gebieten des Wissens, welche mit 
der Religion und Theologie in irgendei-
ner Wechselbeziehung stehen“. Zielset-
zung der Versammlung sei es, so wört-
lich Döllinger, die „Einigung der katho-
lischen Kräfte in Deutschland, Versöh-
nung der Gegensätze, Milderung der 
allzu bitter und leidenschaftlich gewor-
denen Polemik, besseres Zusammenwir-
ken zu zeitgemäßen wissenschaftlichen 
Unternehmungen.“ Deshalb sollte, an-
ders als Kuhn es vorgeschlagen hatte, 
niemand ausgeschlossen werden. Bei 
der Einladung übergangen wurde auf 
Weisung des Münchner Erzbischofs 
Gregor von Scherr (1856–1877) einzig 
der Philosophieprofessor Jakob Froh-
schammer (1821–1893), der kurz zuvor 
vom Priesteramt suspendiert worden 
war, weil er sich nach der Indizierung 
dreier seiner Werke der kirchlichen Zen-
sur nicht unterworfen hatte.

84 katholische Gelehrte, überwie-
gend Theologen und Philosophen, aus 
dem ganzen deutschen Sprachraum folg-
ten dem Aufruf, um vom 28. September 
bis zum 1. Oktober gemeinsam ihre Dif-
ferenzen und anstehende Fragen in Kir-
che und Theologie zu beraten. Das Pro-
gramm sah außerdem „eine innigere Ver-
bindung und wissenschaftliche Organi-
sation“ des Zeitschriftenwesens und 
eine stärkere Vermittlung wissenschaft-
licher Ergebnisse in der Volksliteratur 
vor, ein Desiderat, das 1866 zur Grün-
dung des Theologischen Literaturblattes 
führte. In Anbetracht der Widerstände, 
die es im Voraus zu überwinden galt, 
und der Kurzfristigkeit der Einladung 
bestätigte allein schon die Zahl der Teil-
nehmer die Dringlichkeit des Unterneh-
mens. Unter den Vertretern der Neu-
scholastik waren die führenden Theo-
logen aus Mainz, Köln und Würzburg 
anwesend; bei den Vertretern der „deut-
schen“ Theologie fehlten prominent nur 
die Tübinger. Außerdem blieben die 
Innsbrucker Jesuiten, die gleichfalls ein-
geladen worden waren, der Konferenz 
fern.

Der Münchner Erzbischof ließ sich 
bestimmen, die Tagung mit einem feier-
lichen Heilig-Geist-Hochamt zu eröff-
nen, nachdem ihn Abt Haneberg vor-
ausgehend vergeblich zur Teilnahme an 
der gesamten Versammlung zu gewinnen 
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Die Abtei Sankt Bonifaz in einer
historischen Aufnahme aus dem
19. Jahrhundert.

gesucht hatte. Im Anschluss daran bega-
ben sich die Teilnehmer in den damali-
gen Kapitelssaal der Abtei, dem heu-
tigen vorderen Bibliothekssaal. Dort er-
öffnete Haneberg in seiner Eigenschaft 
als Gastgeber die Konferenz. Im An-
schluss daran verlas er das tridentini-
sche Glaubensbekenntnis, dem die Üb-
rigen stehend und schweigend ihre Zu-
stimmung gaben. Haneberg kam mit die-
sem Zeugnis kirchlicher Gesinnung, das 
auf einer wissenschaftlichen Versamm-
lung verwunderlich sei, wie der ausge-
schlossene Frohschammer in der Augs-
burger Allgemeinen Zeitung spitz kom-
mentierte, einer Auflage des Münchener

 Die Rede Döllingers, eine 
der großen Theologiereden 
des 19. Jahrhunderts, war in 
vielen ihrer Gedanken zu-
kunftsweisend.

Nuntius nach. Dieser habe im Vorfeld 
in der Zusammenkunft „etwas demo-
kratisches erblickt“ und bemängelt, dass 
die Versammlung „nicht genug in Un-
terordnung unter die kirchliche Autori-
tät“ stehe.

In einer nach allen Seiten sorgfältig 
abgewogenen Begrüßungsrede machte 
Abt Haneberg die Teilnehmer hierauf 
mit den unterschiedlichen Stimmungen 
und Wünschen vertraut und verlas zu-
stimmende Grußadressen der Bischöfe 
Blum (Limburg), Dinkel (Augsburg), 
Greith (St. Gallen), Feigerle (St. Pöl-
ten), von Vicari (Freiburg) und Weis 
(Speyer). Auf Hanebergs Antrag hin 
wurde Döllinger durch Akklamation 
zum Vorsitzenden der Versammlung ge-
wählt. Dieser berief seinerseits die Mit-
einladenden Haneberg und Alzog sowie 
die Kirchenhistoriker Heinrich Joseph 
Floß (1819–1881) aus Bonn und Joseph 
Hubert Reinkens (1821–1896) aus 

Breslau, in der Nachmittagssitzung zu-
sätzlich den Moraltheologen Franz 
Christoph Moufang (1817–1890) aus 
Mainz und den Kanonisten Johann 
Friedrich Schulte (1827–1914) aus Prag 
zu Mitgliedern des Tagungskomitees, 
dem die Leitung der Geschäfte oblag. 
„Es war dies alles sehr ernst, fromm und 
feierlich“, kommentierte Moufang den 
Beginn der Versammlung.

Den fulminanten Auftakt der Konfe-
renz bildete Döllingers Rede über Ver-
gangenheit und Gegenwart der katholi-
schen Theologie, gehalten in der Eröff-
nungssitzung vom 28. September 1863. 
Sie markiert einen Höhepunkt in der 
Biographie Döllingers und war eine 
Frucht der wissenschaftlich produktivs-
ten Phase seines Lebens. Innerhalb ei-
nes Jahrzehnts waren seit 1853 seine bis 
dahin bedeutendsten Bücher erschienen, 
zuletzt – wenige Wochen vor Konferenz-
beginn – die Schrift Die Papst-Fabeln 
des Mittelalters, eine kritische Aufarbei-
tung von Verfälschungen der Papstge-
schichte. Aus heutiger Rückschau lässt 
sich die Rede und die römische Antwort 
darauf als richtungsbestimmend in einer 
Entwicklung lesen, die um 1850 einge-
setzt hatte und Döllinger vom kämpferi-
schen Katholizismus und von den kon-
fessionspolemischen Anfängen früherer 
Jahrzehnte mehr und mehr entfernte. 
Als Haupttriebfedern wirkten die Ein-
sicht in die Notwendigkeit einer Verbin-
dung der katholischen Theologie mit 
der in voller Entfaltung begriffenen his-
torisch-kritischen Wissenschaft, sein 
Bemühen, das er mit Zeitgenossen wie 
John Henry Newman (1801–1890) teil-
te, die Inferiorität der Katholiken auf al-
len Gebieten des Geistes zu überwin-
den, sowie die Sorge vor einer politisch-
kulturellen Abschließung, die in ein ka-
tholisches Getto geführt hätte und dann 
ja auch tatsächlich führte. Seit seiner 
Stellungnahme 1861 zur Frage des Kir-
chenstaats geriet er in steigenden Kon-
flikt mit Rom. Nach der Gelehrtenver-
sammlung sollte vollends klar werden, 

dass seine Theologie und sein Verständ-
nis von Kirche und ihrer Aufgabe in der 
Welt sich je länger desto weniger mit den 
Interessen und Zielvorstellungen jener 
ultramontanen Richtung in der Kirche 
deckten, die in der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts ihren Siegeszug antrat 
und die sich zu Unrecht, wie er meinte, 
mit der Kirche identifizierte.

Die Rede Döllingers, eine der großen 
Theologiereden des 19. Jahrhunderts, 
war in vielen ihrer Gedanken zukunfts-
weisend. In essayhafter Form und in 
bilderreicher Sprache bot er darin einen 
imponierenden Aufriss der christlichen 
Theologiegeschichte, verteidigte mit viel 
nationalem Pathos die deutsche Theolo-
gie als die zeitangemessenere, während 
er die Neuscholastik mit herber Kritik 
bedachte. Er stellte keine Glaubenslehre 
in Frage, forderte aber eine freie, an den 
Methoden moderner Wissenschaft ori-
entierte und vom Lehramt unbehinderte 
theologische Forschung.

Döllingers Rede schied im Augenblick 
die Geister. Acht Vertreter der Neuscho-
lastik verwahrten sich am nächsten Tag 
in einer der Versammlung vorgelegten 
Erklärung, die sie auch der Münchener 
Nuntiatur zuleiteten, gegen den eventu-
ell entstandenen Eindruck, die Rede des 
Präsidenten könnte aufgrund des Anse-
hens seiner Person „eine Art Programm 
der Versammlung selber“ darstellen und 
rückten diese in die Nähe heterodoxer 
Ansichten. Nach übereinstimmenden 
Zeugnissen kam es daraufhin zum Eklat, 
der im offiziellen von P. Pius Gams 
(1816–1892) herausgegebenen Konfe-
renzbericht nicht dokumentiert ist.

In der Folge suchte Döllinger in sei-
ner Eigenschaft als Präsident weiteren 
Streit zu vermeiden. Er beteiligte sich 
nicht an der brisanten Diskussion über 
das Verhältnis der Freiheit der Wissen-
schaft zur Lehrautorität der Kirche, die 
mit der Resolution endete, es sei Gewis-
senspflicht eines jeden katholischen For-
schers, in allen seinen wissenschaftlichen 
Untersuchungen sich dem katholischen 

Dogma zu unterwerfen, zumal diese 
Unterwerfung die Freiheit der Wis-
senschaft in keiner Weise tangiere. Sei-
ne zweite Rede über die Stellung der 
Theologie zu den sozialen Fragen der 
Gegenwart, in welcher Döllinger das 
Problem der Sozialen Frage klar sehend 
aufgriff, fand allgemeine Zustimmung; 
ebenso sein Vorschlag zu einer Neuaus-
gabe von Wetzer und Weltes Kirchenle-
xikon. Dennoch belastete der anfängli-
che Zwischenfall den Konferenzverlauf. 
Er führte am letzten Versammlungstag 
zu einem weiteren Zusammenstoß über 
der Frage der Aktenpublikation. Dabei 
ließ sich Döllinger mit Blick auf die bei-
den Richtungen in der Theologie zu der 
Äußerung hinreißen, man gewinne mit-
den Richtungen in der Theologie zu der 
Äußerung hinreißen, man gewinne mit-
den Richtungen in der Theologie zu der 

unter den Eindruck, „die einen zögen 
aus mit Pfeil und Bogen gerüstet, wäh-
rend die andern sich der Feuerwaffen 
bedienten“. 

Dennoch waren die Vertreter der 
Neuscholastik, insbesondere die Main-
zer, zur Verständigung bereit. Am 1. 
Oktober 1863 fand der Gelehrtenkon-
gress deshalb einen – wenn auch müh-
sam erreichten – versöhnlichen Ab-
schluss. Bei einem abschließenden Mahl, 
an dem auch die Bischöfe Michael von 
Deinlein, Bamberg, und Pankraz Din-
kel, Augsburg, teilnahmen, brachte Döl-
linger einen Toast auf Papst Pius IX. 
(1846–1878) aus, während Moufang, 
ein ehemaliger Schüler Döllingers, den 
Dank der Versammlung für die Einbe-
rufung und Durchführung der Gelehr-
tenversammlung aussprach. Der Quel-
lenbefund lässt keinen Zweifel, dass der 
überwiegende Teil der Konferenzteil-
nehmer trotz aller Differenzen versöh-
nungsbereit und zunächst überzeugt ge-
wesen war, dass die Parteien sich in 
München näher gekommen waren. 
„Alle wollen Katholiken sein und blei-
ben“, fasste der Germaniker Johann Mi-
chael Raich (1832–1907), der Sekretär 
des Mainzer Bischofs Wilhelm Emma-
nuel von Ketteler (1850–1877), das Ge-
schehen auf der Münchener Gelehrten-

Foto: Diözesanarchiv München
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versammlung zusammen und meinte, es 
werde kaum einen Bischof in Deutsch-
land geben, der sich von wiederholten 
Zusammenkünften nicht Nutzen für die 
Kirche verspreche.

Nach dem Ende der Tagung hatten 
Döllinger und Haneberg Papst Pius IX. 
über den in Rom weilenden Erzbischof 
Gustav Adolf von Hohenlohe (1823–
1896) telegraphisch mitteilen lassen, die 
Gelehrtenversammlung sei durch eine 
heilige Messe und die Ablegung des tri-
dentinischen Glaubensbekenntnisses er-
öffnet und im Geiste der Kirche beendet 
worden. In ihrem Verlaufe habe man

Die Gelehrtenversammlung 
hatte ihr Nachspiel in Rom.

die schwierige Frage des Verhältnisses 
der Philosophie zur kirchlichen Autori-
tät im Sinne einer vollkommenen Un-
terwerfung unter letztere gelöst. Eine 
Ergebenheitsadresse und ein Konfe-
renzbericht würden folgen. Erzbischof 
Hohenlohe übermittelte noch am selben 
Tag aus Rom den Segen des Papstes, der 
die bereits auseinandergegangene Ver-
sammlung ermunterte, „ihr wahrhaft 
katholisches Werk fortzusetzen“. Die 
Genugtuung über den päpstlichen Se-
gen währte nicht lange. Die Gelehrten-
versammlung hatte ihr Nachspiel in 
Rom. Dort hatte der deutsche Kurien-
kardinal und frühere Münchner Erzbi-
schof Karl August von Reisach (1800– 
1869), ein Vertreter einer geschlossenen 
theologischen Seminarausbildung und 
erklärter Feind der deutschen Universi-
tätstheologie, die Sache an sich gezogen. 
Die Antwort aus Rom erfolgte im Papst-
brief Tuas libenter vom 21. Dezember 
1863 an Erzbischof Scherr. Sie kam ei-
ner vollständigen Desavouierung Döl-
lingers wie der Gelehrtenversammlung 
als solcher gleich und machte weitere 
Versammlungen dieser Art unmöglich. �

 Presse
Theologie – Lehramt – 
Öffentliche Meinung
Münchner Kirchenzeitung
29. September 2013 – Heiße Eisen zwi-
schen dem kirchlichen Lehramt und der 
theologischen Wissenschaft standen bei 
einer Tagung der Katholischen Akade-
mie in Bayern auf der Tagesordnung. 
Die Münchner Gelehrtenversammlung 
von 1863 schlug damals hohe Wellen. 
(…)
„Aufrührerisch, skandalträchtig, irrig 
und häretisch“ seien die Ansichten des 
Theologen Ignaz von Döllinger: So ur-
teilte der Jesuit Joseph Kleutgen über 
die Münchner Gelehrtenversammlung 
von 1863 und die dort gehaltene Eröff-
nungsrede „Über Vergangenheit und 
von 1863 und die dort gehaltene Eröff-
nungsrede „Über Vergangenheit und 
von 1863 und die dort gehaltene Eröff-

Gegenwart der katholischen Theologie“. 
Hinter diesem Titel verbirgt sich die da-
mals wie heute interessante Frage, wel-
che Aufgabe die Theologie in Kirche 
und Gesellschaft hat und welche Rolle 
dabei dem kirchlichen Lehramt zu-
kommt. Maximilian Ditz

Die Versammlung katholischer Ge-
lehrter 1863 in München und ihre we-
nig später erfolgte Desavouierung durch 
das päpstliche Breve Tuas libenter bil-Tuas libenter bil-Tuas libenter
den zwar nicht den Anfang, aber doch 
die entscheidende Zäsur im spannungs- 
und konfliktreichen Verhältnis von 
Theologie und Lehramt, das die katholi-
sche Theologiegeschichte des 19. und 
der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts 
geprägt hat. Zu verstehen sind diese 
Konflikte, die unter Papst Gregor XVI. 
(1831–1846) einsetzten, teils vor dem 
Hintergrund der von Aufklärung, Fran-
zösischer Revolution und liberaler Ge-
sellschaftsordnung freigesetzten und im 
Verlauf des 19. Jahrhunderts wirkmäch-
tig gewordenen geistesgeschichtlichen 
Prozesse, teils vor dem Hintergrund der 
darauf reagierenden kirchlichen Autori-
täten. Diese setzten in radikaler Abwehr 
von Reformation, Aufklärung und neu-
zeitlichem Freiheitsdenken in kirchlich-
konfessioneller Selbstbehauptung ein 
ultramontanes Kirchenverständnis 
durch, das in den Beschlüssen des Ers-
ten Vatikanischen Konzils (1869/70) 
gipfelte. In diesem Kontext etablierte 
sich das römische Lehramt als Kontroll-
organ der Theologie, nachdem der von 
dem neuscholastischen Jesuitentheolo-
gen Joseph Kleutgen (1811–1883) ein-
geführte Begriff ordinarium magisterium
in der päpstlichen Antwort auf die Mün-
chener Gelehrtenversammlung erstmals 
Anwendung fand. Weil gleichzeitig die 
Emanzipierung der Wissenschaften und 
der Durchbruch des historischen Den-
kens die katholische Theologie zur 
Standortbestimmung zwangen, kam es 
zu zahlreichen und folgenschweren Zu-
sammenstößen, primär zwischen der 
deutschen Universitätstheologie einer-
seits und der ab der Mitte des 19. Jahr-
hunderts zunehmend an Terrain ge-
winnenden Neuscholastik anderseits. 
Im Zentrum meiner Ausführungen steht 
die Rede Döllingers, die mit Blick auf 
die Lagerbildung in der deutschen theo-
logischen Landschaft und den Wider-
spruch, den sie erfuhr, verortet werden 
soll.

I. Die Lagerbildung der katholischen 
deutschen Theologie

Die Gegensätze zwischen einer histo-
risch-kritisch orientierten Richtung in 
der deutschen katholischen Theologie, 
die im Diskurs mit der zeitgenössischen 
Philosophie und der protestantischen 
Theologie stand, und einer neuscholas-
tischen, dogmatisch-systematisch orien-
tierten Richtung, welcher es um die Wie-
derbelebung der Scholastik und ihrer 
Erkenntnisse als zeitlose Wahrheiten 
ging, traten in den 1850er Jahren immer 
deutlicher hervor. Man sprach auf bei-
den Seiten von „deutscher“ und „römi-
scher“ Theologie und klassifizierte ent-
sprechend ihre Vertreter. Auch wenn 
diese Unterscheidung nicht unproble-
matisch ist, da es Theologen gab, die 
sich nicht oder nicht eindeutig einer 
Richtung zuordnen lassen, ist sie mit 
Blick auf die Lagerbildung unter den 
deutschsprachigen Theologen doch zu-
treffend. Zu den Vertretern der „deut-
schen“ Theologie zählten Universitäts-
professoren in München mit ihrem 
Hauptrepräsentanten, dem Kirchen-

Katholische Theologie zwischen Lager-
bildung, Neuorientierung und Wissen-
schaftspathos des 19. Jahrhunderts

Franz Xaver Bischof

historiker Ignaz von Döllinger (1799–
1890), und in Tübingen um den Dog-
matiker Johann Evangelist von Kuhn 
(1806–1887). Hinzu kamen universitäre 
Kreise in Bonn und Breslau, wo die 
Auseinandersetzungen im Zuge der rö-
mischen Verurteilung des Theologen 
Georg Hermes (1775–1831) und des 
Wiener Gelehrten Anton Günther 
(1783–1863) weiterwirkten, schließlich 
die Universität Freiburg, die sich in den 
Auseinandersetzungen nicht exponiert 
hatte, und die Theologische Akademie 
Braunsberg. Die Vertreter der Neuscho-
lastik gruppierten sich um das Mainzer, 
Kölner und Eichstätter Priesterseminar. 
Ihre führenden Vertreter waren in Mainz 
der Moraltheologe Franz Christoph 
Moufang (1817–1890) und der Dogma-
tiker Johann Baptist Heinrich (1816–
1891), in Köln Matthias Joseph Schee-
ben (1835–1888). Außerdem war es 
ihnen gelungen, in Würzburg einen uni-
versitären Brückenkopf zu errichten. 
Dort waren bis 1856 vier der fünf theo-
logischen Lehrstühle mit Germanikern 
besetzt worden, darunter mit weit rei-
chendem Einfluss der Kirchenhistoriker 
Joseph Hergenröther (1824–1890) und 
der Dogmatiker Heinrich Denzinger 
(1819–1883), dessen Kompendium der 
Glaubensbekenntnisse und kirchlichen 
Lehrentscheidungen als immer griffbe-
reites Nachschlagewerk päpstlicher und 
kirchlicher Lehren in fortgeführter Ver-
sion noch der heutigen Studentengene-
ration ein Begriff ist. Diese Gruppe 
agierte geschlossener. Sie suchte den 
engen Schulterschluss mit der kirchli-
chen Hierarchie und besaß in der Zeit-
schrift Der Katholik ein weit verbreite-
tes Organ ultramontaner Meinungs-
bildung in den öffentlichen Raum hin-
ein. Diese Richtung verstand es, „kirch-
liche Autoritäten ihren Interessen 
dienstbar zu machen und die Verurtei-
lung führender deutscher katholischer 
Theologen zu erreichen“ (Johann Fins-
terhölzl).

Döllinger hatte der Maßregelung ein-
zelner deutscher Theologen durch römi-
sche Instanzen bis zu Beginn der 1860er 
Jahre wenig Beachtung geschenkt, sieht 
man vom Fall seines Fakultätskollegen 
Jakob Frohschammer (1821–1893) ab. 
Dieser hatte 1855 auf eine Professur für 
Philosophie an die Philosophische Fa-
kultät der Universität München ge-
wechselt. Im gleichen Jahr war er wegen 
seiner Schrift Über den Ursprung der 
wechselt. Im gleichen Jahr war er wegen 

Über den Ursprung der 
wechselt. Im gleichen Jahr war er wegen 

menschelnden Seele in ein Indizierungs-
verfahren verwickelt worden. Döllinger 
stand zu Frohschammer in einem sehr 
ambivalenten Verhältnis. Zwar suchte 
er 1857 anlässlich seines Romaufenthal-
tes in der Sache Frohschammer zu ver-
mitteln und erwirkte – wie Elke Pahud 
de Mortanges nachgewiesen hat – auch 
einen Aufschub der Promulgation des 
Indexdekrets, weil Döllinger in Über-
einen Aufschub der Promulgation des 
Indexdekrets, weil Döllinger in Über-
einen Aufschub der Promulgation des 

einstimmung mit der römischen Zen-
surbehörde auf ein Einlenken Froh-
schammers hoffte. Als dieser sich trotz 
wiederholter Aufforderung nicht unter-
warf und 1862 zwei weitere Schriften 
Frohschammers indiziert wurden, dis-
tanzierte sich Döllinger öffentlich von 
ihm.

Was Döllinger allerdings beunruhigte, 
war die grundsätzliche Änderung des 

Was Döllinger allerdings beunruhigte, 
war die grundsätzliche Änderung des 

Was Döllinger allerdings beunruhigte, 

kirchenpolitischen und theologischen 

Klimas, die seit der Jahrhundertmitte in-
flationär zunehmenden Indizierungen 
und Verurteilungen katholischer Wis-
senschaftler, keineswegs nur Theologen. 
In München waren 1860/61 auch Die 
Philosophie der Kirchenväter des Philo-Philosophie der Kirchenväter des Philo-Philosophie der Kirchenväter
sophieprofessors Johann Nepomuk Hu-
ber (1830–1879) indiziert worden. Die-
ser sollte Döllinger später bei der Abfas-
sung seiner unter dem Pseudonym Ja-
nus erschienenen Konzilsstreitschrift 
Der Papst und das Concil behilflich 
sein und nach 1870 eine führende Rolle 
in der altkatholischen Bewegung ein-
nehmen. Außerdem wurden posthum 
drei Werke des Philologen und Ge-
schichtsphilosophen Ernst von Lasaulx 
(1805–1861) indiziert. Hinzu kam die 
generelle Verschlechterung des Verhält-
nisses unter den deutschen Theologen 
und die daraus resultierenden ungünsti-
gen Auswirkungen für die theologische 
Arbeit.

Wie Döllinger die Situation im Vor-
feld der Gelehrtenversammlung beur-
teilte, zeigt ein Gutachten vom 14. April 
1863, das der bayerische König Maximi-
lian II. (reg. 1848–1864) angefordert

 Man sprach auf beiden
Seiten von ‚deutscher‘ und 
‚römischer‘ Theologie.

hatte und eine Stellungnahme zum Fall 
des eben suspendierten Philosophen 
Frohschammer enthielt. Mit Blick auf 
die Praxis der römischen Zensur und 
das um sich greifende Denunzianten-
tum in Deutschland konstatierte Döllin-
ger: „Der Vorfall [die Indizierung Froh-
schammers] selbst ist nur ein einzelnes 
Symptom eines schon seit einigen Jah-
ren immer fühlbarer gewordenen und 
immer weiter greifenden Schadens, ei-
ner bedenklichen kirchlichen Krank-
heit. Der wahre Sachverhalt ist nämlich 
dieser: Die Bildung vieler Candidaten 
der Theologie in dem Römischen, von 
Jesuiten geleiteten Collegium (dem so-
gen. Germanicum) hat uns seit einer 
Reihe von Jahren eine beträchtliche An-
zahl von Geistlichen geliefert, welche, 
deutscher Wissenschaft, selbst deutscher 
Denk- und Anschauungsweise großen-
theils entfremdet, in der Regel selbst mit 
der wissenschaftlichen Terminologie, 
deren sich die deutschen seit Kant be-
dienen, nicht bekannt, bei ihrer Rück-
kehr aus Rom schon von vorneherein 
mit Mißtrauen und Abneigung gegen 
deutsche Literatur, Wissenschaft und 
Theologie erfüllt sind, oft in den un-
schuldigsten Dingen verborgene Ketze-
reien wittern, und von dem Gedanken 
beherrscht sind, es sei ihr Beruf und 
ihre Aufgabe, die italiänisch-scholasti-
sche Methode und die Doctrinen der Je-
suiten in Deutschland zur Geltung und 
geistigen Herrschaft auf dem ganzen 
Gebiete der theologischen und mit der 
Theologie zusammenhängenden Wis-
senschaften zu bringen. So denken nicht 
alle, aber Viele. Von diesen nun gehen 
meistens die Denunciationen deutscher 
Schriften in Rom aus“. In Rom aber 
pflege man „den unglücklichen Grund-
satz“, jede Denunziation anzunehmen 
und ein „förmliches Prozessverfahren“ 
einzuleiten, da dort jede „von einem 
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nicht in Italien gebildeten Gelehrten 
verfaßte Schrift“, an sich schon „mit arg-
wöhnischen Augen angesehen“ werde.

Döllingers Urteil ist in seiner Pau-
schalität anfechtbar; es reflektierte aber 
gleichwohl ein tatsächliches Empfinden 
und traf hinsichtlich der Unduldsamkeit 
römisch-neuscholastischer Theologen 
gegenüber anderen theologischen An-
sätzen den Kern der Sache. Der Main-
zer Moraltheologe Moufang, Mitheraus-
geber der Zeitschrift Der Katholik, hatte 
im Januar 1862 gegenüber Joseph Ed-
mund Jörg (1819–1901), dem Heraus-
geber der Historisch-politischen Blätter, 
das Recht eines jeden Katholiken vertei-
digt, „ein Werk, das uns für die Reinheit 
der Lehre gefährlich schien, vor die Con-
gregatio indicis“ zu bringen. „Ein Ka-
tholik“, so Moufang, „darf doch noch 
von Rom über Lehrdifferenzen eine Ent-
scheidung wünschen, auch veranlassen, 
ohne daß er Denunciant ist.“

II. Methode und Aufgabe der Theo-
logie, ihr Verhältnis zum Lehramt
und ihre Stellung in der Kirche

Vor diesem Hintergrund ergriff Döl-
linger die Initiative – nicht ohne Zö-
gern. Er fürchtete, hierfür nicht der rich-
tige Mann zu sein, nachdem die 1861 
gehaltenen Odeons-Vorträge über den 
Kirchenstaat – dessen Missstände er be-
nannte und den er für entbehrlich hielt 
– auf ultramontaner Seite zu ersten Ver-
werfungen geführt und ihm den Vor-
wurf des Nestbeschmutzers eingetragen 
hatten. Schließlich überwand er die Be-
denken und lud im August 1863 zusam-
men mit seinem Fakultätskollegen Abt 
Daniel Bonifaz Haneberg (1816–1876) 
und dem Freiburger Kirchenhistoriker 
Johann Baptist Alzog (1808–1878) zu 
jener Versammlung katholischer Ge-
lehrten ein, an die diese Tagung erinnert 
und die vom 28. September bis zum
1. Oktober 1863 in der Benediktiner-
abtei St. Bonifaz in München stattfand. 
Die Zusammenkunft sollte, wie es im 
Ausschreibungstext hieß, primär der 
Vermittlung und Verständigung dienen. 
Die Differenzen der unterschiedlichen 
Richtungen in der Theologie sollten be-
sprochen und anstehende Fragen in Kir-
che und Theologie gemeinsam beraten 
werden. Deshalb wurde mit Ausnahme 
Frohschammers niemand von der Teil-
nahme ausgeschlossen. Wie sich zeigen 
sollte, stießen die unterschiedlichen Po-
sitionen und Denkansätze trotz der Ap-
pelle an gegenseitigen Respekt und der 

Bezeugung der kirchlichen Rechtgläu-
bigkeit aller Anwesenden, wie sie durch 
die Ablegung des tridentinischen Glau-
bensbekenntnisses demonstrativen Aus-
druck fand, in den Vorträgen und Dis-
kussionen der Tagung hart aufeinander.

Das Hauptereignis der Versammlung 
bildete Döllingers programmatische Re-
de Ueber Vergangenheit und Gegenwart 
der katholischen Theologie, gehalten in 
der Eröffnungssitzung vom 28. Septem-
ber 1863. Sie wurde von Roger Aubert 
(1914–2009) in Anlehnung an Georges 
Goyau (1869–1939) und anderen mit 
gutem Grund eine „Deklaration der 
Rechte der Theologie“ genannt. Darin 
reflektierte das damals allgemein aner-
kannte Haupt unter den Vertretern der 
deutschen katholischen Theologie auf 
dem Hintergrund der kulturellen und 
kirchlichen Situation der Zeit Wesen, 
Methode und Aufgabe der Theologie, 
ihre innerkirchliche und gesellschaftli-
che Stellung.

Döllinger begann mit einem imponie-
renden Aufriss der christlichen Theolo-
giegeschichte von der frühen Väterzeit 
bis in die Gegenwart. Er, der sich über 
Jahrzehnte hinweg eine beeindruckende 
Kenntnis fremdsprachiger theologischer 
Literatur angeeignet hatte, ließ die theo-
logietreibenden Nationen und ihre gro-
ßen Theologen, die sich im Laufe der 
Jahrhunderte hervorgetan hatten, Revue 
passieren. Er hob im Mittelalter – zwei-
fellos sehr bewusst – die Rolle der Uni-
versität Paris pointiert hervor, die für 
lange Zeit die Vorreiterrolle theologi-
schen und philosophischen Wissen be-
sessen habe und zeitweilig in den Au-
gen der damaligen Welt neben dem 
Papsttum und Kaisertum eine der drei 
großen Institutionen des Christentums 
gewesen sei, auf denen die abendländi-
sche Kirche geruht habe. In nachrefor-
matorischer Zeit pries er den theolo-
gischen Aufschwung Italiens im 16., 
Frankreichs und Belgiens im 17. und 18. 
Jahrhundert, fällte aber ein hartes Ver-
dikt über die theologischen Leistungen 
in den mediterranen Ländern der Ge-
genwart. In Kontrast dazu stand Döllin-
gers euphorisch-übersteigertes Bekennt-
nis zum Primat der deutschen Wissen-
schaft, das allerdings „den deutschen 
Theologen der Gegenwart ihre hohe 
Berufung und Verantwortung für die 
Theologie der Gegenwart“ (Otto Weiß) 
deutlich machen sollte: „So ist denn in 
unseren Tagen der Leuchter der theolo-
gischen Wissenschaft von seinen frühe-
ren Stellen weggerückt, und die Reihe, 

die vornehmste Trägerin und Pflegerin 
der theologischen Disziplinen zu wer-
den, ist endlich an die Deutsche Nation 
gekommen.“ Deutschland stellte er künf-
tig als das „Heimathland der katholi-
schen Theologie“ heraus, weil das „Cha-
risma der wissenschaftlichen Schärfe 
und Gründlichkeit, der rastlosen, in die 
Tiefe dringenden Forschung und der be-
harrlichen Geistesarbeit“ nun einmal 
„uns Deutschen“ gegeben sei und weil 
„kein anderes Volk, als das Deutsche, 
die beiden Augen der Theologie, Philo-
sophie und Geschichte, mit solcher Sorg-
falt, Liebe und Gründlichkeit gepflegt“ 
habe.

Auf dem Hintergrund dieses Panora-
mas entwickelte Döllinger im zweiten 
Teil seiner Rede Grundsätze theologi-
scher Arbeit von teilweise zeitloser Gül-
tigkeit. Er reklamierte für die Theologie 
als Wissenschaft, „die zwar einen unver-
gänglichen und unwandelbaren Kern“ 
besitze, die „aber doch nicht umhin“ 
könne, „diesen Kern nur in der umhül-
lenden Schale gebrechlichen Forschens 
und menschlich beschränkten Erken-
nens darzubieten“, den Anschluss an 
die wissenschaftlichen Fortschritte des 
Zeitalters; im Interesse einer katholi-
schen Glaubensbegründung außerdem 
den Dialog mit der modernen Welt und 
ihren geistigen Bewegungen. Eine zeit-
gemäße Theologie müsse historisch-exe-
getisch fundiert sein, oder, wie er es 
nannte, das historische Auge berück-
sichtigen, welches neben dem philoso-
phischen zum Sehen der Theologie ge-
hört. Dahinter stand die an sich selbst-
verständliche Gewissheit, dass der Glau-
be der geschichtlichen Wahrheit nicht 
widersprechen dürfe, auch die Überzeu-
be der geschichtlichen Wahrheit nicht 
widersprechen dürfe, auch die Überzeu-
be der geschichtlichen Wahrheit nicht 

gung, dass das Christentum, so wörtlich, 
„Geschichte sei und nur als historische 
Tatsache [...] vollständig verstanden und 
gewürdigt werden könne“. Folgerichtig 
sollte auch die Dogmatik mit quellenge-
prüfter, kritisch geläuterter Geschichte 
und philosophischer Spekulation ver-
bunden werden, mit anderen Worten: 
historisch-spekulativ sein. Eine Theolo-
gie – so folgerichtig Döllingers methodi-
scher Grundsatz –, die sich künftig im 
Range einer Wissenschaft behaupten 
wolle, dürfe „an Umfang der Forschung, 
an Methode und Kritik“ anderen Wis-
senschaftszweigen nicht nachstehen 
und „keine Quelle der Erkenntniß, kein 
wissenschaftliches, von der Neuzeit dar-
gebotenes Mittel vernachlässigen. Die 
Zeiten sind vorbei, in denen man sich 
für einen guten Dogmatiker halten durf-
te, ohne gründliche Kenntniß der Exe-
gese, der Kirchengeschichte, der Patris-
tik, der Geschichte der Philosophie zu 
besitzen.“ Er sprach der Scholastik ihre 
Existenzberechtigung nicht kategorisch 
ab, kritisierte aber, dass ihr schon im 
Mittelalter die Dimension des geschicht-
lichen Denkens gefehlt und sie deshalb 
in den Auseinandersetzungen der Re-
formationszeit versagt habe. Heute hin-
gegen dürfe kein wissenschaftlicher 
Theologe das Faktum der historischen 
Entwicklung in der (Glaubens-)lehre 
mehr ausblenden. Der Neuscholastik 
könne deshalb – ein Satz, der vor allem 
Anstoß erregte – „nicht mehr durch Re-
paraturen, sondern nur durch einen 
Neubau“ geholfen werden.

Zugleich wies Döllinger der deut-
schen Theologie ein neues Aufgabenfeld 
zu. Er hatte bereits 1848 erstmals seine 
Hoffnung auf eine Überwindung der 
Kirchenspaltung in Deutschland geäu-
ßert und 1861 im Vorwort seines Bu-
ches Kirche und Kirchen. Papstthum 
und Kirchenstaat erste Richtlinien da-
zu entwickelt. Nun ging er einen Schritt 
weiter und formulierte eine Art ökume-
nisches Programm mit dem Ziel, einer 
künftigen Wiedervereinigung der ge-
trennten Konfessionen. Dabei wies er 
die Überwindung der Kirchenspaltung 
als spezifische Aufgabe der deutschen 

Auch junge Theologinnen und Theolo-
gen interessierten sich für das Thema.

Theologie zu, weil deutsche Theologen 
die Spaltung auch verursacht haben.

Mit diesem hoch innovativen Ansatz 
einer ökumenischen Theologie stand 
Döllinger in seiner Zeit weitestgehend 
allein und unverstanden da; desgleichen 
mit seinen noch heute aktuellen Aus-
führungen über das Verhältnis von Theo-
logie und kirchlichem Lehramt. Er ver-
trat – keineswegs revolutionär, man den-
ke an die mittelalterliche Theologie 
oder die frühen Tübinger – die Freiheit 
der theologischen Wissenschaft überall 
dort, wo sie nicht den Bereich der dog-
matischen Glaubenslehre tangiert und 
warb für einen angemessenen Freiraum 
in Forschung und Lehre, für eine jeder 
theologischen Arbeit unverzichtbare
Offenheit und Bewegungsfreiheit. Die 
Theologie müsse auch die Freiheit ha-
ben, zu irren, ohne durch vorschnelle 
Eingriffe kirchlicher Autoritäten gemaß-
regelt zu werden; denn auch der Irrtum 
könne eine positive Funktion im theo-
logischen Erkenntnisprozess besitzen 
und zur Ausbildung der rechten Lehre 
beitragen. Verstöße gegen die Glaubens-
lehre müssten gerügt werden, theologi-
sche Irrtümer hingegen der Selbstkor-
rektur der theologischen Wissenschaft 
überlassen bleiben. Wer anders verfah-
re, schade der Theologie wie der Kirche. 
Er stellte aber auch klar, dass Freiheit 
der Forschung nicht mit subjektiver Un-
gebundenheit zu verwechseln sei, be-
tonte vielmehr die Kirchlichkeit der 
Theologie, die Unterordnung des Theo-
logen unter die Autorität der Kirche: 
„Da wir gläubige Theologen sind, so 
wissen wir, dass auch die schärfste Prü-
fung nur immer wieder zur Bestätigung 
der richtig verstandenen kirchlichen 
Lehre ausschlagen werde. Wir wissen 
auch, dass unsere Geistesarbeit für jene 
Kirche und in jener Kirche vollbracht 
wird, welcher der göttliche Geist sich 
niemals entzieht.“ Döllinger sprach der 
Theologie also eine eigenständige Stel-
lung in der Kirche zu, darüber hinaus 
eine kritisch-prophetische Funktion. Sie 
habe das geschichtlich Gewordene am 
Ideal zu messen und, wie es Johann 
Finsterhölzl formulierte, „im Sinne ei-
nes Charismas“ eine Korrekturfunktion 
auch gegenüber dem kirchlichen Amt 
wahrzunehmen. Ihre Aufgabe ist es, 
eine „gesunde öffentliche Meinung“ in
der Kirche heranzubilden – eine Auf-
gabe, die man mit Victor Conzemius 
„Schärfung des Glaubenssinnes“ nen-
nen könnte.

Unter Hinweis auf die frühen Tübin-
ger, die, wie Döllinger sagte, Kirchlich-
keit mit freier, selbstständiger Forschung 
zu verbinden wussten, rief er abschlie-
ßend zu einem mutigen Fortschreiten in 
der Theologie auf und verwahrte sich 
schneidend scharf nur gegen eigenmäch-
tige Versuche, Schulmeinungen einer 
theologischen Richtung Theologumena 
(nicht zur eigentlichen Glaubenslehre 
gehörende theologische Lehrsätze) als 
kirchliche Lehre auszugeben.

III. Antischolastische Abgrenzung und 
deutsche Universitätstheologie

Es versteht sich von selbst, dass man-
che Stellen der Rede Anlass zu Missver-
ständnis und Widerspruch bieten konn-
ten, zumal Döllinger die Rede dem Ta-
gungsbericht zufolge verkürzt vorgetra-
gen hatte. Kritik entzündete sich vor al-
lem an seinen Äußerungen über die 
gen hatte. Kritik entzündete sich vor al-
lem an seinen Äußerungen über die 
gen hatte. Kritik entzündete sich vor al-

Qualität des kirchlichen Studienbetriebs 
in den romanischen Ländern der Ge-
genwart. In Spanien sei die Theologie 
an der Inquisition zugrunde gegangen. 
In Italien habe der „Verfall der klerika-
len Studien“ bereits ab der Mitte des 18. 
Jahrhunderts begonnen, die Verhältnis-
se in der Gegenwart aber seien „düster 
und kirchhofartig“. Die großen begab-
ten italienischen Priester – Antonio di 
Rosmini-Serbati (1797–1855), Vincenzo 
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Gioberti (1801–1852) und Gioachino 
Ventura di Rauclico (1792–1861) – sei-
en der kirchlichen Zensur verfallen, 
und der Jesuit Carlo Passaglia (1812–
1887), zuvor als Leuchte unter den ita-
lienischen Gelehrten gefeiert, habe sich 
selbst von der Theologie verabschiedet. 
In Frankreich hingegen würden kennt-
nisreiche Laien zwar die Sache des 
Glaubens und der Kirche in der Litera-
tur vertreten. Auch gebe es im französi-
schen Klerus Männer, welche die Be-
dürfnisse der Zeit erkennen und „ge-
winnbringend auf das religiöse und sitt-
liche Bewusstsein ihrer Landsleute ein-
wirken“ würden, doch liege die wissen-
schaftliche Theologie auch hier der feh-
lenden theologischen Hochschulen we-
gen im Argen. Bei aller berechtigten Kri-
tik an diesen Aussagen und insbesonde-
re an Döllingers Bewertung der Neu-
scholastik, die eine solide historische 
Gelehrsamkeit nicht ausschloss, ent-
sprach Döllingers Darstellung gleich-
wohl einer Realität. Im 19. Jahrhundert 
wurde der Theologie in Spanien, Italien 
und Frankreich, aber auch in Belgien 
das Heimatrecht an der Universität aus 
unterschiedlichen Gründen entzogen, 
während sie in den deutschsprachigen 
Ländern dank staatlichen Willens an 
den Universitäten erhalten blieb. Au-
ßerdem lässt sich schwerlich bestreiten, 
dass „der Rückzug auf die Bastion eines 
zeitlos gültigen Systems“ die Theologe 
„ihre Aktualität und ihre Repräsentanz 
in der modernen Welt“ (Roger Aubert) 
kostete.

In diesen Kontext gehört auch die 
vor allem in Italien (Civiltà Cattolica) 
erhobene Kritik am Wissenschaftspa-
thos, das Döllingers Rede durchzieht, 
seinem Lob auf die deutsche (Universi-
täts-)Theologie, die er, so wörtlich, „zu 
neuer, großartiger Entwicklung“ fort-
schreiten sah. Sie war Ausdruck seiner 
Überzeugung, dass Katholizismus und 
universitäre Bildung, katholische Kirch-
lichkeit und „modernes“ Geistesleben 
keine unvereinbaren Gegensätze dar-
stellen müssen. Damit kam ein ureige-
nes Interesse Döllingers zum Ausdruck: 
Das Bemühen nämlich, als ein an einer 
deutschen Universität humboldtscher 
Prägung lehrender katholischer Theolo-
ge auf wissenschaftlicher Ebene auch 
ernst genommen zu werden, das Inter-
esse, katholische Theologie innerhalb 
des universitären Wissenschaftsbetriebs 
als geachtete Wissenschaft zu erweisen. 
Er identifizierte sich mehr und mehr 
mit dem Wissenschaftsideal der deut-
schen Universität, wie es sich im An-
schluss an Wilhelm von Humboldt 
(1767–1835), Friedrich Schleiermacher 
(1768–1834) und andere preußische 
Bildungsreformer seit 1810 entwickelt 
hatte. Wenige Monate später, am 30. 
März 1864, brachte er dies in der Ge-
dächtnisrede auf König Maximilian II. 
einer breiteren Öffentlichkeit wieder 
dächtnisrede auf König Maximilian II. 
einer breiteren Öffentlichkeit wieder 
dächtnisrede auf König Maximilian II. 

zur Kenntnis. Darin griff er zum Ärger 
seiner Gegner nicht nur das ökumeni-
sche Anliegen wieder auf, sondern die 
Gedächtnisrede liest sich wie eine Fort-
schreibung seiner Theologierede, wenn 
er von der „unvergängliche[n] Würde 
der Wissenschaft“ sprach, von Deutsch-
land als dem „geistige[n] Centrum, wel-
ches alle weltbewegenden Ideen entwe-
der erzeugt oder doch an sich zieht, ver-
arbeitet und wieder ausströmt“, von den 
Deutschen, die „in der modernen Welt, 
gleich den Griechen in der alten, zum 
Priesterthum der Wissenschaft“ berufen 
seien. Pointierter hätte er sein Bekennt-
nis zur deutschen Universitätskultur 
und seine damit zusammenhängende 
Absage an eine katholisch-romanische 
geprägte Binnenwelt nicht artikulieren 
können. Döllinger war sich im Übrigen 
geprägte Binnenwelt nicht artikulieren 
können. Döllinger war sich im Übrigen 
geprägte Binnenwelt nicht artikulieren 

der nationalen Akzentuierung seiner 
Theologierede durchaus bewusst. Er 
veranlasste die Nichtveröffentlichung 
einer von Sir Rowland Blennerhassett 

(1839–1909) gefertigten englischen 
Übersetzung seiner Rede, weil darin 
(1839–1909) gefertigten englischen 
Übersetzung seiner Rede, weil darin 
(1839–1909) gefertigten englischen 

manches stehe, so wörtlich, „was eben 
nur für deutsche Theologen gesagt war 
und nur von ihnen richtig gefasst wer-
den konnte“. Aus dem gleichen Grund 
überließ er den Entscheid über die 
Drucklegung der französischen Über-
setzung, die der spätere Kardinal 
Guillaume-René Meignan (1817–1896) 
angefertigt hatte, seinem Freund 
Charles de Montalembert (1810–1870). 
Dieser hieß sie zwar gut, verhinderte 
aber dennoch eine Publikation im Cor-
respondant, weil in Rom die Zeichen 
auf Sturm stünden.

IV. Schlusswort

Tatsächlich ließ die römische Ant-
wort auf die Gelehrtenversammlung 
nicht lange auf sich warten. Sie erfolgte 
im Papstbrief vom 21. Dezember 1863 
an den Münchner Erzbischof Gregor 
von Scherr (amt. 1856–1877). Das
Schreiben stellte die Zusammenkunft 
als Angriff gegen die katholische Glau-
benslehre dar und insistierte in katego-
rischer Abgrenzung zu den in Döllin-
gers Theologierede vertretenen Posi-
tionen auf dem unbedingten Vorrang 
der Scholastik als der allein legitimen 
Methode theologischer Wissenschaft. 

Die Verlautbarung zielte damit faktisch 
auf eine Uniformierung des theologi-
schen Denkens im Sinne der Neuscho-
lastik und verunmöglichte jede offene 
wissenschaftliche Diskussion. „Für eine 
innerkirchliche kritische Funktion der 
Theologie, welche notwendig eine po-
tentielle Spannung zum Lehramt brin-
gen konnte, war hier kein Raum“ (Klaus 
Schatz). Döllingers Versuch, die Rich-
tungskämpfe in der Theologie noch ein-
mal zu überbrücken, war gescheitert – 
ein Scheitern, das im Umfeld des Ersten 
Vatikanischen Konzils verhängnisvolle 
Konsequenzen zeitigen sollte. �

Daniel Bonifatius Haneberg (1816 bis 
1876) war Abt von St. Bonifaz und 
zweimal Universitätsprediger in Sankt 

Foto: Stiftsbibliothek der Abtei Sankt Bonifaz München

Ludwig in München. Diese Lithogra-
phie von Paul Barfus zeigt den Mit-
organisator der Gelehrtenversammlung. 
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Joseph Kleutgen, das Breve
„Tuas libenter“ von 1863 und die Folgen 
für die katholische Theologie

Hubert Wolf 

Nach dem 21. Dezember 1863 war in 
der katholischen Kirche nichts mehr 
wie vorher. Der Apostolische Brief 
„Tuas libenter“, den Pius IX. an diesem 
Tag an den Münchener Erzbischof Gre-
gor von Scherr schrieb, stellt einen 
grundsätzlichen Bruch in der Kirchen- 
und Theologiegeschichte dar, der an Be-
deutung vielleicht sogar die Dogmatisie-
rung des päpstlichen Jurisdiktionspri-
mats und der Unfehlbarkeit auf dem 
Ersten Vatikanum übertrifft. Denn bis 
„Tuas libenter“ waren die Theologen in 
ihren wissenschaftlichen Forschungen 
letztlich nur durch Dogmen gebunden, 
die ökumenische Konzilien und die 
Päpste feierlich verkündet hatten. Jetzt 
wurden sie zum absoluten Gehorsam 
gegenüber allen, in welcher Form auch 
immer gegebenen Äußerungen des Paps-
gegenüber 
immer gegebenen Äußerungen des Paps-
gegenüber 

tes, allen Dekreten der römischen Kon-
gregationen – insbesondere des Heili-
gen Offiziums und der Indexkongregati-
on – und sogar entsprechenden Lehr-
meinungen „rechtgläubiger“ römischer 
Theologen verpflichtet.

„Tuas libenter“ führte dazu eine neue 
Kategorie von kirchlichem Lehramt ein: 
das magisterium ordinarium. Die Argu-
mentation des Apostolischen Briefes 
folgt dabei einem fast klassisch zu nen-
nendem Muster römischer Dokumente 
jener Tage:

1. Der Papst beruft sich auf die ewige 
göttliche Wahrheit: Das „authentische 
Lehramt“ der Kirche ist göttlichen 
Rechts und kommt zuerst dem Papst als 
Inhaber der „Cathedra der Apostelfürs-
ten“ allein zu, dann auch den Bischöfen 
gemeinsam mit dem Papst, jedoch in 
strikter Unterordnung unter ihn. Die 
Aufgabe des Lehramtes ist es, die „Ein-
heit und Integrität“ der katholischen 
Glaubenslehre zu bewahren. Ihm ist je-
der Katholik zu striktem Gehorsam 
(„obedientia“) verpflichtet.

2. Diese Wahrheit wird nach Ansicht 
Pius’ IX. von der Wissenschaft infrage 
gestellt: In „unseren Tagen“ lassen es 
gerade die Vertreter der „ernsthaften 
Wissenschaften“ – also nicht nur der 
Theologie, sondern auch der Philoso-
phie – in allzu großem Vertrauen auf 
die Fähigkeiten des menschlichen Geis-
tes und völliger Überschätzung der „trü-
die Fähigkeiten des menschlichen Geis-
tes und völliger Überschätzung der „trü-
die Fähigkeiten des menschlichen Geis-

gerischen“ Freiheit des Denkens am 
Gehorsam gegenüber dem Lehramt feh-
len. Sie postulieren eine überzogene 
Wissenschaftsfreiheit und stellen die 
Vernunft über die „Wahrheiten und Ge-
heimnisse unseres heiligsten Glaubens“, 
zu denen nur das kirchliche Lehramt 
verlässlichen Zugang hat. Diese Wissen-
schaftler „ereifern sich und plappern“ 
gegen die Dekrete des Apostolischen 
Stuhles und „Unserer Kongregationen“ 
– so klagt Pius IX.

3. Vor allem Deutschland ist für den 
Papst ein Hort dieser „falschen“, wenn 
nicht sogar „häretischen“ Meinungen, 
weshalb Pius IX. sich zum entschiede-
nen Einschreiten gezwungen sieht. 
Mehrfach mussten bereits disziplinari-
sche Maßnahmen ergriffen und Buch-
verbote gegen „gefährliche“ Autoren 
ausgesprochen werden. In den Geis-
teswissenschaften sind durch falsche 

wissenschaftliche Methoden und irrige 
philosophische Prinzipien unerhörte 
Neuerungen eingeführt worden, katho-
lische Gelehrte haben sogar einen Kon-
gress ohne hierarchische Leitung durch-
geführt.

4. Rom weist alle Einschränkungen 
der angegriffenen ewigen Wahrheit zu-
rück und stellt diese in einer Art „inven-
tion of tradition“ in vollem Umfang wie-
der her. Der dem römischen Lehramt 
gegenüber geforderte Gehorsam bezieht 
sich jedoch nicht nur auf die nach un-
fehlbarem Urteil der Kirche durch feier-
liche Beschlüsse von ökumenischen 
Konzilien und des Papstes ausdrücklich 
definierten Dogmen; und dieser Gehor-
sam bezieht sich auch nicht nur auf das 
Feld der Theologie. Vielmehr sind ka-
tholische Gelehrte – egal welches Fach 
sie betreiben – in ihrem Gewissen ver-
pflichtet, sich auch all dem zu unterwer-
fen, „was durch das ordentliche Lehr-
amt der ganzen über die Erde verstreu-
ten Kirche als von Gott geoffenbart ge-
lehrt und deshalb in allgemeiner und 
beständiger Übereinstimmung von den 
lehrt und deshalb in allgemeiner und 
beständiger Übereinstimmung von den 
lehrt und deshalb in allgemeiner und 

katholischen Theologen als zum Glau-
ben gehörend festgehalten wird“.

5. Faktisch weitet der Papst damit die 
römischen Kompetenzen erheblich aus: 
Denn zu diesem ordentlichen Lehramt 
gehören nicht nur alle Äußerungen der 
Päpste selbst, sondern – wie der Brief 
Pius’ IX. ausdrücklich einschärft – auch 
alle „Entscheidungen“ der Päpstlichen 
Kongregationen sowie die „Lehrkapi-
tel“, die in „gemeinsamer und beständi-
ger Übereinstimmung der Katholiken 
tel“, die in „gemeinsamer und beständi-
ger Übereinstimmung der Katholiken 
tel“, die in „gemeinsamer und beständi-

als theologische Wahrheiten … festge-
halten werden“.

Um sein Ziel zu erreichen, die wis-
senschaftliche Freiheit in der Theologie 
und darüber hinaus einzuschränken, 
suggeriert Pius IX., er stehe in einer un-
unterbrochenen Lehrtradition, während 
seine Gegner eine Position verträten, 

Prof. Dr. Hubert Wolf, Professor für 
Mittlere und Neuere Kirchengeschichte 
an der Universität Münster

die „omnino nova, ac prorsus inusitata 
in Ecclesia“ sei und somit einen Bruch 
mit der Tradition darstelle. Dabei dürfte 
es sich faktisch genau andersherum ver-
halten.

I. Das ordentliche Lehramt:
eine „erfundene“ Tradition

Zu den Gegnern, die der Papst tref-
fen wollte, zählte Ignaz von Döllinger. 
Er hatte in seiner Eröffnungsrede der 
Münchener Gelehrtenversammlung am 
28. September 1863 durchaus die tradi-
tionelle Verhältnisbestimmung von 
Theologie und kirchlichem Lehramt be-
schrieben, als er für eine prinzipielle 
Freiheit von Forschung und Lehre und 
gegen die grassierende Verketzerungs-
sucht eintrat. Mit schöner Regelmäßig-
keit zeigten die sogenannten „Romaner“ 
(also „neuscholastisch“ beziehungswei-
se „ultramontan“ orientierte Theologen) 
ihre „deutschen“ Kollegen (also histo-
risch-kritischen Methoden und moder-
ner Philosophie gegenüber aufgeschlos-
sene Forscher) beim Heiligen Offizium 
oder der Indexkongregation an, wenn 
sie argumentativ ins Hintertreffen zu 
geraten drohten. Eine Anzeige in Rom 
hielt Döllinger aber nur dann für statt-
haft, wenn ein Theologe offen ein Dog-
ma leugne und somit ein eindeutiger 
Verstoß „gegen die klare allgemeine 
Lehre der Kirche“ vorliege. Eine Gren-
ze fand die Freiheit der Theologie dem-
nach nur in den feierlichen Definitionen 
des außerordentlichen Lehramts der 
Konzilien. Auf alle anderen Fragen 
könnten keine lehramtlichen Maßnah-
men angewandt werden. Hier gelten 
laut Döllinger nur die Mittel der Theo-
logie als Wissenschaft: Vernunft und Ar-
gument.

Während Döllinger und die überwie-
gende Mehrheit der in München ver-
sammelten Gelehrten mit dieser Ver-
hältnisbestimmung von Theologie und 
Lehramt die Tradition der Kirche auf 
ihrer Seite hatten, vollzog Pius IX. mit 
der Einführung des „ordentlichen Lehr-
amtes“ einen Bruch mit der bis dahin 
gültigen kirchlichen Überlieferung. Vom 
„ordentlichen Lehramt“ ist vor „Tuas li-
benter“ in römischen Dokumenten nir-
gendwo die Rede. Da aber jede „Dis-
kontinuität“ oder gar das „Erfinden“ 
einer neuen Lehre nach den Grundprin-
zipien der katholischen Glaubenslehre 
nicht statthaft war, musste der Papst für 
seine Position eine Kontinuitätsfiktion 
kreieren, indem er seine Gegner als 
„Neuerer“ diffamierte, die er, in der 
„ewigen“ Tradition stehend, zurückzu-
weisen hatte. 

Dieses neue Konzept darf keinesfalls 
mit der traditionellen Vorstellung des 
doppelten Lehramtes gleichgesetzt wer-
den, wie sie Thomas von Aquin um-
schrieb: „Docere sacram Scripturam 
contingit dupliciter.“ Der Aquinate 
spricht vom Lehramt der Hirten, dem 
magisterium cathedrae pastoralis und 
dem Lehramt der Theologen an der 
Universität, dem magisterium cathedrae 
magistralis. Beim Lehramt der Hirten 
geht es in erster Linie darum, das über-
kommene depositum fidei im Sinne der 
traditio constitutiva zu bezeugen und 
zu bewahren. Dies geschieht im Sprech-
akt der Verkündigung. Wahr wird ein 
Glaubenssatz nicht dadurch, dass die 
Hirten ihn bezeugen, sie können ihn 
vielmehr nur deshalb bezeugen, weil er 
in der Tradition als wahr und von allen 
geglaubt vorliegt, wie Klaus Unterburger 
es treffend zusammengefasst hat. Die 
intellektuelle Durchdringung des Glau-
bens und die aktive Fortentwicklung 
der kirchlichen Lehre, die sogenannte 
traditio activa, gehört für Thomas indes 
eindeutig in die Kompetenz des Lehr-
amts der Theologen.

Das Lehramt der Hirten zog jedoch 
immer mehr Kompetenzen an sich, die 

ursprünglich den Magistern der Theolo-
gie zugekommen waren. Das Lehramt 
von Papst und Bischöfen wurde zuneh-
mend mit dem magisterium vivum 
gleichgesetzt. Aus dem zweifachen tho-
mistischen Lehramt von Hirten und 
Magistern war ein einfaches Lehramt 
geworden. Verbindliche Äußerungen 
Magistern war ein einfaches Lehramt 
geworden. Verbindliche Äußerungen 
Magistern war ein einfaches Lehramt 

zum Bestand des depositum fidei konn-
te das pastorale Lehramt aber nur in 
der Form feierlicher Definitionen erlas-
sen, in der Regel auf Konzilien. Eine 
Dogmatisierung durch den Papst allein, 
wie sie 1854 mit der „Immaculata con-
ceptio“ stattfand, stellt ebenfalls eine 
Neuerung des 19. Jahrhunderts dar. 

Das doppelte Lehramt von „Tuas li-
benter“ meinte jetzt das auf doppelte 
Weise, in zwei unterschiedlichen Modi 
– außerordentlich und ordentlich – aus-
geübte pastorale Lehramt. Von einem 
eigenständigen Lehramt der Theologen 
ist hier in Abkehr von Thomas von 
Aquin keine Rede mehr.

Wenige Jahre später wurde das Kon-
zept des doppelten Lehramtes auf dem 
Ersten Vatikanischen Konzil verbind-
lich vorgelegt. In der dogmatischen 
Konstitution „Dei filius“ über den ka-
tholischen Glauben vom 24. April 1870 
heißt es: „Mit göttlichem und katholi-
schem Glauben ist ferner all das zu 
glauben, was im geschriebenen oder 
überlieferten Wort Gottes enthalten ist 
und von der Kirche – sei es in feierli-
cher Entscheidung oder kraft ihres ge-
wöhnlichen und allgemeinen Lehramtes 
– als von Gott geoffenbart zu glauben 
vorgelegt wird.“

II. Ein Brief, zwei Anlässe

Wodurch aber war „Tuas libenter“, 
diese massive Intervention des Papstes, 
letztlich veranlasst? Die Forschung ist 
sich bislang über den „eigentlichen Hin-
tergrund“ und wirklichen „Adressaten“ 
nicht ganz einig geworden. Nach der 
gängigen Meinung stellt „Tuas libenter“

Vom „ordentlichen Lehramt‘ 
ist vor „Tuas libenter“ in rö-
mischen Dokumenten nir-
gendwo die Rede.

eine direkte Antwort auf die Münche-
ner Gelehrtenversammlung, insbeson-
dere auf Döllingers dort gehaltene Er-
öffnungsrede dar. Elke Pahud de Mor-
tanges hat in ihrer Habilitationsschrift 
über den „Fall Frohschammer“ darüber 
hinaus postuliert, dass der Regelungsan-
spruch des päpstlichen Lehramtes, wie 
er in „Tuas libenter“ formuliert wird, 
weit über den Bereich der Theologie hin-
ausgeht und die Geisteswissenschaften 
insgesamt römischer Aufsicht unterstel-
len möchte: „Nicht Döllinger und die 
Gelehrtenversammlung, sondern die 
Streitigkeiten um die ‚alte‘ und ‚neue‘ 
Philosophie und Theologie, namentlich 
die Streitigkeiten um die Freiheit der 
Wissenschaft(en), die mit dem Namen 
Jakob Frohschammer verbunden sind, 
haben ‚Tuas libenter‘ veranlasst.“ 

Und tatsächlich: „Tuas libenter“ ist, 
wie die genaue Analyse des Textes zeigt, 
beides: Eine Antwort auf Döllinger und 
eine Absage an den Münchener Philo-
sophen Frohschammer, der für die Phi-
losophie eine grundsätzliche Freiheit 
vom kirchlichen Lehramt zur Voraus-
setzung des Arbeitens in den Profanwis-
senschaften erklärt hatte. Beide – Döl-
linger und Frohschammer – registrierten 
den Traditionsbruch denn auch genau, 
den „Tuas libenter“ bedeutete. Froh-
schammer schrieb: „Nicht bloß den er-
klärten Dogmen habe sich die Wissen-
schaft zu unterwerfen, sondern auch 
den päpstlichen Constitutionen, den 
Decreten des Index u.s.w.“
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Papst Pius IX. – er saß von 1846 bis 
1878 auf dem Stuhl Petri – sah die 
Münchener Gelehrtenversammlung von 
1863 mit großer Skepsis. 

Foto: akg-images

Der zeitliche und sachliche Zusam-
menhang zwischen der Münchener Ge-
lehrtenversammlung und „Tuas liben-
ter“ ist evident: Das eine war unmittel-
barer Anlass für das andere. Wie aber 
ist der Bezug zu Frohschammer zu er-
klären, dessen Name zwar nicht aus-
drücklich genannt wird, der aber impli-
zit für jeden halbwegs Informierten 
erkennbar angesprochen ist? Der Fall 
war doch eigentlich durch „Gravissimas 
inter“ vom 11. Dezember 1862 lehramt-
lich längst entschieden. Hier musste sich 
jemand in Rom wirklich zum „Nachtre-
ten“ bemüßigt fühlen – vielleicht aus 
Ärger darüber, dass der Münchener Phi-
ten“ bemüßigt fühlen – vielleicht aus 
Ärger darüber, dass der Münchener Phi-
ten“ bemüßigt fühlen – vielleicht aus 

losoph sich dem päpstlichen Verdikt 
nicht „laudabiliter“ unterworfen hatte, 
wie man das in Rom erwartete. Diese 
Fragen kann nur ein genauerer Blick in 
die Entstehungsgeschichte des Breves 
beantworten.

Als Initiator und Verfasser von „Tuas 
libenter“ gilt gemeinhin der deutsche 
Kurienkardinal und ehemalige Erzbi-
schof von München und Freising, August 
Graf von Reisach. Er war der Deutsch-
land-Experte der Kurie schlechthin. Und 
er hatte mit Döllinger im Speziellen und 
der selbstbewussten deutschen Wissen-
schaft im Allgemeinen noch eine Rech-
nung offen. Reisach zog, wie Franz
Xaver Bischof auf Grundlage der vati-
kanischen Quellen gezeigt hat, die gan-
ze Angelegenheit „Gelehrtenversamm-
lung“ umgehend an sich. Der katho-
lische Historiker Johannes Janssen, der 
im Winter 1863/64 in Rom weilte, be-
richtete unter dem Datum des 29. De-
zember 1863, Kardinal Reisach habe 
ihm vertraulich einen Brief vorgelesen, 
den er im Auftrag des Papstes „in Sa-
chen Münchener Gelehrtenversamm-
lung“ geschrieben habe und der „vom 
Papste an den Erzbischof von München“ 
gerichtet werden sollte. Dem „ganzen 
Treiben“ von Döllinger und Konsorten 
müsse „einmal ein Ende gesetzt werden“.

III. Federführend: ein wegen Häresie 
Verurteilter

Reisach behauptete also, er habe 
„Tuas libenter“ geschrieben. Es ist aber 
davon auszugehen, dass ein vielbeschäf-
tigter Kurienkardinal nicht allein zur 
Feder griff. Nicht nur Päpste, auch Emi-
nenzen haben bekanntermaßen ihre 
Ghostwriter, und nicht immer verfügen 
sie über die theologische Kompetenz 
zum Schreiben anspruchsvoller Lehr-
texte.

Wer könnte dem Kardinal nun zur 
Hand gegangen sein? Hier gibt es eine 
heiße Spur. Denn schon die Zeitgenos-
sen, vor allem aber die Forschung, ha-
ben auf große inhaltliche Übereinstim-
sen, vor allem aber die Forschung, ha-
ben auf große inhaltliche Übereinstim-
sen, vor allem aber die Forschung, ha-

mungen bis in die Wortwahl hinein zwi-
schen „Tuas libenter“ und Werken des 
bedeutenden Jesuitentheologen Joseph 
Kleutgen hingewiesen, den Leo XIII. 
zum „Vater der Neuscholastik“ erhob. 
Tatsächlich spricht Kleutgen im ersten 
Band seiner „Theologie der Vorzeit“, die 
1853 erschien, ausdrücklich vom „dop-
peltem Lehramt“ der Kirche, dem feier-
lichen außerordentlichen und dem or-
dentlichen, alltäglich ausgeübten magis-
terium. Zum ordentlichen Lehramt ge-
hören für den Jesuiten aber nicht nur 
päpstliche Äußerungen aller Art, son-
hören für den Jesuiten aber nicht nur 
päpstliche Äußerungen aller Art, son-
hören für den Jesuiten aber nicht nur 

dern auch all das, „was die angesehens-
ten Theologen einstimmig für eine un-
zweifelhafte Glaubenslehre“ erklären. 
Außerdem ist lange bekannt, dass die 
einschlägigen Formulierungen in „Dei 
filius“ über das doppelte Lehramt aus 
der Feder Kleutgens stammen. Der Je-
suit brachte das von ihm „erfundene“ 
Konzept des ordentlichen Lehramtes 
auch ganz praktisch in Anwendung, wie 
Elke Pahud de Mortanges gezeigt hat. 
Nachdem es ihm als Indexgutachter 
nicht gelungen war, die Generatianis-
musschrift Frohschammers verbieten zu 
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lassen, rekurrierte er in den Diskussio-
nen der Kongregation aus heiterem 
Himmel auf das ordentliche Lehramt. 
Er musste in seinem Gutachten zwar 
zugeben, dass der „Kreatianismus“ nie 
feierlich dogmatisiert worden war. Nach 
übereinstimmender Meinung der „ange-
sehensten römischen Theologen“ sei 
dieser aber durch das ordentliche Lehr-
amt definiert und damit in einen quasi-
dogmatischen Rang erhoben worden. 
Deshalb sei die generatianistische Posi-
tion Frohschammers eo ipso eine Häre-
sie. Kleutgen setzte sich in der Index-
kongregation trotz des heftigen Wider-
spruchs des Zweitgutachters Angelo 
Trullet am Ende durch. Trullet warf ihm 
vor, mit dem bislang unbekannten Kon-
zept des ordentlichen Lehramts ganz 
neue Bewertungsmaßstäbe in der römi-
schen Buchzensur eingeführt zu haben.

Die inhaltlichen Entsprechungen ma-
chen plausibel, dass Kardinal Reisach 
bei der Abfassung von „Tuas libenter“ 
Gedanken, theologische Konzepte, viel-
leicht sogar einschlägige Texte Kleut-
gens inspiriert haben. Aber die Beteili-
gung des Jesuiten an diesem Brief Pius’ 
IX. ging noch viel weiter, wie die Auf-
arbeitung des Inquisitionsprozesses um 
das römische Nonnenkloster Sant’Am-
brogio gezeigt hat. Reisach übertrug Jo-
seph Kleutgen, der unter dem Pseudo-
nym Giuseppe Peters in dem Nonnen-
kloster als zweiter Beichtvater fungierte, 
die Seelenführung seines Beichtkindes 
Katharina von Hohenzollern, die auf 
seinen Wunsch hin als Novizin in Sant’
Ambrogio eintrat. Er war von Kleutgens 
„Theologie der Vorzeit“ so begeistert, 
dass er umgehend eine italienische 
Übersetzung finanzierte. Bald gab es 
dass er umgehend eine italienische 
Übersetzung finanzierte. Bald gab es 
dass er umgehend eine italienische 

kaum noch ein Thema, das Reisach 
nicht mit seinem theologischen Berater 
Kleutgen besprach. Und als Kleutgen im 
Inquisitionsprozess, den Katharina von 
Hohenzollern durch ihre Anzeige ins 
Rollen gebracht hatte, wegen Glaubens- 
und Kapitalverbrechen unter Anklage 
gestellt wurde, versorgte Reisach als 
Kardinalmitglied des Heiligen Offiziums 
ihn mit geheimen Informationen über 
Anklagepunkte und Zeugenaussagen. 
Eine unmittelbare Mitwirkung an den 
Giftanschlägen auf Katharina von Ho-
henzollern konnte Kleutgen zwar nicht 
nachgewiesen werden, die Inquisition 
verurteilte ihn aber wegen zahlreicher 
Glaubensverbrechen am 18. Februar 
1862 wegen formaler Häresie. Zu den 
Vorwürfen zählten die Verehrung einer

Bald gab es kaum noch ein 
Thema, das Reisach nicht 
mit seinem theologischen 
Berater Kleutgen besprach.

falschen Heiligen, Verführung im Beicht-
stuhl, Bruch des Beichtgeheimnisses 
und der Glaube an angebliche Briefe 
der Gottesmutter. Reisach als Mitglied 
des Heiligen Offiziums sorgte jedoch für 
ein mildes Strafmaß: Statt in den Ker-
kern der Inquisition durfte der Jesuit die 
zwei Jahre loco carceris in einem Erho-
lungsheim seines Ordens in Galloro am 
Nemisee in den Albaner Bergen „ab-
sitzen“.

Kleutgen selbst schreibt über seine 
Zeit in Galloro: „Merkwürdigerweise 
haben mich jene nämlichen Kardinäle, 
die mich ob formalem haeresim wenige 
Tage zuvor verurteilt hatten, nachher 
gerade so behandelt, als wäre nichts ge-
schehen“. Insbesondere Reisach be-
suchte Kleutgen während seiner „Ver-
bannung“ mehrfach. Der Jesuit setzte 
seine theologische Beratung des Kar-
dinals bruchlos fort. Kleutgen selbst be-
richtet, Reisach habe sich sofort an ihn 
gewandt, als er vom Papst beauftragt 
worden sei, „über eine sehr wichtige

Der Schauspieler Ansgar Wilk (li.) im 
Gespräch mit Professor Franz Xaver 
Bischof.
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Angelegenheit ein theologisches Gut-
achten zu besorgen“. Kleutgens anonym 
abgegebenes Votum habe der Kardinal 
umgehend dem Papst und einer ande-
ren hochstehenden kurialen Persönlich-
keit vorgelegt. Beide seien „höchst er-
staunt“ gewesen. Auf Nachfrage habe 
Reisach dann das Geheimnis gelüftet, 
und Pius IX. habe ihn – Kleutgen – we-
gen der „Tüchtigkeit“, die aus seinem 
Votum sprach, umgehend begnadigt 
und ihm erlaubt, nach Rom zurückzu-
kehren. 

Worum handelt es sich bei dieser 
„wichtigen Angelegenheit“, über die 
Reisach für den Papst ein Gutachten 
einholen sollte? Da Kleutgens Gutach-
ten seine unmittelbare Begnadigung 
und Rückkehr nach Rom Anfang 1864 
zur Folge hatte, kann es sich nur um ein 
Votum zur Münchener Gelehrtenver-
sammlung und der Vorbereitung einer 
römischen Reaktion gehandelt haben. 
Reisach forderte offenbar „verschiedene 
Gutachten“ zur Gelehrtenversammlung 
an, so etwa von seinem alten Vertrau-
ensmann in Deutschland, dem Eichstät-
ter Regens Joseph Ernst. Er ließ sich 
aber auch die gedruckten Kongressak-
ten von Christoph Moufang aus Mainz 
schicken, der der Bitte des Kardinals am 
27. November 1863 nachkam.

IV. Das anonyme Gutachten
im Vatikanischen Geheimarchiv

In einem Aktenfaszikel der Kongre-
gation für die Außerordentlichen Kirch-
lichen Angelegenheiten über die Mün-
chener Gelehrtenversammlung findet 
sich neben einem Votum Reisachs tat-
sächlich auch ein ohne Unterschrift ab-
gegebenes Gutachten, auf das Franz Xa-
ver Bischof in seiner Habilitationsschrift 
bereits kurz hingewiesen hat. Ein Ver-
gleich mit der Handschrift der Einlas-
sungen, die Kleutgen in den Jahren 
1861/62 den Verhörprotokollen des In-
quisitionsprozesses zur Sant’Ambrogio-
Affäre beilegen ließ, belegt jetzt ein-

deutig: Niemand anderes als Joseph 
Kleutgen verfasste dieses anonyme Gut-
achten zu „Tuas libenter“.

In diesen acht Seiten umfassenden 
„Osservazioni“ werden die gedruckten 
Kongressakten der Gelehrtenversamm-
lung mehrfach in den Fußnoten zitiert; 
Kleutgen beginnt sein Votum sogar mit 
dem Satz: „Nachdem ich die Akten des 
Theologenkongresses durchgelesen 
habe ...“ Da diese erst Anfang Dezember 
in Rom eingetroffen sein können und 
„Tuas libenter“ vom 21. Dezember da-
tiert, ergeben sich die ersten drei De-
zemberwochen 1863 als Abfassungszeit 
für das Gutachten Kleutgens.

Das Gutachten zerfällt in zwei Teile. 
Der erste Teil stellt einen Kommentar 
zur Gelehrtenversammlung dar, wäh-
rend sich der zweite Teil mit den beiden 
in München verabschiedeten Thesen 
auseinandersetzt. Für Kleutgen ist völlig 
klar, dass das römische Lehramt derarti-
ge Symposien künftig unbedingt verhin-
dern muss: Solche Kongresse seien eine 
„unerhörte Neuerung“ und böten „auf-
rührerischen, skandalträchtigen, irrigen 
und häretischen Ansichten“ ein gefähr-
liches Forum. Dann bricht Kleutgen 
eine Lanze für das segensreiche Wirken 
von Inquisition und Indexkongregation 
und für die römische Buchzensur.

Im zweiten Teil geht es um die be-
rühmten Münchener Thesen. Die erste, 
die von einem innigen Anschluss der 
Theologie an die geoffenbarte Wahrheit 
ausgeht, findet Kleutgens volle Zustim-
mung. Die zweite These, die die Freiheit 
der katholischen Theologie nur durch 
ausdrücklich definierte Dogmen be-
schränkt sieht, weist er dagegen mit al-
lem Nachdruck zurück. Er wiederholt 
hier sein Konzept vom ordentlichen 
Lehramt, das sich in vierfacher Weise 
Ausdruck verschafft: durch vielfältige 
Dekrete des Heiligen Stuhls aller Art, 
durch Entscheidungen der Römischen 
Kongregationen und von Provinzialsyn-
oden, sofern sie vom Heiligen Stuhl ap-
probiert wurden, durch den einmütigen 

Konsens der rechtgläubigen Theologen 
darüber, was zum Bestand der geoffen-
barten Wahrheit gehört, und darüber hi-
naus das, was nicht zu den „fidei dog-
mata“ gehört, „attamen ut conclusiones 
theologicae certas tradunt“.

Abschließend geht Kleutgen dann 
ziemlich unmotiviert, aber ausführlich 
auf seinen Lieblingsgegner Frohscham-
mer ein, der mit der Gelehrtenversamm-
lung eigentlich nichts zu tun hatte und 
auch nicht Gegenstand des ursprüng-
lichen Arbeitsauftrages gewesen sein 
dürfte. Damit nahm der Theologe eigen-
mächtig eine Ausweitung vor, die aller-
dings ganz im Sinne seiner Auftraggeber 
gewesen sein dürfte. Vor einem Jahr 
hatte man Frohschammer und die fal-
sche Freiheit der Philosophie ver-
dammt. Frohschammer hatte sich nicht 
unterworfen. Jetzt wollten sich auch ka-
tholische Theologen ungebührliche 
Freiheiten herausnehmen. Beides hing 
in den Augen ihrer römischen Gegner 
zusammen. 

Kleutgens Gutachten war zwar nicht 
der unmittelbare Entwurf von „Tuas
libenter“ – dieser konnte bislang allen 
Bemühungen zum Trotz in den vatika-
nischen Archiven nicht nachgewiesen 
werden –, aber zentrale Gedanken sei-
ner „Osservazioni“ haben in das Breve 
Eingang gefunden. Sie sind auch letzt-
lich für den eigenartigen Doppelcharak-
ter des päpstlichen Briefes verantwort-
lich, der einerseits eine Antwort auf die 
Münchener Gelehrtenversammlung und 
Döllinger sowie andererseits noch ein-
mal eine Abrechnung mit Frohscham-
mer darstellt.

Auch wenn sich Kardinal Reisach als 
Verfasser von „Tuas libenter“ bezeichne-
te, ist Kleutgen somit der eigentliche In-
spirator. Er ist durch die „Erfindung“ 
des ordentlichen Lehramts verantwort-
lich für einen grundlegenden Bruch mit 
der bisherigen Tradition. Häresie meint 
ursprünglich nichts anderes als Spal-
tung, Parteiung und Diskontinuität. Für 
diese Diskontinuität sorgte der „ob for-
malem haeresim“ verurteilte Theologe 
Kleutgen auch als Berater Reisachs und 
des Papstes bei der Vorbereitung von 
„Tuas libenter“. �
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„Wir […] aber haben […] alle Ursache, 
Gott zu danken, dass die Universitäten 
bei uns noch bestehen und die Theologie 
an ihnen vertreten ist.“
Theologie und öffentliche Meinung
Gunda Werner-Burggraf

I. Von der öffentlichen Meinung zur 
„massenkulturellen Sozialform der 
Religion“

Der öffentlichen Meinung im Kontext 
der Rede Döllingers „Zur Vergangenheit 
und Gegenwart der katholischen Theo-
logie“ kommt eine prophetisch-kritische 
Funktion innerhalb der Kirche zu: sie 
ist erleuchtet von der Theologie und 
eine Methode, ein Instrument oder so-
gar Macht gegenüber den Gewalten der 
Kirche. Sie stärkt das Glaubensbewusst-
sein, regt Reformen an und denkt Neues 
in dem nur durch die Dogmen begrenz-
ten kirchlichen Raum. Heute über die 
öffentliche Meinung zu reden, trifft auf 
zwei veränderte Voraussetzungen: auf 
die funktionale Ausdifferenzierung von 
Religion und auf die offene Situation im 
Zueinander von Theologie und Lehramt 
nach dem Zweiten Vatikanum. In drei 
Schritten wird dies erarbeitet: Nach ei-
ner Verortung im Kontext der Rede Döl-
lingers wird die Rede von der öffentli-
chen Meinung in ihrer theologischen 
Rezeption gewürdigt, um dann die ver-
änderte Situation im Blick auf die funkti-
onale Ausdifferenzierung der Öffentlich-
keit so zu diskutieren, dass drittens eine 
Perspektive für Theologie in der heuti-
gen Situation entworfen wird.

Gegenwärtig scheint die öffentliche 
Meinung der katholischen Kirche einer-
seits ein dauerhaftes Krisenformat, an-
dererseits einen die Öffentlichkeit er-
staunenden Papst zu bescheinigen. Von 
einer derart beschriebenen öffentlichen 
Meinung, die ihr Augenmerk, so Gabri-
el, „für das innerkirchliche Konfliktge-
schehen und die Entwicklung eines aus-
geprägten Krisenbewusstsein in der 
Kirche“ entwickelt hat, scheint das Ver-
ständnis Ignaz‘ von Döllinger zur öf-
fentlichen Meinung und ihrer Aufgabe 
auch innerhalb der Kirche weit entfernt 
zu sein. Im Kontext seiner breit ange-
legten Rede „Zur Vergangenheit und 
Gegenwart der Theologie“ unterschei-
det er zwischen den methodischen An-
forderungen an eine Theologie als Wis-
senschaft und der Funktion der Theo-
logie innerhalb von Kirche und Gesell-
schaft. 

a) Homöopathische Therapie bei
Irrungen und Wirrungen 

Wird die programmatische Rede Döl-
lingers von den deutsch-nationalen Tö-
nen bereinigt gelesen, zeichnet sie ein 
Bild von einer Theologie, die gestaltend, 
reformierend, versöhnend und aufwe-
ckend in kirchliches und weltliches Ge-
schehen eingreifen kann. „Die Theolo-
gie ist es, welche der rechten, gefunde-
nen öffentlichen Meinung in religiösen 
und kirchlichen Dingen Dasein und 
Kraft verleiht, der Meinung, vor der zu-
letzt sich alle beugen, auch die Häupter 
der Kirche und die Träger der Gewalt. 
Aehnlich dem Prophetenthume in der 
hebräischen Zeit, das neben dem geord-
neten Priesterthume stand, gibt es auch 
in der Kirche eine außerordentliche Ge-
walt neben den ordentlichen Gewalten, 

und dies ist die öffentliche Meinung. 
Durch sie übt die theologische Wissen-
schaft die ihr gebührende Macht, wel-
cher in der Länge nichts wiedersteht.“

Döllinger unterstreicht damit zwei 
Reflexionsaufgaben der Theologie: zum 
einen die gegenwärtige Situation der 
Kirche unvoreingenommen zu analysie-
ren, in ihren Bedeutungen und Bedin-
gungen zu verstehen und theologisch zu 
reflektieren, zum anderen als kritische 
Instanz jene Erkenntnisprozesse in 
Gang zu setzen, die zu einer gemeinsa-
men Überzeugung der Gläubigen in der 
Gang zu setzen, die zu einer gemeinsa-
men Überzeugung der Gläubigen in der 
Gang zu setzen, die zu einer gemeinsa-

strittigen Sache führen kann. Damit 
setzt er zwei Erkenntnisse voraus, die 
für seine Zeit unerhört gewesen sein 
müssen: er setzt voraus, dass die Häup-
ter der Kirche irren können und nicht 
alleine „die Heilung […] zu vollbrin-
gen“ vermögen. 

Zur Erfüllung dieser Aufgabe der 
Theologie setzt Döllinger zwei Notwen-
digkeiten voraus: Theologie muss als 
Wissenschaft an den Universitäten ge-
lehrt werden und ihre „Einäugigkeit“ 
verlieren. Döllinger plädiert für die Frei-
heit der Theologie bis zur Möglichkeit 
des Irrens, was nicht weiter zu beunru-
higen habe, solange nicht gegen die 
„klare und allgemeine Lehre der Kir-
che“ gesprochen werde. Er entwickelt 
eine Art homöopathische Therapie für 
die Theologie, indem er postuliert, dass 
gegen „wissenschaftliche Fehler und 
Verwirrungen [...] nur gleichartige Mit-
tel angewendet werden“ dürfen und ein 
anderes Verfahren – gemeint ist die De-
nunziation – „die Theologie und die 
Kirche“ schädigt.

b) Rezeption und offene Fragen  

Döllinger hat in seiner Rede vor allem 
die methodische Veränderung seiner 

Dr. Gunda Werner-Burggraf, Wissen-
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für Dogmatik und Dogmengeschichte 
der Universität Bochum

zeitgenössischen Theologie gefordert. 
Franz-Xaver Bischof verdeutlicht, dass 
Döllinger „eine kritisch-prophetische 
Funktion der Theologie innerhalb der 
Kirche“ vertrat, da sie eine „kritische 
Aufgabe“ habe, „eine gesunde „öffentli-
che Meinung“ in Kirche und Welt zu 
schaffen, eine Aufgabe, die man „Schär-
fung des Glaubenssinnes“ nennen könn-
te. Neben der Adaption der historisch-
kritischen Methode ist da vor allem die 
Einsicht, dass Theologie dann Wissen-
schaft sei, wenn sie an der Methodik 
und Einsicht anderer Fächer aktiven 
Anteil hat. Walter Brandmüller stellt in 
seiner Untersuchung die Funktion der 
öffentlichen Meinung in den Kontext 
von Döllingers Forschung und Lehre. 
Weil die öffentliche Meinung unwider-
stehlich sei, sei es die Aufgabe der Aka-
demiker, diese durch Erziehung zu er-
möglichen und zum Guten zu lenken. 
Was für die Gesellschaft gelte, gelte 
auch für die Kirche, so Döllinger in ei-
ner Rede 1848 auf dem Katholikentag 
in Mainz, denn „seine Kenntnis der Ge-
schichte“ sage ihm, „daß alle Reformen 
in der Kirche nur auf dem Wege über 
die Bildung eines geweckten, erneuer-
ten, gesunden kirchlichen Bewußtseins, 
der erleuchteten öffentlichen Meinung 
in der Kirche zum Erfolg gelangt seien.“ 
Bis zu diesem postulierten Verständnis 
von öffentlicher Meinung war Döllinger 
in keinen Konflikt mit dem vorherr-
schenden kirchlichen Verständnis einer 
öffentlichen Meinung geraten, die aus 
dem Geiste Gottes kommt.

Der Widerspruch entsteht dort, wo 
die öffentliche Meinung ein Ausdruck 
des Volkswillens in dem Sinne ist, dass 
sie das oberste Gesetz ist und nicht 
mehr Gottes Gebot. Diese Demokratie 
generierende und Demokratie voraus-
setzende Form der öffentlichen Mei-
nung war schlicht nicht akzeptabel. 
Nach Brandmüller war dies auch gar 
nicht Döllingers Absicht, alleine schon, 
weil er sich politisch anders positionier-
te. Gleichwohl betont Brandmüller, dass 
Döllinger in der Tat in der Rede 1863 
von seiner früheren Position abrückt 
und diese modifiziert. Wesentliche Ak-
zentuierung bekommt die starke Beto-
nung der öffentlichen Meinung inner-
halb der Kirche durch den Vergleich der 
Beziehung des Prophetentums zum 
Priestertum. Die Sinnspitze des Argu-
ments – so Brandmüller – liege darin, 
dass von der inhaltlichen Bestimmung 
des sensus fidelium durch die Wissen-
schaft eine Macht ausgehe, der auf die 
Dauer nicht widersprochen werden 
könne. Dieser Machtanspruch der Wis-
senschaft sei das Ungeheuerliche und 
könne durchaus als das Nebeneinander-
stellen der Cathedra des Theologen mit 
der des Papstes verstanden werden.

Johann Finsterhölzl konzentriert sei-
ne Deutung auf die Verortung der öf-
fentlichen Meinung in der propheti-
schen Tradition, die er mit der Charis-
menlehre verbindet. Er hebt hervor, 
dass der Vergleich ein sekundärer und 
zunächst nur die Aussage bedeutsam 
sei, „dass es in der Kirche neben den 
ordentlichen Gewalten eine außeror-
dentliche Gewalt gibt.“ Er kann weiter 
ausweisen, dass Döllingers Dogmatik 
den Begriff des Propheten wohl aus 
dem Alten Testament entnimmt, aber 
auf Jesus Christus und sodann auf das 
kirchliche Lehramt und eben nicht auf 
die wissenschaftliche Theologie über-
trägt. Die öffentliche Meinung könne 
sich deswegen nicht über die „amtlich 
lehrende Kirche aufschwingen“, weil 
„die freie Tätigkeit des Theologen des-
halb sich nicht isoliert und schließlich 
irregeht, weil der Theologe eine Funkti-
on in der Kirche ausübt, weil er Theolo-
ge der Kirche ist.“ Finsterhölzl spricht 
dann in der Konsequenz auch von einer 
Funktion in der Kirche, mehr noch, sie 
ist dem Charismatischen in der Kirche 

deswegen zuzuordnen, weil sie eine 
„außerordentliche(n) Sendung“ sei. 

c) Das Recht der öffentlichen
Meinung bei Karl Rahner 

Namentlich Karl Rahner hat 1953 in 
seinem Aufsatz „Das freie Wort in der 
Kirche“ auf die öffentliche Meinung re-
flektiert. In diesem unternimmt er argu-
mentativ mehrere Angänge, um den Ge-
danken einer öffentlichen Meinung in 
der Kirche nicht nur denken zu können, 
sondern auch als existent und sogar not-
wendig existent aufzuweisen. „Die blo-
ße Tatsache einer öffentlichen Meinung 
in der Kirche wird niemand bestreiten 
wollen“, so Rahner, aber es wäre doch 
ein Zweifel an der Berechtigung mög-
lich. Dennoch ist Rahner sehr dezidiert 
in seiner Aussage, dass es eine öffentli-
che Meinung in der Kirche nicht nur 
geben könne, sondern auch müsse. In 
der Kirche könne auch über die The-
men, über die frei diskutiert werden 
dürfe, geredet werden, geschehe dies 
nicht, so sei es eine „Schuld, die auf die 
Hirten sowohl wie die Gläubigen zu-
rückfiele“. Begründet ist die Sorge um 
die Existenz der öffentlichen Meinung 
in der bewussten Abgrenzung gegen-
über totalitären Staaten, in denen dies 
nicht möglich sei. 

Da die Kirche im Hier und Jetzt lebt 
und so ein „irdisches Leben“ hat, muss 
sie ihre konkrete Gestalt den äußeren 
Bedingungen anpassen. Dies setzt frei-
lich voraus, dass die lehrende Kirche 
weiß, wie diese Bedingungen sind und 
hier setzt Rahner nun an: „Das Wissen 
um diese Vorgegebenheiten, an die das 
Leben der Kirche sich angleichen muss, 
ist keine leichte Sache, sondern muss 
mühevoll und immer wieder aufs neue 
erworben werden. Hier hat die ‚öffentli-
che Meinung‘ in der Kirche ihr eigentli-
ches Betätigungsfeld.“ Die öffentliche 
Meinung ist also der Prozess, in dem die 
konkrete Situation untersucht und be-
nannt wird, in der die Menschen leben, 
die von der lehrenden Kirche angespro-
chen werden sollen. Die Kirchenleitung 
bedarf also des Mittels der öffentlichen 
Meinung, um sich über die tatsächliche 
Situation der Menschen informieren zu

Da die Kirche im Hier und 
Jetzt lebt und so ein „irdi-
sches Leben“ hat, muss sie 
ihre konkrete Gestalt den 
äußeren Bedingungen an-
passen.

können. Dies bedeutet natürlich auch, 
dass eine differenziertere und ausdiffe-
renziertere Situation umso schwerer zu 
verstehen, sprich zu leiten ist. 

Rahner schränkt die eher allgemeine 
öffentliche Meinung insofern ein, als 
dass er sie in einem engeren Sinne als 
die Meinung denkt, die sich durch Pub-
likation öffentlich macht. So kann in 
der Reaktion der Vielen auf die Mei-
nung des Einzelnen erkannt werden, ob 
sich in der Publikation etwas kundtut, 
was einer kollektiven öffentlichen Mei-
nung entspricht, auf die zu reagieren die 
lehrende Kirche dann eine Pflicht hat. 
Rahner schränkt zugleich ein, dass die-
ses Recht auf Publikation „nicht den 
Sinn einer ‚demokratischen‘ Propagan-
da für irgendwelche Ideen oder Wün-
sche“ habe, „sondern bedeutet, von der 
kirchlichen Obrigkeit her gesehen, eine 
nützliche oder unter Umständen sogar 
notwendige Weise, in der das kirchliche 
Amt die Situation erforscht.“ Mit dezen-
ten Hinweisen auf die faktische Unmög-
lichkeit der lehrenden Kirche, die Situa-
tion zu erforschen und zu kennen, unter-
streicht Rahner diese Notwendigkeit und 
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Das Ankündigungsplakat für die 
Gelehrtenversammlung aus dem Jahr 
1863.

warnt sogar, dass „wer heute ohne die-
ses Mittel zu wissen glaubt, ‚was los ist‘, 
wird sich sehr oft aufs schlimmste täu-
schen.“

Eine derartige Ermutigung schließt 
die Möglichkeit des Irrens der Kirche 
für die Bereiche, für die die öffentliche 
Meinung in Betracht kommt, ein. Zu 
dieser freilassenden Freiheit ermutigt 
Rahner die kirchliche Autorität nicht 
nur, er begründet diese Freiheit ekkle-

siologisch und anthropologisch. „Die 
öffentliche Meinung soll wesenhaft von 
dieser Freiheit mit bestimmt werden“, 
denn die Freiheit des einzelnen ist eben 
nicht nur für den privaten Bereich be-
stimmt, sondern hat ihren Platz „wesen-
haft in der kirchlichen Öffentlichkeit.“ 
Selbstverständlich ist für Rahner die 
Ausklammerung der Dogmen und der 
gottgewollten Verfassung „iuris divini“ 
und gleichwohl betont er, dass selbst in 

„Fragen der Theologie eine gewisse 
Freiheit der öffentlichen Meinung not-
wendig“ ist. Zaghaft denkt Rahner die 
Möglichkeit dieser Freiheit auch in den 
theologischen Fragen, die nicht lehr-
amtlich geklärt sind und sieht auch 
dort, wo das Lehramt einschreitet, die 
Notwendigkeit des wohlwollenden 
Handelns. „Aber auch in diesen Fällen 
sollte man […] anerkennen, dass der so 
zensurierte Theologe in gutem Glauben 

gehandelt hat, als er von seinem Recht 
auf Äußerung vor der öffentlichen Mei-
gehandelt hat, als er von seinem Recht 
auf Äußerung vor der öffentlichen Mei-
gehandelt hat, als er von seinem Recht 

nung der Kirche Gebrauch gemacht 
hat.“

Rahner beendet seine grundsätzli-
chen Reflexionen auf die öffentliche 
Meinung mit dem Hinweis, dass es 
menschlich sei, dass „fällige Reformen 
[…] oft den Druck der öffentlichen Mei-
nung [brauchen], sollen sie nicht am 
Schwergewicht des Traditionellen ein 
unüberwindliches Hindernis finden.“

Die Vorsicht, mit der Rahner in den 
dann folgenden Seiten exemplarische 
Praxisfelder auf Reformen hin durch-
leuchtet und in einen Bezug zur mögli-
cherweise herstellbaren öffentlichen 
Meinung setzt, nicht ohne sich der 
kirchlichen Struktur in seiner eigenen 
Argumentation zu vergewissern, zeigt 
die theologische Entwicklung seit 1863 
auf. Die hidden agenda, die in der Rede 
Döllingers noch offen formuliert war, 
nämlich das Zueinander von Theologie 
und Lehramt, hat auch in dem Konzils-
dokument Dei Verbum zu keiner Klä-
rung gefunden. Das offene Zueinander 
ist gleichwohl Thema mehrerer Doku-
mente der nachkonziliaren Zeit, die 
hier den Rahmen sprengen würden.

2. Kontextualisierung in kontextueller 
Theologie 

Franz Xaver Kaufmann bewertet die 
Anpassungsleistung der katholischen 
Kirche auf die veränderten Bedingun-
gen im 19. Jahrhundert als ausgespro-
chen erfolgreiche Strategie: „durch die 
Etablierung und Sakralisierung ihrer 
transnationalen – „ultramontanen“ – 
Organisationsstruktur, einschließlich 
des Jurisdiktionsprimats des Papstes, 
durch ihren Antimodernismus und die 
Entwicklung des Katholizismus als ei-
nem eigenständigen soziokulturellen 
Milieu, sowie nicht zuletzt durch eine 
bemerkenswerte Verwissenschaftlichung 
und Professionalisierung der Theolo-
gie“. Der Preis für die Anpassung ist 
hoch und in der „Abkapselung von den 
vorherrschenden Strömungen“ zu se-
hen. Die Zentralperspektive, die für 
eine solche Strategie und Struktur un-
abänderlich ist, ist spätestens in den 
späten 1960ziger Jahren erschüttert und 
verabschiedet worden. Die „Evidenz, 
dass es eine wie auch immer geartete 
„letzte“ oder umfassende Wahrheit in 
dieser Welt nicht geben kann, sondern 
bestenfalls eine Vielzahl von Wahrhei-
ten und Rationalitäten“ beschreibt ent-
schieden die gegenwärtige Situation, in 
die hinein sich Theologie vermitteln 
und positionieren muss. Weitestgehend 
übereinstimmend sind dabei jene Beob-
achtungen, dass entgegen aller Vermu-
tung eine Folge der radikalisierten Mo-
derne nicht das Verschwinden religiöser 
Fragen und Kulturen ist, sondern deren 
vermehrtes Auftauchen. Gleichwohl 
scheint die Konjunktur religiöser The-
men und Interessen „an den etablierten 
christlichen Kirchen weitgehend vorbei-
zugehen“, so fasst der Wissenschaftsrat 
die Beobachtungen zusammen. Diese 
vielfach ausführlich beschriebenen Pro-
zesse bilden die Schablone, auf der im 
Folgenden die These Döllingers zur 
Aufgabe der Theologie als öffentliche 
Meinung reflektiert werden soll. 

a) Von der Milieu-begrenzten Öffent-
lichkeit zu den pluralen Öffentlich-
keiten 

Die funktionale Ausdifferenzierung 
der Gesellschaft, die ihre einheitliche 
Welt- und Lebensdeutung ebenso verlo-
ren hat wie ihre Organisationsstruktur, 
hat einschneidende Konsequenzen für 
jenen Bereich gesellschaftlicher Realität, 
der mit öffentlich und Öffentlichkeit as-
jenen Bereich gesellschaftlicher Realität, 
der mit öffentlich und Öffentlichkeit as-
jenen Bereich gesellschaftlicher Realität, 

soziiert wird. Karl Gabriel unterscheidet 
drei verschiedene Öffentlichkeitsver-
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ständnisse, in der die erste zunächst die 
als Errungenschaft der Neuzeit bewerte-
te Ausdifferenzierung von privaten und 
öffentlichen Handlungssphären benennt. 
Diese Trennung – so Gabriel – gelte „als 
konstitutiv für freiheitliche politische 
und rechtliche Ordnungen“ und eröffne 
die Möglichkeit, im Privaten individuell 
Handlungen zu entscheiden ohne dass 
auf der kollektiven Ebene Entscheidun-
gen folgen müssen, die Begrenzung ist 
durch die freiheitliche Gesetzgebung ge-
geben, nicht durch ein göttliches Ge-
setz. Die öffentliche Handlungssphäre 
ist gleichwohl in ihren Entscheidungen 
privat bindend. Religionsfreiheit ist in 
diesem Verständnis – nach Habermas 
– als „erste Sphäre privater Autonomie“ 
zu denken.

Die zweite Bedeutung von Öffent-
lichkeit rückt Religion aus dem Privaten 
insofern wieder heraus, als dass Gabriel 
diese als „Zugänglichkeit von Kommu-
nikation, Beobachtungen und Wissen“ 
beschreibt. Religion ist somit der Be-
reich der Gesellschaft, der allen offen 
steht. Die Evidenz dieser Bedeutung 
von Öffentlichkeit ist im Zuge massen-
steht. Die Evidenz dieser Bedeutung 
von Öffentlichkeit ist im Zuge massen-
steht. Die Evidenz dieser Bedeutung 

medialer Entwicklungen nicht nur radi-
kalisiert, sondern auch globalisiert und 
ökonomisiert. Die Entgegensetzung die-
ses Öffentlichkeitsbegriffs zum „Ge-
ökonomisiert. Die Entgegensetzung die-
ses Öffentlichkeitsbegriffs zum „Ge-
ökonomisiert. Die Entgegensetzung die-

heimnis“ und zur „Geheimhaltung“ – so 
Gabriel 2000 – müsste grundlegend dis-
kutiert werden. 

In der dritten Bedeutung nimmt Gab-
riel die ersten beiden zusammen und 
entwickelt sie in einem emphatischen 
und normativen Sinn insofern weiter, 
als dass Öffentlichkeit hier „der Bildung 
einer öffentlichen Meinung mit an-
spruchsvollen Elementen eines freien 
Zustandekommens und freier Zustim-
mungsmöglichkeiten unter Beteiligung

Ein so gedachter Prozess der 
Säkularisierung kann sich 
von zwei Narrativen befrei-
en: der Vereinnahmung 
durch das Christentum 
ebenso wie der Zielsetzung 
des Atheismus.

aller im Gemeinwesen“ dient. Beson-
ders die zweite Bedeutung sei system-
theoretisch ausgearbeitet in der Theorie 
der „Öffentlichkeit als Spiegel der Ge-
theoretisch ausgearbeitet in der Theorie 
der „Öffentlichkeit als Spiegel der Ge-
theoretisch ausgearbeitet in der Theorie 

sellschaft“, die die Fähigkeit zur Selbst-
beobachtung und Reflexion einer Ge-
sellschaft in der Funktion der Öffent-
beobachtung und Reflexion einer Ge-
sellschaft in der Funktion der Öffent-
beobachtung und Reflexion einer Ge-

lichkeit verankert sieht, die die Massen-
medien als Ort abbilden. „In ihrer Kern-
funktion ermöglichen die Massenmedi-
en die Beteiligung aller an einer gemein-
samen Realität, zumindest erzeugen sie 
erfolgreich die Fiktion einer solchen, 
die dann zur Realität wird.“ 

Diese in ihren Grundzügen auf Ha-
bermas zurückgehende Ausführung zur 
Öffentlichkeit erfährt zunehmende dis-
bermas zurückgehende Ausführung zur 
Öffentlichkeit erfährt zunehmende dis-
bermas zurückgehende Ausführung zur 

kurstheoretische Hinterfragungen, die 
gerade aus der genuinen Diskurstheorie 
deutlich machen können, dass diese Ar-
gumentation von Öffentlichkeit Kriteri-
en bereits mitdenkt, die Öffentlichkeit 
gumentation von Öffentlichkeit Kriteri-
en bereits mitdenkt, die Öffentlichkeit 
gumentation von Öffentlichkeit Kriteri-

ausschließen. Besonders die feministi-
sche Kritik orientiert sich an dem zu-
grundeliegenden Modell der „bürgerli-
chen Öffentlichkeit“ und hinterfragt 
grundeliegenden Modell der „bürgerli-
chen Öffentlichkeit“ und hinterfragt 
grundeliegenden Modell der „bürgerli-

zum einen diese Grundlagen in einer 
postmodernen Gesellschaft, deutet zum 
anderen die auch in einer bürgerlichen 
Gesellschaft bereits wirksamen Aus-
schlüsse von Öffentlichkeit an. Den – so 
Meyer-Wilmes – „einschließenden Aus-
schluss von Frauen in staatlichen und 
gesellschaftlichen Institutionen“ kann 
sich eine heutige Öffentlichkeit nicht 
gesellschaftlichen Institutionen“ kann 
sich eine heutige Öffentlichkeit nicht 
gesellschaftlichen Institutionen“ kann 

mehr unhinterfragt leisten ohne in ei-
nen öffentlichen Diskurs zu geraten. 

Dass die Vorstellungen von Öffentlich-
keit daher ergänzt werden müssen, um 
Ausschlussreflexionen und Vielfalt, wird 
nicht mehr bestritten. Judith Butler ak-
tualisiert die kritische Auseinanderset-
zung mit der Habermas’schen Öffent-
lichkeitstheorie im Rahmen politischer, 
militärischer oder religiöser Überzeu-
lichkeitstheorie im Rahmen politischer, 
militärischer oder religiöser Überzeu-
lichkeitstheorie im Rahmen politischer, 

gungen. Sie setzt den Öffentlichkeitsdis-
militärischer oder religiöser Überzeu-
gungen. Sie setzt den Öffentlichkeitsdis-
militärischer oder religiöser Überzeu-

kurs in den Kontext der Frage, wie Öf-
gungen. Sie setzt den Öffentlichkeitsdis-
kurs in den Kontext der Frage, wie Öf-
gungen. Sie setzt den Öffentlichkeitsdis-

fentlichkeit im Blick auf das Zulässig-
Gehört-Werden konstruiert ist, welche 
Positionen also Gehör finden. „Je nach-
dem, wo wir sind und an wen wir uns 
wenden, können manche dieser Positio-
nen leichter gehört werden als andere. 
Und doch stoßen wir mit jeder von ih-
nen an die Grenzen der Hörbarkeit, die 
die zeitgenössische Öffentlichkeit aus-
machen. […].“ Die Ausschluss-Kriterien 
der Öffentlichkeit bilden nicht nur eine 
machen. […].“ Die Ausschluss-Kriterien 
der Öffentlichkeit bilden nicht nur eine 
machen. […].“ Die Ausschluss-Kriterien 

vielfältige Öffentlichkeit ab, sondern 
auch eine konstruierte. 

Knut Wenzel wie auch andere bezie-
hen den Komplex der Religion in der 
Öffentlichkeit in die Diskussion um die 
hen den Komplex der Religion in der 
Öffentlichkeit in die Diskussion um die 
hen den Komplex der Religion in der 

Frage nach der Säkularität und Religion 
mit ein. In der Tat ist der eigentliche 
Konfliktherd der Debatte um Öffent-
mit ein. In der Tat ist der eigentliche 
Konfliktherd der Debatte um Öffent-
mit ein. In der Tat ist der eigentliche 

lichkeit in der Frage nach dem Zuein-
ander religiöser und säkularer Überzeu-
lichkeit in der Frage nach dem Zuein-
ander religiöser und säkularer Überzeu-
lichkeit in der Frage nach dem Zuein-

gungen zu finden. Wenzel kann über-
zeugend darlegen, dass sich Säkularität 
ebenso wie Öffentlichkeit nicht aus ei-
zeugend darlegen, dass sich Säkularität 
ebenso wie Öffentlichkeit nicht aus ei-
zeugend darlegen, dass sich Säkularität 

ner bestimmten Tradition herleiten 
kann, sonst wäre sie kein offener Raum, 
der „Begegnungs-, Übersetzungs- und 
Vermittlungszugänge von allen Seiten 
zuließe. Soll ihr diese Vermittlungsof-
fenheit zugeschrieben werden, muss sie 
in Äquidistanz zu allen Überzeugungs-
fenheit zugeschrieben werden, muss sie 
in Äquidistanz zu allen Überzeugungs-
fenheit zugeschrieben werden, muss sie 

traditionen gedacht werden.“
Ein so gedachter Prozess der Säkula-

risierung kann sich von zwei Narrativen 
befreien: der Vereinnahmung durch das 
Christentum ebenso wie der Zielsetzung 
des Atheismus. Der Prozess könnte im 
Gegenteil vielmehr als Möglichkeit ge-
dacht werden, den „Freiraum der selbst-
verantworteten Entscheidung in Glau-
bensdingen“ hervorgebracht zu haben. 
Gabriel entwirft ein Bild vom Christen-
tum, das seine Zukunftsfähigkeit durch 
eine „wirksame Präsenz innerhalb der 
zivilgesellschaftlichen Öffentlichkeit“ 
enthält und nimmt dafür insbesondere 
die Theologie als Wissenschaft in die 
Pflicht. Als solche habe sie in zivilgesell-
schaftliche Prozesse öffentlich einzugrei-
fen, in dem sie Gegenmeinungen ent-
werfen, Kriterien erarbeiten kann und 
als „Theorie einer intermediären christ-
lichen und kirchlichen Handlungspra-
xis“ zu entwerfen ist. In diesem Sinne 
entwickelt Theologie eine Öffentlichkeit 
inner- und außerkirchlich für die indivi-
dualisierte Erfahrung des Religiösen so-
wie für ihre Kommunikation.

b) Theologie als „weltorientierte
Desintegration“

Den argumentativ langen Atem, den 
Karl Rahner aufwendet, um nicht nur 
die Möglichkeit, sondern auch die Not-
wendigkeit einer öffentlichen Meinung 
innerhalb der Kirche aufzuweisen, un-
terscheidet sich bereits stilistisch von 
der Aussage Döllingers. Inhaltlich spitzt 
Döllinger die öffentliche Meinung in-
nerhalb von Kirche auf die wissenschaft-
liche Reflexionskraft und der daraus re-
sultierenden überzeugenden Argumenta-
tionskraft der Theologie zu. 

Die nach dem II. Vatikanum entste-
henden kontextualen Theologien verste-
hen ihre hermeneutische Aufgabe in der 
spezifischen Deutung eines Aspekts ge-
sellschaftlicher (Unrechts-) Strukturen. 
Wenzel führt in seinen Überlegungen zu 
sellschaftlicher (Unrechts-) Strukturen. 
Wenzel führt in seinen Überlegungen zu 
sellschaftlicher (Unrechts-) Strukturen. 

einer Religiosität der Stadt aus, dass die 
Bestimmung des Verhältnisses von Kir-
che und Welt zu einer Denkmöglichkeit 
geführt hat, bei der die „Präsenz der Kir-
che […] nun eben nicht an einen intakt 

Abt Dr. Johannes Eckert OSB von 
Sankt Bonifaz (li.) – hier im Gespräch 
mit Prof. Dr. Georg Essen, Professor für 

Dogmatik und Dogmengeschichte an 
der Universität Bochum – begrüßte die 
Tagungsteilnehmer in seiner Abtei.

katholischen oder christlichen Staat 
oder eine integral katholische oder 
christliche Kultur gebunden“ ist. Nach 
Karl Rahner ist Kirche heute immer in 
der Diaspora und als solche kann sie in 
allen Kontexten von Gesellschaft und 
Welt präsent sein. Indem Rahner die 
Welthaftigkeit der Welt denkt, vermag 
er zwei Gedanken zu verbinden: die ge-
teilte Welt ist eine weltliche Welt, „auf-
grund derer von einem Atheisten diesel-
be Rechtfertigungs- oder Übersetzungs-
grund derer von einem Atheisten diesel-
be Rechtfertigungs- oder Übersetzungs-
grund derer von einem Atheisten diesel-

verantwortung gegenüber der gemein-
sam geteilten Welt verlangt werden 
kann wie von einem religiösen Men-
schen.“ Zugleich entzieht sich diese Per-
spektive einer Zentralbegründung oder 
Instanz für menschliches Handeln; der 
Versuch einer eindeutigen Begründung 
also scheitert an der „unintegrierbare[n] 
Instanz der Subjekthaftigkeit des Men-
schen […].“ Ekklesiologisch – so Wen-
zel – ist ein Begriff von Kirche in seiner 
Gänze nicht mehr ohne „den Umweg 
durch die nicht integrierbare Welt“ mög-
lich. Weiterführend sieht Wenzel darin 
den Gedanken, dass Säkularität als „die 
Welt, als die nur durch sich selbst be-
stimmte Sphäre menschlichen Han-
delns“ gewürdigt wird als das „Wofür 
jener Kirche, die sich darin verwirklicht, 
als die innerweltliche und innerge-
schichtliche Repräsentationsgestalt der 
christlichen Heilsbotschaft beansprucht 
werden zu können.“ Die „weltorientierte 
Desintegration der Kirche“ ist die ent-
scheidende Form theologischer Würdi-
gung der Welt. 

Doch zurück zur öffentlichen Mei-
nung: die Funktion, die Döllinger weit-
blickend und forsch der Theologie zuge-
schrieben hat und sein Vertrauen in 
eine öffentliche Meinung, die das Gute 
will, können in ihrer Sinnspitze ent-
deckt werden in einer Theologie, die die 
Ortsfrage nicht nur als theologiegene-
rierend sondern als theologieentschei-
dend versteht. Die öffentliche Meinung 
in der Kirche ist präsent, aktiv und lässt 
sich nicht unterdrücken. Dass sie von 
Theologie durchdrungen Reformen er-
öffnet, wäre ein Ziel, dessen Meilenstei-
ne in der Ermöglichung eines freien 
theologischen Diskurses zu sehen wäre. 
Als solche verbindet sie die Anforderun-
gen sozialer Analysen mit ihrem Auf-
trag, Gottesreflexion zu sein. „In der 
Nachfolge dieses Gottes hat die Kirche 
eine Sendung in der Welt und Theologie 
einen kontextgebundenen Auftrag, der 
sie normativ dafür in den Dienst nimmt, 

Ausgewählte Veranstaltungen der 
Katholischen Akademie sind in BR-
alpha, dem Bildungskanal des Baye-
rischen Fernsehens, zu sehen. Die 
journalistisch aufbereiteten 45-minü-
tigen Beiträge werden vier-
zehntägig in der Reihe „alpha-lógos“ 
am Sonntagabend, jeweils von 19.30
bis 20.15 Uhr, gesendet. Sie bieten 
Originalauszüge aus den Vorträgen 
und Diskussionen, Interviews mit 
den Referenten sowie vertiefende In-
formationen.

Die Sendungen der Reihe werden 
vierzehntägig sonntags wiederholt. 
Gezeigt wird immer der Beitrag, der 
in der Vorwoche um 19.30 Uhr zu 
sehen war.

Noch ein Hinweis

Die Sendungen der „alpha-lógos-Rei-
he“ sind jeweils ein Jahr lang auch 
auf der Homepage von BR-alpha ab-
zurufen und können damit jederzeit 
auf dem heimischen Computer gese-
hen werden.
Die Internetadresse lautet: 
http://www.br.de/fernsehen/br-al-
pha/sendungen/logos/logos104

Eine aktualisierte Programmvor-
schau finden Sie unter
http://mediathek.kath-akademie-
bayern.de/akademie-bei-br-alpha

sich an die notvollen Orte dieser Welt 
zu stellen und in dieser lokalen Solida-
rität die Menschlichkeit ihrer Heilsbot-
schaft zu bewähren.“ �
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Katholische Kirchengeschichte
„nach“ Döllinger

Gregor Klapczynski

I. Ein moderner Antimoderner

„Ein Freund von uns“, so berichtet 
ein bekannter italienischer Kirchenhis-
toriker im Jahre 1904, „stand vor eini-
gen Tagen in einer großen, kunstreichen 
Stadt vor einem byzantinischen Madon-
nenbildnis, das offenkundig überarbeitet 
worden war. Er machte einen der Pries-
ter dieser Kirche, der ihn begleitete, auf 
die Überarbeitung aufmerksam, aber 
ter dieser Kirche, der ihn begleitete, auf 
die Überarbeitung aufmerksam, aber 
ter dieser Kirche, der ihn begleitete, auf 

dieser protestierte mit feierlichem Ges-
tus: ,Nie und nimmer! Seit Sankt Lukas 
es gemalt hat, ist dieses Bildnis von dort 
niemals wegbewegt worden! Wörtlich!“, 
so kommentiert unser Kirchenhistoriker 
mit sprachloser Empörung das Erlebnis 
des befreundeten Gotteshausbesuchers. 
„Nun können Sie sich den intellektuel-
len Zustand dieses vortrefflichen hoch-
würdigen Herrn vorstellen“, fährt er 
fort, „der nicht nur ein byzantinisches 
Bildnis nicht erkennt, sondern es Sankt 
Lukas zuschreibt, also wirklich glaubt, 
dass der Evangelist es gemalt habe … in 
jener Kirche?“ Der genannte Kirchen-
historiker zieht diese Anekdote zum Be-
leg dafür heran, dass die historischen 
Disziplinen innerhalb der Theologie 
kurz nach der Jahrhundertwende – so 
wörtlich – ein „Schneewittchendasein“ 
fristen, von ihren bösen Stiefschwester-
disziplinen im wahrsten Sinne des Wor-
tes systematisch gegängelt. Und er ver-
langt für diesen unwürdigen Zustand 
dringend Abhilfe. Nun handelt es sich 
bei jenem Mann, der hier eine energi-
sche Lanze für das theologische Recht 
(kunst-) historischer Kritik einlegt, nicht 
etwa um einen „Modernisten“, sondern 
ganz im Gegenteil um Umberto Benigni 
(1862-1934), die verkörperte Skrupello-
sigkeit des kirchlichen Antimodernis-
mus. Und ausgerechnet Benigni wollte 
diese scheinbare Schizophrenie – mo-
derner Historiker, antimoderner Theo-
loge – zuwege bringen! Ein Urteil über 
Anspruch und Wirklichkeit bei Benigni 
steht mir nicht zu. Aber sein Beispiel, 
das sich leicht um viele weitere vermeh-
ren ließe, scheint doch zumindest eines 
deutlich zu machen, dass nämlich das 
mit Döllingers Theologierede in die 
Welt gekommene Meisternarrativ von 
„deutscher“, historischer Theologie hier 
und „römischer“, „ahistorischer“ Neu-
scholastik dort seinen durchschlagen-
den innerkatholischen Siegeszug offen-
kundig nicht sofort antrat, sondern mit 
gehöriger Verspätung.

II. „Dissoziation von Theologie und 
Geschichte“?

Rückblende. Nur die „deutsche“ 
Theo logie verstand sich für den Döllin-
ger des Jahres 1863 auf die Historie. Sie 
allein verfügte im Unterschied zu ihrem 
„römischen“ Pendant über jene Fähig-
keit, die das historische Denken im ge-
samten 19. Jahrhundert prägte, alles 
nämlich, was war und ist, im organi-
schen Zusammenhang aufzufassen. Nur 
sie wusste auch die Theologie als einen 
Organismus zu würdigen, der über „ei-
nen unvergänglichen und unwandel-
baren göttlichen Kern“ verfüge, wenn-
gleich sie diesen „nur in der umhüllen-
den Schale gebrechlichen Forschens und 
menschlich beschränkten Erkennens 
darzubieten“ vermochte. Was dagegen 
„das alte von der Scholastik gezimmerte 

Wohnhaus“ anbelangte, das „baufällig 
geworden“ und dem „nicht mehr durch 
Reparaturen“ zu helfen sei, so plädierte 
Döllinger für einen fundamentalen 
„Neubau“. Zwar mahnte schon 1975 
Georg Schwaiger an, dass auf der Ebene 
der damals Beteiligten im Einzelnen 
doch „feiner, genauer zu differenzieren“ 
sei als die Döllinger’sche Unterschei-
dung in „deutsch“ und „römisch“, histo-
risch und scholastisch dies nahe lege. 
Aber im Grunde vertrat auch Schwaiger 
mit Döllinger die Vorstellung einer über 
weite Strecken des 19. und 20. Jahrhun-
derts zweigeteilten katholischen Theo-
logie, einer „Dissoziation von Theologie 
und Geschichte“, wie Bernhard Welte 
1954 formuliert hatte. Kurz vor dem I. 
Vatikanischen Konzil hatte Döllinger 
damit eine Vorstellung grundgelegt, die, 
wie ich meine, eigentlich erst nach dem 
Zweiten Vatikanischen Konzil wir-
kungsgeschichtlich relevant wurde. Was 
im Umkehrschluss bedeutet, dass das 
kurze Jahrhundert zwischen Erstem 
und Zweitem Vatikanum eine Phase 
weitgehender Nicht-Rezeption des 
theologischen Wissenschaftstheoreti-
kers Ignaz von Döllinger darstellte, ei-
ner Nicht-Rezeption, wie ich zeigen 
möchte, nicht nur um seiner Person, 
sondern auch um der Sache selbst wil-
len, die er vertrat. Natürlich gab es ka-
tholische Fachvertreter, die auch nach 
dem I. Vatikanum Verständnis für Döl-
lingers wissenschaftstheoretisches An-
liegen aufbrachten, und es waren nicht 
die unbedeutendsten unter ihnen. Milde 
korrigierend wurde die metaphorische 
Redeweise, deren sich Döllinger 1863 
bedient hatte, etwa von Franz Xaver 
Kraus (1840-1901), diesem „zweite[n] 
Döllinger“, wie ihn seine Gegner nann-
ten, im Jahre 1890 aufgenommen. Nicht 
erst der deutschen Theologie des 19. 
Jahrhunderts, so Kraus damals, sondern 
schon der französischen des 17. und 18. 
müsse die Leistung zuerkannt werden, 
dass durch sie „im Wesentlichen der 
Neubau der modernen Theologie be-
wirkt“ worden sei. Schon durch sie

Dr. Gregor Klapczynski, Wissenschaft-
licher Mitarbeiter am Institut für 
Missionswissenschaft der Universität 
Münster

waren nämlich „die Wände [...] im Roh-
bau hergestellt und warteten“ nur noch 
„des inneren Schmuckes“. Auch auf ei-
ner drei Jahre später, 1893, von Alois 
Knöpfler (1847-1921) in München ge-
haltenen Rektoratsrede lastete für man-
che ein „böser Geist“, nämlich „Döllin-
gers Schatten“. Aber diese namhaften 
Ausnahmen scheinen die Regel doch 
insgesamt eher zu bestätigen. Um zu 
verdeutlichen, warum dem so war und 
geradezu sein musste, genügt schon ein 
kurzer Blick in die wissenschaftsnor-
mierenden Grundlagentexte des kirchli-
chen Lehramts jener Zeit. Ich meine ei-
nerseits die dogmatische Konstitution 
„Dei filius“ des I. Vatikanums, jenes mit 
höchster Autorität ausgestattete Kon-
zilsdokument, das die methodische Au-
tonomie der Wissenschaften anerkannte 
unter der einschränkenden Vorausset-
zung, dass Wissen und Glaube dabei 
niemals in Widerspruch geraten könn-
ten, und wenn sie es doch täten, dann 
immer das Wissen, niemals aber der 
Glaube irrte. Andererseits ist auf die 
vergleichsweise niederrangigen, aber 
doch für die Zeitgenossen verbindlichen 
Enzykliken „Aeterni patris“ Leos XIII. 
von 1878 und „Pascendi“ von Papst 
Pius X. aus dem Jahre 1907 hinzuwei-
sen. Sie bildeten zu dem umfassenden 
konziliaren Wissenschaftsprogramm ge-
wissermaßen die authentische Interpre-
tationshilfe samt näheren Ausführungs-
bestimmungen. Wenn nur die scho-
lastische Philosophie zur Grundlage aller 
Wissenschaften, also doch auch der ars 
historica, gemacht werde, dann, so ver-
sprach Leo XIII., würde sich das hoch 
gesteckte Ziel des Konzils erreichen las-
sen. Und Pius X. tat in seiner Modernis-
musenzyklika faktisch nichts weiter, als 
umgekehrt vor einer Wissenschaft zu 
warnen und sie – mit verheerenden Fol-
gen freilich – unter kirchliche Sanktion 
zu stellen, die dieses Fundaments der 
scholastischen Philosophie entrate. Von 
einer „Dissoziation von Theologie und 
Geschichte“ aber da wie dort aber keine 
Spur. Es dürften diese lehramtlich ge-
steckten Koordinaten gewesen sein, die 
Döllinger daran hinderten, schon zwi-
schen Vatikanum I und II als Wissen-
schaftstheoretiker rezeptionsgeschicht-
lich zu reüssieren.

III. Dissoziative Tendenzen

Wie also stand es in der katholischen 
Kirchengeschichte „nach“ Döllingers 
Theologierede tatsächlich um das Ver-
hältnis von Theologie und Geschichte, 
von Historie und Scholastik? Um diese 
Frage zu beantworten, dürfte es hilf-
reich sein, zunächst die Extrempositio-
nen zu markieren, die in der Theologie 
der Zwischenkonzilszeit vertreten wur-
den.

Am einen Ende des Spektrums stan-
den die strengen Thomisten vom Schlage 
etwa des österreichischen Dominikaner-
paters Albert Maria Weiß (1844-1925). 
„Mit Döllinger“, so hielt Weiß im Jahre 
1904 fest, „tritt der Gedanke auf, die 
Theologie sei wesentlich, wo nicht aus-
schließlich, eine historische Wissen-
schaft – daß sie auch eine solche sei, 
hat gewiß niemand je in Abrede gestellt 
– und die Vollendung der Theologie in 
der Zukunft sei die nach den neuen 
Grundsätzen zu bearbeitende Dogmen-
geschichte.“ Döllingers Grundsatz habe 
ja gelautet, „die Theologie nach herge-
brachtem Begriff müsse durch den ge-
schichtlichen Betrieb ersetzt werden. 
Wahrscheinlich faßte damals niemand, 
auch Döllinger selbst nicht, die volle 
Bedeutung seines Wortes“, so Weiß. 
Diese Bedeutung scharfblickend er-
kannt und Döllingers Worten auf die 
denkbar radikalste Weise widerspro-
chen zu haben, war dann aber mehr 
noch das Verdienst von Michael Gloss-
ner (1837-1909), unter den deutschen 

strengen Thomisten damals gewiss der 
radikalste. Auf der Grundlage eines kon-
sequent aristotelischen Wissenschaftsbe-
griffs gelangte er zu dem Schluss: „Wir 
vermögen weder zuzugeben, dass die 
Geschichte Wissenschaft sei, noch dass 
sie […] auf Gesetzen und Ideen beru-
he.“ Glossner polemisierte damit punkt-
genau gegen die theologische Aufnahme 
des Gedankens der historischen Orga-
nologie, gegen den Einzug eines „Be-
griff[s] der organischen Entwicklung“ in 
die Theologie, für den seit 1863 promi-
nent Döllinger stand. Einem solchen 
Ansatz, der „die Wissenschaften in Ge-
schichte auflöst und daher die Ge-
schich te zur Wissenschaft macht“, trat 
er entgegen, indem er um der Wissen-
schaft und der Wissenschaften willen 
der Geschichte selbst den Wissenschafts-
status absprach – wodurch er die Theo-
logie zu retten glaubte. Auch die „soge-
nannte ,Wissenschaft der Kirchenge-
schichte“, wie sich sein Freund Ernst 
Commer (1847-1928) ausdrückte, war 
von diesem Verdikt betroffen.

Das andere Ende der Skala wurde 
von Modernisten wie Hugo Koch 
(1869-1940) und Joseph Schnitzer 
(1859-1939) besetzt. Ich zähle sie zum 
katholischen Spektrum hinzu, weil sie 
ja selbst noch nach Suspension, Inter-
dikt und Exkommunikation formalka-
nonistisch als katholisch, also doch 
auch als katholische Theologen zu gel-
ten hatten, wenngleich sie dies von ei-
nem gewissen Zeitpunkt an selbst am 
allerwenigsten noch sein wollten. Koch 
und Schnitzer argumentierten ganz wie 
ihre Gegner, nur dass bei ihnen nicht 
die Geschichte, sondern die Theologie 
als Wissenschaft entthront werden soll-
te. „Eine Wissenschaft“, so schrieb 
Hugo Koch im Jahre 1912, „die sich 
nicht nach wissenschaftlichen Gründen, 
sondern nach den Entscheidungen einer 
nicht wissenschaftlichen Instanz, einer 
„heiligen Autorität“ zu richten hat, hört

Der einstigen Königin der 
Wissenschaften wurde 
durch die Modernisten der 
wissenschaftliche Adel 
überhaupt aberkannt.

eben auf Wissenschaft zu sein.“ Der 
eins tigen Königin der Wissenschaften 
wurde durch die Modernisten der wis-
senschaftliche Adel überhaupt aber-
kannt.

Dem theologischen Absolutismus der 
strengen Thomisten setzten sie einen 
historischen Relativismus entgegen, der 
das Dogma unaufhaltsam in Geschichte 
auflöste. Und doch: Bei den einen wie 
bei den anderen kam Döllinger nicht 
besonders gut weg. Galt er den einen 
nur als halber, also schließlich als gar 
kein Theologe, so den anderen als hal-
ber, also in Wirklichkeit gar kein Histo-
riker. Schon dem frühen, ultramonta-
nen Döllinger hielt Joseph Schnitzer 
vor, dass dieser „obschon zur Geschich-
te übergegangen, Dogmatiker noch im-
mer geblieben“ sei. Und weiter: „Aus 
der Hand der Dogmatik, nicht der Ge-
schichte empfing er sein Christusbild. 
Aus der Hand der Dogmatik, nicht der 
Geschichte nahm er die Quellen entge-
gen, nach welchen er das Werden der 
Urkirche zeichnen wollte, und er be-
trachtete so die Evangelien als göttliche 
und daher untereinander gleichwertige, 
über alle Kritik erhabene Urkunden. 
Fast gewaltsam verschloss er sein Auge 
vor dem erbarmungslosen Säkularisati-
onsprozesse, der, noch rücksichtsloser 
als ein nur materielle Kirchengüter ver-
schlingender Klostersturm, das Dogma 
von Christus zur Geschichte Jesu, den 
Theologen zum Historiker profaniert 
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[...] hatte“. Hugo Koch bestätigte diese 
Analyse auch mit Blick auf den späten 
Döllinger. „Auch die Stelle Matthäus 
16, 18f. [den locus classicus für die Stif-
tung des Papsttums durch Christus, 
G.K.] bezweifelte er nie als echtes Her-
renwort, so entschieden er die Folge-
rungen ablehnte, die zuletzt daraus ge-
zogen waren.“ Wenn doch aber Ignaz 
Döllinger schon die jüngsten Papstdog-
men als Fiktion entlarvt hatte, wie hatte 
er dann vor den älteren einfach Halt 
machen können? Wenn ein Dogma ge-
fallen war, wie konnten dann die übri-
gen bestehen bleiben?

IV. Dialektische Dauerprozesse
dissoziativer und assoziativer
Denkbewegungen

Es ist wichtig, um theologischen Ab-
solutismus und historischen Relativismus 
zu wissen, zwischen denen sich der ka-
tholische Geschichtsdiskurs vom Ersten 
bis zum Zweiten Vatikanischen Kon zil 
bewegte. Nur von diesen äußersten Ex-
tremen her wird ja deutlich, dass sich 
die breite Mitte der katholischen Kir-
chenhistoriker dieser Zeit nicht in ein 
statisches Entweder-oder von Theologie 
oder Geschichte einordnen lässt, son-oder Geschichte einordnen lässt, son-oder
dern nur aus einem in sich selbst höchst 
vielfältigen Sowohl-als-auch heraus ver-
standen werden muss, aus einer Pluri-
formität, die über die krassen Gegensät-
ze, die alle Aufmerksamkeit auf sich zu 
ziehen pflegen, oft völlig aus dem Blick 
zu geraten droht. Die allermeisten Kir-
chenhistoriker, scholastiknähere und 
scholastikfernere, begriffen Wissen und 
Glaube, Theologie und Geschichte im 
Sinne des Konzils als wechselseitig auf-
einander verwiesene Größen. Unter-
schiede bestanden dabei gewissermaßen 
nicht dem Wesen, sondern nur dem 
Grade nach. Nicht als ob die Scholasti-
ker die historischen Ansprüche immer 
niedriger und die theologischen höher 
angesetzt hätten, die Nicht-Scholastiker 
dagegen die historischen höher und die 
theologischen niedriger. Denn nicht nur 
konnten von Einzelperson zu Einzel-
person die wissenschaftstheoretischen 
Prämissen variieren, sondern sogar von 
Einzeluntersuchung zu Einzeluntersu-
chung die wissenschaftspraktischen 
Konklusionen, die aus diesen Prämissen 
gezogen wurden, so dass sich mitunter 
ganz überraschende Überschneidungen 
gezogen wurden, so dass sich mitunter 
ganz überraschende Überschneidungen 
gezogen wurden, so dass sich mitunter 

von „scholastisch“ und „liberal“ oder 
von „nicht-scholastisch“ und „konserva-
tiv“ ergaben. Ich vertrete jedenfalls die 
These, dass sich in dem genannten Zeit-
raum eine dominante Form neuscholas-
tischen Geschichtsdenkens heraus ge bil-
det habe, eines historischen Denkens, 
das weder so antihistorisch war wie die 
strengen Thomisten noch so antitheolo-
gisch wie die Modernisten. Aus diesem 
kirchenhistorischen Hauptdiskurs fallen 
nach meinem momentanen Kenntnis-
stand „lediglich“ jene heraus, denen die 
scholastische Kost zu Studienzeiten ent-
weder gar nicht verabreicht worden 
war, wie vor allem den Tübingern, oder 
in so ungenießbarer Zubereitung, dass 
sie erst gar keinen Geschmack daran 
finden konnten (so Franz Xaver Kraus 
in Trier). Von dieser scholastikferneren 
Seite her flog Döllinger naturgemäß die 
meiste kritische Sympathie zu.

Ich möchte zwei Ausprägungen die-
ser genuin neuscholastischen Historie 
herausgreifen, von der man bislang 
wohl nur sehr wenig gehört hat, die es 
aber dennoch gab. Sie stammen von 
zwei Kirchenhistorikern, die aufgrund 
ihres bedeutenden historiographischen 
Werkes bis heute zu den wichtigsten 
Vertretern ihres Faches an der vorver-
gangenen Jahrhundertwende gezählt 
werden. Beide sind in theologischer 
Hin sicht der „Römischen Schule“ zuzu-
rechnen. Ihre historisch-theologischen 
Ansätze unterscheiden sich aber so 

Er war der Hauptorganisator der 
Münchener Gelehrtenversammlung und 
hielt auch die berühmte Eröffnungsre-
de: Ignaz von Döllinger (1799 bis 1890).

grundlegend voneinander, wie man das 
innerhalb des neuscholastischen Lagers 
vielleicht gar nicht für möglich halten 
würde.

Der Kirchenhistoriker Heinrich 
Schrörs (1852-1928) in Bonn wollte
explizit die via antiqua in Philosophie 
und Theologie mit der via moderna in 
der Geschichte verbinden, gewisserma-
ßen Thomas von Aquin mit Ernst Bern-
heim. Er suchte die Geschichte und
damit auch die Kirchengeschichte in 

wissenschaftstheoretischer Reflexion
gezielt als Wissenschaften zu etablieren, 
und zwar auf scholastischer Grundlage. 
Nach den einschlägigen Autoren konn-
ten sich auf ein und dasselbe Material-
objekt der Wissenschaft drei unter-
schiedliche Formalobjekte richten, die 
nach der Entwicklung, dem Wesen und 
dem Sein ihres Materialobjekts fragten. 
Schrörs buchstabierte diesen Gedanken 
für das spezifische Materialobjekt „Ge-
sellschaft“ aus und gelangte so zu der 

Ansicht, dass die Geschichtswissen-
schaft nichts anderes sei als die Wissen-
schaft von der gesellschaftlichen Ent-
wicklung.

Sie war historische Gesellschaftswis-
senschaft, die ihrerseits über drei Unter-
disziplinen verfügte, die politische, die 
Kultur- und die Kirchengeschichte. Ent-
wicklungs-, Wesens- und Urteilswissen-
schaften standen nun aber in einem 
wechselseitigen Dienstverhältnis, auch 
in Bezug auf das Soziale. Die allgemeine 
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Abt em. Dr. Odilo Lechner OSB von 
Sankt Bonifaz engagierte sich mit Fra-
gen und Stellungnahmen während der 
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Geschichtswissenschaft fungierte als 
Hilfswissenschaft von Soziologie und 
Sozialphilosophie und umgekehrt, die 
Kirchengeschichte als Hilfswissenschaft 
der systematischen Theologie, die syste-
matische Theologie aber auch als Hilfs-
wissenschaft der Kirchengeschichte. 
Aber was bedeuteten diese Überlegun-
wissenschaft der Kirchengeschichte. 
Aber was bedeuteten diese Überlegun-
wissenschaft der Kirchengeschichte. 

gen in der konkreten historischen Ar-
beit? Wenn der Historiker aus dem kri-
tisch geprüften Tatsachenmaterial 
historische Zusammenhänge konstruie-
ren wollte, dann bediente er sich dabei, 
so meinte Schrörs mit Bernheim, so-
wohl relativer als auch absoluter Wert-
urteilsmaßstäbe. Die relativen Wertur-
teilsmaßstäbe lagen gewissermaßen im 
historischen Stoff selbst bereit. Die ab-
soluten Werturteilsmaßstäbe aber muss-
ten von außen zugeliefert werden, im 
Falle der Kirchengeschichte, wie gesagt, 
durch die systematische Theologie. Sie 
wusste ja um das Wesen der Kirche. Sie 
konnte daher dem Historiker jene „Ide-
en“ zur Verfügung stellen, die sich in 
der Entwicklung sowohl von persona-
len als auch von sozialen „Trägern“ die-
ser Ideen historisch verwirklicht, indivi-
dualisiert hatten. Anders und einfacher 
ausgedrückt: Das Zusammenwirken von 
historischer und systematischer Theolo-
gie ermöglichte ein organologisches Ge-
schichtsdenken, durch dass sich massive 
theologische Geltungsansprüche, wie 
Schrörs, übrigens ein ausdrücklicher 
Ver treter der Lehre vom magisterium or-
dinarium, sie hegte, so elegant wie nur 
möglich in die historische Erzählung hi-
nein verweben ließen. Schrörs schuf also 
aus genuin neuscholastischem Geist die 
Grundlage für die „Construction“ des 
Christentums aus einer „Idee“, was man 
bislang nur von den „Tübingern“ sagen 
zu können glaubte – ein von Döllinger 
her ganz undenkbarer Gedanke. Natür-
lich handelte es sich aber um ein durch 
und durch extrinsezistisches Ge schichts-
modell, bei dem die Geschichte letztlich 
durch Philosophie und Theologie über-
wölbt wurde, ohne dass diese in eine in-
nere Beziehung zueinander gebracht 
wurden.

Und genau in diesem Punkt unter-
scheidet sich nun Albert Ehrhard 
(1862-1940) so gründlich wie nur mög-
lich von seinem Fachgenossen Schrörs. 
Auch am Anfang seines Weges zu einer 
historischen Ideenlehre aus dem Geist 

der Neuscholastik, zu seiner Form von 
historischer Organologie, stand die 
scholastische Philosophie, allerdings 
nicht, wie bei Schrörs, in Gestalt der 
Wissenschaftstheorie, sondern der Er-
kenntnistheorie, wie sie sich klassisch 
im mittelalterlichen Universalienstreit 
herausgebildet hatte. Nach Ehrhard wa-
ren die Ideen weder ante re noch post 
rem, also unabhängig von den Dingen, 
sondern einzig und allein in re. Sie 
konnten nur durch Abstraktion von den 
konkreten Dingen erkannt werden. 
Ehrhard gestaltete diese Ideenlehre wei-
ter aus, indem er die philosophischen 
Kategorien von Form und Materie usw., 
aus denen die Wirklichkeit scholastisch 
zusammengesetzt war, zu denen von 
Natur und Übernatur theologisierte. Die 
zusammengesetzt war, zu denen von 
Natur und Übernatur theologisierte. Die 
zusammengesetzt war, zu denen von 

Geschichte war für Ehrhard daher nicht 
historische Gesellschaftswissenschaft, 
wie für Bernheim und Schrörs, sondern 
historische Kulturwissenschaft.

Hatte es doch der Historiker sowohl 
mit dem natürlichen Streben der 
Mensch heit nach dem Guten, Wahren 
und Schönen zu tun, ihrem mittelbaren 
Streben nach Gott also, in Gestalt der 
Religion aber auch mit ihrer unmittelba-
ren Gottsuche. Die volle Harmonie von 
Kultur und Religion zu erreichen war 
nun nach Ehrhard einzig die katholi-
sche Kirche befähigt. Nur in ihr war die 
Idee des Christentums, der wahren Reli-
gion, voll verwirklicht, nur sie war auch 
in der Lage, die widerstreitenden Kultu-
ren, etwa die verschiedenen Nationalis-
men seiner Zeit, in der Einheit eines 
höheren, religiösen Universalismus zu 
versöhnen. Aber das Wichtigste an der 
organologischen Geschichtskonzeption 
Albert Ehrhards war: Sie zwang auf-
grund der natürlich-übernatürlichen, 
gottmenschlichen, also inkarnatorischen 
Grundstruktur der Geschichte zu der 
Einsicht, dass nur durch die kontingen-
te Wirklichkeit des Natürlich-Kultürli-
chen hindurch der Weg zur übernatürli-
chen Transzendenz gefunden werden 
konnte, niemals an ihr vorbei. Die Na-
tur wurde nicht wie bei Schrörs durch 
die Übernatur als durch etwas ihr ei-
gentlich ganz Fremdes überwölbt, son-
dern der Natur war die Übernatur sozu-
gentlich ganz Fremdes überwölbt, son-
dern der Natur war die Übernatur sozu-
gentlich ganz Fremdes überwölbt, son-

sagen inhärent. Man möchte Ehrhards 
Ansatz im Unterschied zu demjenigen 
von Schrörs geradezu als historisch-
theologischen Intrinsezismus bezeich-
nen, aber als einen solchen, der von 
rein scholastischen Denkvoraussetzun-
gen her erschlossen wurde.

Und Döllinger? Der strengkirchliche 
Schrörs klagte zwar 1893/1894 in sei-
nen Vorlesungen, dass Döllinger sein 
„langes ruhmvolles Leben leider außer-
halb des mütterlichen Schoßes der Kir-
che“ beendet habe, fand ihn aber doch 
„[a]n klassischer Durchbildung und 
Darstellungsgabe [...] Möhler vergleich-
bar, an Umfang des Wissens übertrifft er 
ihn weit“, so Schrörs, „doch geht seinen 
Schriften der belebende Hauch einer 
tief-religiösen Auffassung ab“. Viel 
schroffer urteilte dagegen der gemäßigt-
fortschrittliche Ehrhard. „Ein Gegen-
satz“ sei „durch sein ganzes Leben“ ge-
gangen, ließ er seine Studenten 1896 
wissen, wodurch dieses auch „äusserlich 
in 2 Hälften getheilt“ sei. Ehrhard wollte 
darin ein „Resultat des inneren Gegen-
satzes“ erkennen, der Döllinger ausge-
zeichnet habe, der ein „hoch an ge leg ter 
Geist“ gewesen sei, aber über ein „kaltes 
Herz“ und einen „Mangel an Gemüth“ 
verfügt habe.

Ehrhard unterstellte Döllinger „Sucht 
nach Ruhm“ und „Ehre“ sowie einen 
„Mangel an Selbständigkeit des Urteils 
u[nd] des Charakters“. Seine Nichtbe-
rufung zum Konzil nach Rom sei dann 
der „Stachel zur Agitation“ gewesen. 
„Seitdem“, so Ehrhard, „blieb er ein 
Halber“, der „keine letzten Consequen-
zen“ zog. Ehrhard fragte sich und seine 
Studenten: „Was ging in seiner Seele vor 

beim entscheidenden Augenblicke: 
„Mihi vindicta; ego retribuam“, („Mein 
ist die Rache, ich werde vergelten“ [Röm 
12,19]). „Nur eins“, so glaubte er, die 
Hoffnung nämlich: „Quia apud Domi-
num misericordia, et copiosa apud eum 
redemptio“ („Beim Herrn ist Barm her-
zig keit und reiche Erlösung“ [Ps 129,7]).

Heinrich Schrörs und Albert Ehrhard 
haben das Problem von Theologie und 
Geschichte sicher nicht auf Dauer ge-
löst, aber sie haben es auch nicht ver-
drängt oder überspielt. Sie haben mit 
den Mitteln der wissenschaftlichen His-
torie und der dominierenden scholasti-
schen Philosophie und Theologie ihrer 
Zeit (im Bilde Döllingers) jenes Haus 
zu retten versucht, das dann 100 Jahre 
später doch abgerissen werden sollte. 
Was gerade nicht ausschließt, dass diese 
beiden Scholastiker in mancher Hin-
sicht weiter voneinander entfernt waren 
als die meisten Nicht-Scholastiker.

V. Ein antimoderner Moderner

Ich hatte meine Ausführungen mit 
dem modernen Antimodernen Umberto 
Benigni eröffnet. Ich möchte sie schlie-
ßen mit dem Hinweis auf einen antimo-
dernen Modernen, den Münchener Kir-
chenhistoriker Alois Knöpfler, einen der 
wenigen Döllinger-Rezipienten der Zwi-
schenkonzilszeit, wie wir gesehen ha-
ben. Hugo Koch, unser historischer Re-
lativist und Modernist, hatte keine gute 
Meinung von ihm. Der vermeintlich li-
berale Knöpfler sei, so Koch im Jahre 
1912, eigentlich „[e]in durch und durch 
orthodoxer Theologe, der an den Teufel 
ebenso fest glaubt wie an den Herrgott, 
dem die biblischen Wunder und Er-
scheinungen ebenso sichere Realitäten

Eine rein deutsche, histori-
sche und eine nur römisch-
scholastische Seite hat es 
zwischen dem I. und II. Va-
tikanischen Konzil nicht ge-
geben.

sind wie die 20 000 Mark, die ihm das 
Rektorat beiläufig einträgt, der es aber 
immerhin verstanden hat, durch seine 
von stockultramontanen Fakultätskolle-
gen etwas abweichende Haltung sich in 
ein wissenschaftliches Ansehen zu set-
zen.“ Nur deshalb mache Knöpfler aber 
„so kräftig in Orthodoxie“, um dann 
„zum Schluß schon ein bißchen mit li-
beralisierenden Gedanken kokettieren“ 
zu können. Der Münchener Kirchenhis-
toriker sei der lebende Beweis dafür, 
„daß man dreißig Jahre Professor der 
katholischen Kirchengeschichte sein 
kann, ohne von wahrhaft wissenschaft-
licher historischer Methode eine Ah-
nung zu haben“.

Anlässlich des Konstantinjubiläums 
im Jahre 1913 kam Koch dann noch ein-
mal auf Knöpfler zurück. Dieser war 
nämlich in einem Aufsatz über „Kons-
tantins Kreuzesvision“ aus dem Jahre 
1908 hinsichtlich dieser Erscheinung zu 
dem Resultat gelangt: „[D]er Bericht des 
Eusebius über die Kreuzesvision Kons-
tantins muß nach allen Regeln einer 
wahr haft objektiven, kritischen und tat-
sächlich voraussetzungslosen Ge-
schichts forschung als auf Tatsachen ru-
hend angesehen werden: er ist Wahr heit, 
er ist Wirklichkeit“. Knöpfler hatte seine 
historische Methode dabei gerade des-
halb für wahrhaft voraussetzungslos ge-
halten, weil sie mit dem „Hereinragen 
einer übernatürlichen göttlichen Macht 
in diese Welt“, mit dem Wunder also, 
rechnete –  im Unterschied zu Leopold 
von Ranke, dem Knöpfler eine völlig 
unmethodische Voraussetzung vorwarf, 

wenn er ausgeschlossen wissen wollte, 
„dass gerade jene Idee [sc. die des Wun-
ders] [die Tatsachen, G.K.] beherrscht“.

Angesichts von derlei Einlassungen 
nun empörte Sprachlosigkeit aufseiten 
Hugo Kochs. Während nämlich Hein-
rich Schrörs, der strengkirchliche Neu-
scholastiker, hinsichtlich der Kreuzes-
vision ganz wie er selbst „zum Resultate“ 
gekommen sei, dass „die Vorgänge sel-
ber [...] nicht als Wunder zu betrach-
ten, sondern psychologisch zu erklären
seien“, habe Alois Knöpfler in dem
genannten Beitrag doch ungeniert „die 
Tatsächlichkeit und den wunderbaren 
Charakter dieses Vorganges verteidigen 
zu müssen geglaubt“.

Die katholische Kirchengeschichte 
„nach“ (im Sinne von „post“) Döllinger 
war keine katholische Kirchengeschich-
te „nach“ (im Sinne von „secundum“) 
Döllinger. Sie weist eine komplexe Viel-
falt wissenschaftlicher Hybridbildungen 
zwischen Theologie und Geschichte auf, 
die sich nicht einfach auf einen histo-
risch-antihistorischen oder deutsch-rö-
mischen Gegensatz zurückführen las-
sen. Benigni und Knöpfler, Glossner 
und Koch, Ehrhard und Schrörs ma-
chen das zur Genüge deutlich. Eine rein 
deutsche, historische und eine nur rö-
misch-scholastische Seite, die sauber zu 
unterscheiden wären, hat es zwischen 
dem I. und II. Vatikanischen Konzil 
nicht gegeben. Bei Döllinger schoben 
sich in dieser Vorstellung wissenschaftli-
che und nationale Identitätskonstrukti-
onen auf merkwürdige Weise ineinan-
der. Von einer historischen Theologie 
auszugehen, die nicht scholastisch, und 
von einer scholastischen Theologie, die 
nicht historisch denken konnte, mag 
auch heute wieder nahe liegen, nach-
dem die Neuscholastik von der strah-
lenden Siegerin zur ungeliebten Verlie-
rerin der neueren Theologiegeschichte 
geworden ist.

Und doch veruneindeutigt sich das 
distinkte Schwarz und Weiß, das Döl-
linger malte, in der theologischen 
Selbstwahrnehmung der meisten Kir-
chenhistoriker der Zwischenkonzilszeit 
und bei genauerer Betrachtung auch aus 
heutiger Sicht zu einer vielfältig abge-
stuften Wirklichkeit. Von meiner eige-
nen Disziplin, der Kirchengeschichte, 
ausgehend, möchte ich daher vorschla-
gen, Weltes Hinweis auf die jahrzehnte-
lange „Dissoziation von Theologie und 
Geschichte“ zu ergänzen um denjenigen 
auf die beständigen, auch aus genuin 
scholastischem Geist heraus inspirierten 
Assoziationsbemühungen. Aufs Ganze 
gesehen wird wohl am ehesten von ei-
nem dialektischen Dauerprozess disso-
ziativer und assoziativer Denkbewegun-
gen im Verhältnis von Theologie und 
Geschichte gesprochen werden dürfen, 
der seine letzte Ursache in der kritisch-
dekonstruktiven und hermeneutisch-
konstruktiven Doppelstruktur der histo-
rischen Methode selbst hatte.

Die vor dem II. Vatikanum sehr spär-
liche, eigentlich erst nach dem Konzil 
einsetzende Döllinger-Rezeption meine 
ich vor diesem Hintergrund als ein Indiz 
für die Dominanz der neuscholastischen 
Historie innerhalb der katholischen 
Theologie der Zwischen konzilszeit wer-
ten zu dürfen. Aber es wären intensive, 
alle historischen Fächer möglichst nicht 
nur inner-, sondern auch außerhalb der 
Theologie umfassende und zudem inter-
national ausgeweitete Studien nötig, um 
den Nachweis für diese, wie mir be-
wusst ist, durchaus sperrige These auf-
zubringen. �
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Von der Pastoral zum ordentlichen
Lehramt und wieder zurück?
Theologie und Lehramt 1863-2013

Klaus Unterburger

Der Begriff magisterium (Lehramt) 
war, wie Yves Congar gezeigt hat, lange 
Zeit kein restriktiv verwendeter theo-
logischer Fachterminus, sondern be-
zeichnete unspezifisch die autoritative 
Tätigkeit des Unterrichtens, in Schule, 
Kirche, Uni versität oder im Kloster. In 
der Kirche hatte sich früh eine zweifa-
che Art des Lehrens und damit die Dif-
ferenz zwischen pastoralem und theolo-
gischem Lehren herausgebildet: Seit der 
gnostischen Krise des 2. Jahrhunderts 
gehörte zu den zentralen Aufgaben des 
bischöflichen Amts die Bewahrung, Be-
zeugung und Verkündigung des überlie-
ferten Glaubens, der paradosis. Pastora-
les Lehren war also der Vollzug der 
Ver kündigung des überlieferten Glau-
bens. Diesen Glauben hatte man zu 
schützen; abweichende Formulierungen 
und Deutungen waren zu prüfen, ob sie 
mit der Überlieferung übereinstimmten. 
und Deutungen waren zu prüfen, ob sie 
mit der Überlieferung übereinstimmten. 
und Deutungen waren zu prüfen, ob sie 

Parallel zu diesem konservativen Ele-
ment setzte ein hartnäckiges und seither 
nie mehr abgebrochenes Bemühen ein, 
den in der paradosis gegebenen Glau-
ben zu durchdenken, zu begründen und 
gegen Angriffe zu verteidigen. Seit dem 
12. Jahrhundert wurde dieses Unterneh-
men des rationalen Begründens und 
Durchdenkens eines positiv Geoffen-
barten dann Theologie genannt. Damals 
erfuhr dieses theologische Unternehmen 
auch einen Professionalisierungsschub, 
als sich ein eigener Magisterstand her-
ausbildete, eine Grundbedingung wie-
derum für die Institutionalisierung der 
abendländischen Universität.

Gratian unterschied im ersten Buch 
seiner Kirchenrechtssammlung zwi-
schen der jurisdiktionellen Entschei-
dungsbefugnis und der wissenschaftli-
chen Schriftauslegung. In letzterer 
überragen die Theologen die Bischöfe 
und Päpste, in ersterer ist es umgekehrt. 
Ähnlich dann die Theologie der Hoch-
und Päpste, in ersterer ist es umgekehrt. 
Ähnlich dann die Theologie der Hoch-
und Päpste, in ersterer ist es umgekehrt. 

scholastik: Thomas von Aquin, Aegidius 
von Rom, Heinrich von Gent kannten 
ein magisterium cathedrae magistralis
der Theologen und ein magisterium ca-
thedrae pastoralis der Bischöfe. Man 
unterschied also kirchlicherseits zwi-
schen dem apostolischen Glauben und 
Fragen der theologischen Schulen. So 
agierte die Theologie lange Zeit mit be-
merkenswerter Freiheit, gerade was Me-
thodik und fundamentalphilosophische 
und apologetische Positionierung an-
ging. Die sich im Spätmittelalter formie-
renden „Schulen“, etwa der Thomisten, 
Skotisten, der Anhänger des Augustinus 
oder der via moderna, unterschieden 
sich nicht nur in Randfragen und theo-
logischen Details.

Im 19. Jahrhundert ereignete sich ein 
Umbruch. Die Päpste gingen in Front-
stellung gegen die „Irrtümer der Gegen-
wart“ positiv dazu über, Lehrschreiben, 
Enzykliken zu verfassen, die immer aus-
geprägter theologischen Charakter hat-
ten. Sie übernahmen so eine Funktion, 
die traditionellerweise den Theologen 
zugekommen war, nämlich den Glau-
ben zu durchdenken und zu begründen 
und die Gegenwart zu deuten. Zunächst 
war es Félicité de Lamennais, der die 
Päpste dazu bewegen wollte, aktiv-leh-
rend gegen die Irrtümer („Indifferentis-
mus“) der Zeit vorzugehen. Seit der 
Jahrhundertmitte verband sich mit dem 

Schlagwort des „Indifferentismus“ das 
Feindbild des „Rationalismus“. Diese 
Kampfbegriffe wurden bald zu inner-
kirchlichen Denunziationsmitteln, um 
konkurrierende Schulmeinungen zu eli-
minieren. Das Klima an der römischen 
Kurie seit der Rückkehr Pius’ IX. aus 
Gaeta 1850 förderte eine radikale Min-
derheit im Jesuitenorden um die neue 
Zeitschrift Civiltà Cattolica. Diese pro-
pagierte als halboffiziöse pressure group
eine Sicht, die sich radikal antineuzeit-
lich am idealisierten Hochmittelalter 
philosophisch und theologisch orien-
tierte; von dieser Grundlage aus ging 
man aggressiv gegen katholische Theo-
logen vor, die diese methodischen Prä-
missen nicht teilten.

Im Collegium Romanum unterstützte 
der Jesuit Giovanni Perrone diese Ten-
denz, konkurrierende neuzeitliche Theo-
logien zu verurteilen. Noch radikaler 
war der aus Dortmund stammende Je-
suitenpater Joseph Kleutgen, der im Or-
den keine rechte Anerkennung gefun-
den hatte, dafür aber in der römischen 
Indexkongregation erheblichen Einfluss 
gewann. Die Kardinäle August Reisach 
(seit 1862 Präfekt der Studienkongrega-
tion) und Costantino Patrizi Naro (seit 
1860 Sekretär des Hl. Offizium) waren 
die wichtigsten Protektoren dieser Rich-
tung, die sich des Wohlwollens Papst 
Pius’ IX. sicher sein konnte. Mittels des 
päpstlichen Lehramts und durch Buch-
verbote sollten konkurrierende theolo-
gische Meinungen kaltgestellt werden.

Es lässt sich zeigen, wie diese radika-
len Neuerer anfangs in der römischen 
Indexkongregation noch unterlegen wa-
ren; die Mehrheit der Mitglieder wollte 
den traditionellen theologischen Plura-
lismus weiter gelten lassen: So sehr sich 
die jesuitischen Gegner Antonio Rosmi-
nis auch bemühten, die Indexkongrega-
tion sprach ihn nach langen Verhand-
lungen 1854 von allen philosophischen 
und theologischen Irrtümern frei. Auch 
gegen den Freiburger Pastoraltheologen 
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und Domkapitular Johann Baptist Hir-
scher, der sich explizit auf die Freiheit 
der theologischen Schulmeinung berief, 
fand sich keine Mehrheit. Kleutgen und 
seine Verbündeten mussten also, um 
theologische Gegner verurteilen zu kön-
nen, die Kongregation umgehen und 
über informelle Beziehungen zum Papst 
das Ziel verfolgen.

Erstmals gelang dies gegen den Wie-
ner Gelehrten Anton Günther 1857 
durch das Breve des Papstes Eximiam 
Tuam. Bereits hier wurden philosophi-
sche und methodische Fragen der freien 
theologischen Diskussion entzogen. 
Nächstes Opfer war Jakob Frohscham-
mer, dessen Lehre, die menschliche See-
le werde von den Eltern vererbt, eben-
falls jahrhundertelang theologisch 
legitim, aufgrund hartnäckigen Agierens 
Kleutgens aber nun verurteilt wurde. 
Als Frohschammer daraufhin für die 
traditionelle Freiheit der Philosophie 
schriftlich Partei ergriff, weigerte sich 
die Mehrheit der Indexkongregation er-
neut, den Münchener Philosophen zu 
verurteilen. Die Konsultorenmehrheit 
wurde von Kleutgen aber mittels seiner 
Beziehungen zu Reisach und so zum 
Papst erneut desavouiert. Parallel dazu 
verhandelte man die Theologie der Lö-
wener Universität, besonders des Theo-
logen Casimir Ubaghs, die den belgi-
schen Episkopat spaltete, nachdem die 
Jesuiten von Namur seit Jahren gegen 
Löwen polemisierten. Auch hier wurde 
die Kongregation kaltgestellt.

Wie bei Frohschammer ging es nicht 
um eine Leugnung von Glaubensarti-
keln; vielmehr wurden Traditionslinien, 
die sich erkenntnistheoretisch auf Au-
gustinus, Anselm und Bonaventura stüt-
zen konnten, zugunsten eines mittel-
alterlichen „christlichen Aristotelismus“ 
eliminiert. Hierbei wurde die Mehrheit 
des Indexkongregation derart desavou-
iert, dass deren Präfekt, Kardinal 
d’Andrea, zurücktrat; es kam zur ultra-
montanen Gleichschaltung der Theolo-
gie an der Kurie, zu einer revolutionä-
ren Neuerung, die für die Wissenschaft-
lichkeit und Freiheit der Theologie er-
hebliche Konsequenzen haben konnte. 
Erst vor diesem Hintergrund ist die Bri-
sanz von Döllingers Münchener Rede 
verständlich.

I. Döllingers Befürchtung für die
Zukunft der katholischen Theologie

In diesen Prozess der Verdrängung 
und der Eliminierung von theologischem 
Pluralismus ist Döllingers Rede in der 
Benediktinerabtei St. Bonifaz zu situie-
ren, die ihr Plädoyer gegen Verketze-
rung und für die traditionelle Rollenver-
teilung zwischen kirchlicher Hierarchie 
und wissenschaftlicher Theologie mit 
dunklen Warnungen und Prognosen 
verband, für den Fall, dass die Freiheit 
der theologischen Debatte weiter be-
schnitten würde. Pluralismus und damit 
theologischer Irrtum seien wesentliche 
Konstituentien des wissenschaftlichen 
Fortschritts, denn auch die irrige theo-
logische Schulmeinung dränge „gebiete-
risch zu einer Lösung“ und sei „ein 
wohltätiges Element im kirchlichen Le-
bensprozesse. ... Der Wissenschaft ist 
diese Freiheit so unentbehrlich als dem 
Körper die Luft zum Atmen, und wenn 
es Theologen gibt, welche ihren Fachge-
nossen diese Lebensluft unter dem Vor-
wand der Gefahr entziehen wollen, so 
ist dies ein kurzsichtiges und selbstmör-
derisches Beginnen. Ist es ein dogmati-
scher Irrtum, ein Verstoß gegen die kla-
re allgemeine Lehre der Kirche, welcher 
begangen wird, so darf er freilich nicht 
ungerügt bleiben und muß zurückge-
nommen werden. Ist es aber ein bloß 
theologischer, also dem Gebiete der 
wissenschaftlichen Erörterung angehö-
riger Irrtum, dann soll er auch mit rein 
wissenschaftlichen Waffen und nur mit 

solchen bekämpft werden ... ‚Similia si-
milibus curantur.’ Gegen wissenschaftli-
che Fehler und Verirrungen dürfen nur 
gleichartige Mittel angewendet werden. 
Wer anders verfährt, schädigt die Theo-
logie und die Kirche, welche nun ein-
mal eine lebenskräftige und sich fortbil-
dende Theologie nicht entbehren kann.“

Döllingers Plädoyer für die wissen-
schaftliche Freiheit mussten die Profi-
teure und Drahtzieher der Gewichts-
verlagerung von der Theologie zum 
„Lehramt“ als Angriff auf sich selbst auf-
fassen. Die neue Praxis des Lehramts be-
stand ja darin, der Theologie Methode 
und philosophische Lehren vorzugeben, 
die als solche nicht Teil des Offenba-
rungsgutes waren. Ein weiteres Anliegen 
Reisachs und Kleutgens war es, die Ver-
bindlichkeit kurialer Kongregationsde-
krete aufzuwerten. Zur theoretischen 
Rechtfertigung der neuen Praxis liefer-
ten die Jesuiten Perrone und Kleutgen 
die neue Terminologie. Als unfehlbare 
regula fidei haben nicht nur feierliche 
Konzilsentscheidungen, sondern auch 
die konstante Lehre der Päpste und des 
mit dem Papst vereinten Episkopats zu 
gelten. Der Begriff des magisterium or-
dinarium oder magisterium commune
war geboren. Dessen Gegenstand seien 
auch die Voraussetzungen und Schluss-
folgerungen aus der Offenbarung, die 
auch in den Bereich der kirchlichen Un-
fehlbarkeit gehörten. Bereits Perrone 
hatte deren Gegenstand über die Offen-
barung hinaus auf die facta dogmatica
ausgedehnt.

Auf den Gelehrtenkongress und Döl-
lingers Rede reagierte der Papst mit dem 
Breve Tuas libenter, in welchem die 
Neu konzeption des magisterium dann 
erstmals kirchenamtlich formuliert wur-
de. Ein Konzept Reisachs beweist, dass 
er, alarmiert durch den Münchener 
Nuntius, dem Papst hierbei die Feder 
geführt hat: Auf dem Münchener Theo-
logenkongress seien für die Theologie 
Dinge beansprucht worden, die nur 
dem Papst und den Bischöfen zukämen. 
Neben den unfehlbaren Dogmen sei 
Glauben und Gehorsam auch dem ma-
gisterium ordinarium, der allgemeinen

Die neue Praxis des Lehr-
amts bestand ja darin, der 
Theologie Methode und phi-
losophische Lehren vorzuge-
ben, die als solche nicht Teil 
des Offenbarungsgutes wa-
ren.

Lehrverkündigung von Papst und Bi-
schöfen geschuldet. Der Anspruch auf 
Glaubensgehorsam erstrecke sich auch 
auf die veritates catholicae und die con-
clusiones certae, die nach allgemeiner 
Lehrverkündigung zur kirchlichen Leh-
re gehörten, dazu auf die Entscheidun-
gen der kurialen Kongregationen.

Diese neue Wesensbestimmung des 
päpstlichen Lehramts ging in die dog-
matische Konstitution Dei filius des I. 
Vatikanums (1870) ein. Hauptautor des 
angenommenen Schemas war wieder-
um Kleutgen. Kapitel III definierte, fide 
divina et catholica seien jene Offenba-
rungslehren zu glauben, die von der 
Kirche entweder solemni iudicio oder 
ordinario et universali magisterio vor-
gelegt würden. Die Aufnahme dieser 
Lehre aus Tuas libenter war dabei be-Tuas libenter war dabei be-Tuas libenter
sonders dem Regensburger Germaniker-
bischof Ignatius Senestrey ein Anliegen. 
Neben feierlichen Entscheidungen des 
ökumenischen Konzils und des Papstes 
kommt also auch dem nicht entschei-
denden, sondern verkündigenden Voll-
zug des Lehramts des Papstes mit den 
Bischöfen vereint Unfehlbarkeit zu. Ne-
ben diesem horizontalen Konsens ist 
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chengeschichte, dafür sehr viel mehr sys-
tematische Philosophie, Theologie und 
Kirchenrecht. Der historisch-positive Be-
weis hatte nur eine Hilfsfunktion. Auch 
die moderne Philo sophie und die protes-
tantische Theologie wurden nicht oder 
nur aus sekundären Quellen und als 
Thesen zur Widerlegung beachtet.

Sollte der Plan gelingen, die Theolo-
gie weltweit, vor allem nördlich der Al-
pen, an den römischen Quellen gesun-
den zu lassen, so musste diese, damit 
die römischen Abschlüsse dort aner-
kannt würden, deshalb ein Stück weit 
selbst die deutschen akademischen 
Standards übernehmen. Ausgearbeitet 
wurde diese Gesetzgebung 1929-1931 
durch eine Kommission bei der Studi-
enkongregation, die aus deren Sekretär, 
Ernesto Ruffini, und Spezialisten der rö-
mischen Hochschulen wie etwa Bea 
oder dem Dominikaner Mariano Cor-
dovani bestand. Hinzu kam der Grün-
dungsrektor der katholischen Universi-
tät in Mailand, Agostino Gemelli. 
Schleiermacher und Humboldt mussten 
nach Rom geholt werden, damit sie, 
wenn deren Fehler dort unschädlich ge-
macht worden waren, in die Welt reim-
portiert werden konnten. 

Auch die moderne Philoso-
phie und die protestantische 
Theologie wurden nicht 
oder nur aus sekundären 
Quellen und als Thesen zur 
Widerlegung beachtet.

1931 schien mit der Apostolischen 
Konstitution Deus scientiarum Domi-
nus (einige Grundstrukturen übernahm 
auch das Folgedokument Sapientia 
Christiana 1979) die Unterordnung der 
Theologie unter das Lehramt vollendet, 
Döllingers Befürchtung schien realisiert 
zu sein. Um katholischer Theologe blei-
ben zu können, dekretierte sie weltweit 
den Primat der systematischen Fächer 

auch an den vertikalen Konsens der or-
dentlichen Lehrverkündigung der Päps-
te allein über einen längeren Zeitraum 
zu denken.

Unter Pius IX. war es also zu einem 
Umbruch im Verhältnis Theologie und 
Lehramt gekommen. Döllinger hielt sei-
ne Theologiekonzeption für gescheitert, 
endgültig, als 1870 auch noch als Gip-
felpunkt dieser Entwicklung die päpstli-
che Unfehlbarkeit definiert wurde, eine 
Lehre, die er aus historischen Gründen 
ablehnte. Sein Widerstand entzündete

Unter Pius IX. war es zu ei-
nem Umbruch im Verhältnis 
Theologie und Lehramt ge-
kommen.

sich aber auch an der neuen Konzepti-
on von Lehramt und Theologie, die da-
mit faktisch verbunden war. Die Theo-
logie unter dem Stern des vatikanischen 
Konzils drohte seiner Meinung nach in 
dreifacher Hinsicht zu verkümmern, so 
jedenfalls in seiner Stellungnahme zur 
„Speyerer Seminarfrage“ und dann we-
nig später im „Janus“:

(a) Papst und Bischöfe bezeugen 
nicht mehr nur den ein für allemal geof-
fenbarten Glauben, sondern entwickeln 
ihn zu immer neuen kirchlichen Lehren 
weiter, denen die Theologie folgen müs-
se.

(b) Die Freiheit der Theologie werde 
immer mehr eingeschränkt; sie habe 
nicht mehr die Glaubensquellen auszu-
legen, sondern die päpstlichen Entschei-
dungen und dürfe nur noch hintennach 
den Nachweis führen, dass diese zu 
Recht Schrift und Tradition für sich be-
anspruchten.

(c) In antimoderner Frontstellung 
werde die mittelalterliche Scholastik vor-
geschrieben, die auf die Herausforderung 
der modernen Wissenschaft kein ad-
äquates Antwortpotential mehr besitze.

Neben dieser pessimistischen Sicht, 
die den Untergang der Theologie als 
Wissenschaft antizipierte, findet sich bei 
Döllinger freilich auch eine konträre 
Erwartung:„Die Theologie ist es“, so 
1863 in seiner Rede, „welche der rech-
ten, gesunden, öffentlichen Meinung in 
religiösen und kirchlichen Dingen Da-
sein und Kraft verleiht, der Meinung, 
vor der zuletzt alle sich beugen, auch 
die Häupter der Kirche und die Träger 
der Gewalt. Ähnlich dem Prophetentu-
die Häupter der Kirche und die Träger 
der Gewalt. Ähnlich dem Prophetentu-
die Häupter der Kirche und die Träger 

me in der hebräischen Zeit, das neben 
dem geordneten Priestertume stand, gibt 
es auch in der Kirche eine außerordentli-
che Gewalt neben den ordentlichen Ge-
walten, und dies ist die öffentliche Mei-
nung. Durch sie übt die theologische 
Wissenschaft die ihr gebührende Macht, 
welcher in der Länge nichts widersteht.“ 
Es findet sich bei Döllingers also eine 
doppelte Zukunftsvision für die Theolo-
gie. Wird sie obsolet, ein ideologisches 
Rechtfertigungsinstrument für das ultra-
montane Lehramt, oder gewinnt sie in 
Verbindung mit der öffentlichen Mei-
nung eine solche Potenz, dass ihr sogar 
die kirchliche Hierarchie letztlich nach-
folgen muss?

Theologie und Lehramt nach dem
I. Vatikanum

Es stellt sich die Frage, inwieweit 
Döllingers Vorhersage für die Entwick-
lung des ultramontanen Lehramts Rea-
lität geworden ist.

a) Im 1878 auf Pius IX. folgenden 
Pontifikat ging das Lehramt tatsächlich 
massiv daran, bisher unentschiedene 

Schulmeinungen definitiv zu klären. Be-
reits 1879 schrieb Leo XIII. die Philoso-
phie und Theologie des Thomas von 
Aquin verbindlich der gesamten Welt-
kirche vor. Ebenso folgenreich war sei-
ne Festlegung für die Bibelauslegung. 
Auf dem I. Vatikanischen Konzil wurde 
nach einiger Diskussion noch bewusst 
offengelassen, welche Konsequenz die 
Tatsache der göttlichen Inspiration der 
biblischen Texte mit sich bringe. Ist die 
Irrtumslosigkeit eine Konsequenz des 
göttlichen Zieles, des Heils des Men-
schen, und beziehe sich deshalb auf die 
heilsrelevanten Wahrheiten. Oder aber 
folgt aus der Tatsache, dass Gott die 
Wirkursache der Schrift ist, dass alle 
ihre Teile in jeder Hinsicht irrtumslos 
sein müssen? Was der ultramontanen 
Jesuitenpartei auf dem Konzil noch 
nicht gelang, glückte 1893 mit der En-
zyklika Providentissimus Deus, die sich 
vor allem gegen Alfred Loisy richtete 
und von römischen Jesuitentheologen re-
digiert wurde. Ein letzter Höhepunkt der 
Tendenz, zugunsten der Sicherheit die 
Freiheit der theologischen Schulen im-
mer mehr zu eliminieren. stellte schließ-
lich 1914 der Versuch dar, die gesamte 
Theologie und Philosophie auf 24 phi-
losophische Thesen des Aquinaten zu 
verpflichten.

b) In dieser Konsequenz lag es, der 
Theologie weltweit konkrete rechtliche 
Vorgaben zu machen. Zuständig wurde 
die Studienkongregation, zunächst die 
Aufsichtsbehörde für die Universitäten 
im Kirchenstaat, die im 19. Jahrhundert 
dann für die in Löwen, Dublin und spä-
ter anderswo gegründeten katholischen 
Universitäten zuständig wurde. 1915 
wurden ihr auch die Priesterseminare 
und damit die Theologenausbildung in 
den romanischen Ländern unterstellt. 
Stillschweigend dehnte man deren Ein-
fluss nun auf die alten, weiter bestehen-
den theologischen Fakultäten an staatli-
chen Universitäten aus. Wollten diese 
sich weiterhin „katholisch“ nennen, 
mussten sie ihre Statuten in Rom ap-
probieren lassen. Das Prädikat „katho-
lisch“ wurde nunmehr von der päpstli-
chen Studienkongregation verliehen, 
approbiert oder entzogen. Standards 
sollte eine 1929 eingesetzte Kommissi-
on bei der Studienkongregation ausar-
beiten, die auf internationale Unifor-
mierung und Romanisierung setzte, um 
Papstverbundenheit und Orthodoxie 
der Theologie weltweit zu garantieren.

c) Die historisch-kritische Methode, 
der Entwicklungsgedanke, war, so Pius 
X. 1907, der Ursprung aller Häresien 
und Irrtümer, sie sei der neuscholasti-
schen Systematik unterzuordnen. Auch 
hier schien Döllinger Recht zu behalten. 
Die historisch-kritische Methode arbei-
te unbewusst mit einem glaubenslosem, 
falschen A priori: Anstatt das Dogma, 
die wahre Theologie und Philosophie als 
hermeneutisch vorauszusetzen, von der 
aus sich die Quellen schon richtig lesen 
lassen würden, glaube man, unvoreinge-
nommen an die Geschichte heranzuge-
hen und verfalle so der Hermeneutik der 
liberalen Protestanten. Rö mische Beob-
achter der Theologie nördlich der Alpen 
kamen in den 1920er Jahren zur Über-
achter der Theologie nördlich der Alpen 
kamen in den 1920er Jahren zur Über-
achter der Theologie nördlich der Alpen 

zeugung, dass diese tiefgehend umge-
staltet werden müsse, nämlich nach rö-
mischem Vorbild, damit eine orthodoxe 
Systematik ein zuverlässigeres herme-
neutisches A priori für den Umgang mit 
den historischen Quellen liefere. Dann 
würden dort rechtgläubigere Theologen 
ausgebildet werden, die zum Bischof er-
nannt wiederum die Theologie in einem 
rechtgläubigeren Sinn umgestalten wür-
de. Um dies zu erreichen, setzte man rö-
mischerseits zweifach an: Bei den Bi-
schofsernennungen, wo die Weimarer 
Reichsverfassung und der CIC ganz 
neue Möglichkeiten boten, griff man be-

wusst auf Germaniker und andere Jesui-
tenschüler zurück, die dem deutschen 
Studiensystem fern standen. Zugleich 
wollte man die universale Neuregelung 
und Unterordnung aller kirchlichen 
Studien dazu nutzen, weltweit und ge-
rade auch in Deutschland den Primat 
der Systematik und forcierte Papsttreue 
per Gesetz durchzusetzen.

Hinter der römischen Sicht auf die 
deutsche Theologie stand die Kritik am 
deutschen Universitätsmodell, dessen 
Befürworter Döllinger gewesen war. Es 
ist nicht schwer, hinter den römischen 
Vorwürfen der Hyperkritik, des Subjek-
tivismus und der Nähe zum Protestan-
tismus an deutschen Universitäten jene 
Grundprinzipien zu erkennen, die der 
Universitätsidee Friedrich Daniel 
Schleier machers zugrunde lagen und 
die sich aus den aufgeklärten Reform-
universitäten in Göttingen und Halle 
ebenso speisten, wie aus den gnoseolo-
gischen und anthropologischen Kon-
zepten der klassischen deutschen Philo-
sophie. Wilhelm von Humboldt war es 
in der kurzen Zeit seiner Wirksamkeit 
im preußischen Ministerium gelungen, 
den König bei der Gründung der Berli-
ner Universität 1810 weitgehend von 
diesen zu überzeugen. Unter dem Ein-
fluss der Berliner Gründung war nicht 
nur die deutsche Universitätslandschaft 
im 19. Jahrhundert umgestaltet worden, 
sie entwickelte sich auch zum internati-
onal, gerade auch nach Italien, aus-
strahlenden Exportschlager.

Spezifische Grundprinzipien waren 
das Eingebettetsein der berufsqualifizie-
renden Fächer wie der Theologie in ein 
von der philosophischen Fakultät vorge-
gebenes Gesamtverständnis, und damit 
verbunden als Charakteristika: 1) Indivi-
duelle Freiheit des Forschens und ständi-
ges Sichbilden anstatt nur mechanisches 
Lernen; 2) Kontakt zu allen anderen Fä-
chern der universitas litterarum; 3) ein 
von der klassischen deut schen neuzeitli-
chen Philosophie geprägtes Verständnis 
von der Wirklichkeit und vom Men-
schen innerhalb derselben; 4) eine Ver-
pflichtung auf die rationale historische 
Kritik in allen Bereichen des Faches. – 
Subjektivismus, Hyperkritik, Protestan-
tismusnähe: die römische Sicht auf die 
deutsche Theologie war nur ein anderer 
Name für diese Prinzipien, die man in 
Rom aus der Theologie fernhalten woll-
te.

Die Romanisierung der Theologie 
nördlich der Alpen und die kirchlichen 
Führungskräfte durch gezielt in Rom 
ausgebildete Theologen standen aber 
vor dem gewaltigen Hindernis der öf-
fentlichen akademischen Meinung. Der 
Dr. romanus als Studienabschluss galt 
wenig. Damit also die Kirche nördlich 
der Alpen von Rom her erneuert wer-
den könne, musste das Studium in Rom 
selbst erst einmal reformiert werden. 
Dies war die Forderung, die Nuntius 
Pacelli zu hören bekam; dies war auch 
die Überzeugung Augustinus Beas, der 
in Rom als Spezialist in Studienfragen 
galt und die Studien an der Gregoriana
bereits reformiert hatte.

So kannte man in Rom bislang kein 
von Grundstudium unterschiedenes 
Doktoratsstudium mit dem Abfassen ei-
ner eigenen Forschungsarbeit, vielmehr 
erhielt man nach Abschluss des Philo-
sophicum nach zwei oder drei Jahren 
den Dr. phil. und nach weiteren drei 
oder vier Jahren Theologiestudium den 
Dr. theol. Seminarübungen und damit 
das Erlernen der Methoden historischen 
und kritischen Arbeitens waren in Rom 
nicht üblich; das Studium bestand aus 
Vorlesungen, die durch Disputationen 
und Repetitionen ergänzt wurden. Dem 
entsprach die systematisch-scholastische 
Ausrichtung der Philosophie und der 
Dogmatik. Im Vergleich zu Deutsch land 
gab es viel weniger Exegese und Kir-
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in neuscholastischer Ausrichtung, die 
lateinische Unterrichtssprache, die Auf-
sichts- und Approbationsrechte der Stu-
dienkongregation, das römische Nihil 
obstat bei Ernennung von Professoren, 
den Ortsbischof als Magnus Cancella-
rius. Dennoch war die Romanisierung 
und Uniformierung keine totale: Eine 
völlige Vereinheitlichung im Sinn des 
Thomismus lehnten die franziskanischen 
und jesuitischen Kommissionsmitglieder 
ab. Seminarübungen, die Anleitung zum 
eigenständigen wissenschaftlichen Ar-
beiten, die Forderung nach einem eige-
nen Doktoratsstudium, wurden in das 
Studium integriert und damit ein Min-
destmaß an Freiheit und Quellenstudi-
um, das niemals völlig in einen römisch-
systematischen Primat aufgehen konnte.

So blieb im 20. Jahrhundert die 
Spannung zwischen historischer Metho-
de und wissenschaftlicher Freiheit so-
wie zwischen rechtgläubiger Unterord-
nung unter das außerordentliche und 
ordentliche Lehramt in der Kirche be-
stehen. Unter Pius XII. hatten die Lehr-
äußerungen und Stellungnahmen des 
Papstes als ordentlichen Lehrers der 
Kirche quantitativ eine so große Zahl 
angenommen, die man vorher kaum für 
möglich gehalten hatte. In der Enzykli-
ka Humani generis schärfte er 1950 
noch einmal das Delegationsmodell für 
die Theologie ein: Authentische Lehrer 
der Kirche sind Papst und Bischöfe, das 
Lehramt. Da diese nicht überall sein 
können, wird dieses partiell an die Theo-
logen delegiert, die dieses aber in völli-
ger Unterordnung ausüben müssen.
Regula proxima der Theologie ist das 
Lehramt, Schrift und Tradition dann le-
diglich regula remota. Pius XII. hatte in 
einer gewissen intellektualistischen Sicht 
erwartet, dass von oben her, durch die 
authentische Lehre, das Glaubensleben 
des christlichen Volkes hinreichend ge-
schützt sei.

Inzwischen griff die Säkularisierung 
um sich. Das Milieu mit seinem Pater-
nalismus und Druck garantierte immer 
weniger die Weitergabe des Glaubens. 
Die beschleunigten Lebensverhältnisse, 
für die die Werte und das Wissen des

Inzwischen griff die Säkula-
risierung um sich. Das Mi-
lieu mit seinem Paternalis-
mus und Druck garantierte 
immer weniger die Weiter-
gabe des Glaubens.

Herkunftsmilieus immer weniger 
Antworten bereit stellten, der zuneh-
mende Einfluss der Medien und die an-
hebende Globalisierung führten bei al-
len Katholiken zu einem Zusammen-
stoß zwischen Milieu und öffentlicher 
Meinung. Die Glaubenslehre der Kir-
che, war sie wirklich überzeugend be-
gründet? Die katholische Lebenswirk-
lichkeit, war sie wirklich authentisch 
und glaubwürdig? Döllingers Prophetie, 
dass sich der öffentlichen Meinung 
letztlich nichts entziehen könne, holte 
die Kirche in den 1950er und 1960er 
Jahren immer mehr ein. Johannes 
XXIII. trieb die pastorale Not des Seel-
sorgers an, nicht Abgrenzung und Mili-
eubildung zu forcieren, sondern auf Di-
alog und eine Pastoral der Barmherzig-
keit zu setzen. Die antimoderne ultra-
montane Frontstellung seit dem 19. 
Jahrhundert sollte ein Ende finden und 
damit auch jene Form des Lehramts, die 
seit dieser Zeit entstanden war. Nur we-
nige Tage vor seinem Tod hatte sich der 
Papst 1963 noch mit seinem Schreiben 
Novem per dies an alle Bischöfe ge-
wandt und alle Geistlichen der Kirche 
zum unum necessarium aufgerufen, dem 
sich das Konzil widme, das pastoraler 

Bereits 1879 schrieb Papst Leo XIII. 
(reg. 1878 bis 1903) die Philosophie und 
Theologie des Thomas von Aquin ver-
bindlich der gesamten Weltkirche vor.

Foto: akg-images

Natur sei. Bewusst griff er noch einmal 
auf seine Eröffnungsansprache zurück, 
dem eigentlichen hermeneutischen 
Schlüssel zu seinem Konzil, die die ult-
ramontane Entwicklung der letzten 150 
Jahre hinter sich lassen wollte. Er wollte 
zu einem Lehramt zurückfinden, das 
vor allem „pastoraler Natur“ sei. In sei-
nem Apostolischen Schreiben Evangelii 
gaudium hat kürzlich Papst Franziskus 
daran angeknüpft, indem er Mission 
und Pastoral als die Prioritäten für 
Papst und Bischöfe definierte, nicht das 
Ausarbeiten immer umfassenderer 
Lehrvorgaben. Manche Impulse Papst 
Johannes XXIII. wurden nach 1963 

kaum angegriffen. „Sie haben mich 
nicht verstanden“ soll er kurz vor sei-
nem Tod gegenüber Kardinal Léger ge-
klagt haben. Und dennoch – immer 
dort, wo es gelingt, eine innerkirchliche 
Logik von Macht, Karriere und narzis-
tistischer Selbstbespiegelung zu durch-
brechen, liegen sie zum Greifen nahe. 
Es ist die Ausübung eines Lehramts, das 
seinem Wesen nach pastoraler Natur 
ist. �

Professor Unterburger konnte aus 
persönlichen Gründen nicht zur Tagung 
kommen, stellte seinen Vortrag dan-
kenswerterweise dennoch zu Verfügung.
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 „… das rechtmäßige Eigentum der einen 
wahren Kirche.“ Ein Jahrhundert eines 
ökumenischen Motivs

Peter Neuner

Es war Ignaz von Döllinger nicht an 
der Wiege gesungen, dass er einen Platz 
in der Geschichte der Ökumenischen Be-
der Wiege gesungen, dass er einen Platz 
in der Geschichte der Ökumenischen Be-
der Wiege gesungen, dass er einen Platz 

wegung einnehmen würde. Er war von 
seinem Naturell her eher streitbar, er 
liebte die Kontroverse und er hatte, wie 
Joseph Bernhart es ausdrückte, mehr 
Freude „an neunundneunzig Sündern als 
an einem Gerechten.“ In seiner Einstel-
lung zu den christlichen Kirchen hat er 
sehr unterschiedliche Standpunkte einge-
nommen, jedoch niemals den der Gleich-
gültigkeit und Selbstgenügsamkeit. 

I. Döllinger als Polemiker

Der junge Döllinger war als Polemi-
ker bekannt und gefürchtet. Er war be-
strebt, die Differenzen zwischen den 
Konfessionen möglichst scharf und 
schneidend herauszustellen. Doch in al-
len Kontroversen, die er durchfocht, 
blieben die Kriterien, mit denen er die 
Kirchen beurteilte, weithin unverändert. 
Grundlegendes Kriterium war ihm die 
Apostolizität. Glaubensinhalt kann nur 
sein, wie Döllinger im Anschluss an 
Vinzenz von Lerin formulierte, quod 
semper, quod ubique, quod ad omnibus 
creditum est, was immer, überall und 
von allen geglaubt wurde.

Apostolizität hat nach Döllinger dabei 
eine doppelte Zuspitzung: Ur sprungs-
treue in der Lehre und Sukzession des 
bischöflichen Amtes. Dabei ist die Amts-
sukzession die Art und Weise, wie die 
apostolische Lehre auf uns kommt, sie 
ist Zeichen und für Döllinger sogar Ga-
rantie dafür, dass die rechte Lehre ver-
kündet wird. Eine Unterbrechung in der 
bischöflichen Nachfolge dagegen be-
weist ihm, dass auch ein Bruch in der 
Lehre vorliegt. Die Sukzession im bi-
schöflichen Amt erscheint als „der Ka-
nal, durch den uns die Lehre Jesu un-
verfälscht zufließt.“ Jede Gemeinschaft, 
die nicht in der bischöflichen Sukzessi-
on steht, verkündet darum nicht die 
Lehre der Apostel. Darum ist es falsch 
zu sagen, „wo die rechte Lehre ist, dort 
ist die rechte Kirche.“ Vielmehr gilt, „Wo 
die rechte Kirche ist, dort ist auch die 
rechte Lehre.“

Dieses Konzept der Apostolizität führ-
te den jungen Döllinger zu harschen Ur-
teilen über den Protestantismus. Weil 
dieser mit dem bischöflichen Amt als 
dem Garanten der apostolischen Lehre 
gebrochen hat, kann er nicht die rechte 
Botschaft verkünden. Er ist die falsche 
Quelle. In der lutherischen Rechtferti-
gungslehre hat, wie Döllinger urteilte, 
eine menschliche Erfindung die Verkün-
digung der Apostel verdrängt. Dies hat-
te zur Folge, dass die Anhänger der Re-
formation sich guter Werke enthielten 
und es sich in ihrer Sünde wohl sein lie-
ßen. In seinem monumentalen dreibän-
digen Werk „Die Reformation“ breitete 
Döllinger eine Fülle historischen Mate-
rials aus, das den sittlichen Niedergang 
im Umkreis der Reformation aufzeigen 
sollte. Luther selbst kommt ausführlich 
zu Wort, aber es werden nur Texte von 
ihm vorgestellt, die den moralischen Ver-
fall beklagen. Dieses Werk, sowie Döllin-
gers Aufsatz über Luther in Wetzer und 
Welte’s Kirchenlexikon gehören zum 
Höhepunkt der antiprotestantischen 
Polemik des 19. Jahrhunderts. 

Die vielfältigen Spaltungen innerhalb 
des Protestantismus sind die Folge des 
fundamentalen Bruchs, der am Anfang 
seiner Geschichte steht, sie sind für 
Döllinger der Beweis dafür, dass hier 
eine Urspaltung mit der apostolischen 
Tradition stattgefunden hat. Weil nicht 
mehr die apostolische Botschaft verkün-
det wird, sondern jeder Prediger seine 
eigene Vorstellung propagierte, sind 
ständige Abspaltung und Sektenbildung 
unvermeidbar.

Die Überzeugung, dass der Protestan-
tismus durch den Verlust der bischöfli-
chen Sukzession aufgehört habe, die 
Kirche des Credo zu sein, begleitete 
Döllinger sein Leben hindurch. Ande-
rerseits hat ihn seine zunehmend kriti-
sche Haltung gegenüber den Entwick-
lungen im römischen Katholizismus im 
Verlauf der Neuzeit dazu geführt, christ-
liche Spuren auch in den nicht-katholi-
schen Kirchen zu suchen. In seiner Rede 
über „Die Vergangenheit und Gegenwart 
der katholischen Theologie“ formulierte 
er erstmals ein ökumenisches Programm, 
das allerdings noch sehr im Banne eines 
deutschen Nationalbewusst seins steht: 
„Uns allein unter allen Völkern ist das 
Geschick widerfahren, daß das scharfe 
Eisen der Kirchentrennung mitten durch 
uns hindurchgegangen ist und in zwei 
fast gleiche Hälften uns zerschnitten hat, 
die nun nicht einander lassen und doch 
auch nicht recht miteinander leben kön-
nen. (...) Deutsche Theologen sind es ge-
wesen, welche die Spaltung begonnen, 
welche das Feuer der Zwietracht entzün-
det und es seitdem, emsig Holz tragend, 
genährt haben. (...) So hat denn auch die 
deutsche Theologie den Beruf, die ge-
trennten Konfessionen einmal wieder in 
höherer Einheit zu versöhnen“.

Allerdings kam Döllinger in seiner 
Rede von 1863 zu dem resignierenden 
Urteil, dass weder Protestanten noch 
Katholiken die Einheit wirklich wollten. 
„Denn nur derjenige will wirklich einen 
Zweck, der auch die Mittel will, ohne 
deren Anwendung der Zweck nicht er-

Prof. Dr. Peter Neuner, Professor für 
Dogmatik und Ökumenische Theologie 
an der LMU München 

reichbar ist, und dieses sein Wollen 
durch die Tat kundgibt. Die Mittel aber 
heißen hier: Demut, Bruderliebe, Selbst-
verleugnung, aufrichtige Anerkennung 
des Wahren und Guten, wo es sich auch 
findet, gründliche Einsicht in die Gebre-
chen, Schäden und Ärgernisse unserer 
findet, gründliche Einsicht in die Gebre-
chen, Schäden und Ärgernisse unserer 
findet, gründliche Einsicht in die Gebre-

eigenen Zustände und ernstlicher Wille, 
die Hand anzulegen zu ihrer Abstel-
lung.“ Hier hat die Theologie ihre Auf-
gabe: „Ähnlich dem Prophetentume in 
lung.“ Hier hat die Theologie ihre Auf-
gabe: „Ähnlich dem Prophetentume in 
lung.“ Hier hat die Theologie ihre Auf-

der hebräischen Zeit, das neben dem 
geordneten Priestertume stand, gibt es 
auch in der Kirche eine außerordentli-
che Gewalt neben den ordentlichen Ge-
walten, und dies ist die öffentliche Mei-
nung. Durch sie übt die theologische 
Wissenschaft die ihr gebührende Macht, 
welcher in der Länge nichts widersteht.“

Die theologische Kritik, die der fast 
70-jährige Döllinger am Vatikanischen 
Konzil übte, folgte den gleichen Kriteri-
en, die er zunächst gegenüber dem Pro-
testantismus geäußert hatte: Nach sei-
ner Überzeugung hat die vatikanische 
testantismus geäußert hatte: Nach sei-
ner Überzeugung hat die vatikanische 
testantismus geäußert hatte: Nach sei-

Kirche durch die Papstdogmen ihre 
Apos tolizität preisgegeben, und das so-
wohl hinsichtlich ihrer Lehre, als auch 
in der Amtssukzession. In der Lehre von 
der päpstlichen Unfehlbarkeit schien 
ihm das Fundament des Glaubens, die 
„regula fidei“ verändert. Künftig ist 
nicht mehr das zu glauben, was immer, 
überall und von allen geglaubt wurde, 
sondern was der Papst jeweils neu zu 
glauben vorschreibt. Als die prägnantes-
te Formulierung dieser neuen Glaubens-
regel erschien Döllinger das Wort Papst 
Pius IX.: La tradizione sono io, die Tra-
dition bin ich. Damit, so Döllinger, hat 
der Papst den Anspruch erhoben, an die 
Stelle der Tradition zu treten und diese 
außer Kraft zu setzen.

Dieser Bruch führte nach Döllingers 
Überzeugung auch zum Bruch mit dem 

Dieser Bruch führte nach Döllingers 
Überzeugung auch zum Bruch mit dem 

Dieser Bruch führte nach Döllingers 

bischöflichen Amt. Im Dogma vom 
päpstlichen Universalprimat hat der 
Papst die volle, unmittelbare, bischöfli-
che Gewalt in der Kirche übernommen. 
„Sorgfältig sind die Worte so gestellt, 
daß für die Bischöfe schlechterdings 
keine andere Stellung und Autorität, als 
die, welche päpstlichen Kommissären 
oder Bevollmächtigten zukommt, übrig 
bleibt. Damit ist denn, wie jeder Kenner 
der Geschichte und der Väter zugeben 
wird, der altkirchliche Episkopat in sei-
nem innersten Wesen aufgelöst.“ Bi-
schöfe sind fortan zwar „wohl noch 
kirchliche Würdenträger, aber keines-
wegs mehr wahre Bischöfe.“ Der Epis-
kopat ist damit untergegangen. Im Vati-
kanum hat Rom ebenso mit der apos -
tolischen Kirche gebrochen, wie im 16. 
Jahrhundert die Protestanten. 

Als Folge der vatikanischen Dogmen 
erwartete Döllinger nun eine Flut von 
neuen Glaubenslehren. Er hat die Un-
fehlbarkeitsdefinition von einer Extrem-
position her kritisiert und dabei eine 
Schreckensvision entwickelt, die durch 
die Rezeptionsgeschichte der vergange-
nen 120 Jahre als widerlegt angesehen 
werden kann. Aber dass sie sich nicht 
hat durchsetzen können ist vielleicht 
mit eine Frucht von Döllingers tragi-
schem Kampf.

II. Ökumenische Aktivitäten

Als nach seiner Überzeugung unge-
recht exkommunizierter Katholik sah 
sich Döllinger in Gemeinschaft mit all 
den Christen und ihren Kirchen, die 
wegen eines legitimen Protestes gegen 
unberechtigte päpstliche Ansprüche von 
der katholischen Kirche getrennt wa-
ren: mit den Kirchen der Orthodoxie 
sowie der Anglikanischen Gemein-
schaft. Die Altkatholische Bewegung, 
die zu einem guten Teil aus seinem Pro-
test gegen das Konzil erwachsen war, 
verstand er „als Werkzeug und Vermitt-
lungsglied einer künftigen großen Wie-
dervereinigung der getrennten Christen 

und Kirchen“ und die Altkatholiken ha-
ben diese Vision bereitwillig aufgegrif-
fen. Bereits der Zweite Altkatholiken-
kongress 1872 berief eine Kommission 
zur Förderung der christlichen Einheit 
und Döllinger wurde ihr Vorsitzender. 

Die Vorträge über „Die Wiederver-
einigung der christlichen Kirchen“

Als Vorsitzender dieser Kommission 
hielt Döllinger im Frühjahr 1872 in 
München sieben Vorträge „Über die 
hielt Döllinger im Frühjahr 1872 in 
München sieben Vorträge „Über die 
hielt Döllinger im Frühjahr 1872 in 

Wiedervereinigung der christlichen Kir-
chen“, die ein lebhaftes Echo in der Öf-
Wiedervereinigung der christlichen Kir-
chen“, die ein lebhaftes Echo in der Öf-
Wiedervereinigung der christlichen Kir-

fentlichkeit fanden. Als Hauptmotiv für 
die Bemühung um Einheit nannte er 
das Gebot des Herrn, der „ihre Einheit 
gewollt, geboten habe“. Sie ist Voraus-
setzung für die Mission, während kirch-
liche Trennungen „den entgegengesetz-
ten Eindruck auf die nichtchristlichen 
Völker und noch mehr auf viele Chris-
ten selbst hervorbringen, daß ihnen da-
mit ein großes Ärgernis, ein Anlaß zu 
ten selbst hervorbringen, daß ihnen da-
mit ein großes Ärgernis, ein Anlaß zu 
ten selbst hervorbringen, daß ihnen da-

starken Zweifeln an der Wahrheit der 
christlichen Lehre gegeben werden.“ Er 
regte an, die Kirchen sollten sich um 
eine Verbesserung ihres Verhältnisses 
bemühen, das Gemeinsame mehr beto-
nen als das Trennende, Dogmen und 
Bekenntnisschriften sollten sie so inter-
pretieren, dass Missverständnisse abge-
baut, Einseitigkeiten überwunden wer-
den und das gemeinsame Erbe deutlich 
wird. Besondere Hoffnung setzte Döllin-
ger dabei auf die Theologie in Deutsch-
land. „Da, wo die Entzweiung entstan-
den ist, die Trennung geboren wurde,
da muß auch die Versöhnung erfolgen, 
muß die Spaltung zu einer höheren und 
besseren Einheit führen; das wäre dann 
die tragische Katharsis in dem großen 
Drama unserer Geschichte.“ Eine ge-
genseitige Anerkennung erschien ihm 
dort als möglich, wo die Kirchen in Ein-
heit mit der Apostolischen Überliefe-
dort als möglich, wo die Kirchen in Ein-
heit mit der Apostolischen Überliefe-
dort als möglich, wo die Kirchen in Ein-

rung stehen und sich auf sie hin refor-
mieren. Alles Wahre und Gute, so hatte 
er schon in der Rede von 1863 formu-
liert, was die Kirchen bewahrt und ent-
wickelt haben, ist ja „das rechtmäßige 
Eigentum der einen wahren Kirche“, die 
all das in ihrem Ursprung besessen hatte.

Was aber müssen die Kirchen kon-
kret tun, um Übereinstimmung mit die-
ser wahren Kirche zu finden? Für die 
Orthodoxie forderte Döllinger keine 
tiefgreifenden Reformen, ihre Lehre und 
ihre Struktur entsprechen der Alten Kir-
che. Jedoch müssen sie sich von aber-
gläubischen Praktiken lösen, die Ausbil-
dung ihrer Priester erneuern, sowie sich 
aus der Umklammerung durch den 
Staat befreien. Die Kirchen der anglika-
nischen Gemeinschaft müssten ihre ka-
tholische Tradition in den Vordergrund 
stellen, die Oxford-Bewegung mit ihrer 
Betonung des bischöflichen Amts und 
der Interpretation der 39 Artikel im alt-
kirchlichen Sinne könnte Bindeglied in 
einer Wiedervereinigung werden. Zu 
überwinden wäre die enge Verbindung 
von Staat und Kirche sowie manche 
calvinistische Tendenz im Flügel der low 
church. In der römisch-katholischen Kir-
che sind nach Döllingers Darlegung alle 
Elemente der Kirche ver wirk licht, ledig-
lich manche Dekrete des Tridentinums 
bedürften einer irenischen Interpretati-
on. Die Dogmen des Vatikanischen 
Konzils haben jedoch nach seiner Über-
on. Die Dogmen des Vatikanischen 
Konzils haben jedoch nach seiner Über-
on. Die Dogmen des Vatikanischen 

zeugung die Apostolizität der römi-
schen Kirche nach Form und Inhalt zer-
stört. Doch in seinen Vorträgen im 
Frühjahr 1872 war er noch überzeugt, 
dass diese Dogmen von der Kirche als 
ganzer nicht rezipiert würden und dar-
um auf längere Sicht eine Annäherung 
der Kirchen nicht verhindern könnten.

Der Protestantismus müsste sich da-
gegen tiefgreifend reformieren, weil er 
nach Döllingers Überzeugung nicht in 
gegen tiefgreifend reformieren, weil er 
nach Döllingers Überzeugung nicht in 
gegen tiefgreifend reformieren, weil er 

der Kontinuität der apostolischen Bot-
schaft steht. Das gilt noch nicht für
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Das I. Vatikanische Konzil, an dessen 
Beschlüssen auch Ignaz von Döllinger 
scharfe Kritik äußerte, wurde am 8. 
Dezember 1869 eröffnet; die Sitzungen 
fanden im Petersdom statt. 

Foto: kna

Luther und Melanchthon, wie Döllinger 
jetzt im Gegensatz zu früheren Äuße-
Luther und Melanchthon, wie Döllinger 
jetzt im Gegensatz zu früheren Äuße-
Luther und Melanchthon, wie Döllinger 

rungen betonte, wohl aber für Calvin 
und dann insgesamt für die zweite Ge-
neration der Reformatoren. Eine Eini-
gung könne sich auf das Augsburger Be-
kenntnis stützen. Das Hauptproblem ist 
das Fehlen des bischöflichen Amtes. 
Dieses nach altkirchlicher Ordnung zu-
rückzugewinnen, war seine zentrale 
Forderung an den Protestantismus.

Die Bonner Unionskonferenzen

Döllinger war Initiator und die trei-
bende Kraft in den Bonner Unionskon-
ferenzen von 1874 und 1875, den „be-
deutendsten ökumenischen Gesprächen 
im 19. Jahrhundert“. Es sollten Exper-
tentagungen sein, in denen die Theolo-
gie der kirchlichen Einigung den Weg 
bereiten würde. Als Grundlage der Ver-
handlungen formulierte Döllinger „die 
Bekenntnisformeln der ersten kirchli-
chen Jahrhunderte“. Ziel der Konferen-
zen war nicht „eine Absorptive Union 
oder völlige Verschmelzung der ver-
schiedenen Kirchenkörper, sondern die 
Herstellung einer kirchlichen Gemein-
schaft auf Grund der ‘unitas in necessa-
riis’“. Zur ersten Bonner Konferenz 
1874 kamen über 50 Theologen zusam-
men, und zwar Anglikaner, Protestan-
ten, Orthodoxe und Altkatholiken. In 
der Vorbereitung der Konferenz hatten 
sie jeweils jene Lehrfragen aufgelistet, in 
denen sie sich von den anderen Konfes-
sionen getrennt sahen. 

In den meisten dieser Kontroversfra-
gen konnte man in Bonn gemeinsame 
Thesen formulieren, es zeigten sich aber 
auch offene Probleme. Die orthodoxen 
Teilnehmer richteten fast ihr gesamtes 
Interesse auf das Filioque, die Aussage 
des lateinischen Credo, dass der Geist 
vom Vater „und vom Sohne“ (= filioque) 
ausgeht. Die Diskussion konzentrierte 
sich auf die Frage, ob die westliche Kir-
che das Recht hatte, das von einem öku-
menischen Konzil beschlossene Glau-
bensbekenntnis zu verändern. In die 
trinitätstheologische Frage, die sich mit 
dem Filioque verbindet, ist man bei der 
Ersten Bonner Konferenz noch kaum 
eingetreten. Döllinger und die meisten 
anwesenden Theologen waren über-
zeugt, dass in den in Bonn gemeinsam 
formulierten Thesen bereits eine „unitas 
in necessariis“, eine Einheit in allem 
Notwendigen erreicht sei. Noch beste-
hende Unterschiede zwingen nicht 
mehr, in getrennten Kirchen zu leben. 

Auch in der Zweiten Bonner Unions-
konferenz 1875 beherrschte die Frage 
des Filioque die Diskussion. Es gelang, 
auf der Basis des Johannes Damaszenus 
sechs Thesen zu formulieren, die von 
den anwesenden orthodoxen wie den 
anglikanischen und altkatholischen 
Teilnehmern akzeptiert wurden. Döllin-
ger konnte zusammenfassend feststel-
len: „Ein dogmatischer Gegensatz ist 
also bezüglich dieser Frage zwischen 
uns nicht mehr vorhanden.“

Das zweite Problem, das neben der 
Filioquefrage allerdings nicht so recht 

zum Tragen kam, war die Gültigkeit der 
anglikanischen Weihen. Hierzu wurden 
keine gemeinsamen Thesen formuliert. 
Die Anglikaner waren in erster Linie an 
einer Interkommunion zwischen den 
beteiligten Kirchen interessiert, fanden 
aber bei den Vertretern der anderen 
Konfessionen keine Gegenliebe. Spezi-
elle Anliegen der evangelischen Kirchen 
wurden kaum erörtert, und Rom war 
natürlich nicht vertreten.

Döllinger war mit den Ergebnissen 
dieser Konferenz hoch zufrieden. Er 
sprach in seinem Schlusswort von einer 
„Verständigung, welche meine Hoffnun-
gen, die ich auf dem Wege hierher ge-
hegt, weit übertrifft. Bezüglich der 
Hauptsache sind wir einig geworden. Es 
hat sich bei den Besprechungen wenigs-
tens uns Abendländern die Überzeugung 
hat sich bei den Besprechungen wenigs-
tens uns Abendländern die Überzeugung 
hat sich bei den Besprechungen wenigs-

aufgedrängt, daß im Wesen der Sache, in 
Bezug auf das, was Glaubensartikel sein 
soll, eine wirkliche Übereinstimmung 
Bezug auf das, was Glaubensartikel sein 
soll, eine wirkliche Übereinstimmung 
Bezug auf das, was Glaubensartikel sein 

vorhanden ist. Auch die hier anwesen-
den Orientalen teilen für sich diese 
Überzeugung“. „Ich hoffe, wir werden 
im nächsten Jahre diese internationalen 
Konferenzen fortsetzen können. Welche 
Freude, wenn uns dann die Orientalen 
verkünden können: unsere Bischöfe, 
Synoden und Kirchen haben unserer 
Vereinbarung zugestimmt.“

Doch diese Hoffnung sollte sich nicht 
erfüllen, Döllinger hatte die Möglichkei-
ten theologischer Verständigung und 
deren Bedeutung für die Kirchen als 
ganze wohl überschätzt. Aber es gab 
auch direkte Widerstände, vor allem 

seitens der Orthodoxie, die ein Klima 
des Misstrauens hervorriefen. Damit be-
stand keine Basis mehr, die Konferen-
zen fortzusetzen. Die erzielten Ergeb-
nisse wurden von den zuständigen 
Stellen nicht rezipiert, sie wurden ein-
fachhin vergessen. Döllinger war darü-
ber tief enttäuscht. Resigniert schrieb er: 
„Wir Theologen haben das Unsrige ge-
tan. Es kommt darauf an, wie die kirch-
lichen Autoritäten sich dazu stellen 
werden. Aber die einen tun nichts aus 
gewohnter Indolenz, die anderen aus 
politischen Rücksichten.“

III. Ökumene in der römisch-katholi-
schen Kirche

Im römischen Katholizismus fanden 
die Anregungen, die Döllinger für die 
Einigung der Christenheit formulierte, 
zunächst keine positive Resonanz. Papst 
Pius IX. hatte sich bei der Einladung 
zum Vatikanischen Konzil auch an „alle 
Protestanten und andere Nichtkatholi-
ken“ gewandt. Sie sollten zur Einheit der 
katholischen Kirche zurückkehren und 
so am Konzil teilnehmen. Das Bild war 
klar: Es gibt nur eine Kirche, von ihr
haben sich alle Nicht-Katholiken ge-
trennt. Einheit ist nur möglich durch 
Rückkehr ins Vaterhaus. 

Folglich begegnete Rom der Institutio-
nalisierung der Ökumene im Ökumeni-

Folglich begegnete Rom der Institutio-
nalisierung der Ökumene im Ökumeni-

Folglich begegnete Rom der Institutio-

schen Rat der Kirchen zunächst mit gro-
ßem Misstrauen. Man sah darin den 
Zusammenschluss der nicht-römischen 
Christenheit und damit eine Verfestigung 
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Auf dem Podium: Professor Hubert 
Wolf (li.) und Professor Franz Xaver 
Bischof (re.) diskutierten – moderiert 

von Prof. Dr. Claus Arnold, Professor 
für Kirchengeschichte an der Universität 
Frankfurt am Main.

der Trennung von Rom, die der wahren 
Einheit direkt zuwiderlaufe. Darum 
wurde es Katholiken untersagt, an der 
Weltkonferenz für Glauben und Kir-
chenverfassung in Lausanne 1927 teil-
zunehmen. In der Enzyklika Mortalium 
animos vom Januar 1928 über die „För-
derung der wahren Einheit der Religi-
on“ wurde die Ökumenische Bewegung 
derung der wahren Einheit der Religi-
on“ wurde die Ökumenische Bewegung 
derung der wahren Einheit der Religi-

in aller Schärfe verurteilt. Über die als 
on“ wurde die Ökumenische Bewegung 
in aller Schärfe verurteilt. Über die als 
on“ wurde die Ökumenische Bewegung 

„Pan-Christen“ bezeichneten Ökumeni-
ker heißt es: „Sie halten vor einer zahl-
reichen Zuhörerschaft Konferenzen, 
Versammlungen und Vorträge, zu denen 
sie alle ohne jeden Unterschied zur 
Aussprache einladen: Heiden jeder Art 
und Christen, und endlich auch jene, 
die unseligerweise von Christus abgefal-
len sind.“ Auf diesem Weg lasse sich die 
Einheit nicht verwirklichen. „Es gibt 
keinen anderen Weg, die Vereinigung 
aller Christen herbeizuführen, als den, 
die Rückkehr aller getrennten Brüder 
zur einen wahren Kirche Christi zu för-
dern, von der sie sich ja einst unseliger-
weise getrennt haben.“ Die Hoffnung 
richtete sich auf Massenkonversionen 
aller positiven Kräfte zur katholischen 
Kirche, die verbleibenden Restbestände 
in den getrennten Gemeinschaften wür-
den dann wohl untergehen.

1943 veröffentlichte Papst Pius XII. 
die Enzyklika Mystici Corporis, in dem 
„jene, die vom Schoß der katholischen 
Kirche getrennt sind“, als einzelne Glau-
bende eine gewisse Wertschätzung er-
fuhren, nicht dagegen die nicht-römi-
schen Kirchen. Den Gläubigen wurde 
zugesichert, dass sie „mit ausgebreiteten 
Armen, nicht als Fremde, sondern als 
solche, die in ihr eigenes Vaterhaus zu-
rückkehren“, aufgenommen würden.
In der Enzyklika Humani generis vom 
August 1950 warnte Papst Pius XII.
„eifernde Befürworter eines unklugen 
Irenismus“ davor, ein „Hindernis auf 
dem Weg zu einer brüderlichen Verstän-
digung“ aufzubauen, indem sie die 
Grund sätze des wahren Glaubens außer 
Acht ließen und das katholische Be-
kenntnis in Frage stellten.

Bei aller Kritik an den getrennten Kir-
chen musste die katholische Theologie 

auch über den ekklesialen Status derer 
reflektieren, die gültig getauft sind, aber 
nicht der römischen Kirche angehören. 
Dazu wurden in der Theologie vor-
nehmlich zwei Modelle entwickelt: Die 
Theorie vom votum ecclesiae und von 
den vestigia bzw. den elementa eccle-
siae.

Wie es eine Begierdetaufe gibt, kön-
nen Einzelne durch ein inneres Verlan-
gen an die katholische Kirche gebunden 
sein, selbst wenn sie davon explizit 
nichts wissen. Ein solches Votum konn-
te aber immer nur Einzelnen zuerkannt 
werden. Die Gemeinschaften, innerhalb 
derer die Betroffenen ihr Christsein le-
ben, erfuhren dabei keine positive Wer-
tung. Daneben setzte sich in den Jahren 
vor dem Konzil im katholischen Be-
reich eine Konzeption durch, die schon 
vorher in der Ökumenischen Bewegung 
reich eine Konzeption durch, die schon 
vorher in der Ökumenischen Bewegung 
reich eine Konzeption durch, die schon 

fruchtbar geworden war, nämlich die 
von den vestigia bzw. den elementa
ecclesiae. Als Bedingungen für die Mit-
gliedschaft im Ökumenischen Rat der 

. Als Bedingungen für die Mit-
gliedschaft im Ökumenischen Rat der 

. Als Bedingungen für die Mit-

Kirchen war festgelegt worden, „daß 
jede Kirche bei ihren Schwesterkirchen 
zum wenigsten die vestigia ecclesiae er-
kennt, also die Tatsache, daß die Kirche 
Christi irgendwie auch in ihnen vorhan-
den und daß der Herr der Kirche in ih-
rem Leib am Werke ist“.

Diese Konzeption wurde in der katho-
lischen Theologie vor allem in Frank reich 
rezipiert und mit der Idee der katholi-
schen Fülle verbunden. Während in den 
verschiedenen Gemeinschaften jeweils 
Elemente der Kirche realisiert sind, ver-
wirklicht die katholische Kirche all das, 
was Christus gewollt hat. Die ekklesia-
len Elemente außerhalb ihres Bereichs 
entstammen der einen katholischen Kir-
che und drängen deshalb, wie es Döllin-
ger bereits formuliert hatte, als „das 
rechtmäßige Eigentum der einen wah-
ren Kirche“ auf die Wiedervereinigung 
mit ihr.

Das Zweite Vatikanische Konzil hat 
sich dem Problem der Kirchenspaltung 
vor allem mittels dieser Elementenek-
klesiologie genähert. Damit war eine 
rein individuelle Zuordnung von Glau-
benden an die römische Kirche über-

wunden. Die Christen leben und erfah-
ren ihr Christsein in ihren Kirchen oder 
kirchlichen Gemeinschaften und durch 
sie. Diese sind Mittel des Heils, in ihnen 
sind Elemente der wahren Kirche ver-
wirklicht, wobei sie, wie es in der Kir-
chenkonstitution heißt, „als der Kirche 
Christi eigene Gaben auf die katholi-
sche Einheit“ hindrängen (LG 8). Doch 
an einigen entscheidenden Stellen 
durch bricht das Konzil diese Elementen-
ekklesiologie und spricht von „Kirchen“ 
des Ostens und „Kirchen und kirchli-
chen Gemeinschaften“ des Westens. 
Dabei hat das Konzil vermieden im Ein-
zelnen festzulegen, wer mit Kirche und 
wer mit kirchlicher Gemeinschaft ange-
sprochen ist. Diese Entscheidung hat 
man der Theologie überlassen. Es ist be-
dauerlich, dass gerade die Aussage des 
Konzils, die Kirche Jesu Christi sei in 
der römisch-katholischen Kirche ver-
wirklicht, „subsitit in“, in den vergange-
nen Jahren kirchenamtlich eine Inter-
pretation erfahren hat, die der Selbst-
relativierung der römischen Kirche, die 
die Konzilsväter in ihrer großen Mehr-
heit mit dieser Formulierung ausdrü-
cken wollten, direkt widerspricht. Hö-
hepunkt dieser massiv restriktiven Inter-
pretation des Konzils war die Erklärung 
Dominus Iesus aus dem Jahr 2000, die 
den reformatorischen Gemeinschaften 
absprach, „Kirchen im eigentlichen Sin-
ne zu sein“.

IV. Ökumenische Motive und
Zielvorstellungen.

Döllingers Vorstellungen von der 
Einheit der Kirche sind nicht völlig ein-
deutig. In der Rede von 1863 spricht er 
von der „Art und Kraft jedes Magnet-
berges der Fabel …, der alles Eisen aus 
dem ihn nahe gekommenen Schiffe her-
auszog, dass es auseinanderfiel“. Hier 
könnte man das Konzept sehen, das ka-
tholische Vaterhaus solle sich so berei-
ten, dass alle wahrhaft christlich Ge-
sinnten sich in ihm versammeln und die 
Restbestände in den verbleibenden Ge-
meinschaften dem Verfall preisgegeben 
seien. Im Wort vom „rechtmäßigen

Eigentum der einen wahren Kirche“ 
klingt die Elementenekklesiologie an, 
der zufolge die katholische Kirche die 
Fülle all dessen verwirklicht, was Kir-
che zur Kirche macht, während einzel-
ne Elemente auch in anderen Gemein-
schaften präsent sein können. Über den 
Bonner Unionskonferenzen schließlich 
steht die Vision einer gegenseitigen An-
erkennung in einem Prozess, der heute 
als differenzierter Konsens bezeichnet 
wird. Hier ist eine Übereinstimmung im 
Grundverständnis des Glaubens gefor-
dert, der durch unterschiedliche Kon-
kretionen im Einzelnen nicht wieder in 
Frage gestellt wird. Die unitas in neces-
sariis, die Döllinger hier als Bedingung 
von Kirchengemeinschaft angibt, nähert 
sich der „versöhnten Verschiedenheit“ 
an, die heute weithin als ökumenisches 
Modell vertreten wird. Allerdings ist 
Döllinger überzeugt, dass dies nicht ein-
fachhin ein Akzeptieren des status quo 
bedeutet, sondern eine Versöhnung im 
Kern der Glaubensaussagen voraus-
setzt, und zu diesen gehört nach seiner 
Überzeugung auch die Amtsfrage. Fak-
setzt, und zu diesen gehört nach seiner 
Überzeugung auch die Amtsfrage. Fak-
setzt, und zu diesen gehört nach seiner 

tisch lassen sich bei Döllinger die wich-
tigsten Modelle von ökumenischer Ge-
meinschaft aufzeigen, wie sie derzeit 
diskutiert werden. Dabei ist festzuhal-
ten, dass diese Diskussion noch nicht zu 
einer Übereinstimmung geführt hat. Dif-
ferenzen in den ökumenischen Model-
len und Zielvorstellungen stellen auch 
noch heute das Hauptproblem ökume-
nischer Theologie und Praxis dar. �
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Wie weit reicht die Unfehlbarkeit des 
Lehramts der Kirche? Beobachtungen zu 
can. 750 § 2 CIC

Martin Rehak

I. Zur Frage- und Problemstellung

Der folgende Beitrag reflektiert, was 
die Kirche über die Möglichkeiten und 
Grenzen ihrer eigenen Lehrtätigkeit 
lehrt. Das besondere Interesse gilt dabei 
der Frage: Wie weit reicht die Unfehl-
barkeit des kirchlichen Lehramts? Das 
klingt wie eine einfache, klassische Ka-
techismusfrage (aus der Zeit, als der Ka-
techismus noch nach dem Frage-Ant-
wort-Schema aufgebaut war), auf die 
der Katechimus der Katholischen Kir-
che kurz und bündig so antwortet: 
„Diese Unfehlbarkeit reicht so weit wie 
das Glaubenserbe der göttlichen Offen-
barung“ (KKK, Nr. 891; vgl. aber auch 
Nr. 88). 

Als Quelle wird die Kirchenkonstituti-
on des II. Vatikanums angegeben. Über-

Als Quelle wird die Kirchenkonstituti-
on des II. Vatikanums angegeben. Über-

Als Quelle wird die Kirchenkonstituti-

prüft man diese Fundstellenangabe, so 
kann man je nach dem, zu welchem 
Hilfsmittel man greift, eine kleine Über-
raschung erleben. Im Denzinger sowie in Denzinger sowie in Denzinger
Herders Theologischem Kommentar zum 
Zweiten Vatikanischen Kon zil findet 
sich eine wortgetreue Übersetzung des 
lateinischen Textes: „Diese Unfehlbar-
keit […] reicht so weit, wie die Hinter-
lassenschaft der göttlichen Offenbarung 
reicht, die unantastbar bewahrt und ge-
treulich ausgelegt werden muss“ (vgl. 
LG 25, DH 4149). Zieht man jedoch 
das Kleine Konzilskompendium oder 
den Ergänzungsband zur zweiten Aufla-
ge des Lexikon für Theologie und Kir-
che zu Rate, so wird eine Übersetzungs-
ge des 

 zu Rate, so wird eine Übersetzungs-
ge des 

variante geboten, wonach – verkürzt 
gesagt – die Unfehlbarkeit soweit reicht, 
wie es erforderlich ist. 

Diese Übersetzung hat vor etlichen 
Jahren den Würzburger Dogmatiker 
Walter Simonis zu einer geharnischten 
Kritik herausgefordert: „Wäre [diese] 
Übersetzung von Lumen Gentium sinn-
Kritik herausgefordert: „Wäre [diese] 
Übersetzung von Lumen Gentium sinn-
Kritik herausgefordert: „Wäre [diese] 

gemäß richtig […], so hätte das Vatika-
num II dem infalliblen Lehramt prak-
tisch einen Blankoscheck ausgestellt. 
[…] Stellt Lumen gentium die Sache so 
dar, daß Infallibilität und depositum re-
velationis strikt aufeinander bezogene 
Größen sind, so zielt die deutsche Über-

 strikt aufeinander bezogene 
Größen sind, so zielt die deutsche Über-

 strikt aufeinander bezogene 

setzung […] auf das jenseits des Berei-
ches des depositum revelationis Liegen-
de ab, eben auf das zur Bewahrung oder 
Auslegung der Offenbarung sonst noch 
Erforderliche“ (Simonis, Glaube und 
Dogma der Kirche, 62). 

Papst Johannes Paul II. hat im Jahre 
1998 mit dem Motu Proprio Ad tuen-
dam fidem Änderungen im Gesetzbuch 
1998 mit dem Motu Proprio 

 Änderungen im Gesetzbuch 
1998 mit dem Motu Proprio 

der Lateinischen Kirche vorgenommen, 
und dabei zu can. 750 einen neuen § 2 
eingefügt: „Fest anzunehmen und zu 
bewahren ist auch alles und jedes, was 
bezüglich der Glaubens- und Sittenleh-
re vom Lehramt der Kirche endgültig 
vorgelegt wird, nämlich was zur unver-
sehrten Bewahrung und zur getreuen 
Auslegung des Glaubensgutes erforder-
lich ist; deshalb widerspricht der Lehre 
der katholischen Kirche, wer solche 
endgültig zu haltende Lehren ablehnt.“

In dieser Norm begegnet nicht nur 
erneut die schon bekannte Formel vom 
Glaubenserbe, das unversehrt zu be-
wahren und treu auszulegen ist, son-
dern es taucht plötzlich auch im lateini-
schen Original das ominöse „re qui runtur
(es ist erforderlich)“ auf. Damit stellen 

sich weitere Fragen: Reicht die Unfehl-
barkeit des kirchlichen Lehramts also 
doch weiter als das depositum fidei, das 
geoffenbarte Glaubenserbe? Erstreckt 
sie sich auf alles und jedes, was im Ur-
teil des Lehramts erforderlich ist, um 
die Glaubens- und Sittenlehre zu be-
wahren und auszulegen? Hat sich wo-
möglich der kirchliche Gesetzgeber in 
can. 750 § 2 CIC jenen Blankoscheck 
ausgestellt, der ihm laut Walter Simonis 
auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil 
verweigert worden war? 

II. Zur Lehre des Ersten
Vatikanischen Konzils

Wendet man sich zur Klärung all die-
ser Fragen zunächst der Lehre des Ers-
ten Vatikanischen Konzils über die Un-
fehlbarkeit zu, so erwartet einen die 
nächste Überraschung: Der Text der 
Dogmatischen Konstitution Pastor Ae-
ternus spricht durchaus davon, dass die 
Apostel das depositum fidei „heilig be-
wahren und getreu auslegen“ sollten, 
und zu diesem Zweck ihnen der Bei-
stand des Heiligen Geistes verheißen 
wurde (vgl. DH 3070). Zur Reichweite 
der päpstlichen Unfehlbarkeit, also zu 
den Gegenständen und Inhalten irr-
tumsfreien Lehrens, finden sich in der 
Konstitution selbst dann jedoch die fol-
genden beiden Aussagen: 

Zunächst wird ganz allgemein gesagt, 
dass Unfehlbarkeit für Glaubens- oder 
Sittenlehren in Anspruch genommen 
werden kann. Sodann heißt es, dass die 
päpstliche Unfehlbarkeit jene ist, mit 
der Christus seine Kirche bei der Defini-
tion der Glaubens- und Sittenlehre aus-
gestattet sehen wollte (vgl. DH 3074). 
Damit ist einerseits klargestellt, dass die 
Unfehlbarkeit des Papstes und die Un-
fehlbarkeit der Kirche hinsichtlich ihrer 
möglichen Objekte deckungsgleich sind. 
Der genaue Sinn jener Formel besteht 
jedoch nicht allein in dieser Parallelisie-
rung. Dem kritischen Analysten wird 
vielmehr auffallen, dass überhaupt nicht 
genau gesagt wird, von welcher Reich-
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weite denn nun die Unfehlbarkeit der 
Kirche ist, so dass das Konzil hier also 
auf eine unbestimmten Größe verweist 
und gleichsam einen Platzhalter ver-
wendet. 

Dies jedoch lag durchaus in der Ab-
sicht des Konzils, weil es auf diese Wei-
se eine theologische Zweifelsfrage un-
entschieden lassen konnte. Unter den 
Konzilsvätern und Theologen des I. Va-
tikanums gab es nämlich keine einhelli-
ge Auffassung darüber, inwieweit und 
inwiefern die kirchliche Unfehlbarkeit 
über das depositum fidei im engen Sinn, 
also die geoffenbarte Glaubenslehre als 
dem direkten oder primären Unfehlbar-
keitsobjekt, hinausreicht. Ein Grund-
konsens bestand wohl dahingehend, 
dass es in der Tat indirekte oder sekun-
däre Objekte der Unfehlbarkeit gebe; 
dass es mit anderen Worten so genann-
te Katholische Wahrheiten gebe, die 
nicht aus dem Glauben an den sie of-
fenbarenden Gott heraus, sondern 
gleichsam aus einem Glauben an die sie 
lehrende Kirche heraus für wahr zu hal-
ten seien. Unterschiedliche Auffassun-
gen bestanden aber sowohl in der Fra-
ge, welche Themen und Inhalte im 
Einzelnen zu den sekundären Objekten 
zu zählen seien; als auch in der Frage, 
mit welcher theologischen Gewissheit 
jene Lehre von den sekundären Objek-
ten von der Kirche vertreten werden 
könne und wie umgekehrt das Bestrei-
ten jener Lehre zu zensurieren sei.

Unter Zensurierung ist dabei im hie-
sigen Kontext die theologische Reflexi-
on auf die Frage zu verstehen, von wel-
chen Instanzen – der sich offenbarende 
Gott, die lehrende Kirche, der vernünf-
tige Theologe – die Wahrheit und Rich-
tigkeit einer bestimmten Lehraussage 
bezeugt wird und welchen Grad an Irr-
tumslosigkeit sie daher beanspruchen 
kann. Die Zweifelsfrage der Konzilsvä-
ter bestand nun darin, ob es als eine 
Glaubenswahrheit angesehen werden 
könne, dass die Kirche auch in Bezug 
auf die sekundären Objekte für ihre 
Lehren das Qualitätsprädikat „garan-
tiert irrtumsfrei“, „unfehlbar wahr“ ver-
geben könne; ob also jene Schriftstellen, 
die der Kirche volle und bleibende Er-
kenntnis der Wahrheit verheißen (vgl. 
Joh 14,26; 16,13; 2 Tim 1,13 f.), auch auf 
die sekundären Objekte zu beziehen 
seien. Oder ob es sich bei der Annahme, 
es bestehe insoweit eine Kompetenz zu 
unfehlbarer Lehre, nur um eine speku-
lative Schlussfolgerung aus dem Ziel-
sinn der Möglichkeit und Kompetenz 
zu unfehlbarer Lehre des Primärobjekts 
handelt, welcher Zielsinn eben darin 
besteht, das Glaubenserbe zu bewahren 
und auszulegen (vgl. 1 Tim 6,20; Jud 3).

Wenn man diese Frage gemäß den 
Kategorien des besagten Zensurensys-
tems formalisiert, dann war mit anderen 
Worten unklar, ob die Lehre von den 
sekundären Objekten nur als „theolo-
gisch sicher“, weil ohne Grundlage in 
der Schrift, oder als „dogmatisierbar“, 
weil mit Grundlage in der Schrift, anzu-
sehen sei. 

Das I. Vatikanum hat in Anbetracht 
der Zweifelsfragen keine definitive Leh-
rentscheidung hinsichtlich der sekun-
dären Unfehlbarkeitsobjekte getroffen. 
Im Gegenteil wurde sorgfältig darauf 
geachtet, die ungeklärten Fragen weder 
in die eine noch in die andere Richtung 
irgendwie zu präjudizieren. Vinzenz 
Gasser, damals Bischof von Brixen und 
Mitglied der Glaubensdeputation des 
Konzils, hat als Relator zum Thema Un-
fehlbarkeit den Stand der Dinge in 
mehreren Stellungnahmen deutlich her-
ausgearbeitet. Gasser zufolge ist es eine 
Glaubenslehre, dass Papst und Kirche 
in Bezug auf die primären Objekte der 
Unfehlbarkeit in ihren endgültigen Leh-
rentscheidungen infallibel sind. Zu-
gleich ist es eine theologisch sichere
Lehre, aber keine Glaubenslehre, dass 

Papst und Kirche auch in Bezug auf die 
sekundären Objekte der Unfehlbarkeit 
unfehlbar sind. In dieser Differenzierung 
des Sicherheitsgrads gemäß einer „Hier-
archie der Wahrheiten“ besteht also den 
maßgeblichen Erläuterungen Vinzenz 
Gassers zufolge der genaue und tiefere 
Sinn der Formel, dass die päpstliche Un-
fehlbarkeit jene sei, mit der Christus sei-
ne Kirche bei ihren Lehrdefinition aus-
gestattet sehen wollte.

III. Zur Lehre des Zweiten
Vatikanischen Konzils und der
weiteren Lehrentwicklung

Im ersten Entwurf zur Kirchenkonsti-
tution des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils war der Versuch unternommen wor-
den, die Lehre von der päpstlichen Un-
fehlbarkeit in verschiedener Hinsicht 
weiter auszubauen. Hinsichtlich ihrer 
Gegenstände wurde der Vorschlag ge-
macht, schlechterdings alles, worüber 
die Kirche urteilt, zum Objekt potenzi-
ell unfehlbaren Lehrens zu erklären. 
Hierfür war bereits auf dem I. Vatika-
num der damalige Konzilstheologe Jo-
seph Kleutgen eingetreten. 

Einen einschränkenden Sinn hat im 
Vergleich dazu der Änderungsvorschlag 
von Yves Congar und anderen Konzils-
theologen des II. Vatikanums, demzu-
folge sich das Objekt der kirchlichen 
Unfehlbarkeit auch auf die Dinge er-
strecke, die zur unversehrten Bewah-
rung und zur getreuen Auslegung des 
Glaubensgutes erforderlich sind (requir-
untur). Diese Formulierung ist dann 
zwar ohne das „requiruntur“ in den fi-„requiruntur“ in den fi-„requiruntur“
nalen Text der Kirchenkonstitution ein-
gegangen. Gleichwohl war dieses zusätz-
liche Wörtchen und das damit angespro-
chene Kriterium der Erforderlichkeit of-
fenbar auch anderen führenden Konzil-
speriti wie Karl Rahner oder Gérard Phi-
lips dermaßen präsent, dass beide es in

Das I. Vatikanum hat in 
Anbetracht der Zweifelsfra-
gen keine definitive Lehr-
entscheidung hinsichtlich 
der sekundären Unfehlbar-
keitsobjekte getroffen.

ihren späteren Übersetzungen und Kom-
mentaren hinzugefügt haben. 

Die weiteren lehramtlichen Äußerun-
mentaren hinzugefügt haben. 

Die weiteren lehramtlichen Äußerun-
mentaren hinzugefügt haben. 

gen bis zur Einführung des can. 750 § 2 
CIC sind rasch skizziert. In der Profes-
sio fidei aus dem Jahr 1967, die an die 
Stelle des vormaligen Antimodernisten-
eids tritt, ist unser Thema nur verklau-
suliert zur Sprache gebracht. In der Er-
klärung Mysterium Ecclesiae der Kon-
gregation für die Glaubenslehre von 
1973 wird der seit dem I. Vatikanum 
unveränderte Stand der Dinge unter 
Verweis auf LG 25 ausdrücklich in Er-
innerung gerufen: „Nach katholischer 
Lehre erstreckt sich die Unfehlbarkeit 
des kirchlichen Lehramtes nicht nur auf 
das überlieferte Glaubensgut, sondern 
auch auf alles, was zu seiner Bewah-
rung und Auslegung rechtmäßig erfor-
derlich ist“ (vgl. DH 4536). In der Neu-
fassung der Professio Fidei im Jahr 1988 
wird der bisherige Zusatz zum Glau-
bensbekenntnis in drei Absätze aufge-
schlüsselt, um die verschiedenen Typen 
von Wahrheiten und die jeweils geschul-
dete Art der Zustimmung besser zu un-
terscheiden. Der zweite Absatz betrifft 
die sekundären Objekte der Unfehlbar-
keit und lautet: „Mit Festigkeit erkenne 
ich auch an und halte an allem und je-
dem fest, was bezüglich der Lehre des 
Glaubens und der Sitten von der Kirche 
endgültig vorgelegt wird.“ Das Kriterium 
der Erforderlichkeit ist hier weggelas-
sen. Dafür begegnet ein Wandel in der 
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Terminologie, insofern anstatt von „Un-
fehlbarkeit“ jetzt von „endgültiger“ Vor-
lage die Rede ist. Diese neue Begrifflich-
keit findet sich auch in der zwei Jahre 
später von der Glaubenskongregation 
veröffentlichten Instruktion Donum ve-
ritatis über die kirchliche Berufung des 
Theologen. 

IV. Zum Motu Proprio Ad tuendam
fidem (1998) und der diesbezüglichen 
nota doctrinalis 

Im Motu Prorio Ad tuendam fidem
sowie in dem lehrmäßigen Kommentar, 
welcher von der Glaubenskongregation 
hierzu verfasst wurde, finden sich zu 
alldem einige bemerkenswerte Präzisie-
rungen. Diese betreffen

1.)  die Art der inneren Verknüpfung;
2.)  den Grund der Möglichkeit einer de-

finitiven Lehrvorlage Katholischer 
Wahrheiten; 

3.)  die Form einer solchen definitiven 
Lehrvorlage.

Zu 1.) wird erläutert, es gehe hier um 
Wahrheiten, die aus historischen Grün-
den oder als Ergebnis logischer Folge-
rungen mit der Offenbarung verknüpft 
sind. Diese Klarstellung hat gegenüber 
der Umschreibung mit „alles und jedes, 
was zur Bewahrung und Auslegung […] 
erforderlich ist“, wohl nochmals eine 
restriktive Tendenz.

Zu 2.) heißt es im Motu Proprio, dass 
bei der Erkenntnis solcher Wahrheiten 
eine besondere Inspiration des Heiligen 
Geistes obwalte, der so ein tieferes Ver-
ständnis der eigentlichen Offenbarungs-
wahrheiten ermögliche (vgl. DH 5066). 
Diese Formulierung lässt aufhorchen, 
weil „Inspiration“ begrifflich und inhalt-
lich wohl in eine andere Richtung weist 
als der klassische Begriff der „Assistenz“, 
des „Beistands“ des Heiligen Geistes. 
Dabei ist zu bedenken, dass dieser Bei-
stand traditionell nicht als assistentia 
positiva (Hinführung zur richtigen Er-
kenntnis), sondern als assistentia nega-
tiva (Bewahrung vor Irrtum) verstanden 
wird; und dass mit dieser Unterschei-
dung der Fehlvorstellung entgegengetre-
ten werden soll, dem Papst stünden 
dann, wenn er unfehlbar lehrt, überna-
türliche Erkenntnisquellen zur Seite. Im 
lehrmäßigen Kommentar findet zum 
Grund der Zustimmung allerdings die 
geprägte Terminologie Verwendung, 
wenn es dort unter Nummer 6 heißt, 
dass die von den Gläubigen geschuldete 
Zustimmung zu den im zweiten Absatz 
der Professio fidei (1988) angesproche-
nen Wahrheiten „im Glauben an den 
Beistand, den der Heilige Geist dem 
Lehramt schenkt, und in der katholi-
schen Lehre von der Unfehlbarkeit des 
Lehramtes in diesen Bereichen gründet“ 
(vgl. DH 5071).

An dieser Stelle wäre zu problemati-
sieren, wie sich diese Behauptung zu der 
Lehre des I. Vatikanums verhält. Denn 
nach dessen Lehre ist lediglich die Leh-
re vom Beistand des Heiligen Geistes 
bei der Lehrvorlage von Glaubenswahr-
heiten selbst wiederum eine Glaubens-
lehre. Dass hingegen der Heilige Geist 
dem Lehramt auch und gerade in Bezug 
auf die sekundären Objekte beisteht, ist 
vom I. Vatikanum her nicht als Glau-
benslehre, sondern als eine kirchliche 
Lehre anzusehen. Damit stellt sich – um 
das Problem aus einer gegenläufigen 
Perspektive zu betrachten – folgende 
weitere Frage: Kann die Kirche tatsäch-
lich Lehraussagen darüber treffen, was 
Gott tut bzw. wann und wozu der Hei-
lige Geist Beistand leistet, und gleich-
zeitig diese Lehraussagen aus dem Be-
reich des Glaubens im strengen und 
eigentlichen Sinn heraushalten, und im 
Bereich einer nur kirchlichen Lehre be-
lassen?

Wie dem auch immer sei: Nach mei-
nem Dafürhalten verschleiert die hier 
von der Glaubenskongregation gewähl-
te Formulierung – bei der zwei Sätze 
nebeneinander gestellt werden, von de-
nen meiner Ansicht nach der erste nur 
die Glaubenslehre, der zweite nur die 
rein kirchliche Lehre betrifft –, dass es 
sich bei der Annahme definitiv vorgeleg-
ter Katholischer Wahrheiten letzten En-
des vielleicht doch nicht um eine Fra ge 
des Glaubens an den Beistand des Hei-
ligen Geistes handelt, sondern vielleicht 
doch nur um eine Frage des Gehorsams 
gegenüber der Lehrautorität der Kirche.

Zu 3.) stellt der lehrmäßige Kommen-
tar klar, dass definitive Lehrvorlagen in 
Bezug auf Katholische Wahrheiten nach 
exakt den selben drei Verfahren erfolgen 
können bzw. erfolgen müssen, welche in 
Lumen Gentium für die Definition von 
Glaubenswahrheiten beschrieben sind: 
Nämlich erstens päpstliche Ex-Cathedra-
Entscheidungen; zweitens feierliche De-
finitionen eines Ökumenischen Konzils; 
Entscheidungen; zweitens feierliche De-
finitionen eines Ökumenischen Konzils; 
Entscheidungen; zweitens feierliche De-

und drittens in der Weise, dass der Welt-
episkopat im Rahmen seiner alltäglichen 
Lehrverkündung übereinstimmend eine 
Leh re als endgültig verpflichtend vor-
trägt. Etwas befremdlich ist in diesem 
Zusammenhang, dass dazu Nummer 9 
des lehrmäßigen Kommentars die inso-
weit entscheidende Klausel „tamquam 
definitive tenendam“ nicht nochmals definitive tenendam“ nicht nochmals definitive tenendam“
zitiert, sondern diesen Gesichtspunkt 
lediglich in der Fußnote 17 zur Sprache 
bringt, wonach die Absicht des Welt-
episkopats, mit dem Anspruch auf Irr-
tumslosigkeit bzw. Endgültigkeit zu leh-
ren, aus der Sprechweise und aus dem 
Kontext klar hervorgehen müsse. Statt-
dessen wird ausgiebig dargelegt, dass es 
dem Papst unbenommen sei, in einem 
für sich genommen nicht unfehlbaren, 
rein deklarativen Akt die Feststellung 
zu treffen, dass eine Lehre gemäß dem 
dritten Lehrmodus als endgültig ver-
pflichtend (bzw., soweit es sich um eine 
Glaubenslehre handelt, als Dogma) 
konstituiert ist und dementsprechend 
Zustimmung (bzw. gläubige Annahme) 
erheischt (vgl. DH 5072).

V. Zu Anfragen an das Konzept der 
Katholischen Wahrheiten

Die vorstehend dargestellte Lehre von 
den Katholischen Wahrheiten ist seit 
Jahrhunderten in der kirchlichen Lehr-
tradition gewachsen und verwurzelt. Es 
kann daher nicht verwundern, wenn 
auch in jüngerer Zeit nur vereinzelt kriti-
sche Töne zu vernehmen waren; eine 
Auswahl sei nachstehend referiert: 

Karl Rahner konnte sich in seinem 
Kommentar zur Kirchenkonstitution 
des II. Vatikanums die Bemerkung nicht 
verkneifen, dass die Erwägungen des 
Konzils zu den Katholischen Wahrhei-
ten natürlich nur dann greifen, „falls es 
solche Wahrheiten gibt, d. h. es eine fi-
des mere ecclesiastica wirklich gibt und 
sie ein eigenes Objekt wirklich hat, wor-
über bei den Theologen keine Einhellig-
keit besteht“ (Rahner, in: LThK.E 1 
[1966] 238). 

Der spanische Dogmatiker Luis Ga-
hona Fraga hat auf das Paradoxon der 
Lehre von den endgültig festzuhalten-
den Katholischen Wahrheiten aufmerk-
sam gemacht: Nämlich dass Unfehlbar-
keit auf der Grundlage einer kirchlichen 
Lehrkompetenz behauptet wird, die ih-
rerseits nicht mit dem Anspruch auf Un-
fehlbarkeit gelehrt worden ist; so dass 
mit anderen Worten die Kirche selbst 
ihre Unfehlbarkeit in jenem Bereich 
nicht mit dem höchsten denkbaren Ge-
wissheitsgrad garantieren will bzw. ga-
rantieren kann. Außerdem sieht auch 
Gahona Fraga eine Spannung zwischen 
der Grundannahme, dass die Katholi-
schen Wahrheiten nicht Gegenstand der 
Glaubenserkenntnis sind, und der Be-

hauptung, dass gleichwohl der Heilige 
Geist bei ihrer rechten Erkenntnis assis-
tiere (vgl. Gahona Fraga, in: Apollinaris 
77 [2004] 774-776 u. 790). 

Der Wiener Rechtsphilosoph Gerhard 
Luf hat den Anspruch des Lehramts hin-
terfragt, bei der endgültigen Vor lage Ka-
tholischer Wahrheiten „eine jenseits des 
geschichtlichen Wandels gelegene kate-
gorische Verpflichtungsform“ (Luf, in: 
ÖAKR 45 [1998] 15) zu reklamieren. 
gorische Verpflichtungsform“ (Luf, in: 
ÖAKR 45 [1998] 15) zu reklamieren. 
gorische Verpflichtungsform“ (Luf, in: 

Bei der Rede von notwendigerweise mit 
der Offenbarung verknüpften Wahrhei-
ten komme eine neuscholastisch ge präg-
te Theologie zum Ausdruck, die einer 
unhintergehbaren Geschichtlichkeit re-
ligiöser Wahrheitssuche keinen adäqua-
ten Stellenwert einräume. Die Frage, 
was zu einem konkreten geschichtlichen 
Zeitpunkt für die Bewahrung und Aus-
legung des Glaubensgutes das Erforder-
liche ist, stelle sich immer wieder neu 
und die Antworten auf diese Frage blie-
ben daher stets einem historisch kontin-
genten Interpretationskontext verhaftet; 
der Anspruch der Endgültigkeit sei da-
her überhaupt nicht einlösbar.

Nikolaus Klein beklagte, dass ein Kon-
zept, welches anfangs auf einzelnen kon-
kreten Fragestellungen beruhte (und in 
erster Linie Diskurse zwischen Lehramt 
und Theologie betraf), durch die Formu-
lierung als kirchliches Gesetz als ein all-
gemeingültiges, alle Gläubigen verpflich-
tendes Prinzip wahrgenommen werde. 
Daher verlangt Klein für jeden Einzelfall 
eine lehramtliche Begründungspflicht: 
Das Lehramt sei im Bereich der Katholi-
schen Wahrheiten auf die Erkenntnisse 
der Vernunft angewiesen und müsse sei-
ne Erkenntnisse und Argumente auch 
gegenüber den Gläubigen offenlegen, be-
vor es dafür eine unwiderrufliche Zu-
stimmung verlangen könne (vgl. Klein, 
in: Orientierung 62 [1998] 188). Wenn 
mit anderen Worten eine Katholische 
Wahrheit in einem logischen oder histo-
rischen Zusammenhang mit einer Glau-
benswahrheit steht, dann muss (zwar 
nicht die Glaubenswahrheit an sich, 
wohlaber) dieser Zusammenhang jedem 
vernünftigen Menschen entweder unmit-
telbar einleuch ten, oder zumindest nach 
Erläuterung seitens des Lehramts ohne 
weiteres nachvollziehbar sein.

In seiner bei dem jetzigen Kardinal 
Karl J. Becker geschriebenen Dissertati-
on hat Anthony J. Figueiredo kritisiert, 
dass der Papst mittels einer für sich ge-
nommen nicht unfehlbaren Erklärung 
abschließend feststellen will, dass der 
Weltepiskopat eine bestimmte Lehre mit 
dem Anspruch auf Endgültigkeit vor-
trägt. Nachdem auf diesem Weg das 
vom I. Vatikanum aus guten Gründen 
definierte Formerfordernis der Ex-ca-
thedra-Entscheidung unterlaufen werde, 
sollte laut Figueiredo wiederum ein 
Ökumenisches Konzil über die Zuläs-
sollte laut Figueiredo wiederum ein 
Ökumenisches Konzil über die Zuläs-
sollte laut Figueiredo wiederum ein 

sigkeit dieses neuen Modus definitiven 
Lehrens befinden. Ferner hebt er die 
Schwierigkeit hervor, dass nach Auffas-
sung beider Vatikanischer Konzile die 
Frage, was im Einzelnen zu den sekun-
dären Objekten der Unfehlbarkeit zu 
zählen ist, der theologischen Diskussion 
überlassen bleiben sollte. Dabei könne 
– jedenfalls solange sich das Lehramt 
nicht endgültig festlegt – der tatsächliche 
oder vermeintliche Konnex zwischen ei-
ner Katholischen Wahrheit und einer 
Glaubenslehre zu unterschiedlichen Zei-
ten unterschiedlich beurteilt wer den. Das 
Lehramt wäre daher gut beraten, wenn 
es von der Vokabel „definitiv“ nur mit 
äußerster Vorsicht Gebrauch machte 
(vgl. Figueiredo, The magisterium – 
theology relationship, 452 u. 454). 

VI. Zusammenfassende Beobachtungen 
zu can. 750 § 2 CIC

Kommen wir nach diesem Streifzug 
durch die Theologiegeschichte zurück 
zu unseren Ausgangsfragen: Wie weit 

reicht die Unfehlbarkeit des kirchlichen 
Lehramts? Hat der kirchliche Gesetzge-
ber die katholische Lehre in can. 750
§ 2 CIC richtig zur Sprache gebracht? 

Vom Standpunkt beider Vatikanischer 
Konzile ist auf die erste Frage eine diffe-
renzierte, zweiteilige Antwort zu geben: 
Es ist erstens eine geoffenbarte Glau-
benswahrheit (Dogma), dass Glaubens-
wahrheiten unfehlbar gelehrt werden 
können. Und es ist zweitens eine Katho-
lische Wahrheit (kirchliche Lehre), dass 
Katholische Wahrheiten unfehlbar ge-
lehrt werden können. Bei letzteren han-
delt es sich um solche Lehr sätze, die aus 
historischen oder logischen Gründen mit 
einer Glaubenswahrheit so verknüpft 
sind, dass die Katholische Wahrheit zur 
Bewahrung oder Auslegung einer Glau-
benswahrheit erforderlich ist.

Wie gesehen, lassen sich an den zwei-
ten Teil dieser Antwort durchaus theo-
logische Anfragen richten lassen. Dabei 
versteht sich von selbst, dass insoweit 
besondere Behutsamkeit und Sachkun-
de vonnöten sind – immerhin hatten die 
Konzilstheologen des I. Vatikanums das 
schlichte Leugnen dieser kirchlichen 
Lehre über eine entsprechende Lehr-
kompetenz als schweren Irrtum und 
Sünde gebrandmarkt. Es bleibt jedoch 
– nach meinen Verständnis – eine

Die Forderung der Loyalität, 
die der kirchliche Gesetzge-
ber in can. 750 § 2 CIC ge-
genüber den Gläubigen er-
hebt, ist im Ansatz sicher 
berechtigt.

grundsätzliche Frage, ob die Kirche auf 
der Basis einer ohne dogmatischen An-
spruch auf Unfehlbarkeit gelehrten 
Lehrkompetenz für bestimmte einzelne 
Lehren gleichwohl Unfehlbarkeit bzw. 
Endgültigkeit beanspruchen kann. Au-
ßerdem wird meines Erachtens völlig zu 
Recht darauf hingewiesen, dass Theolo-
gien immer einen konkreten histori-
schen Kontext haben; und dass die in-
nere Verknüpfung zwischen einer 
Katholischen Wahrheit und einer Glau-
benswahrheit stets so beschaffen sein 
muss, dass diese Verknüpfung nicht nur 
für das Lehramt, sondern für jeden ver-
nunftbegabten Menschen einsichtig und 
nachvollziehbar ist. 

Der kirchliche Gesetzgeber freilich 
hat für den Moment bei der Einführung 
des can. 750 § 2 CIC alles richtig ge-
macht: Die Norm enthält alle Signalwör-
ter und Schlüsselbegriffe, die aufgrund 
der Theologiegeschichte eine geprägte 
Bedeutung haben und aus denen her-
vorgeht, dass hier von den Katholischen 
Wahrheiten, die in einem bestimmten 
Bezug zur Glaubens- und Sittenlehre 
der Kirche stehen, gehandelt wird; und 
dass die Lehre, es könne im Bereich je-
ner Wahrheiten unfehlbare Urteile ge-
ben, nicht als eine Lehre des Glaubens, 
sondern als eine kirchliche Lehre anzu-
sehen ist. 

Die Forderung der Loyalität, die der 
kirchliche Gesetzgeber in can. 750 § 2 
CIC gegenüber den Gläubigen erhebt, 
ist im Ansatz sicher berechtigt. Sie 
müsste aber wohl dann an ihre Grenzen 
stoßen – und zwar nicht zuletzt um der 
Glaubwürdigkeit des Lehramts selbst 
willen –, wenn in einzelnen Lehrfragen 
die Gründe, die das Lehramt für die 
Wahrheit einer kirchlichen Lehre zu be-
nennen vermag, nicht mehr rational 
nachvollziehbar wären. Sollte dieser 
Fall jemals eintreten, so kann ein bloßer 
lehramtlicher Verweis auf can. 750 § 2 
CIC in Anbetracht der in dieser Norm 
verdichteten Theologiegeschichte nicht 
schon das Ende, sondern erst den An-
fang einer theologischen Diskussion 
markieren. �
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R. Schöler und des Theologen Prof. 
Dr. Eberhard Schockenhoff. Prof. Dr. 
Meinhard Rust, ehemaliger Oberarzt 
für Anästhesiologie am Klinikum 
rechts der Isar der TU München und 
Mitorganisator der Tagung, und Raoul 
Mille, Französischer Wissenschafts-
attaché für Bayern, führen in die 
Thematik ein. Professor Meinhard 
Rust hat dankenswerterweise auch die 
Vorträge der französischen Wissen-
schaftler übersetzt und bearbeitet.

Grundlagen und Perspektiven der 
Stammzellforschung

Hans R. Schöler

3. Deutsch-Französische
Expertendiskussion

Stammzellen
Perspektiven in Forschung, Therapie
und Ethik

Zur 3. Deutsch-Französischen Ex-
pertendiskussion hatten die Katho-
lische Akademie Bayern und das 
SZ-Gesundheitsforum am 14. Mai 
2013 eingeladen, unterstützt vom 
Bayerisch-Französischen Hochschul-
zentrum. Thema der französischen 
und deutschen Wissenschaftler waren 
die Stammzellen, deren Perspektiven 
in Forschung, Therapie und Ethik. 
Lesen Sie im Anschluss die Referate 
des Molekularbiologen Prof. Dr. Hans 

I.

Ich werde hier über die Grundlagen 
und Perspektiven der Stammzellfor-
schung reden und mit denjenigen Ent-
wicklungen anfangen, die das Feld der 
Stammzellforschung nach vorne kata-
pultiert und die Überlegungen in Gang 
Stammzellforschung nach vorne kata-
pultiert und die Überlegungen in Gang 
Stammzellforschung nach vorne kata-

gesetzt haben, die uns Wissenschaftler 
auf diesem Gebiet umtreiben.

Da ist zum einen die Tatsache, dass 
Ian Wilmut und Keith Campbell 1996 
das Schaf Dolly geklont haben. Damit 
konnte gezeigt werden, dass in einem 
adulten Zellkern eines Säugers die not-
wendige Information vorhanden ist, um 
daraus einen Organismus hervorzubrin-
gen. Dann sind die Arbeiten von James 
Thomson und Kollegen zu nennen. 
1998 konnten sie zeigen, dass man aus 
Blastozysten, also frühen menschlichen 
Embryonen, pluripotente embryonale 
Stammzellen in Kultur nehmen kann. 
Pluripotente Stammzellen sind deshalb 
so bemerkenswert, weil man aus ihnen 
im Prinzip alle Zellen des Körpers ab-
leiten und diese wiederum für die Hei-
lung erkrankter oder verletzter Gewebe 
einsetzen kann. Das hat von Beginn an 
die Phantasie von Naturwissenschaft-
lern und Ärzten angeregt, aber auch die 
der gesamten Öffentlichkeit, was die 
lern und Ärzten angeregt, aber auch die 
der gesamten Öffentlichkeit, was die 
lern und Ärzten angeregt, aber auch die 

Vielzahl von Schlagzeilen, Sensations-
meldungen, Bildern und Aufmachern 
zum Thema erklärt.

Es gibt eine ganze Reihe von Erkran-
kungen, bei denen Stammzellen zum 
therapeutischen Einsatz kommen könn-
ten. Viele Patienten könnten von For-
schungen an pluripotenten Stammzel-
len profitieren, wenn es gelänge, ihr Po-
tenzial auszuschöpfen, um Therapien zu 
entwickeln. Es gibt momentan eine Viel-
zahl innovativer Ansätze zur Therapie 
bisher unheilbarer Erkrankungen. Wäh-
rend aber Therapien mit adulten Stamm-

Prof. Dr. Hans R. Schöler, Max-Planck-
Institut für Molekulare Biomedizin, 
Münster

zellen z. B. bei malignen Bluterkran-
kungen, bereits erfolgreich angewandt 
werden, stehen solche Erfolge bei em-
bryonalen Stammzellen noch aus. 

Dem möglichen therapeutischen Nut-
zen steht die Verwendung von Embryo-
nen gegenüber. Dieses Dilemma huma-
ner embryonaler Stammzellforschung 
ist in einem Cartoon dargestellt. Der 
linke Engel sagt: „I died waiting for 
embryonic stem cell research to find a 
cure. What about you?“ Der andere 
Engel sagt: „I was the embryo“. Oder 
um es mit Heinz Erhardt etwas anders 
zu formulieren: „Das Leben beginnt – 
auf alle Fälle – in einer Zelle.“

Wir wissen alle, dass das Leben als 
solches mit der Befruchtung entsteht; 
damit beginnt die Entwicklung zu einem 
Organismus. Käme man bei dem Ver-
such, es um jeden Preis zu retten, mit 
dem Embryonenschutzgesetz in Kon-
flikt, könnte das Ganze auch wie bei 
Heinz Erhardt ausgehen: „Doch manch-
mal endet es – bei Strolchen – in einer 
solchen.“ Das ist der Ausblick von Heinz 
Erhardt.

Ich habe in der zum Teil recht heftig 
geführten Debatte im Jahr 2007 einen 
Artikel in der FAZ veröffentlichen kön-
nen mit der Überschrift: „Entspannt 
euch! Wir brauchen keine Embryofabri-
ken“. Weshalb habe ich das damals ge-
schrieben? Im letzten November ist der 
Nobelpreis für Physiologie oder Medizin 
nämlich nicht nur an John B. Gurdon 
gegangen, der zeigen konnte, dass man 
Zellkerne in Oozyten transferieren und 
daraus Frösche klonen kann. Dieser 
Ansatz konnte erst viel später auf Säu-
ger übertragen werden, wie bereits er-
wähnt durch Ian Wilmut und Keith 
Campbell. Zusammen mit Gurdon wur-
de nämlich auch Shinya Yamanaka aus-
gezeichnet, weil er und sein Mitarbeiter 
Kazutoshi Takahashi 2006 in der Zeit-
schrift Cell veröffentlichten, dass ein 
einfacher Cocktail von vier Faktoren 
Hautzellen in Alleskönner-Zellen, also 
in pluripotente Zellen, umwandeln kön-
nen. Das sind Zellen, die sehr, sehr 
große Ähnlichkeit mit embryonalen 
Stammzellen besitzen. 

Ich habe den Artikel für die FAZ erst 
im Juni 2007 geschrieben, weil ich ab-
warten wollte, ob diese Ergebnisse re-
produziert werden konnten. Anfang 
Januar 2006 wurde nämlich eine Stamm-
zell-Publikation aus dem Jahr 2004 als 
Fälschung enttarnt. Der Südkoreaner 
Hwang Woo-suk hatte damals behaup-
tet, menschliche embryonale Stamm-
zelllinien nach Kerntransfer in Eizellen 
und anschließender Embryonalentwick-
lung gewonnen zu haben. Nach diesem 
Skandal wollte ich ganz sicher sein, dass 
das nächste Aufsehen erregende Ergeb-
nis aus der Stammzellwelt nicht auch 
nur Fiktion ist. Die zwei Arbeitsgruppen 
von Konrad Hochedlinger und Rudolf 
Jaenisch konnten nach etwa sechs Mo-
naten Yamanakas Ergebnisse unabhän-
gig voneinander wiederholen. Die Yama-
naka Technologie war ein regelrechter 
Durchbruch in der wissenschaftlichen 
Welt und konnte inzwischen tausend-
fach in verschiedenen Laboren weltweit 
reproduziert und weitergeführt werden. 

Zuerst konnten Maus-Fibroblasten 
durch vier Faktoren, die anfänglich 
durch Viren wie trojanische Pferde in 
diese Fibroblasten eingebracht worden 
sind, in eben diese sogenannten indu-
zierten pluripotenten Stammzellen, die-
se Alleskönner-Zellen, abgekürzt iPS-
Zellen, umgewandelt werden. Das ist 
die bahnbrechende Leistung, für die 
Shinya Yamanaka im Jahre 2012 völlig 
zu Recht den Nobelpreis erhalten hat. 
2007 wurde übrigens das erfolgreiche 
Experiment mit menschlichen Zellen 
veröffentlicht, wiederum durch das 
Yamanaka-Labor.

Wir konnten zeigen, dass im Fall der 
neuralen Stammzellen, Oct4, also einer 
der vier Faktoren, ausreicht, um diese in 
induzierte pluripotente Stammzellen 
umzuwandeln. Das wurde dann von der 
FAZ, da ich in Münster lebe, als „Bio-
suppe westfälisch“ etikettiert und in den 
lokalen Westfälischen Nachrichten als 
„Der Stammzellen-Coup“. 

II.

Was macht das Besondere dieser Ar-
beiten aus? Nach der Befruchtung einer 
Eizelle, bei der sich die beiden Vorker-
ne vereinigen und dann das Zweizell-, 
Vierzell-Stadium usw. bilden, entsteht 
die Blastozyste, die aus zwei Zelltypen 

besteht, dem Trophektoderm, essenziell 
für die Einnistung an Tag 6, und dem 
Embryonalknoten. Und wenn man 
einen solchen Embryo in Kultur nimmt, 
dann haftet er an der Kulturschale, und 
man kann aus dem embryonalen Kno-
ten embryonale Stammzellen ableiten 
und in Kultur fortführen. Embryonale 
Stammzellen werden deshalb als pluri-
potent bezeichnet, da sie alle Zellen des 
Körpers bilden können.

Was menschliche Zellen angeht, ha-
ben sich unsere Arbeiten in den letzten 
Jahren mehr und mehr auf pluripotente 
Zellen konzentriert, die nach dem Ya-
manaka Verfahren gewonnen werden. 
Wir verwenden inzwischen hauptsäch-
lich Körperzellen, die Erwachsenen ent-
nommen wurden und die wir zu künst-
lich hergestellten Alleskönner-Stamm-
zellen umgewandelt haben. iPS-Zellen 
werden seit der ersten Veröffentlichung 
von vielen Arbeitsgruppen weltweit 
intensiv untersucht und mit embryona-
len Stammzellen verglichen. Dadurch 
konnte festgestellt werden, dass viele 
iPS-Linien eine sehr hohe Qualität be-
sitzen und in den besten Fällen von den 
embryonalen Stammzellen nahezu nicht 
zu unterscheiden sind. Morphologisch 
kann man ohnehin keine Unterschiede 
feststellen. Auf einem rasterelektronen-
mikroskopischen Bild sehen pluripoten-
te Zellen der Maus so aus wie die des 
Menschen. Sie würden zudem nicht 
erkennen, ob es sich um embryonale 
Stammzellen oder iPS-Zellen handelt.

Solche Umwandlungskünste haben 
schon etwas von der Vision Lukas Cra-
nachs, der 1546 einen Jungbrunnen in 
dem gleichnamigen berühmten Ge-
mälde dargestellt hat, allerdings mit 
älteren Damen, die sich durch den Brun-
nen verjüngen. In unserem Fall, nach 
dem Protokoll von Yamanaka, ist es 
anhand der vier Faktoren möglich, das 
genetische Programm einer adulten Zel-
le in eine sehr frühe – eine embryonale 
Zelle zurückzuverwandeln. Was aber

Wir verwenden inzwischen 
hauptsächlich Körperzellen, 
die Erwachsenen entnom-
men wurden und die wir zu 
künstlich hergestellten 
Alleskönner-Stammzellen 
umgewandelt haben.

die meisten nicht wissen, ist, dass Cra-
nach sehr visionär gewesen ist, denn er 
hat damals schon gesehen, dass es sich 
um vier Faktoren handeln muss: Die 
vier Yamanaka-Faktoren scheinen als 
vier Strahlen in diesem Jungbrunnen 
angedeutet. Zudem nahm er bereits da-
mals vorweg, dass ein Strahl, der Oct4 
Strahl nämlich, zur Verjüngung der
Nervenstammzellen ausreicht, sofern
er direkt auf das Haupt der Frauen 
trifft.

Man kann sowohl aus den embryo-
nalen Stammzellen als auch aus künst-
lichen iPS-Zellen die unterschiedlichen 
Zellen unseres Körpers bilden. Es ist 
zwar nicht mit letzter Sicherheit nach-
gewiesen, dass sie tatsächlich dieselbe 
Qualität besitzen wie die Zellen in un-
serem Körper, aber zumindest bei der 
Maus konnte man zeigen, dass aus die-
sen Zellen gesunde Tiere generiert wer-
den können. Durch ein entwicklungs-
biologisches Verfahren kann man Mäu-
se züchten, die ganz und gar von iPS-
Zellen abstammen. Dieses Verfahren 
zeigte, dass manche iPS-Zelllinien eine 
so hohe Qualität haben, dass sie so alt 
werden als wären sie durch Befruchtung 
generiert worden, und zwar ohne vor-
her Tumore oder irgendwelche Erkran-
kungen zu haben. Körperzellen aus
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pluripotenten Zellen abzuleiten ist letzt-
lich einfacher als einen komplexen Or-
ganismus. So kann man, gleichgültig ob 
es embryonale Stammzellen sind oder 
iPS-Zellen, ob sie vom Menschen stam-
men oder von der Maus, aus ihnen Zel-
len ableiten, die große Ähnlichkeit mit 
Kardiomyozyten (Herzmuskelzellen) 
haben: Sie schlagen mit der richtigen 
Frequenz und besitzen die normalen 
pharmakologischen Eigenschaften. Sie 
können mit solchen Zellen einer Viel-
zahl von Fragestellungen nachgehen.

Wenn Sie diesen ersten Teil meines 
Vortrags zusammenfassen wollen, ist es 
tatsächlich so, dass die abnehmende Po-

tenz der Zellen im Prinzip überwunden 
ist. So kann man aus einer Hautzelle 
pluripotente Zellen bilden, die sich dann 
wiederum in die unterschiedlichsten 
ausgereiften Zelltypen differenzieren 
können. Das geschieht eigentlich so wie 
auf dem Rangierbahnhof, wo man die 
Züge hin- und herschiebt. So kann man 
selbst sehr frühe Zellen untersuchen 
und verwenden, ohne dass dazu Embry-
onen verwendet werden müssten.

III.

Ich habe mich in den letzten Jahren 
darüber gefreut, dass die Heftigkeit, mit 

der die Diskussion über embryonale 
Stammzellen in Deutschland zum Teil 
geführt wurde, durch diese Forschungs-
ergebnisse deutlich abgemildert wurde. 
Umso trauriger finde ich es eigentlich, 
dass man sich nicht mit iPS-Zellen be-
gnügen möchte, wenn es beispielsweise 
um Kosmetika-Tests geht. Stattdessen 
wurden tatsächlich für solche Tests em-
bryonale Stammzellen verlangt, was 
meines Erachtens unnötigerweise Grä-
ben wieder aufreißt. Das deutsche 
Stammzellgesetz, das einen Kompro-
miss unterschiedlicher im Bundestag 
vertretener Sichtweisen darstellt, er-
laubt es uns, in Deutschland Forschung 
mit embryonalen Stammzellen durchzu-
führen. Dabei muss allerdings gewähr-
leistet sein, dass es sich um hochrangige 
Forschungsziele handelt, die mit ande-
ren Zellen vorgeklärt wurden und alter-
nativlos sind, d.h. nur mit embryona-
len Stammzellen durchgeführt werden 
können. 

Ich weiß von vielen Menschen, dass 
das schon eine gewisse Verwunderung 
hervorgerufen hat, wenn man eben statt 
iPS-Zellen embryonale Stammzellen 
verwenden will, um Testsysteme zu ent-
wickeln. Kosmetika testen, um zumin-
dest bestimmte Tierversuche zu ver-
meiden, kann man meines Erachtens 
auch mit iPS-Zellen. Ich werde Ihnen 
nun Beispiele dafür geben, welch wun-
derbares Potenzial iPS-Zellen haben.

Entfalten könnten sie dieses Potential 
in den folgenden drei Bereichen: Zum 
einen möchte man langfristig patienten-
spezifische pluripotente Stammzellen 
für die Transplantation einsetzen, dann 
bestimmte Krankheitsaspekte in der 
Kulturschale erforschen und im dritten 
Bereich Testsysteme erarbeiten, um 
neue Medikamente zu entwickeln. Wir 
arbeiten intensiv in den beiden letzten 
Bereichen, aber zuerst eine Bemerkung 
zum ersten Bereich. Ich war vor knapp 
zwei Monaten Sprecher einer Tagung in 
Japan, die Shin’ya Yamanaka organi-
siert hatte. Ich war überrascht, mit wel-
cher Sicherheit die japanischen Kolle-
gen vortrugen, dass sie iPS-Zellen in
die Transplantation bringen wollen und 
auch werden. 

Eine besonders wertvolle Ressource 
dafür ist das Nabelschnurblut. Nach 
einer Arbeit, die wir mit Ulrich Martin 
von der Medizinischen Hochschule in 
Hannover durchgeführt haben, können 
wir aus Nabelschnurblut, das sehr jung 

Eine Einführung
Die dritte „Deutsch-Französische 

Expertendiskussion“ der Katholischen 
Akademie in Bayern hat zum 50. Jah-
restag des Elysée-Vertrages zusammen 
mit dem Gesundheitsforum der Süd-
deutschen Zeitung, dem Institut Fran-
cais, dem Bayerisch-Französischen 
Hochschulzentrum, der Technischen 
Universität und der Ludwigs-Maximi-
lians-Universität, München ein be-
sonders herausragendes und heraus-
forderndes Thema der modernen Me-
dizin gewählt. Das Konzept auch dieser 
Veranstaltung beruht auf der Zusam-
menführung deutscher und französi-
scher Wissenschaftler zur Debatte 
medizinischer Forschungs- und Thera-
pieansätze und soll neue Anstöße der 
Kooperation und des wissenschaftli-
chen Gedankenaustausches zwischen 
beiden Ländern geben. Außerdem soll 
der Öffentlichkeit exemplarisch der 
beiden Ländern geben. Außerdem soll 
der Öffentlichkeit exemplarisch der 
beiden Ländern geben. Außerdem soll 

Stellenwert der deutsch-französischen 
Freundschaft und Partnerschaft ver-
mittelt werden.

Der vor einem halben Jahrhundert 
von Charles de Gaulle und Konrad 
Adenauer am 22. Januar 1963 geschlos-
sene Freundschaftsvertrag zwischen 
Frankreich und Deutschland hat zu 
einer friedlichen Kooperation der bei-
den Staaten und deren Zivilgesellschaf-
ten in einem zusammenwachsenden 
Europa geführt. Dieser Vertrag und die 
Europäische Union waren die fried-
liche Antwort auf ein Jahrhundert der 
Gewalt, das mit Beginn des Ersten Welt-
krieges am 1. August 1914 den Konti-
nent und die Welt an den Rand des Ab-
grundes geführt hat. Die Aufhebung 
der Teilung Europas und die Entste-
hung einer multizentrischen globali-
sierten Welt seit 1990 war ein weiterer 
Anlass zur Hoffnung auf Frieden und 
Freiheit. Die bedrohliche Krise der po-
litischen, wirtschaftlichen, gesellschaft-
lichen und religiösen Systeme in Euro-
pa und anderen Teilen der Welt stellen 
diese Ziele in Frage und machen ein 
Überdenken gemeinsamer Probleme 
diese Ziele in Frage und machen ein 
Überdenken gemeinsamer Probleme 
diese Ziele in Frage und machen ein 

und deren friedliche und nachhaltige 
Lösung erforderlich.

Verdrängung und ein Rückfall auf 
populistische Ideen sind aus einer ge-
schichtlichen Sicht wenig zielführend. 
Eine rationale Problemlösung komple-
xer und sich dynamisch entwickelnder 
Konstellationen ist notwendig. Diese 
führt nach Karl Popper einerseits zu 
der Forderung nach der ständigen kri-
tischen Prüfung von Überzeugungen 
der Forderung nach der ständigen kri-
tischen Prüfung von Überzeugungen 
der Forderung nach der ständigen kri-

und Annahmen, andererseits zum 
Zwang eines methodischen und ratio-
nalen Vorgehens. Ein solcher kritischer 
Ansatz berücksichtigt naturgemäß auch 
gemeinsame Wertehaltungen und ethi-
sche Positionen in einer offenen Ge-
sellschaft.

Die Katholische Akademie in Bayern 
hat sich einem kritischen Dialog geöff-

net, was sich auch in der Behandlung 
der Thematik der „Stammzellen“ wi-
derspiegelt. Die von dem Grundlagen-
forscher Hans Schöler dargestellte Dy-
namik und die Orientierung des wissen-
schaftlichen Erkenntnisfortschritts 
einerseits und die Darstellung der ethi-
schen Problematik der Forschung mit 
embryonalen Stammzellen durch den 
Theologen Eberhard Schockenhoff 
andererseits illustrierten beispielhaft 
eine in der Wissenschaft übliche 
kritisch-kontroverse Debatte, die 
Differenz der Perspektiven zwischen 
Naturwissenschaft und Theologie und 
eine zunehmende Annäherung bei den 
Lösungen.

Von Anfang an wurde wegen des 
Einsatzes und der Gewinnung embryo-
naler Zellen – nicht nur in Deutsch-
land – eine heftige und kontrovers ge-
führte Ethik-Debatte geführt. Die Ab-
wägungen der jeweiligen Repräsentan-
ten von Staat und Gesellschaft führten 
in den verschiedenen Ländern zu teils 
unterschiedlichen gesetzlichen Rege-
lungen. Die Verleihung des Nobelprei-
ses für Medizin 2012 an John Gurdon 
und Shinya Yamanaka stellt einen 
Wendepunkt dar. Die Forscher haben 
mit ihren Publikationen in den Jahren 
1962 und 2006 das Verständnis der 
Stammzellen revolutioniert und damit 
der medizinischen Forschung und 
Therapie neue Perspektiven eröffnet.

Rückblickend wurde wohl lange Zeit 
bei der allgemeinen Debatte zu wenig 
beachtet, dass Stammzellen natürlicher-
weise in die normalen Organsystemen 
integriert sind und dort bei der Gewebs-
regeneration eine wichtige physiolo-
gische Rolle spielen und die initiale 
Fokussierung auf die Gewinnung und 
Verwendung embryonaler Stammzellen 
durch die Entwicklung überholt wurde. 
Es besteht somit durch die neu gewon-
nen Erkenntnisse weiter Hoffnung auf 
Heilung schwerer chronischer Erkran-
kungen wie z.B. Morbus Parkinson, 
Amyotrophe Lateralsklerose, Multiple 
Sklerose, Diabetes mellitus, Alzheimer 
oder sogenannter seltener Erkrankun-
gen. Die Therapie mit körpereigenen 
Stammzellen hat inzwischen bei malig-
nen hämatologischen Erkrankungen zu 
einem entscheidenden Durchbruch ge-
führt.

Die Beiträge der französischen For-
scher Patricia Lemarchand und Chris-
tian Jorgensen schildern beispielhaft 
neue Therapieansätze bei Volkskrank-
heiten wie Herzinfarkt und Arthrose. 
Auf lange Sicht sollten die Entdeckun-
gen nach Ansicht des Nobelpreiskomi-
tees auch zur Entwicklung neuer Medi-
kamente führen. Bei allem Optimismus 
ist der Weg zu Anwendung der Stamm-
zelltherapie in der täglichen Praxis 
aber sicher noch weit!

Meinhard Rust und Raoul Mille

Emmanuel Cohet, der Generalkonsul 
der Französischen Republik in Bayern 
(li.), nahm an der Expertendiskussi-
on teil. Akademiedirektor Dr. Florian 
Schuller begrüßte ihn bei der Ankunft.

ist – d.h. die DNA hat sehr wenige Erb-
veränderungen – iPS-Zellen ableiten. 
Die Idee ist, dass Sie aus Nabelschnur-
Blutbanken durch Reprogrammierung, 
natürlich ohne Viren, immunkompatib-
le iPS-Banken bekommen und daraus 
im nächsten Schritt Stammzellen ablei-
ten, die dann die gewünschten Konstel-
lationen zulassen. In diese Richtung 
denken zahlreiche Forscher und ins-
besondere in Japan investiert man sehr 
viel, um möglichst bald Erfolge vorwei-
sen zu können. Im Falle der japani-
schen Bevölkerung ist es mit den HLA-
Gruppierungen (Transplantationsanti-
gen) einfacher als etwa in Europa, weil 
die Population genetisch geschlossener 
ist. Daher sind dort die notwendigen 
homozygoten HLA-Typen tatsächlich 
einfacher zu erhalten und in iPS-Zellen 
umzusetzen. Ich sehe mit Spannung 
den nächsten Meldungen aus Japan 
entgegen.

Wenn Sie an Zellen arbeiten, dann 
müssen Sie einige Dinge berücksichti-
gen. Zum einen können sich kultivierte 
Zellen von unterschiedlichen Menschen 
unterscheiden. Nicht nur Menschen 
sind unterschiedlich, sondern auch die 
Zellen von Menschen können eben 
durchaus unterschiedliche Eigenschaf-
ten haben. Manche teilen sich beispiels-
weise schneller als andere, andere hef-
ten sich nicht sehr gut an Kulturschalen 
usw. Wir müssen daher versuchen, diese 
Dinge in der Kulturschale auf einen ge-
meinsamen Nenner zu bringen, um 
Wirkstoffe als Vorläufer für Medika-
mente identifizieren zu können. Wir 
haben in Münster ein Verfahren ent-
wickelt, um unsere Untersuchungen an 
menschlichen Zellen zu automatisieren. 
Wichtig ist es dabei, dass Sie diese bio-
logische Varianz, die Sie eben in Orga-
nismen vorfinden, quasi in der Kultur-
schale „zähmen“, dass Sie in der Lage 
sind, kranke und gesunde Zellen zu 
unterscheiden und dass Sie die „Krank-
heit“ in der Kulturschale beschleunigen. 
Denn es hilft ja nichts, wenn Sie 40 Jah-
re warten müssen, bis Sie die Krankheit 
eines Patienten in der Kulturschale re-
produzieren können. 

Die wichtigen Stufen sind: Man ge-
winnt die iPS-Zellen, dann werden die-
se in Protokollen in die ausdifferenzier-
ten Zellen verwandelt und dann – das 
geschieht quasi vollautomatisch – wer-
den sie untersucht bezüglich der Wir-
kung von chemischen Substanzen auf 
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das Verhalten der kranken im Vergleich 
zu gesunden Zellen. Ganz wichtig ist – 
und das möchte ich betonen: Um die 
Protokolle zur Verwandlung der pluri-
potenten Zellen in die ausdifferenzier-
ten Zellen zu entwickeln, benötigen Sie 
anfangs – sozusagen als Goldstandard 
– embryonale Stammzellen. Wenn wir 
nur mit iPS-Zellen anfangen würden 
und nicht wüssten, was eine solche Zel-
le ausmacht, dann erhielten wir mög-
licherweise schlecht reprogrammierte 
iPS-Zellen, die dann nicht in der Lage 
sind, die entsprechenden leistungsfähi-
gen Zelltypen zu bilden. Wir wüssten 
also nicht, ob es hier an einem Mangel 
der Zellen liegt oder an einem Mangel 
des Protokolls, wenn ein gewünschtes 
Ergebnis nicht erzielt werden konnte. 
Um ein solches Protokoll zu etablieren, 
ist es notwendig, zumindest anfänglich 
mit embryonalen Stammzellen als Re-
ferenzstandard zu arbeiten. Daher war 
es so wichtig, dass 2008 durch das neue 
Stammzellgesetz weitere embryonale 
Stammzellen importiert werden konn-
ten, gerade um so das Yamanaka-Ver-
fahren hier in Deutschland wirkungs-
voll einsetzen und weiterentwickeln zu 
können. 

IV.

Auch meine Mitarbeiter haben ihre 
Expertise mit embryonalen Stammzel-
len entwickelt. Aber die Arbeiten, die 
ich Ihnen jetzt erläutern werde, sind 
gänzlich ohne embryonale Stammzellen 
ausgekommen. Sie brauchen nur neu-
rale (Nerven-)Vorläuferzellen, die wir 
aus iPS-Zellen abgeleitet haben und mit 
denen wir, je nachdem, welche Zelle wir 
erhalten wollen, dopaminerge Neuro-
nen, GABAerge Neuronen, periphere 
Neuronen und Motoneuronen ableiten. 
Von den neuralen Vorläuferzellen, die 
wir von menschlichen iPS-Zellen abge-
leitet haben, können wir also anhand 
unserer Protokolle die unterschiedlichs-
ten Nervenzellen ableiten. 

Ein weiterer wichtiger Punkt, wenn 
Sie Krankheiten untersuchen wollen,

 Einige Substanzen, die wir 
dann weiter untersucht 
haben, haben Eingang in 
vorklinische Versuche ge-
funden.

ist, dass es oft zu spät ist, wenn die 
Krankheit ausbricht. Sie sollten also 
nicht warten, bis das Unglück passiert 
ist, sondern Sie müssen vorher in der 
Lage sein, Veränderungen zu diagnosti-
zieren, um eine Krankheit im weiteren 
Verlauf dann beeinflussen zu können. 
Genauso wichtig ist es, dass Sie eben 
diese Krankheit gleichsam wieder an 
den Anfang „zurückschieben“, und das 
ist durch die iPS-Technologie möglich. 

Ich fange mit dem Beispiel Parkinson 
an. Muskelstarre, verlangsamte Bewe-
gungen, Bewegungsarmut, Zittern und 
Haltungsinstabilität sind einige wesent-
liche Kennzeichen dieser Krankheit. 
Der Verlust von dopaminergen Neuro-
nen im Mittelhirn führt zu diesen Er-
scheinungen. Wir haben vor etwa zwei 
Monaten ein Verfahren in Zusammen-
arbeit mit der Gruppe um Thomas Gas-
ser in Tübingen veröffentlicht, mit dem 
wir in der Lage waren, iPS-Zellen abzu-
leiten und zu untersuchen – und zwar 
derart, dass wir von Parkinson-Patien-
ten und -Patientinnen Hautzellen abge-
leitet, iPS-Zellen herausgebildet und 
aus diesen dann dopaminerge Neuro-
nen erzeugt haben.

Peter Reinhardt, der Doktorand, der 
in unserem Labor die Untersuchungen 
durchgeführt hat, erkannte, dass wir 

nicht zu aussagekräftigen Ergebnissen 
kamen, wenn wir die „kranken“ Zellen 
mit denen gesunder Kontrollpersonen 
verglichen. Der große Vorteil ist nun, 
dass inzwischen Verfahren erarbeitet 
worden sind, mit denen Sie ganz gezielt 
Erbveränderungen in Genen korrigieren 
können, aber umgekehrt auch gezielt 
Erbveränderungen in Genen einführen 
können. Das heißt, Sie haben nicht nur 
die iPS-Zellen mit der Erbveränderung, 
sondern Sie haben auch iPS-Zellen, bei 
denen Sie diese und nur diese Erbver-
änderung korrigiert haben. Wenn Sie 
bis auf diese Erbveränderungen iden-
tische Zellen haben, dann können Sie 
aussagekräftige Ergebnisse erzielen. Mit 
der Substanz Rotenon sind Sie in der 
Lage, die dopaminergen Zellen in Kul-
tur so unter Stress zu setzen, dass diese 
verkümmern. Dieselben Zellen, die sich 
nur darin unterscheiden, dass Sie korri-
giert worden sind, sterben unter diesem 
Stresstest in geringerer Zahl ab als die 
mit der Erbveränderung, die zu Parkin-
son führen kann. 

Ein zweites Beispiel ist die amyotro-
phe Lateralsklerose, ALS oder Batten 
Disease genannt, eine sehr schlimme 
Krankheit, die sich in Form von Muskel-
schwund manifestiert. Sie beruht letzt-
lich auf einer irreversiblen Schädigung 
der Bewegungsnervenzellen mit zuneh-
mender Lähmung, Muskelschwund, 
Spastik, Gang-, Sprech- und Schluck-
störungen. Das Erkrankungsalter liegt 
bei etwa 56 bis 58 Jahren, die Überle-
störungen. Das Erkrankungsalter liegt 
bei etwa 56 bis 58 Jahren, die Überle-
störungen. Das Erkrankungsalter liegt 

benszeit bei drei bis fünf Jahren. Es gibt 
eine bis drei Neuerkrankungen auf etwa 
100.000 Personen im Jahr. Die Krank-
heit ist unheilbar. Susanne Höing in 
meiner Abteilung hat einen Ansatz ent-
wickelt und dann auch publiziert, um 
mit Stammzellen Substanzen zu iden-
tifizieren, die als Vorläufer für Medika-
mente dienen sollen. Dieser Ansatz 

besteht letztendlich aus drei verschiede-
nen Zelltypen: Motoneuronen, Astrozy-
ten und Mikroglia-Zellen.

Wenn Sie diese drei Zelltypen in der 
Kulturschale mischen – und diese Zell-
typen können Sie aus iPS-Zellen ablei-
ten oder natürlich auch aus embryona-
len Stammzellen – haben Sie einmal die 
Motoneuronen, das sind die Nervenzel-
len, die die Muskeln steuern, die Astro-
zyten, die wichtig sind, um diese Zellen 
zu unterstützen und zu nähren, und 
dann die Mikroglia-Zellen, die Immun-
zellen des zentralen Nervensystems, die, 
wenn sie chronisch aktiviert sind, zu 
ALS, zur Zerstörung führen. In norma-
len Ansätzen, in denen diese Zellen 
gemeinsam kultiviert werden, kann man 
sie quasi friedlich nebeneinander hal-
ten. Wenn Sie die Mikroglia-Zellen aber 
aktivieren, dann attackieren diese die 
Motoneuronen, was zu deren Zelltod 
führt. Der Trick ist nun, dass Sie dann 
nach Substanzen bzw. Wirkstoffen su-
chen können, die das Absterben dieser 
Motoneuronen verhindern oder zumin-
dest verlangsamen. 

Auf welche Art und Weise das im 
Einzelnen geschieht, wird in der Veröf-
fentlichung dargelegt und diskutiert. In 
Zusammenarbeit mit zwei pharmazeuti-
schen Firmen konnten wir vor kurzem 
Substanzen finden, die, statt die Zellen 
zu zerstören, sie zumindest in der Kul-
turschale genauso aussehen lassen wie 
im Versuch mit den nicht-aktivierten 
Mikroglia-Zellen. Einige Substanzen, 
die wir dann weiter untersucht haben, 
haben Eingang in vorklinische Versuche 
gefunden.

V.

Ich bin im Jahr 2004 von Patrick 
Illinger von der Süddeutschen Zeitung 
gefragt worden: „Was glauben Sie, ist 

Im Idealfall läuft die Zelltherapie wie 
auf einem Güterbahnhof: Aus Haut-
zellen werden pluripotente Stammzel-
len gewonnen, aus denen dann neue, 
gesunde Zellen entstehen. 

Copyright: Prof. Dr. Hans Schöler/Max-Planck-
Institut für molekulare Biomedizin

wahr, auch wenn Sie es nicht beweisen 
können?“ Damals habe ich geantwor-
tet: „Ich bin davon überzeugt, dass man 
die Zellen wie die Züge im Verschiebe-
bahnhof hin- und herschieben wird und 
man wird das mit einem einfachen 
Cocktail machen können.“ Und andert-
halb Jahre später hat Yamanaka den 
Cocktail für pluripotente Zellen publi-
ziert. Wir und andere Arbeitsgruppen 
haben gezeigt, dass es nicht nur in Rich-
tung Pluripotenz gehen kann, sondern 
dass wir aus den Hautzellen auch multi-
potente Zellen erhalten können wie 
beispielsweise die induzierten Nerven-
stammzellen. Ich denke, das ist ein groß-
artiges Forschungsfeld, das wir erschlos-
sen haben, weil es ganz ohne pluripoten-
te Stammzellen auskommt. Neben der 
embryonalen Stammzellproblematik 
sollten dadurch Probleme wie Teratome 
obsolet sein.

Ich bin zudem davon überzeugt, dass 
wir durch diese neue Vorgehensweise 
eines Tages in der Lage sein werden, 
Zellen nicht nur in der Kulturschale 
umzuwandeln, sondern auch im Orga-
nismus. Auf diese Weise könnte man 
dann in gealterten Geweben durch di-
rekte Umwandlung quasi eine Verjün-
gung der Stammzellen bewirken. Es 
wird sich zeigen, wie weit die Vision 
von Cranach tatsächlich geht. Wir ver-
suchen auf alle Fälle durch unsere For-
schung auch etwas für alternde Men-
schen zu tun. Mit inzwischen 60 Jahren 
denke ich auch ein wenig an mich. �



40 zur debatte 1/2014

Ethische Probleme der Stammzell-
forschung
Eberhard Schockenhoff

Einleitung

Die ethische Analyse wissenschaft-
licher Forschungsvorhaben ist kein 
nachträgliches Korollarium, das in de-
ren Beschreibung aus Gründen der Voll-
ständigkeit nicht fehlen darf. Sie ist 
vielmehr durch das Selbstverständnis 
des Menschen gefordert, der sein Han-
deln als moralisches Subjekt rechtferti-
gen und verantworten muss. Dabei geht 
es nicht allein um die persönliche Ver-
antwortung des einzelnen Wissenschaft-
lers oder um individuelle moralische 
Intuitionen. Sofern sich in diesen die 
moralischen Standards der jeweiligen 
Gesellschaft und ihr kulturell akzeptier-
tes Ethos bekunden, haben moralische 
Intuitionen prima facie eine wichtige 
Funktion für das moralische Urteilsver-
mögen. Die Rücksichtnahme auf die 
gesellschaftliche Akzeptanz, die ein-
zelne Forschungsverfahren in einer ge-
gebenen geschichtlichen Situation fin-
den oder nicht finden, kann jedoch eine 
ethische Analyse der Forschungspraxis 
nicht ersetzen. Diese steht unter der 
Bedingung der rationalen Überprüfbar-
keit von Argumenten und praktischen 
Schlussfolgerungen; sie fragt nicht nach 
der sozialen Akzeptanzchance oder der 
faktischen Durchsetzbarkeit von For-
schungsinteressen, sondern nach nor-
mativer Geltung, nach dem, was sein 
soll, weil es sich in einem rationalen 
Diskurs mit intersubjektiv überprüf-
baren, verallgemeinerungsfähigen Argu-
menten rechtfertigen lässt. Dementspre-
chend zielt eine ethische Analyse nicht 
nur auf die Beratung von Wissenschafts-
organisationen oder politischen Ent-
scheidungsgremien, sondern auf das 
moralische Urteilsvermögen des Ein-
zelnen. Sie versteht sich als Anleitung 
zum besseren moralischen Urteilen-
Können, indem sie dazu verhilft, die 
eigenen moralischen Intuitionen kri-
tisch zu reflektieren, ihre Geltung in 
einem reflexiven Argumentationsverfah-
ren zu überprüfen und sie am Ende 
möglicherweise der Revision zu unter-
werfen (oder aber sie auf einer reflek-
tierten Metaebene bestätigt zu finden). 

Wissenschaft und Ethik wurden lan-
ge Zeit als zwei einander nachfolgende 
Prozesse betrachtet: Danach bezieht 
sich die ethische Reflexion immer nur 
restrospektiv auf das, was zuerst er-
forscht und entdeckt wurde und sich in 
weiten Teilen der Wissenschaftspraxis 
bereits etablieren konnte. Das Modell 
der sukzessiven Abfolge von Forschung 
und Ethik erweist sich jedoch aus meh-
reren Gründen als unzureichend. In 
ihm kommt die ethische Reflexion wie 
in der Fabel von Hase und Igel immer 
zu spät; sie befindet sich in dem Dilem-
ma, entweder unwirksame Handlungs-
verbote auszusprechen oder das nach-
träglich als gerade noch tolerablen 
Grenzfall zu rechtfertigen, was in vielen 
Forschungslabors längst geschieht. Zu-
dem wird im Paradigma des Nacheinan-
ders von Forschung und ethischer Be-
wertung übersehen, dass im Vollzug der 
Wissenschaftspraxis selbst beides in-
einandergreifen muss, sobald die be-
teiligten Forscher ihr eigenes Handeln 
und ihre Auftraggeber ihre Erwartungen 
reflektieren. Eine Aufspaltung des For-
schungsprozesses in zwei sukzessive 
Teilfunktionen, die zudem via Professio-
nalisierung den Angehörigen unter-

Prof. Dr. Eberhard Schockenhoff, Insti-
tut für systematische Theologie III, Al-
bert-Ludwigs-Universität Freiburg i. Br.

schiedlicher Berufsgruppen – Naturwis-
senschaftlern und Ärzten auf der einen, 
schiedlicher Berufsgruppen – Naturwis-
senschaftlern und Ärzten auf der einen, 
schiedlicher Berufsgruppen – Naturwis-

Philosophen, Theologen und Rechtswis-
senschaftlern auf der anderen Seite – 
zugewiesen werden, bleibt für alle Be-
teiligten unbefriedigend. Daher ist eine 
stärkere interdisziplinäre Vernetzung 
von Wissenschaft und Ethik erstrebens-
wert. Ein solches Modell der forschungs-
begleitenden ethischen Expertise zielt 
auf eine möglichst frühzeitige Integrati-
on von wissenschaftlicher Forschung 
und ethischer Reflexion, sodass diese 
bereits prospektiv in der Auswahl von 
Forschungszielen und Forschungsme-
thoden wirksam werden kann.

I. Kriterien ethischer Urteilsbildung

Menschliches Handeln unterscheidet 
sich von biologischen Vorgängen oder 
einem physikalischen Geschehen in der 
Natur durch seine intentionale Struktur. 
Es geht nicht aus Ursachen hervor, son-
dern ist durch die Gründe bestimmt, die 
den Handelnden leiten; es ist zielorien-
tiert. Für die Ziele, die er in seinem Han-
deln verfolgt, ist der Mensch vor sich 
selbst und vor anderen rechenschafts-
pflichtig. Darin liegt ein wesentliches 
Unterscheidungsmerkmal zwischen 
Handlungen und Naturvorgängen: Wäh-
rend der Mensch sein Handeln verant-
worten kann und muss, gibt es bei blo-
ßen Naturvorgängen keine Instanz, die 
dazu in der Lage wäre. Daher beruhen 
moralische Urteile, die unmittelbar von 
biologischen Tatsachen oder dem Um-
stand, dass etwas in der Natur nicht 
vorkommt, auf die Erlaubtheit oder das 
Verbot entsprechender menschlicher 
Handlungen schließen, auf einem Kate-
gorienfehler. Dieser wird als naturalisti-
scher oder im umgekehrten Fall als nor-
mativistischer Fehlschluss bezeichnet. 

Aus dem Umstand, dass die Natur 
mit den frühen embryonalen Phasen 
des menschlichen Lebens wenig acht-
sam umgeht, folgt daher keineswegs, 
dass der Mensch es ihr in dieser Hin-
sicht gleichtun dürfe; ebenso wenig geht 
aus der biologischen Tatsache, dass die 
Natur im Bereich der Säugetiere eine 

Klonbildung durch Embryo-Splitting 
kennt, die moralische Berechtigung des 
Menschen hervor, sie darin zu imitie-
ren. Die Beschreibung biologischer 
Vorgänge kann immer nur zu deskripti-
ven Erkenntnissen führen, während 
moralische Urteile präskriptive Aussa-
gen darüber machen, was sein soll oder 
nicht geschehen darf. Biologische Tat-
sachen sind zwar in dem Sinn mora-
lisch relevant, dass ihre Kenntnis in mo-
ralischen Urteilen vorausgesetzt wird. 
Nur so kann sich die ethische Analyse 
des Sachverhaltes vergewissern, auf den 
sie sich bezieht. Dagegen gibt die Bio-
logie noch keine Auskunft darüber, an 
welchen Kriterien und Wertmaßstäben 
sich das ethische Urteil orientieren soll. 
Dazu bedarf es vielmehr einer Verstän-
digung über das Selbstverständnis des 
Menschen und die Bedeutung seiner 
anthropologischen Implikationen (Leib-
lichkeit, Fehlerhaftigkeit, Endlichkeit, 
Sozialität) sowie normativer Gerechtig-
keitsvorstellungen, die dazu anhalten, 
die Perspektive aller Betroffenen in das 
eigene Urteil einzubeziehen. 

Jede Handlung ist durch zwei Aspekte 
gekennzeichnet, die beide für ihre mora-
lische Bewertung bedeutsam sind: Eine 
Handlung kann in ihrer Außenseite, in 
dem, was der Handelnde tut, oder in 
ihrer Innenseite, von dem Ziel her be-
trachtet werden, wozu er sie vollzieht. 
Die Intention einer Handlung darf nicht 
mit einem bloßen Wünschen oder einer 
emotionalen Pro-Einstellung gegenüber 
den Inhalten unserer Wünsche ver-
wechselt werden. Indem eine Person 
eine bestimmte Handlung intendiert, 
vollzieht sie einen Akt der inneren 
Selbstbestimmung, bei dem sie unter 
ihren Wünschen, Einstellungen und 
Gefühlen auswählt und darüber ent-
scheidet, an welchen Zielen sie ihr Han-
deln ausrichten möchte. Im Unterschied 
zu einem bloßen Wünschen setzt das 
bewusste Intendieren einer Handlung 
die rationale Überprüfung möglicher 
bewusste Intendieren einer Handlung 
die rationale Überprüfung möglicher 
bewusste Intendieren einer Handlung 

Handlungsziele und ihre rationale 
Rechtfertigung voraus.

Obwohl der Intention einer Hand-
lung und der Rechtfertigung der Ziele, 
die in ihr verfolgt werden, eine tragende 
Rolle unter den Kriterien moralischen 
Urteilens zukommt, genügt es nicht, 
allein danach zu fragen, wozu etwas 
getan wird. Eine beabsichtigte Hand-
lung ist noch nicht vollständig beschrie-
ben, wenn wir nur die Ziele angeben, 
die wir dadurch erreichen wollen. Viel-
mehr muss die moralische Bewertung 
von Handlungen auch ein Urteil über 
die Mittel einbeziehen, durch die wir 
unsere Absichten verwirklichen wollen. 
Die moralische Bewertung der Außen-
seite einer Handlung, dessen was wir 
tun, indem wir unsere Ziele verfolgen, 
ist deshalb unerlässlich, weil von unse-
ren Handlungen andere betroffen sein 
können, deren Rechte durch die Hoch-
rangigkeit der von uns verfolgten Ziele 
nicht außer Kraft gesetzt werden. Neben 
die Rechtfertigung der Ziele muss daher 
die Legitimation der gewählten Mittel 
oder einer bestimmten Forschungs-
methode treten. 

Bei der Überprüfung der Mittelwahl 
scheiden diejenigen Methoden aus dem 
Kreis zulässiger Mittel aus, die eine Ver-
letzung der Menschenwürde oder fun-
damentaler menschlicher Rechte impli-
zieren. Wegen der vielfältigen Bedeu-
tungen des Begriffes „Menschenwürde“ 
ist es in einem ethischen Urteil erforder-
lich, den normativen Kerngehalt der 
Menschenwürde als engen Minimalbe-
griff zu definieren, über den sich ein 
praktischer Konsens erreichen lässt. 
Danach verstößt es gegen die Würde 
eines Menschen, ihn als reines Objekt 
eines fremden Willens zu gebrauchen 
(„Objektverbot“) und ihn ausschließlich 
zur Verwirklichung fremder, seinem 
Dasein äußerlicher Zwecke zu benutzen 

(„Instrumentalisierungsverbot“). Auf die 
Forschungsverfahren der regenerativen 
Medizin bezogen muss daher danach 
gefragt werden, ob die verschiedenen 
Formen der Gewinnung menschlicher 
Stammzellen einen Embryo in irgendei-
ner Phase des Herstellungsprozesses 
zum reinen Objekt machen und seine 
Existenz auf die Erreichung fremder 
Zwecke reduzieren. Das Urteil über die 
moralische Zulässigkeit der Forschung 
mit embryonalen humanen Stammzel-
len (= ehS-Zellen) setzt daher eine Ant-
wort auf die Frage voraus, ob wir den 
menschlichen Embryo außerhalb des 
Mutterleibes als Mensch betrachten, 
dem wir ungeachtet seiner frühen Ent-
wicklungsphase und seiner noch nicht 
ausgebildeten menschlichen Gestalt die 
fundamentalen Rechte zugestehen müs-
sen, die jedem Menschen von sich aus, 
d. h. ohne weitere Vorbedingungen und 
das Vorhandensein zusätzlicher Eigen-
schaften zukommen. 

II. Die Rechtfertigung der Ziele

Auf der Ebene der Zielsetzungen 
lassen sich keine plausiblen ethischen 
Einwände gegen den Versuch erkennen, 
mit Hilfe der Stammzellforschung Er-
satzgewebe zu erzeugen, das die Funk-
tion des erkrankten Organismus an der 
defekten Stelle übernimmt. Auch wenn 
diese therapeutischen Einsatzmöglich-
keiten noch in weiter Ferne liegen, be-
nennen sie doch hochrangige For-
schungsziele, die in vielen Bereichen 
der Medizin zu neuen Therapieansätzen 
führen könnten. Sollte es eines Tages 
tatsächlich möglich sein, die Repro-
grammierung menschlicher Gewebezel-
len gezielt zu steuern, sodass sie sich in 
Hautzellen, Leberzellen, Herzmuskelge-
webe oder Zellen des Gehirns und des 
zentralen Nervensystems entwickeln,

Während der Mensch sein 
Handeln verantworten kann 
und muss, gibt es bei blo-
ßen Naturvorgängen keine 
Instanz, die dazu in der 
Lage wäre.

wären derartige Fortschritte der rege-
nerativen Medizin im Interesse der 
Patienten nur zu begrüßen. Es käme 
geradezu einem Paradigmenwechsel im 
medizinischen Denken gleich, wenn 
krankheits- oder unfallbedingte Funk-
tionsausfälle von Organen nicht mehr 
durch künstliche Prothesen oder die 
Transplantation fremder Organe, son-
dern dadurch behoben werden könnten, 
dass der Organismus zur Neubildung 
der entsprechenden Gewebearten „vor 
Ort“ angeregt wird. In einigen Berei-
chen (z.B. bei Koronarerkrankungen 
des Herzens oder Leber-, Nieren- oder 
Lungenerkrankungen) könnte dieser 
elegante Therapieansatz die bisherige 
Standardtherapie ersetzen, in anderen 
deutlich bessere oder überhaupt erst 
nennenswerte Behandlungsergebnisse 
ermöglichen. 

III. Die Überprüfung der Mittel
und Methoden

In den meisten bioethischen Kon-
fliktfällen geht es nicht um die Frage, ob 
die Ziele biomedizinischer Forschung 
gerechtfertigt sind, sondern darum, auf 
welchen Wegen sie erreicht werden dür-
fen. Im Bereich der regenerativen Medi-
zin stellt sich vor allem die Frage, ob 
zellbiologische Forschung und Gewebe-
zucht nur mit körpereigenen adulten 
Stammzellen erfolgen soll, oder ob sie 
auch auf embryonale Stammzellen
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zurückgreifen darf. Es übersteigt die ge-
nuine Kompetenz der philosophischen 
oder theologischen Ethik, ein Urteil 
darüber zu fällen, inwiefern das Ent-
wicklungspotenzial und die Differenzie-
rungsfähigkeit von adulten und embryo-
nalen Stammzellen tatsächlich ver-
gleichbar sind; auch können die nor-
mativen Handlungswissenschaften mit 
ihren Kriterien nicht ermessen, ob im 
Tierexperiment gewonnene Erkenntnis-
se über die Reprogrammierung körper-
eigener Stammzellen der Maus auf den 
Menschen übertragbar sind. Weder 
kann die Ethik kontroverse Fragen der 
Wissenschaft für sich entscheiden noch 
darf sie einfach die für sie günstigere 
Variante als realistisch unterstellen. 

Ethische Begleitforschung kann aber 
aus den bereits vorliegenden Ergebnis-
sen der Stammzellforschung Rück-
schlüsse darüber gewinnen, inwieweit 
die ursprünglichen wissenschaftsinter-
nen Einschätzungen im weiteren Ver-
lauf des Forschungsprozesses bestätigt 
wurden. Ein wichtiges Argument für die 
behauptete Alternativlosigkeit der For-
schung mit ehS-Zellen lautete, dass sich 
der Mechanismus der Reprogrammie-
rung ausdifferenzierter Körperzellen 
nur auf diesem Wege verstehen lasse; nur auf diesem Wege verstehen lasse; nur
ein weiterer Nachteil der adulten 
Stammzellen wurde darin gesehen, dass 
ihr Vermehrungspotential sowie ihre 
Fähigkeit, Zellen unterschiedlicher Ge-
webearten zu bilden, sehr begrenzt 
seien.

Beide Argumente dürfen als widerlegt 
gelten, seitdem es gelungen ist, Maus-
zellen so zu reprogrammieren, dass sie 
den ehS-Zellen vergleichbar Gewebe 
aller drei Keimblätter bilden können. 
Damit ist der Beweis der grundsätzli-
chen Machbarkeit (proof of principlechen Machbarkeit (proof of principlechen Machbarkeit ( ) 
einer derartigen Reprogrammierung von 
adulten Stammzellen erbracht, der ge-
wöhnlich als Durchbruch gilt. Die im 

Jahre 2007 bekannt gewordenen Erfolge 
bei der Gewinnung induzierter pluripo-
tenter Stammzellen (= ipS-Zellen), die 
aus Bindegewebszellen gewonnen wur-
den, belegen, dass dies auch eine realis-
tische, auf den Menschen anwendbare 
Forschungsperspektive ist. Die auf 
künstlichem Wege entstandenen ipS-
Zellen besitzen das Potential, sich in 
spezielle Gewebetypen wie Nerven- 
oder Leberzellen fortzuentwickeln, ver-
fügen aber nicht über Totipotenz, d.h. 
sie können sich nicht als neues Indivi-
duum zu einem erwachsenen Menschen 
entwickeln. Der Vorzug derartiger ipS-
Zellen gegenüber embryonalen Stamm-
zellen liegt darin, dass sowohl ihre Ge-
winnung wie auch die Art ihrer Verwen-
dung ethisch unbedenklich sind.

Der Embryo bedroht nie-
manden.

Welches Gewicht haben die ethischen 
Bedenken, die sich gegen die Forschung 
mit ehZ-Zellen richten? Da zu deren 
Gewinnung bei dem derzeitigen Her-
stellungsverfahren menschliche Embry-
onen vernichtet werden müssen, hängt 
die Antwort auf diese Frage davon ab, 
wie man den moralischen und rechtli-
chen Status menschlicher Embryonen 
beurteilt. Die Entscheidung in der Sta-
tusfrage muss unabhängig davon getrof-
fen werden, ob das Ergebnis den Inter-
essen von Forschung und Wissenschaft 
entgegenkommt oder nicht. Keineswegs 
darf eine „Abwägung“ in der Weise er-
folgen, dass wir den Embryo in Abhän-
gigkeit von fremden Nutzungsansprü-
chen einen moralischen und rechtlichen 
Status zuschreiben, der dessen Eigen-
perspektive übergeht. Die unumkehrba-
re Asymmetrie der Beurteilungsebene – 

wir befinden als bereits Geborene dar-
über, unter welchem Blickwinkel wir 
die frühen Lebensphasen eines Emb-
ryos betrachten – verpflichtet uns viel-
mehr zur besonderen Vorsicht und zur 
advokatorischen Wahrnehmung der Be-
lange des Embryos innerhalb unseres 
eigenen Urteils. Nur wenn dieses von 
einem Unparteilichkeitsstandpunkt aus 
erfolgt, der die Interessen der Forschung 
an einem möglichst späten Beginn der 
Schutzwürdigkeit des menschlichen Le-
bens einklammert, kann es als mora-
lisch begründet gelten.

IV. Die Schutzwürdigkeit
menschlicher Embryonen

Die advokatorische Vertretung der 
Position des Embryos gegenüber den 
Interessen der Wissenschaft oder von 
Patientengruppen ist ein Gebot der Un-
parteilichkeit und damit der Gerech-
tigkeit; sie kann nicht durch den Hin-
weis relativiert werden, dass auf Seiten 
der Wissenschaft besonders hochran-
gige Güter auf dem Spiel stehen oder 
dass sich die an lebensbedrohlichen 
Krankheiten leidenden Patienten in ei-
ner existenziellen Notlage befinden. Das 
moralische Recht zur Tötung in Not-
wehr setzt voraus, dass von dem An-
greifer eine Gefahr für das Leben des 
Bedrohten ausgeht, die nicht anders als 
durch die Tötung des Aggressors ab-
wendbar ist. Der Embryo bedroht je-
doch niemanden; er ist vielmehr selbst 
ein unschuldiges, schutzbedürftiges 
Wesen, das zudem erst durch mensch-
liches Handeln in die prekäre Situation 
seiner derzeitigen Existenzweise ge-
bracht wurde. Wenn bei der Festlegung 
des zeitlichen Beginns seiner Schutz-
würdigkeit von den humanbiologischen 
Grundlagen her ein Spielraum beste-
hen sollte (etwa zwischen dem Ab-
schluss der Befruchtungskaskade und 

dem Beginn der Nidation), darf dieser 
nicht stillschweigend zu Lasten des 
Embryos genutzt werden. Ethische Ver-
nunft legt es vielmehr nahe, von einem 
Unparteilichkeitsstandpunkt aus nach 
dem willkürärmsten Zeitpunkt zu su-
chen. Die Erkenntnisse der modernen 
Genetik, insbesondere die Entdeckung 
der DNS und des Vorgangs ihrer Re-
kombination im Prozess der Befruch-
tung legen den Schluss nahe, dass dieser 
willkürärmste Zeitpunkt mit der Ver-
schmelzung von Ei- und Samenzelle ge-
geben ist. Mit der Konstitution eines 
neuen, einzigartigen Genoms ist ein 
qualitativer Sprung gegeben, in dem ge-
genüber der getrennten Existenzweise 
der im Zeugungsvorgang zusammenwir-
kenden Ei- und Samenzellen etwas ra-
dikal Neues, Unableitbares entsteht. 
Daher erscheint es vernünftig, dem Ab-
schluss der Befruchtung den Vorzug ge-
genüber späteren Zeitpunkten zu geben, 
die weitere Reifungsvorgänge oder die 
Überwindung kritischer Gefahrenzonen 
die weitere Reifungsvorgänge oder die 
Überwindung kritischer Gefahrenzonen 
die weitere Reifungsvorgänge oder die 

bezeichnen. 
Um die Schutzwürdigkeit des Em-

bryos zu erkennen, ist es nicht erforder-
lich, die unübersichtliche Diskussionsla-
ge in der Statusfrage in allen ihren Ver-
ästelungen nachzuzeichnen. Es genügt 
vielmehr, sich eine entscheidende Per-
spektive vor Augen zu stellen, die dabei 
nicht übersehen werden darf. Wir haben 
als Menschen unabhängig von unseren 
religiösen, weltanschaulichen oder mo-
ralischen Überzeugungen eines gemein-
religiösen, weltanschaulichen oder mo-
ralischen Überzeugungen eines gemein-
religiösen, weltanschaulichen oder mo-

sam: In unserer Lebenszeit gab es eine 
Anfangsphase, in der wir ein Embryo 
waren. Unser gegenwärtiges Dasein 
fände keine zureichende Erklärung, 
wenn wir von dem kontinuierlichen 
zeitlichen Zusammenhang absehen 
wollten, der unsere heutige mit unserer 
damaligen Existenz verbindet. Wir müs-
sen daher, um uns selbst angemessen 
verstehen zu können, retrospektiv nach 
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unseren eigenen Herkunftsbedingungen 
fragen, um die Schutzwürdigkeit jeder 
Phase des menschlichen Lebens zu er-
kennen.

Wir können heute nur deshalb ein 
eigenverantwortliches, selbstbestimmtes 
Leben führen, weil wir bereits zu einem 
Zeitpunkt, an dem unsere Weiterexis-
tenz biologisch ungesichert war (die 
wichtigsten Einwände gegen eine frühe 
Festlegung des Lebensbeginns hätten 
damals auch gegen unser eigenes Wei-
terleben ins Feld geführt werden kön-
nen), in unserem selbstzwecklichen Da-
sein geachtet wurden. Nach dem Gesetz 
der Gleichursprünglichkeit und wech-
selseitigen Anerkennung folgt daraus, 
dass wir heute denjenigen dieselbe Ach-
tung einräumen müssen, die sich zum 
jetzigen Zeitpunkt in unserer damaligen 
Lage befinden. Wir schulden ihnen den 
Schutz und die Hilfe, die wir damals 
von unseren Eltern erfahren haben, da 
wir sie durch unser Handeln in die pre-
käre Situation ihrer gegenwärtigen Exis-
tenzweise gebracht haben.

Für das Leben aller menschlichen 
Embryonen folgt daraus, dass sie auch

Ein moralischer Standpunkt 
wird erst dann erreicht, 
wenn die Belange aller 
Betroffenen in unparteii-
scher Weise Berücksichti-
gung finden.

in der Frühphase ihrer Existenz und an 
ihrem extrakorporalen Aufenthaltsort 
einer Güterabwägung entzogen bleiben 
müssen. Da es aufseiten des Embryos 
nicht auf ein Mehr oder Weniger an 
zumutbaren Beschränkungen, sondern 
um das Ganze seiner Existenz geht, 
bietet die Konzeption eines graduellen 
Lebensschutzes ihm im Zweifelsfall 
keinen Schutz. Ein abgestufter Schutz-
anspruch, der sich erst langsam ent-
faltet, kann in einer möglichen Güterab-
wägung gegen hochrangige Ziele wie sie 
die wissenschaftliche Grundlagenfor-
schung oder die mögliche Rettung 
Schwerkranker zweifellos darstellen, 
gerade nicht wirksam werden; er liefert 
den Embryo vielmehr schutzlos frem-
den Zugriffen aus. Eine Abwägung zu-
gunsten hochrangiger Forschungsziele 
zuzulassen liefe auf eine willkürliche 
Ungleichbehandlung des Embryos ge-
genüber geborenen Menschen hinaus, 
die diesen in seinen grundlegenden 
Rechten verletzt. 

Diese Überlegungen führen zu dem 
Ergebnis, dass die regenerative Medizin 
aus ethischen Gründen auf die Nutzung 
embryonaler humaner Stammzellen 
verzichten sollte. Die Erprobung aus-
sichtsreicher Forschungsoptionen wird 
zur moralischen Unmöglichkeit, wenn 
es dabei erforderlich ist, elementare 
Rechte und Ansprüche anderer zu ver-
letzen. Ein moralischer Standpunkt 
wird nämlich erst dann erreicht, wenn 
die Belange aller Betroffenen in un-
parteiischer Weise Berücksichtigung 
finden. Dabei gilt die Präferenzregel, 
dass der Wahrung elementarer Rechte 
im Konfliktfall der Vorrang vor einer 
möglichen Hilfeleistung für andere zu-
kommt. Der Schutz fundamentaler 
Rechte – vor allem des Rechts auf Leben, 
dessen Achtung jedem unschuldigen 
menschlichen Wesen strikt geschuldet 
ist – wiegt schwerer als die erhofften 
positiven Folgen für andere. Das Recht 
auf Heilung, das die Erforschung und 
experimentelle Nutzung neuer Thera-
pieverfahren einschließt, findet dort 
eine Grenze, wo seine Durchsetzung die 
Vernichtung fremden Lebens erfordern 
würde. 

V. Moral und Erfolg sind keine 
Gegensätze

Eine ethische Beurteilung alternativer 
Forschungskonzepte kann über deren 
wissenschaftliche Eignung zur Erzielung 
bestimmter Erkenntnisse keine eigenen 
Aussagen machen, sondern muss sich 
diesbezüglich auf die Fachkompetenz 
der naturwissenschaftlichen Seite und 
ihre (häufig divergierende) Bewertung 
stützen. Die jüngste Entwicklung im 
Bereich der Reprogrammierungsfor-
schung belegt allerdings, dass die Aus-
sicht, die erhofften Erkenntnisse auf 
einem ethisch vertretbaren Weg gewin-
nen zu können, größer ist als von vielen 
bisher angenommen. Das sollte unter 
allen Beteiligten die Bereitschaft stär-
ken, genuin ethischen Überlegungen ein 
allen Beteiligten die Bereitschaft stär-
ken, genuin ethischen Überlegungen ein 
allen Beteiligten die Bereitschaft stär-

größeres Gewicht in der Entwicklung 
von Forschungskonzepten einzuräu-
men. Ethisch unbedenklichen For-
schungsalternativen kommt aus mora-
lischer Perspektive ein prinzipieller 
Vorrang vor solchen zu, gegen die sich 
starke ethische Bedenken richten. Wis-
senschaftliche Forschungsgruppen ste-
hen vor der Frage, wie sie moralische 
Überlegungen schon bei der Planung 
hen vor der Frage, wie sie moralische 
Überlegungen schon bei der Planung 
hen vor der Frage, wie sie moralische 

ihrer Forschungsstrategien berücksich-
tigen können. Dabei stellt sich ihnen die 
Alternative, von vornherein auf ethisch 
unbedenkliche Forschungskonzepte zu 
setzen oder in einer pragmatischen Be-
trachtungsweise darauf zu vertrauen, 
dass sich die Überschreitung morali-
trachtungsweise darauf zu vertrauen, 
dass sich die Überschreitung morali-
trachtungsweise darauf zu vertrauen, 

scher Grenzen am Ende auszahlt, weil 
der erhoffte Erfolg ihnen im Nachhin-
ein Recht geben wird. Die Erfolge der 
regenerativen Medizin zeigen allerdings, 
dass Forscher nicht zwischen Moral 
oder Erfolg wählen müssen, sondern 
erfolgreiche Forschung auch auf mo-
ralisch vertretbarem Wege möglich ist 
und zu beachtlichen Ergebnissen führen 
kann. Je mehr ethisch vertretbare For-
schungsansätze miteinander konkurrie-
ren, desto begründeter erscheint die 
Aussicht, dass sich die erhofften Er-
kenntnisgewinne der regenerativen 
Medizin auch ohne moralische Grenz-
überschreitungen einlösen lassen. �

Die beiden Dolmetscher gönnten sich 
in einer der Pausen ein paar ruhige 
Momente im Park der Akademie.

Zelltherapie nach Herzinfarkt
Patricia Lemarchand 

Trotz großer Fortschritte bei der The-
rapie stellt die sogenannte Linksherzin-
suffizienz (Pumpschwäche des linken 
Herzens) eine der gravierenden Kompli-
kationen nach einem Herzinfarkt dar. 
Der Herzinfarkt, medizinisch auch aku-
ter Myokard-(Herzmuskel-)Infarkt 
(AMI) bezeichnet, ist ein akutes und 
lebensbedrohliches Ereignis infolge 
einer Erkrankung des Herzens. Es han-
delt sich um ein Absterben (Infarkt) von 
Teilen des Herzmuskels aufgrund einer 
Durchblutungsstörung (Ischämie), die 
in der Regel länger als 20 Minuten be-
steht. In den meisten Fällen kommt es 
zu einem Gefäßverschluss durch Blut-
gerinnsel einer arteriosklerotisch ver-
änderten Engstelle der Herzkranzgefä-
ße. Die Diagnose „Herzinsuffizienz“ 
nach einem Infarkt wird in der Regel 
gestellt werden, wenn typische Sympto-
me wie Atemnot, Erschöpfbarkeit und 
Leistungsknick vorliegen und gleichzei-
tig der objektive Nachweis einer Funk-
tionseinschränkung des Herzens er-
bracht wird. Neuerdings wurden neue 
Ansätze mittels Stammzelltherapie ent-
wickelt, um die Größe der Narbenbil-
dung nach einem Herzinfarkt zu be-
grenzen und dadurch die Häufigkeit des 
Auftretens einer „Herzinsuffizienz“ nach 
Herzinfarkt zu verringern. 

Die Therapie mit Stammzellen basiert 
auf der Einbringung von solchen Zellen 
in die Herzkranzgefäße, um möglicher-
weise die Regeneration von kardialen 
Muskel- und Gefäßzellen zu verbessern. 
Die Zellen werden aus dem eigenen 
Knochenmark der Patienten entnom-
men und bei einer Koronarangiographie 
(bildgebende Darstellung der Herz-
kranzgefäße mittels eines Katheters) 
direkt in die Herzkranzgefäße injiziert. 

Die ersten Phase-I-Studien einer kar-
dialen Therapie mit Stammzellen in der 
Akutphase nach einem Herzinfarkt 
wurden schon in den Jahren 2002 bis 
2004 veröffentlicht. Obwohl diese Unter-
suchungen nicht das Ziel hatten, eine 
neue Therapie zu entwickeln, zeigten 
die Ergebnisse eine vielversprechende 
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Verbesserung der Herzfunktion und 
zeigten auch, dass ein solches Vorgehen 
nicht mit einem größeren Risiko belas-
tet war. In diesen klinischen Studien 
sowie in den präklinischen Studien an 
verschiedenen Tiermodellen zum Herz-
infarkt blieb der Wirkungsmodus der 
Zelltherapie unklar und wurde als 
„multifaktoriell“ interpretiert. Insbeson-
dere wurde diskutiert, dass die Stamm-
zellen oder reife Zellen einen parakri-
nen Effekt ausüben könnten. Als para-
krine Sekretion bezeichnet man den 
Sekretionsmodus von Zellen, bei dem 
die abgegebenen Hormone oder hor-
monähnlichen Substanzen (z. B. Wachs-
tumsfaktoren) direkt auf Zellen in ihrer 
unmittelbaren Umgebung wirken. Im 
Gegensatz zur endokrinen Sekretion 
gelangen die Hormone also nicht über 
das Blut zu ihren Zielzellen. Ferner 
könnten injizierte Stammzellen quasi 
als „Reservoir“ von vaskulären (Gefäß-) 
Vorläuferzellen und/oder Herzmuskel-
zellen dienen oder sie könnten die im 
Herzen natürlicherweise schon vor-
handenen Stammzellen unterstützen 
bzw. ergänzen.

Neuerdings wurden einige randomi-
sierte Studien (darunter einige doppel-
blinde, Placebo-kontrollierte Studien) 
veröffentlicht, zeigten aber widersprüch-
liche Ergebnisse. Auch wurden mehrere 
Meta-Analysen veröffentlicht. Eine 
Meta-Analyse ist eine Zusammenfas-
sung von Primär-Untersuchungen zu 
Metadaten, die mit quantitativen, sta-
tistischen Mitteln arbeitet. Die letzte 
dieser Studien umfasste alle zuvor bis 
August 2007 veröffentlichten Studien, 
also 13 klinische Studien, in die ins-
gesamt 811 Patienten eingeschlossen 
waren. Diese Meta-Analyse zeigte einen 
nachweisbaren therapeutischen Nutzen 
bzw. Effekt mit einem statistisch signi-
fikanten Anstieg der sogenannten Ejek-
tionsfraktion (EF) der linken Herzkam-
mer und einer signifikanten Abnahme 
des linksventrikulären systolischen 
Volumens (SV). Als Ejektionsfraktion 
oder Auswurffraktion bezeichnet man 
den Anteil des vom Herzen bei einer 
Kontraktion ausgeworfenen Blutes, also 
das Schlagvolumen im Verhältnis zum 
Gesamtblutvolumen der Herzkammer, 
das Enddiastolisches Volumen (EDV) 
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genannt wird. Sie ist ein Maß für die 
Herzfunktion. Die Analysen der Unter-
gruppen zeigten einen größeren thera-
peutischen Effekt bei denjenigen Patien-
ten, die innerhalb von sieben Tagen 
nach dem Infarkt mit Zellinjektionen 
behandelt wurden und bei Patienten, 
bei denen mindestens 100 x 106 Zellen 
injiziert wurden. Der Anstieg der links-
ventrikulären Ejektionsfraktion ist also 
nachgewiesen und durch drei Meta-
Analysen bestätigt worden. Dieser An-
stieg der Ejektionsfraktion war aber 
klinisch eher gering und es galt nachzu-
weisen, dass ein realer therapeutischer 
Nutzen erreicht wird, der anhand von 
klinischen Kriterien wie Morbidität und 
Mortalität messbar und nachweisbar ist. 
Schließlich sollte die Subpopulation 
bzw. Untergruppe besser definiert wer-
den, die von diesem therapeutisch-stra-
tegischen Vorgehen profitieren könnte.

Die multizentrische randomisierte 
Studie BONAMI wurde zwischen 2005 
und 2009 durchgeführt. Es wurde 101 
Patienten unter 75 Jahren eingeschlos-
sen, die wegen eines ersten, frischen 
und schweren Herzinfarktes stationär 
aufgenommen wurden. Diese Studie 
wurde durch die Bildung eines Netz-
werkes von kardiologischen Universi-
tätsklinken in Nantes, Toulouse, Lille, 
Créteil, Montpellier und Grenoble mög-
lich und wurde materiell durch das

nationale Finanzierungsprogramm für 
klinische Studien des französischen 
Gesundheitsministeriums unterstützt, 
ferner durch die „Fondation de France“, 
das „AFM“ und „Téléthon“. 

Alle Patienten wurden einer Angio-
plastie unterzogen. Als Angioplastie 
wird die Erweiterung eines verengten 
Gefäßes mittels eines ins Gefäßsystem 
eingeführten Katheters bezeichnet. Die 
Angioplastie der Koronargefäße im 
Rahmen der Koronarangiographie wird 
PTCA (Perkutane Transluminale Coro-
narangioplastie) genannt. Die Hälfte der 
Patienten erhielt zusätzlich eine Injek-
tion körpereigener Zellen aus dem 
Knochenmark (mononukleäre autologe 
Zellen), um bei der Regeneration des 
durch den Herzinfarkt beschädigten, 
infarzierten Herzmuskels zu helfen. Die 
Zellen wurden am neunten Tag nach 
Infarkt unter Lokalanästhesie aus dem 
Knochenmark des Beckenknochens 
gewonnen. Die Zellen wurden angerei-
chert und noch am Tag der Entnahme 
direkt in die Abschnitte der Koronarar-
terien injiziert, die beim Herzinfarkt 
verschlossen waren. Die Wirksamkeit 
der Therapie wurde anhand der Funk-
tion des Myokards im Thallium-Szinti-
gramm des Herzens beurteilt. Die multi-
variante Analyse der Ergebnisse er-
brachte eine signifikante Verbesserung 
der Herzmuskelfunktion bei den Patien-
ten mit Zelltherapie und zwar drei Mo-
nate nach dem Herzinfarkt. Die Studie 
konnte gleichzeitig auch die Faktoren 
identifizieren, die je nach Krankheits-
profil der Patienten die Wirksamkeit 
einer Zelltherapie voraussagten. Die 
vergleichende Analyse der Untergrup-
pen behandelter Patienten demonstrier-
te insbesondere den äußerst schädli-
chen Effekt des Rauchens und die Be-
deutung von „kleinen“ verschlossenen 
Herzmuskelgefäßen im Kernspintomo-
gramm als Zeichen der Schwere eines 
Herzinfarktes. 

Die neue europäische klinische Nach-
folge-Studie MESAMI soll die Morbidi-
tät und Mortalität bei 3000 Patienten 
untersuchen und die Wirksamkeit der 
kardialen Zelltherapie bei diesen Pa-
tienten nachweisen bzw. bestätigen. �

Alle Patienten wurden einer 
Angioplastie unterzogen.

Stammzell-Therapie bei schwerer
Arthrose

Christian Jorgensen

Mesenchymale Stammzellen und 
stromale Zellen (CSM) finden sich im 
Knochenmark in schwacher Dichte, 
ferner in Fettgewebe, Synovia (Gelenk-
haut) und Muskelgewebe. Sie haben 
zahlreiche Funktionen z. B. bei der 
Synthese der extrazellulären Matrix, 
Immuntoleranz, Entwicklung, Entzün-
dung und Fibrose. Jede dieser Eigen-
schaften ist für die Forschung von In-
teresse, um neue Therapien für unter-
schiedliche Erkrankungen entwickeln 
zu können. 

Die CSM werden durch ihre Diffe-
renzierungskapazität charakterisiert. Sie 
unterscheiden sich von hämatopoeti-
schen Stammzellen (Stammzellen des 
blutbildenden Systems) durch die Ex-
pression mesenchymaler Marker z.B. 
CD105, CD70, CD90, sie exprimieren 
aber nicht Marker wie z.B. CD34, CD45, 
CD14 von Monozyten, auch nicht Mar-
ker der T- oder B- Zellen noch den 
Histocompatibilitätskomplex der Klasse 
II (CMH II). Die CSM- Populationen 
im Knochenmark sind heterogen. Man-
che sind multipotent, manche schon in 
eine „Linie“ programmiert: Man spricht 
dann von adipozytären (Fett-) und chon-
drozytären (Knorpel)-Vorläuferzellen. 
Sie können das Wachstum hämatopoe-
tischer Vorläuferzellen stimulieren, in-
dem sie eine Anzahl von hämatopeti-
schen Zytokinen und starken Wachs-
tumsfaktoren sezernieren (GM-CSF, 
IL-7, l‘IL-8, IL-11 und Chimiokine wie 
SDF-1). Die Verschiedenartigkeit bzw. 
Heterogenität dieser Zellen stellt ein 
Hindernis bei ihrer therapeutischen An-
wendung dar. Wahrscheinlich sind ge-
wisse spezialisierte Zellen eines präzisen 
Phänotyps mit einer bestimmten, gege-
benenfalls andersartigen Wirkung be-
haftet. 

Die Stammzellen sind Vorläufer adul-
ter Zellen. Man findet sie im Knochen-
mark, Fettgewebe und wahrscheinlich 
in vielen adulten Geweben wie Mus-
keln, Synovia, Plazenta und Zahnpulpa. 
Diese Fundorte legen eine einfachere 
Gewinnung nahe und werden möglich-
weise einen breiteren Zugang zur As-
servierung der Zellen ermöglichen. Die 
CSM werden zurzeit beim Tissue-Engi-
neering untersucht, hauptsächlich im 
Hinblick auf die Heilung von Knochen 
und Knorpel. Dies beruht also auf ihrem 
Differenzierungspotential in Chondro-
zyten, Osteoblasten und Synoviazellen.

CSM-Zellen haben drei wichtige 
biologische Eigenschaften:

1. Sie modulieren die Immunantwort. 
Sie sind somit immunregulatorisch und 
immunsuppressiv und spielen bei der 
angeborenen und adaptiven Immunre-
gulation eine Rolle. Der immunsuppres-
sive Effekt wird durch die Sekretion von 
löslichen Faktoren durch die Stammzel-
len vermittelt und geschieht auch im 
direkten Kontakt mit den Immunzellen. 
Die CSM zeigen immunsuppressive 
Eigenschaften oft erst nach Exposition 
in einem Entzündungsgeschehen. Gewis-
se Zytokine können CSM aktivieren. 
Sie interagieren mit T- und B-Lympho-
zyten, wobei die Freisetzung einer Viel-
zahl regulativer Moleküle eine Rolle 
spielt.

2. Sie besitzen eine eher geringe 
Immunogenizität, weshalb ihr Einsatz 
bei Transplantationen von Interesse 
sein könnte.

Prof. Dr. Christian Jorgensen, Centre 
Hospitalier Universitaire Lapeyronie, 
Université Montpellier

3. Die CSM sind bei der Gewebsre-
paration beteiligt, indem sie die regene-
rativen Eigenschaften örtlicher Zellen 
stimulieren. Sie haben parakrine Effek-
te, indem sie die Freisetzung pro-in-
flammatorischer Cytokine reduzieren 
und die Sekretion anti-inflammatori-
scher Cytokine stimulieren. Ihre regu-
latorische Rolle wird durch ihre speziel-
le Lokalisation in perivaskulären Ni-
schen in verschiedenen Geweben be-
günstigt. Bei Entzündung und lokalisier-
ter Ischämie werden die CSM offen-
sichtlich in die erkrankte Zone gelockt.

Die CSM bieten sich also zur the-
rapeutischen Anwendung an. Sie wer-
den beim Tissue-Engineering zur An-
wendung in Stützgewebe favorisiert, 
d.h. bei Knochen- und Knorpelheilung 
und dies beruht auf ihrem Diffenzie-
rungspotential in Osteoblasten und 

Chondrozyten. Auch sind ihre immun-
suppressiven und anti-fibrotischen 
Eigenschaften interessant. Vor einer 
breiten klinischen Anwendung müssten 
aber unbedingt das Verhalten in vivo
und die Langzeiteffekte abgeklärt wer-
den. Trotzdem gibt es schon jetzt eine 
breite Palette therapeutischer CSM-For-
schung: Beispiele sind Immunkrankhei-
ten (Diabetes mellitus, Lupus erythe-
matodes, Multiple Sklerose, Morbus 
Crohn), cardiovaskuläre Erkrankungen, 
Erkrankungen von muskulo-skelettalen 
Geweben und Prävention von Absto-
ßungsreaktionen bei Gewebs- oder 
Organtransplantationen. 

Ende Januar 2013 waren 304 klini-
sche Studien auf der Website „Clinical 
Trials.gov“ gelistet, wovon 74 Autoim-
munerkrankungen betrafen. Die meis-
ten dieser Studien werden zurzeit durch-
geführt, die Ergebnisse sind aber noch 
nicht publiziert. Die große Anzahl die-
ser Studien belegt das große und wach-
sende Interesse an therapeutischen Inno-
vationen.

Als konkretes Beispiel sei die Thera-
pie von Knorpeldefekten mit CSM be-
schrieben: Es gibt zwei Wege der Zell-
therapie bei Arthrose: Einerseits das 
„Tissue-Engineering“, was eine Assozia-
tion von CSM-Zellen mit Biomaterialien 
beinhaltet. Andererseits die direkte Ein-
bringung von Vorläuferzellen direkt ins 
Gelenk bzw. die intraartikuläre Injek-
tion von Wachstumsfaktoren, welche 
die endogenen (dort angesiedelten) 
Stammzellen im Knorpel stimulieren 
sollen. Die CSM könnten als Vorläufer-
zellen der Chondrozyten zur Anwen-
dung kommen, sei es nach Stimulation 
durch interzellulären Kontakt, sei es 
durch lösliche Faktoren. Caplan und 
andere haben gezeigt, dass nach Ein-
bringung von CSM in eine Kollagenma-
trix in den lateralen Femurkondylus 
(Oberschenkelknochen) ein solches 
Implantat teilweise den verletzten Knor-
pel regeneriert, obwohl eine Diskonti-
nuität zwischen Spender- und Wirtsge-
webe auftrat. Dies hat zu dem neuen 
Ansatz geführt, bei den Arthrosemodel-
len die Zellen direkt intra-artikulär zu 
injizieren. So hat eine Studie am Ar-
throse-Modell der Maus (die Arthrose 
wurde mittels Kollagenase induziert) 
gezeigt, dass es zu einem signifikanten 
Rückgang der Gelenkhautentzündung, 
des Abnutzungs-Scores des Gelenkes 
und des Verlustes an Proteoglykanen 
kam. Dieser günstige lokale Effekt 
wurde dann an einem ausgeweiteten 

Prof. Dr. Meinhard Rust (re.) von der 
Technischen Universität München 
war einer der Initiatoren des deutsch-
französischen Expertenforums. Hier ist 

er im Gespräch mit Professor Ulrich 
Pohl, dem Vizepräsidenten der LMU, zu 
sehen, der ein Grußwort sprach.
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 Presse
Stammzellen
Süddeutsche Zeitung
23. Mai 2013 – Aus der aufgeregten 
öffentlichen Diskussion waren Stamm-
zellen weitestgehend verschwunden, bis 
in der vergangenen Woche Wissen-
schaftler aus den USA mit ihren Klon-
versuchen erneut harsche Kritik her-
vorriefen. Erinnerungen wurden wach 
an den Graben zwischen Befürwortern 
der Forschung mit embryonalen Stamm-
zellen und ihren Gegnern. Die Ausein-
andersetzung wurde stets mit harten 
Bandagen geführt. Von „Stammzellen-
kriegen“ hatten die Zeitungen geschrie-
ben, erinnerte der Stammzellenforscher 
Hans Schöler vom Max-Planck-Institut 
für molekulare Biomedizin in Münster 
während eines Gesundheitsforums zum 
Thema Stammzellen in München, das 
gemeinsam von der Katholischen Aka-
demie Bayern, dem Institut Français, 
der Universität München, der TU Mün-
chen, dem Bayrisch-Französischen 
Hochschulzentrum und der Süddeut-
schen Zeitung ausgerichtet wurde. ‚Die 
embryonalen Stammzellen haben die 
Phantasie der Naturwissenschaftler 
angeregt, aber auch die Phantasie der 
Bevölkerung‘, sagte Schöler.
Schließlich können aus embryonalen 
Stammzellen alle möglichen Gewebe 
des Körpers gezüchtet werden: Muskel-, 
Nerven- oder Leberzellen zum Beispiel; 
die Gewebe könnten also womöglich 
als Ersatz bei so schweren Krankheiten 
wie Parkinson, Multipler Sklerose, Herz-
infarkt, Diabetes und vielen anderen 
zur Verfügung stehen. Gleichwohl gab 
es in den ersten Jahren der Forschung 
nur einen Weg, solche vielseitigen 
Stammzellen zu gewinnen: Man musste 
sie aus menschlichen Embryonen ablei-
ten. Denn die adulten Stammzellen aus 
dem Körper von Erwachsenen sind 
längst nicht so vielseitig wie ihre em-
bryonalen Vettern.

Arthrosemodell an Hasen reproduziert 
(den Tieren wurde der Meniskus ent-
fernt und das Kreuzband durchtrennt). 
Die Zellen konnten vor Ort bis zu sechs 
Monate nach der intraartikulären Injek-
tion nachgewiesen werden. Studien zu 
Bioverteilung und Toxikologie haben 
die Sicherheit der Injektion der aus 
Adipozyten abgeleiteten, mesenchyma-
tösen Zellen nachgewiesen (ADSC).

Zusammenfassend besitzen 
die CSM vielversprechende 
therapeutische Eigenschaf-
ten.

Schließlich konnte im Großtierversuch 
am Arthrosemodell der Alpenziege eine 
Injektion von CSM die Entstehung 
einer experimentellen Arthrose verhin-
dern. Deshalb wurde in Montpellier 
eine Phase-I-Studie durchgeführt. Die 
körpereigenen CSM wurden durch 
Fettabsaugung gewonnen und nach 
Aufbereitung dann zur Injektion ver-
wendet. Diese Studie wurde durch die 
französische Aufsichtsbehörde ANSM 
sowie das CPP genehmigt. Diese Studie 
läuft zurzeit noch, und die ersten Ergeb-
nisse haben eine exzellente Verträglich-
keit gezeigt.

Zusammenfassend besitzen die CSM 
vielversprechende therapeutische Eigen-
schaften. Jedoch ist es aus Gründen der 
Patientensicherheit erforderlich, das 
Verbleiben der CSM nach der intra-
artikulären Injektion über eine größere 
Zeitspanne zu verfolgen. Wie bereits 
erwähnt, können die Zellen bis zu meh-
reren Monaten im Organismus vital 
bleiben. Es ist deshalb wichtig, die Auf-
rechterhaltung ihrer Funktionen, vor 
allem der immunologischen Funktio-
nen, in vivo im Wirtsgewebe zu über-
prüfen. Für die klinische Anwendung ist 
es wichtig, die richtige Dosierung der 
CSM zu definieren, ferner die erforder-
liche Zahl der Injektionen und die Not-
wendigkeit einer Prä-Aktivierung der 
Zellen. Schließlich muss auch über die 

Art der verwendeten Zellen d.h. autolog 
oder allogen, entschieden werden. Es 
sollte also der wirksamste Typ von CSM 
definiert werden und zur Anwendung 
kommen.

Die Behandlung und Regeneration 
von Gewebsschäden unter unterschied-
lichen pathologischen und entzündli-
chen Bedingungen in der Rheumato-
logie ist ein großes Ziel in der nahen 
Zukunft und könnte mit einer CSM 
vermittelten Therapieansatz erreicht 

werden. Die CSM bieten sich wegen 
ihrer immmunologischen Eigenschaften 
als beste Kandidaten für eine Zellthera-
pie dysimmunitärer Erkrankungen an. 
Jedoch ist das Ziel einer kompletten 
Wiederherstellung geschädigter Gewe-
bestrukturen nur schwer zu erreichen. 
Es erfordert nämlich die Integration des 
frisch regenerierten Gewebes in die 
Textur des Empfängergewebes und die 
Wiederherstellung der Funktionen im 
neu geformten Gewebe. Schließlich 
zeigen die neuesten Ergebnisse, dass der 
therapeutische Benefit auch auf die para-
krinen Effekte abgesonderter Substan-
zen beruht. Um den therapeutischen 
Fortschritt zu sichern, ist deshalb eine 
pluridisziplinäre Zusammenarbeit un-
erlässlich. Die Gewinnung von CSM 
muss optimiert werden; die Dosisfin-
dung, die Beobachtung der Vitalität 
injizierter Zellen in vivo und die Iden-
tifizierung der beteiligten pathophysio-
logischen Mechanismen sind vorrangige 
Ziele. �

Prof. Dr. Hermann Hepp war sachkun-
diger Zuhörer des Expertengesprächs. 
Der Mediziner war fast zwei Jahrzehnte 

In der Pause wurden Tagungsunterla-
gen durchgesehen.

Direktor der Frauenklinik der LMU und 
lange Jahre Mitglied im Wissenschaftli-
chen Rat der Katholischen Akademie.


