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Zur Situation der Katholiken in Agypten

Bischof Kyrillos William

L

Die Katholiken sind eine kleine Min-
derheit innerhalb der christlichen Min-
derheit, aber wie viele Christen es in
Agypten gibt, das kann ich nicht sagen.
Die Meinungen dazu sind ganz verschie-
den. Herr Scholl-Latour sprach von 8
Millionen. Es gibt auch Experten, die
sprechen von 23 Millionen Christen in
Agypten. Jedenfalls sind die Christen ei-
ne Minderheit, und die Katholiken eine
noch kleinere Minderheit innerhalb der
christlichen Minderheit, aber keine eth-
nische Minderheit. Wir sind alle Agyp-
ter, und deswegen fiihlen wir uns sehr
verbunden mit allen anderen Agyptern,
die nicht Christen sind, also mit der
Mehrheit der Agypter. Obwohl wir so
wenige sind, vielleicht nur 200.000 in
ganz Agypten, versuchen wir, unsere
Aufgabe beim Aufbau unserer Gesell-
schaft durchzufiihren, auf der geistli-
chen und auf der sozialen Ebene. Da-
durch wollen wir uns nicht nur um die
Seelsorge kiimmern, sondern auch um
die Menschen - und dabei nicht nur um
die wenigen Katholiken.

Die Katholiken in Agypten teilen sich
auf in Kopten-Katholiken, Melkiten, Ma-
roniten, Syrer, Armenier, Chaldder und
auch romisch-katholische Christen, wo-
bei Kopten-Katholiken die Mehrheit dar-
stellen. Es gibt auch noch kleine Grup-
pen mit anderem Ritus, die in Agypten
mit mehr oder weniger Gldubigen, zum
Teil nur mit ein oder zwei Pfarrern oder
Pfarreien vertreten sind, aber sie sind al-
le in Agypten vertreten. Sie iiben zu-
sammen mit den anderen Katholiken ei-
ne ganz aktive Priasenz in Agypten aus
und sind durch ihr soziales Engagement
fiir alle Menschen hoch geschitzt.

Bischof Dr. Kyrillos William, koptisch-
katholischer Bischof von Assiut

Die Kirche hat starke menschliche
Ressourcen. Fiir die wenigen Katholiken
haben wir 250 DiGzesanpriester, 150 Or-
denspriester - Franziskaner, Jesuiten,
Dominikaner, Salesianer, Kombonianer
usw. — und 1000 Ordensschwestern aus
45 Kongregationen, d.h. Ordensgemein-
schaften internationaler Griindungen. Es
gibt nur zwei Orden, die in Agypten ge-
griindet wurden; einer hat dieses Jahr die
Hundertjahrfeier seiner Griindung gefei-
ert. Diese Orden haben im Durchschnitt
etwa 100 Novizen pro Jahr. Viele Geist-
liche sind nicht nur in der Seelsorge,




Editorial

Liebe Leserinnen und Leser!

Thnen, die Sie augenblicklich die
neueste Printausgabe unserer , debat-
te“ in Hdanden halten, bzw. auf den
Tisch vor sich hingelegt haben, um
jetzt gerade die Seite 2 zu lesen, will
ich einmal nur informationshalber die
digitale Prasenz der Zeitschrift in Er-
innerung rufen, weil wir auch diese
dauernd zu verbessern bestrebt sind.
Immer wieder haben wir zwar intern
diskutiert, ob nicht doch die gesamte
Druckversion ins Internet gestellt
werden sollte. Externe Fachleute ha-
ben uns allerdings dringend abgera-
ten, weil es nicht sinnvoll sei, alles
das, was klassisch gedruckt wird, ein-
fach eins zu eins im Internet zu dupli-
zieren; die Online-Ausgabe einer
Zeitschrift sei vielmehr ein ganz eige-
nes Geschift.

Aber was wir jetzt getan haben -
wir haben den bisherigen Internetauf-
tritt fiir die ,,debatte“ deutlich ausge-
weitet. Wenn Sie also auf unsere
Homepage gehen (www.kath-akade-
mie-bayern.de), dann auf der linken
Spalte ,,zur debatte“ anklicken, tau-
chen hellblau unterlegt fiinf Moglich-
keiten auf:

Zundichst finden Sie unter , Vor-
schau bereits vor der Drucklegung
das Inhaltsverzeichnis der kommen-
den ,,debatte“, sobald dieses feststeht.

Bei ,,aktuelle Ausgabe“ wird das In-
haltsverzeichnis aufgefiihrt. Wenn Sie
dann auf einen bestimmten Themen-
bereich klicken, erscheinen alle Ein-
zelvortrage, und zwar jeweils mit den
ersten beiden Abschnitten. Wer dann
Lunte gerochen hat, und weiterlesen
will, fiir den erscheint der Hinweis
auf die Bestellmoglichkeit der ,,debat-
te“. Fiir Sie natiirlich kein Thema, Sie
haben die ja schon.

Aber was fiir Sie von Interesse sein
konnte: bei den beiden néchsten Un-
terpunkten ,,Sonderhefte” und , friihe-
re Ausgaben“ konnen Sie die Inhalts-
verzeichnisse bis zum Jahr 2003 zu-
riick aufrufen, seit wir also begonnen
hatten, diese ins Netz zu stellen. Hier
konnen Sie dann zwar nicht in jeden
Artikel hineinlesen, dafiir aber einen
Artikel jeder Ausgabe ganz nachlesen.

Dass der letzte blau unterlegte Un-
terpunkt ,,Abonnement/Bestellung*
heiRt, wiirde vielleicht anregen, darii-
ber nachzudenken, wer denn in Ih-
rem Bekanntenkreis zu den potentiel-
len Lesern zahlte. Und den dann an-
zuregen, sich bei uns zu melden, wére
sicherlich ein Liebesdienst besonderer
Art, fiir beide Seiten — ihn und uns.

Thnen allen weiterhin aufbauende,

weiterfithrende Lektiire der , debatte,
sei‘s auf Papier oder digital
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sondern auch in der Diakonie, im sozia-
len Dienst, in der Entwicklung tatig.

Die Zukunft unserer Kirche erfordert
es, dass wir fiir eine gute Ausbildung sor-
gen, und deswegen haben wir viele Aus-
bildungsinstitute, nicht nur fiir zukiinfti-
ge Priester, sondern auch fiir Laien. In
Kairo gibt es ein Institut fiir Theologie,
an dem Laien ausgebildet werden, die
spéter verschiedene Aktivitdten in den
Pfarreien ausiiben konnen. Daneben ha-
ben wir ein Institut fiir Katecheten, weil
die Katechese in den staatlichen Schu-
len sehr schlecht oder gar nicht unter-
richtet wird. Deswegen miissen wir das
in unseren Pfarreien durch die soge-
nannten Sonntagsschulen ergédnzen, ob-
wohl die jetzt am Freitag sind, weil der
in Agypten Feiertag ist. Dafiir bilden wir
die Katecheten aus. Es sind Freiwillige,
die vier Jahre lang unterrichtet werden,
damit sie die Katechese fiithren kénnen.
Es gibt ein groRes Institut in Kairo, aber
auch in jeder Diozese ein Institut der Ka-
techese, denn die Ausbildung ist die Zu-
kunft der Kirche.

Auf der einen Seite ist es die Ausbil-
dung, auf der anderen Seite die Entwick-
lung, das soziale Engagement. Die katho-
lische Kirche leitet in Agypten 170 Schu-
len, in denen 90 Prozent der Schiiler
keine Christen sind. Sie kommen gern
an unsere Schulen, weil nicht nur die
Qualitédt der Ausbildung, sondern auch
die Erziehung zu menschlichen Werten
und Tugend iiberzeugt. Das ist ein Vor-
teil, weil sie spéter, wenn sie hohere
Verantwortung haben, die Schulen der
Kirche schétzen, an denen sie gelernt
haben. Neulich, bei den Gewalttaten des
14. August dieses Jahres, wurden neben
Kirchen auch etliche Schulen und ande-
re Offentliche Gebdude, Polizeistellen
usw. verbrannt. In eine dieser Schulen
kam ein General und sagte: ,,Das ist
meine Schule, ich habe hier gelernt, die-
se Schule muss schnell wieder aufgebaut
werden®. Er hat die Schule dann in kur-
zer Zeit wieder aufbauen lassen.

Neben den Schulen haben wir die Ge-
sundheitsfiirsorge. Es gibt viele Kranken-
héuser und in fast allen Dorfern Kran-
kenstationen, die von Schwestern oder
Patres geleitet und von allen Menschen
aufgesucht werden. Sie sind ohne Aus-
nahme offen fiir alle Agypter. Dann die
Entwicklungsarbeit, verschiedene Pro-
gramme, die in allen Di6zesen durchge-
fiihrt werden, z. B. Mikrokredite fiir
Landwirte, damit sie ein Einkommen

Pater Eric Englert OSA, der Prdsident
von missio Miinchen (li.), im Gesprdch
mit Theo Kellerer, dem langjihrigen

Peter Scholl-Latour und Bischof Kyril-
los William begriifiten sich vor der
Veranstaltung. Barbara Brustlein, die
Chefredakteurin des missio magazins
und Mitorganisatorin der Abendver-

haben oder ihr Einkommen verbessern
konnen, Kurse zur Alphabetisierung,
Kurse fiir diejenigen, die keine Schule
besucht haben, besonders die Madchen,
Programme mit verschiedenartigem Un-
terricht zur Férderung von Frauen, und
auch eine groRBe Kampagne gegen die
weibliche Beschneidung. Diese ist eigent-
lich seit 2008 offiziell bei uns verboten,
aber leider praktizieren es viele weiter,
und im letzten Jahr, unter der Regierung
der Islamisten, wurde sie frei und kos-
tenlos ausgeiibt, und es wurde viel Re-
klame dafiir gemacht. Aber wir kimpfen
gegen die weibliche Beschneidung und
alle anderen alten Gewohnheiten und
Sitten, gegen Ungerechtigkeit und fiir
die menschliche Wiirde.

So konnen die Christen, kann die Kir-
che eine Rolle in der Gesellschaft aus-
iiben. Die Kirche kann Briicken bauen
zu allen Menschen in Agypten und eine
friedliche Atmosphére verbreiten. In dem
Komitee, das jetzt an der neuen Verfas-

katholischen Stadtdekan von Niirnberg.
Pfarrer Kellerer hat sehr gute personli-
che Beziehungen zu Bischof Kyrillos.

anstaltung, stellte die beiden Mdnner
einander vor. Das missio magazin
(www.missiomagazin.de) widmete der
Veranstaltung eine Doppelseite in seiner
jiingsten Ausgabe.

sung schreibt, sitzen drei Vertreter der
Kirchen: ein Bischof der orthodoxen Kir-
che, der Préses der evangelischen Kir-
che und ein katholischer Bischof. Sie
sorgen nicht nur fiir die Rechte der Chris-
ten und sie suchen auch keine Privilegi-
en fiir die Christen, sondern sie wollen
sich um alle Agypter kiimmern und eine
Verfassung schaffen, die alle Agypter be-
friedigt und vertritt, und in der die Biir-
gerschaftsrechte und gleiche Wiirde fiir
alle Menschen gelten. B
Dann arbeitet die Kirche in der Agyp-
tischen Kommission Justitia et Pax mit,
die sich iiberall um eine Ausbildung fiir
die Menschen und die Sensibilisierung
der Menschen bemiiht. Es wurden Ver-
trége geschlossen, nicht nur fiir die Chris-
ten, sondern fiir alle Menschen. In den
beiden letzten Jahren war die Kommis-
sion Justitia und Pax sehr aktiv und hat
vielen Menschen geholfen, damit sie an
den Wahlen teilnehmen und im gesell-
schaftlichen Leben aktiver sein konnen.

II.

Die Christen waren und sind immer
noch diskriminiert. Sie sind Biirger
zweiter Kategorie; das wissen alle. Viele
Intellektuelle schreiben 6ffentlich darii-
ber und haben keine Angst, das zu sa-
gen. Bis vor kurzer Zeit haben die Chris-
ten sich nicht zu Wort gemeldet. Wenn
sie protestieren wollten, sind sie immer
zur Markus-Kathedrale gegangen und
haben dort protestiert. Aber seit dem
25. Januar 2011 ist ein groRer Wandel
im Leben der Christen eingetreten: Die
Christen sind auf die Stralle gegangen,
und zum ersten Mal sehen wir auf dem
Al-Tahrir-Platz sowohl Kreuz als auch
Koran hoch erhoben. Die Christen, die
lange Zeit weit weg vom offentlichen
Leben geblieben waren, kommen wie-
der auf die Szene. Da war auf dem Platz
Tahrir ein schones Bild zu sehen: so
viele Jugendliche zusammen, Muslime
und Christen. Wenn die Muslime gebe-
tet haben, haben die Christen sie unter-
stiitzt, und wenn die Christen gebetet
haben, haben die Muslime sie unter-
stiitzt. Viele Menschen haben sich dar-
tiber sehr gefreut und gesagt: , Das ist
das richtige Agypten, das Agypten, das
wir wollen.

Die Jugendlichen riefen auf dem Platz
Tahrir nach Brot, Freiheit, sozialer Ge-
rechtigkeit und menschlicher Wiirde.
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Das war es, was sie suchten. Viele Ar-
beitslose suchten Arbeit und fanden
nichts. Die Geheimdienste waren so
stark, dass sie alles wussten und es kei-
ne richtige Freiheit gab; deshalb verlang-
ten sie nach Freiheit. Agypten ist kein
armes Land; es hat reiche Bodenschit-
ze, Einnahmen aus dem Tourismus, auch
die Gebiihren fiir die Durchfahrt durch
den Suezkanal usw., aber alles blieb in
den Taschen weniger Leute hdngen, und
die groRRe Mehrheit lebt in Armut. Des-
wegen schrien sie auch nach sozialer Ge-
rechtigkeit. Die Jugendlichen suchten ih-
re Wiirde im eigenen Land. Sie waren

Jetzt ist ein neuer Faktor
erschienen: der Wille des
Volkes.

18 Tage dort auf dem Platz, und wie Sie
wissen, fand danach die Diktatur Muba-
raks ein Ende, durch den Willen dieser
Jugendlichen. Sie hatten sich gegenseitig
iiber Facebook und Twitter zusammen-
gerufen; sie wussten vorher nicht, dass
sie so viele und so stark sind. Jetzt ist
ein neuer Faktor erschienen: der Wille
des Volkes.

In den zwei letzten Jahren haben wir
vieles erlitten, weil eine Gruppe alles
fiir sich wollte und alle anderen fiir sie
gar nicht zdhlten. Wir miissen einen gro-
Ren Unterschied machen zwischen Is-
lam und Islamisten, Muslimen und Isla-
misten. Wir konnen nicht alle zusam-
men in einen Topf werfen. Die modera-
ten Muslime sind die grof$te Mehrheit,
es sind nicht die Islamisten. Die Islamis-
ten wollten nur die Macht haben und
iiberall ihre Gefolgsleute ernennen, als
Gouverneure, Minister und in allen staat-
lichen Posten, und die anderen aus-
schlieRen. Es kam eine Verfassung, die
uns nicht gefiel, weil sie nicht alle Agyp-
ter vertreten hat, sondern eine Verfas-
sung war, die nur fiir eine kleine Grup-
pe geschrieben wurde. Die Agypter
konnten das nicht wieder vertragen. Des-
halb kamen wieder die Jugendlichen
und riefen nach einem neuen Wandel.
Sie wollten mehr Unterschriften sam-

meln, als der Prasident bei den Wahlen,
den demokratischen Wahlen, wenn Sie
wollen, gehabt hat. Er hatte 13 Millio-
nen Stimmen, und die Jugendlichen
wollten 15 Millionen Unterschriften
sammeln. Aber innerhalb von zwei Mo-
naten haben sie 22 Millionen Stimmen
gesammelt, 22 Millionen Stimmen!

Um dies vor der ganzen Welt zu du-
Rern, haben sie zu einer neuen Demons-
tration aufgerufen. Am 28. Juni 2013, es
war ein Freitag, sammelten sich auf dem
Tahrir-Platz viele, viele Menschen und
demonstrierten zusammen. Es war Ra-
madan in dieser Zeit; unsere Briider, die
Muslime, fasteten. Die Kirche rief auch
zu einem Fastentag auf, und die Chris-
ten haben mitgefastet. Beim Sonnenun-
tergang horte man zum ersten Mal in
Agypten die Stimme des Muezzin und
das Lauten der Kirchenglocken zusam-
men, und alle haben gemeinsam auf dem
Platz gegessen. Es war eine Szene, die
alle bewundert haben, und alle haben ge-
sagt: Das ist das richtige Agypten, das
wir wollen; das Agypten vom 25. Januar
kommt heute wieder! So viele Menschen
haben demonstriert. Dann kamen noch
die Demonstrationen vom Sonntag, 30.
Juni 2013 dazu: 33 Millionen Menschen
waren in Kairo und den Provinzen auf
den StraR8en, auf der Suche nach einem
Wandel, einem neuen Agypten, freier
und mit mehr Demokratie. Ein Agypten
fiir alle Agypter, nicht nur fiir eine klei-
ne Gruppe, ein Agypten, in dem alle
Agypter zusammengehoren und keiner
ausgeschlossen ist.

Jetzt sind wir in der Ubergangsphase.
Wir haben einen Interimsprésidenten,
der eine Zivilperson, kein Militér ist. Es
ist kein Militarputsch, sondern es war
der Wille des Volkes, dass das Militér es
verteidigt und unterstiitzt, um damit ei-
nen Biirgerkrieg zu verhindern. Der In-
terimsprésident Richter Adli Mansur, der
Chef des Verfassungsgerichtes, hat einen
Ministerprasidenten ernannt, einen
Technokraten, der eine neue Regierung
leitet, eine Ubergangsphase, die nicht
ldnger als 9 Monate dauern soll. Er hat
ein kleines Komitee von 10 Experten ein-
berufen, das einen Entwurf fiir die Ver-
fassung skizzieren sollte und diesen in-
nerhalb eines Monats geschrieben hat.

Al el

0t0: Fritz Stark
Gliubige feiern Gottesdienst in einer
Pfarrgemeinde in der Didzese Assiut.

Dann folgte ein groReres Komitee von
50 Personen, die alle Einrichtungen der
Agypter vertreten und zwei Monate Zeit
haben, die Verfassung fertigzustellen. Sie
sind jetzt in der letzten Phase; in zwei
Wochen sollen sie ganz fertig sein. Dann
geht es zum Volks-Referendum, und
dann kommen die Wahlen zum Parla-
ment und die Présidentschaftswahlen.
Wir hoffen, dass wir ein neues Agypten
bekommen, einen Zivilstaat, eine klare
Trennung zwischen Religion und Poli-
tik, ein Agypten fiir alle Politiker.

111

Wo sind die Christen bei alledem?
Friiher waren sie weit weg, aber seit dem
25. Januar 2013 haben sie am gesamten
Prozess teilgenommen, und auf den Plat-
zen, auf denen die Demonstrationen
stattgefunden haben, konnte man nicht
unterscheiden, wer Christ ist und wer
nicht. Am 14. August 2013, als die Poli-
zei mit Gewalt die protestierenden La-
ger in Kairo auseinandertrieb und nach
Hause schickte, gab es Proteste, und Sie
haben aus den Medien erfahren, dass
viele Kirchen und christliche Schulen
verbrannt wurden. Aber es waren nicht
nur Kirchen und Schulen sondern auch
Polizeistationen, 6ffentliche Gebaude,
sogar Museen und vieles andere. Die
Christen haben nicht protestiert, nicht
geschrien, sich nicht an den Westen ge-
wandt, sondern sie haben das akzep-
tiert, weil sie wussten, nicht sie sind ge-
meint, sondern ganz Agypten.

Papst Tawadros II. sagte: Haben die
Kirchen gebrannt? Macht nichts; wir
gehen in die Moscheen, um zu beten.
Haben die Moscheen gebrannt? Die Is-
lamisten haben ndmlich auch zwei Mo-
scheen verbrannt. Dann gehen wir in
die Kirchen, um zu beten. Haben Kir-
chen und Moscheen gebrannt? Dann
werden wir zusammen mit unseren Brii-
dern, den Muslimen, auf der Stral3e be-
ten. In einer Kirche bei uns in Assiut, die
gebrandschatzt wurde, hingt ein groRles
Plakat: Wir verzeihen. Die einzige ka-
tholische Kirche bei mir in der Di6zese
wurde am 4. August 2013 angeziindet.
Wir hatten einige Tage spiter Marid
Himmelfahrt. Ich habe alle vier Pfarreien
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der Stadt eingeladen, in dieser Kirche die
Messe zu feiern, und bei der Predigt ha-
be ich gesagt: Wir sind nicht hier, um zu
schreien oder zu weinen, sondern um zu
sagen, dass unser Glaube, unsere Hoff-
nung und unsere Liebe nie weniger wer-
den, besonders unsere Liebe zu den Ta-
tern. Wir beten fiir die Téter; hoffentlich
kommen sie zuriick, denn Agypten ist
groR genug fiir alle seine Einwohner.

Ja, wir haben eine Waffe, die sehr stark
ist, namlich die Waffe der Liebe, und die
Liebe hort nicht auf. Wir sind da, als
Christen, eine Minderheit, aber wir ha-
ben eine wichtige Rolle. Wir sind das
Licht der Welt, das Salz der Erde. Wir
bemiihen uns um die Verséhnung. Wir
versuchen, unseren Briidern und Schwes-
tern ganz nahe zu kommen, den Musli-
men und sogar den Islamisten. Wir ha-
ben keine Feinde. Bei mir in Assiut kann
ich einige Beispiele des Zusammenle-
bens zwischen Christen und Moslem
nennen. Weil die Kirchen am 4. August
2013 in vielen Orten brannten, kamen
freiwillig Muslime zu uns und sagten,
wir sind da, wir schiitzen eure Kirchen,
macht euch keine Sorgen. Deswegen sa-
ge ich immer, wir miissen einen Unter-
schied machen zwischen Muslimen und
Islamisten.

Wir sind fiir die Muslime
ungliubige Menschen. Da
ist nichts zu machen; das
miissen wir annehmen.
Aber ein Dialog des Lebens
ist immer moglich.

Schon vor drei Jahren, vor der Revo-
lution und vor dieser Bewegung, wurde
ein orthodoxer Priester in Assiut tot in
seiner Wohnung aufgefunden. Es waren
keine konfessionellen Hintergriinde,
aber einige Fanatiker unter den Christen,
die selber nie zur Kirche gehen, wollten
demonstrieren, und sofort haben sich
2000 Islamisten mit Waffen in der Mo-
schee gesammelt und auf den Moment
gewartet, wenn die Christen herauskom-
men, um den Protest dann gewaltsam
zu beenden. Wir, die Oberhirten der Kir-
chen, d.h. der orthodoxen, katholischen
und der protestantischen bzw. evangeli-
schen Kirche, haben uns schnell zusam-
mengerufen und wir haben iiberlegt, was
wir tun konnen, um das zu verhindern.
Wir haben mit verschiedenen Fiihrern
des Islam gesprochen, auch mit Islamis-
ten.

Wir sind zu einem Abendessen zu-
sammengekommen, und ich habe einen
Vorschlag gemacht. Ich habe gesagt:
Was meint ihr? Unsere Generation hat
wie seit 1.400 Jahren ohne Probleme
friedlich zusammengelebt, aber die jiin-
gere Generation kann das nicht. Ich
mache den Vorschlag, dass wir uns ofter
treffen, einmal in einer Moschee und
einmal in einer Kirche, mit Rednern von
beiden Seiten. Das hat funktioniert. Bei
dem ersten Treffen, das in der evangeli-
schen Kirche in Assiut stattfand, haben
drei christliche Vertreter gesprochen, ein
Orthodoxer, ein Katholik und ein Evan-
gelischer, und drei Muslime, einer sogar
ein Salafist. Als der Salafist gesprochen
hat, hat er einen Vers aus dem Koran zi-
tiert und den passenden Vers aus dem
Evangelium dazu. Das war so wunder-
bar; der evangelische Pastor sagte:
,Nachsten Sonntag brauche ich nicht
predigen, ich lade dich ein, die Predigt
zu halten“ Zwei Wochen spéter waren
wir in einer unserer katholischen Kir-
chen. Es waren viele Redner, einer aus
der Moslembruderschaft; wir sind schon
seit langer Zeit befreundet. Bei seiner
Rede hat er gesagt: Ich muss euch etwas
sagen: Ich bin zum ersten Mal in einer

Kirche, und wir haben immer gedacht,
dass die Kirchen voll von Waffen sind.
Das haben wir gedacht und geschrie-
ben, viele von uns. Aber ich habe keine
Waffen gefunden. Ich habe gesagt, doch,
wir haben eine Waffe hier, eine sehr
starke Waffe: die Liebe.

Dann waren wir zwei Wochen spéter
in einer Moschee und wiederholten das.
Dadurch haben wir erreicht, dass Assiut
eine sehr ruhige Stadt ist. Am ruhigsten
waren die zwei letzten Jahre, ohne kon-
fessionelle Konflikte, denn wir halten
zusammen. Es passiert ofter, dass, wenn
eine Kirche gebaut werden soll, einige
Fanatiker kommen und den Bau der Kir-
che aus dogmatischen Griinden verhin-
dern, weil sie keine Kirche im Land des
Islams gebaut haben wollen. Das pas-
siert Ofter. In den vergangenen Jahren
habe ich in meiner Diozese fiinf Kirchen
gebaut, und bei zweien hatte ich den
Fall, dass Fanatiker gekommen sind
und den Bau verhindern wollten. Es hat
mich nicht mehr gekostet als ein Telefon-
gesprich mit einem Freund der Islamis-
ten, der dorthin gegangen ist, und die
Sache war gel6st und die Kirche wurde
gebaut und ist schon geweiht.

IV.

Dialog des Lebens: Das versucht die
Kirche zu iiben, weil ein theoretischer,
ein dogmatischer Dialog mit dem Islam
unmoglich ist. Wir sind fiir die Muslime
ungldubige Menschen. Da ist nichts zu
machen; das miissen wir annehmen.
Aber ein Dialog des Lebens ist immer
moglich, den kann man immer fiihren.
Wir leben seit 1400 Jahren zusammen
und miissen das weiter tun. Es geht
nicht anders. Benedikt XVI. schrieb in
seiner , Exhortatio apostolica postsyno-
dale“ nach der Synode fiir den Nahen
Osten, ein Naher Osten ohne oder mit
wenig Christen ist nicht mehr der Nahe
Osten, weil, wie er hinzufiigt, im Nahen
Osten immer Christen lebten, danach
kamen die Muslime, und zusammen ha-
ben sie ihre Zivilisationen gebaut und
miissen es weiter tun; das geht nicht an-
ders.

Als einige Fanatiker uns gesagt haben,
geht weg, wir wollen hier einen rein is-
lamischen Staat, haben wir gesagt, nein,
wir bleiben hier; das ist unsere Heimat,
die verlassen wir nie. Zusammen mit
euch - ihr konnt nicht ohne uns und wir
konnen nicht ohne euch - bleiben wir
hier. Wir werden keine Abgabe fiir ,,Un-
gldubige“ bezahlen, und wir werden uns
nicht an den Westen wenden, sondern
an unsere Briider, die Muslime, an die
Al-Azhar-Universitdt, die moderate Ins-
titution des Islams.

Heute tagt eine neue Institution, die
vor zwei Jahren in Agypten gegriindet
wurde: das Familienhaus, Haus der Fa-
milie, in dem Vertreter der christlichen
Kirche und muslimischer Einrichtungen
sich treffen, um konfessionelle Konflikte
und Spannungen zu verhindern. Sein
Hauptsitz ist in Kairo, aber wir haben
in Assiut einen groflen Zweig, der in
verschiedenen Kommissionen ganz ak-
tiv ist. Wir gehen in die Dorfer, Pasto-
ren und Imame zusammen, um die Leu-
te zu lehren, wie Briider zusammenzu-
leben, und dass auch gemeinsame Ge-
bete mit den Muslimen moglich sind.
Ich habe es dreimal getan. Seit drei Jah-
ren schon halten wir in Assiut bei uns
im Dom am Anfang des Jahres ein ge-
meinsames Gebet fiir den Frieden in
Agypten, wo Vertreter aller christlichen
Konfessionen und Vertreter der Musli-
me zusammen fiir Agypten beten, fiir den
Frieden, fiir unsere Heimat. Die Leute
kommen heraus mit Trdnen in den Au-
gen. Es bleibt uns nur die Liebe fiir die,
die zusammenleben. [J

Peter Scholl-Latour im Gespriach

In der Diskussion nach den Vortrigen
ging Peter Scholl-Latour - neben vie-
len anderen Punkten - sehr ausfiihr-
lich auf die Situation in Agypten ein.
Fiir die Dokumentation haben wir in
erster Linie Fragen und Antworten zu
diesem Thema ausgewihlt.

Frage: Herr Scholl-Latour. Bischof
Kyrillos hat ein sehr positives Bild von
der Lage und den Perspektiven Agyp-
tens gezeichnet. Wie sehen Sie es? Ha-
ben Sie auch so viel Hoffnung wie Bi-
schof Kyrillos, oder sehen Sie die néhe-
re bzw. fernere Zukunft Agyptens doch
erheblich kritischer?

Peter Scholl-Latour: Es ist im Mo-
ment schwer zu definieren. Die Ameri-
kaner haben aus gesetzlichen Griinden
das Wort Putsch vermieden. Aber es war
natiirlich ein Putsch. Nun ist die Frage:
Wird dieses Militarregime, das kommt,
liberaler sein als das Mubarak-Regime?
Auf der anderen Seite ist es eine tragi-
sche Frage fiir die islamischen Lénder:
Gibt es nur die Wahl zwischen einer viel-
leicht geméRigten und toleranten, wohl-
wollenden Diktatur, gestiitzt auf das Mi-
litdr, und auf der anderen Seite eine
Theokratie, also einen Gottesstaat, der
auch eventuell gemiRigt sein konnte.
Das Schlimme am Islam ist, dass die Po-
litik an den Koran gebunden ist, an den
Wortlaut des Koran, das ungeschaffene
Wort Gottes von Ewigkeit her. Natiir-
lich wire eine Anpassung an moderne
Verhiltnisse moglich. Aber im Moment
sieht es nicht sehr brillant aus.

Frage: Wie steht es um das Judentum
in Agypten?

Peter Scholl-Latour: Das einzige
islamische Land, in dem es noch eine
nennenswerte jiidische Gemeinde gibt,
ist die Islamische Republik Iran. Dort
gibt es einen Abgeordneten der Juden
im Parlament, dort gibt es sogar einen
Oberrabbi. Die Juden, es sind ungefdhr
20.000, sind im Iran durchaus toleriert

Prof. Dr. Peter Scholl-Latour, der be-
kannte Autor und Journalist, warf in
seinem Referat einen Blick auf die Si-
tuation im gesamten Nahen Osten und

und haben auch ihre Geschéfte im Zen-
trum von Teheran. Die Schiiten sind
eine Dimension toleranter als die Sun-
niten.

Frage: Welche Rolle spielen die Ame-
rikaner in Agypten?

Peter Scholl-Latour: Die Amerikaner
hatten natiirlich engste Beziehungen zur
dgyptischen Armee. Samtliche hoheren
Offiziere der dgyptischen Armee haben
lange Ausbildungskurse in den USA ab-
solviert, tibrigens auch General Abdel
Fattah el-Sisi, der durchaus Freunde
und, ich m6chte mal sagen, enge Kom-
plizen im Pentagon sitzen hat. Die Situ-
ation hat sich jetzt etwas geéndert, weil
man in Amerika stutzig geworden ist, da
von einem demokratischen Ubergang,
wie sie ihn sich sonst vorstellen, nicht die
Rede sein konnte. Sie haben auch ein
paar der Subsidien etwas gekiirzt — es
gingen bisher 1,5 Milliarden Dollar pro
Jahr an die dgyptische Armee.

Und dann ist es bedenklich, und das
stimmt mich sehr misstrauisch, dass die
Unterstiitzung fiir dieses Militdrregime
ausgerechnet aus Saudi-Arabien kommt.
Die Saudis sind der reaktionérste isla-
mische Staat, der Staat, aus dem die
Hassprediger kommen, der Staat, der
fiir uns eines Tages gefdahrlich werden
kann und der eine doppelte Politik treibt:
auf der einen Seite vollig mit den Ame-
rikanern verschwagert aufgrund der Erd-
Olproduktion und der Erdolinteressen.
Auf der anderen Seite kommt aber jeder
Imam, der hier in einer Moschee extrem
predigt, aus Saudi-Arabien. Da stimmt
etwas nicht.

Die amerikanische Politik ist im Mo-
ment so voller Widerspriiche, dass sie
schwer zu definieren ist. Wir wissen
nicht, was das Pentagon denkt, was der
CIA denkt, was das State Department
denkt. Es hat bestimmt Leute gegeben,
die fiir die Moslembriider waren. Die
haben gesagt, sie haben die Mehrheit
der Stimmen bekommen, also sind sie
gewihlt. Das hat es in Amerika auch

ging bei der anschliefienden Diskussion,
die wir auszugsweise dokumentieren,
dann speziell auf Agypten ein.
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Das Podium: Stephan Hopfinger, Stu-
dienleiter der Katholischen Akademie
und Organisator der Veranstaltung,

gegeben; man braucht nur in die ameri-
kanischen Zeitungen zu schauen. Aber
dann sagte sich die offizielle Politik, mit
den Militdrs haben wir eine stiarkere Ga-
rantie, auch im Hinblick auf Israel. Ge-
neral el-Sisi hat die Grenzen zum Gaza-
streifen dicht gemacht und ist jetzt mit
dem Aufstand im Sinai beschiftigt.
Also, der ist natiirlich trotz allem wahr-
scheinlich der bessere Garant der kurz-
fristigen amerikanischen Interessen im
Orient.

Frage: Wie glauben Sie wird sich das
Verhiltnis Agypten - Israel in Zukunft
gestalten?

Peter Scholl-Latour: Im Moment
versuchen die Israeli und die Agypter
dieses Aufstandes, der im Sinai ausge-
brochen ist, Herr zu werden. Da arbei-
ten beide auch zusammen, und sie tau-
schen auch ihre Geheimdienstberichte
aus. Also, im Grunde sind sie, zumin-
dest im Sinai, heimliche Verbiindete.

Frage: Wie sehen Sie die Rolle der
anderen islamischen Staaten, in Nord-
afrika und im Nahen Osten?

Peter Scholl-Latour: Bahrein am Per-
sischen Gollf ist zu 70 Prozent schiitisch.
Ob die Sunniten, wie immer behauptet
wird, nun unbedingt die aufgeklarte
Oberschicht sind, méchte ich bezwei-
feln. Es gibt gerade unter den Schiiten
auch sehr gebildete Leute. Der Prozess
gegen die Dynastie, die in Bahrein
herrscht, die eine sunnitische Dynastie
ist, lauft schon seit Jahrzehnten. Ich er-
innere mich, vor 20 Jahren habe ich
schon die Inschriften an den Mauern

gesehen, die immer sehr klug waren. Sie
waren nie gegen die Dynastie gerichtet,
sondern es war die Forderung nach De-
mokratie und Meinungsfreiheit, es war
im Grunde sehr geschickt formuliert.
Dann kam der sogenannte arabische
Friihling und hat bis nach Bahrein aus-
gestrahlt. Da wollten die Schiiten auch
arabischen Friihling machen, und dar-
aufthin hat die herrschende Dynastie der
Khalifa die militarischen Mittel nicht
mehr besessen, um der Sache Herr zu
werden. Da haben sie die Saudis herein-
gerufen, die mit ihren Panzern in Bahr-
ein einriickten.

Jordanien existiert nur vom Wohlwol-
len Saudi-Arabiens, der USA und Israels.
Jordanien hat schon zu 60 bis 70 Prozent
eine Bevolkerung palédstinensischen Ur-
sprungs, also nur noch eine Minderheit
machen die urspriinglichen Jordanier
aus, die iberwiegend Beduinen waren
und den konigstreuen Fliigel darstellen.
Die Palastinenser, also die groRe Mehr-
heit in Jordanien, sind nicht unbedingt
Freunde des Regimes. Auf der anderen
Seite gibt es jetzt noch 500.000 syrische
Fliichtlinge, und bestimmt sind sie Ko6-
nig Abdullah II. auch nicht sehr gewo-
gen.

Frage: Wie schitzen Sie die Rolle
von Katar ein? Streng sunnitisch, ex-
trem reich und extrem machtbewusst.

Peter Scholl-Latour: Ja, das ist eine
ganz verriickte Geschichte: 200.000
Menschen, oder sind es {iberhaupt so
viele, sitzen da auf einer Blase von Gas
und haben um sich herum zwei Millio-
nen Sklaven. Wir arbeiten mit Staaten
zusammen, die die Sklaverei aufrecht-

A

Junge christliche Agypter sind zuver-
sichtlich: Nadine Ahmed und Ehab

Zum Abschluss der Veranstaltung
berichteten zwei Vertreter einer
agyptischen Studentengruppe von
Hoffnungen und Zukunftschancen
junger Menschen in dem krisenge-
schiittelten Land. Sie legten Wert da-
rauf, dass alle gesellschaftlichen und

lemie-bayern.ade

Bischof Kyrillos, Peter Scholl-Latour
und missio-Prdsident Pater Eric Englert
OSA (v.l.n.r).

Nagy zeigten sich entschlossen, am
Aufbau ihres Landes mitzuwirken.

religiosen Gruppen in ihrem Land
integriert werden, und sie zeigten
sich entschlossen, am Aufbau aktiv
mitzuwirken, so dass aus Agypten ihr
Land werde. Beide Redner unterstri-
chen ihre Statements abschlieRend
mit ,,yes, we can.”
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Eine Klasse des Miinchner Karlsgymna-
siums war zu der Agypten-Veranstaltung
gekommen. Die jungen Menschen

erhalten; das sind die vielgepriesenen
Emirate, die bei uns in den Medien im-
mer als Wundertiiten dargestellt wer-
den. Die abscheulichste Form der Re-
gierung, die es iiberhaupt gibt! Katar,
wo beim Bau der Stadien - mit viel
Geld und Bestechung haben sie ja die
FuRballweltmeisterschaft bekommen -
ein paar Tausend Fremdarbeiter be-
schiftigt sind. Dazu holt man sich dann
Nepalesen, Inder, Singhalesen usw.,
moglichst keine Moslems, denn die
konnten ja Unruhe schaffen. Von denen
sind schon einige Tausend gestorben.
Das ist Sklaverei. Aber das sind unsere
Freunde, das sind unsere Verbiindeten!
Das ist eben die Heuchelei des Westens.

Frage: Der Umbruch in Agypten ge-
schieht gerade in einer sehr hohen Ge-
schwindigkeit. Welche Aspekte sind fiir
Sie wichtig und zugleich in Gefahr, iiber-
rollt zu werden und keine Beachtung zu
finden?

Presse

Agypten im Umbruch

Katholische Nachrichten-Agentur

23. Oktober 2013 - Peter Scholl-Latour,
Nahost-Experte und Urgestein der deut-
schen Auslandsberichterstattung, sieht
in der ,,Schwiche des Westens und dem
Verblassen der christlichen Religion“ ei-
nen wesentlichen Grund fiir das schwie-
rige Verhiltnis des Westens zur islami-
schen Welt. Bei einem Gespréch iiber
Agypten im Umbruch (...) in der Katho-
lischen Akademie in Miinchen, mitver-
anstaltet vom Internationalen Missions-
werk missio, richtete er unangenehme
Botschaften an die Adresse der Europa-
er. (...)

,Ob Christen und islamische Welt jemals
zusammenfinden, bleibt weiter fraglich®,
lautete sein skeptisches Fazit. In diesen
pessimistischen Ton wollte Kyrillos Wil-
liam nicht einstimmen. Eindriicklich
schilderte der koptisch-katholische Bi-
schof von Assuit in Mitteldgypten das
interreligiose Miteinander in seinem Bis-
tum. Michaela Koller

fiillten auch die Bewertungsbdgen aus
und freuten sich, selbst einmal Noten
vergeben zu diirfen.

Peter Scholl-Latour: Ob Agypten
eine gute Entwicklung nehmen wird?
Ich meine, die Frage ist, welchen Um-
bruch Sie meinen. Den Aufstand auf
dem Tahrir-Platz, die Niederwerfung
der Revolte, zuerst durch die Polizei,
dann durch die Armee, dann die Macht-
ergreifung des Feldmarschalls Hussein
Tantawi, und dann die Wahl von Mursi.
Das hat immerhin ein Jahr gedauert,
und dann eben die Machtergreifung des
Militédrs. Ubrigens ist der anstdndigste
Mann in dieser neuen Geschichte, Mo-
hammed el-Baradei, den wir alle schét-
zen und der ja einen Nobelpreis verlie-
hen bekommen hat, sehr friih aus dieser
Mannschaft ausgestiegen, was man ihm
dann sehr iibel genommen hat. Er kann
froh sein, dass er im Ausland lebt und
nicht in Agypten, sonst ware er mogli-
cherweise auch verhaftet worden.

Es ist also eine Folge von Aufstinden
hintereinander. Diejenigen, die am Tah-
rirplatz gegen Mubarak geschrien ha-
ben, der General war und 40 Jahre lang
geherrscht hat, nicht der Schlechteste
iibrigens, jubeln jetzt dem General el-Si-
si zu - das ist ja doch eine etwas absur-
de Situation. B

Ich wiinsche den Agyptern wirklich,
dass es eine gute Entwicklung nehmen
wird und dass vor allem auf religiosem
Gebiet diese Respektierung des Ahl al-
kitab, der Volker des Buches, zustande
kommt. Das wiinsche ich mir sehr. Es
ist tiberhaupt ein Skandal des Westens,
dass er sich bisher um die Christen des
Orients nicht gekiimmert hat.

Frage: Gibt es in der ndchsten Zeit —
nach der Verhaftung der Fiihrer der Mus-
limbriider — eine Chance, dass es einen
Ausgleich gibt mit den gemaRigten Mus-
limbriidern?

Peter Scholl-Latour: Diese Polizei-
aktionen gegen die Muslimbriider in
Agypten sind wohl sehr effizient. Die
haben sich wohl fast alle geschnappt,
und die Fiihrerschaft der Moslembrii-
derschaft sitzt hinter Gittern. Sie wer-
den wahrscheinlich zu langen Gefing-
nisstrafen verurteilt. Schon unter Nasser
gab es tibrigens Aktionen gegen die Mus-
limbriider, nachdem diese ein Attentat
gegen ihn inszeniert hatten - damals
waren sie noch radikaler als sie heute
sind - und danach hat er die Moslem-
briiderschaft zerschlagen. Sie ist dann
wieder hochgekommen unter Sadat, der

Die Jugendlichen aus Agypten ver-
folgten die Veranstaltung mit grofiem
Interesse.

einen gewissen Ausgleich gegeniiber den
sehr nach links orientierten Kréften ge-
schaffen hat, auf die Nasser sich gestiitzt
hat. In Agypten, im dicht besiedelten
Tal des Nils, einen Widerstand zu orga-
nisieren, ist schwieriger, als etwa einen
Widerstand in den algerischen Bergen,
im Atlas zu organisieren. Das muss man
auch vom militédrischen Standpunkt aus
sehen.

Frage: Sehen Sie neben General Ab-
del Fattah el-Sisi sonst irgendjemanden
in der politischen Landschaft, der fiir
das Amt des Staatsprisidenten als Kan-
didat in Frage kommt?

Der Miinchner Dompfarrer Msgr.
Wolfgang Huber, informierte sich, wie

Peter Scholl-Latour: Ob es einen ver-
niinftigen Kandidaten fiir die Président-
schaft gibt? Ich weil} es nicht. Der jetzi-
ge Prisident ist es jedenfalls nicht. Die-
ser frithere Richter stammt aus dem Um-
feld von el-Sisi und Mubarak. Die, die
das Sagen haben, sind die gleichen ge-
blieben. Sowohl Nasser wie auch Muba-
rak waren zu gewissen Zeiten sehr be-
liebt. Aber ob so etwas wieder hoch-
kommen wird, ob der General el-Sisi
ein Nasser sein wird — das wissen wir
nicht. An und fiir sich wére es logisch,
wenn das Militér jetzt auch die Macht
iibernimmt und nicht da irgendwelche
Pappménner davorschiebt. O

Bischof Kyrillos die Situation in seinem
Heimatland sieht.
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Waltraud Meier

... im Gesprach mit Prof. Siegfried Mauser

Mit Waltraud Meier, einer der groRten
Wagner-Siangerinnen unserer Zeit,
setzte die Katholische Akademie Bay-
ern am 27. November 2013 die Reihe
,Musiker im Gesprdch mit Professor
Siegfried Mauser“ fort. Nach dem
fulminanten Auftakt im Juli 2013, als
Kent Nagano zu einem sehr tiefgriin-
digen Gedankenaustausch in der

Siegfried Mauser: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, ich freue
mich sehr, hier wieder zu Gast sein zu
diirfen, in der Katholischen Akademie,
noch dazu mit einem Traumgast an der
Seite. Ich freue mich sehr, Waltraud
Meier begriiRen zu diirfen.

Waltraud Meier: Ich habe erst eine
Frage zu diesem Stiick ,,Ankunft bei
den schwarzen Schwénen“, das du ge-
rade gespielt hast: Wo ist das zeitlich
angesiedelt? Es war ja sehr viel Tristan
drin.

Siegfried Mauser: Vollig richtig.

Waltraud Meier: War das, bevor er
den Tristan zu Ende komponiert hat?

Siegfried Mauser: Wahrend der Ar-
beit! Es ist 1861 wéhrend des zweiten
Paris-Aufenthaltes von Richard Wagner
entstanden. Es gibt ja einen ganzen
Band Klavierwerke von Richard Wagner,
und das meiste ist, um es vorsichtig aus-
zudriicken, eher bedenklich, vor allem
die vielen Sonaten, die wie etwas unge-
schickte Stilkopien Beethovens wirken.
Aber es gibt ein paar Funde, auf die
man doch immer mal wieder hinweisen
sollte. Dazu gehort dieses Stiick. Es ist
ein sehr interessanter und schoner Ent-
stehungshintergrund, der natiirlich ty-
pisch fiir Wagner ist. Er hat ja immer
Geldsorgen gehabt und war unentwegt
Verfolgungen ausgesetzt, denen er mit
Miihe entging. Andererseits hat er auch
immer wieder Unterstiitzung gefunden,
vor allem aus dem Bereich der Diplo-
matie, des Adels, und in Paris hat ihn
1861 eine Grifin Pourtales, die Gattin
des PreuRischen Gesandten, aufgenom-
men und unterstiitzt. Als Dank hat er
ihr dieses Albumblatt geschrieben. Das
war eine iibliche Angelegenheit im 19.
Jahrhundert, iibrigens im 20. Jahrhun-
dert auch noch; von Richard Strauss
gibt es auch noch Albumblatter. Das
heil3t, dass man in das Album, fast wie
in ein Poesiealbum als Dank oder als
Freundschaftsbezeigung ein kleines
Stiickchen hineinschreibt...

Akademie war (siehe ,,zur debatte*
7-2013), gelang es wieder, einen hoch-
kardtigen Star der Musikszene zu ge-
winnen. Waltraud Meier und Siegfried
Mauser, der Prisident der Miinchner
Musikhochschule, fiihrten vor rund
250 Besuchern ein ebenso interessan-
tes wie kurzweiliges Gesprach, dessen
iiberarbeitete Fassung Sie hier finden.

Waltraud Meier: ... ins Gistebuch
sozusagen ...

Siegfried Mauser: ... ins Géstebuch,
genau. Es gibt ungefihr zehn solcher
Albumblitter, die unterschiedlichen
Personen zugeordnet sind, und das ist,
glaube ich, das Schonste. Wie du natiir-
lich richtig bemerkt hast, sind die chro-
matischen Klidnge gerade am Anfang
ganz nah am Tristan-Akkord.

Waltraud Meier: Auch vom 3. Akt ist
schon sehr viel drin.

Siegfried Mauser: Ich habe mir ge-
dacht, es ist natiirlich reizvoll und dir
angemessen, und vielleicht erfreut es
dich auch, den heutigen Abend mit
demjenigen Komponisten zu umranken,
der in deinem kiinstlerischen Leben, in
deiner Weltkarriere eine ganz besonde-
re Rolle spielt, ndmlich Richard Wagner.
Aber wenn man deine Biographie Revue
passieren ldsst, hat es eigentlich mit an-
deren Komponisten angefangen, bei-
spielsweise in Wiirzburg mit italieni-
schen Opern wie Cavalleria...

Waltraud Meier: Ja, ,Cavalleria rusti-
cana“, aber dann kam schon gleich Mo-
zart; das singt man ja sehr gern als jun-
ge Sangerin. Dorabella, Cherubino,
Zweite Dame, Dritte Dame, das habe
ich rauf und runter gesungen, und in
»,Hoffmanns Erzdhlungen® den Niklas
und solche Partien. Aber Wagner kam
sehr friih. Als ich dann nach Mannheim
ging, war ich 22 und habe schon meine
erste Erda, Waltraute und Fricka ge-
sungen.

Siegfried Mauser: Wenn du dir diese
Zeit jetzt noch einmal im Riickblick vor
Augen fiihrst, Stadttheater Wiirzburg,
dann Mannheim. Mannheim ist natiir-
lich immer eine traditionelle Wagner-
Biihne gewesen, bis auf den heutigen
Tag. Wie stellt sich diese Zeit jetzt aus
dem Riickblick fiir dich da? Waren das
wichtige Erlebnisse, oder ist es etwas,
woran du dich ungern erinnerst?

Waltraud Meier: Nein. Ich denke,
das war notwendig und schon in mehre-
rer Hinsicht. Zuerst natiirlich dieses
Sich-Zuhause-Fiihlen in einem Ensem-
ble, das hilft unglaublich, sich freizu-
spielen, freizusingen. Ich hatte ja eigent-
lich den Beruf iiberhaupt nicht ange-
strebt, kam also dazu wie die Jungfrau
zum Kind, ich habe nicht groRartig wei-
ter dariiber nachgedacht, was ich da so
tue. Insofern ist das schon, wenn man
in einem Ensemble getragen wird, alle
diese Partien zu machen. Ich hatte da-
mals in Mannheim auch einen wunder-
baren Chef, Generalmusikdirektor Hans
Wallat, der mich sehr unterstiitzt hat. Er
hat gleich erkannt, dass ich immer eine
Herausforderung gebraucht habe, und
er hat aber trotzdem rechtzeitig vor
noch zu groflen Partien gewarnt. Aber
immerhin habe ich dann sehr schnell
diese Wagner-Geschichten gesungen...

Siegfried Mauser: ... In Wiirzburg
auch schon?

Waltraud Meier: In Wiirzburg gab es
damals noch keinen Wagner. Das haben
die damals noch nicht gewagt ...

Siegfried Mauser: ... obwohl es iibri-
gens eine der ersten Stationen Wagners
war, als Chordirektor.

Waltraud Meier: Ja, an der Haltestel-
le, an der sein Haus war, stieg ich im-
mer in den Bus ein, wenn ich von der
Schule kam. Das war das Eine, was ich
wichtig und gut finde, in den Anfangs-
jahren so aufgehoben zu sein. Und
zweitens natiirlich: Ich habe irrwitzig
viel Repertoire gelernt. Ich weil} gar
nicht mehr, was alles in den zwei Wiirz-
burger Jahren passierte, aber sicherlich
waren es auch in diesen zwei Jahren an
die zehn Rollen. Auf jeden Fall waren
es in Mannheim in zwei Jahren 28 neue
Partien.

Siegfried Mauser: ... Wahnsinn ...

Waltraud Meier: Da waren auch
kleine Wurzen dabei, ganz klar, aber
eben auch so Sachen wie Octavian und
solche Dinge. Meine erste Carmen war
auch in Mannheim. Also, da war man
gefordert, aber in dem jugendlichen
Schwung sieht man das alles noch gar
nicht so schlimm.

Siegfried Mauser: In diese ganze
Entwicklung hinein, die dann rasant

voranschritt, haben auch Vorbilder ir-
gendwie eine gewisse Rolle gespielt...

Waltraud Meier: Nee!

Siegfried Mauser: ... gar nicht bei
dir?

Waltraud Meier: Nee, nee.

Siegfried Mauser: ... sondern ein-
fach: Ich lerne das und singe das und
stelle das dar?

Waltraud Meier: So ist es! Gerade
wenn ich das mit heutigen jungen
Sdngern vergleiche, finde ich es sogar
ganz gut. Diese vielen Vergleiche, man
kann sich davon nicht freimachen. Es
gab bei mir einen Moment, da sollte ich
in Augsburg meinen ersten Komponis-
ten in ,,Ariadne“ singen. Ich lebte da-
mals auch in Mannheim, und tiber Be-
kannte hat man Sena Jurinac gut ge-
kannt. Das wurde mir dann ans Herz
gelegt, und man sagte mir, hor mal, wa-
rum gehst du nicht zur Sena, das ist
doch fiir lange Jahre ,die“ Vertreterin
der Rolle gewesen, mit der kannst du
die Partie erarbeiten. Und irgendwie, als
ich so tiberlegt und nachgedacht habe,
fand ich: Nee. Ich will die Rolle aus mir
selbst heraus finden. Ob die jetzt dann
vollig danebengeht oder nicht, aber es
wird mein Komponist sein.

Ich habe spiter immer wieder fest-
gestellt, es war wichtig, dass ich etwas
aus einem Vakuum heraus entwickle
und durchaus einmal einen Moment der
Verzweiflung habe und denke, oh, ich
habe {iberhaupt keine Ahnung, wie soll
denn das jetzt gehen. Aber umso mehr
befasse ich mich dann auch mit dem
Text, um wirklich zu sehen, was spricht
mich denn an, was ist die Partie, und
um nicht einfach nur so zu iiberneh-
men. Was vielleicht arrogant klingt: Ich
habe vor meiner ersten Kundry nie einen
Parsifal gesehen, und habe auch wirk-
lich Jahre lang, bis heute, keine Kundry
von Anfang bis Ende einer Vorstellung
gesehen.

Siegfried Mauser: Ich glaube, das ist
auch ein Signum deiner Person, weil du
dadurch natiirlich eigene Rollenprofile
entwickelst und scharfst. Ob das die
Kundpry ist oder auch jetzt die Marie im
~Wozzeck®, es werden ganz eigene Figu-
ren, die sozusagen aus dir heraus ent-
wickelt sind. Das geht wahrscheinlich
nur, wenn man sich sozusagen ganz fiir

Waltraud Meier und Siegfried Mauser
sprachen gut eine Stunde miteinander.
Beide Gesprichspartner waren bester
Laune und unterhielten sich vollig
ungezwungen.
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sich und mit dem Text, dem Notentext
und der Szenerie einlésst. Das finde ich
ganz fantastisch. Es gibt ndmlich wirk-
lich wenige Séngerinnen und Singer, die
Rollenprofile im Musiktheater ge-
scharft und entwickelt haben. Die kann
man an einer Hand abzéhlen. Das ist
ein herausragendes Signum deiner Kunst,
dass das bei dir selbstverstandlich ist. Es
entsteht eine eigene Figur aus dir und
mit dir.

Waltraud Meier: Ich hatte dann da-
durch fast sogar Schwierigkeiten, meine
erste Isolde zu machen, weil ich ja iiber
Jahre Brangéne gesungen habe und mir
natiirlich dann immer die Isolden an-
gucken und anhoren musste. Als ich
dann meine erste Isolde machen sollte:
Bis ich das aus dem Kopf herausgekriegt
habe, wie die anderen das ge-
macht haben! Ob sie es fantastisch ge-
macht haben oder nicht, das ist ja vollig
egal; es war deren Auffassung, und die
war richtig fiir sie. Aber ich musste ja
etwas finden, was fiir mich richtig war,
und das war unglaublich schwer, Ich
habe viel ldnger dazu gebraucht, wirk-
lich zu dem Punkt zu kommen, um zu
sagen, ja, das ist jetzt meine Isolde, und
ob ihr die jetzt mogt oder nicht, das ist
mir wurscht. Es war mir dann immer
wichtig, dass ich hinter etwas gestanden
habe. Ich hatte auch den Eindruck, dass
es dann ganz anders akzeptiert wurde.
Ich glaube, man spiirt es schon, wenn es
wirklich aus so einer ganz tiefen eige-
nen Uberzeugung kommt und man das
Gefiihl hat, ich kann nicht anders, ich
will nicht anders.

Siegfried Mauser: Wenn man noch
einmal kurz ein bisschen zuriickblickt:
Du hast ja auch Lehrer gehabt, auch
einen sehr berithmten, der als Gesangs-
lehrer sehr etabliert war. Was hast du
eigentlich da gelernt? War da fiir dich
der Gesangsunterricht und die Ausein-
andersetzung mit Technik wichtig?

Waltraud Meier: Ja. Mein allererster
Lehrer war der Chordirektor vom Stadt-
theater in Wiirzburg, Anton Theisen. Ich
habe begonnen, Unterricht zu neh-
men, als ich 18 war, also noch in der
Schulzeit. Er starb, als ich 22 war. Das
ist natiirlich furchtbar friih. Ich habe
mich selber noch als nicht fertig empfun-
den, aber es hat gereicht, dass man mich
auf die Biihne loslassen konnte. Aber
ich wusste, das ist noch nicht fertig. Als
er gestorben war, war ich erst einmal in

Dieter Dorn, einer der Regisseure, mit
denen Waltraud Meier nach eigenem
Bekunden immer sehr gerne zusammen-

einem Loch und dachte, Mensch, wohin
gehst du denn jetzt.

Dann spielte mir aber der Zufall in
die Hédnde, weil ich mehrere Sanger
getroffen habe, die alle ein unterschied-
liches Timbre und auch irgendwie ganz
unterschiedliche Personlichkeiten hat-
ten, und ich habe herausgefunden, dass
sie alle den gleichen Lehrer hatten. Das
war Professor Dietger Jacob in Koln.
Und ich habe gewusst, der ist es, weil
ich gesehen habe, dass er keine Masche
drauf hat. Ich habe gesehen: die singen
alle sehr natiirlich. Er befreit den Sidn-
ger von all den Hemmungen, die man
normalerweise hat, zu singen, oder vom
Druck, den man hat, wenn man singen
will. Er befreit die Stimme und l&sst sie
einfach stromen und laufen. Dadurch
findet man auch das natiirliche Timbre.

Siegfried Mauser: Wie hat er das ge-
macht, wenn ich nachhaken darf? Mit
psychologischen Methoden oder auch
mit technischen Ubungen, denn dieser
lange Atem, dieses Verstromende, das ist
ja auch eine deiner ganz groflen Stir-
ken. Eines meiner grof3ten Erlebnisse,
das darf ich wohl auch sagen, ist einmal
der Liebestod in Bayreuth gewesen,
dieses endlose Verstromen im Legato, in
der Stimmfiihrung, das ist ganz auRer-
ordentlich...

Waltraud Meier: Danke!
Siegfried Mauser: ... extraterritorial!

Waltraud Meier: ... Technik, sage ich
dann...

Siegfried Mauser: ... jetzt erwdhnst
du es ja: Es hat schon mit Technik zu
tun?

Waltraud Meier: Ja, es ist Technik, ja
natiirlich.

Siegfried Mauser: Also nicht nur eine
psychologische Komponente, dass man
sich entspannt, schon auch harte Arbeit!

Waltraud Meier: Entspannung hat ja
auch etwas mit Korperbewusstsein zu
tun, und Kérperbewusstsein kann man
auch technisch fordern; das geht Hand
in Hand. Ich kann durch Technik wie-
der ein Bewusstsein schaffen. Dietger
Jacob hat immer sehr viel davon ge-
sprochen: Wenn ich so einen Spring-
brunnen habe, das ist die Luftsdule, und
wenn dann da oben auf diesem Spring-

gearbeitet hat, war mit seiner Lebens-
gefdahrtin zum Gesprdchsabend ge-
kommen.

Professor Siegfried Mauser, Prdsident der Miinchner Musik-
hochschule, begriifite die Gdste.

brunnen ein kleiner Tennisball liegt,
muss der da immer ganz frei schwingen.
Und die Luft, die von unten kommt, das
muss, wie eben dieser Springbrunnen,
eine Leichtigkeit und Selbstversténdlich-
keit haben. Das ist schwer zu er-
reichen, hier nur einmal schon flockig
gesagt. Es dauert lange, bis man es kann,
aber es ist Technik.

Siegfried Mauser: Und da hat er
Wege gewiesen?

Waltraud Maier: Er war ja selber
kein Sanger, und ich finde, heute unter-
richten viel zu viele Sédnger. Ich denke,
man kann auch als Nichtsénger gut
Gesangsunterricht geben. Er war eigent-
lich Geiger. Das heifit, er hat mir eigent-
lich wesentlich mehr Dinge an der Gei-
ge erklart. Er hat gesagt: Du, hier ist der
Griff. Das ist genauso, wie wenn ich hier
die Saite richtig fest und gut greife. Und
wenn ich hier dann jetzt mit dem Bogen
ziehe, das musst du dir auch vor-
stellen, dann geht die Stimme eben in
den Riicken, in die Nieren hinein. Er hat
mir also die Dinge wesentlich mehr an
einem anderen Instrument erklart, oder
durch BogenschieRen.

Siegfried Mauser: Wenn man dich
jetzt so erlebt und sieht und hort, dann
wiirde man sich wiinschen, dass du
vielleicht auch einmal mehr Zeit
investieren konntest, um selber zu
unterrichten. Bislang war das ja nur sehr
eingeschrankt moglich aufgrund der
vielen Verpflichtungen. Aber ich glaube,
du wiirdest dann doch etwas ganz
Anderes machen als so einen traditio-
nellen Gesangsunterricht.

Waltraud Meier: Ja. Also, der tradi-
tionelle Gesangsunterricht, das gebe ich
zu, das wére mir zu langwierig. Das

braucht unfassliche Geduld, und die
habe ich nicht.

Siegfried Mauser: Wie kénnte das
dann aussehen? Diese Verbindung zwi-
schen Singen und Darstellen ist es ja
eigentlich, was dich in erster Linie fas-
ziniert. Der Sidngerdarsteller oder der
darstellende Sanger. Aber irgendeine
Spannung existiert natiirlich auch, glau-
be ich. Es wiirde mich interessieren, wie
du darauf reagierst. Das Singen erfordert
ja bestimmte Aspekte der Korperhaltung,
der Atmung. Man weil} genau, wie man
einen Ton formt. Und dann gibt es natiir-
lich die Anforderungen der Szene, der
Darstellung. Das muss nicht immer kon-
gruent sein. Wie geht man damit um?

Waltraud Meier: Ich habe nicht diese
Polaritét, dieses ,Da ist die Stimme und
da ist die Szene“. Fiir mich muss schon
in dem Gedanken, was ich singe, die
ganze Haltung im Korper sein. Das
heiRlt aber auch umgekehrt: Mein Zu-
gang war eigentlich immer, dass grund-
sdtzlich erst einmal die Idee da war, was
ich tiberhaupt von mir geben will, um
mal ganz niedrig anzufangen. Will ich
auch etwas ausdriicken, habe ich eine
Botschaft, will ich etwas sagen? Und
was ist es, was ich sagen will? Was sind
die Aspekte? Wer ist dieser Mensch, was
ist die Geschichte dieses Menschen?
Welches Problem hat er? Mit wem hat
er eine Auseinandersetzung? Und dann
gehe ich erst her und frage, mit welchen
Mitteln tue ich das.

Das heil3t, diese Gesangsausbildung
muss natiirlich erst einmal eine reine
Technik sein, aber es darf nicht Technik
alleine bleiben. Und das heil3t eben
auch, dass ich mir fiir irgendeine Inter-
pretation erst ganz am Schluss sage, mit
welchen stimmlichen Mitteln ich sie ge-
stalte. Ich sehe viele Sénger, die lernen
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Erzdhlte viele Erfahrungen und Erlebnisse aus ihrer langen
Karriere: Waltraud Meier.

immer erst sehr schon brav ihre Partie.
Die ist immer wunderbar einstudiert
und sehr schon. Der Atem ist richtig, es
ist sauber, die Hohe ist gut, technisch ist
alles fantastisch, die Oktavspriinge sind
sicher. Aber es ist ohne Seele, es ist ohne
Inhalt. Da denke ich mir, der Text konn-
te jetzt auch das Telefonbuch sein.

Sie davon aber wirklich wegzukriegen
und zu sagen, am Schluss, erst am
Schluss entscheide ich, ob ich da oben
ein schones Piano singe oder nicht, das
ist sehr schwer. Auch wenn es da schon
langst steht, auch wenn der Komponist
schon langst geschrieben hat, dass da
ein Piano sein soll: Egal. Tun wir es erst
einmal weg; es ist noch uninteressant.
Erst einmal schauen wir, wie die Situa-
tion dieses Menschen ist. Das heif3t, was
ich mir wirklich an Unterricht vorstelle,
ist, dass ich mit den Séngern, die spater
etwas auf der Biihne darstellen moch-
ten, wirklich erst einmal nur den Text
lese. Ich stelle fest, dass Séanger wahn-
sinnige Schwierigkeiten haben, mir erst
einmal den Text zu sagen. Wenn man
auf der Biihne steht und sagt: Jetzt lass
einmal die Musik weg, mach mal diese
Szene, stell mal einfach eine Situation
dar und sprich sie nur, da kommen die
wahnsinnig ins Stottern. Da merkt man
erst einmal, dass das auswendig Gelernte
nur in Verbindung mit der Musik geht!
Getreu dem Motto: Ich darf nicht im-
mer erst einmal sofort dem Komponis-
ten glauben. Es gibt eben, auch wenn da
schon genau Crescendo, Decrescendo
usw. steht, viele Moglichkeiten.

Diesen Satz kennt jeder: Zwei Jiinger
gingen nach Emmaus. Betonung auf
,zwei“ heilkt, zwei, nicht drei oder vier.
Betonung auf , Jiinger“ meint eben
,Jiunger und nicht sonstwer. Betonung
auf ,gingen“ heif’t, sie fuhren nicht, sie
wurden nicht getragen, sondern sie gin-
gen. Betonung auf ,nach“ bedeutet, nicht

von, sondern eben nach Emmaus. Nach
»Emmaus“ heiflt, nicht nach Hamburg,
nicht nach Miinchen, sondern nach
Emmaus. So. Nur allein an diesem Satz,
der blof8 fiinf Worter hat, kann ich alle
diese fiinf Worter noch einmal iiberprii-
fen und sagen, Moment, in welchem
Kontext steht das denn, was ist mir
wichtig in diesem einen Satz?

Wenn ich dann die Musik dazuneh-
me, dann kann ich es iiberpriifen und
sagen, ob sich der Komponist etwas

iiberlegt hat, oder ob das genau damit zu

tun hat. Bei Wagner ist das sehr hédu-
fig der Fall, aber dadurch macht man es
sich eben bewusst und geht nicht so
einfach dariiber hinweg, sondern man
sagt sich, oh, der Wagner hat da ja ein
»subito piano“ gemacht, und ich kann
mir ein bisschen Zeit nehmen, um das
erst einmal klingen zu lassen, und die-
ses Wort beginnt auch noch mit einem

klingenden Konsonanten, ,Wonne“ oder

,Lust“. Dann sage ich, ich nehme mir
Zeit dafiir, weil er genau dieses Wort
inhaltlich wichtig nahm. Dieses Be-
wusstsein kann ich von einem Sadnger
nur kriegen, wenn er erst einmal vollig
vergisst, dass er auch noch singen muss.

Siegfried Mauser: Das ist iibrigens
fast der umgekehrte Weg, wie oftmals
Gesangsunterricht betrieben wird, ndm-
lich zuerst die Tone und die Technik,
und dann schauen wir einmal, was dar-
gestellt wird.

Waltraud Meier: So ist es!
Siegfried Mauser: Aus der Darstel-
lung heraus muss ich auch die Vokalitit

herausentwickeln.

Waltraud Meier: So ist es. Und dann
hat eben alles, was ich singe, schon eine

innere Bedeutung und ein Muss. Es geht

gar nicht mehr anders, und dann finde
ich auch die Losung. Dann finde ich die
gesangliche Losung, dann finde ich die
musikalische Losung dafiir. Das ist ein
ganz anderer Weg.

Siegfried Mauser: Gibt es fiir dich
einen Unterschied bei der Erarbeitung,
zwischen Lied und Musiktheater?

Waltraud Meier: Nein, das ist haar-
genau das Gleiche. Man muss mit der
Sprache spielen. Man muss sie manch-
mal wirklich hernehmen und sagen, ich
mache jetzt einmal Dadaismus draus,
oder ich nehme jetzt einmal ein Gedicht
und stelle es auf den Kopf, oder mache
mal so wie, was weiR ich, ,,Drei Chinesen
mit dem Kontrabass“ , ,,Dro Chono-
sen mot dom KontroboRR“ usw., das
mache ich manchmal genauso mit
irgendeinem Wagnertext! Man spielt
damit und man kommt auf eine andere
Information und findet auf einmal das
Wesen von irgendeinem Inhalt. Dann
habe ich erst die Lésung, und nicht
umgekehrt, indem ich sage, da muss ich
schon singen, und dann sagt mir ein
Regisseur noch, die Figur ist so und so,
und dann packe ich die Information
noch oben drauf. Aber ich gehe erst
einmal keinen Millimeter weg von dem,
was ich da einstudiert habe. Das halt
mich fest!

Siegfried Mauser: Dieser spielerische
Umgang mit der Sprache, das gab es ja
bei édlteren Ubungen héaufiger. Ich weil3
nicht, ob du das Buch ,Der kleine Hey.
Die Kunst des Sprechens“ noch kennst?
Da gibt es genau solche Spiele mit Sil-
ben und mit Vokalbildungen, wie ein
Wiirfelspiel, damit man auch so spie-
lerisch in die Diktion hineinfindet.

Waltraud Meier: Auch musikalisch
kann man ja erst einmal herumspielen!
Man kann sagen, da mache ich jetzt
einmal auf der Fermate noch irgendeine
Kadenz hinein, oder ich mache musika-
lisch eine ganz andere Figur, also
tiberhaupt erst einmal frei sein von dem
Ganzen, das man vorfindet. Es ist Klar,
dass man nachher wieder den Bogen
schaffen muss zu dem, was da wirklich
steht. Da bin ich auch immer sehr
streng, weil ich denke, eine Viertelpause
ist eine Viertelpause, und die kann nicht
verdndert werden usw. Aber ich habe
eine andere Information schon im Kopf,
und das macht den Unterschied.

Siegfried Mauser: Im Bereich des
Musiktheaters hast du ja dann einen
Partner, der sozusagen diese Sdngerdar-
stellung mittragen muss oder dir Hilfe-
stellungen oder Anregungen geben kann
und soll, ndmlich den Regisseur. Du hast
ja mit sehr vielen Regisseuren ganz
unterschiedlicher Provenienz und
unterschiedlicher Traditionen gearbeitet.
Du hast auch Lieblings-Regisseure,
Dieter Dorn gehort dazu ...

Waltraud Meier: Ja! Stimmt!

Siegfried Mauser: Einer, glaube ich,
hat dich doch ganz besonders geprégt.
Es hat dich sehr betroffen gemacht, dass
er in diesem Jahr gestorben ist, Patrice
Chéreau. Fiir mich ist er auch eine der
bedeutendsten Theater-Erscheinungen
der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts
gewesen, nicht nur durch den beriihm-
ten ,Jahrhundert-Ring“ damals. Was ist
es eigentlich gewesen, was du an ihm so
geliebt hast, was du mitgenommen hast,
was du sozusagen bei dir bewahrst und
weitertragst?

Waltraud Meier: Es ist dieser dhn-
liche Gedanke, dass er auch immer erst
alle Informationen, die so darum herum
waren, zusammengefiigt hat und dann
erst eine Idee hatte. Er fing also nie von
einer Idee an. Ich kann mich noch er-
innern, als wir den ,Tristan“ an der Scala
gemacht haben, hat er noch lange gesagt,
ich habe keine Ahnung, wie das Ende
des Zweiten Akts gehen soll. Ich habe
keine Ahnung! Aber er hat gesagt, weifdt
du, je ndher wir da hinkommen, wird
sich das zwangsldufig ergeben, und
wenn ich merke, da gibt es keine L6-
sung durch die Wege, die bis dahin ge-
gangen sind, dann waren die Wege
falsch. Er hat immer den Mut gehabt zu
sagen: Wenn es nicht aufgeht, muss ich
wieder zuriick auf Null. Deswegen fand
ich das immer so gut. Er hat den Sidnger
immer voll mit einbezogen, auch seine
Korpersprache. Selbst bei vielleicht et-
was weniger Begabten hat er immer
gesehen: Was ist vorhanden, wie befor-
dere ich das und wie mache ich ihm das
bewusst, was er selber hat.

Siegfried Mauser: Verstehe. Es sind
zwei Aspekte im sogenannten Regie-
theater, die doch eine gewisse Problema-
tik aufwerfen. Das eine ist diese eigen-
tiimliche Distanz zum Erzéhlen bei vie-
len Regisseuren, so dass das Erzdhlen in

Kennen sich sehr gut: Siegfried Mauser
(li.) und Dieter Dorn.
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Siegfried Mauser spielte zwei selten zu
hérende Klavierstiicke von Richard Wag-
ner. Vor dem Gespriéch erklang ,,Ankunft
bei den schwarzen Schwinen*, Album-
blatt fiir As-Dur, WWYV 95,

den Hintergrund getreten ist oder nicht
mehr ausreichend zugelassen wird. Der
andere Aspekt ist der, dass die Musik
letztlich eine wesentliche Rolle auch fiir
die Szenerie spielt, also das Inszenieren
an der Musik entlang, an der Partitur
entlang geschieht. Das habe ich zumin-
dest beim , Ring“ von Chéreau erlebt,
dass diese beiden Dinge sehr stark im
Zentrum standen: Es ist ein Erz&hl-
strom, den er fiihrt und der die Hand-
lung tragt. Da ist vielleicht noch etwas
ganz Wichtiges, wo ich auch die ganz
aulerordentliche Begabung und Stérke
von Chéreau sehe, ndmlich die Perso-
nenfiihrung. Das ist auch etwas, was
mehr und mehr in den Hintergrund tritt.
Das schone Bild, vielleicht noch mit
Video-Installation und allem még lichen
durchsetzt, aber die Fiihrung der Perso-
nen in Bewegung und Gestik.

Waltraud Meier: Tristan haben wir
auch zunéchst fiinf Tage lang nur ge-
lesen und nicht gesungen und haben mit
Ian Storey, der mein erster Tristan in
dieser Inszenierung war, Improvisa-
tionen gemacht. Nicht zum Thema Tris-
tan, sondern wir haben einfach verschie-
dene Themen angesprochen, und dann
hat er uns einfach ohne Worte, ohne
Gesang, ohne Musik gesagt, jetzt spiirt
mal diese Szene weiter, spielt nicht,
sondern seid! Er hat uns einfach eine
halbe Stunde aufeinander losgelassen,
und das ist unfasslich gewesen, was
dann nach einer Zeit von fiinf Minuten
geschehen ist. Die ersten fiinf Minuten
will jeder irgendwie etwas tun und zei-
gen; da macht man. Man macht, und
irgendwann merkt man, jetzt reagiere
ich ja wirklich, ich spiire wirklich mei-
nen Partner und sehe, was kommt da
eigentlich echt, was kommt riiber an
Emotionen, was sagt mir die Bewegung.
Er spricht ja nicht, er singt ja nicht, er
sagt nichts, aber der Korper spricht, die
Haltung spricht. Und auf einmal wird
man ganz wach und reagiert genauso
wach zuriick und lasst sich so aufein-
ander ein. Das hat eine Dynamik, die
sich entwickelt, und am Schluss reibt
man sich einfach die Augen und sagt,
mein Gott, was ist da jetzt eigentlich
passiert?

Siegfried Mauser: Und das ist aufs
Neue moglich, obwohl du dieses Stiick
ja wirklich schon sehr gut kanntest?

Waltraud Meier: Ja. Das hatte ja mit
dem Stiick gar nichts zu tun. Aber es

aus dem Jahr 1861. Und Siegfried Mau-
ser beendete den Abend dann mit einem
Werk aus dem Jahr 1853, WWYV 85:
,Eine Sonate fiir das Album von Frau
M.W

iibt, sich wieder freizumachen. Das ist
der Punkt. Und man kann es fiillen,
wenn man vollig leer ist. Er hat dann
spater auch einmal gesagt, er hitte
Bammel davor gehabt, mit mir an dem
Stiick zu arbeiten. Ich meine, wir kann-
ten uns ja vorher, aber an dem Stiick zu
arbeiten, davor hatte er Angst, weil er
wusste, dass ich schon etliche Erfahrun-
gen mitgebracht habe. Aber ich habe nur
darauf gewartet, dass er mir etwas
Neues sagt, ich wollte gar nicht von
irgendetwas schopfen, was ich bislang
schon gemacht habe. Deswegen waren
diese Ubungen heilsam, und es war ganz
wunderbar, einfach zu sagen: Macht
euch mal leer und lasst euch jetzt einmal
vollig darauf ein. Fiir einen Sin-

ger war das eine vollig neue Erfahrung,
und die finde ich ganz wichtig und
wunderbar.

Siegfried Mauser: Wer war fiir dich
neben Patrice Chéreau und Dieter Dorn
als Regisseur bedeutsam?

Waltraud Meier: Das waren Gotz
Friedrich und ganz friiher Jean-Pierre
Ponnelle. Bei ihm habe ich natiirlich
sehr gemocht, dass er so sinnlich an die
Sachen herangegangen ist. Gut, da war
ich ja noch schwerst jung, da hat mich
das auch sehr angesprochen.

Siegfried Mauser: Wenn wir den
Blick jetzt einmal auf die andere Seite,
oder eigentlich nicht die andere Seite,
sondern die Kehrseite derselben Miinze
- so miisste man es sagen und sehen -
richten, auf den Dirigenten.

Waltraud Meier: Das ist nicht die
Kehrseite! Es gehort zusammen!

Siegfried Mauser: Okay, eine Seite!
Na ja, gut, okay.

Waltraud Meier: Es ist eins; das ist
nicht Kehrseite! Es wird immer mehr so,
dass man sagt, da unten ist der Diri-
gent und da oben ist die Szene, und
wenn die sich nicht ganz gut verstehen,
dann kommt der Dirigent zu einem und
sagt, ach komm, wir machen einfach
schone Musik. Ich hasse das! Ich denke
immer, da ldsst man den Sanger da oben
auf der Biihne einen Spagat ma-
chen, das ist ganz schrecklich. Ein Diri-
gent muss sich absolut auskennen, muss
wissen, was da oben los ist. Wenn ich
unterrichten wiirde, dann wére bei mir
nicht irgendein Pianist dabei. Ich wiirde

junge Dirigenten holen und sie ver-
pflichten, mit dabei zu sein bei so einer
Probe, bei der man nur liest und im-
provisiert. Die sollen wieder wissen, was
das ist und dass das eines ist! Es ist nicht
hier der Dirigent und dort der Regisseur!

Siegfried Mauser: Und wenn wir jetzt
auf Dirigentenpersonlichkeiten zu
sprechen kommen, natiirlich auf Daniel
Barenboim. Jeder Sdnger, der mit ihm
gearbeitet hat ...

Waltraud Meier: ... ist infiziert.

Siegfried Mauser: Diese Atmung und
diese Spannung, die dem Sénger direkt
zutragt ...

Waltraud Meier: ... ja, aber nicht nur
das. Er ist auch einer, der unglaublich
erklart. Man weil§ als Sénger eigentlich
immer, welchen Part man hat, welche
Aufgabe man hat. Es ist nicht so: Ich bin
da unten, ich begleite dich schon, und
welches Tempo ist dir genehm, dann
mache ich das schon so. Nee, nee, der
sagt genau: Du musst jetzt das und das
machen, weil, im Orchester dir die Oboe
antwortet, insofern brauche ich dich, du
dialogisierst jetzt gerade mit der Oboe.
Er sagt einem ganz genau, warum man
etwas machen muss.

Siegfried Mauser: ... und dadurch
fordert er dich heraus.

Waltraud Meier: Auch das vermisse
ich, weill Gott, haufig bei Dirigenten,
die Proben inzwischen wirklich nur
noch machen, indem sie es sich vor-
singen lassen. Aber dieses wirkliche
Erarbeiten und das Wissen, ich bin auch
Partner eines Dirigenten, oder der
Dirigent ist auch mein Partner, wir
machen etwas zusammen! Oder zum
Beispiel die Souffleusen. Sie wurden
verdonnert, dass sie dafiir zustdndig
sind, uns die Einsétze zu geben! Da sage
ich, wo sind wir denn!

Siegfried Mauser: Der Dirigent hat
anderes zu tun.

Waltraud Meier: Aber ich will doch
mit dem Dirigenten einen Kontakt ha-
ben, den brauche ich doch! Und auler-
dem kann der Souffleur noch so genau
sein, es ist doch nie kongruent. Wenn da
unten im Souffleurkasten einer mit-
dirigiert, da werde ich ganz wuschig,
wenn ich das schon sehe. Da macht
einer rum, dort macht noch einmal einer
rum: Na, also, schrecklich! Des-
wegen ist es wichtig, dass ich mit einem
Dirigenten wirklich in Kontakt bin.

Siegfried Mauser: Neben Daniel
Barenboim, der ja irgendwie eine eben-
falls extraterritoriale Ausnahmeerschei-
nung ist in jeder Hinsicht, zweifellos
eine der tatsdchlich genialen Musiker-
personlichkeiten, wer war sonst noch als
Dirigent fiir dich so préagend, dass du
dich gerne erinnerst?

Waltraud Meier: Da waren schon
einige, also James Levine zum Beispiel.
Der hat diese Art von Suggestion. Er
redet nicht so wahnsinnig viel wéhrend
der Proben, ja, doch, inzwischen schon
mehr, aber er zeigt es auf andere Art
und Weise. Bei ihm ist es so, dass er da
unten sitzt und man das Gefiihl hat, er
redet durch die Bewegung und durch
das Gesicht. Das sind auch Worte.

Siegfried Mauser: Es ist ja eigentlich
doch so, dass man irgendwie die Her-
ausforderung sucht, denke ich mir, oder?

Waltraud Meier: Ja, natiirlich ...

Siegfried Mauser: ... am Partner, am
Regisseur oder am Dirigenten ...

Waltraud Meier: ... ja, man will ja
immer irgendwie noch wachsen. Klar, es
ist vollig falsch, wenn ich sage, na gut,
das habe ich jetzt drauf, das kann ich,
wenn ich gut eingesungen und gut drauf
bin, dann ,,wird’s scho wer'n“. Man
muss aber immer noch etwas mehr
machen, damit man ein Niveau hilt.

Siegfried Mauser: Dein Repertoire ist
ja sehr breit gewesen und bis heute
gewachsen. Wagner ist natiirlich ein
gewisser Schwerpunkt geblieben. Jetzt,
wenn ich recht informiert bin, beschif-
tigt dich gerade eine spezielle Rolle, die
ich auch sehr faszinierend finde.

Waltraud Meier: ... Klytamnestra,
ja ...

Siegfried Mauser: In der ,Elektra“.
Das ist eine Rolle, die auch, bislang
noch nicht so richtig das Profil gefunden
hat, das ihr zusteht.

Waltraud Meier: Absolut!

Siegfried Mauser: Und ich glaube, es
ist jetzt auch eine Herausforderung fiir
dich, diese Figur in ein neues Licht rii-
cken zu konnen. Ich habe Ausschnitte
aus der Ubertragung aus Paris in ,,Arte“
gesehen und habe bemerkt, dass diese
Figur plotzlich eine ganz andere Dimen-
sion erhdlt. Wohin soll es mit der Kly-
tdmnestra gehen, was ist dir wichtig an
dieser Figur?

Waltraud Meier: Um es erst einmal
nur mit einem Satz zu sagen: Ich méchte
ihr die Wiirde wieder zuriickgeben, die
sie absolut hat. Die Auffiihrungstraditio-
nen gingen fiir mich ein bisschen zu
sehr ins Groteske, ins Lacherliche, oft
eigentlich ins Dumme. Ich muss wirk-
lich sagen, sie wurde nur als dumm und
bose dargestellt, und das ist entsetzlich.
Ich schiittle mich, wenn ich so etwas
sehe. Ich denke, dass diese Frau im
Inneren eine sehr menschliche Band-
breite hat. Das ist eine tragische Figur,
ein ganz tragisches Leben. Sie hat fiir
den Mord an ihrem Mann ihre Griinde
gehabt. Nicht, dass sie damit Recht hat,
aber man kann es nachvollziehen, dass
sie Griinde dafiir hatte. Dass dieser
Agamemnon natiirlich nicht gerade der
liebste Ehemann und Vater war.

Siegfried Mauser: Er war eigentlich
ein Berserker, wenn man es genau
nimmt.

Waltraud Meier: Ja. Ich zitiere da
gerne Patrice Chéreau, der gleich zu
Anfang gesagt hat, man darf der Elektra
nicht alles glauben. Das ist richtig! Man
geht, wenn man die Oper sieht, ihr im-
mer gern auf den Leim und meint, sie
hat recht, wenn sie etwas sagt. Die Dar-
stellerinnen der Elektra sind ja meis-
tens auch vom Sangerischen her die
,,G’standnen®. Wenn Elektra sagt: ,,Du
liigst. Du schicktest Gold, damit sie ihn
erwiirgen!“, denkt man, die wird schon
recht haben. Nein, nein, iiberhaupt
nicht! Klytdmnestra hat diesen Mord aus
einer Notsituation begangen. Sie hat
aber nicht die Moglichkeit, wie es
Morderinnen in unserer Gesellschaft
oder sonst tun, ins Gefdngnis zu kom-
men und ihre Schuld zu biien. Kly-
tdmnestra kann es nicht biien im her-
kommlichen Sinne; sie wird ja nicht
verhaftet. Das heilit, sie biiRt durch ihre
Traume, durch die Alptrdume, durch
diese unendlichen Schuldgefiihle, die sie
nicht schlafen lassen. Auf der ande-
ren Seite denke ich auch, sie ergibt sich
in das Schicksal. Ich glaube, dass sie
haargenau weiR3, dass Orest kommen
muss. Ich bin iiberzeugt, wenn sie ihn
hitte umbringen lassen wollen, hétte sie
es ldangst getan. Das hat sie nicht.
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Siegfried Mauser: Ihre Traume zei-
gen ihr das ja auch. Das Unterbewusste
sagt ihr jede Nacht, dass er kommt.

Waltraud Meier: Nein, das sagt die
Elektra.

Siegfried Mauser: Sagt das die Elek-
tra?

Waltraud Meier: Ja, die legt es ihr in
den Mund. Klytdmnestra sagt: ,,Ich ha-
be keine guten Nachte. Weildt du kein
Mittel gegen Traume?“ Mehr sagt sie
nicht. Ich denke, sie hitte ihn umge-
bracht, wenn sie es gewollt hétte, aber
das hat sie nicht. Das heift, jemand
anderen wiirde sie niemals umbringen.
Wenn ich mit Leuten so dariiber spre-
che, habe ich oft den Eindruck, jetzt
denken die, ach so, die ist also gar keine
Serienmérderin. Denn es heif$t ja, ,und
schlachte, schlachte, schlachte Opfer um
Opfer“, wobei andere Sédngerin-
nen an dieser einen Stelle immer so
grisslich tun. Da denkt immer jeder, ja,
jetzt holt sie das Beil, und noch einen! Is
scho wurscht, nichster, wusch! Alles
falsch, alles falsch! Das wiirde sie nie, nie
tun, dieses ,,Ich schlachte, schlachte. Ich
singe es auch schon anders. Diese Opfer
sind Riten, sind Tieropfer; darum geht es.
Deswegen sagt sie auch, wenn sie dann
nachher die Elektra fragt, bitte, jetzt sag
mir, ,den Namen des Opfertiers (mit
Betonung auf Tier)! Das geht zwar dann

oft sehr schnell, weil es immer so
schnelles ,,Parlando“ ist. Aber auch das,
kommt heraus, wenn man es liest und
laut redet und spricht: ,,Den Namen sag
des Opfertiers“. Dann sagt Elektra: ,ein
Weib“. Und das ist ein Schock fiir
Klytdmnestra; damit hat sie eigentlich gar
nicht gerechnet. Irgendwo ist wahr-
scheinlich im Hinterstiibchen eine
Sekunde, in der sie wei: Das bin ich.

Siegfried Mauser: Ich finde es toll,
wenn wir an einem Detail hier ein
bisschen tiefer einsteigen, Waltraud, und
die Klytdmnestra ist dir ja jetzt gerade
besonders nahe.

Waltraud Meier: Halte ich wieder
Vortrage?

Siegfried Mauser: Deswegen habe ich
diese Gelegenheit natiirlich niitzen
wollen. Kénnte man sagen, dass sie auf
gewisse Weise auch irgendwie angstvoll
ergeben ihr Schicksal erwartet?

Waltraud Meier: Absolut. Ja, sie
weill, der muss kommen. Deswegen
denke ich auch, dieses dumme Lachen,
wenn dann die Dienerinnen kommen
und ihr sagen, Orest ist tot, das ist kein
triumphales Lachen.

Siegfried Mauser: Nein, das ist kein
Triumph; das habe ich mir auch immer
gedacht.

Waltraud Meier: Es ist ein wehtuen-
des Lachen, das muss schmerzen. Wer
hat gewonnen? Niemand! Nichts ist
gewonnen. Es ist furchtbar.

Siegfried Mauser: Eine tief tragische
Figur in vielfdltiger Hinsicht ...

Waltraud Meier: ... absolut. Und so
muss dieses Lachen auch im Hals ste-
ckenbleiben.

Siegfried Mauser: Und dadurch wird
sie zur eigentlichen Gegenfigur der
Elektra.

Waltraud Meier: Ganz genau, und
dadurch ist auch die Elektra viel viel-
schichtiger.

Siegfried Mauser: Hast du Lieblings-
kollegen, mit denen du besonders gerne
singst?

Waltraud Meier: Siegfried Jerusalem
auf jeden Fall. Dann natiirlich mein
Tristan, den ich zuletzt an der Scala
hatte, Ian Storey, oder Robert Gambill,
und mit Placido Domingo habe ich
natiirlich auch gerne gesungen.

Siegfried Mauser: Du und Siegfried
Jerusalem, ihr habt zusammen als
Traumpaar figuriert in Bayreuth.

L
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i
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Sehr aufgerdumt safSen die Protago-
nisten und Gdste, wie Prof. Dr. Hans
Maier, in der ersten Reihe

Waltraud Meier: Ach Gott, man ist
dann immer Traumpaar, das ist so infla-
tiondr. Was war ich immer Traumpaar
mit den allen.

Siegfried Mauser: Und bei den Kol-
leginnen, gibt es da auch welche, mit
denen du besonders gerne singst?

Waltraud Meier: Oh ja, zum Beispiel
Lioba Braun, auch eine Wiirzburgerin,
wie ich. Das ist dann immer Hardcore
fiir die Kollegen, wenn mir zusammen
auf der Biihne sind und Proben haben,
dann wird ndmlich ,gfrédngelt“! Ich kann
mich noch erinnern, da haben wir
,Tristan“ gehabt, sie war meine Bran-
gédne an der Scala. Da ist doch Anfang
Zweiter Akt diese Stelle, wo ich eben
der Brangine sage, die Leuchte, jetzt
mach‘ die Leuchte aus, hau endlich ab
und mach die Leuchte aus! Aber die
Lioba steht vor mir und sagt so richtig
In der Vorstellung! Das sind so Momen-
te!

Siegfried Mauser: Du hast erwahnt,
dass du in der Zukunft mehr den
Schwerpunkt auf das Lied legen willst.
Gibt es da einen bestimmten Repertoire-
Bereich, der dich vor allem inte-
ressiert, Hugo Wolf oder...

Waltraud Meier: Wolf sicherlich
immer, und Zemlinsky wiirde ich ganz
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Ich bedanke mich sehr herzlich fiir die-
ses Gesprach. Wir horen noch einmal
Wagner zum Schluss, ein Stiick, das in-
direkt mit einer deiner groRen Rollen zu
tun hat. Es gibt da die Klaviersonate in
einem Satz , Fiir das Album von M.W¥
- wieder ein Albumblatt. Gemeint ist
natiirlich Mathilde Wesendonck, die
Muse des ,Tristan“.
Eine kleine Geschichte rankt sich
auch da herum: Im Ziiricher Exil hat
| Wagner, ein bisschen angestachelt durch
il b Franz Liszt, sein Faust-Projekt wieder
aufgegriffen. Er wollte ja, genau wie
Liszt, eine mehrsétzige Faust-Sinfonie
schreiben. Es ist dann nur bei einer

\ g’ | T ' AR ) Ich bin dermafen gliicklich,
; '~ : | dass ich sagen kann, ich
. hab’ doch alles gemacht,
J N / was ich wollte, und mit den
' ! tollsten Leuten.

Ouvertiire geblieben, und die wollte er
" eigentlich ausdehnen und tiberarbeiten,
als er im Asyl bei den Wesendoncks
| wohnte. Es ging nicht so recht weiter,
J } dann blieb es doch bei der Ouvertiire,
-~ e und die wollte er eigentlich Mathilde
widmen, hat aber dann plétzlich be-
o merkt, dass die Hauptfrauenfigur in
o Goethes Faust ja nicht gerade vom

- Gliick heimgesucht wird. So eine Wid-
mung mit Bezug aufs Gretchen, auf sein
Gretchen, das war ihm dann doch etwas
Zum Ausklang blieben viele Besucher Brot im Foyer und im Atrium des Kar- zu gefdhrlich, und da hat er eigentlich
zusammen mit Waltraud Meier und dinal Wendel Hauses. Sie suchten das sein bedeutendstes Klavierwerk, diese
Siegfried Mauser noch zu Wein und Gesprdch mit der bertihmten Sdngerin. einsétzige, etwa zehn Minuten dauernde
Sonate in As-Dur fiir sie komponiert
und ihr gewidmet, und die horen wir
jetzt zum Schluss noch. Vielen Dank
noch einmal, liebe Waltraud, fiirs Dasein
und fiirs Gesprach. O

! e

&

o

il 1

gern einmal anpacken, aber man muss immer sagt, noch mehr, noch mehr, gliicklich. Ich kann es gar nicht anders
halt Zeit haben dafiir. noch mehr. Ich bin dermaRen gliicklich,  sagen.
dass ich sagen kann, ich hab’ doch alles
Siegfried Mauser: Aber du hast Lust gemacht, was ich wollte, und mit den Siegfried Mauser: Da war ja ein wun-
auf Lied! tollsten Leuten. Ich bin dankbar und derbares Schlusswort, liebe Waltraud.

Waltraud Meier: Unbedingt, un-
bedingt. Das mal so schnell zwischen
der Oper zu machen, dafiir bin ich nicht
so der Typ. Ich mochte mich eben wirk-
lich reinknien, und dann meine Spiel-
chen mit dem Liedtext machen, wih-
rend ich Kartoffeln schéle oder irgend
SO etwas.

Siegfried Mauser: Vielleicht zum
Schluss auch im Musiktheaterbereich
noch ein Blick nach vorne: Was wiir-
dest du dir noch wiinschen, das du sin-
gen sollst, kannst, musst vielleicht sogar?

Waltraud Meier: In Wiirde aufzuho-
ren!

Siegfried Mauser: Aha, das ist die
eine Sache. Jetzt aber, Partien betref-
fend, hast du noch irgendeinen
Wunsch?

Waltraud Meier: Ich hab doch alles
gesungen! Also, vielleicht kommt noch
einmal was, aber jetzt so, dass ich wirk-
lich sage, das muss ich noch unbedingt
- nein.

Siegfried Mauser: Und fiir neueres
Musiktheater, da bist du ja immer eher
distanziert ...

Waltraud Meier: ... da lassen wir ger-
ne die jlingeren begabten Sénger ran ...

Siegfried Mauser: ... verstehe, ja ...

Waltraud Meier: ... geben wir denen
eine Chance ... Ich denke immer, das ist ~ Konzentration vor Beginn des
auch so ein Ding unserer Zeit, dass man  Gespridchs.
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Entschleunigung

Impulse am Beginn des Advent

Immer mehr Menschen leiden darun-
ter, dass sie im Leben wie Maschinen
getaktet sind, von Termin zu Termin
hetzen. Die Digitalisierung unserer
Zeit zwingt formlich zur Gleichzei-
tigkeit und vermittelt andauernd das
Gefiihl, nie alles erledigen zu konnen,
was eigentlich getan werden miisste.
In unserer Veranstaltung ,, Entschleu-
nigung. Impulse am Beginn des Ad-
vent“ am 30. November 2013 gingen

die Referenten - alles Menschen,

die sich intensiv mit dem Phdnomen
»,Zeit“ befasst haben - unterschied-
lichen Aspekten unseres ,,Zeitpro-
blems* nach.

In unserer Mediathek www.kath-
akademie-bayern.de/mediathek sehen
Sie ein Kurzvideo, in dem die vier
Referenten ihre Kernthesen formulie-
ren. Drei der vier Texte sind auch als
Audiofiles in der Mediathek aufrufbar.

Ist die Zeit aus den Fugen?

Aleida Assmann

Das Wort Advent reimt sich heute,
wie ich gerade lesen konnte, auf ,die
Zeit rennt’. Aus dieser Rennbahn moch-
te uns diese Veranstaltung herausfiihren
durch Musikhoren, Nachdenken und
eine Meditation iiber das Thema Zeit.
Dazu mochte ich einen kleinen histo-
rischen Exkurs iiber Zeitdarstellungen
sowie einige Gedanken tiiber die Unord-
nung und Neuordnung der Zeitvorstel-
lungen in der Gegenwart beisteuern.

Ist die Zeit aus den Fugen? Der Titel
meines Vortrags geht auf einen Ausruf
von Shakespeares Hamlet zuriick:

The time is out of joint -
O cursed spite
That I ever I was born to set it right

Ein Stiick von der Aufgabe, der sich
der iiberforderte Hamlet gegeniiber sah,
teilen wir heute alle. Wie ich genauer
zeigen mochte, sind unsere Zeitvorstel-
lungen gegenwartig in Unordnung ge-
raten und befinden sich in dramatischer
Verédnderung. Bevor wir uns diesem
Thema zuwenden, mochte ich gern et-
was weiter ausholen. Wenn wir uns auf
dieser Tagung dariiber Gedanken ma-
chen, wie wir Zeit entschleunigen kon-
nen, erscheint es sinnvoll, zunéchst ein-
mal dariiber nachzudenken, was sie
iiberhaupt auf den Beschleunigungs-
Kurs gesetzt hat. Die Erfahrung einer
tendenziell zu schnell verlaufenden Zeit
hat etwas mit der Vorstellung von Zeit
als einer knappen Ressource zu tun.
Wenn Sie mich fragen, wo und wann
dieses neue Zeitbewusstsein einsetzt,
kann ich als Anglistin nur sagen: um
1630 herum, das ist genau der Uber-
gang von Shakespeare zu Milton.

Was hat die Beschleunigung der Zeit
in Gang gesetzt?

In Shakespeares Dramen und Sonet-
ten gibt es viele tiefgriindige Reflexionen

Prof. Dr. Aleida Assmann, Professorin
flir Anglistik und Allgemeine Literatur-
wissenschaft an der Universitdt
Konstanz

tiber Zeit, die meist in der antiken und
Renaissance-Vorstellung von Zeit ver-
ankert sind. Zeit ist in dieser Tradition
eine Urkraft, die dem Menschen uner-
bittlich entgegentritt, sei es im Kleinen
als ein Zahn, der alles anknabbert und
zernagt, sei es im Grof3en als eine Na-
turgewalt der Zerstorung, der nichts
standhalt. Die Zeit frisst, fliichtet,
schwindet und bringt zum Verschwin-
den, das ist das alte Lied, das in immer
neuen Strophen von ihr gesungen wird.
Die klassische Ikonographie der Zeit
ist gewalttdtig. Das Bild der fressenden
Zeit (Tempus edax) geht auf einen
Schreibfehler im Griechischen zuriick.
Wenn man die Buchstaben K und CH
austauscht, verwechselt man leicht Kro-

nos, den Titan, der seine Kinder frisst,
mit Chronos, dem Wort fiir Zeit. Eine
weitere Allegorie der Zeit, die in der
Neuzeit entstand, ist der alte Mann mit
Fliigeln und Sense, der auch als Skulp-
tur auf Friedhtfen anzutreffen ist. Da ist
ihm aber die Sense genommen, und
auch die Eile hat er an dieser Ruhestét-
te hinter sich gelassen. Ansonsten ist
dieser ,Vater Zeit“, wie er im Engli-
schen heif3t, ein Motor der Bewegung.
So kann er zum Beispiel auch seiner ver-
leumdeten Tochter, der Wahrheit, wie-
der zur Erscheinung verhelfen, die bos-
artige Betriiger in eine Hohle einge-
sperrt hatten. Im Deutschen ist die Zeit
weiblich, weshalb Wilhelm Busch sie
wie eine Hexe als ein altes Weib mit Be-
sen und Stundenglas dargestellt hat.

Ganz anders als diese traditionellen
Vorstellungen klingt das Lied von der
Zeit, das eine Generation nach Shakes-
peare der Dichter John Milton ange-
stimmt hat. In einem Sonett, das er an
seinem 23. Geburtstag geschrieben hat,
bringt der ehrgeizige junge Autor seine
Sorge dariiber zum Ausdruck, dass er
nun seine Jugend hinter sich hat und
noch immer nichts fiir die Ewigkeit ge-
tan hat. Mit jedem Jahr, das vergeht und
in dem die groRen Leistungen, die er
von sich erwartet, ausbleiben, steigt der
Druck auf den Dichter. Fiir ihn ist Zeit
nicht mehr wie fiir Shakespeare eine
mythische Grof3e — ein ewiges Unge-
heuer, das man verflucht, sondern die
kostbare Gabe, mit der der Schopfer je-
des Leben ausstattet.

Diese Gabe allerdings, so Milton,
verlangt nach einer Gegengabe. Gott
hat den Dichter mit Zeit und Talenten
ausgestattet, und deshalb will er sich als
Gegengabe mit einem groBen Werk be-
danken, das seinen Schopfer preist.
FleiB, Ehrgeiz und Ambitionen beruhen
fiir Milton deshalb nicht auf Selbstsucht,
sondern sind eine Art von Gottesdienst.
Als der Dichter dann mit 45 Jahren er-
blindete, traf ihn diese Krankheit schwer.
Er haderte mit Gott und seinem Schick-
sal. Wie konnte er unter diesen Umstén-
den das groRRe Lebenswerk vom ,Ver-
lorenen Paradies®, das er sich vorge-
nommen hatte, vollenden? Milton hat
diesen personlichen Existenzkonflikt in
einem weiteren Sonett ausgetragen, das
zu den ergreifendsten Zeugnissen der
Weltliteratur gehort. Mit diesem Gedicht
mochte ich unseren Entschleunigungs-
tag eroffnen, denn darin stoen Be-
schleunigung und Entschleunigung un-
mittelbar aufeinander.

When I consider how my light is
spent,

Ere half my days in this dark world
and wide,

And that one talent which is death
to hide

Lodged with me useless, though my
soul more bent

To serve therewith my Maker, and
present

My true account, lest He returning
chide;

»Doth God exact day-labor, light de-
nied?“

I fondly ask. But Patience, to prevent

That murmur, soon replies, ,,God
doth not need

Either man‘s work or His own gifts.
Who best

Bear His mild yoke, they serve Him
best. His state

Is kingly: thousands at His bidding
speed,

And post o‘er land and ocean wit-
hout rest;

They also serve who only stand and
wait.

Wenn ich bedenk, wie mir das Licht
erlosch,
umdunkelt in der Hélfte meiner Tage,

und das Talent, das anvertraut mir
ward,

liegt in mir brach, wo ich doch da-
nach trachte,

des Schopfers Lob zu mehren und
mein Soll

recht zu erfiillen, wie es angemahnt.
Doch wie kann ich Gott dienen ohne
Licht?

frag ich verstort. Geduld erwidert mir

In sanftem Ton: Gott braucht nicht
Menschenwerk

und eigne Gaben. Am besten dient
ihm, wer

sein mildes Joch am besten tréagt. Sein
Stand

ist koniglich. Auf sein Geheil? sind
rastlos

wohl tausend unterwegs auf Land
und Meer.

Doch dienen ihm auch die, die stehn
und warten.

Die erste Halfte des Sonetts be-
schreibt, wie Erblindung den ehrgeizi-
gen Dichter ausgebremst hat. Seine Re-
aktion ist Frustration und Arger. Er, der
sich berufen fiihlte, GroRes von Welt-
rang zu schaffen, war plétzlich von all
seinen Ressourcen als Dichter und Ge-
lehrter abgeschnitten. Die Schrift als
wichtigste Stiitze seines Geistes war
ihm entzogen, die Biicher seiner Biblio-
thek waren alle verstummt; er musste
sich nun auf andere verlassen und konn-
te nur noch horen und diktieren.

Miltons Sonett hat die Form eines
Mini-Psychodramas, in dem zwei Stim-
men unvermittelt aufeinander sto3en:
Das Ego, das seine Verzweiflung iiber
die so verknappte und entzogene Zeit
zum Ausdruck bringt, und ein Alter Ego,
das einen Standpunkt aul3erhalb der
eisernen Produktions-Logik von Leis-
tung und Ertrag einnimmt. Denn diese

Die erste Hidlfte des Sonetts
beschreibt, wie Erblindung
den ehrgeizigen Dichter aus-
gebremst hat. Seine Reak-
tion ist Frustration und
Arger.

Rechnung geht hier nicht auf. Der Stim-
me der Verzweiflung antwortet die Stim-
me der Geduld, die ihm beibringt, dass
Stillstand keine Lahmung ist und dass
Warten auch eine Form der Aktivitit
sein kann. Warten allerdings nicht als
leere Zeit des im Stau oder in der
Schlange Stehens, sondern als eine ge-
hobene Zeit bewusster Existenz und
Beziehung zu Gott.

Miltons Ethos von der Ausnutzung
der eigenen Lebenszeit ist eng mit dem
Grundgesetz des Kapitalismus ver-
schrankt, das auf Benjamin Franklin zu-
riickgeht: ,Zeit ist Geld’. Miltons Vater
war Geldverleiher, der von Zinsen leb-
te. Puritaner wie Vater und Sohn Milton
haben im Neuen Testament die ,kapita-
listische’ Botschaft sehr klar herausge-
hort und wussten, dass man Talente
nicht vergraben, sondern mit ihnen wu-
chern sollte. Untétigkeit war ein Laster;
die Gaben, die man erhalten hatte, soll-
ten etwas bringen und am Ende ver-
mehrt zuriickgegeben werden. Indem
sie ihre Ertrédge steigerten, konnten die
Puritaner gleichzeitig fromm und ge-
schéftstiichtig sein.

Die Geschichte des Kapitalismus er-
hielt aus dieser Einstellung einen wich-
tigen religiosen Antrieb, kam aber auch
bald ohne ihn aus. Die Ausbeutung
menschlicher Arbeit im unerbittlichen
Takt der Maschinen geschah nur noch
im Interesse des regierenden Kapitals.
Der Motor dieser Entwicklung, der zu-
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,Die Zeit ist aus den Fugen” ldsst Wil-
liam Shakespeare - hier ein Gemdlde
aus dem Jahr 1610, das den englischen

vor die Selbstdisziplin gewesen war,
wurde nun die Disziplinierung und Her-
abstufung ganzer Menschengruppen -
der Sklaven und Arbeiterklasse. Gleich-
zeitig ist aus dem leichten Mantel der
Geschaftstiichtigkeit iiber die Jahrhun-
derte ,das stahlharte Gehduse’ des Kapi-
talismus (wie Max Weber es nannte) ge-
worden, das wir uns nach der Wirt-
schaftskrise gerade neu zurechtzubiegen
versuchen.

Dramatiker darstellen konnte - seinen
tiberforderten Hamlet gegen das Schick-
sal klagen.

Das Zeitregime der Moderne

Die altdgyptische Vorstellung imagi-
niert Zeit als einen zyklischen Verlauf,
stellt ihn in Gestalt einer sich in den
Schwanz beienden Schlange dar. Wah-
rend hier Anfang und Ende zu einer
Einheit miteinander verkniipft werden,
ist die westliche Vorstellung von einer
Aufficherung der Zeitstufen gepragt.
Die Unterscheidung zwischen Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft ist fest
im Tempus-System der lateinischen

Foto: akg-images

Sprache verankert. Obendrein sind wir
gewohnt, die Unterscheidung zwischen
Vergangenheit und Zukunft, zwischen
Erfahrungsraum und Erwartungshori-
zont zu einem radikal unversohnlichen
Gegensatz zu steigern.

In meinem Buch ,Ist die Zeit aus den
Fugen?“ habe ich nachgezeichnet, dass
sich in der Art, wie wir Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft erleben und
verstehen, etwas grundsétzlich verdndert
hat. Bis in die 1980er Jahre hinein galt
in westlichen Gesellschaften mit mehr

oder weniger groem Nachdruck, was
ich das ,Zeitregime der Moderne“ nen-
ne. Diese Zeitorientierung hat ihre gan-
ze Aufmerksamkeit auf die Zukunft ge-
richtet und die Vergangenheit dafiir
radikal entwertet. ,Vorwérts immer,
riickwarts nimmer!“ lautete die Devise
von Honecker wie von Adenauer.

Gegenwirtig gilt eher das Umgekehr-
te: Unsere Erwartungen an die Zukunft
sind bescheiden geworden. Sie hat er-
heblich an Leuchtkraft verloren, seit wir
sie nicht mehr so selbstverstandlich zum
Fluchtpunkt unserer Wiinsche, Ziele
und Projektionen machen kénnen. Das
Konzept Zukunft hat sich tiefgreifend
verédndert. Es ist die Ressource Zukunft
selbst, die heute auf dem Priifstein steht
und neu bewertet wird. Sie ist erschopft
worden durch den Ausbau unserer tech-
nischen Zivilisation, die einen unge-
bremsten Ressourcenabbau betrieben
hat und weiter betreibt. Erfahrungen
wie Umweltverschmutzung, die Ver-
knappung von Trinkwasser, Klimawan-
del, aber auch demographische Proble-
me wie Uberbevolkerung und die zu-
nehmende Uberalterung von Gesell-
schaften haben unser Bild von der Zu-
kunft grundsétzlich veréndert.

Mit dieser Einsicht ist auch das tra-
ditionelle Fortschrittspathos weitgehend
erloschen. Wir gehen heute nicht mehr
selbstverstdndlich davon aus, dass jede
Verdnderung automatisch auch eine
Verbesserung einschlielSt. Mit anderen
Worten: Die Zukunft ist von einem Ge-
genstand der Erwartung und Hoff-
nung zu einem Gegenstand der Sorge
und Vorsorge geworden: Man kann sich
auf Zukunft nicht mehr so einfach ver-
lassen, sondern muss etwas fiir sie tun
im Sinne des verantwortlichen, nach-
haltigen Haushaltens. Sonst kann man
nicht mehr sicher sein, dass es sie fiir
nachwachsende Generationen iiber-
haupt noch geben wird.

Neben dem Verblassen der Zukunft
erleben wir heute aber noch eine andere
Anomalie der uns gewohnten Zeitord-
nung, und das ist eine in dieser Form
ungekannte Wiederkehr der Vergangen-
heit. Episoden der Geschichte, die wir
glaubten, sicher hinter uns gelassen zu
haben, sind wieder aufgerollt worden
und bdaumen sich vor uns auf. Das be-
trifft insbesondere solche Ereignisse, die
mit extremer Gewalt verbunden waren:
der Holocaust und der Zweite Welt-
krieg, die Verbrechen des Kolonialismus
gegen die Ureinwohner, die massenhaf-
te Deportation von Afrikanern in die
neue Welt und die Sklaverei.

Je weiter wir uns in der Zeit vom Na-
tionalsozialismus entfernen, so hat es
Hermann Liibbe bereits im Jahre 1983
formuliert, umso niher sind diese Ereig-
nisse an uns herangeriickt. Wir konnen
hier gar von einer ,,Kontinentalverschie-
bung“ in unserer Zeitordnung sprechen:
Wihrend die Zukunft an Strahlkraft
verloren hat, macht sich die Vergangen-
heit immer stérker in unserem Bewusst-
sein breit. Die Uberlast der Gewaltge-
schichte des 20. Jahrhunderts hat sich
eben nicht einfach mit der Zeit auf ge-
16st, sondern macht noch gebieterische
Anspriiche an unsere Aufmerksambkeit,
Anerkennung, Verantwortung und nicht
zuletzt: Erinnerung. Statt Honecker
miissen wir heute Canetti zitieren: ,Vor-
bei ist nicht voriiber!“

Fiir diese tiefgreifende Anderung un-
serer Zeitordnung sind aber nicht nur
die unbearbeiteten Traumata der Ge-
schichte verantwortlich, die zuriickge-
kehrt sind und uns in der Gegenwart
heimsuchen. Unser Zeitverhéltnis hat
sich auch durch die digitalen Medien
grundlegend verdndert. Das hidngt mit
ihrer exponentiell vermehrten Speicher-
kapazitdat zusammen. In die digitale Pa-
rallelwelt des Internets werden von allen
Seiten permanent neue Daten einge-
geben und in durchsuchbaren Daten-
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speichern verfiigbar gehalten. Sie sind
beliebig verlinkbar, sind alle auf Knopf-
druck abrufbar und kénnen in Gedan-
kenschnelle in alle Richtungen versen-
det werden.

Die Menschheit hat sich damit ein
riesiges kollektives Gedéchtnis zugelegt,
von dem noch nicht recht absehbar ist,
in welcher Weise es unsere Welt ver-
dndert. Nur ein kleines Beispiel: Das 6f-
fentlich zugéngliche digitale Daten-ar-
chiv und seine Durchsuchtechniken
konnen genutzt werden, um Beweisma-
terial zusammenzustellen, die Politiker
zu Fall zu bringen. Vor dem Internet-
Zeitalter wire niemand auf die Idee ge-
kommen, sich alte Doktorarbeiten noch
einmal vorzunehmen, um sie auf Pla-
giate zu durchsuchen. Heute héangen
ganze Karrieren von solchen neuen
digitalen Moglichkeiten ab.

Im Internet ist nicht nur alles mit-
einander verlinkbar, sondern auch alles
Vergangene gleich weit von uns entfernt:
Mit einem Klick kann es wieder in die
Gegenwart zuriickgeholt werden. , Erin-
nern“ - wenn wir diesen Vorgang wirk-
lich so nennen wollen - stellt sich unter
digitalen Bedingungen als anstrengungs-
los, blitzschnell und automatisch dar.
Die Zeit als Beforderer von Vergessen
und schleichendem Verfall scheint hier
auBler Kraft gesetzt.

Ein Internettheoretiker spricht des-
halb vom Ende der vernichtenden Zeit.
Wihrend frither das Vergessen im
menschlichen Gehirn und in der Kultur
die Standard-Betriebsform war, die sich
von allein einstellte und keiner grofRen
Nachhilfe bedurfte, ist es im digitalen
Zeitalter das Erinnern, das sich heute ge-
wissermalen von selbst erledigt, wéh-
rend man dafiir frither besondere An-
strengung und Aufmerksamkeit aufwen-
den musste. Von allen Seiten wird das
Internet pausenlos gefiittert, aber wer
holt schon etwas aus ihm heraus? Das
ist technisch ndmlich gar nicht so ein-
fach. Wenige Nutzer der sozialen Medi-
en denken heute bereits an die Zukunft,
in der ihre Vergangenheit noch einmal
abgerufen und gegen sie verwendet wer-
den konnte.

Weil alles potenziell reaktivierbar ist,
verwischt sich immer stédrker die Diffe-
renz zwischen Vergangenheit und Ge-
genwart: Die Popmusik der 60er Jahre
kann eine viel spéter geborene Genera-
tion ebenso begleiten wie ihre Eltern
und Grofeltern. Da sich alle aus dem-
selben digitalen Archiv bedienen, wer-
den historische Differenzen und Erfah-
rungsperspektiven synchronisiert. Hans
Ulrich Gumbrecht geht deshalb so weit
zu behaupten, dass es in unserer Welt,
in der alles auf Knopfdruck zuschaltbar
ist, gar keine Vergangenheit mehr gibt.
Es gibt nur noch eine Gegenwart, in die
wir alles Mogliche hereinholen konnen.
Er nennt sie ,unsere breite Gegenwart),
die die Vergangenheit vollstédndig in sich
aufgenommen hat.

Beschleunigung und Entschleunigung

Das Stichwort , Beschleunigung® ist
ein zentraler Aspekt des Zeitregimes
der Moderne. Wie der Historiker Rein-
hart Koselleck betont hat, besteht die
spezifisch moderne Zeiterfahrung darin,
dass sich ,,alles schneller dndert, als man
bisher erwarten konnte oder friiher er-
fahren hatte. Es kommt durch die kiirze-
ren Zeitspannen eine Unbekanntheits-
komponente in den Alltag der Betroffe-
nen, die aus keiner bisherigen Erfah-
rung ableitbar ist: Das zeichnet die Er-
fahrung der Beschleunigung aus

Hinter dieser Formulierung steckt
Kosellecks These von der Gegeniiber-
stellung von Erfahrungsraum und Er-
wartungshorizont. Sie besagt, dass die
Wandlungsbeschleunigung der Moder-
ne dazu fiihrt, dass die Erfahrungen
der Vergangenheit immer weniger zur

et H HHRRA

Der Dichter John Milton hingegen
(das Portrdt zeigt den 21-Jdhrigen),
der nur eine Generation nach Shakes-
peare schreibt, sieht in der Zeit nicht
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mehr wie Shakespeare eine mythische
Grofle, ein ewiges Ungeheuer, das man
verflucht, sondern vielmehr die kostbare
Gabe, mit der der Schopfer jedes Leben
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ausstattet. Milton wollte seine Zeit
nutzen fiir Grofles und klagte, als ihm
das nicht gelang.
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Die Kolner Pianistin Dorrit Bauerecker
spielte am Klavier Teile von Hans Ottes
auch international bekanntem Werk

Bewiltigung der Zukunftsprobleme tau-

gen. Wenn die Zukunft wirklich in toto

anders ist, sind wir schnell mit dem La-

tein unseres erworbenen Erfahrungswis-
sens am Ende.

Odo Marquard hat fiir diesen Befund
den Begriff der ,tachogenen Weltfremd-
heit“ beigesteuert. Darunter versteht er
eine Form der Entfremdung, die auf den
immer schnelleren technischen Wandel
unserer Lebenswelt zuriickzufiihren ist.
Wer sich diesem schnellen Wandel nicht
anzupassen vermag, muss erleben, dass
er sich in der Welt immer weniger zu-
rechtfindet. Das fiihrt nach Marquard
zu einer zunehmenden ,Verkindlichung
im Alter. Wenn alles immer schneller
veraltet, konnen wir immer weniger be-
wihrte Erfahrung und giiltiges Wissen
nutzen und miissen alles immer wieder
neu lernen. ,Denn eine Welt, in der im-
mer weniger von dem, was war, kiinftig
noch sein wird, in der also - tachogen -
immer weniger Herkunft Zukunft sein
wird, ist gepragt durch Kontinuitéts-
verlust: ... Die Menschen verkindlichen.
Man wird nicht mehr erwachsen
(Odo Marquard, Zeitalter der Welt-
fremdheit)

Marquard versteht sich als ein ,,Mo-
dernitédtstraditionalist“ und macht sich
zum Anwalt der Entschleunigung. An-
gesichts der manifesten Beschleunigung
seien jetzt ,kompensatorische Kontinui-
taten“ gefragt. Deshalb betont er: ,Es ist
lebenswichtig fiir uns, gerade auf diese
kompensatorischen Kontinuitdten zu-
stimmend aufmerksam zu sein, d.h.
Kontinuitdtensinn zu entwickeln und zu
pflegen Er ist der Meinung, dass sich
die Vergangenheit nicht einfach auf-
l6sen darf, weil sie noch eine wichtige
Rolle zu spielen hat als Kompensation
fiir die Zumutungen der Modernisie-
rung. Seine griffige Devise lautet des-
halb: ,,Zukunft braucht Herkunft“. Unter
diesem Titel verdffentlichte er 2003 eine
Aufsatzsammlung und erlduterte dabei
seine Perspektive, die einige Grund-
axiome des Zeitregimes der Moderne in
Frage stellt.

»|Die] sterblichkeitsbedingte Kiirze
unserer Zukunft bindet uns - denn wir
konnen nicht dauernd neu anfangen -
an das, was wir schon waren; darum
bleiben wir {iberwiegend unsere Her-
kunft und wer sie dndern will, trégt die
Beweislast: die Last der Begriindung da-
fiir, dass Andern hier - im konkreten Fall
- gut ist ... Man kann zwar meinen: Ver-
dnderung ist immer Verbesserung; aber
das stimmt ja nicht. Darum brauchen wir

,Buch der Klidnge“. Mit den Musik-
stticken wurde der Tag auf ,,rhythmi-
sche Weise“ strukturiert.

mehr als unsere Zukunft unsere Her-
kunft. Nicht wer sie aufrechterhilt, son-
dern wer sie verwirft, hat die Beweislast

Die von Modernisierungstheoretikern
vertretene Pramisse ,,Der Mensch ver-
dndert sich zusammen mit den Verhélt-
nissen. Freilich hat er sich auch schon
frither verdndert, aber vielleicht noch
nie so rasch® - diese Pramisse hat fiir
Marquard ihre klaren Grenzen. Er sieht
immer deutlicher die Grenzen der An-
passungsfihigkeit des Menschen an die
von ihm selbst geschaffenen Verhiltnis-
se. Bei Marquard lduft die Dialektik von
Zukunft und Herkunft, bzw. von ,Be-
schleunigung und Entschleunigung“ auf
eine Doppelorientierung hinaus: ,,In der
modernen Welt miissen wir beides leben:
die Schnelligkeit (Zukunft) und die
Langsamkeit (Herkunft)

Marquard, der die zivilisatorischen
Errungenschaften der Modernisierung
affirmiert, beklagt zugleich ihre unzu-
mutbaren Begleitumstinde. Wie aber
ldsst sich die entfesselte Dynamik der
Modernisierung an den menschlichen
Malstab anpassen? Als erstes demen-
tiert Marquard bestimmte Grundaxiome
der Moderne, zum Beispiel die Fiktion
des Anfangs und Neubeginns aus einer
tabula rasa: ,Die Menschen sind stets
Spatgeborene. Wo sie anfangen, ist nie-
mals Anfang¥ Daraus ergibt sich fiir ihn
die Definition des Menschen als ein
,hypoleptisches*, d.h. ein ankniipfendes
Wesen. Ankniipfung aber nobilitiert zu-
gleich Vergangenheitsorientierungen wie
Traditionen, Ublichkeiten, Herkunft.

An die Stelle des Imperativs der tota-
len Innovation und des Brechens setzt
er den Sinn fiir Kontinuitét; ,Neues
wird nicht moglich, ohne viel Altes
Dieses Alte ist fiir den Kompensations-
theoretiker ein notwendiges Zugestand-
nis an die Langsamkeit des Menschen
in einer viel zu schnellen Welt. Deshalb
braucht ,,die moderne Fortschrittswelt
(...) als Kompensation in besonderer
Weise die Entwicklung einer Bewah-
rungs- und Erinnerungskultur: Fiir all
das, was den Menschen unter diesen
Umstdnden Halt gibt, hat uns Marquard
ein {iberraschendes Bild angeboten: den
Teddybar. Wie Kinder in die ihnen un-
vertraute Welt ihre Teddybéren mit sich
herumtragen, so tragt der Erwachsene
seine Teddybéren in Gestalt der Klassi-
ker, der Museen oder seiner Familie mit
sich - lauter atavistische Marotten, die
als Bremsklotze der Beschleunigung
dienen. Sie erweisen sich gerade in
einer Welt mit hoher Innovationsge-

schwindigkeit als unentbehrlich, weil
das am wenigsten ,veraltungsanfallig*
ist, was eh schon alt ist.

Der Philosoph Hermann Liibbe hat
fiir den Beschleunigungskomplex den
Begriff der ,,Gegenwartsschrumpfung
gepragt. Damit meint er — ganz im Ge-
gensatz zu Gumbrechts breiter Gegen-
wart —, dass der Geltungsraum dessen,
was wir Gegenwart nennen, immer kiir-
zer wird. Das Buch, in dem er diesen
Begriff einfiihrt, hat den schonen Titel:
»,Im Zug der Zeit. Verkiirzter Aufenthalt
in der Gegenwart“ Ahnlich wie Liibbe
beschreiben auch andere Beschleuni-
gungstheoretiker unsere Zeit als atomi-
siert und in beziehungslose Augenblicke
aufgelost.

Paul Virilio bezieht sich dabei auf
die tédgliche Datenflut der Nachrichten-
agenturen, die Nachrichten in einer zu-
sammenhanglosen Folge schneller Bil-
dimpulse verabreichen, die sich zu kei-
ner Geschichte mehr zusammenfiigen.
Was bedeutet es aber konkret, wenn
die Gegenwart bis auf den Jetztpunkt
schrumpft? Wie hat man sich das vor-
zustellen? Dieses Szenario hat der So-
ziologe Hartmut Rosa in folgendem sur-
realen Standbild ultramoderner Zeit-
befindlichkeit zusammengefasst: ,,Es
scheint, als sei alles um uns herum stéan-
dig in Bewegung, als stiinden wir gleich-
sam auf einem Abhang, der erdrutschar-
tig in die Tiefe gleitet. Wer nicht pau-
senlos nach oben rennt, sein Wissen ak-
tualisiert, neue Kleider kauft, die neues-
te Software installiert, die Nachrichten
verfolgt, den Korper trainiert, das Freun-
desnetz pflegt, kann seinen Platz nicht
halten und wird von der iiber ihn hin-
wegrollenden Zeit begraben Diese
temporale Grenzsituation hat Virilio
treffend als ,rasenden Stillstand“ be-
schrieben.

Ist die Zeit aus den Fugen? Wer sich
die Beschreibungen von Gegenwartskri-
tikern wie Gumbrecht oder Beschleuni-
gungstheoretikern wie Rosa anschaut,
hat keinen Grund, daran zu zweifeln.
Wer diese Beschreibungen wiederum et-
was genauer anschaut, kann sich auch
die Frage stellen, ob nicht ein erhebli-
cher Teil des Problems hausgemacht ist
und bereits mit der Sprache und ihren
Topoi beginnt. Wir haben uns an eine
Unbheils-Rhetorik der Beschleunigung
gewohnt, die uns in Alarmbereitschaft
versetzt und den Teppich unter den
Fiillen wegzieht. Selten wird dabei ge-
nauer unterschieden, wovon jeweils die
Rede ist. Das wire aber wichtig, denn
Beschleunigung findet stets auf mehre-
ren Ebenen statt:

- als Beschleunigung des sozialen und
kulturellen Wandels,

- als technische Beschleunigung der
Verkehrs- und Kommunikationsmittel,

- als erhohtes Lebenstempo.

Nicht alles empfinden wir als unheil-
voll. Wir haben in aller Regel nichts da-
gegen, wenn die Ziige schneller fahren
und Distanzen einfacher iiberwunden
werden konnen. Auf einen Brief war
man gewohnt, drei Wochen zu warten,
bei einer wichtigen E-Mail werden ei-
nem drei Tage schon zu lang. Von der
Beschleunigung des Lebenstempos ist
keineswegs die gesamte Bevolkerung
betroffen, sondern nur eine Kaste von
Personen, die sich iiber ihren zeitlich
eng gepackten und geographisch weit
ausgreifenden Terminkalender definiert.
Sie haben sich meist an diesen Zustand
als ,,Eustress“ gewohnt, die anderen
miissen sich in Rehas- und Wellness-
Kliniken gegen Burnout behandeln las-
sen. Der Alltag des groten Teils der
Bevolkerung bleibt von dieser Zeit-Pa-
nik aber ziemlich unberiihrt.

Meine Frage ist deshalb: Wie finden
wir aus dem Sprachrausch, den das
Themas ,,Beschleunigung® auslost, wie-
der heraus? Mithilfe von Milton. Ich
komme noch einmal auf die Entschleu-
nigungs-Zeilen seines Gedichts zuriick:

His state

Is kingly. Thousands at his bidding
speed

And post o’er land and ocean with-
out rest.

They also serve who only stand and
wait.

Als ich meine Studierenden fragte,
wer wohl mit den ,Tausenden“ gemeint
sein konnten, die ruhelos und blitz-
schnell iiber Land und Meer unterwegs
sind, verwiesen sie mich auf den jet set,
die business-Kaste der frequent flyer, die
permanent zwischen den Kontinenten
unterwegs sind. Dass hier von Engeln
die Rede sein konnte, kam den jungen
Menschen schon gar nicht mehr in den
Sinn. Wir allerdings erfahren von Mil-
ton, dass es auch entschleunigte Engel
gibt und dass das Stehen und Warten
auch eine erfiillte und gehobene Exis-
tenzform sein kann - nicht nur im Ad-
vent. [

Aleida Assmann, Ist die Zeit aus den
Fugen? Aufstieg und Fall des Zeitregimes
der Moderne. Miinchen (Hanser) 2013.

Kommende Akademieveranstaltungen

Diese Terminvorschau ist vorldufig. Sie entspricht dem Stand unserer Planungen.
Zu allen Veranstaltungen werden rechtzeitig jeweils gesonderte Einladungen erge-
hen. Dort finden Sie dann das verbindliche Datum und den endgiiltigen Titel.

Historische Tage
5. bis 8. Marz 2014
Augustus. Kaiser an der Zeitenwende

Junge Akademie

14./21. Mérz/4. April 2014
Gewaltfreie Kommunikation in Part-
nerschaft und Familie, mit Freunden
und Kollegen

Abendveranstaltung

Montag, 17. Mérz 2014
August 2014 - Der Ausbruch
des Ersten Weltkriegs

Reihe ,,Katholisches Basiscamp -
Dialoge iiber Grundbegriffe des
Christentums* (I)

Dienstag, 18. Mirz 2014
Schopfung

Professor Theodor Seidl

und Professor Gerhard Haszprunar

Junge Akademie

Dienstag, 25. Marz 2014

Reihe WortReich.

Das monatliche interaktive Gespriach
Dr. Christoph Strotz
Generalstaatsanwalt

Tagung in Zusammenarbeit mit der
Meister-Eckhart-Gesellschaft

28. bis 30. Méarz 2014

Meister Eckhart interreligios

Reihe ,,Katholisches Basiscamp -
Dialoge iiber Grundbegriffe des
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Vom Rhythmus zum Takt - und wieder

zuriick?
Karlheinz GeiRller

»Ach, wenn ich doch nur etwas mehr
Zeit hitte ..« Wirklich? Gilt das auch
fiir die Zeit, die man beim Zahnarzt im
Wartezimmer verbringt? Trifft das auch
auf die Rumsteherei auf zugigen Bahn-
steigen beim Warten auf verspétete Ziige
zu? Nein, kein Mensch will mehr Zeit
im Stau auf der Autobahn verbringen,
niemand sehnt sich danach, ldnger an
der Supermarktkasse anzustehen. Mehr
Zeit fiirs Kranksein, mehr Zeit fiir eine
ungeliebte Arbeit, mehr Zeit fiir die
Steuererkldarung, die Miilltrennung,
nicht einmal Masochisten wiinschen
sich diese.

Was fehlt uns, wenn wir tiber zu we-
nig Zeit klagen, was haben wir da eigent-
lich zu wenig? Was ist das, was wir uns
wiinschen, wenn wir um mehr Zeit bit-
ten? Von welcher Zeit hitten wir gerne
mehr? Um Zeit ,,pur“ kann es sich da-
bei nicht handeln. Allein schon deshalb
nicht, weil Zeit ,,pur“ jeden Tag neu
nachkommt, und zwar in eben jenem
Umfang, in dem sie vergeht. Nein, es
mangelt uns nicht an inhaltsleerer Uhr-
zeit, sondern an befriedigenden, zufrie-
den machenden Zeiten. Was uns fehlt,
was wir zu wenig haben, sind rhythmi-
sche Zeiten. Allein rhythmisch gestaltete
Zeiten machen zeitsatt und zeitzufrie-
den, allein rhythmische Zeit kennt ein
,Genug' Davon haben wir zu wenig, ih-
ren Mangel beklagen wir. Denn, so auch
Frederico Fellini (in den Vorstudien zu
seinem Film ,Orchesterprobe), ,,unser
Land ist arm an Rhythmus“. Das war
nicht immer so - dazu sogleich mehr.

,Jeder Tag ist gleich lang, aber unter-
schiedlich breit Ein ganz und gar nicht
unwichtiger Hinweis, den wir dem klu-
gen Kabarettisten Wolfgang Neuss zu
verdanken haben. Gleich lang macht
den Tag die Uhr, deren Stundeneintei-
lung und ihr exaktes Tick-Tack. Unter-
schiedlich breit wird der Tag durch die
in dieser Zeit stattfindenden Zeiterleb-
nisse und Zeiterfahrungen.

Zeit ist stets organisierte Zeit. Was
ihre Organisationsform, ihre Ordnungs-
strukturen angeht, spricht man gemein-
hin von ,Zeitmustern“. Zeitmuster er-
offnen und begrenzen raum-zeitliche
Moglichkeiten des Erlebens, der Erfah-
rung, der Wahrnehmung und des Han-
delns. Bestimmt wird unser Zeitleben
vornehmlich durch zwei Zeitmuster,
dem des Rhythmus und dem des Takts.
Takt ist die Abfolge des Immergleichen,
Rhythmus hingegen die Abfolge des
Ahnlichen. Wir leben, seit der Erfin-
dung und der Verbreitung der Raderuhr,
in und mit zwei Zeiten, zwei Zeitmus-
tern, zwei Zeitordnungen. Wir leben mit
der Uhrzeit und leben mit der Naturzeit
und ihren je unterschiedlichen Zeitmus-
tern Takt und Rhythmus.

Einige Worte zum ,Takt“: Unter Takt
verstehen wir die Gliederung eines Ab-
laufes in gleich grofe Teile. Der Takt
wiederholt Gleiches, gliedert es in gleich-
méRige und gleichwertige Teile. Das
macht die mechanische Uhr mit der Zeit.
Ihr Tick-Tack teilt das Zeitliche, das
Werden und Vergehen, in abstrakte,
zéahlbare und reproduzierbare Einheiten
und macht es berechenbar. Da der Takt
aufgrund seiner Regelhaftigkeit keine
Abweichung duldet, gewéhrt er Sicher-
heit, Gewissheit und Kontrolle. Man
kann sich auf ihn verlassen. Die Sekun-
den, die Minuten und die Stunden der
Uhr sind allesamt gleich lang.

Prof. Dr. Karlheinz Geifler, Professor
em. fiir Wirtschaftspddagogik und
Autor zahlreicher Biicher zum Thema
Zeit

Der Takt ist autoritdr und unelastisch,
er standardisiert die Zeit. Er un terschei-
det scharf zwischen richtig/falsch, in Ka-
tegorien der Uhrzeit ausgedriickt: zwi-
schen piinktlich/unpiinktlich und im
sozialen Verkehr unterscheidet er zwi-
schen taktvoll und taktlos. Geeignet fiir
Planungsvorhaben und Kontrollaufga-
ben macht ihn das Verlaufsmuster des
,,Eins-nach-dem-anderen“. Dessen ord-
nungspolitische Umsetzung macht den
Kern jenes Verwaltungshandelns aus,
das gemeinhin , Biirokratie“ genannt
wird. Biirokratie ist handlungsstrategisch
umgesetzte Uhrzeit.

Es sind die Uhr als rationales Zeit-
mess- und Zeitordnungsinstrument und
die Biirokratie als rational geordnetes
Verwaltungshandeln, die gemeinsam die
Vertaktung - ,,Standardisierung® ist
ebenso zutreffend - zum wesentlichen
Programm der Industriemoderne ma-
chen. Nur die vertaktete, die von natiir-
lichen Abldufen und Sinngehalten gerei-
nigte Uhrzeit ist in rationale und 6ko-
nomische Effizienzkriterien, sprich: in
Geld umsetzbar und verrechenbar.

Anders das Zeitmuster ,,Rhythmus*.
Die Rhythmik ist ein allgemeines Form-
prinzip, ein zeitliches Ordnungsgesetz
des Lebendigen, das dem Dasein
Schwung verleiht. Es ist ein temporales
Gliederungssystem, das die menschliche
Natur mit der pflanzlichen und tieri-
schen Natur und den kosmischen Zyk-
len verbindet. Der Rhythmus ist der
rote Zeitfaden im bunten Teppich der
Natur. Er ist ,relativ, setzt Akzente, va-
riiert Bewegungen und entwickelt hier-
durch Qualitdt. Rhythmus, das ist Wie-
derholung mit Abweichung, die
Wiederholung des Ahnlichen. Konkre-
tes Beispiel: Jedes Jahr Friihling, Som-
mer, Herbst und Winter, jedes Jahr je-
doch anders.

Der Rhythmus zerteilt die Zeit nicht,
wie der Takt das tut, er gliedert sie. Im
alten Griechenland sah man im Rhyth-
mus ein Element der Entwicklung, das
einen ordentlichen Wandel und einen
Wandel der Ordnung garantierte. Wo
der Takt scharf zwischen richtig/falsch

trennt, fliet, bzw. pendelt der Rhyth-
mus zwischen den Polen angemessen/
unangemessen.

Fiir den Menschen, fiir sein Fiihlen,
seine Wahrnehmung, sein Erleben und
sein Tun und Lassen ist der Rhythmus
das Zeitmuster, das ihm Profil und Qua-
litat verleiht. So wenig, wie es dem
Menschen gestattet ist, den Gesetzen
der Schwerkraft zu entfliehen, so wenig
kann er seine rhythmische Zeitnatur ab-
legen. Selbst dort, wo die Imperative
des Taktes es verlangen und diktieren,
kann der Mensch seine Rhythmizitét
nicht stillstellen oder, wie er das hin
und wieder mit seinem Hut macht, sie
fiir ein paar Stunden an der Garderobe
abgeben.

Anschluss an seine lebendige Um-
und Mitwelt und deren Werden und
Vergehen findet der Mensch nicht durch
die mechanisch hergestellte Zeit der
Uhr und deren Takt, sondern durch die
Rhythmizitit seiner Zeitnatur. Wahr-
nehmung und Aneignung der Welt voll-
ziehen sich durch die Resonanz von in-
neren und duBeren Zeiten, inneren und
dulleren Rhythmen. Ein Selbstversuch
geniigt: Man fiihlt sich dann besser,
wohler und sicherer, wenn man in der
Lage ist, mit seiner natiirlichen und so-
zialen Umgebung mitzuschwingen und
Anschluss an die eigenen Rhythmen zu
finden. Um das sicherzustellen, singen
Eltern ihre Kinder in den Schlaf, und
Wanderer, die sich in der Dunkelheit
des Waldes verirrt haben, beginnen zu
pfeifen. Georg Simmel, einer der Viter
der deutschen Soziologie, hat die zent-
ralen Funktionen des Rhythmus be-
nannt: ,Der Rhythmus geniigt gleich-
zeitig den Grundbediirfnissen nach Man-
nigfaltigkeit und nach GleichmaRigkeit,
nach Abwechslung und nach Stabilitét

Dem Menschen, so feiert es ja auch
eine Schlagerweisheit, liegt der Rhyth-
mus im Blut. Leben ist eine Symphonie
der Rhythmen. Leben, das gilt fiir jedes
Leben, so auch fiir das des Menschen,
ist auf Dauer ausschlieRlich als rhythmi-
sches Leben moglich. Da ist es denn
auch nicht allzu iiberraschend, dass die
iiberwiegende Mehrheit der Menschen
lieber tanzt und singt als auf die Uhr
schaut. Ebenso wenig verwunderlich ist
es, dass von fiinf alleine im Auto sitzen-
den Verkehrsteilnehmern vier regelma-
Rig das Singen oder Pfeifen anfangen.

Rhythmen schwingen elastisch im
Auf und Ab. Sie haben einen Anfang,
ein Ende, bestehen aus Wiederholungen
und Ubergéngen. Rhythmen machen
Ordnung, ohne Ausschluss von Unord-
nung. Takte hingegen machen Ordnung
gegen Unordnung. Takte gliedern regel-
haft in gleich groRe Teile, teilen gesetz-
maillig, wiederholen ohne Abweichung.
Sie funktionieren nach dem Prinzip
,Kippschalter®, kennen nur das schlichte
,Ein“ oder , Aus‘ Takte standardisieren,
Rhythmen variieren. Wir leben in und
mit beiden Zeitmustern.

Nicht immer gelingt das problemlos
und noch seltener harmonisch. Zuwei-
len fiihrt das Aufeinandertreffen von
vertakteten und rhythmischen Systemen
zu Konflikten. So besonders oft zu Be-
ginn der Arbeitswoche am Montag in
der Friihe, die Zeit, in der sich die Ar-
beitsunfille hdufen. Im Vergleich zu den
Freitagen, so meldet es die Berufsgenos-
senschaft fiir Gesundheitsdienst und
Wohlfahrtspflege, liegt die Unfallquote
an Montagen um 30 Prozent hoher.
Warum? Wihrend die vertakteten Ma-
schinen am Montag zu Arbeitsbeginn
sogleich mit vollem Tempo starten, be-
nétigen die an und mit ihnen arbei-
tenden rhythmisierten Menschen An-
laufzeiten. Sie brauchen Warmlaufzei-
ten, um auf Touren zu kommen. Das
Zeitmuster der Maschine unterscheidet
sich grundlegend von dem Zeitmuster
des Lebendigen. Der Mensch braucht
Zeiten des Anlaufs, er braucht Uber-

gangszeiten, die zugleich Anpassungs-
zeiten sind. Das Kippschalterprinzip des
Ein/Aus ist der menschlichen Zeitnatur
fremd.

I. Kinder unserer Zeitmuster

Unterstellen wir allesamt, Kinder un-
serer Zeit zu sein, dann heillt das vor
allem, dass wir Kinder unserer Zeitmus-
ter sind. Versteht man unter ,Zeitge-
schichte“ die Geschichte unseres Um-
gangs mit Zeit, dann ist diese in erster
Linie die schubweise verlaufende Abla-
gerungsgeschichte der Zeitmuster, mit
denen wir dem individuellen und dem
sozialen Leben jeweils Gestalt verlei-
hen.

Hervorragend sind dabei zwei epo-
chale Umbriiche. Der eine vor ca. 600
Jahren am Ende des Mittelalters, als
jene Epoche an den Start ging, die wir
seit dem 19. Jahrhundert die ,Neuzeit*
nennen. Und die zweite Neuorientie-
rung vor jetzt bald 50 Jahren, als die
Standardisierungsfolgen der Vertaktung
zu Elastizitdtsproblemen fiihrten, und
sich die Gesellschaft, angefiihrt von den
Okonomen, daran machte, das Zeitle-
ben mit mehr Flexibilitdt auszustatten.
Mit der Folge, dass die Uhr ihr Mono-
pol als Zeitorganisationsinstrument an
das Mobiltelefon verlor und die Piinkt-
lichkeitsmoral von der Flexibilitdts-mo-
ral abgeldst wurde.

Es sind die je spezifischen Zeitmus-
ter, die dem Zeitregime einer Epoche
das sie auszeichnende Geprége geben.
Sie formen das Denken und Handeln,
prégen die kulturellen Handlungsspiel-
rdume und driicken den Werten, den
Wiinschen, den Wahrnehmungen und
den Vorstellungen ihren je besonderen
Stempel auf. Richtet man die Such-
scheinwerfer von der Beobachterterras-
se des Zeitgeschehens herab auf die
zweimalige Richtungsdnderung der do-
minierenden Zeitmuster, dann lassen
sich folgende drei Epochen erkennen
und unterscheiden:

e Die Vormoderne - Rhythmus
e Die Moderne - Takt
¢ Die Postmoderne - Gleichzeitigkeit

I1. Der Rhythmus der Vormoderne

Friedrich Nietzsche hat das vormo-
derne Zeitregime, das der Rhythmen,
der Zyklen und der Wiederkehr, in fol-
genden Worten beschrieben: ,,Alles
geht, alles kommt zuriick; ewig rollt das
Rad des Seins. Alles stirbt, alles bliiht
wieder auf; ewig lauft das Jahr des
Seins“ Es sind die Zyklen des Leben-di-
gen, die des Werdens und Vergehens
und die periodisch wiederkehrenden
Veridnderungen des gestirnten Himmels,
die dem Zeitverstdndnis und dem Zeit-
handeln vormoderner Zeiten Gestalt
verleihen. Die Zeitwahrnehmung der
Menschen war an die natiirlichen Rhyth-
men von hell/dunkel, warm/kalt, an
Vogelgezwitscher und Glockengeldut
gebunden.

Auch die weltliche Herrschaft orien-
tierte sich bei der Ausiibung ihrer Macht
daran. Traditionen, Briauche, Feste und
Rituale unterlegten das Leben der sozia-
len Gemeinschaften mit einem rhythmi-
sierten Verlauf. Feier- und Festtage, re-
gelmaRige Gebete und Wallfahrten,
kirchliche und weltliche Messen, Méark-
te und Gottesdienste mit ihrer jeweils
eigenen rhythmischen Feingliederung
stellten eine hinlénglich orientierende,
lebendige Zeitordnung fiir die Men-
schen und die Gemeinschaften bereit.
Die wiederum teilten die Zeit nicht ein,
sie waren die Zeit.

Zeit wurde zu dieser Zeit stets als so-
zial arrangierte Zeit erfahren. Ein Feh-
ler jedoch wire es, daraus den Schluss
zu ziehen, es sei damals relativ eintonig
zugegangen. Eher ist das Gegenteil der
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Roger Bacon (1214 bis 1294) war einer
der spdtmittelalterlichen Philosophen,
in denen der abendlindische Drang
erwacht war, den Zwdngen von Raum
und Zeit zumindest phasenweise zu
entkommen.

Fall: Innerhalb der rhythmisch gestalte-
ten und rhythmisch erfahrenen Welt
existierte eine breite Vielfalt unter-
schiedlicher Rhythmen, die der zeit-
lichen Gestaltung des Alltags Buntheit
und Abwechslung verliehen. In wechsel-
seitiger Durchdringung sorgten kosmi-
sche, biologische, religiése und soziale
Rhythmen fiir eine temporale Mannig-
faltigkeit mit Hohepunkten und Inter-
vallen, mit Verdichtungen, Dehnungen
und Faltungen.

In heutigen Zeiten, in denen wir den
Naturrhythmen in unserem Zeitleben
nur mehr eine geringe Zeitordnungs-
kompetenz zugestehen, bewerten wir
die Zeitmuster der Vormoderne als

,sozial- und naturvertréglich“ Ihre 6ko-
logische Vielfalt und ihre 6kologische
Stabilitdt machen sie fiir uns nachhaltig.
Zumal das Tempo des individuellen
und des sozialen Alltagslebens mit den
Rhythmen der inneren und der dufleren
Natur weitestgehend harmonierte.

Ein Zeitregime, das von einem derart
innigen Verhéltnis zwischen Natur und
Zeitleben geprigt ist, hat einen hohen
Preis. Aus Agypten wissen wir, dass dort
auf sieben fette sieben magere Jahre
folgten. In Europa musste man keine
sieben Jahre warten, um nach fetten
magere Zeiten zu spiiren zu bekommen.
Die Natur liefert bekanntlich nicht nur
Sonnenschein und romantische Schnee-

" Foto: akg-images

landschaften, die Natur zeigt auch bru-
tale Seiten und harte Zeiten. Die zeigt
sie auch, ohne dass der Mensch in un-
verantwortlicher Art und Weise an ihr
und in ihr herumgepfuscht haben muss.
Die im Vaterunser an die himmlische
Macht adressierte Bitte: ,Unser tédglich
Brot gib uns heute“ hatte fiir den vor-
modernen Menschen eine sehr reale
Bedeutung. Diejenigen, die sich diese
Zeiten zuriickwiinschen, sollten sich
dessen bewusst sein und dariiber hinaus
nicht die Tatsache verdréngen, dass es
der Mensch war, der gegeniiber der Na-
tur in den meisten Fillen den Kiirzeren
zog, und der zu dieser Zeit die Gemein-
schaft der Lebenden erheblich friiher

verlieR, als es der Zeitgenosse des 21.
Jahrhunderts tut. Der Wiener Philosoph
Otto Neurath brachte es auf den Punkt:
~Wenn friiher ein Mensch und ein Sumpf
zusammenstieRen, starb der Mensch,
heute stirbt der Sumpf“ Ehemals hatte
der Mensch Angst vor der Natur, heute
hat die Natur allen Grund, vor den
Menschen Angst zu haben.

Das dominante Zeitmuster ,,Rhyth-
mus“ préagte auch den sozialen Umgang
mit Zeit. Nicht individuelles Streben
und Wollen gaben die Richtung an, son-
dern stdndische Traditionen, Brauche,
Gewohnheiten und die Zeitvorgaben
des Kirchenkalenders. Sie verpflichteten
die Menschen zur Bewahrung des Be-
stehenden und zu dessen Fortsetzung.
Typisch dafiir ist die Formulierung aus
der Thorner Zunfturkunde von 1523,
die den ,,Fortschritt“ — dieses Wort exis-
tierte damals noch nicht - verbot: , Kein
Handwerksmann soll etwas Neues er-
denken oder erfinden oder gebrauchen,
sondern jeder soll aus biirgerlicher und
briiderlicher Liebe seinen Néchsten fol-
gen und sein Handwerk ohne des
Néchsten Schaden treiben Die Wert-
schitzung der Tradition geht mit einer
tiefen Skepsis gegeniiber technischen
und sozialen Neuerungen einher. Das
entsprach auch der damals giiltigen Tu-
gendlehre, in der die ,curiositas; die
Neugierde, etwas Verwerfliches war und
nicht als etwas Erwiinschtes galt.

Es gab zwar auch in dieser Zeit viel
zu lernen, aber nur weniges, das man
sich nicht tiber praktische Erfahrungen
und Erzahlungen anderer hétte aneig-
nen konnen. Es ging ja auch nicht da-
rum, eine zukiinftige Welt zu schaffen,
sondern darum, die sich kontinuierlich
rhythmisch erneuernde gegenwirtige
Welt zu bewahren und fortzusetzen.
,Zukunft“ existierte zu dieser Zeit noch
nicht - weder als Begriff noch als Vor-
stellung. Bis ins 17./18. Jahrhundert hin-
ein hat man nicht auf eine offene, das
heilt auf eine gesellschaftlich, sozial
oder individuell gestaltete Zukunft hin
gelebt oder gearbeitet. Alles, so die heu-
te fiir naiv und kindlich gehaltene Vor-
stellung von Zukunft, steht in einem
groflen Buch geschrieben, und im Le-
ben vollziehen die Menschen das darin
Festgelegte. Zukunft war nichts weiter
als die Ankunft des Vorherbestimmten.
Die Ereignisse kamen auf die Menschen
zu, man ertrug oder erwartete sie oder
wurde von ihnen iiberrascht.

Initiativen und Aktivitdten, die auf
eine Beschleunigung des Arbeits- und
des Lebenstempos zielten, waren zu die-
ser Zeit kein Thema. Niemand sah oder
fithlte sich aufgefordert, die Zeiten zu
verdndern, sie zu manipulieren oder gar
gegen sie zu kdmpfen oder sie zu sparen.
Denn, so kann man’s heute noch ab und
zu im Voralpenland im Wirtshaus horen,
,wias kimmt, so weard’s

Gegen Ende des Mittelalters vollzog
sich dann ein Wandel des Zeitverste-
hens. Kluge und nachdenkliche Zeit-
genossen tauchten auf, Meister Eckhart
gehorte dazu, Albertus Magnus war ei-
ner, Roger Bacon ein anderer. In ihnen
war der abendldndische Drang erwacht,
den Zwéngen von Raum und Zeit zu-
mindest phasenweise zu entkommen.
Die drei, und bald darauf auch viele an-
dere, wollten mehr wissen als sich ge-
meinhin gehorte. In ihnen nagte der
Zweifel, ob wirklich alles so bleiben
miisse, wie es immer schon war. Das
wiederum fiihrte dann dazu, dass der
Glaube, dass die Dinge und Ablédufe von
sich heraus existieren und stets so blei-
ben, wie man sie angetroffen hat, Risse
bekam, briichig wurde und dem einen
und dem anderen schlieBlich ganz ver-
loren ging.

Davon nicht unberiihrt blieb dann
auch die Art und Weise, wie man das
Zeitliche wahrnahm, wie man mit ihm
umging und wie man Zeiterlebnisse und
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Zeiterfahrungen verarbeitete. Die Fol-
gen dieses mit einer zunehmenden Ent-
rhythmisierung einhergehenden Wan-
dels, der anfanglich eher vorsichtig z6-
gerlich, spéter dann stiirmisch von stat-
ten ging, konnen wir heute sehen, er-
fahren und genieRen. Aber wir bekom-
men sie auch - und das zuweilen leid-
voll - zu spiiren. Und doch bewahren
wir, wie andere Nationen ebenso, bis in
unserer Tage hinein in unserem kultu-
rellen Gedéchtnis einen reichen Schatz
an Angeboten in gedichteter, gesunge-
ner und getanzter Form fiir rhythmisch
wiederkehrende Ereignisse wie Geburt,
Hochzeit, Tod aber auch fiir gemein-sa-
mes Essen, Trinken und Feiern auf.

Der Takt der Moderne

Im Gepéck der neuen Zeit, der Neu-
zeit, befand sich neben vielem anderen
auch ein neues Zeitmuster, das den
Funktionsverlust des Rhythmus als do-
minierende Ordnungskategorie der all-
tdaglichen Lebensfiihrung einlédutete.
Nicht mehr lénger ist es der Rhythmus
des Lebendigen, der dem Dasein die
zeitlichen Akzente verleiht, es ist der
Takt der Maschine, allem voran der
Takt der Maschine , Uhr# Die Delega-ti-
on der Zeitansage an die Uhr ging ein-
her mit der Abspaltung der Zeit von der
Zeiterfahrung, vom Rhythmus des eige-
nen Zeiterlebens. Seit die Uhrzeit iiber
die Zeit herrscht, flieRen die Zei-
ten nicht mehr, wie sie das zuvor in den
Sand- und in den Wasseruhren taten.
Von jetzt an tickt die Zeit und muss es
iiber sich ergehen lassen, in gleich groRRe
Teile zerhackt und wie Wischestiicke
auf einer Leine aufgereiht zu werden.
Die Uhr trennt die Zeit von Erfahrun-
gen, Stimmungen und Gefiihlen, objek-
tiviert sie und normiert sie.

In immer mehr Bereichen und zu
mehr und mehr Gelegenheiten ist es der
Lauf der Zeiger und das Tick-Tack des
Uhrenmechanismus, die das Tun und
Lassen ordnen. Der Takt iibernimmt
das Kommando tiiber das zeitliche Ge-
schehen. Er portioniert und rationiert
die Zeiten des Lebendigen, eingeschlos-
sen die menschliche Lebenszeit. Nicht
mehr ldnger sind es der Wind, auch
nicht mehr die Kréfte und die Zeitsigna-
le der Natur, die das Schiff des Lebendi-
gen tiber das Meer der Moderne lenken,
es sind die konstruierten und kalkulier-
ten Takte aus dem Maschinenraum.

Dem Takt haftet keine Qualitét an.
Er tickt exakt, unterbrechungslos, kennt
kein Auf und kein Ab, kein Schwingen
und Pulsieren, keine Zeitoasen, keine
Zeitfalten, keine Zeitnischen und keine
zeitliche Vielfalt. Die leblose, mechani-
sche RegelméaRigkeit des maschinellen
Taktes iiberlagert in immer breiterem
Malle die lebendigen, nur eingeschrankt
beherrschbaren Naturrhythmen. Der
beliebig teilbare Takt tritt an die Stelle
der Rhythmen des Lebendigen. Er dréngt
sich immer schamloser als Leitbild auf
und vergegenstdndlicht sich in vertakte-
ten Gartenanlagen, vertakteter Archi-
tektur, vertakteten Fensterfronten. Ab
Mitte des 18. Jahrhunderts kann schlieR3-
lich auch der zu dieser Zeit in der Uhr
auftauchende Kuckuck ein Lied iiber
seine Vertaktung singen.

Die Bedeutung des Taktes nimmt mit
dem Einfluss des Protestantismus, des
Rationalismus, der Aufkldrung, beson-
ders aber durch die ab Ende des 18.
Jahrhunderts sich rasch ausbreitende
Industrialisierung zu. Herausragendes
Merkmal der Industriemoderne ist die
grof3flichige Eroberung der Alltagszeit
durch das die Zeit zergliedernde und
zerhackende Raster ,Takt Die vertak-
teten Maschinen iibernehmen in den
Manufakturen und Fabriken die Zeit-
geberfunktion. Der Alltag, auch der jen-
seits des Fabriktores, verwandelte sich
mehr und mehr zu einem vertakteten

Alltag. Allgegenwirtige 6ffentliche Uh-
ren und uniiberhorbare Taktsignale
vertrieben die Menschen aus der Welt
der Rhythmen, entfremdeten sie ihrem
Korper und dem Geschehen in der Na-
tur.

Nicht der lebendige Rhythmus der Ar-
beitenden bestimmte das Tempo der ma-
schinellen Abldufe und setzte die Zeit-
normen, sondern die von Vorgesetzten
manipulierten Takte der Maschinen und
FlieRbénder. Modern Times: Uniibertrof-
fen Chaplins Darstellung des durch Zeit-
druck, Monotonie und Vertaktungs-
zwinge verursachten Verlustes an Indivi-
dualitdt und Menschlichkeit im Arbeits-
prozess. Modern nennen wir die Zeiten,

die das am Zeitmuster ,,Rhythmus* aus-
gerichtete Zeitleben hinter sich lassen
und das Zeitmuster ,Takt“ zur Grund-
lage der alltdglichen Lebensfiihrung
machen.

Den auf biirokratischen Zeitvorgaben
griindenden Institutionen Schule und
Militdr {ibertrug der Staat die Aufgabe,
als Trainingscamp der Vertaktung zu
fungieren. Schulpflicht und Militar-
dienst hatten gemeinsam das Ziel, aus
Untertanen brauchbare Untertanen zu
machen. Das waren sie von dem Augen-
blick an, von dem sie bereit und fahig
waren, ihr Zeitleben an die vertaktete
Maschine Uhr zu delegieren. Im Detail
ging es darum, das Bild der gleichmaRig

Foto: akg-images
Die wohl beriihmteste Darstellung eines
Menschen, der durch die getaktete Zeit
gequdlt wird: Charlie Chaplin im Film
»2Modern Times“ aus dem Jahr 1936.

voranschreitenden Zeiger als das Bild
der Zeit und den Uhrentakt als das Zeit-
muster der temporalen Ordnung in die
Kopfe und die Korper der Heranwach-
senden einzupflanzen. Auf diesem Weg
wurden den jungen Menschen jene Ein-
stellungen und Fahigkeiten beigebracht,
die ihnen die rationale Zeitwirtschaft der
Industriearbeit abverlangte. Das fand
auch die Zustimmung des grolen Auf-
klarers Immanuel Kant, der an anderer
Stelle einmal festgestellt hatte, ,,dass alles
Leben krummlinicht ist“: ,,So schickt
man Kinder anfangs in die Schule, nicht
schon in der Absicht, dass sie dort etwas
erlernen sollen, sondern damit sie sich
daran gewohnen mogen, still zu sitzen
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und piinktlich das zu beobachten, was
ihnen vorgeschrieben wird:

Die Zeitorientierung folgt nur mehr
selten den Rhythmen von hell/dunkel,
immer weniger auch den Jahreszeiten
und den Vorgaben des christlichen Ka-
lenders, sie richtet sich immer h&ufiger
an prézisen Uhrzeiten, an Programmen,
Stunden- und Fahrplédnen aus. Spétes-
tens, als gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts auch die privatesten und intimsten
Lebensvollziige des Alltags von den Im-
perativen der ,Vertaktung® infiziert sind,
ist aus dem modernen Menschen ein
standardisierter Mensch geworden. Er
bewegt sich in einer Welt voller getak-
teter Programme und Fahrpléne, ver-
dichtet durch Fristen, Termine und
Deadlines, die eine aktive Teilhabe an
den Naturrhythmen immer weniger zu-
lassen. Zeitdenken und Zeithandeln fin-
den im Blick zur Uhr ihren gemeinsa-
men temporalen Bezugspunkt. Die uhr-
zeitliche Selbstverdinglichung geht
schlieflich so weit, dass es ein grolles
Kompliment wird, als ein Subjekt wahr-
genommen zu werden, das ,,piinktlich
wie die Uhr“ ist. Ein hochst ambivalen-
tes Lob. Denn es preist einen Lebens-
entwurf, der auf pure Zweckdienlichkeit
hin ausgerichtet ist, der sich von seiner
rhythmischen Eigenzeit verabschiedet
hat und sich dem Diktat des Uhrentaktes
mit Haut und Haar unterwirft.

Die abgekldrten - in der
Discosprache ,,coolen‘ -
Multimedianutzer unserer
Tage agieren flexibel, mobil,
dezentral und befristet.

Es gibt keinen Zweifel, dass die Ver-
taktung der Zeit, beginnend mit der Er-
findung der mechanischen Uhr als wich-
tigste aller modernen Innovationen, in
die Geschichte eingehen wird. Sie ist
und war fiir die Menschheit ein Segen.
Die Takt-Uhr hat, gemeinsam mit ande-
ren grollen Erfindungen am Beginn der
Moderne (erwdhnenswert der Buch-
druck, die Buchhaltung, das Fernrohr
und das Mikroskop) zur Entwicklung
und Ausbreitung einer neuen Welt- und
der Selbsterfahrungen beigetragen. Dass
die rationale Zeitwirtschaft begriinden-
de Zeitmuster ,Takt“ hat, auch wenn
das nicht auf alle Individuen zutrifft, die
Menschen und die Vilker wohlhaben-
der, mobiler und um viele, auch schone
Erfahrungen reicher gemacht, es hat
ihre Lebensumsténde verbessert und sie
von allerlei zeitlichen Abhéngigkeiten
und Einschrankungen befreit. Thre groR3-
ten Erfolge feierten Uhr und Takt un-
strittig im Bereich der Okonomie, und
das in mehrfacher Hinsicht als Zeit-
messapparatur, als Zeitordnungsgert
und als Instrument der Ausiibung und
Durchsetzung von Herrschaft. Der Mas-
sengehorsam im Hinblick auf Uhrzeit
und Takt wurde zum Motor einer blii-
henden (kapitalistischen) Wirtschaft.

Nicht immer und iiberall jedoch zeig-
ten sich die Auswirkungen der Veruhr-
zeitlichung und der Vertaktung aus-
schlieRlich als segensreich. Die Diktatur
des Taktes hat die Menschen unabhén-
giger von der Natur und ihren Rhyth-
men gemacht, sie hat ihnen aber auch
nicht wenig neue Zeitzwénge und Zeit-
note aufgebiirdet und zugemutet. Die
zunehmende Vertaktung hat die Men-
schen verfiihrt, die Zeiten und die Zeit-
malle der Natur, die der dulleren, aber
auch die ihrer inneren Natur, zu miss-
achten und zu verletzen. Der ldngst zur
Routine gewordene Blick zur Uhr hat
die Menschen davon abgehalten, bei
Zeitentscheidungen auf die Natur und
ihre Zeitsignale zu schauen und zu ho-
ren, und hat sie daran gehindert, die

subjektiven Leidenschaften, die mit dem
Zeiterleben untrennbar verbunden sind,
zu beriicksichtigen.

Die Uhr und deren Zeitansage haben
die Menschen gequilt, haben ihnen den
Takt als ein ihrer Natur fremdes Zeit-
muster aufgenotigt, haben ihre Gesund-
heit und ihr Wohlbefinden aufs Spiel
gesetzt. Heute wissen wir, dass die Uhr
nicht nur Diener, Freund und Helfer,
sondern auch Fessel ist. Der Takt hat
dem Leben eine Ordnung verpasst, die
ihm viel von seiner Lebendigkeit geraubt
und der Wirtschaft einen Teil ihrer dyna-
mischen Produktivitidt vorenthalten hat.
Der mit der Uhrzeitrevolution einherge-
hende Wechsel des Zeitmusters vom
Rhythmus zum Takt hat vieles verdn-
dert, hat eine Menge neuer Denk- und
Handlungsmoglichkeiten eroffnet und
doch hat es nicht alles gehalten, was
man sich von ihm versprochen hat.

IT1. Postmoderne Gleichzeitigkeit

Heute nun ist der Takt auf dem Riick-
zug. Man muss sich nur umsehen: Der
getaktete Miinzfernsprecher, vor weni-
gen Jahrzehnten zusammen mit der Tele-
fonzelle noch allgegenwirtiger Teil der
Stadtmoblierung, hat gemeinsam mit
dem Fernkopierer (Fax) und dem Tele-
gramm den Weg ins Postmuseum ange-
treten. Dafiir stoft man immer hiufiger
auf beriihrungssensible Bildschirme. Sie
verbreiten sich schneller als die Krank-
heitserreger einer Grippewelle. Warum?
Wenige Jahrzehnte vor der Zeitenwende
zum 21. Jahrhundert fing der Motor des
modernen Beschleunigungsfortschritts
das Stottern an. Die fiir das Wirtschafts-
wachstum verantwortliche Steigerung
des Tempos hatte eine Grenze erreicht.
Beim Transport von Informationen, in-
zwischen die wichtigsten Wirtschaftsgii-
ter, war man bei der Grenzgeschwindig-
keit der elektromagnetischen Wellen und
somit an einer temporalen Grenze des
vertakteten Zeitregimes angekommen.

Die bis dahin erfolgreiche Modernisie-
rungsstrategie ,Vertaktung“ war nicht
mehr langer erfolgversprechend, und mit
ihr kam die Prozesslogik des Taktes, des
,Eins-nach-dem-anderen“ ins Stottern.
Der Traum von einem uhrwerkgleichen
Universum war am Ende des 20. Jahr-
hunderts schlagartig ausgetraumt. Das
Uhrzeitgehduse, in dem man es sich ein
paar Jahrhunderte bequem gemacht hat-
te, bekam Risse. Das mechanistische
Weltbild des Uhrwerkes, das die Dreiei-
nigkeit von Berechenbarkeit, Kontrolle
und Linearitdt zum modernen Glaubens-
bekenntnis hat werden lassen, zeigte
Symptome der Ubernutzung. Seine Pro-
duktivkréfte waren erschopft.

Damit die Moderne aber auch wei-
terhin modern bleiben konnte und unter
einem anderen Namen weitermachen
konnte, musste etwas geschehen. Auf
der Biihne der Zeitorganisation musste
es allein deshalb schon zu einer signi-
fikanten Umbesetzung kommen, weil
sich der Kapitalismus nur durch weitere
Steigerungen der Beschleunigung stabi-
lisieren kann und aufrechterhalten lasst.
Das sieht auf den ersten Blick dramati-
scher aus, als es ist. Zu heller Aufregung
besteht kein Grund und zu hektischen
Reaktionen noch weniger. In diesem
Fall hat die Titanic den Eisberg ndmlich
umschifft. Der Alarm ist abgeblasen, die
Aufregung verebbt, der Zeitdampfer ist
wieder auf Kurs, die Musik spielt weiter,
der Sekt flie8t in Stromen. Ein Ge-
schwindigkeitsrekord jagt inzwischen
wieder den anderen und das deshalb,
weil eine Erfolg versprechende neue
Wachstumsstrategie, die sich mitsamt
ihren Regeln und Strategien in der Zwi-
schenzeit auch bereits erfolgreich etab-
liert hat, gefunden wurde. Und so sieht
sie aus: Nicht mehr ldnger ist es die Ver-
taktung, ihre Ausweitung und Beschleu-
nigung, von der man Wachstumsimpulse

erwartet, man erhofft sie sich neuer-
dings von der zu stédrkerer Zeitverdich-
tung fiihrenden Vergleichzeitigung der
Zeitmuster Takt und Rhythmus.

Die schopferischen Kréfte und Ener-
gien (Okonomen sprechen von ,Innova-
tionen“) entdeckte man seit der Erfin-
dung des Winzlings ,,Mikrochip“ vor al-
lem im Nicht-Linearen, im Verzweigten,
Vernetzten und Widerspriichlichen. Fiir
komplexe, weitrdumige und globa-
lisierte Zusammenhénge, die in ihrer
Mehrzahl nicht-linear aufeinander wir-
ken, ist das vertaktete Zeitmuster der
Uhrzeit, wenn iiberhaupt, nur noch ein-
geschrankt brauchbar. Es ist fiir ein Ver-
bindungsmedium, wie es das Internet
mit seinen Milliarden Nutzern darstellt,
schlichtweg zu simpel, zu anspruchslos
und zu wenig komplex. Es reduziert Un-
gewissheiten, Unschérfen und Unter-
schiede auf Kosten der Produktivitit.
,Die einmalige, einheitliche, vereinheit-
lichende Zeit verschwindet, stellt der
italienische Komponist Luigi Nono fest
und ergénzt, ,,die metrischen Einheiten
des Mal3es koexistieren und multiplizie-
ren sich, sie heben sich auf“ Was dazu
fithrt, dass die Uhr immer weniger als
zeitliches Ordnungsprinzip zu gebrau-
chen ist. Was deren Ordnungsidee pro-
pagiert, das Tick-Tack des ,,Eins-nach-
dem-Anderen;‘ das der inhaltsleeren,
beliebig teilbaren Zeit, ist als historisch
begrenzt erkannt. Was das Zeithandeln
angeht, so haben wir den Punkt der Er-
kenntnis, dass es auch anders sein konn-
te, langst hinter uns gelassen, inzwischen
wird uns immer deutlicher vor Augen ge-
fiihrt, dass es bereits anders ist.

Erfahrungen zeigen, dass der produk-
tive Mensch nicht notwendigerweise
auch der piinktliche und vertaktete
Mensch ist, sondern eher der flexible,
der am Punkt ist, und dafiir hin und
wieder auch Unpiinktlichkeit in Kauf
nimmt. Dass Gott den Menschen als ein
Wesen geschaffen hat, dem die exakte
Einteilung von Stunden und Minuten
von Geburt an im Blut liegt, ist ein Glau-
be mit schwindender Anhéngerzahl.
Auch gibt es bis dato nicht den gerings-
ten Hinweis auf eine genetische Dispo-
sition, die den Menschen programmiert,
Tag fiir Tag zum selben Zeitpunkt in der
Schule zu erscheinen und téglich zur
gleichen Stunde mit der Arbeit zu begin-
nen, um sie mit dem Glockenschlag auch
wieder zu beenden.

Zur Erinnerung: Vor etwa 600 Jahren
begann man im Abendland, ohne auch
nur die Folgen in Ansédtzen abschétzen
zu konnen, das Zeitmuster Rhythmus
durch das Zeitmuster des Taktes zu er-
setzen. Heute nun 16sen wir uns von
der verbindlichen Vorgabe an jeweils ei-
nes der beiden Zeitmuster, um sie zur
Wahl anzubieten. Statt Rhythmus oder
Takt heiRt es heute Rhythmus und Takt.

Es geht in der Welt des 21. Jahrhun-
derts nicht mehr in erster Linie um
Piinktlichkeit, Gehorsam und Uhrzeit-
disziplin, es geht um Flexibilitét, Kurz-
fristhandeln, Beweglichkeit, um Virtua-
lisierung und ,,Multitasking“. Gigabite,
Pixel, Glasfaser, Highspeed-Internet
sind die Schliisselworter, auf die die
o6konomischen Wachstumshoffnungen
ausgerichtet werden. Sie ibernehmen
die Plédtze von FlieBbandern, Schrau-
ben, Hebeln und Maschinenparks. Der
Ingenieur, wie wir ihn seit langem ken-
nen, wird vom Softwareexperten ersetzt.
Der sorgt fiir die Installation und die
Funktionsfahigkeit jener Gerite, Instru-
mente, Arbeitsmittel und Unterhaltungs-
medien, die dem hohen Alltagstempo
noch mehr Tempo verleihen, den Sub-
jekten noch mehr Zeitentscheidungen
aufhalsen und sie dazu verpflichten, so-
viel wie moglich gleichzeitig zu machen,
ohne sich dabei festzulegen.

Wenn sich, wie es heute der Fall ist,
die wirkmachtige Ordnung der Uhrzeit
auflost, das Zeitmuster Takt nicht mehr

langer allein die Richtung vorgibt, wer-
den die auf dieser Basis entstandenen
kollektiv geregelten, sozial geteilten
Zeiten poros. Sie verlieren an Verbind-
lichkeit und an Vergemeinschaftungs-
vermdgen. Die anfallenden Zeitent-
scheidungen miissen dann immer héu-
figer von den Einzelpersonen getroffen
werden. Wird iiber Zeitmuster jedoch
stets von neuem, also situativ entschie-
den, ist ein langfristiges, planvolles, zu-
kunftsorientiertes Handeln kaum mehr
moglich. Ersetzt und abgeldst wird es
durch ein Grenzen iiberschreitendes,
episodisches, situationsflexibles Agieren
und Reagieren, fiir das man in Deutsch-
lands Siiden die Vokabel ,,Durchwurs-
teln“ bemiiht.

Die abgeklérten - in der Discospra-
che ,,coolen“ - Multimedianutzer unse-
rer Tage agieren flexibel, mobil, dezen-
tral und befristet. Sie jonglieren mit den
Zeitmustern Takt und Rhythmus, bewe-
gen sich in multipel fragmentierten Zu-
sammenhangen, Umwelten und Zeit-
formen. In dieser Weise erweitern sie
ihre individuellen Handlungs- und Ver-
haltensspielrdaume und vergroRern die
Chancen und die Méglichkeiten ihres
Rollenwechsels. Mit Niklas Luhmanns
Worten ldsst sich ihr Tun und Lassen,
ihr Planungsverhalten als ,,Selbstfestle-
gung im Unbestimmten® charakterisie-
ren. Unbestimmt, offen, flexibel ist die
Wahl der Zeitmuster. Takt und Taktlo-
sigkeit stehen gleichermallen zur Wahl,
wie die Vielfalt der Rhythmen.

Der im Ordnungsmuster des Netzes
agierende spatmoderne Zeitgenosse ist
nicht verpflichtet, wie seine UrgroRel-
tern im Einklang mit den Rhythmen der
inneren und der dufleren Natur zu exis-
tieren. Er ist aber auch nicht mehr wie
seine Eltern gezwungen, den taktformi-
gen Vorgaben der Uhr und der Maschi-
nen zu folgen und zu gehorchen. Der
,Digital Native“ des 21. Jahrhunderts
darf und muss selbst entscheiden, wel-
chem Zeitmuster er in welcher Situa-
tion folgt. Er hat die Qual der Wahl, die
auch, wie so oft, in diesem Fall zugleich
eine Wahl der Qual ist. Die Rhythmen
der Natur sind ihm fremd geworden, von
den Diktaten der Taktvorgaben, wie de-
nen der Programmmedien und der Ak-
kordvorgaben wird er sukzessive erlost.
Statt ihrer sucht er zwischen einer un-
endlichen Zahl von Fristen, Terminen,
Deadlines und Auszeiten nach besseren
Zeiten. Zuweilen aber wundert man
sich, dass dieser Zustand so gerne ,,Zeit-
freiheit“ genannt wird.

JWird’s besser? Wird’s schlimmer?
Fragt man alljghrlich. Seien wir ehrlich:
Leben ist immer lebensgefdahrlich!“ Fra-
gen und Antworten von Erich Kistner,
die immer dann zitiert werden, wenn
sich Verdnderungen dramatisieren und
es dabei unklar bleibt, ob die Zumutun-
gen am Ende eventuell groRer sind als
die Hoffnungen, die man mit den neuen
Entwicklungen verbindet. ,Besser“ und
,schlechter sind im Zusammenhang
mit historischen Wandlungsprozessen
keine allzu brauchbaren Kategorien.
Trotzdem, zwei Dinge sind sicher. Zum
Einen: Es wird weitergehen. Die Ge-
schichte der Menschheit endet nicht mit
dem Smartphone und sie endet auch
nicht mit dem Computerhandel vom
eigenen Wohnzimmer aus. Und Zwei-
tens: Es wird anders. Ob’s besser oder
schlechter anders wird, das kommt, wie
héufig im Leben, auch in diesem Fall
auf die Perspektive und den Standpunkt
an. Man tut gut daran, hinter solche
Fragen nicht nur ein, sondern mehrere
Fragezeichen zu setzen. Fiir die Mehr-
zahl der Zeitgenossen wird’s wahr-
scheinlich besser und schlechter zu-
gleich, von beidem etwas, in je unter-
schiedlicher Dosis. Alle aber werden
wir demnéchst staunen, wie wenig wir
heute zu ahnen in der Lage sind, was
wir bald hinter uns haben werden. O
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Wie eine Benediktinerin

mit der Zeit umgeht

Sr. Carmen Tatschmurat OSB

Papst Gregor der GroRe (gest. 604),
der uns die Vita des heiligen Benedikt
iiberlieferte, litt selbst sehr unter den
Notwendigkeiten seines Amtes und der
Spannung, dass er eigentlich viel mehr
in Stille und Kontemplation leben woll-
te. In seiner , Pastoralregel“ hat er uns
dazu seine Gedanken {iberliefert.

Oft hetzt die Ubernahme des Hirten-
amtes das Herz in die verschiedenar-
tigsten Angelegenheiten hinein, und ein
jeder Mensch wird unféihig der einzel-
nen Sache gegeniiber, wenn sein Geist
in stetem Durcheinander sich in viele
Dinge teilen soll ... Der Geist kann un-
moglich die ganze Aufmerksamkeit je-
dem einzelnen Punkte zuwenden, wenn
er sich auf so viele Dinge verteilen muss.
Wihrend er namlich durch irgendeine
vordringliche Sorge villig nach auflen
gezogen wird, verliert er die ganze zarte
Innerlichkeit; er geht vollig in dufleren
Geschidften auf; und wdhrend er nur
sich allein nicht kennt, denkt er iiber
alles Maogliche nach, fiir sich selbst gar
nichts mehr iibrig habend. Indem er
sich mehr als notwendig in duflere Din-
ge einldsst, vergisst er ... das eigentliche
Ziel, und zwar in solchem Mafle, dass
er dem Streben nach Selbsterkenntnis
entfremdet wird und nicht einmal mehr
die Verluste sieht, die er erleidet, und
nicht mehr weifl, wie viele Fehler er be-
geht. (Viertes Kapitel)

Diese Analyse kommt manchen von
uns sicher seltsam bekannt vor. Schreit
sie nicht geradezu nach , Entschleuni-
gung“?

Heute ist bei uns im Kloster ein so-
genannter ,Wiistentag“. Das bedeutet,
morgens keine gemeinsame Laudes, son-
dern nur um 9 Uhr eine gemeinsame
Stunde Schweigemeditation in der Ka-
pelle. Den ganzen Tag herrscht Stille im
Haus, und wir treffen uns alle gemein-
sam erst wieder zur Vesper um 18 Uhr.
Der Tag ist im eigenen Rhythmus frei zu
gestalten. Jede nimmt sich Zeit fiir Ge-
bet, Geistliche Lesung, einen langen
Spaziergang, Ruhe usw. Nach Moglich-
keit soll der Tag nicht zu langst falligen
Aufrdaumarbeiten benutzt werden, die
sollten vorher stattfinden. Einmal im
Monat ist so ein Wiistentag, wie wir ihn
nennen, fiir die ganze Gemeinschaft fest
eingeplant. Und - wie Sie sehen, gibt es
auch da Einschriankungen: Ich bin heu-
te hier in der Katholischen Akademie.
Ich hoffe, einen eigenen ,,Stillen Tag“
vor Weihnachten irgendwann einschie-
ben zu konnen.

Vielleicht ist das fiir manche von Ih-
nen, gerade wenn Sie alleine leben und
nicht mehr berufstétig sind, gar nicht so
besonders. Vielleicht sagen Sie eher
seufzend: ,Jetzt habe ich wieder einen
ganzen Tag mit niemandem gesprochen:
Fiir uns, die wir zu achtzehnt zusam-
menleben und teilweise auch berufstatig
sind und auch fast immer Géste haben,
ist dies eine dringend notwendige Un-
terbrechung des Alltags. Was daran
auch als wohltuend empfunden wird,
ist, dass man friih nicht zu einer festen
Zeit zum gemeinsamen Gebet zusam-
menkommt. Also eine kleine Unter-
brechung des Gewohnten. Aber:

I. Wozu wollen wir eigentlich
entschleunigen?

In der Vorbereitung auf diesen Tag
ging mir zundchst Folgendes durch den
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Kopf. Laufen wir nicht Gefahr, mit dem
Reden iiber Entschleunigung eine neue
Ideologie zu kreieren? Wozu entschleu-
nigen? Damit wir uns ,besser“ fithlen?
Gesiinder? Lénger leben? Reicht das?
Ist das ein christlicher, ja, ein monasti-
scher Mal3stab? Nein. Sondern, wenn
es einen Sinn haben soll, langsamer und
bewusster zu leben, dann: damit wir
wieder offener werden fiir die Stimme
Gottes. Um unseren inneren Kompass
immer wieder neu zu justieren: Was ist
die Richtung meines Lebens? Jetzt -
hier und heute. Die Frage kann nicht
sein: Wie entschleunige ich moglichst
gut?, sondern: Lebe ich in dem mir und
meinen Aufgaben gerade jetzt angemes-
senen Rhythmus? Passt das zu meinen
Aufgaben und meiner Kapazitdt?

Das Leben ist nicht immer ein brei-
ter, ruhiger Fluss, das wissen wir, aber:
Ist das iiberhaupt erstrebenswert? Ein
kleiner, steiler Gebirgsbach mit Strom-
schnellen hat auch seine Reize. Man-
ches Heiligenleben war wie eine Kerze,
die von beiden Seiten brennt und sich
schnell verzehrt. Und das ist auch in
Ordnung.

Verstehen Sie mich nicht falsch: Auch
ich habe oft die Sehnsucht nach Ent-
schleunigung! Ich iiberlege dann sehr
genau, was dahinter steht. Driicke ich
mich vor einer unangenehmen Aufgabe?
Ist etwas objektiv zu viel? Ich plddiere
also dafiir, den Blick zu weiten und nicht
neue Ideologien zu schaffen. Schnellle-
bigkeit ist nicht per se falsch, sondern es
kommt auf die jeweilige biographische
Situation an und auf die sozialen und
historischen Notwendigkeiten.

Und dann lese ich das neue Lehr-
schreiben von Papst Franziskus und fin-
de dort einen sehr dhnlichen Gedan-
ken. Ich zitiere:

Heute kann man bei vielen in der
Seelsorge Titigen, einschliefllich der
gottgeweihten Personen, eine tibertrie-
bene Sorge um die personlichen Raume
der Selbstindigkeit und der Entspan-
nung feststellen, die dazu fiihrt, die ei-
genen Aufgaben wie ein blofies An-
hdngsel des Lebens zu erleben, als ge-
horten sie nicht zur eigenen Identitdt.
Zugleich wird das geistliche Leben mit

einigen religiosen Momenten verwech-
selt, die einen gewissen Trost spenden,
aber nicht die Begegnung mit den ande-
ren, den Einsatz in der Welt und die
Leidenschaft fiir die Evangelisierung
ndhren. So kann man bei vielen in der

Verkiindigung Titigen, obwohl sie beten,
eine Betonung des Individualismus, eine
Identitditskrise und einen Riickgang des
Eifers feststellen. Das sind drei Ubel, die
sich gegenseitig fordern. (Evangelii Gau-
dium, 78)

Und weiter:

__ Das Problem ist nicht immer das
Ubermaf3 an Aktivitdt, sondern es sind
vor allem die schlecht gelebten Aktivi-
tdaten, ohne die entsprechenden Beweg-
griinde, ohne eine Spiritualitdit, die die
Tdtigkeit prigt und wiinschenswert
macht. Daher kommt es, dass die
Pflichten tibermdiflig ermiidend sind
und manchmal krank machen. Es han-
delt sich nicht um eine friedvoll-heitere
Anstrengung, sondern um eine ange-
spannte, driickende, unbefriedigende
und letztlich nicht akzeptierte Miihe.
Diese pastorale Trdgheit kann verschie-
dene Ursachen haben. Einige verfallen
ihr, weil sie nicht realisierbaren Plinen
nachgehen und sich nicht gerne dem
widmen, was sie mit Gelassenheit tun
konnten ... Andere fallen in die Trdg-
heit, weil sie nicht warten konnen und
den Rhythmus des Lebens beherrschen
wollen. Das heutige Verlangen, un-
mittelbare Ergebnisse zu erzielen, be-
wirkt, dass die in der Seelsorge Titi-
gen das Empfinden irgendeines Wider-
spruchs, ein scheinbares Scheitern, eine
Kritik, ein Kreuz nicht leicht ertragen.
(ebd. 82)

Der Wunsch nach Entschleunigung
ist also, gerade fiir uns, die wir den
Glauben bewusst leben wollen, sorg-
faltig darauthin zu priifen, ob nicht eine
verborgene Trégheit dahinter schlum-
mert. Trégheit des Herzens, in der Tra-
dition der Wiistenvéter acedia, ist eines
der Grundiibel geistlichen Lebens. Und
diese Tragheit kann sich auch - paradox
- in unermiidlicher Betriebsamkeit zur
Vermeidung der Stille und Besinnung
manifestieren. Die Wiistenvater wiirden
sagen, auf das durchaus legitime Be-
diirfnis nach ,Weniger“ und ,Langsa-
mer“ setzt sich nur zu leicht der , Da-
mon*, der uns in geistliche Tragheit rut-
schen ldsst.

Noch einmal anders formuliert: Es
geht, und da sind wir schon mitten im
,Benediktinischen“, um ein ausgewoge-
nes, malvolles Leben. Es geht um Be-
scheidenheit in jeder Hinsicht, also so-
wohl bei den Wiinschen nach Erfolg,
nach Gelingen unserer Pldne wie bei
den Wiinschen nach Entspannung und
Wohlbefinden. Es geht darum, Abschied
zu nehmen von der Vorstellung, dass
wir jemals ganz und gar ,richtig“ leben
werden, engagiert und entspannt, er-
folgreich und gelassen zugleich. Und es
geht darum, wie wir unsere Aufgaben
im richtigen Rhythmus und in Begeiste-
rung wahrnehmen kénnen.

Wir wollen also die ,,iibertriebene
Sorge um die eigene Entspannung
(Papst Franziskus) zuriicklassen, und
ich will Thnen einfach ein bisschen
schildern, wie unser Leben als Benedik-
tinerinnen in einem Grof3stadtkloster
aussieht, vor allem, welche Zeitstruktu-
ren uns halten.

II. Gebet

In unserer Gemeinschaft treffen wir
uns drei- bis viermal am Tag zum Gebet
in der Kapelle. Wir beginnen den Tag
um 6.30 Uhr (Freitag etwas friiher,
Samstag und Sonntag etwas spéter) mit
einer Kombination aus Vigil und Laudes.
Wir unterbrechen unsere Arbeit mittags
durch die sogenannte Mittagshore und
beten abends die Vesper. Immer werden
Psalmen gebetet, es gibt Schriftlesungen,

Hymnen, meditative Texte, tdglich horen
wir Abschnitte aus der Benediktsregel
und kurze Kommentare dazu, die dies
auf die Gegenwart hin interpretieren.
Entweder friih oder abends kommt
dann noch die Eucharistiefeier dazu
(auBer Donnerstag). An einigen Tagen
beten wir auerdem gemeinsam als Ta-
gesabschluss die Komplet oder vor
Sonntagen und Hochfesten die groRen
Vigilien. Dazu kommen soll eine feste
Zeit fiir das personliche Dasein vor Gott
(fiir machen morgens vor der Morgen-
hore, fiir manche vor der Vesper, oder
frei gewdhlt). Der heilige Benedikt sagt
wenig iiber das personliche Gebet. Nur
in dem Kapitel iiber den Gebetsraum
des Klosters (Oratorium) steht der Satz:
Nach dem Gottesdienst gehen alle in
grofSter Stille hinaus und bezeugen Ehr-
furcht vor Gott. So wird ein Bruder, der
noch fiir sich allein beten mochte, nicht
durch die Riicksichtslosigkeit eines an-
deren daran gehindert. Auch wenn
sonst einer still fiir sich beten will, trete
er einfach ein und bete ( ... und zwar)
mit wacher Aufmerksamkeit des Her-
zens. (52,2-4)

Klar ist, dass dies existenziell not-
wendig ist, weil man sonst auch in der
Quantitét des gemeinsamen Chorgebe-
tes Gefahr laufen kann, nur ein Pensum
zu absolvieren.

AuRerdem soll jede Schwester eine
tagliche Zeit fiir Geistliche Lesung ha-
ben. Dazu gibt es verschiedene Mog-
lichkeiten. Man kann das Evangelium
des jeweiligen Tages oder des Sonntags
nehmen, oder auch die ganze Bibel von
vorne bis zum Ende durchbeten. Und
wenn man dann - nach Jahren - am
Ende angelangt ist, beginnt man wieder
von vorne. Nun kann man dies auch er-
weitern, indem man nicht nur die Bibel
liest, sondern auch andere Biicher, die
einem etwas von der Wirklichkeit Got-
tes zeigen. Es kann sogar sein, dass man
gelegentlich mit der Zeitung oder den
Nachrichten betet: Ein Wort, ein Satz,
ein Foto - mit dem ich mich in der Ge-
genwart Gottes einfinde. Alles ist gut
und richtig, was, wie der heilige Ignatius
sagt, das Geschopf mit dem Schopfer in
Verbindung bringt.

Das ist der Rahmen. Der Sinn all die-
sen Tuns ist, dass wir immer wieder
auch ins Horen kommen sollen. Was
willst du, Gott, mir damit, mit dieser
Schriftstelle, mit diesem Psalmvers, mit
diesem Text, sagen, gerade jetzt? Immer
geht es bei Benedikt um das Jetzt, um
das Heute. Jeden Morgen soll als erstes
Psalm 95 gebetet werden, in dem es
heil3t: ,Wenn ihr doch keute auf seine
Stimme hortet!“ Heute. Und immer,
wenn wir auf seine Stimme horen, dann
ist Heute.

Das Gebet ist das Erste in unserem
Leben. Das Erste im Sinne von das
Wichtigste, die Haupt-Sache. So soll
denn auch als Zeichen dafiir das erste
und das letzte Wort des Tages an Gott
gerichtet sein. Morgens beginnen wir
die erste gemeinsame Gebetszeit mit
den Worten: ,,Herr, dffne meine Lippen,
damit mein Mund dein Lob verkiinde*“.
Und wir beenden den Tag mit einem in-
dividuellen Tagesabschluss.

,Hort man das Zeichen zum Gottes-
dienst“, so heif3t es in der Benedikts-re-
gel ., lege man sofort alles aus der Hand
und komme in grofiter Eile herbei
(43,1). Hier ist also die Unterbrechung
schon sozusagen strukturell angelegt.
Entschleunigt dies? Das ist nicht der er-
klarte Zweck. Es soll vielmehr dazu die-
nen, immer wieder, mehrmals am Tag,
sich darauf auszurichten, was wirklich
z&hlt. Wir begreifen unser Leben ,,sub
specie aeternitatis“ — unter dem Blick-
winkel der Ewigkeit. Oder auch, wie es
die Regel formuliert: ,,Den unberechen-
baren Tod tdglich vor Augen haben
(4,47). Das Gebet soll zu einem ,,im-
merwéhrenden werden.
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Dr. Johannes Schiefll (re.), Wissen-
schaftlicher Mitarbeiter der Akademie
und Organisator der Tagung, im Ge-
sprich mit Professor Karlheinz Geifiler.

Im Hintergrund unterhalten sich Prof.
Dr. Michael Pieper, ehemaliger Prdsi-

dent der Stiftungsfachhochschule, und
seine Frau Dr. Barbara Pieper.

Eine kleine jiidische Geschichte er-
z&hlt von einem Schuster, der den gan-
zen Tag Schuhe repariert. Als er gefragt
wird, wieso er so viel arbeitet, und ob es
nicht besser ware, mehr zu beten und
zu studieren, antwortet er: ,Mit jedem
Stich, mit dem ich die Sohle an den
Schuh néhe, verbinde ich Himmel und
Erde“. Ziel ist es, dass dieses Gebet nie
aufhort, dass ,,es“ in uns betet. Dafiir
sind all diese Regelungen und Ordnun-
gen da, damit dies immer mehr unser
Leben durchdringt. Und dies sollte idea-
lerweise auch gelassener machen bei
alltdglichen Ungereimtheiten oder N6-
ten. Das relativiert und befreit im Ideal-
fall von Zwangen. Und es versammelt
alle Schwestern, egal, wie nahe oder
fern man sich gerade steht, mit wem
man sich gerade gestritten hat oder
grundsétzliche Schwierigkeiten hat, in
der Ausrichtung auf unsere gemeinsame
Mitte.

Benedikt hat in seiner Regel (die er
um 500 herum schrieb) die einzelnen
Gebetszeiten sehr genau bestimmt, vor
allem die Verteilung der 150 Psalmen

des Lebens; dann kommt das Dunkel
des Schlafs; und in der Friihe das grofie
Morgengebet, das ist ein Schreiten durch
alle Welten, und endlich das Aufs-Ange-
sicht-fallen, da neigt sich die Seele iiber
den Rand des Lebens. Vielleicht werde
ich auch diesmal noch nicht sterben;

Das Leben in einen ,,Grofs-
stadtkloster hat andere
Bedingungen als auf einer
Insel oder einem Berg oder
in ldndlicher Gegend.

auf die jeweiligen Tageszeiten. Aber hier
und an anderen Stellen heif3t es auch
immer, dass der Abt je nach den kon-
kreten Erfordernissen der Gemeinschaft
bestimmen soll, was besser ist. Also: Re-
gelungen und situative Anpassung. Das
ist eines der wesentlichen Geheimnisse,
weshalb Frauen wie Ménner seit 1500
Jahren nach dieser Regel leben konnen.
Eine Zuspitzung der unumschrank-
ten Bedeutung des Gebetes wird in fol-
gender chassidischen Geschichte erzéhlt:
Einer erbat von Rabbi Schlomo von
Karlin das Versprechen, ihn am kom-
menden Tag zu besuchen. ,Wie kannst
du“, sagte der Zaddik, ,,yon mir ein Ver-
sprechen begehren? Heute muss ich zu
Abend beten und ,Hore Israel’ sprechen,
da begibt sich meine Seele an den Rand

aber wie soll ich dir versprechen, etwas
nach dem Gebet zu tun?“(Martin Buber,
Die Erzidhlungen der Chassidim, S. 425f)

III. Ora et labora - bete und arbeite

Und dennoch - es gibt nicht nur das
Gebet, sondern auch die Arbeit. Sie
kennen vermutlich dieses Wort des ora
et labora, das benediktinisches Leben
kennzeichnen soll (das so wortlich nicht
in unserer Regel steht).

Wir leben im Venio ,von unserer
Hinde Arbeit“ (vgl. RB 48,8), das heil3t,
wir gehen entweder unseren Berufen
nach, oder wir sorgen im Haus durch
unsere internen Tatigkeiten dafiir, dass
unser Leben in geordneten Bahnen lau-
fen kann. Berufstatigkeit ist heute in der
Regel sehr verdichtet, hat wenig Zeit-
fenster und ist daher sehr anstrengend.
Unsere Schwestern arbeiten im Kran-
kenhaus (als Krankenschwester und als
Arztin fiir Neu- und Friihge-borene), als
Gemeindereferentin, als wissenschaftli-
che Referentin fiir die Gestaltung des
Religionsunterrichts, als EDV-Verant-
wortliche, als Bauingenieurin usw. Zwei
jiingere Schwestern promovieren, zwei
sind in Ausbildung. Und wir leben an
zwei Orten, in zwei GroRstddten, Miin-
chen und Prag. Das Leben in einem
,,GroRstadtkloster“ hat andere Bedin-
gungen als auf einer Insel oder einem
Berg oder in landlicher Gegend. Wir
sind relativ nahe am Alltag der Men-
schen in unserem Umfeld, ja, wir teilen
auch die Freuden und Note ganz kon-
kret, etwa am Arbeitsplatz. Da wiin-
schen wir uns sicher oft mehr Moglich-
keiten zum Atemholen. Klar ist auch:
Keine Schwester ist immer bei allen Ge-
betszeiten anwesend. Aber wir bemiihen
uns, so gut es eben geht, gemeinsam vor
Gott zu stehen.

Eine junge Frau, die vor einiger Zeit
ein Kloster wieder verlassen hat, schei-
terte unter anderem daran, dass sie die-
ser Enge dadurch Herrin werden wollte,
dass sie unentwegt viel Zeit damit zu-
brachte, Pldne zu machen, was anders
sein miisste und wo sie noch Liicken
auftun konnte fiir Geistliche Lesung,
Sport usw. Aber gerade durch dieses
stundenlange Planen hat sie sich wohl
auch noch die wenigen moglichen Lii-
cken verbaut. Manch eine/r von Thnen
mag das auch kennen.

Was wir weitgehend konsequent ein-
halten, sind die Schweigezeiten nach
der Komplet und bis nach dem mor-
gendlichen Gebet. Auch dies gilt: fiir
diejenigen, die zuhause sind. Wenn die
Gemeindereferentin nach dem Abend-
essen nochmal in die Pfarrei fahrt oder
die Krankenschwester Nachtdienst hat,
ist das natiirlich anders.

Menschen, die nicht im Kloster leben
und die auch durch Berufstétigkeit stark
eingespannt sind, haben oft doch die
Moglichkeit, am Wochenende einen an-
deren Rhythmus zu leben. Bei uns ist
das Wochenende eher intensiver, rein
quantitativ wird mehr gebetet, es miissen
gemeinsame Aktivitdten Platz haben
(etwa Unterricht im Noviziat, Einiibung
des Chorals etc.). Sonntag gibt es nach
der Messe zusétzlich ein ausgiebiges
Friihstiick mit Gasten. Manche bleiben
ein paar Tage, manche einige Monate.
Und auch dies erfordert die volle Pra-
senz der jeweils zustdndigen Schwester.

IV. Kirchenjahr

Die Rhythmen des Kirchenjahres
nehmen wir vor allem liturgisch wahr.
Etwa jetzt, wenn wir die Antiphonen,
Responsorien und Lesungen des Advents
singen und beten, werden wir wie von

Foto: Johannes SchieRl

Die Schwestern beim gemeinsamen
Gebet in der Kirche der Abtei Venio im
Miinchner Stadtteil Nymphenburg.

22 zur debatte 2/2014



selbst hineingenommen in die Geheim-
nisse des Weihnachtsfestkreises (,,Schaut
auf und erhebt eure Haupter, eure Er-
I6sung ist nah“ — um nur ein Beispiel zu
nennen). Die Alltags-Rituale sind dem-
gegeniiber bei uns eher sparsam.

Bezugnehmend auf die Gegeniiber-
stellung von Takt und Rhythmus (vgl.
Karlheinz Geiffler) denke ich, leben wir
als Benediktinerinnen seit jeher in einer
bewussten Spannung von beidem. Die
Regel mahnt uns, was tédglich getan wer-
den muss, urspriinglich nicht nach dem
Takt der Uhr, sondern nach Sonnen-
stand und Jahreszeit (etwa abhingig
von den Erfordernissen der Landwirt-
schaft). Und die Erfordernisse der Ge-
meinschaft (groR - klein - arm - reich -
alt - jung) geben dann den konkreten
Mal3stab fiir den jeweiligen Rhythmus
des Alltags.

Bezugnehmend auf die Ge-
geniiberstellung von Takt
und Rhythmus denke ich,
leben wir als Benediktine-
rinnen Sseit jeher in einer
bewussten Spannung von
beiden.

Die kiirzlich verstorbene Benedikti-
nerin Schwester Hedwig (Silja Walter)
pragte fiir den benediktinischen Tag in
ihrem Gedichtezyklus , Der Tanz des
Gehorsams“, in dem Gomer die Prota-
gonistin ist, das Bild einer bunten Matte
(Silja Walter, Der Tanz des Gehorsams.
In: Gesammelte Werke Band 2, Frei-
burg/Schweiz 2000 S. 77ff).

Tagstiber lauft Gomer

nun

iiber die Matte aus Stroh
eine gestreifelte Matte

aus halben

und ganzen Stunden gestreifelt.
Darunter lebt

Das ewige Leben.

Davon weilf Gomer aber
Nichts.

Sie lauft dumm

Uber den Monchstag dahin
Man muss es sagen

Dumm

Wie ein Schaf

Uber die rot gelb und blau
gestreifelte Wiese.

Blau, so erklart sie, ist die Arbeit und
Gelb die Lesung. Sie fahrt fort:

Man méchte immer

in rot springen

Rot ist Gebet ...

Das darf man aber nicht.

So bringt man den Monchstag

nicht auf.

Und schlieRlich, im Idealfall, miindet
das Ganze in einen Tanz:

Ja da lauft sie

Ja da tanzt Gomer nun

Auf ihrem dreifarbnen Seil
Von Stunde zu Stunde

Rot gelb blau rot gelb ...

Sie tanzt ihren dreifarbnen
Gottestanz nun

Rot gelb blau rot gelb

Blau gelb

Hinein ins Leben der Engel. [

Sabbat und Sonntag

Uwe Becker

L. Hinfiihrung

Eine in der Zeit-Soziologie geldufige
These besagt, dass die gesellschaftliche
Organisation von Zeit nicht primér ei-
nem individuellen Aushandlungsprozess
unterliegt, sondern von kollektiven
Kriften, Institutionen und Organisatio-
nen gepragt wird. Hinsichtlich dieser
Akteure ist Norbert Elias ein erster Dif-
ferenzierungsaspekt zu verdanken,
wenn er, eher am Rande, auf die per-
sonalisierte und auch institutionalisierte
Vermittlung der Zeitbestimmung ver-
weist. So sei in den frithen Kulturen die
soziale Integrationsleistung durch Zen-
tralfiguren wie Priester oder Konige er-
folgt, die durch rituelle Vorgaben Aus-
saat-, Ernte- und Festzeiten - fiir alle
verbindlich - angezeigt hétten. Dieses
Zeitbestimmungsmonopol sei mit zu-
nehmender Erweiterung des Zeitbestim-
mungsraums von Institutionen, bei-
spielsweise der Kirche, iibernommen
worden, die damit zugleich ihre eigene
Legitimitat stabilisierten.

Diese monopolartige kirchliche Zeit-
taktgeber-Funktion ist inzwischen auf-
gehoben, und andere Institutionen ha-
ben Einfluss gewonnen. Das sind mal3-
geblich die Institutionen und Organisa-
tionen, die den Aushandlungsprozess
iiber die Eckdaten der Arbeitszeit ge-
stalten, also Arbeitgeberverbdande und
Gewerkschaften, aber auch der Ge-
setzgeber. Hinzu treten als Zeittakt ge-
bende Indikatoren soziokulturelle Leit-
bilder wie Beschleunigung, Mobi-
litdt und ein insgesamt rationelles Zeit-
verhalten, das Jiirgen P. Rinderspacher
schon 1985 als die ,infinitesimale Ver-
wendungslogik der Zeit“ beschrieben
hat. Dieser Effekt ist durch die digitale
Entwicklung und ihre Nivellierung jeder
Zeitrhythmik noch verstiarkt worden.

Die Organisation der gesellschaftli-
chen Zeit schldgt sich mindestens auf
drei Ebenen nieder: Auf der Ebene der
Zeitordnung. Das sind Zeitstrukturie-
rungen wie der morgendliche Schulbe-
ginn, die Arbeitszeit, der Fahrplan der
offentlichen Verkehrsmittel oder der
wochentliche Markttag. Auf der Ebene
der Zeitinstitution. Dazu gehoren die
Sieben-Tage-Woche, das Wochenende
oder der Sonntag. SchlieBlich auf der
Ebene des Zeitverstindnisses, ob linear
oder zyklisch, monetér-rationell oder
eher am Kairos besonderer Ereignisse
orientiert. Alle drei Dimensionen sind
bei der Organisation von gesellschaftli-
cher Zeit pragend und gleichzeitig der
Stoff, aus dem die Konflikte innerhalb
des gesellschaftlichen Aushandlungs-
prozesses der Zeitorganisation beste-
hen, ob sie nun o6ffentlich ausgetragen
werden, wie wir das bei den arbeitszeit-
bezogenen Aspekten der Tarifverhand-
lungen kennen, oder ob sie eher indivi-
duell als Anfrage an die Zeit strukturie-
rende Kompetenz des Alltags zu bewél-
tigen sind.

Der im Folgenden besonders behan-
delte Aspekt hebt auf die faktische Rolle
der Zeittakt gebenden Institution Kir-
che ab und fragt weiter nach den denk-
baren, weil noch unerschlossenen, zeit-
politischen Gestaltungspotentialen,
durch die die Kirche sich relevant in die
Zeit konfigurierenden Gesellschaftskon-
flikte einbringen konnte.
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Prof. Dr. Uwe Becker, Vorstand der
Diakonie Rheinland-Westfalen-Lippe,
Honorarprofessor an der Evangelischen
Fachhochschule Bochum

I1. Sabbat und Sonntag - eine nicht
unerhebliche Unterscheidung

Befasst man sich mit kirchlichen Ver-
lautbarungen und synodalen Diskussio-
nen seit 1948, so wird deutlich, dass
sich das Thema ,,Sonntag*“ wie ein roter
Faden durch die Dekaden zieht.

Es kann insofern konstatiert werden,
dass es ein wie auch immer geartetes
kirchliches Interesse am Sonntag gibt.
Das Eigentliche der kirchlichen Position
ist allerdings nicht das Pladoyer fiir die
Ruhe, sondern die Betonung des Got-
tesdienstes als das Wesentliche dieses
Tages. Der Arbeitsruhe wird insofern
die Funktion einer Zeit ordnenden Vor-
aussetzung zur Ermoglichung des Got-
tesdienstes zugeschrieben, sie ist ein se-
kundires, der Gottesdienstkultur as-
sistierendes Zeitmoment.

Die Wurzeln dieser Tendenz sind
theologisch schon sehr friih angelegt
und typischerweise ndhren sie sich aus
der Auseinandersetzung mit dem jiidi-
schen Sabbat. Die jiidische Praxis der
Arbeit unterbrechenden Ruhe am Sab-
bat war fiir die altkirchliche Tradition
ein Dorn im Auge und gab vielfdltig An-
lass, sich in polemischer Weise zu dis-
tanzieren. So wusste Augustinus zu
warnen, ,den Sabbat geistig zu halten
und nicht wie die Juden durch korperli-
ches Nichtstun. (...) Der Jude téte lieber
niitzliche Arbeit auf dem Felde als un-
zufrieden im Theater zu sitzen‘ Das
Ressentiment, das aus diesen Worten
spricht, birgt offenbar ein christliches
Unbehagen an einer Mul3ekultur, das
auch durch die Einfiihrung des Sonn-
tags als staatlicher Ruhetag, wie sie Kai-
ser Konstantin vorgenommen hat, noch
keineswegs beseitigt war.

Allerdings bestand fiir die Kirche an-
gesichts der staatlichen Gesetzgebung
die Verlegenheit, quasi notgedrungen
der sonntéglichen Arbeitsruhe einen ge-
wissen religiosen Ernst zu geben und
aus solcher Notlage heraus die Sabbat-
tradition aufzugreifen. Dies tat sie in
Form der Uberbietungsformulierungen,
also dergestalt, dass erst der Herrentag
die eigentlich iiberbietende Erfiillung
des Sabbats darstellt.

Im Laufe der Kirchengeschichte
konnte die Kirche offenbar nicht dem
Spagat entrinnen, einerseits zwar die
Freiheit von Arbeit am Sonntag ein-
zufordern, andererseits aber dem reinen
MiiBiggang - also modern gesprochen
der autonomen Verfiigung tiber die freie
Zeit - durch Reglementierung und Un-
terscheidung zwischen erlaubten und
unerlaubten Tatigkeiten einen Riegel
vorzuschieben.

Luther hat sich zwar von solchen ka-
suistischen Engfiihrungen der Sonn-
tagspraxis gelost, weil er sie als ver-
meintlichen Riickfall in eine Sabbatpra-
xis verstand, allerdings ist bei ihm eine
deutliche Abneigung erkennbar, dem
Sonntag in seiner Qualitét als Ruhetag
iiberhaupt einen theologischen Wert
beizumessen. Dies ist durchaus theo-
logisch motiviert, da Luther eine sab-
battheologische Begriindung des arbeits-
freien Sonntags ausdriicklich ablehnt
und - kirchengeschichtlich traditions-
reich — gegen die Sabbatpraxis polemi-
siert, da ,dies Gepot nach dem groben
Verstand uns Christen nichts“ angehe.
Aus rein pragmatischen Griinden sei
der Sonntag als freier Tag zu nutzen,
etwa zur Erholung fiir das hart arbeiten-
de Gesinde.

Selbst diese bei ihm noch anzutref-
fende soziale Implikation des arbeits-
freien Sonntags zur Erholung beispiels-
weise des Gesindes ist im Zuge der In-
dustrialisierung zumindest in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts in kirchli-
chen Stellungnahmen kaum zu finden.
Die industrielle Revolution brachte be-
reits noch vor Mitte des 19. Jahrhun-
derts Anderungen der zeitlichen Rhyth-
mik von Arbeit und Ruhe mit sich, die
von der Kirche nur sehr sekundér wahr-
genommen wurden. Interessanterweise
wurde per Polizeiordnung ein Verbot
von Sonntagsarbeit nur erteilt, wenn
der durch die Arbeit verursachte Larm
eine entsprechende Storung sonntég-li-
cher Ruhe mit sich brachte. Mit ande-
ren Worten: Die Herstellung offentli-
cher Sonntagsruhe als staatlicher
Aufgabe wurde reduziert auf die Ver-
meidung einer die Gottesdienstkultur
storenden Larmkulisse.

Die immer wieder um Abgrenzung
gegeniiber dem jiidischen Sabbat be-
miihte theologische Positionierung ist
bis heute nicht wirklich iiberwunden.
Im Nachkriegsdeutschland hat sie
schon sehr frith, namlich im Kontext
der Diskussion iiber die Einfiihrung der
kontinuierlichen Produktion in der Ei-
sen- und Stahlindustrie, eine Wiederbe-
lebung erfahren.

Ohne an dieser Stelle auf die kom-
plexe Diskussion im Detail eingehen zu
konnen, sei zumindest erwidhnt, dass
die vollkontinuierliche Produktion im
Grunde eine enorme Verbesserung der
Léange und Lage der Arbeitszeit fiir die
Beschiiftigten mit sich brachte. Abgese-
hen von den eindeutig wirtschaftlichen
Griinden einer wesentlich giinstigeren
Wettbewerbssituation dank erhohter
Produktivitat, lagen die Effekte fiir die
Beschiftigten sowohl in einer Redukti-
on der durchschnittlichen wochentli-
chen Arbeitszeit um elf Stunden als
auch - paradoxerweise - in der regel-
maligen Gewdhrleistung eines arbeits-
freien Wochenendzeitraums inklusive
des Sonntags. Denn die Sonntagsschutz-
bestimmung der Gewerbeordnung von
1895 (§ 105d GewO) regelte gemiR ei-
ner Durchfiihrungsverordnung fiir die
Siemens-Martin-Stahlwerke eine sonn-
tagliche, produktionsfreie Zeit lediglich
von morgens 6 bis abends 18 Uhr. Die
vom nordrhein-westfdlischen Arbeits-
minister in der Zeit nach dem Zweiten
Weltkrieg erteilte Genehmigung hin-
gegen setzte eine Regelungsvorgabe fiir
jeden Beschaéftigten von 13 arbeitsfreien
Sonntagen innerhalb eines Freizeit-
Blocks von mindestens 72 Stunden.

zur debatte 2/2014 23



Dennoch waren breite Kreise der
evangelischen wie katholischen Kirche
entsetzt. Die evangelische Kirche im
Rheinland warnte bereits 1948 vor den
Folgen. Eine solche Regelung zerstore
die christliche Sonntagsfeier und damit
auch das Leben der Gemeinde, deren
Zentrum das ,,Horen des Wortes Gottes*
sei. Dariiber hinaus tréfe eine Ausnah-
meregelung auch das Kernstiick christ-
licher Sitte und wiirde ,,einer weiteren
Entchristlichung des Volkslebens“ Vor-
schub leisten.

Die innere Systematik dieser Argu-
mentation wirkt zwar paradox, ist aber
in sich schliissig: Die vollkontinuierli-
che Produktion in der Eisen- und Stahl-
industrie wird nicht mit Blick auf ihren
positiven, arbeitszeitrelevanten Aspekt
eines regelméRigen ausgiebigen Frei-
zeitblocks am Wochenende, also einem
Zeitwohlstand, der umfanglich Ruhe
und Erholung auch fiir den ganzen
Sonntag eroffnet, gewliirdigt, sondern
nur grundsétzlich wegen der auch den
Sonntagvormittag umfassenden Produk-
tionskontinuitét kritisch angegriffen.
Kurz gesagt: Der eingeforderte Schutz
des Sonntags meint den Schutz des
Gottesdienstes und nicht die grundséatz-
liche Ermoglichung einer Erfahrung von
Arbeitsunterbrechung durch Sonntags-
ruhe fiir den Einzelnen.

Beispielhaft fiir diese theologische
Nachordnung der Arbeitsruhe, die ja
faktisch fiir viele Beschéftigte endlich
einmal auf erholsame Weise eingetreten
ist, formuliert Giinther Dehn im Evan-
gelischen Soziallexikon von 1954, man
werde ,,zum rechten Verstiandnis der
Sonntagsruhe gelangen, wenn man sich
klar macht, dass Sabbat und Sonntag
nichts miteinander zu tun habe ... Die
Reformatoren sind wieder zum ev. Ver-
stdndnis des Sonntags vorgedrungen ...
Das hat freilich nicht verhindert, dass
auch in der ev. Kirche bald wieder eine
Verdunklung des rechten Sonntagsver-
standnisses (,,Sabbatarianismus*) auf-
gekommen ist ... Es ist ev. Pflicht, jeder
Judaisierung’ des Sonntags entgegenzu-
treten ... Seine Heiligung besteht darin,
dass die Gemeinde sich durch das Ho-
ren des Wortes heiligen lasst

Es ist also kirchen- und theologiege-
schichtlich ersichtlich, dass die theologi-
sche Grundlegung dieser aufgezeigten,
weitgehenden zeitpolitischen Reduktion
auf das kirchliche Wachteramt iiber die
Gottesdienstzeit kritisch zu befragen ist.

I11. Sabbattheologische Grundlegung
kirchlicher Zeitpolitik

Die von Giinther Dehn ausgespro-
chene Warnung vor einer ,,Judaisierung“
des Sonntags wird in der neutestament-
lichen Exegese durch zum Teil drasti-
sche Formulierungen untermauert, die
Jesus selbst als streitbaren Gegner des
Sabbats, wenn nicht gar des Judentums
insgesamt beschreiben.

Dagegen macht der synoptische Ge-
samtbefund deutlich, wie breit die Fa-
cette der Uberlieferung ist, die Jesus als
einen den Sabbat befolgenden Juden
darstellt. Aber die Heilungsgeschichten
wie auch die Begebenheit vom Ahren-
ausraufen der Jiinger am Sabbat (Markus
2,23-28; Lukas 6,1-6) sprechen - abge-
sehen von diesem Gesamtbefund -
durchaus fiir sich. Was letztere anbe-
langt - und nur auf diese soll an dieser
Stelle eingegangen werden -, so sei da-
hingestellt, ob der urspriinglichen Bege-
benheit ein eher mit der Halacha kon-
form gehender Duktus oder ob ihr ein
gegeniiber der Halacha kritischer Im-
puls innewohnt. Der diesbeziiglich dis-
kutierte Sachverhalt ist die Schilderung,
dass die Jiinger am Sabbat durch ein
Kornfeld gingen und begannen, Ahren
auszuraufen, was die Kritik der Phari-
sder provozierte, der Jesus unter ande-
rem mit dem Satz begegnete: , Der

Sabbat ist um des Menschen willen ge-
macht und nicht der Mensch um des
Sabbat willen* (Vers 27).

Unabhingig von der Frage, ob hier
der Toleranzbereich der Halacha iiber-
schritten ist oder nicht, ist dies nicht zu
verwechseln mit der Behauptung, Jesus
habe das Sabbatgebot als solches abge-
lehnt. Gerade mit Blick auf die Periko-
pe iiber das Ahrenausraufen am Sabbat
ist letzteres entschieden zuriickzuwei-
sen. Interessant ist nun, dass einerseits
weitgehend einhellig der berithmte Vers
27 Jesus original zugeschrieben wird,
andererseits aber dies wiederum in Ab-
grenzung gegeniiber dem Ersten Testa-
ment so bewertet wird, als liege hier
»eine neue Bestimmung des durch das
biblische Sabbat-Gebot begriindeten
Verhaltnisses zwischen Gott und
Mensch“ vor, da der Sabbat ,nicht als
Selbstzweck, das mit ihm verkniipfte
Gebot nicht mehr primér als eine dem
Menschen von aul3en gestellte Forde-
rung begriffen“ werde.

Mit dieser Kommentierung stoRen
wir auf einen typischen Beleg der Ge-
geniiberstellung der beiden Testamente
in Form eines Dualismus von alt und
neu, Forderung und Gabe, Gesetz und
Evangelium, der nicht haltbar ist. Im
Folgenden soll thesenartig aufgezeigt
werden, dass der Sabbat auch in der he-
braischen Bibel theologisch qualifiziert
wird als eine um des Menschen, der so-
zialen Gemeinschaft, der Gerechtigkeit
und Lebensdienlichkeit willen einge-
richtete Gabe Gottes.

1. Der Sabbat hat primér die Unter-
lassung von Arbeit und allenfalls nach-
geordnet eine kultische Feier zum In-
halt. Unter Zeit strukturierendem Ge-
sichtspunkt ist er als eine Unterbre-
chung 6konomischer Verwendungskon-
tinuitdten zu begreifen, die Identitét
stiftend Israel gilt. Damit erschlieRt der
Ruhetag einen doppelten Aspekt des
Zeitverstdandnisses: Durch die Unterbre-
chung der Arbeit wird die Zeit des sieb-
ten Tages qualitativ anders erfahren als
die sechs Tage der Arbeit und sie wird
zum vermittelnden Medium sozialer
Zugehorigkeit und Identifizierbarkeit.
Sie hat inkludierende Funktion.

2. Das Unterlassen der Arbeit wird
mehrfach mit der Kategorie der Ruhe
(menucha) inhaltlich beschrieben. Diese
Ruhepraxis ist kein Klassenprivileg der
Besitzenden. Vielmehr werden diese in
die Verantwortung genommen, in die
Wohltat und ,,Lust“ des Sabbats (Jesaja
58,13) die Abhéngigen, Fremden und
selbst die Nutztiere einzubeziehen. Mit
dieser in Exodus 23 erstmals eingefor-
derten Erweiterung der sozialen Gruppe,
der die Zeitstrukturierung und -qualifi-
zierung durch den Sabbat gilt, kommt
ein egalitdres Moment zum Tragen. Die
sozialen Abhéngigkeitsstrukturen zwi-
schen ,Herr“ und ,Knecht“ werden mit
dem Sabbat durch den Faktor Zeit ten-
denziell negiert. Dabei wird die Erin-
nerung an die Fronarbeit in Agypten,
also die aktive Vergegenwértigung des
Friiheren in Form der Fremdverfiigung
iiber menschliche Lebenszeit, zum ent-
scheidenden Impuls der Sabbatpraxis.

3. Diese Ruhe ist weder zweckgerich-
tet eine Ruhe von Arbeit noch eine Er-
holung fiir die Arbeit, sondern eine
Ruhe der Arbeit. Der innere Zusam-
menhang von Arbeit und Ruhe wird in
dreifach kritischer Hinsicht angezeigt:
Erstens verliert Arbeit ohne diese sie
abschlieRende Ruhe den Charakter von
Arbeit, wie zweitens auch Ruhe ohne
Arbeit defizitdr ist. Dariiber hinaus ,,be-
ruhigt®, drittens, die Ruhe auch nicht
alle Arbeitsverhaltnisse, sondern fordert
indirekt Arbeitsverhiltnisse ein, die auch
schopferische Anteile beinhalten. Dieser
Gedanke ist dem jiidischen Exegeten

Benno Jacob zu verdanken. Er hat dar-
auf hingewiesen, dass innerhalb des De-
kalogs in Exodus 20 das Sabbatgebot
zwei Begriffe fiir Arbeit verwendet, wenn
es heift: Sechs Tage sollst du arbeiten
und alle deine Werke tun. Dann heil3t es
weiter: Aber am siebten Tag ist der Sab-
bat des Herrn, deines Gottes. Da sollst
du keine Arbeit tun ... Das hebriische
Verb fiir arbeiten (also die erste Verwen-
dung im Satz) mit der Wurzel und spielt
auf die Knechtschaft an, meint also
Knecht sein und hart arbeiten miissen,
die zweite ergdnzende Wendung ,,deine
Werke tun (hebréisch: waischta kol
melochtecha ) bezeichnet ein ,,objektiv
niitzliches Schaffen und ... die darauf
gerichtete sinnvolle Tatigkeit Mit die-
sem Wort wird auch die Schopfungs-
tdtigkeit, von der Gott am siebten Tag
ruhte, umschrieben. Dass diese am Sab-
bat nicht zu tun ist, setzt logischerweise
voraus, dass eben diese sinnvolle Tétig-
keit auch qualifizierender Inhalt der Ar-
beit in der Woche gewesen sein muss.
Denn ich muss nichts fiir den Sabbat
untersagen, was nicht auch in der Wo-
che Praxis ist. Zwischen beiden Zeiten
besteht daher ein innerer Zusammen-
hang von , Inhalt und Wiirde“. Allge-
meiner gesprochen: Die Zeit des Sab-
bats ist nicht von der {ibrigen Zeit zu
isolieren. Die Qualifizierung der Zeit,
wie sie mit der Gabe des Sabbats voll-
zogen wird, bleibt nicht auf den Sabbat
reduziert, sondern legt sich im Kontext
der Verbundenheit von Arbeit und Ruhe
beziehungsreich auf die {ibrige Zeit aus
und unterstellt Arbeitsverhiltnisse, die
schopferische Anteile enthalten, die also
etwas von der Qualitédt der Zeit, wie sie
im Sabbat gefeiert wird, widerspiegelt.

4. Dieser Zusammenhang von ,Inhalt
und Wiirde“ zwischen dem Sabbat und
der Arbeit in der Woche wird durch die
schopfungstheologische Begriindung
des Sabbats in Exodus 20 umfassender
auf die Zeit und damit Lebenszeit des
Menschen insgesamt bezogen. Der in-
haltliche Riickbezug in Exodus 20 gilt
der Schilderung des siebten Schop-
fungstags in Genesis 2,2. Einmalig im
biblischen Kanon taucht hier nur fiir
den Sabbat eine Trias von Ruhe, Heili-
gung und Segnung auf, wenn es heif3t:
,Und Gott segnete den siebten Tag und
heiligte ihn, weil er an ihm ruhte von
allen seinen Werken“ Abraham Heschel
hat darauf hingewiesen, dass eben mit
dieser Qualifizierung keinem Gegen-
stand des Raumes die Heiligkeit zuge-
sprochen wird, sondern ,,die Heiligkeit
der Zeit“ zum Ausdruck gebracht wird.
,Die Bedeutung des Sabbats ist, die Zeit
zu feiern und nicht den Raum: Der Sab-
bat ist also Inbegriff der von Gott ge-
segneten und geheiligten Zeit als eine
Gabe, die sich menschlicher Verfiigung
entzieht. Dies eroffnet zugleich ein an-
deres Verstandnis von Zeit — ndmlich
als Gabe, nicht als Besitz oder Herr-
schaftsinstrument und auch nicht auf
den Sabbat begrenzt, sondern auf die
ganze Lebenszeit des Menschen bezo-
gen.

5. Die im Sabbat zur Geltung kom-
mende Unverfiigbarkeit der Zeit und
das damit gesetzte Ende unaufthorli-
cher Verwendungskontinuitédten finden
schlielich auch im Sabbat- und Jobel-
jahr ihre soziale Anwendung. Sabbat-
und Jobeljahr sind ein Beleg fiir die zeit-
lich die gesamte Lebensspanne des
Menschen umfassende Dimension der
Sabbattheologie. Das Sabbat- oder auch
Erlassjahr regelt zum einen alle sieben
Jahre den Schuldenerlass. Die Verschul-
deten treten in den Status der Entschul-
deten und erleben die Wiedereroffnung
neuer Lebensmoglichkeiten. Zum ande-
ren geht es im Sabbatjahr auch um die
alle sieben Jahre praktizierte Ackerbra-
che (Exodus 23,10f). Okonomisch wire

es durchaus sinnvoll gewesen, das siebte
Jahr auch zu sden und zu ernten und
den Ertrag den Armen zu geben. Aber
hier wird interessanterweise die freie
Verfiigbarkeit iiber die wild wachsenden
Ernteertrége, also eine Form der Um-
verteilung des gesellschaftlichen Reich-
tums, verbunden mit einem alle sieben
Jahre praktizierten ,,Zeitwohlstand“ der
Gebenden. Schlielich sei noch das
Jobeljahr erwdhnt, dessen gesicherter
Nachweis tatsdachlicher Praxis allerdings
nicht gegeben ist. Es sieht vor, dass je-
weils im fiinfzigsten Jahr iiber die Been-
digung der Schuldknechtschaft und die
Ackerbrache hinaus die Wiederherstel-
lung der urspriinglichen Besitzverhilt-
nisse und auch die zeitliche Befristung
des Landbesitzes vollzogen werden. Be-
griindet wird dies mit dem Hinweis auf

Die Zeit des Sabbats ist
nicht von der librigen Zeit
zu isolieren.

die eigentlichen Besitzverhéltnisse: Das
Land gehort Gott allein. Die menschli-
che Lebenszeit wird in alledem durch
eine soziale Dimension qualifiziert, die
Vorrang hat vor jedem linear ausgerich-
teten 6konomischen Verwendungsimpe-
rativ. Durch das mit diesen Bestimmun-
gen in Grenzen gehaltene Spekulations-
kalkiil wird die Zeit in ihrem 6konomi-
schen Gebrauchswert ein Stiick entwer-
tet. Da das Land Gott allein gehort,
wird auch indirekt seine zeitliche Aus-
beute begrenzt. Zeit ist eben nicht Me-
dium grenzenloser Besitzakkumulation,
sondern unter Verwertungsgesichts-
punkten begrenzte und nur beliehene
Zeit.

Eine Bilanz: Die Mittelpunktstellung
des Menschen in der Sabbattheologie
der hebridischen Bibel ist mit diesem ex-
egetischen Befund reichhaltig belegt. Es
geht nicht um den Sabbat an sich, son-
dern immer um seine Relation zum
Menschen: um die Stiftung von Identi-
tdt, die soziale Einbindung Notleiden-
der, die Begrenzung von Arbeit und
okonomischer Verwendungsdiktatur,
die Qualitdt einer humanen, schopferi-
schen Arbeit innerhalb der Woche und
insgesamt um eine Dimension der Hei-
ligkeit der Zeit, die im Sabbat und sei-
nen dariiber hinausgehenden, die Zeit
strukturierenden Auswirkungen auf die
Lebenszeit des Menschen ihre vornehm-
liche Lebenspraxis findet.

Es gilt auch in der hebrdischen Bibel
der Satz: Der Sabbat ist um des Men-
schen willen da! Eine am Humanum
vorbeigehende Sabbatpraxis pervertiert
ihre eigentliche Intention. Insofern er-
weist sich Jesus gerade in seiner Sabbat-
theologie und -praxis als toratreuer Jude.
Das allein bietet schon einen theologi-
schen Legitimationsgrund, nach einer
angemessenen kirchlichen Sabbatrezep-
tion zu fragen. Schon Rabbi Judan, ein
judischer Gelehrter des 4. Jahrhunderts,
hat diesbeziiglich hilfreich differenziert.
Das Gebot aus Deuteronomium 5,12
»,Halte den Sabbattag* sieht er allein Is-
rael vorbehalten, aber das Gebot in Ex-
odus 20,8 ,,Gedenke des Sabbattages*
gilt fiir ihn auch den Volkern.

Kann man der theologischen Einsicht
zustimmen, dass der von der Kirche am
Sonntag gefeierte auferstandene Christus
als geglaubter Messias Israels und der
Volkerwelt auch zugleich der Jude Jesus
von Nazareth ist, der die Sabbatpraxis
und Sabbattheologie der hebrdischen
Schriften freigelegt hat, dann muss wei-
ter gefragt werden, inwieweit christliche
Theologie sich um eine Rezeption des
sabbattheologisch begriindeten Ver-
standnisses der Zeit, um ein gewisser-
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Gott ruhte am siebten Schopfungstag: Der jiidische Sabbat, nicht so sehr aber
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vom Ende des 12. Jahrhunderts will Menschen dieses Gebot der Ruhe ein.

diese Aussage der Bibel darstellen.
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mallen sabbattheologisch Hinzukom-
mendes bemiihen kann. Im Folgenden
soll abschlielend gefragt werden, wie
denn eine solches Sabbatgedenkens in
der kirchlichen und diakonischen Pra-
xis auch iiber den Sonntag hinaus Ge-
stalt und Einfluss finden konnte.

IV. Gedenke des Sabbat -
Konkretionen kirchlicher Zeitpolitik

An nur drei zeitpolitischen Hand-
lungsfeldern soll exemplarisch wenigs-
tens andeutungsweise veranschaulicht
werden, welche durchaus konkrete, poli-
tische Dimension, aber auch welche
praktische Gestaltungsdimension die
Aufnahme der sabbattheologischen Im-
pulse der Kirche bieten konnte:

Sozial ist nicht zwingend,
was Arbeit schafft

Wenn wir die Entwicklung des Ar-
beitsmarkts in Deutschland betrachten,
so wird deutlich, dass die Tendenz zum
working poor fiir einen groBen Teil der
Erwerbstatigen bittere Realitidt gewor-
den ist. In Deutschland arbeiten gegen-
wartig knapp acht Millionen Menschen,
das sind gut 23 Prozent der Beschiftig-
ten im Niedriglohnbereich, also zu ei-
nem Entgelt von unter zwei Dritteln des
mittleren Stundenlohns, das sind durch-
schnittlich unter 9,15 Euro. Uber vier
Millionen arbeiten sogar fiir einen Stun-
denlohn von unter 7 Euro. Dieser Nied-
riglohnsektor hat sich rapide vom Ende
der 90er Jahre bis zum Jahr 2006 entwi-
ckelt und verharrt seitdem auf einem
gleichbleibenden Niveau. Uber 2,6 Mil-
lionen Beschéftigte stocken ihr Ver-
dienst durch einen Zweitjob auf. Das
wachsende Phianomen des working
poor ist auch durch die steigende Zahl
derjenigen indiziert, die trotz Vollzeitbe-
schiftigung erginzende Hartz-IV-Leis-
tungen bendtigen, ihre Zahl liegt bereits

Der 6konomische Main-
stream braucht dringend
eine Gegenbewegung, der
sich die Kirche mit eindeu-
tiger Argumentationskraft
anschliefien kann.

bei 350.000 mit steigender Tendenz.
Eine jiingst verdffentlichte Simulations-
studie des Instituts fiir Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung (IAB) belegt, dass
zu den knapp sechs Millionen Men-
schen, die Hartz-IV-Leistungen bezie-
hen, zwischen 3,1 bis 4,9 Millionen
Menschen Anspruch auf diese Leitun-
gen hitten, sie aber aus Unwissenheit
oder Scham nicht beantragen.

Soweit wesentliche Zahlen und Fak-
ten. Wenn die Kirche sich in ihrem so-
zialethischen Wirken leiten lieBe von
sabbattheologischen Implikationen,
dann miisste sie mit aller Entschieden-
heit darauf hinweisen, dass sich in
Deutschland zunehmend eine Entwer-
tung der durch Erwerbsarbeit gebunde-
nen Zeit entwickelt hat. Der ,Verkauf*
von Lebenszeit in Form von Arbeit un-
terliegt einem inflationdren Preisverfall.
Er wird zum Billigangebot, das nichts
mehr erkennen lidsst von dem sabbat-
theologischen Anspruch an die Wiirde
der arbeitsgebundenen Zeit. Die Tat-
sache, dass die Zahl derer, die neben ih-
rem Hauptberuf einen Zweitjob auf-
nehmen miissen und die Tatsache, das
zunehmend Rentnerinnen und Rentner
eine geringfiigige Beschiftigung aufneh-
men, um der Altersarmut zu entgehen,
zeigt auch an, dass die Okonomisierung
der Zeit rein quantitative Folgen hat:

Die aus der Erwerbsarbeit resultierende
Not schafft die Notwenigkeit, die Zeit
der Erwerbsarbeit, ihren Anteil an der
Lebenszeit zu vergrofern - das gilt fiir
mindestens ein Viertel der Gesellschatft.

Gegen eine Okonomie, die zum
Himmel stinkt

Die internationale Finanz- und Staats-
verschuldungskrise fiihrt im Resultat zu
einem riesigen Rezessionsdilemma der
verschuldeten Staaten inklusive einer
exorbitanten Arbeitslosigkeit, besonders
bei Jugendlichen in Europa von zum
Teil iiber 50 Prozent. Die enorm hohen
Anleihezinsen stidrken die Banken, deren
Umsitze gegenwartig teilweise ins Exor-
bitante steigen, und zugleich fordert man
von der Realwirtschaft Wachstumsraten
als alternativlose Rezeptur gegen den
Staatsbankrott. China hat sich zeitwei-
lig auf zweistellige Wachstumsprogno-
sen eingeschossen, und die Okonomen
warnen vor den verheerenden Folgen,
wenn diese Prognosen nach unten kor-
rigiert werden miissen. Wahrend also
die Binnenlogik jener Mischpoke aus
Bankern, borsendotierten Unternehmen
und Ratingfetischisten gnaden- und al-
ternativlos auf hohe Wachstumsraten
setzt, wissen wir ldngst, dass dieses
Wachstumsideologie verheerende Fol-
gen fiir das Klima, die Erderwdrmung
und den weiteren Anstieg der Meeres-
spiegel hat. Die Zahl der Klimamigran-
ten, Menschen, deren Land regelrecht
versunken ist, wird bis zur Mitte des
Jahrhunderts auf bis zu 500 Millionen
steigen, die Klimaschéden sind schon
jetzt teilweise irreversibel.

Der 6konomische Mainstream braucht
dringend eine Gegenbewegung, der sich
die Kirche mit eindeutiger Argumenta-
tionskraft anschlieBen kann. Die tief-
sinnige Erzéhlung vom sogenannten
Mannawunder, die Praxis der alle sie-
ben Jahre praktizierten Landbrache und
Entschuldung aller, das sind biblische
Impulse, die einem kirchlichen Pladoyer
fiir eine ,,6konomische Entschleuni-
gung® und fiir eine Okonomie, die sich
gebunden weil§ an eine neue Definition
von Lebensfiille und Zeitwohlstand,
statt Giiterreichtum reichlich Nahrung
geben wiirde. Es geht hintergriindig um

eine theologische Vergewisserung nach
innen, im Raum der Kirche, die die Sab-
battheologie nicht als erledigt betrach-
tet, sondern sie fruchtbar aufgreift, um
dann nach auRen koalitionsfahig zu
werden mit den zivilgesellschaftlichen
Kraften, die sich der 6konomischen
Diktatur der Alternativlosigkeit kritisch
entgegen stellen.

Der Zeit Raum geben -
die Sonntagskirche

Die entscheidende Frage ist, ob Kir-
che auch elementar Mdoglichkeiten zu
einer Erfahrung der Zeit vermittelt, die
der Kultur der 6konomischen Verwert-
barkeit etwas entgegensetzt. Tatsache
ist, dass die Kirche in der Regel ledig-
lich den Sonntagvormittag in Form des
Gottesdienstes als Gestaltungszeitraum
ihres kirchlichen Priasenzanspruchs
nutzt. Die Frage nach einem kirchlichen
Gestaltungsanspruch an den ganzen
Tag ist bislang kaum zu finden. Die Fle-
xibilisierungstendenzen der wochentli-
chen Arbeitszeit, der erhebliche Anstieg
der Samstagsarbeit und die Zu-
nahme der informalisierten Arbeit im
Home Office auch am Sonntag iiber-
frachten den Sonntag bei dem gleichzei-
tigen Anspruch, an diesem Tag nun auch
noch die Reproduktions- und Bezie-
hungsarbeit, die Familien- und Freizeit-
organisation zu bewiltigen. Die teil-
weise zu beobachtende Stadtflucht am
Sonntag, der zunehmend mit Kommer-
zialisierungsangeboten des Einzelhan-
dels in Form von sonntéglichen Laden-
offnungszeiten entgegengewirkt wird,
kann als Indiz gewertet werden, dass
hier durchaus eine auf den Sonntag
projizierte Sehnsucht nach einer sich
positiv zum Alltag abgrenzenden sozia-
len Gegenkultur zum Ausdruck kommt,
der aber bislang im kirchlichen Raum
wenig begegnet wird.

Aus sabbattheologischen Griinden
wdren von Kirche und Diakonie Kon-
zepte zu entwickeln, die dem Sonntag
als ganzem Tag eine sozial integrierende
und entlastende Rolle kirchlicher Pri-
gung zukommen lassen. Eine solche
»Sonntagskirche“ miisste fiir die Men-
schen eine wirklich bedarfsorientiert ge-
winnbringende Erfahrung vermitteln,

Einige Pausen ermdoglichten es den
Veranstaltungsteilnehmern zu ent-
schleunigen.

bei der soziale Geborgenheit, Erfahrung
von entlastender Befreiung und ein Zu-
gewinn an Erkenntnis konkret werden.
Danach ginge es im Kern um Angebote
einer zeitlich und inhaltlich umfassenden
Sonntagsgestaltung vom einladenden
Sonntagsessen iiber Beratungsleistung,
ob fiir pflegende Angehorige oder neu
hinzugezogene Gemeindemitglieder, bis
hin zur Organisation von Foren fiir die
politische Diskussion beispielsweise an-
lasslich der anstehenden Umstrukturie-
rung eines Ortsbezirks.

Eine Kirche, die durchdekliniert, dass
Zeit als geschenkte Gabe Gottes zu be-
greifen ist, dass die Kultur der Unterbre-
chung ein dieser Gabe ebenso wesens-
maliger Inhalt ist wie die Hervorhe-
bung der grundsétzlichen Unverfiig-
barkeit der Zeit auch in ihren sozialen
Implikationen, dass uns Zeit aus sab-
bat-theologischer Perspektive gegeben
ist, um sie in Formen sozialer Nachhal-
tigkeit erlebbar zu machen, eine solche
Kirche wird sich in ihren zeitpolitischen
Bemiihungen - iiber die Bewahrung des
arbeitsfreien Sonntags hinaus - einzu-
bringen haben in den politischen Dis-
kurs tiber die ,,Zeiten der Gesellschaft®.
Die immer wieder aufkommenden Dis-
kussionen iiber die Verldngerung der
Lebensarbeitszeit, iiber das Massenphé-
nomen der Arbeitslosigkeit und damit
der Entwertung von Lebenszeit, iiber
die immer enger werdenden Zeitmodule
fiir die Zuwendung in den ,Zeiten der
Pflege“, iiber die belasteten ,,Zeiten der
Familie“ - das sind nur einige Beispiele
dafiir, dass es an Gestaltungsfeldern fiir
diesen (kirchen)politischen Diskurs, fiir
eine kirchliche Zeitpolitik, nicht mangelt.
Es wire ,an der Zeit“, dass sich Kirche
und Diakonie diese Gestaltungsfelder
auch aus der Perspektive eines Zeitver-
stindnisses zu Eigen machen, das sich
vom Gedenken an den Sabbat und da-
mit auch von der Praxis des Juden aus
Nazareth leiten lasst. [

Literatur:

Uwe Becker: Sabbat und Sonntag.
Plddoyer fiir eine sabbattheologisch
begriindete kirchliche Zeitpolitik,
Neukirchen-Viuyn 2006
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Autoren zu Gast

bei Albert von Schirnding

Peter Hamm

Der Lyriker und Essayist Peter Hamm
war am 23. Januar 2014 zu Gast bei
Albert von Schirnding. Der gebiirtige
Miinchner Hamm, Jahrgang 1937, ist
Vizeprisident der Deutschen Akade-
mie fiir Sprache und Dichtung, Mit-
glied des PEN und der Bayerischen
Akademie der Schonen Kiinste.

Eine Einfiihrung

Albert von Schirnding

Jedes Jahr empfangt man als ein dem
Umbkreis der Katholischen Akademie in
Bayern Angehoriger einen Weihnachts-
brief ihres Direktors. In seinem Mittel-
punkt stand heuer Erimannus Contrac-
tus, Hermann der Lahme, der trotz
(oder gar wegen?) schwerster korper-
licher Behinderung (er musste getragen
werden und konnte nur kaum verstiand-
lich sprechen) als Benediktinerménch
auf der Bodenseeinsel Reichenau wahre
geistige Heldentaten vollbrachte: Der
genau vor 1000 Jahren Geborene ver-
fasste eine Weltchronik, beschéftigte
sich mit Kalenderberechnungen, dichte-
te Hymnen und schuf eine bedeutende
Musiktheorie. Wo war mir dieser Her-
mann der Lahme schon einmal begeg-
net? Natiirlich - bei Peter Hamm, in
seiner am 22. Mai 1995 gehaltenen
Rede auf Hermann Lenz, als dieser den
Literaturpreis der Stadt Miinchen er-
hielt. Auch wenn sie nicht zwei Jahre
spéter zusammen mit zahlreichen wei-
teren , Lobreden und Liebeserkldrun-
gen“ des Autors in einem Band der
,Edition Akzente“ des Hanser Verlags
gedruckt worden wire, hitte ich mich
bei der Lektiire des Weihnachtsbriefs
von Dr. Schuller an den im Vergleich
zum Sieger der Schlacht im Teutoburger
Wald ganz anders gearteten Hermann
erinnert, der von Peter Hamm als Geis-
tesverwandter und Namenspatron sei-
nes zu preisenden Dichters angerufen
wurde.

Der Band, in dem man jene Lobrede
nachlesen kann, trdgt den vielleicht
nicht auf Anhieb fassbaren Titel ,, Aus
der Gegengeschichte“. Er erschlieBt sich
aus der Lektiire des ersten Beitrags, der
Laudatio, die Peter Hamm dem Schil-
lerpreistrager Peter Handke gewidmet
hat. Handkes Ja zur Welt ermoglicht
sich aus seinem Nein zur geschichtli-
chen Welt, zur ,Erde ohne Giite, / der
nur die Macht gerdt“ (Gottfried Benn),
der Welt, die von den Cherusker-Her-
ménnern gemacht wird und in der die

Literarisch hervorgetreten ist Peter
Hamm als Kritiker und Herausgeber
von Anthologien, z. B. schwedischer
und tschechischer Lyrik. Lesen Sie im
Folgenden die Einfiihrung von Albert
von Schirnding, mit der der Literatur-
abend begann. Im Anschluss las Peter
Hamm dann aus seinen Werken.

Albert von Schirnding, Autor und
Publizist

Wirklichkeitsmenschen regieren. Hier
herrscht gnadenlos der Gott der Zeit,
wird Zukunft geplant, Vergangenheit
bewiltigt oder verdréngt. Die Ge-
schichts- und Geschichtenschreiber der
Gegengeschichte suchen und finden das
Heil im Ewigen des Alltdglichen. Dieses
Alltéagliche und Ewige ist zugleich das
Unscheinbare.

Im Werk Peter Hamms hat dieses Un-
scheinbare (jedenfalls fiir mich) seinen
unvergesslichsten Ausdruck in dem
Heinrich Boll gewidmeten, dem Lyrik-
band von 1981 den Titel gebenden Ge-
dicht ,,Der Balken“ gefunden. Er sieht
ihn, ,von Gras fast verborgen“, in Ponte
de Lima: ,Balken, geringster meiner
Briider, verworfen / von den Zimmer-
leuten, vermif$t von niemandem -, Das
Gedicht erhebt ihn zum Sinnbild der

Gegengeschichte: ,,Geschichte ist ohne
Geduld und Gnade, / geht geistlos mit
den stédrkeren Bataillonen. / Aber Holz,
noch zersplittert und vermodernd, [... ]
gibt nicht den Geist auf, verliert nicht /
den Geruch der groRBen Geduld [...]
Wir werden Zeugen der Riickverwand-
lung des vermoderten Holzes in den
Baum des Lebens. Konsequenterweise
lautet der Titel des zweiten viereinhalb
Jahre spéter erschienenen Gedichtban-
des ,,Die verschwindende Welt“. Was
verschwindet, zum Untergang verurteilt
ist, ist die Welt der Geschichte, die Fort-
schrittswelt, die durch Profilierungs-
sucht des auf Selbstbehauptung und
Machtzuwachs ausgerichteten Subjekts
zugerichtete und ausgebeutete. Weil3
Gott, wozu der Balken zunéchst be-
stimmt war, zu welchem Verwendungs-
zweck im Rahmen eines Grof3baupro-
jekts der Baum gefillt wurde, aus dem
er herausgeschnitten wurde, oder auch
welcher FortschrittsmalRnahme die Holz-
Konstruktion im Wege stand, derzuliebe
sie abgerissen wurde. Der , Balken“ ist
ein Abfallprodukt der verschwindenden
Welt, die in ihrem Verschwinden die
preiswiirdige Schonheit des Unschein-
baren offenbart.

Es soll aber nicht der Eindruck ent-
stehen, als seien Peter Hamms Gedichte
in lyrische Formen verkleidete Aussa-
gen iiber den Zustand unserer Welt und
die Etablierung denkbarer Gegenwel-
ten. Peter Hamm ist ein genuiner Lyri-
ker; die Gedichte sind durch Musikali-
tdt, Erinnerungs- und Beschworungs-
kraft, Ich- und Augenblicksnidhe zu Her-
zen gehende Poesie. Er hat als Lyriker
begonnen, und man kann eine Auswahl
friiher, zwischen 1953 und 1961 ent-
standener Stiicke, die in angesehenen
Zeitschriften abgedruckt waren, in dem
1989 erschienenen Band ,,Den Traum
bewahren“ nachlesen. Der kam anléss-
lich der Verleihung des Kulturpreises
der Stadte Ravensburg und Weingarten
an den Dichter heraus. In seiner Lauda-

Peter Hamm trug Gedichte von sich vor.

tio sprach Martin Walser von Peter
Hamms ,Jahrzehnte anhaltendem MiR-
trauen gegen das Erwachsenwerden,
der ,,Hoffnung auf eine allerhéchste Un-
zurechnungsfahigkeit“. Das friihste Ge-
dicht heilt ,Katja vor dem Spiegel, sein
Verfasser war sechzehn, Walter Hoherer
und Hans Bender druckten es im 1. Jahr-
gang der im Hanser Verlag erscheinen-
den Zeitschrift ,Akzente“.

Aber der Vierundzwanzigjahrige ver-
stummte und lieR sich erst zwanzig Jah-
re spéter wieder als Lyriker vernehmen.
Inzwischen hatte er sich als Kritiker und
Essayist einen Namen gemacht. In dem
erwihnten Band ,,Den Traum bewah-
ren stof3t man bereits auf einen Aufsatz
iiber Reinhold Schneider mit dem Titel,
der, wie ich finde, die knappste und
schliissigste Formel darstellt fiir die al-
len Essays meines Gastes eingezeichne-
te Richtung: ,,Der Wille zur Ohnmacht®.
Spéter wird er einen ganzen Band so
nennen. Sein Inhalt bildet mit den ande-
ren Essay-Sammlungen - die jiingste er-
schien unter dem Titel ,Pessoas Traum“
2012 - ein einziges grofles Sympathie-
geflecht. Manche von den dieses Ge-
flecht verkniipfenden Namen kehren
immer wieder: Robert Walser, Paul Ce-
lan, Paul Valery, Nelly Sachs, Ingeborg
Bachmann, Peter Handke, Hermann
Lenz, Fernando Pessoa. Wiirde ich sie
alle nennen, kdme ein bei aller auswih-
lenden Dezidiertheit der Zuneigung
groRartiges europdisches Ensemble zu-
sammen. ,,Der Wille zur Ohnmacht“ ist
nicht einfach mit Hinnahme, Passivitit,
Leidensfihigkeit gleichzusetzen, da ist
auch eine Energiequelle, die ein dichte-
risches Werk hervortreibt, freilich eines,
das sich auf der ganzen Linie dem Wil-
len zur Macht verweigert.

Ich vermute, dass ich hier im Saal der-
jenige bin, der Peter Hamm am ldngsten
kennt. Am 23. Mai 1955 stand vor der
Tiir der Neckarhalde 19 in Tiibingen,
wo ich mein viertes Semester verbrach-
te, ein zwei Jahre jiingerer Besucher.
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Auch ich hatte ein Gedicht in den ,,Ak-
zenten“ plaziert; das gentigte schon, den
Achtzehnjdhrigen zur Kontaktaufnah-
me zu motivieren. Man kann sich vor-
stellen, dass ich einer von sehr vielen
war. In Miinchen hatte mir Cyrus Ata-
bay schon von der stupenden Begabung
dieses Jungen gesprochen, dessen Verse
alle um ein halb indianisches, halb rus-
sisches Maddchen namens Katja kreis-
ten. Wir freundeten uns schnell an, und
Maédchen waren neben Gedichten und
deren Verfassern das Hauptgespréchs-
thema. Peter bestand darauf, mit mir
Walter Jens aufzusuchen, der einer mei-
ner Lehrer war. Nicht der Altphilologe
interessierte ihn, sondern der Autor von
Romanen und Teilnehmer an den Ta-
gungen der Gruppe 47. Unzdhlige Na-
men zeitgenossischer Lyriker stiegen
wie Knallkorper an die niedere Decke
des im Keller gelegenen Arbeitszimmers
von Jens. Beschenkt mit jeweils einem
Exemplar seines eben erschienenen Ro-
mans ,,Der Mann, der nicht alt werden
wollte“, zogen wir ab. In das meine hat-
te Jens geschrieben: ,, ,Ich bin uraltf
(Peter Hamm). ,Ich bin manchmal
schon gestorben‘ (Albert v. Schirnding).
Aber nicht doch!“ Wenige Wochen spé-
ter fuhr ich nach Weingarten, wo Peter
im Forsthaus bei seinen GroReltern
wohnte. Ja, ich kannte diese GroRel-
tern, erinnere mich deutlich an die
GroRmutter, eine sehr alte, sehr grazile,
sehr liebenswerte Frau. Hier war doch
ein gewisser Riickhalt fiir den Jugendli-
chen, der eine schwere Kindheit hinter
sich hatte. Kindheiten sind Wunden, die
wir ein Leben lang mit uns tragen, die
gliicklichen sind es nicht weniger als die
ungliicklichen. Bei den meisten Men-
schen vernarben sie beizeiten, vernar-
ben bis zur Unkenntlichkeit. Die weni-
gen, denen es gelingt, das Kind in sich
zu bewahren, was aber eben auch heil3t:
die Wunde Kindheit offenzuhalten, wer-
den Dichter.

Und dann schreiben sie eines Tages
Gedichte wie das, das Sie auf Ihrer Ein-
ladung lesen konnten. Festung ist ein

Die beiden Autoren im Gesprdch.

militdrischer Begriff. Das Ich, das er-
wachsen werden, erwachsen sein will,
umgibt sich mit einem Identitédtspanzer,
verschanzt sich im bellum omnium
contra omnes gegen die Angriffe der Ri-
valen. Auch Biindnisse werden geschlos-
sen, aber sie dienen der Eroberung oder
der Abwehr. ,In einer Festung / ist man
verloren: // Das wullte ich stets“ Auch
das Gedicht ist eine Festung, fiir manche
ein Messer, eine Waffe, fiir andere, dazu
zihle ich meinen Freund Peter, ein Le-
bensmittel, eine Existenzverankerung,
ein Briickenschlag. Oder eben, wie er es
formuliert: ,Eine Festung / mit der wei-
Ren Fahne / auf der Zinne. // Zur Uber-
gabe bereit [

Teilnehmer des Literaturabends ergrif-
fen die Gelegenheit, mit Peter Hamm
intensiv zu sprechen.

Antwortet auf die Fragen von Albert
von Schirnding: Peter Hamm.

Jessica Kuhn umrahmte den Abend musikalisch mit ihrem
Cello und spielte u.a. Stiicke von Johann Sebastian Bach.
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Philosophische Tage 2013

Kann man die
Existenz Gottes

beweisen?

Die ,,Philosophischen Tage* der Ka-
tholischen Akademie Bayern vom 10.
bis zum 12. Oktober 2013, die die Tra-
dition der ,,Philosophischen Woche*
mit erneuerter Struktur fortsetzen,
stellten eine Frage, die die Philoso-
phie seit ihren Anfangen beschaftigt:
»,Kann man die Existenz Gottes bewei-
sen?“ Die ,,Philosophischen Tage*, die
in diesem Jahr zum ersten Mal unter
der Leitung von Prof. Dr. Winfried

Loffler, auRerordentlicher Universi-
tiatsprofessor am Institut fiir Christli-
che Philosophie der Universitidt Inns-
bruck, standen, versuchten Antworten
aus heutiger Sicht. In Vortrigen, die
Sie im Anschluss dokumentiert finden,
Arbeitskreisen und Gesprachen begab
sich die Philosophie in einen Dialog
mit Theologie und Naturwissenschaf-
ten.

Laboratorium der Sinnproduktion.
Gottesbeweise theologisch gesehen

Klaus Miiller

I. Momentaufnahme zur
Diskurssituation

Zur Gegenwartssituation akademisch
beheimateter Theologien gehort ein zu-
nehmend spannungsgeladenes Verhalt-
nis zu den Religionswissenschaften. Es
geht dabei prézise um die Frage, ob der
Anspruch der Theologie genuin kognitiv
geladen und im 6ffentlich-wissenschaft-
lichen Diskurs satisfaktionsfahig ist.
Wire er das nicht, hitte Theologie als
Kulturwissenschaft zu gelten und wiirde
als solche mit der Religionswissenschaft
koinzidieren, d. h. heute: Sie wiirde von
dieser beerbt und absorbiert mit allen
Konsequenzen. Ist der Anspruch der
Theologie dagegen berechtigt, muss er
als solcher ausgewiesen werden. Also
héngt - pointiert gesagt — die Legitima-
tion der akademischen Theologie daran,
dass sie Gotteserkenntnis vermittelt.
Der Ausweis dieser Legitimitét ent-
springt freilich nicht einer Selbstbe-
hauptung der Theologie, sondern einer
Priifung des Erkenntnisanspruchs mit
dem Instrumentar autonomer Vernunft.
Das heift: Diese wissenschaftstheoreti-
sche Grundfrage ist in der Instanz der
Philosophie auszutragen.

Wenn diese Vorgabe bei Vertreterin-
nen und Vertretern der Theologie Unbe-
hagen auslosen sollte (was sie faktisch
auch tut), dann - das sage ich so unge-
schminkt —, weil sich die Theologie in
dieser Grundfrage ihrer Identitét schon
des Lingeren eine bemerkenswerte Lax-
heit gestattet. Denn man darf sich erst
gar nichts vormachen: Diese Vergewisse-
rung iiber den Anspruch auf Gotteser-
kenntnis tangiert zum einen - ich sage es
sehr vorsichtig - jenen Bereich der Ver-
nunfttétigkeit, der in einer Grenzregie
die Reichweite menschlichen Denkens
ausmisst und auch noch die strittige
Denkform der Gottesbeweise einbezog

Dr. Johannes Schief3l, Wissenschaftli-
cher Mitarbeiter der Katholischen Aka-
demie, verlas den Beitrag des kurzfristig
erkrankten Prof. Dr. Klaus Miiller.

bzw. einbezieht. Im katholischen Be-
reich hat es diese Uberzeugung iibrigens
1870 faktisch und 1910 ausdriicklich zu
lehramtlicher Dignitét gebracht, ohne
dass sich das Lehramt in irgendeiner
Weise heute um die Einhaltung dieses
Geltungsanspruchs kiimmerte.

Und zum anderen héngt der An-
spruch von Gotteserkenntnis zumindest
fiir die Monotheismen auch an der
Wahrheitsfahigkeit religioser Narrative,
also zugespitzt formuliert an der Frage,
ob auch Fiktionen wahr sein kénnen -
denn dass es sich bei den heiligen Bii-
chern des Judentums, Christentums und

Islams {iber weite Strecken um solche
handelt, gehort seit dem Aufkommen
der historisch-kritischen Methode zu
den Standards neuzeitlichen Bewusst-
seins und einer mit diesem Bewusstsein
nicht zerfallenen Theologie. Beide Fra-
gen - die eine als begriindungstheoreti-
sche, die andere als hermeneutische -
gehoren untrennbar zusammen, wie
sich bald herausstellen wird. Und zu-
gleich erdffnet diese intrinsische Zu-
sammengehorigkeit einen Blick auf die
Denkfigur ,Gottesbeweis“, der unge-
wohnlich sein mag, gleichwohl ein-
sichtserweiternd sein konnte.

II. Vernunftregie an den Grenzen
des Wissens

Wenn ich zur Kennzeichnung der ers-
ten dieser beiden Aufgaben auch gleich
das Reizwort ,,Gottesbeweis“ heranzie-
he, falle ich natiirlich etwas mit der Tiir
ins Haus - aber warum eigentlich nicht?
Denn so ausgemacht, wie ein Gutteil des
heutigen Theologiebetriebes tut, ist es
nicht, dass diese Denkform ein schieres
Ding der Vergangenheit sei. Niemand
wird natiirlich einfach die quinque viae
des Aquinaten wiederbeleben, obwohl
die unter dem Vorzeichen eines unbe-
fragt vorausgesetzten Schopfungspara-
digmas genauso giiltig waren, wie das
unsere evolutionstheoretischen Annah-
men unter Voraussetzung des Paradig-
mas der kausalen Geschlossenheit sind.
Ich glaube auch nicht, dass uns die pro-
babilistischen Reformulierungen der tho-
manischen Wege wirklich weiterfiihren,
wie sie Richard Swinburne und Stephen
Unwin unternehmen. Schon John L.
Mackie hatte darauf hingewiesen, dass
unerachtet der formalen Richtigkeit der
einschldagigen Argumentationen jede
Wabhrscheinlichkeitsiiberlegung mit ei-
ner Ausgangswahrscheinlichkeit einset-
zen muss — aber es sei nicht klar, wie
eine solche etwa im Blick auf den An-
fang des Universums, also den Moment
vor seinem Auftreten vorzustellen wére.
Herausforderungen ganz anderen Kali-
bers stellen die modernen Wiederauf-
nahmen des ontologischen Arguments,
wie sie etwa Kurt Godel vorgelegt hat
oder aber im Rahmen eines prozess-
theologischen Paradigmas Charles
Hartshorne entwickelte. Dariiber wére
ausfiihrlich zu sprechen - nicht zuletzt,
weil dieser ganze theologische Strang in
unserem alteuropdischen Raum auf eine
schon nicht mehr nachvollziehbare
Weise ignoriert wird, wihrend man den
Poststrukturalisten und anderen Diffe-
renztheoretikern regelrecht an den Lip-
pen klebt. Auch auf die jiingsten Argu-
mente Robert Spaemanns wire an
dieser Stelle einzugehen, die ,,Gottesbe-
weise nach Nietzsche“ heilen; sie sind
aus zeitlogischen Uberlegungen entwi-
ckelt und gerade deshalb so frappant,
weil sie zugleich duBerst kritisch auf die
in der Instanz des Virtualitédtsbegriffs
geschehende Verschleifung der Diffe-
renz von Sein und Schein bezogen sind.
Dennoch mochte ich mich an dieser
Stelle auf einen anderen Strang von Be-
griindungsdenken konzentrieren, der
sich ungleich mehr im Kielwasser des
metaphysikkritischen Kant halt - und
dennoch zu so etwas wie letzten Ge-
danken tiber Welt und Leben als Gan-
zes kommt auf eine Weise, die auch
noch die Frage nach einer etwaigen
Wirklichkeitsdeckung solcher Gedan-
ken zulasst.

Man kann diesen denkerischen Aus-
griff, der sich aullerordentlich behutsam
der Frage nach so etwas wie Gotteser-
kenntnis annéhert, vielleicht mit Dieter
Henrich , Lehre vom Grund“ nennen.
Henrich ist auf der Basis Jahrzehnte
langer Bemiithungen um eine Theorie
bewussten Lebens vor allem bei den Friih-
idealisten und speziell bei Holderlin fiir
einen solchen Gang an die Grenzen des

Wissens fiindig geworden. Derjenige
Zug an Selbstbewusstsein, durch den
sich die Dimension der Frage nach sei-
nem Grund auftut, ist der seines ihm
selbst unverfiiglichen Aufkommens, um
dessentwillen es sich einen ihn selbst
zureichend begriindenden und aus sich
hervorgehen lassenden Grund voraus-
setzen muss, der natiirlich nicht noch-
mals eines weiteren Grundes bediirfen
darf — was nicht zuletzt auch heilit, dass
die Verfasstheit dieses Grundes eine
sehr viel andere als diejenige von Selbst-
bewusstsein sein muss, sofern andern-
falls sogleich ein infiniter Regress in
Gang gesetzt wire. Die Verwiesenheit
auf einen solchen Grund ist in sich be-
reits mehrfiltig:

(a) Sie ergibt sich zum einen aus der
Verkniipfung des von cartesianischer
Gewissheit gepragten Wissens von
Selbstbewusstsein um sein Wirklichsein
und die gleichzeitige Entzogenheit sei-
nes Auftretens fiir sich selbst. Dieser
Konnex riihrt daher, dass jenes Gewiss-
heitsmoment nur cartesianisch durch
Vollzug von Zweifel gewinnbar ist, eben
dieser aber in die Selbstgewissheit eine
Grenzmarkierung eintragt, die verbietet,
Erstere als Selbstprédsenz zu fassen:
Selbstbewusstsein ruht nicht in sich,
sondern muss sich von anderswoher,
also aus einem Grund verstehen.

(b) Zum anderen drangt sich dieser
Grund-Gedanke dadurch auf, dass sich
Selbstbewusstsein in seiner eigenen Ver-
fassung als von einer Komplexitdt und
letztlichen Ratselhaftigkeit gewahrt, die
die Moglichkeiten seiner Aufklarung
iiber sich offenkundig iiberschreitet.
Dieter Henrich hat das auf verschiede-
nen Wegen seit seinem Essayband
,Fluchtlinien®“ von 1982 ausfiihrlich
dargetan. Im Zentrum steht dabei die ir-
reduzible Doppelverfassung von Einma-
ligkeit gegeniiber der Welt und gleich-
zeitigem Einbegriffensein in diese Welt
als ein Element unter vielen.

Es ist genau diese Komplexheit seiner
Verfassung, die Selbstbewusstsein nicht
aus sich selbst begreifbar sein ldsst und
eben dadurch auf nicht mehr abzudrén-
gende Weise die Frage nach einem
Grund der wissenden Selbstbeziehung
aufkommen ldsst. Die Tatsache, dass
sich das Ganze von Selbstbewusstsein
nicht von einer Analyse seiner Teilmo-
mente her rekonstruieren ldsst und auch
die etwaige Annahme eines Schopfungs-
aktes durch die Unterstellung eines
schaffenden Subjektes von grundsétzlich
derselben Wissensart das Problem damit
nur verschieben wiirde, legt nahe,
Selbstbewusstsein auf eine griindende
Instanz noch komplexerer Verfassung
als die eigene, zu erkldrende Subjektivi-
tdt zuriick zu leiten. Der Grund, den wir
uns als in einem bewussten Leben ste-
hend um dessen Ganzheit als durchgén-
gigen zuschreiben miissen, kann dabei
nur ein gedachter sein, ,wenngleich das
Denken, in dem er vorausgesetzt ist,
nicht allein der philosophischen Reflexi-
on entstammt, sondern im bewussten
Leben selbst aufkommt und es darum
auch sténdig begleitet (Henrich, Dieter,
Hélderlins Philosophische Grundlehre,
Seite 304-305.)

Das bedeutet: Einerseits muss der
dem Selbstbewusstsein vorauszusetzen-
de Grund einem gegenstidndlichen Er-
kennen entzogen sein, weil sein Auftre-
ten in Gestalt einer Pridsenz ein Hin-
tergangen-Werden-Konnen der wissen-
den Selbstbeziehung implizierte, also
eine Art eben jener addquaten Aufkla-
rung, die sich ja gerade kraft der Gestalt
des Aufkommens und Zusammenspiels
der Momente von Selbstbewusstsein als
undurchfiihrbar erweist. Andererseits
gilt aber genauso, dass durch den Ge-
danken vom griindenden Grund der
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Die aus dem Jahr 1943 stammende
Novelle Das Gesetz, als Thomas Mann
(unser Portrditfoto aus den spdten

30er Jahren) um einen Text iiber den

wissenden Selbstbeziehung ,eine weite-
re Klasse von Wirklichem definiert [ist;
K.M.], und zwar eine solche, zu der sich
das seiner selbst bewuRte Leben allein
aufgrund dessen in ein Verhéltnis setzen
kann, daR es sich als nicht seiner selbst
schlechthin méchtig versteht (Henrich,
Dieter, Subjektivitdt als Prinzip, Seite
69.)

Unbeschadet seiner vorhin erlduter-
ten Hypothetizitét erweist sich der Ge-
danke vom Grund kraft der Verfasstheit

o T

. T e Wsad

Dekalog und seiner Pervertierung durch
die Nationalsozialisten gebeten wurde,
handelt vom Gesetzgeber Mose, aber
unter den Bedingungen der Religions-

des ihn notwendig auf sich ziehenden
Selbstbewusstseins aufs Engste mit dem
Wirklichkeitswissen verfugt, das es
selbst charakterisiert. Kraft dessen, dass
es uns als Subjekte tiberhaupt nur da-
durch gibt, ,,daB wir in unseren Gedan-
ken und kraft ihrer fiir uns wirklich
sind“ (Henrich, Dieter, Kunst und Le-
ben, 36.), gehort die wissende Selbstbe-
ziehung inklusive ihres Gedankens vom
Grund zu jenen Denkbewegungen, die
- wie nach einem Diktum Theodor W.
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kritik, also so, dass die Gebote nicht
von Gott offenbart werden, sondern
Mose diesen Gott und seine Weisung
gleichsam hervordenkt.

Adornos wohl alles Philosophieren, das
wirklich ein solches ist - um den ontolo-
gischen Gottesbeweis kreisen, und Hen-
richs explizite Riickkehr zu dieser Denk-
form in dem Essay ,,Selbstbewusstsein
und Gottesgedanke“ von 2007, 47 Jahre
nach dem Buch ,,Der ontologische Got-
tesbeweis”, bestétigt dies eindriicklich.
Henrich selbst erinnert daran, dass er
mit seinen Erwdgungen zum Grund von
Selbstbewusstsein, die nicht einfach die
Frage nach der Realitédt dieses Grundes

beantworten, wohl aber ein Nachden-
ken implizieren, ,von woher diese Frage
erwogen und beantwortet werden mag*
(Henrich, Dieter, Eine philosophische
Begriindung fiir die Rede von Gott in
der Moderne. Sechzehn Thesen, in:
Ders. - Johann B. Metz - Bernd ]. Hil-
berath — Zwi Werblowsky (Hgg.), Die
Gottrede von Juden und Christen unter
den Herausforderungen der sikularen
Welt. Symposion des Gespréchskreises
»Juden und Christen beim ZDK am
22./23.11.1995 in der Katholischen
Akademie in Berlin, Miinster 1997, 10—
20, hier Seite 12.), an eine Debatte an-
schlief3t, die schon Kantianer zu Zeiten
ihres Namensgebers umtrieb: Es ging
um die Frage, ob Kants These, dass wir
unbeschadet des Ausschlusses gegen-
standlicher Erkenntnis des Absoluten
und entsprechender Beweise zu not-
wendigen Annahmen tiiber es kommen
miissen, nach sich zieht, dass diese An-
nahmen unter ein ,als ob“ zu stellen
und mithin als ,,(...) unausweichliche
und zugleich lebensspendende und nur
als solche wohlmotivierte Fiktionen*
(Henrich, Dieter, Kunst und Leben, Sei-
te 60.) zu behandeln seien. Oder ob -
etwa mit Fichte - dafiir zu votieren sei,
dass Uberzeugungen so tief reichender
Lebensbedeutung, durch die sich iiber-
dies alle anderen Uberzeugungen zu ei-
nem Ganzen fiigen, gegen einen solchen
Vorbehalt Wahrheit zugesprochen wer-
den miisse.

II1. Zur Wahrheitsfahigkeit des
Fiktionalen

Diese Frage nach der Wahrheitsfahig-
keit von Fiktionalem dréngt sich also
aus der Dynamik der Entfaltung letzter
Gedanken auf. Sie steht aber ihrem Ge-
halt nach und faktisch ldngst zuvor be-
reits fiir jede Theologie im Raum, die fiir
ihre exegetische Arbeit auch nur ansatz-
weise die Parameter historisch-kriti-
schen Denkens in Geltung setzt. Langst
ist sie damit konfrontiert, dass nicht nur
etwa die ldangst als Poesien oder Identi-
tdtsmanifeste erkannten Schopfungsge-
schichten oder wichtige Teile der Evan-
gelien wie etwa die Kindheitsgeschichten
literarisch gesehen theologisch kompo-
nierte Narrative, also Fiktionen sind,
sondern genauso iiber weite Strecken die
oft so historisch wirkenden Erzdhlungen
des Alten Testaments: Fiir den Exodus
haben wir nicht den Hauch einer histori-
schen, geschweige denn archéologischen
Spur. Und fiir die Landnahme Israels,
die so genannte Eroberung des gelobten
Landes, haben wir solche Spuren, aber
sie weisen — gemessen an den Erzdhlun-
gen - in exakt die gegenteilige Richtung
eines langsamen, jedenfalls nicht gewalt-
samen Einsickerns nomadisierender
Stdimme in die Dorfer der sesshaften Be-
volkerung. Ja, und den groRen David
miissen wir uns eher als regionalen Dorf-
schulzen mit einer leicht aufgepeppten
Wallfahrtskapelle vorstellen. Was aber
hat es dann mit der religiosen Wahrheit
solcher Traditionen auf sich?

Man kann sich den Gehalt dieser
Frage wohl am ehesten an einem Kon-
kretfall solcher Art von Fiktionalitat
verstandlich machen. Auf singuldre
Weise wird man diesbeziiglich - und
noch dazu unter dem Vorzeichen des
Gottesgedankens - bei Thomas Mann
fiindig: zum einen in seinem vierbadndi-
gen Monumentalwerk ,Joseph und sei-
ne Briider“, zum anderen in der aus
dem Vollendungsjahr des ,Josephs-Ro-
mans“ stammenden Novelle ,,Das Ge-
setz, geschrieben 1943, als Mann um
einen Text iiber den Dekalog und seiner
Pervertierung durch die Nationalsozia-
listen gebeten wurde. Die Novelle han-
delt vom Gesetzgeber Mose, aber unter
den Bedingungen der Religionskritik,
also so, dass die Gebote nicht von Gott
offenbart werden, sondern Mose diesen

3 0 zur debatte 2/2014



Gott und seine Weisung gleichsam her-
vordenkt - aber zugleich kann der
Mensch nach Manns Uberzeugung auf
keine andere Weise zum Sittlichen auf
letztverbindliche Weise motiviert wer-
den. Dieses Changieren der Erzdhlung
»zwischen Finden und Erfinden“ (Ass-
mann, Jan: Thomas Mann und Agyp-
ten. Mythos und Monotheismus in den
Josephsromanen. Miinchen 2006. Seite
177) erdffnet emanzipatorisch jenen
Freiheitsraum, in dem allein unter den
Bedingungen der Moderne Religion so
etwas wie Bindekraft entfalten kann.
Nur in solch ironischer Brechung kann
nach dem Ende der ,,gro8en Erzdhlun-
gen“ (wie die Postmodernen gerne sa-
gen) noch Normatives vermittelt werden.

Natiirlich ist damit - bezogen auf un-
ser Thema - keine metaphysische oder
gar religiose Einsicht erschlichen, denn:
,Ein solcher Wahrheitsbezug, in den
sich das bewuf3te Leben als solches ein-
fiigt, kann nur dadurch eintreten, daR es
die Synthesis aller seiner Lebenstenden-
zen, die es zunichst als eigene Leistung
zu vollziehen hat und erfihrt, zuletzt als
Vollzug eines Geschehens begreift und
neu orientiert, in das alle seine eigenen
Vollziige einbegriffen sind“ (Dieter
Henrich, Versuch iiber Fiktion und
Wahrheit, in: Ders., Bewufites Leben,
139-151, hier 148)

Das besagt: Wahrheit kann Fiktionen
nur im Horizont einer holistischen
Denkform zugesprochen werden, einer

Wahrheit kann Fiktionen
nur im Horizont einer holis-
tischen Denkform zugespro-
chen werden.

also, die alle theoretischen und prakti-
schen epistemischen Leistungen und da-
mit alle Weisen von Wissen im Letzten
in einer Ganzheit von Verstehen zusam-
menfiihrt. Es kann nicht tiberraschen,
dass eine solche Form der Selbstverstdn-
digung bewussten Lebens dazu hinleitet,
den griindenden Grund von Subjektivi-
tat in Gestalt eines wirklichkeitsverbiir-
genden Gedankens monistischer All-
Einheit zu fassen. Jedenfalls ist das die
Option von Dieter Henrich, der ich viel
abgewinnen kann.

Natiirlich weicht die vorausgehend
skizzierte Form vernunftgeleiteter Gott-
rede markant - wenngleich kontrolliert
- vom Paradigma traditioneller Theis-
men ab. Sie mutet der Theologie um ih-
rer eigenen Wahrheitsfahigkeit willen
den - zugegeben - anstrengenden Ge-
danken zu, dass Gott groRer sein konnte
als der Monotheismus. Dem wire an an-
derer Stelle eigens nachzugehen. Gleich-
wohl gilte auch fiir diese denkerische
Perspektive einer philosophischen Theo-
logie, dass ihr - vielleicht sogar noch
konstitutiver als den traditionellen Mo-
notheismen - der Gottesbeweisgedanke
als intrinsisches Konstituens implemen-
tiert ist, das transzendental die prinzipi-
elle Wahrheitsfahigkeit der kategorialen
Narrative garantiert. [

Prof. Dr. Klaus Miiller musste sein
Referat ,,Gottesbeweise als Laboratori-
um der Sinnproduktion®, das den Auf-
takt der Philosophischen Tage bildete,
verlesen lassen, weil er kurzfristig er-
krankt war. Klaus Miiller ist Professor
fiir Fundamentaltheologie und Religi-
onsphilosophie sowie Direktor des Se-
minars fiir Philosophische Grundfra-
gen der Theologie an der Universitat
Miinster.

Was miisste ein Argument fiir die
Existenz Gottes eigentlich leisten?

Winfried Loffler

Ein Argument fiir die Existenz Got-
tes, so mochte man meinen, sollte ein
moglichst stichhaltiges Argument sein,
das zur Konklusion , Gott existiert*
fithrt. Aber so einfach ist es offenbar
nicht: Was sind ,,stichhaltige Argumen-
te“ generell, und erst recht in diesem
Kontext? Mit strikten Beweisen ist of-
fenkundig kaum zu rechnen (sonst wére
Atheismus ein rétselhaftes Phanomen!),
aber auch viele Theologen lehnen derlei
Argumente eher ab. AuRerdem: Was ge-
nau bedeutet der Satz ,Gott existiert“?

Im Licht der jahrhundertelangen Dis-
kussionen um solche Argumente soll
hier versucht werden, die Mindestbe-
dingungen und Grenzen fiir leistungsfa-
hige philosophische (d.h. offenbarungs-
unabhéngige) Argumente in diesem Be-
reich auszuloten. Geschehen soll das
zunéchst allgemein (I.) und dann illus-
triert an zwei Beispielen (II.). Voraus-
setzen werde ich dabei, dass metaphysi-
sches Fragen und Theoretisieren grund-
sétzlich moglich ist; ausfiihrlicher Stel-
lung genommen habe ich dazu in mei-
ner ,Einfiihrung in die Religionsphilo-
sophie“ (2. Auflage 2013).

I. Allgemeine Anforderungen an
Argumente fiir Gottes Existenz

1. ,,Empirischer Ausgangspunkt

Ein Argument fiir die Existenz Gottes
muss an irgendwelchen Ausschnitten
der Erfahrung ankniipfen. Ich sehe drei
Griinde fiir diese Forderung: Erstens die
tiberwiegende Einschitzung, dass nicht-
empirische, ontologische Argumente —
von Anselm von Canterbury bis zu ih-
ren heutigen Varianten - bei allem in-
tellektuellen Reiz letztlich nicht stich-
haltig sind. Zweitens ist im Hinblick auf
den Vergewisserungszweck solcher Ar-
gumente ein moglichst 6ffentlicher und
konsensualer Ausgangspunkt zu bevor-
zugen. (Das gilt erst recht dann, wenn
man sich von solchen Argumenten eine
Hilfe fiir die interkulturelle Verstandi-
gung in religiosen Dingen erhofft.) Drit-
tens ist der Zusammenhang des Gottes-
glaubens mit anderen Rationalitétsbe-
reichen am ehesten dann zu kldren,
wenn Argumente fiir Gottes Existenz an
moglichst 6ffentlichen Ausgangspunk-
ten ansetzen. Als , Erfahrung® kommt
dabei nicht nur die methodisch gesuch-
te, experimentelle Erfahrung im Sinne
der Natur- und Sozialwissenschaften
in Frage, sondern auch andere Formen
von Erfahrung, sofern sie 6ffentlich aus-
weisbar sind. Beziige auf rein private,
anderen vielleicht sogar grundsétzlich
unzugéngliche Erfahrungsepisoden (wie
das oft von gewissen religiosen Erfah-
rungsformen gesagt wird) eignen sich
hingegen nicht als Ausgangspunkt — zu-
mindest nicht als Argumentationsbasis
fiir andere.

2. Weltanschaulicher Rahmen
der Argumentation

Argumente fiir Gottes Existenz bewe-
gen sich in einem Rahmen, den man als
weltanschaulich bezeichnen konnte.
»Weltanschauungen“ sind dabei nicht
etwa nur religiose, politische und &hnli-
che Priferenzen, sondern ein (meist gar
nicht bewusst reflektiertes) Biindel le-
benstragender Uberzeugungen. Zur
Weltanschauung gehoren auch allge-
meinste und selbstverstindlichste Uber-
zeugungen, etwa dariiber, was es gibt,
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Prof. Dr. Winfried Loffler, Auf3erordent-
licher Universitdtsprofessor am Institut
fiir Christliche Philosophie der Univer-
sitdt Innsbruck

ebenso wie jene iiber die Reichweiten
und Grenzen verschiedener Theorien.
Metaphysik hat es mit der Aufschliisse-
lung solcher weltanschaulicher Hinter-
grundiiberzeugungen zu tun. Kenn-
zeichnend fiir Weltanschauungen ist,
dass sie groRrdumiger sind als einzelne
wissenschaftliche Theorien. Zu den we-
sentlichen Funktionen einer Weltan-
schauung gehort es ja unter anderem
gerade, uns zu sagen, welche Einzel-
theorien zu welchen Problemstellungen
passen und welche Antworttypen auf
welche Fragen angemessen sind.

Es scheint klar, dass die Frage nach
Gott in den weltanschaulichen Rahmen
gehort. Gldaubige schreiben Gott typi-
scherweise eine welt-begriindende Stel-
le zu und gehen daher nicht davon aus,
dass die Einzelwissenschaften etwas In-
teressantes iiber seine Existenz ausma-
chen konnen. An irgendeiner Stelle ei-
nes Arguments fiir die Existenz Gottes
muss also von innerweltlichen, ,loka-
len“ Erklarungstypen auf einen anderen
Erklarungstyp umgestiegen werden. Das
macht einen bloRen , Liickenbiilker-
Gott“ so unplausibel: Wer Gott zur Fiil-
lung von Erklarungsliicken zum Bei-
spiel in der Biologie bemiiht, der muss
sich nicht nur auf ein Riickzugsgefecht
angesichts biologischen Fortschritts ein-
stellen, er zieht Gott vor allem auf die
Ebene eines Faktors in der Welt herun-
ter. Aus religioser Sicht ist das inakzep-
tabel.

3. Plausibler Abbruch
des Erklarungsregresses

Ein taugliches Argument fiir die Exis-
tenz Gottes miisste den drohenden un-
endlichen Regress der Erklarungsforde-
rungen in plausibler Weise abzubrechen
vermogen. Ein bekannter Einwand ist
ja, warum beziiglich Gottes als letzter
Erkldarung der Welt nicht wiederum die
Frage erlaubt sein sollte, wie nun seine
Existenz zu erkliren ist, wer oder was
ihn verursacht haben konnte, und so
weiter. Dem Einwand wére wohl so zu
kontern: Wer so fragt, wer diese Frage
noch fiir sinnvoll hilt, der spricht eben
noch nicht von Gott. Er hat vielmehr

nur an irgendeine innerweltliche Zwi-
scheninstanz gedacht, einen Demiurgen
oder sonst etwas, das man sich noch
einigermafen anschaulich vorstellen
kann und wo die Frage nach weiterer
Erkldrung durchaus sinnvoll ist. Ein ad-
dquater Gottesbegriff dagegen muss im-
mer ein Grenzbegriff sein, das dadurch
angezielte Objekt muss so sein, dass
weitere Erklarungsforderungen daran
nicht mehr sinnvoll sind. Ein Anzeichen
dafiir, dass man wirklich von Gott
spricht, ist das Verschwinden jeglicher
Anschaulichkeit. Das ist noch keine
umfassende Losung des Regresspro-
blems, aber fiir unsere Frage, was ein
Argument fiir Gottes Existenz leisten
miisste, bietet sie einen Teilertrag: Das
philosophische ,,Gotteskonstrukt®, das
im Argument vorkommt und als exis-
tent erwiesen wird, darf nicht so geartet
sein, dass es nur an einen bislang iiber-
sehenen innerweltlichen Faktor erin-
nert.

4. Kldrung der Eigenschaften Gottes

Argumente fiir Gottes Existenz die-
nen nicht dem Existenzbeweis eines
Objekts, dessen Charakteristika von
vornherein klar sind. So funktionieren
Beweise auf anderen Gebieten: Wer die
Existenz einer Primzahl zwischen 90
und 100 oder die Existenz eines romi-
schen municipium an der Stelle einer
heutigen Stadt beweist, der weill genau,
wovon er redet und wonach er sucht.
Bei Argumenten fiir Gottes Existenz ist
dies grundsétzlich anders. Niemand hat
Gott je gesehen, so wusste schon das
Neue Testament, und nach mehreren
Jahrhunderten der Religionskritik ist die
Kldrung der Bedeutung der Gottesrede
natiirlich besonders ernst zu nehmen.
Argumente fiir Gottes Existenz miissen

Ein Anzeichen dafiir, dass
man wirklich von Gott
spricht, ist das Verschwin-
den jeglicher Anschaulich-
keit.

also auch dazu beitragen, die Eigen-
schaften Gottes zu klédren. Ein histori-
sches Beispiel fiir diese Klarungsleistung
bieten die ,,Fiinf Wege“ des Thomas von
Aquin: Im Verlauf eines jeden dieser
fiinf Argumente (man mag von ihnen
halten, was man will) wird ausgehend
von einem Erfahrungsphénomen eine
Eigenschaft konstruiert und prézisiert,
etwa: ,erster, unbewegter Beweger,
»erste, unverursachte Ursache®, , not-
wendiger Grund aller kontingenten
Sachverhalte“ usw. Diese konstruierten
Eigenschaften zeigen dann mit einem
religionsphédnomenologisch erhobenen
Gottesbegriff hinreichende Parallelen,
um die Identsetzung des ,Gottes der
Philosophen® mit dem Gott der Religi-
on zwar nicht zwingend, aber doch
plausibel machen. Einem Gespréchs-
partner, der mit grundsatzlichem Unver-
stindnis fiir religionsphilosophische
Uberlegungen in die Debatte eintritt,
kann auf diesem Wege zumindest ange-
deutet werden, wovon die Theologie
tiberhaupt spricht.

5. Die Einzigkeit des erwiesenen
Gottes

Soll das Argument den Monotheis-
mus stiitzen, so darf der im Lauf des Ar-
guments geklarte Begriff Gottes nur auf
maximal ein Objekt zutreffen. Ein Ein-
wand gegen manche Argumente fiir Got-
tes Existenz ist ja, dass sie dem simplen
préadikatenlogischen Fehler der Quanto-
ren-Vertauschung verfallen: Aus ,,Fiir
alles gibt es eine erste Ursache“ folgt ja
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nicht , Es gibt eine erste Ursache fiir al-
les“. (Auch aus ,,Es gibt fiir jeden Men-
schen eine Zeitung, die er liest“ folgt ja
nicht , Es gibt eine Zeitung, die jeder
Mensch liest¥) In der Tat sind viele der
historisch fassbaren Argumente in die-
sem Punkt angreifbar; besonders deut-
lich ist das etwa am fiinften Weg des
Thomas, wo es der Text vollig offen lasst,
warum aus ,,Alles hat einen Lenker*
folgen sollte ,,Es gibt einen Lenker fiir
alles“. Wie solche einzigkeitstiftende
Zusatzpramissen (,,henologische Prinzi-
pien“) aussehen konnten, ist ein Punkt,
der mehr religionsphilosophische For-
schung verdienen wiirde.

6. Logische Schliissigkeit, wenngleich
nicht ,,Beweisbarkeit*

Argumente fiir Gottes Existenz miis-
sen einem angebbaren und akzeptablen
Logiksystem folgen und darin als lo-
gisch schliissig erscheinen. Heif3t das
nun, es miisste sich um Beweise han-
deln? Vermutlich nicht, denn zu einem
Beweis ist es auch notig, dass die Pré-
missen jeglichen Zweifels enthoben
sind. Das traditionelle Wort ,,Gottesbe-
weis“ sollte also vermieden werden, da
es in unserem Kontext Erwartungen
weckt, die aus einfachen Griinden nicht
einlosbar sind. Wo es ,,Beweise“ gibt,
dort scheint ein Sachverhalt auch jenen
Dialogpartnern quasi andemonstrierbar
zu sein, die sich anfangs widerspenstig
verhalten. In der Philosophie ist das
schon allgemein selten der Fall. Erst
recht wird bei einem weltanschaulich
und biographisch so aufgeladenen The-
ma wie der Gottesfrage nicht mit ,,Be-
weisen“ in diesem starken, intersubjek-
tiven Sinne zu rechnen sein. Daher wur-
den zuweilen Sprachregelungen wie
,2Hinweis“ oder ,,Aufweis“ statt ,,Gottes-
beweis“ vorgeschlagen. Derlei Vorschla-
ge sind allerdings noch irrefithrender:
»2Hinweis“ weckt die Assoziation von
unvollstandigen Indizienargumenten,
und das wollen die wenigsten dieser Ar-
gumente sein. ,Aufweis“ ist im Deut-
schen reserviert fiir Gegebenheiten, die
man vorzeigen oder vorweisen kann -
das trifft im Falle Gottes gerade nicht
zu. Man sollte also am besten von ,,Ar-
gumenten fiir Gottes Existenz*“ sprechen.

Unabhingig von dieser terminologi-
schen Frage ist also bei solchen Argu-
menten mit dem sofortigen , Mitgehen
eines andersdenkenden Gesprachspart-

Das traditionelle Wort
,,Gottesbeweis“ sollte ver-
mieden werden, da es in
unserem Kontext Erwartun-
gen weckt, die aus einfa-
chen Griinden nicht einlos-
bar sind.

ners nicht zu rechnen, auch wenn die
Logik klar ist. Ein Moment der freien,
nicht erzwingbaren Zustimmung zu ei-
nem Argument, das man zwar nachvoll-
ziehen kann, dessen Konklusion man
sich aber nicht automatisch zueigen
macht, ist hier unverzichtbar. Man hat
dies traditionell die ,,certitudo libera“
genannt. Sie ist iibrigens nicht bereichs-
typisch fiir die Religionsphilosophie,
sondern zeigt sich auch in anderen Be-
reichen der Philosophie (man denke an
Fragen der allgemeinen und angewand-
ten Ethik), und sogar in den Einzelwis-
senschaften, und zwar umso mehr, je
néher es an die Grundlagen der jeweili-
gen Disziplin geht. Dispute zwischen
Vertretern verschiedener Interpretatio-
nen der Quantenphysik oder zwischen
Platonisten und Nicht-Platonisten in
der Mathematik haben eine dhnliche
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Struktur wie weltanschauliche Debat-
ten: Man versteht und wiirdigt zwar die
Argumente der Gegenseite, versagt ih-
ren Konklusionen aber dennoch aus ir-
gendwelchen Griinden die Zustimmung.

Dass Argumente fiir die Existenz Got-
tes nicht zur sofortigen Uberzeugung
Andersdenkender fiihren, hat also nichts
mit unklaren logischen Strukturen oder
Fehlschliissen zu tun, sondern eben mit
den angegebenen Griinden.

Solche Argumente miissen einer aus-
weisbaren, akzeptablen Logik folgen
und darin schliissig sein. Welches Lo-
giksystem dabei zum Tragen kommt, ist
grundsétzlich offen. Es kann sich um
eine deduktive Logik ebenso wie um
eine Wahrscheinlichkeitslogik handeln;
sobald irgendwelche Modalbegriffe wie
Lhotwendig® oder ,kontingent“ ins Spiel
kommen, wird sich eine taugliche Mo-
dallogik empfehlen, und wenn einzig-
keits-prasupponierende Ausdriicke wie
»dasjenige x, welches ... ins Spiel kom-
men, wird sich eine Logik mit Kenn-
zeichnungen nahe legen. All das betrifft
zunéchst die formallogische Uberprii-
fung solcher Argumente, und es impli-
ziert nicht, dass jeder natiirlichsprach-
lich formulierender Denker auch ein
scharfsinniges und taugliches Argument
fiir die Existenz Gottes formallogisch
ausformulieren kann. Auch die natiirli-
che Sprache folgt jedoch impliziten logi-
schen Regeln, die mitunter - man den-
ke an Modalbegriffe — recht komplex
sind, und die in der formallogischen
Analyse eben expliziert werden.

IL. Ein Test an zwei
Anwendungsbeispielen

AbschlieRend soll an zwei Argument-
Beispielen (einem plausibleren und ei-
nem weniger plausiblen) gezeigt wer-
den, dass die vorgeschlagenen Kriterien
tatsachlich eine gewisse Trennscharfe
haben.
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In drei Arbeitskreisen bearbeitete man
eines der Themen besonders intensiv.

Diese Teilnehmer der Philosophischen
Tage studierten einen Text des Thomas

1. Das Argument aus dem
kosmologischen Standardmodell

Als ersten Probierstein nehme ich ein
prominentes Argument aus der jiingeren
Diskussion, ndmlich das Argument aus
dem kosmologischen Standardmodell
der Astrophysik, wie es vor allem Wil-
liam Lane Craig verteidigt. Das kosmo-
logische Standardmodell besagt folgen-
des: Wir leben in einem expandierenden
Universum, das etwa 15 Milliarden Jah-
re alt ist. Es ist nicht so, dass das Uni-
versum im Raum expandieren wiirde
wie ein Kuchen im Backrohr, sondern
dass der Raum selbst expandiert, aus ei-
nem Punkt unendlicher Dichte, Tempe-
ratur und Raumkriimmung heraus, in
einem Ereignis, das wir im Deutschen
Urknall nennen. Dieses Ereignis hat aus
physikalischer Sicht eine unangenehme
Facette, es ist eine sogenannte Singulari-
tdt: erst zur sogenannten Planck-Zeit
(5.4 x 10** sec) beginnen die Naturgeset-
ze zu gelten, erst hier gibt es ein Vorher
und ein Nachher, vorher herrschte ein
regelloser, der physikalischen Erkldarung
prinzipiell nicht mehr zugénglicher Zu-
stand. Mit der sonstigen Annahme, dass
die Naturgesetze immer und {iberall gel-
ten, steht diese Anfangssingularitét na-
tiirlich im Konflikt. Andererseits ist das
Modell empirisch derart gut abgestiitzt
(etwa durch die Rotverschiebung und die
3-Kelvin-Hintergrundstrahlung), dass es
eben zum Standardmodell geworden ist
- vorgeschlagene Alternativen sind iiber
das spekulative Stadium bisher nicht hi-
nausgekommen. Craig lddt nun ein, die-
sen physikalischen Befund in folgendes
Argument einzubetten:

(1) Was einen zeitlichen Anfang hat,
hat eine Ursache seiner Existenz. (evi-
dentes Prinzip, in verschiedensten Be-
reichen)

von Aquin, den Prof. Dr. Winfried
Loffler in seinem Arbeitskreis in der
Bibliothek ausgeteilt hatte.

(2) Das Universum hat einen zeitli-
chen Anfang. (empirisch, aus dem Stan-
dardmodell)

(3) Also hat das Universum eine Ur-
sache seiner Existenz. (aus 1, 2)

(4) Wenn das Universum eine Ursa-
che seiner Existenz hat, muss dieser
personenartig sein und einige weitere
Eigenschaften haben: anfanglos, méch-
tig etc. (Craig entwickelt hierzu detail-
lierte Argumente, die Grundidee ist je-
weils: Die Ursache des Universums darf
dessen Eigenarten und Beschrankthei-
ten nicht teilen.)

(5) Also gibt es eine personenartige
Ursache mit diesen Eigenschaften. (aus
4,3)

Zu den einzelnen Schritten gébe es
etliches zu sagen. Ich muss dies hier
ausklammern und kann nur skizzieren,
inwiefern das Argument den in I. eror-
terten sechs Forderungen gehorcht. Die
Anforderung der logischen Schliissigkeit
diirfte problemlos erfiillt sein, das Argu-
ment ist auch in seinen Details mit ei-
ner einfachen Priadikatenlogik rekons-
truierbar. Unproblematisch ist weiters
die Erfiillung der Forderung eines empi-
rischen Ausgangspunkts: Er wird vom
kosmologischen Standardmodell und
dem Faktum des expandierenden Uni-
versums bereitgestellt. Das Argument
bewegt sich ferner in einem weltan-
schaulichen Rahmen, denn es geht nicht
darum, Erklarungsliicken innerhalb der
Physik durch den Rekurs auf Gott zu
stopfen, es geht vielmehr um ein Zu-
riickfragen in einen Bereich, in dem die
Physik eingestandenermalien nichts
mehr sagen kann. Eine solche weltan-
schauliche Einbettung kann durchaus
plausibel und legitim sein, solange man
nicht behauptet, es sei ein Resultat der
modernen Astrophysik, dass am Beginn
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des Universums das Tun eines persona-
len Handelnden stehe. Ob man die Din-
ge so sehen will wie Craig, ist eine Frage
der freien Gewissheit, die sich allerdings
auf gewisse Griinde stiitzen kann. Wer
dem Argument allerdings die Zustim-
mung versagt und es lieber mit einer
nicht weiter zu erkldrenden Singularitét
hélt, dem sollte deshalb noch nicht Irra-
tionalitdt unterstellt werden.
EinigermaRen plausibel wird auch
die Forderung der Vermeidung eines
unendlichen Erklarungsregresses erfiillt:
Dass die innerweltlichen physikalischen
Erkldrungen am Beginn des Universums
ihr Ende finden, das bringt das Modell
mit sich; dort erfolgt der Umstieg auf
eine andere Form der Erkldarung. Fiir
eine Kette oder Mehrzahl solcher aulRer-
weltlichen Erklarungsfaktoren spricht
aber eigentlich nichts. Die Forderung
der Kldrung von Eigenschaften Gottes
wird von dem Argument ebenfalls er-

Am Anfang des Universums
laufen sdamtliche innerwelt-
lichen Erkldrungsketten in
einen einzigen Punkt zu-
sammen.

fiillt, in einer wesentlich detaillierter
ausgearbeiteten Form, als ich dies hier
dargestellt habe, und {ibrigens recht
dhnlich zu klassischen Uberlegungen.
Einen besonderen Vorzug hat das Argu-
ment hinsichtlich der Forderung der
Finzigkeit der erklarenden Ursache, die
bei anderen Argumenten oft eine Achil-
lesferse war. Sie wird hier in ziemlich
problemloser Weise durch das kosmo-
logische Standardmodell erfiillt. Am
Anfang des Universums laufen samtli-
che innerweltlichen Erkldarungsketten in
einem einzigen Punkt zusammen. Und
es ist durchaus plausibel, diesen Beginn
auch nur auf eine auBerweltliche Ursa-
che zuriickzufiihren. Insgesamt schnei-
det das Argument aus dem kosmolo-
gischen Standardmodell also nicht
schlecht ab und diirfte wohl zu den
plausibelsten gegenwartig verfiigbaren
Argumenten zéhlen.

2. Zum Vergleich: das Intelligent
Design-Argument

Ein anderes Argument, das auch in
einem Naheverhiltnis zu den Naturwis-
senschaften steht, ist das sogenannte In-
telligent Design-Argument — eine salon-
fahigere Variante des Kreationismus, die
aber weithin (evangelikale Kreise ein-
mal ausgenommen) in eher schlechter
Reputation steht. Vereinfacht gesagt
wird hier aus den eingestandenen Er-
klarungsliicken der momentanen Evolu-
tionsbiologie auf einen Faktor namens
Intelligent Design (ID) geschlossen,
ohne den die Komplexitédtsspriinge an
bestimmten Stellen der Evolution nicht
erklédrbar seien. Mit einer quasi techni-
schen Brille gesehen, scheinen an sol-
chen Stellen plotzlich Bauelemente zu-
sammenzutreten, die bislang
evolutiondr niemals verbunden gewesen
waren, die allein aber auch keinen Sinn
ergeben hitten. So ein Zusammentref-
fen schreie nach einer Erkldarung, eben
nach intelligenter Planung.

Hinsichtlich der beiden oben erhobe-
nen Forderungen 1 und 6 (des empiri-
schen Ausgangspunkts und der angeb-
baren Logik) schneidet dieses Argument
noch dhnlich gut ab wie das Argument
aus dem Urknall. Gewisse Abstriche
miissen bereits bei den Forderungen 3
und 4 gemacht werden. Warum man
nicht nach weiteren Erkldarungen fiir das
anscheinende ID zuriickfragen darf, liegt
néamlich nicht auf der Hand. Vielleicht
ist es ja bloR ein biologischer Effekt

hoherer Ordnung, den wir momentan
noch nicht kennen, vielleicht auch eine
innere Naturfinalitidt. Die Regressgefahr
ist also noch nicht gebannt, indem man
an ID appelliert. Dementsprechend klrt
das Argument auch nichts iiber die Ei-
genschaften Gottes; denn wenn man
nicht weil}, wo ein Erklarungsregress
endet, weill man auch wenig iiber die
Entitit, die man als Ende aller Erkla-
rungen ansieht. Alles, was man aus dem
Argument tiber Gott zu erkennen meint,
stammt in Wahrheit wohl aus den
schopfungstheologischen Hintergrund-
iiberzeugungen seiner Vertreter.

Die groliten Méngel hat das Argu-
ment aber hinsichtlich der Forderungen
2 und 5. Betrachten wir zunéchst die
Einzigkeitsforderung. Den Anschein in-
telligenter Planung gibt es an zahllosen
Stellen im Tier- und Pflanzenreich, wie
sich Vertreter des ID ja gerade nachzu-
weisen bemiihen. Warum aber sollte
hinter diesen einzelnen Planungsphéano-
menen gerade eine einzige, einheitliche
Intelligenz stehen und nicht beliebig
viele? Freilich neigt man dazu, die Ein-
zigkeit der planenden Intelligenz spon-
tan vorauszusetzen, wenn man vom
Schopfungsdenken der abrahamitischen
Religionen her geprégt ist. Aber im Kon-
text eines philosophischen Arguments
wiére das natiirlich eine petitio principii.
Auch hinsichtlich Forderung 2, jener
der Situierung in einem weltanschauli-
chen Rahmen, ist das ID-Argument de-
fizient. Insgesamt verbleibt dieses Den-
ken ndmlich im Rahmen der Biologie,
auch wenn die ID-Hypothese weder
testbar noch falsifizierbar ist und daher
gemeinhin als pseudowissenschaftlich
eingeschitzt wird. Sie nimmt eine blof3e
LiickenbiilRer-Funktion ein, die mit bio-
logischen Hypothesen auf einer Ebene
steht und durch eine bessere biologische
Theorie jederzeit hinfillig werden kann.
ID wire ein zusétzlicher biologischer,
also innerweltlicher Faktor, dessen reli-
gionsphilosophische Signifikanz vollig
offen ist.

Von allen wissenschaftstheoretischen
Problemen abgesehen, schneidet das
ID-Argument im Vergleich mit dem vor-
her erorterten Argument aus dem kos-
mologischen Standardmodell also deut-
lich schlechter ab. Zwei der sechs
Forderungen sind zwar erfiillt, zwei an-
dere eindeutig nicht, zwei weitere nicht
in plausibler Weise.

Sofern man die Ausgangseinschit-
zung geteilt hétte, dass das ID-Argu-
ment sicher untauglich ist, wahrend das
Argument aus dem kosmologischen
Standardmodell zumindest diskutabel
erscheint, dann hat sich diese anhand
der obigen Forderungsliste begriindet
und erhdértet. Das ist ein Hinweis, dass
diese Liste vielleicht wirklich ein trenn-
scharfes Kriterium dafiir an die Hand
gibt, was ein Argument fiir die Existenz
Gottes leisten miisste. [

Warum ,,Intelligent Design“ kein
intelligentes Argument fiir die Existenz

Gottes ist

Armin Kreiner

Seit der Veroffentlichung von Dar-
wins ,,Uber die Entstehung der Arten®
tobt ein teilweise erbittert gefiihrter
Streit zwischen den Anhdngern und
Gegnern seiner Theorie. Mittlerweile
hat dieser Streit so viele Facetten, dass
haufig unklar ist, worum es eigentlich
geht, beziehungsweise was genau auf
dem Spiel steht. Die bislang letzte Phase
dieser Auseinandersetzung ist der seit
mehreren Jahren ausgefochtene Streit
um ,,Intelligent Design“. Kritiker tun In-
telligent Design vielfach als Neuauflage
des alten Kreationismus ab. Die Fiir-
sprecher betonen hingegen die Unter-
schiede und sehen in der Etikettierung
ihres Anliegens als Kreationismus eine
auf Unkenntnis basierende Verunglimp-
fung.

Unumstritten ist, dass sowohl Kreati-
onisten als auch Anhénger des Intelli-
gent Design den Darwinismus ableh-
nen. Dieser wird als eine naturalistische
Theorie verstanden, die Gott nicht nur
methodisch ausklammert, sondern mit
dem Gottesglauben letztlich unverein-
bar ist — auch wenn dies von einem
breiten Strom gegenwartiger christlicher
Theologie bestritten wird. Im Hinblick
auf die Unvereinbarkeit sind christliche
Anti-Darwinisten und atheistische Dar-
winisten einer Meinung. Was die Reich-
weite, Griinde und Motive des Anti-
Darwinismus von Kreationismus und
Intelligent Design betrifft, so sind diese
nicht ganz identisch, obwohl sie sich
zumindest teilweise {iberschneiden. Die
Unterschiede hdngen unter anderem
mit den verschiedenen Bedeutungen des
Begriffs , Evolution“ zusammen. Den
Darwinismus abzulehnen, bedeutet
nicht, Evolution in jeder Form auszu-
schliefen. Sogenannte Mikroevolutio-
nen, also Entwicklungen innerhalb der
biologischen Grundarten, wurden nicht
einmal vom traditionellen Kreationis-
mus geleugnet, und zwar aus gutem
Grund, spielen diese sich doch teilweise
vor unseren Augen ab. Was kreationisti-
scherseits geleugnet wurde und wird,
sind Makroevolutionen, also die all-
méihliche Entwicklung neuer Arten aus
bereits vorhandenen (descent with mo-
dification). Der Kreationismus lehrt,
dass alle biologischen Grundarten von
Gott am Anfang erschaffen wurden und
dass die einschldgigen Indizien gegen
eine allméhliche Entstehung der Arten
sprechen. Ersteres lehrt der biblische
Schopfungsbericht, letzteres zeigen an-
geblich diverse empirische Befunde, wie
etwa die Liicken in den Fossilienfun-
den.

Vertreter von Intelligent Design beru-
fen sich iiblicherweise nicht auf die Bi-
bel. Wohl aber halten sie an der These
fest, dass sich die Entstehung des Le-
bens in seiner Vielfalt und Komplexitét
nicht vollstdndig im Rahmen der darwi-
nistischen Prinzipien erkldren ldsst, also
durch den Zufall genetischer Mutatio-
nen und die Notwendigkeit natiirlicher
Selektion. Im Mittelpunkt steht dabei
nicht der biologische Artbegriff, sondern
das Phianomen der Komplexitdt. Die
zentrale These besagt, dass es eine be-
stimmte Form von Komplexitat gibt, de-
ren Entstehung nicht durch die darwi-
nistischen Prinzipien erkldrbar ist.
Diese Form der sog. irreduziblen Kom-
plexitdt kann nicht durch einen geistlo-

Prof. Dr. Armin Kreiner, Professor fiir
Fundamentaltheologie an der LMU
Miinchen

sen, planlosen Mechanismus entstanden
sein, wie es der Naturalismus postuliert,
sondern nur durch einen intelligenten
Urheber, iiber dessen genauere Beschaf-
fenheit im Rahmen von Intelligent De-
sign wenig zu horen ist. Im Hintergrund
steht aber der christliche beziehungs-
weise theistische Schopfergott.

Etwas gilt dann als irreduzibel kom-
plex, wenn es zu seinem Funktionieren
samtlicher Teile bedarf. Intelligent De-
sign behauptet, dass sich solche Phéno-
mene in der Natur zuhauf finden. Vor
allem finden sie sich auf einer Ebene,
die zur Zeit Darwins noch gar nicht zu-
géanglich war, namlich auf der Ebene der
Zelle, dem Grundbaustein allen Lebens.

Fiir Darwin und seine Zeitgenossen
war die Zelle, wie es Michael Behe for-
muliert, eine Black Box. Inzwischen
wurde diese Box durch die Molekular-
biologie geodffnet. Zum Vorschein ka-
men irreduzibel komplexe Phdnomene
wie das Flagellum, das als Paradebei-
spiel fiir irreduzible Komplexitat fun-
giert. Fiir molekularbiologisch wenig
Versierte dient die Mausefalle zur Illus-
tration. Diese tauge nur zum Fangen
von Mausen, wenn sdmtliche Teile vor-
handen sind. Anderenfalls sei sie wert-
los. Darwin hat behauptet, dass seine
Theorie als widerlegt zu betrachten
wire, wenn es geldnge, ein Organ zu
finden, dessen Entstehung sich nicht
durch zahllose, kleine, aufeinander fol-
gende Schritte rekonstruieren lief3e. Ir-
reduzibel komplexe Organe kénnen
nun angeblich nicht auf diese Weise
entstanden sein, weil sie per definitio-
nem nur funktionieren, wenn samtliche
Teile vorhanden sind. Solange dies nicht
der Fall ist, funktionieren sie nicht und
besitzen genau das nicht, worauf es in
Darwins Theorie entscheidend an-
kommt, namlich einen Selektionsvorteil.
Im Gegenteil, in einem unfertigen Zu-
stand hitten sie eher einen Nachteil im
Kampf ums Uberleben zur Folge. Im un-
fertigen Zustand wiirde ein Flagellum
nicht funktionieren und wére fiir eine
damit bestiickte Zelle eher eine Belas-
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tung. Hier gilt das Prinzip: Entweder
ganz oder gar nicht!

Ideengeschichtlich betrachtet handelt
es sich bei Intelligent Design um den
Versuch, dem teleologischen Gottesbe-
weis neues Leben einzuhauchen. In sei-
ner klassischen Gestalt, die sich in Wil-
liam Paleys Uhrengleichnis findet,
besagt dieser Beweis, dass es ein Phéno-
men in der Welt gibt, ndmlich Ordnung,
dessen Entstehung sich nicht ohne
Riickgriff auf eine intelligente, planende
Ursache erklédren ldsst. Ordnung wird
verstanden als eine Kombination von
Komplexitit plus Funktionalitét bezie-
hungsweise als das Zusammenspiel vie-
ler einzelner Teile in einem funktionie-
renden Ganzen. Darwins Theorie stellte
eine alternative Erkldrung zur Verfii-
gung, die zeigen sollte, wie Ordnung -
zumindest im Bereich der Biologie - zu-
fallig im Sinne von ungeplant entstehen
kann. Damit wurde die Existenz einer
transzendenten Ursache zwar nicht di-
rekt widerlegt, wohl aber iiberfliissig; ei-
nes der bis dato starksten Argumente
fiir die Existenz Gottes schien also ent-
kriftet zu sein. Genau dagegen wenden
sich die Anhénger von Intelligent De-
sign mit der Behauptung, dass Darwins
Theorie doch nicht das zu leisten im-
stande ist, was ihr Urheber und seine
Anhénger sich erhofft hatten.

Nach Ansicht des traditionellen Kre-
ationismus war Darwins Theorie mehr
oder weniger komplett falsch, nach An-
sicht von Intelligent Design weist sie
zumindest gravierende Liicken auf. Die
Botschaft lautet: Evolution im Sinne ei-
ner allmahlichen Entwicklung von Le-
bewesen kann durchaus stattgefunden
haben. Um aber die Entwicklung und
Geschichte des Lebens in seiner ganzen
atemberaubenden Komplexitédt und
Vielfalt erkldren zu kénnen, muss auch

Dass sich ausgerechnet im
Fall der Evolutionstheorie
Widerstand regt, diirfte da-
mit zusammenhdngen, dass
diese nicht nur ein be-
stimmtes Weltbild, sondern
gleichzeitig auch ein Men-
schenbild vermittellt.

nach und trotz Darwin auf einen trans-
zendenten Planer und seine schopferi-
schen Interventionen rekurriert werden.
Dieser Riickgriff hat nichts mit dem bib-
lischen Schopfungsbericht, nichts mit
der darin gelehrten Artkonstanz und
schon gar nichts mit dem Alter der Erde
oder des gesamten Universums zu tun.
Aus diesem Grund versteht sich Intelli-
gent Design nach Ansicht seiner Prota-
gonisten nicht als religiose Position,
sondern als wissenschaftliche Theorie.
Folglich geht es nicht um eine Fortset-
zung der alten Kontroverse zwischen
Bibel oder Religion auf der einen Seite
und Wissenschaft auf der anderen, son-
dern um eine wissenschaftsinterne Aus-
einandersetzung. Zur Debatte steht,

ob transzendente Ursachen in wissen-
schaftlichen Erkldarungen eine Rolle
spielen konnen oder diirfen, oder ob
der Naturalismus die exklusive Deu-
tungshoheit hat. Angesichts der offen-
kundigen Erkldarungsliicken der darwi-
nistischen Theorie halten Intelligent-
Design-Vertreter das Festhalten am Na-
turalismus fiir ein Indiz ideologischer
bzw. dogmatischer Voreingenommen-
heit eines Groliteils der scientific com-
munity.

Die Kritiker von Intelligent Design
sehen die Sache in der Regel ganz an-
ders. Aus ihrer Warte handelt es sich
dabei um eine pseudowissenschaftliche
Theorie, um eine als Wissenschaft ver-

kleidete religiose Position. Anders als
Intelligent-Design-Vertreter behaupten,
lassen sich die angefiihrten Beispiele fiir
irreduzible Komplexitédt durchaus inner-
halb des naturalistischen Paradigmas er-
kldren. Fiir Phdnomene, die den Ein-
druck irreduzibler Komplexitit erwe-
cken, lassen sich weniger komplexe
Vorlaufer finden, die ebenfalls funktio-
nieren. Geniisslich weisen die Kritiker
auf Beispiele hin, wie etwa die Kons-
truktion der menschlichen Wirbelsédule
oder des menschlichen Auges, die ihres
Erachtens belegen, dass es sich, wire
tatséchlich ein Designer am Werk, um
einen Stiimper handeln wiirde, der von
seinem Handwerk wenig versteht. Die
Evolution ,arbeite“ nicht wie ein Desig-
ner, der vollig neue Strukturen am Rei3-
brett entwickelt, sondern eher wie ein
Flickschuster, der mit bereits Vorhande-
nem arbeitet. Das erkldre, warum die
Natur selten die perfekte Losung fiir ein
Problem hervorgebracht hat.

Héufig verliert sich die Diskussion in
molekularbiologischen Details, die fiir
Laien kaum mehr nachvollziehbar sind.
Im Hintergrund geht es jedoch um die
grundsétzliche Frage, ob der Riickgriff
auf transzendente Ursachen eine legiti-
me und respektable wissenschaftliche
Erkldrung darstellt: Darf der Rekurs auf
Gott innerhalb wissenschaftlicher Theo-
rien eine Rolle spielen, oder desavouiert
sich eine Theorie, die transzendente Ur-
sachen bemiiht, automatisch als wissen-
schaftliche?

Naturalisten weisen den Vorwurf zu-
riick, dass ihr grundsitzlicher Verzicht
auf religiose Erklarungen auf einer dog-
matischen Voreingenommenheit beruht.
Barry Palevitz vertritt die Ansicht, es
gebe gute Griinde dafiir, warum Wissen-
schaftler vor etwa 200 Jahren damit auf-
gehort haben, religiose Erkldrungen zu
akzeptieren. Die Erkldrung ,,Gott hat es
getan“ unterminiere nicht nur die Neu-
gierde, sie 16se dariiber hinaus auch
keine wirklichen Probleme (wie etwa
Krankheiten) und sie erlaube schlief3-
lich keine iiberpriifbaren Voraussagen.
Aus diesen Griinden habe sich der Re-
kurs auf Gott zu Erklarungszwecken als
intellektuelle Sackgasse erwiesen. Selbst
wenn es Phdnomene gébe, deren Ent-
stehung sich innerhalb des darwinisti-
schen Paradigmas nicht erkldren lieRRe,
wiirde dies nicht bedeuten, dass damit
automatisch wieder Gott im Spiel wére.
Der Naturalismus hat sich als so erfolg-
reich erwiesen, dass es ratsam erscheint,
nach anderen innerweltlichen Erkldrun-

gen Ausschau zu halten. Bislang war
diese Strategie erfolgreich, und nichts
spricht dagegen, dass es auch in Zu-
kunft so sein wird.

Es fragt sich, warum beide Seiten so
viel Aufhebens um eine priméar wissen-
schaftstheoretische Frage machen. Mit
etwas Gelassenheit und Toleranz auf bei-
den Seiten liefe sich ein Modus Vivendi
finden, so dass sich naturalistische Wis-
senschaftler nicht mehr echauffieren,
wenn eine ohnehin nur verschwindend
kleine Minderheit ihrer Kollegen Phé-
nomene unter Zuhilfenahme Gottes er-
kldrt, wihrend religiose Menschen sich
damit arrangieren, dass die Mehrheit
davon ausgeht, auch ohne Gott bestens
zurecht zu kommen.

Der Biologe Kenneth Miller, ein Fiir-
sprecher der Vereinbarkeit von Darwi-
nismus und Gottesglaube, hat behaup-
tet, im anhaltenden Streit um die
Evolutionstheorie gehe es nicht primér
um wissenschaftstheoretische Fragen,
sondern um den Kampf beziehungswei-
se die Schlacht um die Seele Amerikas
- ,the battle for America’s soul“. Der
Terminus ,,Schlacht* signalisiert, dass es
um Macht und Einfluss geht, also um
Politik. Genauer gesagt, geht es darum,
wer dariiber bestimmt, was an Schulen
und Universitdten unterrichtet wird. Es
ist kein Zufall, dass christliche Anti-
Darwinisten immer wieder vor Gericht
zogen, wenn es um Lehrplane und Lehr-
biicher geht. Diesbeziiglich setzen die
Vertreter von Intelligent Design die Po-
litik der Kreationisten nahtlos fort, was
ein Grund sein mag, warum in der 6f-
fentlichen Wahrnehmung die Unter-
schiede gerne iibersehen werden. Allem
Anschein nach glauben sie, ein Mitspra-
cherecht zu haben, wenn dariiber zu
entscheiden ist, was ihren Kindern ge-
lehrt wird, was in einer Demokratie
nicht ganz uniiblich ist.

Der Wunsch nach Mitsprache allein
kann allerdings nicht die anhaltende
Schirfe der Kontroverse erkldaren. Die
Evolutionstheorie ist ein integraler Be-
standteil des wissenschaftlichen Weltbil-
des, und dieses Weltbild ist einem wie
auch immer gearteten Naturalismus
verpflichtet, sodass Gott darin per defi-
nitionem nicht vorkommt. Nun kommt
Gott bekanntlich auch in anderen wis-
senschaftlichen Theorien nicht vor, we-
der in der Relativitdtstheorie noch in
der Quantentheorie, woriiber sich im
religiosen Lager niemand erkennbar
aufzuregen scheint. Zumindest in me-
thodologischer Hinsicht ist die Physik

Die Teilnehmer der Philosophischen
Tage folgten aufmerksam den Vortrigen
und Diskussionen

genauso ,,gottlos“ wie die Biologie. Dass
sich ausgerechnet im Fall der Evolu-
tionstheorie Widerstand regt, diirfte da-
mit zusammenhéngen, dass diese nicht
nur ein bestimmtes Weltbild, sondern
gleichzeitig auch ein Menschenbild ver-
mittelt. Sie sagt etwas dariiber aus, wie
wir Menschen entstanden sind und da-
mit auch etwas dariiber, was wir sind.
Einem alten kreationistischen Klischee
zufolge lehrt der Darwinismus, dass wir
aus ,,Schleim“ entstanden sind. Demzu-
folge sind wir angeblich auch nichts an-
deres als ,,Schleim“. ,Schleim* kann
aber nicht das Ebenbild eines gottlichen
Schopfers sein, sondern bestenfalls ein
hoher entwickelter Affe, eine Laune der
Natur, ein Produkt des Zufalls und so
weiter. Der Erz-Kreationist Tim Lahaye
hat bemerkt: Wenn man Kindern und
Jugendlichen beibringe, sich als Tiere zu
verstehen, fiihre das unweigerlich dazu,
dass sie sich auch wie Tiere verhalten.
Seines Erachtens komme dies einer Auf-
forderung zu Drogenkonsum und freier
Liebe gleich, was meines Wissens im
Tierreich eher selten vorkommt. In eine
dhnliche Kerbe schlug der Republikaner
Tom DeLay im Anschluss an die Schie-
Rerei an der Columbine High School. In
einer E-Mail hatte ein Schiiler geschrie-
ben: ,Lieber Gott! Warum hast Du die
SchieRerei an der Columbine nicht ver-
hindert?“ Gott - so DeLay - habe zu-
riickgeschrieben: ,Lieber Schiiler! Das
hitte ich getan, aber mir wurde kein Zu-
tritt zu den Schulen gewdhrt“. Das ist
wohl so zu verstehen, dass Gott im Un-
terricht, vor allem im Biologieunterricht,
nicht vorkommt.

Worum es christlichen Anti-Darwi-
nisten geht, ist der vermeintliche Zu-
sammenhang zwischen Naturalismus
auf der einen Seite und dem morali-
schen Zustand beziehungsweise Verfall
der Gesellschaft auf der anderen Seite.
Das - oder zumindest etwas Ahnliches
- scheint hinter dem ,,Kampf um Ame-
rikas Seele“ zu stecken. Der Darwinis-
mus hat angeblich ein Menschenbild
zur Folge, in dem fiir moralische Werte
kein Platz mehr ist. Anders als Relativi-
tdts- oder Quantentheorie, die keinerlei
erkennbare moralische Konsequenzen
nach sich ziehen, propagiert und legiti-
miert der Darwinismus das Recht des
Starkeren im Kampf ums Uberleben in
einer Welt, der weder Werte und Nor-
men noch ein iibergreifender Sinn ein-
geschrieben sind. Insofern untergrébt
der Darwinismus nicht nur traditionelle
religiose Uberzeugungen, sondern auch
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die moralischen Grundlagen, auf denen
der soziale Zusammenbhalt beruht.

Ob ein solcher Zusammenhang zwi-
schen dem Siegeszug des Darwinismus
und dem Niedergang der Moral besteht,
ist mehr als fraglich. Lange bevor der
Darwinismus Besitzanspriiche auf die
»Seele Amerikas“ erhob, haben die wei-
Ren Ebenbilder Gottes andere Ebenbil-
der Gottes mit roter Hautfarbe auszu-
rotten versucht und sich solche mit
schwarzer Hautfarbe als Sklaven gehal-
ten. Das diirfte eher als moralischer
Verfall zu bezeichnen sein. Im Vergleich
zu diesen Ubeln sind die gegenwartig
beschworenen Ubel, die angeblich auf
das Konto des Darwinismus gehen,
zwar nicht ganz unbedenklich, aber ver-
gleichsweise glimpflich. Natiirlich ist

Christen sollten ihren Frie-
den mit Darwin schliefien
und akzeptieren lernen,
dass wir in einer Welt leben,
die zumindest prinzipiell lii-
ckenlos naturalistisch er-
Rldrbar ist.

der Darwinismus ein Teil des Sékularis-
mus, gewissermallen das naturalistische
Pendant zur christlichen bzw. theisti-
schen Schopfungsgeschichte. Aber ers-
tens steckt nicht hinter jedem Wandel
moralischer Werte ein moralischer Ver-
fall, und zweitens folgt aus dem Darwi-
nismus weder eine positive noch eine
negative Moral, sondern iiberhaupt kei-
ne.

Ich habe den Eindruck, dass samtli-
che Versuche, dem Darwinismus christ-
licherseits am Zeug zu flicken, letzten
Endes zum Scheitern verurteilt, ja sogar
kontraproduktiv sind. Dabei spielt es
keine Rolle, ob sich diese Versuche nun
auf angebliche Erklarungsliicken, auf
moralische Auswirkungen oder auf er-
kenntnis- und rationalitdtstheoretische
Aporien kaprizieren. Christen sollten
ihren Frieden mit Darwin schlieBen und
akzeptieren lernen, dass wir in einer
Welt leben, die zumindest prinzipiell
liickenlos naturalistisch erklarbar ist.
Atheistische Naturalisten ziehen daraus
bekanntlich den Schluss, dass es keinen
Gott gibt. Diesen Schluss halte ich fiir
voreilig und fiir alles andere als unaus-
weichlich. Nach meinem Dafiirhalten
wire es theologisch sinnvoller, statt
nach Erklarungsliicken zu suchen, sich
Gedanken dariiber zu machen, warum
Gott ausgerechnet eine solche Welt er-
schaffen hat. Ich habe leider noch keine
iiberzeugende Antwort auf diese Frage
gefunden, was mich bisweilen traurig
stimmt. Was mich trostet, ist die Ein-
sicht, dass es in vielen Féllen wichtiger
ist, die richtigen Fragen zu stellen. M6g-
licherweise besteht das theologische
Erbe, das uns Darwin hinterlassen hat,
darin, die richtige Frage zu stellen. Wie
auch immer die Antwort lauten mag,
klar scheint zu sein, dass das Gottesbild
eines theistischen Evolutionismus nicht
mehr dasselbe sein kann wie das vor
Darwin. Die Vorstellung von Gott als
einem Uhrmacher oder Designer, der
hie und da in der Geschichte des Uni-
versums interveniert, um neue Struktu-
ren hervorzubringen, diirfte nur schwer
zu halten sein. Der Streit um Darwin
war von Anfang an auch ein Streit um
Gott. Nach aullen ist es ein Streit dar-
iiber, ob Gott {iberhaupt noch zu den-
ken ist; binnenchristlich ist es ein Streit
dariiber, wie Gott zu denken ist. Ob das
Bild von Gott als Designer eine gute
Idee ist, muss angesichts der Indizien
fiir Flickschusterei bezweifelt werden. [

Paralleluniversen, Gott und unser
Platz im Kosmos: Das Feinabstimmungs-

problem

Christian Weidemann

Einleitung

Die Milchstrale beherbergt 100 Mil-
liarden Sterne. Das sichtbare Univer-
sum enthilt 100 Milliarden Galaxien.
Erst in 100 Billionen Jahren werden die
letzten Sterne verloschen. ,Wenn ich
die kurze Dauer meines Lebens be-
trachte, das von der vorhergehenden
und der darauffolgenden Ewigkeit auf-
gesogen wird [...] und den kleinen
Raum, den ich ausfiille und den ich
noch dazu von der unendlichen Uner-
messlichkeit der Rdume verschlungen
sehe, die ich nicht kenne und die mich
nicht kennen, so gerate ich in Schre-
cken®, schreibt Blaise Pascal. Eine ent-
gegengesetzte Reaktion artikuliert Im-
manuel Kant im Schlusskapitel der
,Kritik der praktischen Vernunft:“ ,Zwei
Dinge erfiillen das Gemiit mit immer
neuer und zunehmender Bewunderung
und Ehrfurcht, je 6fter und anhaltender
sich das Nachdenken damit beschaftigt:
der bestirnte Himmel iiber mir und das
moralische Gesetz in mir:

Erstaunlicherweise sind sowohl das
Gefiihl kosmischer Heimatlosigkeit als
auch der Eindruck der Erhabenheit un-
ter den meisten heutigen Theologen
Gleichgiiltigkeit gewichen, als sei die un-
ermessliche GroR3e des Universums fiir
Menschenbild, Soteriologie und Schop-
fungstheologie irrelevant.

Die Entwicklung der modernen Kos-
mologie dagegen legt nahe, dass Pascals
Schrecken noch untertrieben war: Nicht
nur ist das sichtbare Universum sehr
grol, es ist nach Meinung einer wach-
senden Anzahl von Astrophysikern auch
nur eines von vielen, vielleicht unend-
lich vielen, weiteren Universen. Das Pha-
nomen der kosmischen Feinabstimmung,
das Anlass zu dieser Multiversumshypo-
these gab, wird von einigen analytischen
Religionsphilosophen alternativ als Hin-
weis auf das Wirken eines gottlichen De-
signers gedeutet. Hétten sie recht, ver-
fliichtigte sich der kopernikanische
Schauer: Das Universum verdankte sei-
ne grundlegenden Eigenschaften der
gottlich intendierten Ermoglichung von
Wesen wie uns.

I. Feinabstimmung

»S0 gut wie kein physikalischer Para-
meter kann in erheblichem Umfang mo-
difiziert werden, ohne dadurch radikale
qualitative Verdnderungen der physika-
lischen Welt zu verursachen“ stellt der
Astrophysiker Max Tegmark fest. Wenn
man annimmt, dass es sich bei den Wer-
ten, die Naturkonstanten und Anfangs-
bedingungen unseres Universums auf-
weisen, um nicht weiter erklarungsfahi-
ge Tatsachen (brute facts) handelt, so
erscheint der Umstand, dass sie alle in
einen Bereich fallen, der Leben im Uni-
versum moglich macht, dulerst unwahr-
scheinlich.

Ein anschauliches Beispiel hierfiir
liefert die relative Stérke der Gravitation
im Verhaltnis zu den drei anderen
Grundkriften. Die Schwerkraft, die zwei
Protonen im Atomkern aufeinander aus-
iben, ist 1040mal kleiner als die entspre-
chende Stirke der starken Kernkraft.
Besagtes Verhailtnis hitte auch ganz an-
ders sein konnen, es ist (nomologisch)

Dr. Christian Weidemann, Wissen-
schaftlicher Mitarbeiter (,,Infinitas Dei-
Projekt“) am Lehrstuhl fiir Philoso-
phisch-Theologische Grenzfragen der
Ruhr-Universitit Bochum

kontingent, d.h. es ldsst sich nicht aus
den in den gegenwartigen Standardmo-
dellen der Physik vorausgesetzten Na-
turgesetzen ableiten.

Wire die relative Kraft der Gravita-
tion ,nur“ eine Milliarde mal stérker,
wiirden Lebewesen auf einem Planeten
von der GroRe der Erde zerquetscht.
Schon bei einer 3000mal starkeren Gra-
vitation wiirde die Kernfusion in Ster-
nen erheblich beschleunigt, so dass kein
Stern élter als eine Milliarde Jahre alt
wiirde, was fiir die Evolution intelligen-
ten Lebens kaum ausreichte. Hielte man
die anderen fiir die Ausdehnung des
Universums relevanten Faktoren kons-
tant, und verédnderte die Stirke der Gra-
vitation nur minimal, wéire das Univer-
sum zudem nach dem Urknall entweder
so schnell auseinandergeflogen, dass
sich keine Galaxien hétten bilden kon-
nen oder viel zu schnell implodiert, um
die Entstehung von Leben zu gestatten.

Das frappierendste Beispiel fiir die
Feinabstimmung des Universums ist sei-
ne geringe Entropie: Laut Roger Pen-
rose betrégt die Wahrscheinlichkeit da-
fiir, dass das Universum zufillig mit ei-
nem Entropiegrad startete, der es in
etwa so aussehen ldsst, wie wir es heute
beobachten, 1:1019'”. Diese Zahl ist so
unglaublich grof, dass man sie nicht
aufgeschrieben hétte, wenn man auf je-
des Elementarteilchen des sichtbaren
Universums eine Null malte.

I1. Reaktionen

Das Phidnomen der kosmischen Fein-
abstimmung hat vier sehr unterschiedli-
che Reaktionen hervorgerufen:

1. Bestreitung der Kontingenz: So-
bald eine finale Theorie (theory of every-
thing) gefunden ist, werden Anfangsbe-
dingungen und Naturkonstanten aus
dieser Theorie ableitbar sein. Davon ab-
gesehen, dass niemand weil, ob eine

solche Theorie jemals gefunden werden
wird, verschiebt diese Reaktion das
Feinabstimmungsproblem auf die Ebene
der Gesetze. Denn warum sollten aus
der unendlich groRen Menge logisch
moglicher Fundamentalgesetze ausge-
rechnet solche die gesamte Wirklichkeit
bestimmen, die intelligentes Leben ge-
statten?

2. Bestreitung der Erkldrungsbediirf-
tigkeit

3. Multiversumshypothese: Das sicht-
bare Universum ist nur eines von un-
zdghligen Universen mit variierenden
Ausgangsbedingungen. Dass unter die-
sen unzdhligen Universen auch einige
wenige sind, die Leben ermdglichen, ist
(fast) unvermeidlich.

4. Designerhypothese: Eine méchtige
Person (Gott) hat die Naturkonstanten,
Anfangsbedingungen (und Naturgeset-
ze) unseres Universums festgelegt.

ITI. Nicht erklarungsbediirftig?

a) Ein Verschworungstheoretiker be-
obachtet die Ziehung der Lottozahlen:
Hier ist etwas faul!“ konstatiert er. ,,Es
fielen 5, 12, 18, 19, 34, 44. Wissen Sie,
wie grof§ die Wahrscheinlichkeit fiir die-
se Zahlen war? 1:13.983.816.” Aber ir-
gendwelche Kugeln mussten fallen.
Nicht alles, was unwahrscheinlich ist,
ist erklarungsbediirftig. Verhilt es sich
bei der Feinabstimmung nicht genauso?
Jeder Wert von Naturkonstanten und
Anfangsbedingungen ist a priori un-
wahrscheinlich, aber irgendwelche Wer-
te miissen sie aufweisen.

Die Analogie taugt nicht viel: Stellen
wir uns z.B. vor, dass die Geliebte des
Ziehungsleiters sechs Richtige trifft.
Wiirde man sich dann auch ohne Weite-
res mit der Erkldrung zufriedengeben,
dass ja schlieflich irgendwelche Zahlen
fallen mussten und jeder andere Aus-
gang der Ziehung genauso unwahr-
scheinlich gewesen ware? Manche Er-
gebnisse vermeintlicher Zufallsprozesse
erscheinen nicht bloR unwahrschein-
lich, sie stechen heraus und schreien
nach einer nicht-zuféalligen Erklarung.
Das gilt auch fiir die Existenz eines le-
bensfreundlichen Universums. Bei ihm
handelt es sich nicht blo um einen
moglichen Ausgang der ,kosmischen
Lotterie“ unter vielen.

b) Wir konnen nichts beobachten,
das mit der Existenz von Beobachtern
unvertréglich ist. Da andere Werte der
Naturkonstanten Leben unmoglich ma-
chen, konnen wir solche Werte nicht
beobachten. Dass wir solche Werte
nicht beobachten, ist daher auch nicht
erklarungsbediirftig. Nehmen wir an,
ein Fischer zieht im Laufe eines Tages
iiber 100 Fische an Bord seines Bootes.
Jeder dieser Fische weist eine Linge
von mindestens 50 cm auf. Lasst sich
aus diesem Tagesfang ein Anhaltspunkt
beziiglich der minimalen GroRe von Fi-
schen in dem Teich gewinnen? Nicht,
wenn die Maschen des Netzes so grof§
sind, dass Fische, kleiner als 50 cm,
beim Einholen entkommen wiirden!
Wer mit einem solchen Netz fischt, hat
keinen Grund sich zu wundern, dass
alle Fische, die er fingt, mindestens
50 cm groR sind. Ein ganz dhnlicher sog.
Observation Selection Effect scheint bei
der Beobachtung der kosmischen Fein-
abstimmung am Werk zu sein.

Auch dieser beliebte Einwand ist
nicht triftig, wie das folgende Gegenbei-
spiel John Leslies zeigt: Ein Gefangener
steht vor einem ErschieRungskomman-
do. 50 erfahrene Scharfschiitzen legen
aus kurzer Distanz auf ihn an. Das
Kommando erklingt. Die Schiisse knal-
len. Der Gefangene bleibt unverletzt.
Samtliche Kugeln haben ihn verfehlt.
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Das Bild zeigt Galaxien verschiede-
nen Alters, verschiedener Grofien und
Formen. Die kleinsten abgebildeten
Galaxien gehoren zu den am weitesten
entfernten derzeit bekannten astrono-

Im ersten Moment ist der Gefangene er-
staunt. Aber dann tiiberlegt er, dass dazu
kein Anlass besteht. Denn: Hatten die
Scharfschiitzen ihn nicht verfehlt, wire
er gar nicht mehr da, um festzustellen,
dass sie ihn nicht verfehlt haben.

Eine solche Reaktion ist abwegig. Na-
tiirlich hat der Gefangene Grund, iiber-
rascht zu sein. Und natiirlich gibt es et-
was zu erkldaren. Die Wahrscheinlich-
keit, dass die Scharfschiitzen - z.B. weil
sie bestochen waren - beabsichtigten
vorbeizuschieRen, steigt durch das
Uberleben des Gefangenen stark. Dass
er nicht iiber die Absichten der Schiit-
zen nachdenken konnte, wenn er ge-
troffen worden wire, tut nichts zur Sa-
che. Ebenso haben wir Grund
iiberrascht zu sein, dass selbstbewusste
Beobachter im Universum existieren. Es
gibt hier etwas zu erkldren. Dass nie-
mand nach einer Erkldrung verlangen
konnte, wiirden die Eigenschaften des
Universums Leben ausschlieRen, ist ir-
relevant.

¢) Wir kennen nur ein Universum.
Zu fragen, wie wahrscheinlich es war,
dass dieses Universum mit bestimmten
fundamentalen Eigenschaften startete,
ergibt keinen Sinn, da wir iiber keine
Vergleichsmenge an anderen Universen
verfiigen.

Nicht immer jedoch, wenn wir von
Wahrscheinlichkeiten sprechen, reden
wir iiber statistische oder physikalische
Wahrscheinlichkeiten. Wenn jemand
z.B. feststellt, dass die Kernaussagen der
modernen Evolutionstheorie sehr wahr-
scheinlich zutreffen, redet er/sie nicht
iiber relative Haufigkeiten o0.A., sondern
iiber die Glaubwiirdigkeit einer Theorie.

Leslie fiihrt folgendes Gedanken-
experiment ins Feld: Nehmen wir an,
dass die Worte ,MADE BY GOD” iiber-
all auf der Erde in regelméRigen Ab-
standen auf Felsen stehen. Zwei Erkla-
rungen bieten sich an. Vielleicht hat Gott
die Worte dort hinterlassen oder sehr
machtige Besucher von Alpha Centauri

mischen Objekten. Das Hubble-Space-
Teleskop erstellte diese Aufnahme der
Himmelsregion siidwestlich von Orion
von September 2003 bis Januar 2004.

spielen uns einen Streich. Stellen wir
uns nun jedoch vor, dass jemand ein
Naturgesetz fidnde, das zusammen mit
Naturkonstanten und Anfangsbedin-
gungen des Universums zwingend zu
besagten Aufschriften fiihrt. Wire die
Felsbotschaft damit kinreichend er-
klidrt? Wiirde sie fiir die Plausibilitét des
Glaubens an die Existenz Gottes nichts
aussagen, weil die Frage nach der
Wahrscheinlichkeit von Naturgesetzen
und Anfangsbedingungen sinnlos ist?

IV. Multiversumshypothese

Wenn man einen Pavian an eine
Schreibmaschine setzt und er unendlich
lange (oder zumindest sehr, sehr, sehr
lange) lebt, wird er irgendwann eine
Kopie des Hamlet tippen. Wenn unend-
lich viele (oder zumindest sehr, sehr,
sehr viele) Universen existieren, deren
Anfangsbedingungen immer wieder aufs
Neue ,,ausgewiirfelt“ werden, dann wer-
den darunter auch statistisch extrem
seltene Universen sein, deren Anfangs-
bedingungen sich fiir Leben eignen. So
wenig wie man bei dem Shakespeare re-
produzierenden Affen planvolle Intelli-
genz unterstellen muss, so wenig bei ei-
nem Universen generierenden
Zufallsprozess. Es ist auch nicht so,
dass wir, ein solches Szenario vorausge-
setzt, grolRes Gliick hatten, eines der
wenigen geeigneten Universen zu ,,erwi-
schen“. Dass wir uns an einem fiir den
Gesamtkosmos sehr ungewohnlichen
Ort aufhalten, ist nicht erklarungsbe-
diirftig, da Wesen wie wir sich nicht an
anderen Orten aufhalten kdnnen! Ich
werfe ein kurzes Streiflicht auf zwei
wichtige Einwénde gegen die Multiver-
sumstheorie:

a) Ockhams Rasiermesser. Nicht nur
lasst sich besagte Theorie empirisch al-
lenfalls indirekt testen, sie scheint auch
das Prinzip, die Zahl der in einer Erkla-
rung in Anspruch genommenen Entité-
ten nicht ohne Not zu vermehren, in

exzessiver Weise zu verletzen. Aller-
dings wird nicht eine unendliche An-
zahl von Universen, sondern ein be-
stimmter Universen-generierender
Mechanismus postuliert. Und es ist un-
klar, ob die unverursachte Existenz ei-
nes solchen Mechanismus wirklich we-
niger plausibel ist als die unverursachte
Existenz eines Schopfers. Andererseits
wiirden die meisten denkbaren Univer-
sen-generierenden Mechanismen nie-
mals lebensfreundliche Bedingungen
hervorbringen. Falls wir in einem Multi-
versum leben sollten, scheint dieses
selbst feinabgestimmt sein zu miissen.

b) Umgekehrter Spieler-Fehlschluss.
Jemand betritt einen Raum, in dem ge-
rade ein Wiirfelbecher geschiittelt wird.
Ein Zuschauer fordert den neuen Gast
zu einer Wette heraus: ,,Handelt es sich
bei dem bevorstehenden Wurf um den
ersten Wurf des Abends oder lduft die
Runde bereits geraume Zeit?“ Der Gast
bittet darum, das Ergebnis des Wurfes
abwarten zu diirfen. Es kommt ein
Sechserpasch. ,Hah, ruft er aus, ,das
dndert die Lage - ich glaube, dass schon
viele Wiirfe vorausgegangen sind!“
(nach Ian Hacking)

Bei der Uberlegung des Gastes han-
delt es sich um einen Fehlschluss. Der
Sechserpasch, obwohl bemerkenswert,
liefert keinerlei Information, die fiir die
Frage der Spieldauer relevant wire. Gilt
nicht etwas Ahnliches auch fiir die Fein-
abstimmung? Dass wir in diesem Uni-
versum etwas Bemerkenswertes beob-
achten, scheint uns keinerlei Informati-
onen iiber die Existenz anderer
Universen liefern zu kénnen, oder?

Zumindest in seiner einfachsten Form
beruht der Einwand auf einem Missver-
standnis. Das verwendete Beispiel ist
schief: Dass der Gast iiberhaupt exis-
tiert (etwas beobachtet), hdngt nicht
vom Ausgang des Wiirfelns ab. Dass wir
etwas beobachten, hingt aber sehr wohl
vom Ausgang des , kosmischen Wiirfel-
spiels“ ab. Wenn wir das Beispiel ent-
sprechend umformulieren, verschwindet
der Fehlschluss:

Mit einem Spieler wird Folgendes ver-
einbart: Der Spieler wird in ein kiinst-
liches Koma versetzt und aufgeweckt,
sobald ein Sechserpasch gewiirfelt wur-
de. Entsprechend der Vereinbarung
wird der Spieler anschlieBend geweckt
und gefragt: ,,Handelt es sich bei dem
zuletzt geworfenen Sechserpasch um
den ersten Wurf des Abends oder lduft
die Runde bereits geraume Zeit?“
»7Hah¥, ruft er aus, ,die Antwort ist ein-
fach. Ich glaube, dass schon viele Wiirfe
vorausgegangen sind!“

V. Gotteshypothese

Hier gibt es ein ganzes Biindel an
Einwédnden:

a) Selbst falls wir die Designerhypo-
these akzeptieren, wie ldsst sich aus-
schlieRen, dass es sich bei unserem Uni-
versum nicht blofl um die ,rudimentére
Skizze irgendeines kindischen Gottes*
oder Demiurgen handelt, ,,der sie mit-
tendrin liegen lieR3, weil er sich ihrer
mangelhaften Ausfiihrung schamte“ (D.
Hume)? Es stimmt: Teleologische Argu-
mente konnen die Existenz Gottes nicht
beweisen. Daraus folgt aber nicht, dass
sie keine wichtigen Anhaltspunkte lie-
fern. Es bestehen gute Aussichten, die
Gotteshypothese im Rahmen eines ku-
mulativen Arguments und unter Zuhil-
fenahme weiterer philosophischer Uber-
legungen gegeniiber anderen
Designerhypothesen als iiberlegen aus-
zuweisen.

b) Zu behaupten, ,Gott hat’s ge-
macht®, erklart, so ein héufig zu horen-
der Vorwurf, nichts. Das ist falsch. Eine
erfolgreiche personale Erkldrung setzt

insbesondere keine Kenntnis des zu-
grundeliegenden kausalen Mechanis-
mus voraus. So wusste man lange Zeit
nicht, wie die Statuen auf der Osterinsel
an ihren Platz gelangten. War die An-
nahme ,Jemand hat’s gemacht“ deshalb
etwa keine brauchbare Hypothese?
Wichtig ist allerdings, dass sich bei Gott
berechtigterweise ein Inferesse an der
Entstehung von Lebewesen (so wie bei
Menschen am Bau von Kultobjekten)
unterstellen lasst.

¢) ,Wie erkldart man die Existenz Got-
tes?“ Es gibt kosmologische und onto-
logische Argumente, die zu zeigen bean-
spruchen, dass Gott nicht nicht
existieren kann. Selbst falls diese Argu-
mente scheitern: Ein Sachverhalt muss,
um eine gute Erkldarung abzugeben,
nicht selbst erklért sein. Entscheidend
ist, dass der Existenz Gottes auch unab-
héngig vom Feinabstimmungsproblem
eine gewisse Glaubwiirdigkeit zugespro-
chen werden kann, dass die Gotteshy-
pothese nicht ad hoc ist. Diese Bedin-
gung ist erfiillt (religiose Erfahrung,
Offenbarung, andere Argumente fiir die
Existenz Gottes usw.).

d) Droht Gott zum Liickenbiiller zu
werden? Wenn sich ,die Grenzen der
Erkenntnis immer weiter herausschie-
ben, wird mit ihnen [nicht] auch Gott
immer weiter weggeschoben und befin-
det sich demgemaéR auf einem fortge-
setzten Riickzug“ (D. Bonhoeffer)? Alle
menschliche Erkenntnis ist fehlbar, es
besteht immer die Moglichkeit, dass
eine heute plausibel erscheinende Hy-
pothese zukiinftigen Einsichten wei-
chen muss. Wenn dies kein Problem fiir
andere Wissenschaften darstellt, warum
dann fiir die (natiirliche) Theologie?
Theologen reden oft so, als sei das, was
wir in der Welt beobachten — Schénheit
genauso wie Leid - vollig irrelevant fiir
die Rechtfertigung religiosen Glaubens.
Die Scheu, existenziell bedeutsame
Uberzeugungen einem quasi-empiri-
schen Priifverfahren zu unterziehen, ist
zwar verstandlich. Doch treibt man die
Immunisierung zu weit, wird sie mit
nichts weniger als der Belanglosigkeit
der Theologie bezahlt. Behauptungen,
die niemals an der Wirklichkeit schei-
tern konnen, sind eben in aller Regel
vor allem eins: uninteressant.

e) Wenn es Gott um die Erschaffung
verniinftiger Wesen gegangen ist, war-
um hat er dann ein riesiges, zum aller-
groBten Teil unbelebtes Universum her-
vorgebracht, das er dann auch noch
feinabstimmen musste? Auf dieses Pro-
blem sind verschiedene Antworten
denkbar: 1. Vielleicht war die Erschaf-
fung verniinftiger Wesen fiir Gott nur
ein Ziel von vielen? 2. Wir wissen nicht,
ob der Rest des Universums unbelebt
ist. Und selbst falls er es ist, vielleicht ist
das All dafiir vorgesehen von uns besie-
delt zu werden? 3. Gott wollte eine na-
tiirliche Evolution, keine direkte Schop-
fung von Lebewesen. 4. Gott wollte
seine Spuren verwischen, um unsere
Freiheit nicht zu gefdhrden. 5. Effizienz
ist keine Tugend, die sinnvoll auf Gott
angewendet werden kann.

f) Warum hat Gott es nicht besser ge-
macht? Friedrich Hebbel wollte ,,eine
Kanone erfinden, grol genug, die Erde
hinein zu laden und sie Gott ins Ge-
sicht zu schieRen“. Das Theodizeeprob-
lem ist der gewichtigste Einwand gegen
den Theismus und kann hier leider
nicht diskutiert werden. Nur so viel:
Wer aus empirischen Eigenschaften der
Welt Indizien fiir die Existenz Gottes
ableiten will, der hat keinen bequemen
Weg, dem Problem des Ubels, das auf
empirische Anhaltspunkte wider das
Dasein Gottes verweist, auszuweichen.

O
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Philosophie und Naturwissenschaft

im Dialog

Zusdtzlich zu den Vortrdgen und der
Arbeit in den Arbeitskreisen konnten
die Teilnehmer der Philosophischen
Tage Philosophie und Naturwissen-
schaft auch direkt im Dialog erleben.
Mit Prof. Dr. Wilhelm Vossenkuhl, Pro-
fessor em. fiir Philosophie an der LMU
Miinchen, und Prof. Dr. Harald Lesch,
Professor fiir Astrophysik an der LMU
und fiir Naturphilosophie an der Hoch-
schule fiir Philosophie S] Miinchen,
saflen zwei Wissenschaftler auf dem
Podium, die ihr jeweiliges Fach kundig
und eloquent vertraten sowie mit klu-
gen Fragen und Anmerkungen auf den
Partner eingingen. Lesen Sie hier die
liberarbeitete und gekiirzte Fassung.

Wilhelm Vossenkuhl: Sind Natur-
wissenschaft und Philosophie wirklich
radikal getrennt? Ich glaube nicht. Das
geht gar nicht, weil die Ubereinstim-
mung einfach viel zu grof ist. Ein Na-
turwissenschaftler kann seine wissen-
schaftliche Arbeit nur betreiben, wenn
er unglaublich viel glaubt, und zwar in
einem ganz simplen Sinn. Er muss an
die Zuverlassigkeit der Mal3stdbe, der
Messverfahren, der GesetzmaéRigkeit
glauben. Es bleibt ihm gar nichts ande-
res iibrig, weil er all diese Instrumente
ja gar nicht selber entwickeln kann. Die
holt er aus der Schublade, einer groRen
Glaubensschublade. Das gleiche ma-
chen die Geisteswissenschaftler auch.
Die glauben daran, dass, wenn sie einen
Dialog von Platon aus dem Schrank ho-
len, er von Platon stammt. Wie soll man
denn nachweisen, ob er wirklich von
Platon stammt und nicht von Dionysius
Areopagita oder von irgendeinem Fal-
scher? Das ist, glaube ich, eine groRRe
Ahnlichkeit: Man muss viel glauben.

Die Naturwissenschaften haben uns
nun weisgemacht, dass sie gar nichts
glauben miissen. Das ist schade, weil sie
damit eigentlich suggeriert haben, sie
seien die einzigen, die zuverléssiges
Wissen produzieren, namlich glaubens-
frei, und das ist Quatsch.

Harald Lesch: Ich meine, wir zwei
sind ja das personifizierte Beispiel da-
fiir, dass offenbar die Bereiche Geistes-
wissenschaft und Naturwissenschaft zu-
mindest auf einer Ebene, die vielleicht
gar nicht Gegenstand der beiden Wis-
senschaften ist, sondern auf einer zu-
tiefst menschlichen, weil freundschaftli-
chen Ebene, sehr viel miteinander zu
tun haben. Wir haben uns kennenge-
lernt, weil ich Betreuung brauchte, das
heifft philosophische Betreuung, und
zwar tliber AulRerirdische, wovon er kei-
ne Ahnung hatte.

Ich denke, dass die Frage des Glau-
bens - jetzt bleibe ich einmal ganz kon-
kret — das heil$t des Glaubens von Na-
turwissenschaftlern, schlicht etwas
damit zu tun hat, dass unser Leben ein
endliches ist. Das heif3t, niemand, der
eine Wissenschaft betreibt, kann alle
Vorginge, alle Erkenntnisse dieser Wis-
senschalft fiir sich so reproduzieren, dass
er sicher sein kann, dass es auch genau-
so ist, wie es in den Lehrbiichern steht.
Es bleibt uns also gar nichts anderes {ib-
rig, als schlicht und ergreifend einige
Dinge hinzunehmen. Ob man das nun
Glauben nennt oder ob wir es Akzep-
tieren nennen, das ist eine andere Fra-
ge, aber wir haben gar keine Zeit dafiir,
das alles, was zum Beispiel in den 400
Jahren Physik zusammengetragen wor-
den ist, einzeln nachzuvollziehen. Selbst

beim Unterricht an der Universitéit wer-
den sehr viele Dinge sehr stark zusam-
mengepresst. Es wird komprimiert, und
die Sprache, in der wir diese Kompres-
sion vornehmen, nennt man Mathema-
tik. Alles das, was sich friiher in un-
glaublich langen Rechnungen irgendwie
vollzogen hat, das machen wir heute in
ganz wenigen Formeln, weil es uns ge-
lungen ist, mathematische Methoden zu
entdecken. Wir kommen also gar nicht
umhin, zu glauben.

Das gilt ja fiir Philosophen genauso.
Ich nehme an, Philosophen glauben
auch, aber Philosophen fragen dann
moglicherweise viel starker nach, was
die Voraussetzungen fiir meinen Glau-
ben oder die Voraussetzungen fiir die
Sicherheit von Erkenntnissen usw. sind.
Dann geht der Weg der beiden Bereiche
von Geistes- und Naturwissenschaften
vollig auseinander. Wahrend wir Natur-
wissenschaften betreiben, fragen wir
nicht nach den Voraussetzungen unse-
res Tuns. Wir tun einfach, wir messen,
wir rechnen, wir bauen Experimente
zusammen. Insofern sind wir da viel
stiarker erfolgsorientiert. Die Naturwis-
senschaften sind extrem stark davon ge-
trieben, dass ein erfolgreiches Verfahren
so lange wiederholt wird, bis es schei-
tert, und dann muss man sich etwas
Neues iiberlegen.

Das macht uns natiirlich auf der an-
deren Seite auch so angreifbar, weil
man natiirlich genau an der Stelle - das
hat er gerade getan - so von der Seite
hereingritschen kann, um im FuRball-
metier zu bleiben, und sagen kann,
Mensch, ihr wisst ja gar nicht, was ihr
tut. Und da hast du Recht.

Wilhelm Vossenkuhl: Noch einmal
zuriick zu dem, was du iiber die Natur-
wissenschaften sagst: Irgendwie habe
ich den Eindruck, dass die Naturwis-
senschaften, die du ja auch betreibst, ei-
gentlich nur Zukunft sehen. Also wie in
Goethes ,,Faust“, einem deiner Lieb-
lingsautoren - er ist namlich nicht nur
Philosoph, sondern auch Goethe-
Freund ...

Harald Lesch: ... schmeichle mir
jetzt nicht, lass den Geheimen Rat hier
raus ...

Wilhelm Vossenkubhl: ... aber natiir-
lich ist das ein vergiftetes Kompliment,
weil Goethe im ,,Faust“ eigentlich genau
diesen Charakter der Naturwissenschaf-
ten sehr gut beschrieben hat: Nur Zu-
kunft! Und das ist eine Katastrophe.
Aber das ist auch unser Zeitgeist. Wir
sind durch die Naturwissenschaften da-
ran gewohnt worden, eigentlich nur die
Zukunft zu sehen. Nur immer in die
Zukunft: schneller, mehr, groRer. Fiir
Weihnachten ist es ja lohnend, nicht
wahr, wenn man mehr und GroR3eres
bekommt, aber fiir die Menschheit ...

Harald Lesch: Weihnachten liegt
ibrigens noch in der Zukunft, aber es
kommt...

Wilhelm Vossenkuhl: ... eben, es
kommt. Also, nur Zukunft, und ich fin-
de, das ist das Faustische an den Natur-
wissenschaften. Irgendwie braucht es da
Geisteswissenschaften, die das Ganze
einbremsen und sagen, es gibt doch
auch die Vergangenheit. Wenn wir zum
Beispiel eine Frage, wie die nach dem
Wert des Lebens, thematisieren, dann

konnen wir mit dieser Zukunftsorien-
tiertheit des Wissenschaftsbetriebs ab-
solut nichts anfangen, denn wir brau-
chen immer Vergangenheit, um eine
Wertbestimmung zu machen.

Harald Lesch: Ich bin nicht ganz
einverstanden mit dem, was du sagst.
Ich komme noch einmal zur Ausgangs-
frage zuriick, ndmlich dem Landschafts-
bild mit den beiden Provinzen. Ich glau-
be, dass dieses Bild vollig verkehrt ist,
weil es die historische Dimension des
Ganzen namlich vollig unterschlédgt. In
der Tat sind die Naturwissenschaften ja
nicht irgendwie parallel oder schlagartig
aufgetaucht, sondern sie sind wie alle
Wissenschaften ein Kind der Philoso-
phie. Die griechische Naturphilosophie
ist der Beginn der Erforschung der Na-
tur mithilfe der Mittel, die wir meinen,
in unserem Gehirn zu haben, also erst
einmal zu schauen, was kann ich als
Mensch selber iiber die Natur erfahren.

Die Entdeckung des Higgs-Teilchens,
also die letzte groRe Entdeckung, die ja
gerade mit dem Nobelpreis bedacht wor-
den ist, ist praktisch die Fortfiihrung der
griechischen Naturphilosophie, nur mit
viel mehr Geld und in einem anderen
Teil Europas, also nicht in Griechen-
land, sondern in der Schweiz und in
Frankreich. Aber im Grunde genommen
ist es genau das Gleiche. Man hat da-
mals nach Elementen gesucht; da waren
es nur vier. Dann hat man die Elemen-
tarteilchen gefunden, zwischendurch
die Atome, und so ist man eben heut-
zutage bei der letzten Substanz ange-
kommen, die man in dieser Welt physi-
kalisch noch zuordnen kann, ndmlich
das Higgs-Feld bzw. das Higgs-Teilchen.
Aber das geht in einer Linie durch. Und
trotzdem wiirden die Elementarteilchen-
Physiker immer sagen: Was wir machen,
ist Physik und keine Philosophie.

Das heil’t, die philosophische Dimen-
sion, die in der Physik tatsédchlich drin-
steckt, steckt natiirlich auch in der Fra-
ge, wie man denn irgendwie Naturwis-
senschaften und Religion oder iiber-
haupt das Thema Gott und Naturwissen-
schaften zusammendenken kann. Erst
einmal wird es im Menschen zusammen-
gedacht. Der Mensch ist ein Teil der Na-
tur; das ist zumindest eine ganz wichti-
ge Hypothese, von der wir ausgehen.
Das ist jetzt keine Seinsblase innerhalb
der groBen Natur, sondern das ist ein
Resultat der Evolution. Und damit ist
auch klar, dass natiirlich Fragen nach
Religion praktisch als Bedingung dafiir,
dass sie iiberhaupt gestellt werden kon-
nen, voraussetzen, dass zum Beispiel
solche Erkenntnisse, wie wir sie tiber die
grundlegenden Naturgesetze herausge-
funden haben, sicher sind. Die Physik
beschreibt also quasi die materiellen Be-
dingungen dafiir, dass die Frage nach
Gott liberhaupt gestellt werden kann.
Der beriihmte Ausspruch von Kant
,Der gestirnte Himmel iiber mir und
das moralische Gesetz in mir“: Heutzu-
tage wiirde er den gestirnten Himmel
automatisch mit dem moralischen Ge-
setz in ihm zusammenbringen kénnen,
weil wir alle ldngst wissen, wir bestehen
zu 92 Prozent aus Elementen, die in
den Sternen erbriitet worden sind. Wir
haben also eine direkte Beziehung zu
dem Kosmos, den wir Tag fiir Tag und
Nacht fiir Nacht sehen konnen.

Ich wiirde eigentlich viel eher meinen,
dass Physik und Religion zwei ganz un-
terschiedliche Bereiche sind, aber dessel-
ben, wie soll ich sagen, desselben Kubus,
in dem wir Menschen mittendrin stehen
und uns durch viele andere Erfahrungen
in unserem Leben ja auch noch entwe-
der bereichert fiihlen oder uns eben da-
mit auseinandersetzen miissen.

Nichtdestotrotz bleibt eine grof3e
Spannung, wenn es darum geht, was
wieder die zeitliche Tiefe der Physik be-
trifft. Du hast gesagt, das geht immer

nur in die Zukunft. Ich wiirde es sogar
noch viel schirfer formulieren: Wir sind,
in der Physik zumindest, zunéchst ein-
mal an Ergebnissen interessiert, die ge-
schichtslos sind, die iiberhaupt keine
Zeit besitzen, die reproduzierbar sein
sollen, und zwar an jedem Platz im Uni-
versum zu jeder Zeit. Als Individuum
empfinden wir uns aber als etwas Ein-
maliges, was man empirisch sogar be-
stidtigen kann. Die Genkombination, die
du darstellst, so etwas gibt es nur ein-
mal; das kommt nie wieder. Wir sind ja
auch die Summe aller unserer Erfahrun-
gen, nur taucht das eben ausdriicklich
nicht in der Physik auf. Diese Objektivi-
tdt, die wir in den Naturwissenschaften
anstreben, macht diese Zeitlosigkeit
oder Geschichtslosigkeit notwendig,
namlich dafiir, dass wir moglichst unab-
héngig vom Subjekt, méglichst unab-
héngig von der Kultur, in der es aufge-
wachsen ist, und von den Traditionen,
die es mitgebracht hat, Ergebnisse for-
mulieren konnen, die dann praktisch
iiber Generationen hinweg regelméaRig
auch in Universitdten immer wieder
transportiert werden.

Die letzte groRe physikalische
Grundlagenentdeckung, die unser all-
tdgliches Leben beeinflusst, ist die Kern-
spaltung. Alles, was danach kommt,
zum Beispiel die Hochenergieteilchen-
Physik, spielt ja in unserem Leben keine
grof3e Rolle. Die Atomkerne, das ist na-
tiirlich auch fiir die Medizin wichtig ge-
worden. Aber dass zum Beispiel das
Higgs-Teilchen irgendwann einmal in
unserem Leben eine Rolle spielen konn-
te, halte ich fiir nahezu ausgeschlossen.
Man braucht einen Beschleuniger, der
27 Kilometer groR ist; also gerade hier
in Miinchen, wo die Mietpreise schon
so hoch sind, wird man sich kaum so
etwas hinstellen kénnen.

Wilhelm Vossenkuhl: Gut, dass du
auf die Zeitlosigkeit der Physik hinge-
wiesen hast, denn man kann den Ein-
druck haben, dass die reine Wissen-
schaft diejenige ist, die zeit- und
raumfrei argumentieren kann. Reine
Wissenschatft: ein Projekt, das seit De-
scartes auch in der Philosophie eine
Rolle gespielt hat. Endlich gibt es die
Physik als reine Wissenschaft. Sie ist
der Ewigkeit so nah und hat doch keine
Ahnung von der Ewigkeit.

Harald Lesch: Was die Physik und
die gesamte Naturwissenschaft als Pro-
vokation dastehen lésst, ist der enorme
Erfolg. Das Verfahren besteht ja schlicht
darin, dass jemand eine Hypothese auf-
stellt, diese Hypothese mathematisch
formuliert, und dann heiit es, diese Hy-
pothese muss an der Erfahrung schei-
tern konnen. Die Erfahrung ist das Ex-
periment oder die Beobachtung. Das
heil3t, hier geht es nicht um Interpreta-
tion oder Auslegung. Physik ist keine
Auslegeware, nur bis zu einem gewissen
Moment, und dann féllt das Fallbeil des
Experiments und entscheidet nun, wel-
che Theorie die richtige ist. Nicht unbe-
dingt die wahre, aber die richtige.

Es ist fast dramatisch, was dann statt-
findet, wenn jemand eine Vorhersage
macht wie unldngst eben Higgs und sei-
ne Kollegen, und dann bauen die so
eine Anlage, und dann finden die das
Ding auch noch. Das ist der Hammer!
Das ist ein Teilchen, das irgendwie iiber
die erste Trillionstelsekunde des Univer-
sums Auskunft gibt. Da {iberlegt sich ei-
ner 1964 in seinen Sommerferien ein
mathematisches Verfahren und macht
eine Vorhersage, worauf alle sagen: Ja,
Peter, komm, ist gut, was haste denn ge-
nommen... Und dann kommt das raus,
eine Sache, die er selber am Anfang
auch gar nicht ernstgenommen hat. In-
sofern ist dieses Verfahren immer ein
Problem fiir alle anderen Wissenschaf-
ten, die da herumstehen und sagen,
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Philosoph Vossenkuhl: ,Man kann

den Eindruck haben, dass die reine
Wissenschaft diejenige ist, die zeit- und
raumfrei argumentieren kann.“

mein Gott, diese Leute, das ist ja ... Und
dann maRen die sich auch noch an, mit
ihren Tentakeln praktisch auf einmal in
ganz andere Bereiche der Weltbeschrei-
bung zu gehen und nun zu behaupten,
tja also, wir haben ihn jetzt noch nicht
gemessen, und damit ist klar, Gott ist
nicht da; alle Rede von Gott ist fiir uns
kein Thema.

Ich sage immer, die Physik ist eine
gottfreie Angelegenheit. Nicht eine gott-
lose, aber eine gottfreie. In den Glei-
chungen gibt es keine Gottes-Terme. Es
gibt auch keine Sinnes-Terme; alles das,
was uns existenziell betrifft, ist kein Ge-
genstand physikalischer Forschung oder
iiberhaupt von empirischer Forschung.

Wilhelm Vossenkuhl: Ja. Aus der
philosophischen Perspektive ist das,
was du gerade gesagt hast, absolut ein-
leuchtend. Was die Naturwissenschaf-
ten, die Wissenschaften iiberhaupt tun,
ist ja zu versuchen, etwas zu verobjekti-
vieren, etwas zum Gegenstand zu ma-
chen, den Gegenstand in den Griff zu
bekommen. Es ist also das, was Heid-
egger einmal , Beherrschungsinteresse*
nannte, ein Interesse, zu sagen, das ist
ein Glas, und es gibt da gar keinen Irr-
tum, und da drin ist Wasser, und man
kann das genau feststellen.

Diese Art von Wissensinteresse ist ja
vollig erfolglos im Hinblick auf die Fra-
ge, ob es einen Gott gibt oder ob ich
Griinde habe, an Gott zu glauben. Fiir
diese Frage kann ich keinen Wissensge-
halt auch nur entfernt in Anschlag brin-
gen, so wie du das gerade beschrieben
hast. Ich kann nicht hergehen und sa-
gen, es gibt dieses Higgs-Boson, und das
ist ein starkes Argument, denn wenn ich
nachweisen kann, dass es das gibt, muss
ich an Gott glauben.

Das trifft {ibrigens auch fiir das theo-
logische Wissen zu, und das ist interes-
sant. Man kann nicht einmal philoso-
phisch sinnvoll sagen, Gott existiert.
Denn wenn man Ja oder Nein sagen
wiirde, brauchte man wieder diese Art
von Wissen, von der Art, wie es in der
Physik am allerbesten zu bekommen ist,
und das gibt es im Hinblick auf diese
Frage nicht! Deswegen sind alle Bewei-

se der Existenz Gottes a priori zum
Scheitern verurteilt; schon die Frage
nach der Existenz Gottes ist falsch. Ub-
rigens war einer, der vollig unverdichtig
ist, einen Gottesbeweis auch nur ver-
sucht zu haben, der aus MeRkirch stam-
mende Philosoph Martin Heidegger.
Der hat sogar lange genug so getan, als
sei er Atheist. Am Schluss ist er dann
katholisch beerdigt worden.

Dieser Martin Heidegger hat in ei-
nem ganz anderen Zusammenhang,
nédmlich bei der Frage, was eigentlich
Sein ist, festgestellt, es sei sinnlos, zu sa-
gen ,Sein ist, denn damit wiirde das
Sein vergegenstdndlicht. Wir sind - wie
Heidegger meint — nicht Herren des
Seins. Erstaunliche, selbstkritische Fest-
stellung dieses Philosophen, wenn er
sagt, wir wissen gar nicht genau, was
das ist, das Sein. Ich habe zu Sein und
Seiendem einmal das folgende Bild ge-
braucht: Stell Dir vor, das Sein wére ein
Servierbrett, und obendrauf steht was
zu trinken, ndmlich das Seiende, ein
Glas. Natiirlich ist bei einer Cocktail-
party das, was auf dem Servierbrett steht,
das Interessante. Das Servierbrett selber
interessiert nicht, vor allem, wenn nichts
draufsteht. Also, das Sein an sich, was
soll das fiir einen Sinn haben? Und dann
sagt dieser Philosoph, iibrigens nach
langer Inkubationszeit, dass man das
mit den normalen Mitteln des begriffli-
chen Denkens gar nicht in den Griff be-
kommen kann, weil man es nicht be-
herrschen kann. Dann bietet er Gedan-
ken wie, nicht wir beherrschen das Sein,
sondern das Sein beherrscht uns, es hat
uns quasi im Griff, weil es sich nicht nur
zeigt, sondern gleichzeitig auch entzieht.

Wenn man das Ganze einmal auf die
Gottesfrage ummiinzt, kommt man ei-
gentlich zum gleichen Ergebnis. Es hat
gar keinen Sinn, so zu tun, als kime
man, analog zum Sein, ndher an Gott
heran als an das Sein. Natiirlich wire es
ein bisschen blasphemisch, Gott als Ser-
vierbrett zu bezeichnen, aber bei ihm ist
es so dhnlich wie in meinem Bild vom
Servierbrett. Er serviert uns alles, wir
kommen aber nicht drauf, wie er das
macht, oder was das Servierbrett ist,
oder wer er ist. Wir denken natiirlich

immer anthropomorph iiber diese Fra-
gen nach. Aber mir scheint es wirklich
interessant, dass dieser mit der Theolo-
gie nun absolut nicht verbundene Philo-
soph Martin Heidegger sehr relevante
Uberlegungen angestellt hat, die man
gut auf die Frage nach Gott anwenden
kann.

Sein gibt es nicht in der Weise, wie es
irgendein Glas oder sonst etwas gibt.
Gott gibt es genauso wenig in dieser
Weise, aber wie konnen wir ihn dann
denken? Das ist die Frage, und da wird
es natiirlich verschiedene Optionen ge-
ben. Aber wir kénnen eben nicht so
denken, wie die Philosophien {iblicher-
weise irgendetwas gedacht haben. Wenn
das so ist, dann kénnte man quasi das
frithe Ende unseres Gesprichs einleiten,
indem man sagt, weder die Physik hat
ein gutes Argument fiir den Gottesglau-
ben noch die Philosophie. Noch irgend-
welche Fragen?

Harald Lesch: Wenn wir den Dingen
niaherkommen, wird auf einmal immer
unklarer, was wir eigentlich gemeint ha-
ben, wenn wir zum Beispiel Gott gesagt
haben oder Welt. Wir haben in der Phy-
sik genau das gleiche Problem. Es gibt
diesen wunderbaren Satz von Hans-Pe-
ter Diirr: Materie besteht nicht aus Ma-
terie. Das heif3t, wir dringen da ein und
konnen immer genauer und genauer sa-
gen, was alles nicht der Fall ist. Wir kon-
nen also nichts beweisen, sondern nur
sagen, bis jetzt sieht es so aus, als ob die
Theorie zum Beispiel {iber den Aufbau
der Materie oder die Entwicklung des
Kosmos nicht falsch ist.

Aber in der Tat ist es so, dass selbst
diese materielle Grundlage unseres Da-
seins, also gar nicht der philosophische
Seinsbegriff, sondern viel weiter hinten,
viel banaler, d.h. das, was tatsidchlich im
Sinne von ,,Das Glas ist da“ ist, sich auf-
16st, wenn ich hinreichend genau hin-
schaue. Am Ende bleibt gar nichts mehr
iibrig; da bleibt nur noch Potenzial iib-
rig, ndmlich Energie. Dass etwas so ist,
wie es ist, hat also damit zu tun, dass es
so sein kann. Es muss nicht so sein, aber
es hat sich offenbar im Prozess mit den
anderen Seinsmoglichkeiten dann so ge-
formt, dass eben zum Beispiel ein Kris-
tall oder eine Fliissigkeit herauskommt.
Das heif3t, die Wissenschaft steht allge-
mein vor dem unglaublichen Problem,
dass immer dann, wenn sie zu genau
mit Begriffen arbeitet, die Begriffe un-
klar werden.

So scheint es mit unseren Fragen
auch zu sein. Wenn wir eine bestimmte
Frage stellen, zum Beispiel iiber das
Universum, macht es iiberhaupt keinen
Sinn, etwas Kleines anzuschauen, son-
dern ich muss mir das Universum an-
schauen. Die Frage ist: Was muss ich
mir anschauen, wenn ich tiber Gott
spreche? Vielleicht muss ich mir die
ganze Welt angucken. Damit ist natiir-
lich auch Kklar, dass empirische Wissen-
schaft ja immer nur einen winzigen Aus-
schnitt dieser Welt beleuchtet und nicht
das Ganze. Das Ganze besteht aus deut-
lich mehr als dem, was Chemiker, Bio-
logen, Physiker, Geologen oder Meteo-
rologen iiber die Welt aussagen kénnen.

Wilhelm Vossenkuhl: Ich wiirde dir
gern eine personliche Frage stellen: Gibt
es denn in deinem physikalischen Ar-
beiten irgendwie so eine Art emotiona-
ler Briicke zur Gottesproblematik? Ist
dir da einmal irgendetwas untergekom-
men, wo du sagst, das ist eine schone
Entdeckung, also irgendwie glaube ich,
den Herrgott gibt es schon?

Harald Lesch: Ja, ja - ja! Vor ein paar
Jahren haben wir - das sind zwei, drei
Kollegen und ich - angefangen, uns
iiber Fragen herzumachen, welche Sta-
bilitdt die Welt besitzt. Das ist zunéchst
einmal eine rein physikalische Frage-

stellung. Aber die Welt ist in einem sol-
chen AusmaR fein aufeinander abge-
stimmt, dass diese Frage sich quasi
aufdriangt, zumal, wenn es um die Vor-
aussetzungen dafiir geht, dass auf einem
Planeten Leben entstehen kann, dass
dieses Leben sich iiber lange Zeitraume
entwickeln kann, also in Ruhe gelassen
wird, und dass dann auch noch aus die-
sem Biomatsch Lebewesen werden, die
dann noch stiandig neue Komplexitéts-
stufen erreichen konnen.

Wir haben dann in einer Arbeit auch
tatsdchlich einmal dieses Wort verwen-
det: Wir fiihlen uns wohl aufgehoben.
Das kann ich physikalisch gar nicht-
begriinden, aber die Anzahl der Entde-
ckungen, die man macht, wenn man sol-
che Rechnungen macht, da wiirde man
im Englischen sagen: ,It’s a warm and
fuzzy feeling“. Man kriegt also ein ange-
nehmes Gefiihl dafiir, dass die Welt
schon wirklich klasse ist, Donnerwetter!
Das kann man auch wahrend eines Vor-
trags einmal sagen, das kann man auch
durchaus in die Diskussion eines wis-
senschaftlichen Artikels hineinschrei-
ben. Das Interessante war, dass der Gut-
achter uns das auch nicht herausgestri-
chen hat. Das fand der offenbar auch:
Ja, die haben vollig Recht!

Wilhelm Vossenkuhl: Dem ist es
auch warm geworden ...

Harald Lesch: Der hatte wahrschein-
lich auch ein Gldschen Rotwein vor sich
und hat gedacht, ach die Jungs, schau
mal, das haben sie schon gemacht. Ich
habe mich einmal zu der These verstie-
gen, alle, und zwar ohne Ausnahme, alle
Astrophysiker sind Gottessucher, alle. Es
geht gar nichts anders, und zwar aus ei-
nem ganz einfachen Grund: Wenn je-
mand Festkorperphysik betreibt, also
Materialforschung, baut er irgendwelche
Materialien zusammen, das was da liegt,
damit zum Beispiel die Kaffeemaschine
besser funktioniert und der Fernseher
noch flacher wird oder sonst irgendwas,
das Programm ist ja schon flach genug.
Aber was, bitte schon, ist der Anlass, sich
mit dem ganzen Himmel zu beschafti-
gen? Da kann man natiirlich auch noch
sagen, Mensch, ist wunderbar, da kon-
nen sie die Kernphysik in den Sternen
anwenden, die Thermodynamik auf die
Ausdehnung usw. Trotzdem ist der Aus-
gangspunkt, glaube ich, fiir alle, die Ast-
ronomie betreiben, nicht nur die
Schwirze des Nachthimmels und das
Funkeln der Sterne, sondern es ist et-
was, was ich gerne mit dem Wort Ge-
heimnis beschreiben wiirde. Rétsel ha-
ben wir genug, die kann man lgsen.
Aber es bleibt ein ungelostes, ein fiir im-
mer unlosbares Geheimnis, in welcher
Welt wir eigentlich leben, die so ist, wie
sie ist.

Wilhelm Vossenkuhl: Sehr schon.
Dann ist dieses Geheimnis so eine Art
spiritueller Raketenantrieb fiir dich ...

Harald Lesch: Aber wie ist es denn
mit dir?

Wilhelm Vossenkuhl: Sagen wir, es
ist halb so interessant, aber ich erzédhle
es trotzdem. Es ist wiederum ein Philo-
soph, den man als unwahrscheinlichen
Kandidaten anfiihren kann, um Gott zu
beweisen, namlich Kant. Mit dessen
dritter Kritik habe ich mich Jahre lang
beschiftigt, unter anderem mit dem so-
genannten ethikotheologischen Gottes-
beweis. Kant hat ja in jiingeren Jahren
schon einmal einen Beweis gefiihrt, dass
es Gott gibt, und zwar auf der Basis
eines einzigen Prinzips, ndmlich des
Nicht-widerspruchsprinzips. Er sagt,
wenn man das konsequent anwendet,
dann kommt am Schluss Gott heraus.
Spiter hat er gesehen, dass da irgend-
wie der Wurm drin ist, weil er da ndm-
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lich den Existenzbegriff verwenden
muss, und mit dem kann man nichts an-
fangen.

Er hat aber trotzdem auf eine merk-
wiirdige Weise offenbar an Gott ge-
glaubt. Es gibt immer wieder so kleine
Hinweise, aber der interessanteste und
fiir mich auch mit einer emotionalen
Qualitdt verbundene ist eben mit die-
sem ethikotheologischen Beweis ver-
bunden. Worum geht es da? Er sagt,
wenn wir uns iiberlegen, was eigentlich
unser Modell der moralischen Vollkom-
menheit ist, konnen wir nicht auf uns
selbst blicken, denn das kriegen wir
nicht hin. Kein Mensch ist vollkommen,
kein Mensch ist ein Ideal, das in irgend-
einer Weise moralisch {iberzeugen konn-
te. Und was kommt dann als néchstes?
Nun, wenn wir ein Modell suchen oder
nach einem Modell greifen wollen, dann
muss es jenseits unserer eigenen Reich-
weite liegen. Kant spricht von Gott als
einer ,moralischen Weltursache, die
man annehmen miisse! Interessant ist
dies, weil er ja ein paar Jahre davor den
Autonomiegedanken sehr stark gemacht
hat, dass wir uns unsere moralischen
Gesetze selbst geben, also kraftvoll und
selbstméchtig genug sind, um das zu
machen. Dann sieht er jetzt plotzlich
ein, ja, okay, die moralischen Gesetze
konnen wir uns geben, aber eben nur in
dem Rahmen, in dem wir uns iiber-
haupt irgendwelche Denkgesetze geben
konnen. Modelle fiir die Realitét der
Moral als einer Forderung an uns zu
finden, das kann nicht allein auf unse-
rem eigenen Mist wachsen.

Das gab mir schon sehr zu denken,
weil ich immer dachte, Kant ist so etwas
wie ein Meister aller Klassen, eine Art
geistiger Schwergewichtsboxer, der alle
mit K.o0. besiegt, zumindest intellektuell,
aber offenbar hat er die eigene, mensch-
liche Schwiche hier erkannt. Das hat
mich, zumindest was mein eigenes Ge-
schift, den philosophischen Unterricht,
angeht, selbstkritisch gestimmt und die-
ses kleine Lochlein gebffnet, wo ich
dann einmal durchschliipfen und sehen
konnte, aha, die Philosophie ist nicht
per se ein atheistisches Unternehmen.
Da hatte ich plotzlich ein Gefiihl dafiir,
dass die Frage nach einem hoheren
Sein, nach einem Absoluten nicht vollig
sinnlos ist. Wir konnen nicht Modell
unserer selbst sein, davon bin ich iiber-
zeugt.

Harald Lesch: Was du jetzt gerade
gesagt hast, bedeutet aber doch, dass es
fiir Kant denkbar war, dass man eine
perfekte moralische Instanz haben kann,
dass sie ist, sein muss. Damit wiirde na-
tiirlich ein Naturwissenschaftler gar
nichts anfangen kdnnen, obwohl wir ab-
solute GroRen haben, so etwas wie die
Lichtgeschwindigkeit oder die Relativi-
tdtstheorie. Aber das sind Messgrof3en
und eben keine Begriffe im Sinne von
Zusammenhinge beschreiben.

Wir sind, wenn es irgendwie geht, frei
von der Denkmoglichkeit, es gébe etwas,
was absolut ist. Die Physik ist, und wenn
sie noch so genau ist, immer davon ge-
prégt, dass das, was wir bis jetzt gedacht
haben, auch falsch sein konnte. Das
heiRt, wir sind eine sehr stark auf Irrtum
aufgebaute Wissenschaft, die den Zweifel
nicht als Gemiitslage wahrnimmt, son-
dern als Instrument, zu sagen, das geht
noch besser, da ist noch Potenzial nach
oben. Die Physik ist also praktisch die
ideale Ausgangsbasis fiir jeden, der
glaubt, noch nicht perfekt zu sein. Aber
das, was Kant da gemacht hat, ist das
nicht das, was die Philosophie grund-
sétzlich von den Naturwissenschaften
unterscheidet, ndmlich tatsdchlich die
Rede von absoluten nicht mehr wandel-
baren Begriffen und GroRen?

Wilhelm Vossenkuhl: ... nicht Be-
griffe, denn Gott ist ja kein Begriff, son-

dern Absolutes ist wie so eine Art Pfeil.
Du verwendest ja in der Mathematik
auch Pfeile, Vektoren. Das Wort ,,abso-
lut“ ist einfach ein Vektor, ein Vektor ir-
gendwohin, wo man nicht genau sagen
kann, was es ist, weil schon die Frage,
was es sein konnte, wohl falsch gestellt
ist. Kant war sicherlich in diesem allge-
meinen Sinn ein Theist. Manchmal er-
scheint er aber auch als Deist. Ich weil
nicht, ob der Unterschied hier bekannt
ist: Fiir den Deisten ist Gott nur ein Be-
griff, ein Prinzip, aber der Theist glaubt,
es gibt ihn - fiir einen Franken nicht
ganz leicht zu unterscheiden.

Es wire vollig fatal, zu meinen, dass
irgendeine Instanz mit dem Absoluten
begrifflich irgendetwas anfangen konn-
te. Da muss man von vorne herein ei-
nen Offenbarungseid leisten; das geht
nicht. Aber wir Menschen leisten nun
einmal ungern intellektuelle Offenba-
rungseide. Es féllt uns viel leichter, zu
sagen, etwas gibt es nicht. Es gibt ja vie-
le sympathische Atheisten. Daniel Den-
nett zum Beispiel ist einer der sympa-
thischsten, die ich kenne. Aber das ist
so jemand, der es einfach nicht aushal-
ten wiirde, einen Offenbarungseid zu
leisten; er sagt stattdessen, das gibt es
einfach nicht. Dann frage ich, und da
komme ich dann auch mit dieser emo-
tionalen Frage, was ist denn fiir Sie der
emotionale Zugang? Darauf sagt er, ich
habe schon so viele Theologen kennen-
gelernt, die alle zugegeben haben, dass
sie nicht mehr an Gott glauben. Darauf
sagte ich, aha, das ist ja interessant; das
iiberzeugt Sie? Ja, ja, sagte er. Dann ha-
be ich ihn gefragt, ob bei den ungldubi-
gen Theologen auch mal ein Katholik
dabei war. Da sagte er, nein, das waren
lauter Protestanten ...

Harald Lesch: Na gut, aber ich bin
auch Protestant! Trotzdem, und um
noch einmal zuriickzukommen auf die-
ses Spannungsfeld zwischen Naturwis-
senschaften, Philosophie und Religion,
werden ja ausgerechnet heutzutage im-
mer mehr und immer hdufiger Natur-
wissenschaftler danach gefragt: ,,Hein-
rich, wie haltst du’s mit der Religion?“
Bei uns Astronomen ist es vollig klar;
wir sind ja nun schlieBlich diejenigen,
die sich mit dem Himmel beschaéftigen ...
Da glauben immer alle, wir hitten da ir-
gendwie eine bevorzugte Stellung und
wiissten, wie es ist.

Und das Interessante ist ja, dass heut-
zutage, wenn es um die Frage nach Gott
geht, gerne Argumente aus Bereichen
genommen werden, die eben per defini-
tionem mit Gott gar nichts zu tun ha-
ben diirfen, also von der reinen Erkennt-
nisseite her. Wir gewinnen in den
empirischen Wissenschaften Erkenntnis
mit einem Verfahren, in dem Gott nicht
vorkommt, auf keinen Fall, unter kei-
nen Umstdnden. Das wire eine Katast-
rophe, wenn jemand vorschliige, da
zwischen Formel 2 und 3 ist es passiert,
ja, da hat Gott eingegriffen. Die Arbeit
wird nie veroffentlicht werden oder
hochstens in irgendwelchen absurden
Journalen. B

Das heil’t, die Reaktion der Offent-
lichkeit auf die ganze Entwicklung der
Wissenschaften heutzutage ist: Aha, die
liefern uns eine viel sicherere Erkennt-
nis iiber Gott als die Theologie das zum
Beispiel kann. Ist ein Physiker im Saal?
Hier hat jemand gerade die Gottesfrage
gestellt! So wie nach dem Arzt gefragt
wird, wenn jemand im Flugzeug zusam-
menbricht. Man traut denjenigen, die
sich mit diesen Fundamenten des mate-
riellen Seins beschdftigen, viel eher zu,
etwas iiber Gott aussagen zu konnen,
als den Theologen. Aber ich bin ganz si-
cher, dass Gott Atheisten sehr schétzt,
denn wenn die sich wirklich viele Ge-
danken gemacht haben, warum sie nicht
an Gott glauben, ist das ja wunderbar.
Das ist wie diese Aufforderung: Sie den-

ken jetzt nicht an einen rosaroten Ele-
fanten, das ist verboten. Damit kann
man garantieren, dass nur noch an rosa-
rote Elefanten gedacht wird.

Trotzdem bleibt genau dieses Prob-
lem praktisch immer da. Man kann die
Entscheidung treffen. Es gibt ja ontolo-
gische Naturalisten, wie das so schon
heilt. Das sind diejenigen, die sagen,
nur der Naturalismus liefert uns nicht
nur die Erkenntnisse iiber die Welt, son-
dern gibt zugleich auch noch eine Aus-
sage liber die Konstitution des ganzen
Seins, und das kann nur evolutionér na-
turalistisch verstanden werden und nicht
anders. Denn der Erfolg der Naturwis-
senschaften zeigt uns ja, wie man eben
sichere Erkenntnis {iber die Welt ge-
winnt, und so wird man eines Tages auch
ganz naturalistisch verstehen konnen,
dass das eine bestimmte Stirnlappenak-
tivitat ist, Religion also etwas mit einer
bestimmten Stirnlappenaktivitit in uns
zu tun hat, so dass alle unsere Eigen-
schaften letztlich heruntergebrochen
werden konnen auf eine ganz elementa-
re quantenmechanische molekulare Dis-
position oder Position von uns, und das
war‘s dann.

Wilhelm Vossenkuhl: Na ja, diese
Hirnlappen kann man offenbar durch
Magnete so stimulieren, dass man, wenn
man sie ganz nah anbringt, einen Got-
tesglauben hat, und wenn sie weiter weg-
gehen, ist er weg ...

Harald Lesch: Es ist nicht ganz so
schlimm, aber man kann auf jeden Fall
solches Verhalten induzieren. Ich weil3
aber nicht, was am Ende damit gesagt
ist.

Wilhelm Vossenkuhl: Kommen wir
auf das Thema Liebe. Das Mittelalter
hat ja ein Programm entwickelt, was die
Glaubensfrage angeht, in dem die Ratio,
der menschliche Intellekt, eine ganz
wichtige Voraussetzung des Glaubens
ist. Man will nicht einfach nur glauben,
weil es eine Autoritét gibt, ndmlich die
Bibel und die Offenbarung, sondern man
will auch verstehen, was man glaubt.
Deswegen hat natiirlich die Philosophie

Astrophysiker Lesch: ,\Was muss ich
mir anschauen, wenn ich tiber Gott
spreche?“

da eine wichtige Rolle gehabt, quasi
propédeutisch, so dass man das Riist-
zeug, die Begrifflichkeit, schleift und
schult, damit man dann moglichst nahe
an den Glaubensinhalt herankommt.

Aber das war natiirlich, und das war
den Theologen Kklar, nicht der Weg, die
Liebe zu Gott zu fordern. Der Intellekt
kann einem helfen, alles Mogliche zu
erreichen, aber die Liebe zu Gott ist
wohl nicht, zumindest nicht auf direk-
tem Wege, durch den Intellekt zu bewir-
ken. Aber wo kommt dann die Liebe zu
Gott her? Die Liebe ist deswegen so be-
deutsam, weil sie auch fiir das menschli-
che Leben viel bedeutsamer und wich-
tiger ist als alles andere. Thomas von
Aquin hat diese Trias Glaube, Hoffnung,
Liebe {iber die Tugenden gesetzt. Er hat
den Aristoteles rezipiert, wunderbar in-
terpretiert, scharfsinniger als man bei
Aristoteles selbst nachlesen kann und
dann gesagt: Aber all das funktioniert
eigentlich nur gut unter dem Dach von
Glaube, Hoffnung, Liebe.

Dann hat dieser kluge Kerl auch noch
iiberlegt, wie ich denn zur Liebe kom-
me. Er sagt ganz niichtern und ohne
groBe Umschweife: Das ist ein Ge-
schenk, ,,dona gratuita“, also etwas, wo-
fiir man nichts bezahlt. Manchmal habe
ich den Eindruck, dass wir, die wir so
viel mit Begriffen umgehen, uns manch-
mal um Kopf und Kragen reden, was
dieses Geschenk angeht ... Aber wie
kommt man zu dem Geschenk? Man
braucht auf der einen Seite durchaus
den intellektuellen Zugang, sonst ware
es zu billig. Es wire auch nicht gerecht
Gott gegeniiber, wenn man sich ihm
nicht denkerisch ndhern wiirde. Auf der
anderen Seite ist der Intellekt allein
nicht wirklich zielfiihrend. Wie kommt
man zur Gottesliebe? Gottesliebe ist
auch nicht einfach Killekille oder das,
was heutzutage fast alle Hotels anbie-
ten, ndmlich Wellness, das Wohlgefiihl
in warmen Béddern. Darum geht es nicht,
wenn man Gott im Bewusstsein aller
Ubel, die es gibt, liebt.

Harald Lesch: Etwas zu verschen-
ken, ohne dass man gleich irgendetwas
dafiir haben will, das ist ja offenbar et-
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Philosophie und Naturwissenschaft im
Dialog: der Philosoph Wilhelm Vos-
senkuhl und der Astrophysiker Harald
Lesch. Beide sind Professoren der LMU

was zutiefst Menschliches, und es zeich-
net uns wahrscheinlich vor allen ande-
ren aus, dass wir einfach mal etwas
verschenken konnen: Nimm es, nimm
es einfach hin! Denn das, was wir brau-
chen, ist tatséchlich, Dinge zu verschen-
ken, also nicht alles zu behalten, son-
dern moglichst viel zu verschenken. Das
ist ja schon eine ganz wichtige Eigen-
schaft, die wir haben, diese Geschenke
nicht nur geben, sondern auch anneh-
men zu kénnen.

Im Zusammenhang mit Thomas von
Aquin kann ich an dieser Stelle aber
doch einmal eine kleine Warnung aus-
sprechen: Thomas von Aquin hat zu-
mindest der katholischen Theologie
meiner Ansicht nach ein echtes Danaer-
Geschenk gemacht, indem er namlich
die aristotelische Philosophie so eng an
die Theologie gekoppelt hat, dass am
Ende ein Weltbild dabei erschien, in
dem alles gut festgezurrt war. Die Ster-
ne hinten sind aus irgendwelchen Kris-
tallsphéren, die Planeten bewegen sich
auf den entsprechenden Bahnen darum
herum, die Erde steht im Mittelpunkt,
und damit hat es sich. Das heif3t, die
Verbindung dieses Bildes mit Gott hat
dazu gefiihrt, dass, wenn etwas an dem
Bild nicht stimmen sollte, das so wie ein
Domino-Effekt ist. Das wird dann so-
fort eine Katastrophe, nicht nur fiir die
Betrachtung des Himmels, sondern so-
zusagen insgesamt fiir alle Betrachtun-
gen iiber Gott und iiber die Weltge-
schichte, religios gesehen. Das ist auch
passiert. Spatestens als Tycho Brahe da
auf einmal eine Nova am Himmel gese-
hen hat, war klar, dass irgendetwas mit
diesem Bild tiberhaupt nicht stimmt.
Seitdem hat die Theologie systematische
Riickzugsgefechte fiihren miissen, weil
immer wieder der Anfang war, Gott ist
da, wo die Wissenschaft nicht ist bzw.
noch nicht ist. Dieser Gott ist also die
absolute Bonsai-Variante, und die Ge-
meinde sind nur noch theoretische
Astrophysiker. Also, da kann man wirk-
lich nicht mehr von einem allgemeinen
Gottesbegriff sprechen. Das ist das eine.

Das andere ist natiirlich, dass am
Ausgang des Mittelalters etwas passiert
ist, ndmlich durch Kopernikus, eine ganz

]ie‘ba\/mm

in Miinchen. Professor Lesch hat auch
eine Professur fiir Naturphilosophie an
der Hochschule fiir Philosophie S] in
Miinchen inne.

starke Hinwendung zu etwas Absolu-
tem. Kopernikus wird ja gerne als der
grolRe Kranker der Menschheit darge-
stellt, weil er die Erde aus dem Mittel-
punkt herausgenommen und zu einem
von acht Planeten erklirt hat. Koperni-
kus hat aber etwas ganz anderes ge-
macht; er hat als erster Naturwissen-
schaftler den Menschen zu einem
geistigen Wesen erhoben. Er hat ndm-
lich gesagt, traut euren Sinnen nicht;
wenn ihr nur euren Sinnen glaubt, dann
geht die Sonne im Osten auf und im
Westen geht sie wieder unter, und es
dreht sich alles um euch. Es gibt allge-

]

meinere Prinzipien, aus denen abzulei-
ten ist, wie die Welt tatsédchlich ist. Fiir
ihn war es klar, dass die Erde sich auf

einer Kreisbahn um die Sonne herum-
bewegen muss.

Das ist spéter bei Giordano Bruno
noch viel schirfer geworden ... Dieser
Punkt, dass der Mensch durch solche
Uberlegung zu einem geistigen Wesen
wird, also aus der reinen Sinneswelt he-
raus emporgehoben wird, das ist dann
von Bruno wirklich ganz stark gemacht
worden, so dass wir iiber dieses Univer-
sum in ganz anderen Kategorien den-
ken miissen als immer nur unser kleines

Haufchen hier. Es gibt viele Sterne, es
gibt viele Galaxien, und das Universum
ist praktisch genau das Bild des Kos-
mos, das wir heute haben.

Insofern stehen wir schon am Anfang
der Naturwissenschaften in dieser Ge-
mengelage, wo versucht wird, Vernunft
und Glaube zusammenzubringen. Nur
wurde es vollig falsch interpretiert, in-
dem man immer wieder gesagt hat, das,
was die Naturwissenschaften da hervor-
bringen, fiihrt uns weg von Gott. Das ist
tiberhaupt nie wirklich der Fall gewe-
sen.

Wilhelm Vossenkuhl: Du hast schon
Recht mit diesem Danaer-Geschenk.
Die Situation war aber natiirlich bei
Thomas selbst schon eine andere. Er
hat sich nicht ganz so abhéngig ge-
macht von Aristoteles, weil er am An-
fang in der ,Summa theologica“ die
Frage stellt: Was wissen wir eigentlich
von Gott, wie kommen wir iiberhaupt
zu einem Wissen von Gott und gibt es
iiberhaupt ein Wissen von Gott? Das
sind ganz spannende wissenschaftstheo-
retische Uberlegungen, die er anstellt,
die ihn iibrigens kritisch abheben von
Anselm von Canterbury und dessen Be-
weis. Thomas sagt ndmlich, dass man
genau diese Art von Beweis nicht fiih-
ren kann. Warum? Weil wir von ihm
hochstens indirektes, kein direkt ge-
wonnenes Wissen haben. Und dann
geht er wirklich feinsduberlich jeden
Punkt durch. Ist Gott etwas Selbstver-
stdndliches? Nein, sagt er. Und dann
liest man eine schone Definition von
dem, was selbstverstandlich ist. Etwas,
was selbstverstdndlich ist, ldsst sich
nicht widerlegen und nicht verneinen.
Aber Gott ldsst sich verneinen, also
kann er nichts Selbstverstédndliches sein.
Da muss man schon einen guten Draht
zum Herrgott haben, wenn man so klar
denken kann, finde ich. Das hat mich
immer sehr beeindruckt.

Thomas ist sicherlich mit Aristoteles
eine Bindung eingegangen, die gekostet
hat, die teuer war, aber er hat eben auch
sehr viel Eigenes investiert, was mit Aris-
toteles gar nichts zu tun hat. Alle diese
Uberlegungen finden sich so nicht ein-
mal entfernt bei Aristoteles. [

Bei der Diskussion: Referent Prof. Dr.
Armin Kreiner (stehend) beantwortet
Fragen, Prof. Dr. Winfried Loffler, Leiter
der Philosophischen Tage, moderiert die
Fragerunde.
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Vernissage zur Ausstellung
mit Werken von Hyon Soo Kim

Shadow play 1

Shadow play 1 ist der Titel der aktu-
ellen Ausstellung in der Katholischen
Akademie Bayern, in der Zeichnun-
gen, Installationen und Videos der seit
vielen Jahren in Miinchen lebenden
koreanischen Kiinstlerin Hyon Soo
Kim zu sehen sind. Bei der Vernissage
am 28. Januar 2014 fiihrte Michael
Bubhrs, der Direktor des Museums Vil-
la Stuck, in die Arbeiten und beson-

Eine Einfiihrung

Michael Buhrs

,,Oft muss erst ein AuRenstehender
kommen, um einem die Augen fiir
Selbstverstandliches erneut zu 6ffnen®,
schreibt Udo Dossi in einem Text zur
Ausstellung von Hyon-Soo Kim in der
Lothringer-13. Und er fahrt fort: ,Die
Kiinstlerin Hyon-Soo Kim ist eine sol-
che Auenstehende. Sie ist Koreanerin
und kam [damals] vor 4 Jahren in un-
sere vertraute/allzuvertraute westliche
Welt. Sie sieht unseren Alltag und seine
Rituale mit den Augen einer anderen
Tradition und kann iiber vieles staunen,
das sich uns durch seine Selbstverstand-
lichkeit in das Unerkennbare entzieht.
Mit ihren Installationen und Objekt-
Késten versucht sie ihr Erstauntsein
festzuhalten und weiterzugeben:

Seit diesem Text sind 16 Jahre ver-
gangen, Hyon-Soo Kim ist nun schon
seit 30 Jahren in Deutschland, davon
die meiste Zeit in Miinchen, wo sie ab
1993 auch studierte, an der Akademie
der Bildenden Kiinste bei Hans
Baschang. Sie ist damit nun ldngere Zeit
fern ihrer Heimat als sie ebendort je-
mals lebte. Geboren ist Hyon-Soo Kim
1956 in Korea, genauer in Andong,
etwa drei Busstunden siidostlich von
Seoul. In Andong besucht sie die Fach-
hochschule fiir angewandte Kunst und
geht dann fiir eine Goldschmiedelehre
nach Seoul.

Ist man nach dreiRig Jahren noch
Aullenstehende? Hat man die Rituale
der neuen Heimat nicht schon lange ab-
sorbiert, in sich aufgenommen?

Besucht man Hyon-Soo Kim in ih-
rem Atelier erscheint diese Frage nicht
mehr nur rhetorisch. Sie wird fast 14-
cherlich. Die Kiinstlerin ist so selbstver-
stiandlich Teil dieser Stadt, der Kunst-
szene, hat ihr Netzwerk iiber die Jahre
aufgebaut, auf das Herzlichste gepflegt,
ist in ihrer umarmenden Offenheit nicht
mehr aus Miinchen wegzudenken.

Und doch betreten sie einen ganzen
eigenen Kosmos, sobald sie einen FuR
in Hyon-Soos Rdume setzen. Die Ob-

ders den biographischen Hintergrund
der Kiinstlerin ein, der fiir ihr Schaf-
fen von grundlegender Bedeutung ist.
Die Ausstellung in der Katholischen
Akademie an der MandlstraRe 23 ist
bis zum 25. April zu sehen. Der Ein-
tritt ist frei, die Offnungszeiten sind
montags bis freitags von 9 bis 17 Uhr.
Infos und kurze Anmeldung unter
381020.
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Michael Buhrs, Direktor des Museums
Villa Stuck, fiihrte in das Werk von
Hyon Soo Kim ein.

jekte {iberfluten das kleine Atelier, Ent-
stehungsprozesse sind vor ihren Augen
ausgebreitet, Materialien bedecken Ti-
sche, Stiihle, auch den Boden. Und die
zierliche Kiinstlerin braucht keine drei
Sekunden bis sie aus diesem scheinbar
uniibersichtlichen Gewirr eben jenes
Objekt hervorzieht, das sie ihnen vor-
stellen will. Und natiirlich hdngen an
den Winden die Zeichnungen, Colla-
gen, die Arbeiten auf Papier, von denen
Hyon-Soo uns heute in der Ausstellung
22 ausgewdhlte présentiert, entstanden
zwischen 2001 und 2013.

L

Erlauben Sie mir bitte, dass ich Sie
kurz entfiihre aus der Mandlstral3e in

den Garten der Villa Stuck. Zum ersten
Mal seit der Wiedererdffnung der Villa
Stuck im Mérz 2005 wurde der restau-
rierte historische Kiinstlergarten im Sep-
tember 2006 zum Ausstellungsort. Im
Rahmen der Ausstellungsreihe 0606
konnten wir seinerzeit die Installation
Singender Lotus von Hyon-Soo Kim zei-
gen, die damals eben nicht - und heute
muss ich sagen, leider! - von Zeichnun-
gen begleitet wurde. Passenderweise
fithrte Hyon-Soo zusammen mit Byok-
Song Woo insgesamt acht Performances
im Garten der Villa Stuck auf.

Die eigens fiir den Kiinstlergarten
konzipierte tiberdimensionale Lotusblii-
te ist kiinstlerischer Ausdruck einer in-
terkulturellen Anndherung. Die Lotus-
bliite steht im Buddhismus und Hindu-
ismus als Symbol fiir Reinheit, fiir die
Schopfung und geistige Offenbarung.
Im Unterschied zu den meisten Pflan-
zen, bliiht die Lotusbliite, wenn ihre
Friichte reif sind, Ursache und Wirkung
spielen sich simultan ab. Die Buddhis-
ten glauben deshalb, dass die Lotusbliite
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
auf einmal enthiillt. Sie ist als Sonnen-
symbol von den Griechen verehrt wor-
den, in Agypten stand sie fiir die Wie-
dergeburt und das ewige Leben.

Die riesige Skulptur von Hyon-Soo
Kim hatte einen Durchmesser von iiber
5 Metern und war mehr als 2 Meter
hoch. Ein imposantes Objekt fiir den
Garten und doch ein Ort der Meditation.

Sagte ich gerade vorhin, die zierliche
Kiinstlerin? Physisch mag das stimmen,
es braucht jedoch ein gehoriges Uber-
zeugungsvermogen und eine gute Porti-
on Durchsetzungskraft, wenn sie diese
Lotusbliite mit gestandenen oberbayeri-
schen Metallbauern nicht nur konzipie-
ren, sondern auch realisieren. In diesen
Momenten ist die Kiinstlerin keine Au-
Renstehende, sondern eine Frau, die fiir
ihre Kunst einsteht, glasklare Vorstel-
lungen formuliert, und eine fernostlich
gepragte Vorstellungskraft in fragile

Freuen sich tiber die gelungene Ver-
nissage: Akademiedirektor Dr. Florian
Schuller, Professor Willibald Folz, Hyon
Soo Kim und Michael Buhrs (v.l.n.r.).

Objekte umsetzt, die jedoch wie Kraft-
zentren, im Fall der Lotusbliite grof§ di-
mensioniert, im Fall der Zeichnungen
und Collagen in ihrer Kleinteiligkeit un-
geheure Energie in sich tragen.

Die Skulptur im Garten der Villa
Stuck wurde von einer Performance be-
gleitet. Genauer gesagt, handelte es sich
um ein Ritual mit 108 Verbeugungen -
vollzogen von Hyon-Soo Kim und
Byok-Song Woo gemeinsam mit den
Besuchern. Die Zahl 108 steht fiir die
108 Leidenschaften und Qualen. Das
Ritual wird als Auf und Ab, Beugen,
Knien und Strecken, schweigend aus-
gefiihrt, dauerte ungefdahr 20 Minuten,
und fand seinen Abschluss in Arien
aus Richard Wagners Parsifal und sei-
nem Tannh&user.

,,Eine innere Reise in ein Land, in
dem das Ego nicht mehr existiert, hat
Hyon-Soo Kim diese Erfahrung seiner-
zeit genannt. Warum ich Ihnen das er-
zéghle? Acht Jahr liegt er nun schon zu-
riick, dieser erste Kontakt zu Hyon-Soo
Kim.

Das Werk der Kiinstlerin entwickelt
sich weiter. Sicherlich am bekanntesten
sind die groflen Installationen, die Hy-
on-Soo Kim in verschiedenen Kirchen
in Erfurt gezeigt hat, und natiirlich die
grofl3en, farbig umwickelten Korper, die
sie anlésslich der Gruppenausstellung
,2Madonna“ im Di6zesanmuseum Frei-
sing im Jahr 2003 présentierte.

Die farbig eingewickelten Korper, sie-
ben verschiedene Farben, die nach ko-
reanischer Tradition fiir die Erde, das
Feuer und andere Elemente stehen, sie
verhiillen das Innere des Menschen,
und kehren es doch nach auflen. Denn
die Stoffe sind Erinnerungsstiicke an
Kinderkleider, die von den Miittern aus
zusammengesammelten Resten gendht
wurden, wecken das Gefiihl von Schutz
und Geborgenheit, bei der Mutter, in
der Heimat. Und spannen so eindrucks-
voll einen Bogen zwischen den Welten
in Ost und West, ja sogar zwischen den
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Prof. Dr. Thomas Raff (re.) und Dr.
Walter Zahner sind Mitglieder im
Kunstausschuss der Katholischen
Akademie.

Religionen, und das auf fast minimalisti-
sche Art und Weise.

1L

Die jlingste Werkgruppe von Hyon-
Soo Kim sind Installationen, die den
kleinteiligen Charakter der Collagen in
den Raum und in einen groBeren Mal3-
stab erweitern. Es sind gefundene Ob-
jekte, zum Teil auch bewusst gekaufte
Artikel, die von der Kiinstlerin zu Wer-
ken gruppiert werden, die Titel tragen
wie ,Vogel auf dem Telefonmast,
»,Sackgasse“ oder ,Slow & Fast“. Die
assoziativ zusammengesetzten Objekte
spielen mit einem bestimmten Farbsche-
ma, wenn ausschlielich blaue oder rote

Manche Kunstwerke regen zur Diskus-
sion an ...

Gegensténde eingesetzt werden, sie set-
zen kunsthistorische Referenzen zum
Beispiel zur Malerei eines Piet Mondrian
oder wirken wie neo-dadaistische Ob-
jektcollagen aus dem Konsumschrott des
21. Jahrhunderts. Dieses dadaistische
Element ist insbesondere erheblich als
Hyon-Soo Kims Objekte auf humorvolle
Weise unseren Umgang mit diesen Ob-
jekten reflektieren, ihn aber keineswegs
in seiner Objektédsthetik verniedlichen.
Die in der Katholischen Akademie
gezeigte Arbeit ,,Black Box“ kann fiir
diese Werkgruppe stehen, auch wenn
sie das zugrundeliegende Prinzip in eine
rdaumliche Dimension erweitert, und sie
als Betrachter sogar aufgefordert wer-
den, ihre eigenen Eindriicke zu schil-

el

Prof. Dr. Willibald Folz (re.) ist Vor-
sitzender des Vereins der Freunde und
Gonner, dessen finanzielle Unterstiit-
zung die grofie Zahl der Ausstellungen
- Shadow play 1 ist die 101. Ausstel-

dern, sich zu hinterfragen, die eigene
Wahrnehmung zu priifen.

Die Collagen auf Papier folgen die-
sem Prinzip des scheinbar zufillig Zu-
sammengetragenen und sind doch acht-
sam komponierte Stiicke.

Hyon-Soo Kims Zeichnungen kenn-
zeichnet eine starke Farbigkeit, die sich
jedoch nicht iiber das gesamte Blatt er-
streckt, sondern in einzelnen abstrakten
Formen, Strichen, Kreisen, den Blittern
eine strahlende, leuchtende Intensitdt
verleiht. Dagegen stehen Bleistiftspuren,
auch hier Verdichtungen, wie beildufig
eingezeichnet, von Material und Farbe
aus gesehen der Gegenentwurf zu den
stark farbigen Markierungen. Ergianzt

... manche zu stiller Betrachtung.

lung in der Geschichte der Akademie -
tiberhaupt erst moglich machen. Hier
ist er im Gesprdch mit Dr. Walter Zah-
ner (li.) und Michael Buhrs.

werden die zeichnerischen und maleri-
schen Spuren durch bunt-gestreiften
Stoff, aufgeklebt auf das Papier.

Diese Elemente wirken zu Beginn,
als hitte die Kiinstlerin sie zufillig plat-
ziert. Die gesamte Arbeit erhélt ihre
Spannung jedoch gerade aus der Bezie-
hung der Objekte zueinander. Sie kons-
tituieren einen Bezugsraum, der im Fall
der Zeichnungen noch stédrker das harte
Weil3 des Papiers als Projektionsflédche,
als rdumlich nach innen sich ausdeh-
nenden Hintergrund benutzt.

Hyon-Soo Kim verwendet Objekte,
die kaum kleiner, unscheinbarer sein
konnten - Papierschnipsel, Holzsplitter,
abgebrochene Kunststoffteilchen. Und
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sie gibt den Dingen auf dem Papier ei-
nen Platz. Die scheinbare Uniibersicht-
lichkeit, die anfangs noch vorherrscht,
weicht schnell einem Gefiihl von Zu-
ordnung, von Ordnung, nach einem
Prinzip, dessen Vorhandensein einzig
den Objekten selbst geschuldet zu sein
scheint. Nicht um Ausgewogenheit oder
Harmonie geht es in diesen Arbeiten. Es
gibt Verdichtungen und Leerstellen, an-
gehdufte und isolierte Objekte, Rhyth-
mus und Chaos.

Damit werden diese Bruchstiicke zu
einem fast archdologisch anmutenden
Feld, auf dem sich das Leben derjenigen
Menschen widerzuspiegeln scheint, die
diese Gegenstinde verloren, vergessen,

Wilhelm Warning - auch Mitglied im
Kunstausschuss der Akademie — kam
mit seiner Frau zur Vernissage.

bewusst oder unbewusst zerstort haben.
Es entstehen singuldre, individuelle
Landschaften, in denen man sich verlie-
ren kann, sinnierend dariiber, wie eine
bestimmte Ordnung der Dinge unser
Leben konstituiert. Oder, andersherum,
wie unser Leben eben diese Ordnung
definiert.

Trotz ihrer Fragilitdt weisen diese Ar-
beiten von Hyon-Soo Kim eine Présenz
und Physis auf, die den Betrachter un-
mittelbar in ihren Bann zieht und ihn
nicht so schnell wieder loslisst. Diese
Arbeiten fordern Zeit und Aufmerksam-
keit, sie sind nicht fiir den schnellen
Blick gemacht, sondern arbeiten sich in
das Bewusstsein des Betrachters hinein.

Je langer dieser Geduld dazu aufbringt,
umso intensiver ist das Erlebnis.

111

Prasent und vital sind diese Arbeiten,
und tragen doch Verletzungen, sind
ephemere Einblicke in die Zerrissenheit
des Menschen.

In der Vorrede zu seiner ,,Phdnome-
nologie des Geistes“ schreibt Hegel:
,Aber nicht das Leben, das sich vor dem
Tode scheut und von der Verwiistung

Ein Ausschnitt aus einem der beiden
Videos, die in der Ausstellung zu sehen
sind: Shadow play 1 heift die Arbeit, die
namensgebend fiir die Ausstellung ist.

rein bewahrt, sondern das ihn ertrégt
und in ihm sich erhélt, ist das Leben des
Geistes. Er gewinnt seine Wahrheit nur,
indem er in der absoluten Zerrissenheit
sich selbst findet

Auf diesem Weg folgen wir der Kiinst-
lerin, und sie hilt immer wieder Uber-
raschungen fiir uns bereit, ungewohnte
Sichtweisen, die uns die Augen 6ffnen,
uns Dinge erkennen lassen, die uns vor-
her verborgen waren.

Beispielhaft hierfiir sind die Video-
arbeiten, die in den letzten Jahren ent-

Akademiedirektor Dr. Florian Schuller
(li.) und Museumsdirektor Michael
Buhrs im Gesprdch tiber moderne
Kunst.
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Hyon Soo Kim kennt auch Professor
Deter Steiner gut. Sie war mit Kunst-
werken an dem Projekt ,Madonna.

Das Bild der Gottesmutter* beteiligt,
das das Freisinger Didzesanmuseum

standen sind, und von denen zwei hier
in der Ausstellung zu sehen sind, Miin-
chen aus dem Jahr 2010, und das fiir die
Ausstellung titelgebende Werk ,,Shadow
Play 1«

In der Arbeit ,,Miinchen“ nimmt uns
die Kiinstlerin mit auf eine Fahrt mit
dem Fahrrad durch Miinchen, wir

72

Die Black Box im Foyer des Kardinal
Wendel Hauses lockt mit einem Duft.

im Jahr 2003 organisierte. Die von
Hyon Soo Kim geschaffenen Figuren -
die Installation ,M.A.R.I1.A“ - waren
damals in der Freisinger Johanneskirche
zu sehen.

passieren sogar die Villa Stuck, wenn
die Fahrt Richtung Isar geht. Und doch
ist das ein Miinchen, das man so noch
nicht gesehen hat. Denn der Blick, den
uns die Kiinstlerin anbietet ist auf den
Kopf gestellt.

Wir gleiten durch die StraRen, vorbei
an Passanten und Héusern, der Asphalt

ergieft sich wie ein Fluss unter uns,
wihrend der Himmel selbst asphaltiert
zu sein scheint.

Wie simpel, méchte man denken,
und wie eindrucksvoll, denkt man, denn
wer in Miinchen hat seine Stadt schon
einmal auf diese Weise betrachtet? Ich
behaupte einmal, dass es die wenigsten
waren, und dass Udo Dossi wohl doch
Recht hat, wenn er sagt, dass sich fiir
uns das Selbstverstdandliche in das Un-
erkennbare entzieht. Und es eine Au-
Renstehende braucht, um es erkennbar
zu machen. Doch, und das bringt mich
zu meiner anfangs gedul3erten These zu-
riick, welche AuBenstehende wiirde sich
mit solch traumwandlerischer Sicher-
heit durch die StraBen Miinchens bewe-
gen.

Nein, Hyon-Soo Kim ist angekom-
men, wohl schon lange, und vielleicht
eher unbemerkt, selbst vor sich selbst
behielt sie es als Geheimnis. Und sie
verspiirt nun grof3e Lust, so hat sie es
mir in den letzten Tagen noch einmal ge-
schildert, zu reisen, zuriick nach Korea,
wo sie langere Zeit verbringen méchte,
um dann wieder fiir einige Monate hier-
her zuriickzukehren.

Kindheitserinnerungen, ihre ost-west-
liche Biographie, die zu einem Grund-
motiv der kiinstlerischen Arbeit von
Hyon-Soo Kim gehort, es sind diese
fundamentalen und ungeschiitzt préasen-
tierten Einblicke, die den Arbeiten eine
Seriositét verleihen, die einhergeht mit
einer zwingenden Reduktion. In dieser
Kombination faszinieren die Arbeiten
und bieten dem Betrachter zahlreiche
Ankniipfungspunkte und Verweise, die
die Auseinandersetzung mit den Arbei-
ten von Hyon-Soo Kim zu einem
hochst intensiven Vergniigen machen.

Hyon-Soo Kim ist eine Reisende,
nicht zwischen West und Ost, sondern
eine Reisende, die Verbindungen
schafft, Netze kniipft, und uns die Au-
gen oOffnet fiir beide Welten. Ich denke,
wir diirfen uns schon heute darauf freu-
en, was uns Hyon-Soo Kim von diesen
Reisen mitbringt. [

BRalpha
logos

Ausgewihlte Veranstaltungen der
Katholischen Akademie sind in BR-
alpha, dem Bildungskanal des Baye-
rischen Fernsehens, zu sehen. Die
journalistisch aufbereiteten 45-minii-
tigen Beitrdge werden vier-
zehntégig in der Reihe ,,alpha-l6gos*
am Sonntagabend, jeweils von 19.30
bis 20.15 Uhr, gesendet. Sie bieten
Originalausziige aus den Vortrigen
und Diskussionen, Interviews mit
den Referenten sowie vertiefende In-
formationen.

Die Sendungen der Reihe werden
vierzehntégig sonntags wiederholt.
Gezeigt wird immer der Beitrag, der
in der Vorwoche um 19.30 Uhr zu
sehen war.

Noch ein Hinweis

Die Sendungen der ,alpha-16gos-Rei-
he“ sind jeweils ein Jahr lang auch
auf der Homepage von BR-alpha ab-
zurufen und konnen damit jederzeit
auf dem heimischen Computer gese-
hen werden.

Die Internetadresse lautet:
http://www.br.de/fernsehen/br-al-
pha/sendungen/logos/logos104

Eine aktualisierte Programmvor-
schau finden Sie unter

http://mediathek.kath-akademie-
bayern.de/akademie-bei-br-alpha
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