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,Der Geist Gottes schwebt iiber den
Wassern“. Teilansicht der Schopfungs-
kuppel im Narthex, der Vorhalle des
Markusdoms. Sie wurde im 13. Jahr-

as Thema ,,Schopfung® erfreut
D sich heute groRBer Aktualitiit:

So wird gegenwiirtig nicht
nur lebhaft dariiber diskutiert, wie
ein nachhaltiger und damit bewusster
Lebensstil auszusehen hat, sondern
auch der Versuch unternommen, das
individuelle Sein des Menschen in
der Welt mit den Ergebnissen von
Naturwissenschaft und Forschung in
Einklang zu bringen. Die Biblischen
Tage vom 10. bis 12. April 2017 waren
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hundert an die Kathedrale angebaut
und mit einem Bildprogramm zur
Schopfung geschmiickt, das herrliche
Mosaiken zeigt.

bemiiht, diese Entwicklung einmal
umfassend in den Blick zu nehmen
und dabei ausgewiesene Experten aus
den Bereichen der Biblischen Exegese,
Naturphilosophie und Umweltethik
miteinander ins Gesprich zu bringen.
Sie finden im ersten Teil dieser Aus-
gabe unserer Zeitschrift ,,zur debatte*
die iiberarbeiteten Referate dokumen-
tiert. Illustriert werden diese ersten 34
Seiten des Heftes durch Mosaiken aus
dem Markusdom in Venedig. Wie die

gesamte Bischofskirche ist auch deren
Vorhalle mit herrlichen Mosaiken ge-
schmiickt. In insgesamt fiinf Kuppeln
sowie zahlreichen Gewoélben, Bogen
und Liinetten schufen unbekannte
Kiinstler einen umfangreichen Zyklus
mit Illustrationen des Alten Testa-
ments vom Beginn der Schopfung bis
zur Geschichte des Moses.

Als Teil der Reihe ,,Gedenkjahr 2017
hatte die Akademie am 7. und 8. Juli

2017 nach Coburg geladen, um bei der
Veranstaltung ,,Menschenbild(er) der
Reformationszeit Kunstwerke in den
Mittelpunkt zu stellen. Denn in den
damaligen theologischen und politi-
schen Auseinandersetzungen spielten
Bilder eine entscheidende Rolle. Die
abgedruckten Referate auf den Seiten
35 bis 48 werden daher von vielen
Abbildungen begleitet, die das Heft
schmiicken, aber besonders deren
Aussagen zusitzlich erldutern.




Editorial

Liebe Leserinnen und Leser!

Um ein Leben zu fiihren, das von
Tugenden gepragt wird — meint zu-
mindest der Stardenker des Mittel-
alters, Thomas von Aquin -, gibt es
einen Ausgangspunkt, der selbstver-
standlich zu sein scheint, es aber
durchaus in sich hat. Man miisse
namlich alles das, was ist, zunéchst
einfach wahrnehmen. So namlich
versteht er die Klugheit, die erste der
beriihmten vier Kardinaltugenden,
zu denen bekanntlich noch Gerech-
tigkeit, Tapferkeit/Starke und MaRi-
gung gehoren.

Klingt schon im Alltag leichter, als
es ist. Und wenn man weiter sinniert,
kommt man gleich in philosophische
Hohen. Denn die Wirklichkeit, unse-
re Wirklichkeit - sie miisste nicht
sein; eigentlich miisste tiberhaupt
nichts sein. Nichts von dem, was ist,
ist notwendig. Keiner von uns hatte
sein miissen.

Durchaus ein immer neuer Grund,
dankbar und bescheiden zugleich je-
den Tag anzunehmen. , Carpe diem,
,Pfliick dir den Tag“ haben die alten
RoOmer dazu gesagt, bei weitem nicht
nur als Aufforderung zum GenieRRen.

Um schlieRlich ,alles das, was ist*
mit einem theologischen Begriff ein-
zufangen, antworten biblisch geprég-
te Menschen: es ist von Gott gewollt,
es ist Schopfung.

Und darum geht es in dieser Aus-
gabe der ,debatte“. Sie dokumentiert
einerseits die Biblischen Tage 2017,
die unter ganz verschiedenen Pers-
pektiven ,,Schopfung® beleuchtet
hatten, und zeigt anderseits als ab-
schlieBende Reverenz gegeniiber
dem 6kumenischen Gedenkjahr
2017 die konfessionell unterschied-
lich gepragten Auffassungen dessen,
was in der Totalitdt der Schopfung
nun eigentlich den Menschen aus-
macht: ,Menschenbild(er) der Refor-
mationszeit“ hiefl das Motto unserer

letztjahrigen Exkursion nach Coburg.

»Sorge fiir das gemeinsame Haus*
hat Papst Franziskus jenes Denken
und Handeln genannt, das der Uber-
zeugung glaubender Menschen ent-
spricht, die Welt, die Wirklichkeit
insgesamt, sei keinen irgendwie gear-
teten Zufillen geschuldet, sondern
verpflichte als Geschenk und Auf-
trag, ungeachtet all der Abgriindig-
keiten, die uns manchmal ratlos zu-
riicklassen.

So ist diese ,,debatte“ gerade mit
dem Fokus auf , Schopfung® zugleich
ganz breit ausgerichtet. Sie will auch
etwas von jenem gldubigen Optimis-
mus weitergeben, mit dem die alttes-
tamentliche Weisheitsliteratur die
schopferische Kraft Gottes als spie-
lendes Kind rithmt: ,,Als er den Him-
mel baute, als er den Erdkreis ab-
maf, da war ich als geliebtes Kind
bei ihm. Ich spielte auf seinem Er-
denrund, und meine Freude war es,
bei den Menschen zu sein.“
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Dr. Florian Schuller

Spurensuche vom Ende her.
Schopfung in der Johannesoffenbarung

Hans-Georg Gradl

Da sitzt er: umgeben von bauchigen
Buchrollen. Der Seher Johannes, der
Verfasser der letzten Schrift des Neuen
Testaments, liest die grof3en Propheten-
biicher des Alten Testaments: Ezechiel,
Daniel und Jesaja. Seine Vision findet
zwischen Buchrollen statt. Oder anders:
Im Lesen geht ihm etwas auf. Die pro-
phetische Literatur des Alten Testa-
ments und sein Christusglaube sind der
Stoff, aus dem seine Entdeckungen und
Enthiillungen gemacht sind.

Mehr als 580 alttestamentliche Zitate
und Anspielungen finden sich in der
Johannesoffenbarung. Die Apokalypse
ist letztlich die Niederschrift eines in-
tensiven Leseerlebnisses. Fiir uns heif3t
das: Wer die Johannesoffenbarung liest,
der taucht ein in die alttestamentliche
Heilshoffnung. Aber nicht nur das: Der
Leser erfiahrt auch etwas von der dezi-
diert christlichen Zukunftshoffnung.

Damit sind zwei Griinde genannt,
warum wir am Anfang dieser biblischen
Tage mit dem Ende beginnen und das
letzte Buch der Bibel an den Beginn
stellen. Die Johannesoffenbarung bietet
beides: einen Riickblick auf die Schop-
fungsaussagen des Alten Testaments
und eine Zusammenfassung der christli-
chen Schopfungshoffnung. Das letzte
Buch des Neuen Testaments eignet sich
daher als Einfiihrung und stellt ein ge-
haltvolles Koordinatensystem fiir die
weiteren Themen und Aspekte dieser
biblischen Tage parat.

Bei dieser ,,Spurensuche vom Ende
her“ sollen drei Texte aus der Johannes-
offenbarung ndher in den Blick genom-
men werden. Wer sie aufmerksam stu-
diert, absolviert einen Grundkurs in
,Biblischer Schopfungstheologie*.

L. Ein Portrait des Schopfers:
Offb 4,1-11

»,Nach diesem sah ich: Und siehe,
eine Tiir, ge6ffnet im Himmel, und die
erste Stimme, die ich gehort hatte wie
die einer Posaune, die mit mir redete,
sprach: Komm hier herauf! Und ich
werde dir zeigen, was nach diesem ge-
schehen muss. Sogleich war ich im
Geist: Und siehe, ein Thron stand im
Himmel, und auf dem Thron sal} einer.
Und der da sal3, war von Ansehen
gleich einem Jaspisstein und einem Sar-
der, und ein Bogen war rings um den
Thron, von Ansehen gleich einem Sma-
ragd. Und rings um den Thron sah ich
vierundzwanzig Throne, und auf den
Thronen salen vierundzwanzig Alteste,
bekleidet mit weillen Kleidern, und auf
ihren Hauptern goldene Siegeskrianze.
Und aus dem Thron gehen hervor Blit-
ze und Stimmen und Donner; und sie-
ben Feuerfackeln brennen vor dem
Thron, welche die sieben Geister Gottes
sind. Und vor dem Thron war es wie ein
gldsernes Meer, gleich Kristall; und in-
mitten des Thrones und rings um den
Thron vier lebendige Wesen, voller Au-
gen vorn und hinten. Und das erste le-
bendige Wesen war gleich einem Lowen
und das zweite lebendige Wesen gleich
einem jungen Stier, und das dritte le-
bendige Wesen hatte das Angesicht wie
das eines Menschen, und das vierte le-
bendige Wesen war gleich einem flie-
genden Adler. Und die vier lebendigen
Wesen hatten, eines wie das andere, je
sechs Fliigel und sind ringsum und in-
wendig voller Augen, und sie horen Tag

Prof. Dr. Hans-Georg Gradl, Professor
fiir Exegese des Neuen Testaments an
der Theologischen Fakultdt Trier

und Nacht nicht auf zu sagen: Heilig,
heilig, heilig, Herr, Gott, Allméchtiger,
der war und der ist und der kommt!
Und wenn die lebendigen Wesen Herr-
lichkeit und Ehre und Danksagung ge-
ben werden dem, der auf dem Thron
sitzt, der da lebt von Ewigkeit zu Ewig-
keit, so werden die vierundzwanzig
Altesten niederfallen vor dem, der auf
dem Thron sitzt, und den anbeten, der
von Ewigkeit zu Ewigkeit lebt, und wer-
den ihre Siegeskrénze niederwerfen vor
dem Thron und sagen: Du bist wiirdig,
unser Herr und Gott, die Herrlichkeit
und die Ehre und die Macht zu neh-
men, denn du hast alle Dinge erschaf-
fen, und deines Willens wegen waren
sie und sind sie erschaffen worden*
(Offb 4,1-11).

Die Vision steht am Beginn des ,,apo-
kalyptischen Hauptteils“. Nachdem in
den ersten drei Kapiteln die Welt der
Leser nach allen Regeln der Kunst
durchleuchtet wurde, verlédsst Johannes
nun den festen, irdischen Boden unter
seinen Fiilen. Es geht nach oben, in den
Himmel. Eine Tiir wird ihm geoffnet.
Eine Stimme ruft: ,Komm hier herauf!“

Johannes nimmt die Dinge aus einer
anderen Perspektive wahr. Von oben er-
geben sich sinnvolle Muster. Ein Plan,
eine Heilsgeschichte wird erkennbar.
Uber aller irdischen Orientierungslosig-
keit wolbt sich ein Himmel, der ein Ziel
verfolgt.

Der erste Blick des Sehers geht ins
Zentrum: in der Mitte ein Thronender.
Anders als etwa das Danielbuch (vgl.
Dan 7,9) beschreibt Johannes den Thro-
nenden nicht konkret: nicht sein Ge-
wand, nicht sein Alter, nicht seine Haa-
re oder sein Aussehen. Respektvoll
heift es einfach: ein Sitzender, ein
Thronender.

Die Thronsaalvision ist durch und
durch konzentrisch aufgebaut. Praposi-
tionen bestimmen den Erzahlverlauf:
um den Thron, aus dem Thron, vor dem
Thron, rings um den Thron. Die Mitte
bleibt fest. Der Thron markiert das un-
erschiitterliche Zentrum.

Wer dieser Thronende ist, das ldsst
sich nicht abstrakt sagen, sondern nur -

mit tastenden Bildern und Vergleichen
- illustrieren. Ein Bogen umgibt den
Thron. Dieser Bogen erinnert an die
Zeit nach der groBen Flut: ,Meinen Bo-
gen setze ich in die Wolken, und er sei
das Zeichen des Bundes zwischen mir
und der Erde“ (Gen 9,13). Das Marken-
zeichen des Thronenden ist der Bund.
Alles, was folgt, muss von diesem Zei-
chen her verstanden und entschliisselt
werden. Das Geschehen, das vom
Thronsaal ausgeht, ist Ausdruck des
Bundes, ist die Verwirklichung der
Barmherzigkeit und Treue Gottes.

Vor dem Thron ist etwas zu erkennen
wie ein ,gldasernes Meer“. Der Thron ist
nicht unmittelbar zugénglich. Das Meer
schafft Distanz und verdeutlicht die
Transzendenz. Auch Mose wird in der
Erzdhlung vom brennenden Dornbusch
ermahnt: ,Der Herr sagte: Komm nicht
néher. Leg deine Schuhe ab, denn der
Ort, wo du stehst, ist heiliger Boden*
(Ex 3,5).

Das Meer darf aber auch als ein
bedrohliches Element verstanden wer-
den. Schon der Psalmbeter weill um
,,die Fluten des Verderbens“ (Ps 18,5)
und die Bedrohung durch ,,die wilden
und wogenden Wasser* (Ps 124,5). Ge-
rade in der Johannesoffenbarung ist das
Meer die Wohnstatt des Bosen: Aus
dem Meer steigt das Tier — der diabo-
lische Gegenspieler Gottes - auf
(Offb 13,1). Hier aber liegt das Meer
ruhig. Die Bedrohung verstummt. Das
Bose muss im Angesicht Gottes schwei-
gen.

Rings um den Thron finden sich vier
Lebewesen. Auch hier schopft Johannes
aus den groBen Thronsaalvisionen des
Alten Testaments (vgl. Ez 1,10; 10,14,
Dan 74). Und doch verdndert er die Be-
schreibung: Jedes Wesen wird (nur) mit
einem Lebewesen verbunden. Lowe,
Stier, Mensch und Adler umgeben den
Thron. Viel spricht dafiir, darin die ver-
schiedenen Gattungen der Lebewesen
zu erkennen. Sie reprasentieren die
belebte Schopfung: Der Lowe vertritt
die Wildtiere, der Stier die Nutztiere
und der Adler die Flugtiere. Als Krone
der Schopfung fehlt auch der Mensch
nicht. Die Lebewesen verdanken ihre
Existenz dem Thronenden. Darum ge-
ben sie ihm die Ehre und sind auf ihn
ausgerichtet.

Spatestens hier wird deutlich, wer
der Thronende ist: Gott, der Schopfer.
Bezeichnend ist der Titel, den die Lebe-
wesen in ihrem Lobpreis gebrauchen.
Sie rithmen Gott, den Pantokrator, den
Allméchtigen. Zur Entstehungszeit der
Johannesapokalypse - am Ende des 1.
Jahrhunderts — mag diese Anrede die
Erinnerung an verschiedene Herrscher
wachrufen: an den Kaiser, die lokale
politische Prominenz oder die Kult-
priesterschaft Kleinasiens. Gott aber ist
der Allbeherrscher! Der Titel klingt
kampferisch. Allein Gott kommt die
oberste Ehre zu. Er wird sogar aufgefor-
dert, seine Macht zu nehmen. Anschei-
nend greifen auch andere Herrschaften
nach der Gewalt. Die Welt ist geknech-
tet. ,Die Schopfung“ - so formuliert
Paulus - ,,ist der Verginglichkeit unter-
worfen“ (Rom 8,20). Mit dem Schopfer-
tum Gottes ist die Hoffnung verbunden,
dass diese Schopfung von allen anderen
verderblichen Méchten befreit wird und
ein gutes Ende nimmt.

Die erste Vision des apokalyptischen
Hauptteils fordert zum Perspektiven-
wechsel auf. Gott sitzt im Regiment. Die
Welt ist nicht Zufall, sondern eine ab-
sichtsvolle Schopfung Gottes. Eine gro-
Re Hoffnung ist damit verbunden. Alle
nachfolgenden Visionen illustrieren die-
se Hoffnung, die im Schopfertum Got-
tes begriindet liegt: das Herauffiihren
einer neuen Schopfung und den Sieg
Gottes liber alle zerstorerischen und
schopfungsfeindlichen Machte und Ge-
walten (vgl. Offb 11,18).
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Manfred Weber (Mi.), Vorsitzender der
EVP-Fraktion im Europdischen Parla-
ment, war ebenfalls Gast der Biblischen
Tage. Begriif$st wurde er von Akademie-
direktor Dr. Florian Schuller (re.) und

I1. Ein diabolischer Urknall:
Offb 12,7-12

,und es entstand ein Kampf im Him-
mel: Michael und seine Engel kampften
mit dem Drachen. Und der Drache
kampfte und seine Engel; und sie beka-
men nicht die Ubermacht, und ihre
Stétte wurde nicht mehr im Himmel ge-
funden. Und es wurde geworfen der
grof3e Drache, die alte Schlange, der
Teufel und Satan genannt wird, der den
ganzen Erdkreis verfiihrt, geworfen
wurde er auf die Erde, und seine Engel
wurden mit ihm geworfen. Und ich hor-
te eine laute Stimme im Himmel sagen:
Nun ist das Heil und die Kraft und das
Reich unseres Gottes und die Macht
seines Christus ggkommen; denn hinab-
geworfen ist der Verkldger unserer Brii-
der, der sie Tag und Nacht vor unserem
Gott verklagte. Und sie haben ihn tiber-
wunden wegen des Blutes des Lammes
und wegen des Wortes ihres Zeugnisses,
und sie haben ihr Leben nicht geliebt
bis zum Tod! Darum seid frohlich, ihr
Himmel, und die ihr in ihnen wohnt!
Wehe der Erde und dem Meer! Denn
der Teufel ist zu euch hinabgekommen
und hat groRRe Wut, da er weil3, dass er
nur eine kurze Zeit hat“ (Offb 12,7-12).

Auf den konzentrisch geordneten
Thronsaal folgt ein chaotisches Kampf-
geschehen. Just in der Mitte der Johan-
nesoffenbarung wird - wie als Herz-
stiick des Ganzen - der Sturz Satans aus
dem Himmel beschrieben. Die Vision
gielt einen theologischen Wissensvorrat
ins Bild und beschreibt, warum die
Schopfung so ist, wie sie ist: gar nicht
harmonisch und idyllisch, sondern ge-
beutelt und geknechtet.

Dem Wortsinn nach meint Diabolos
eigentlich ,,Durcheinanderwerfer“. Der
Teufel ist der Storenfried, der Ankldger
der Menschen, derjenige, der das gute
Verhaéltnis zwischen Gott und Mensch
durcheinander wirft. Man denke etwa
nur an die Rahmenhandlung des Ijob-
buchs. Als Gott seinen Knecht Ijob lobt,
versucht der Satan einen Keil zwischen
Gott und Ijob zu treiben: ,Ist ljob ohne
Grund gottesfiirchtig? (...) Streck nur
einmal deine Hand aus und taste alles
an, was er hat, er wird dir ins Angesicht
fluchen!“ (Ijob 1,9.11) So wird der Sa-
tan auch in der Johannesoffenbarung
als ,Verkldger unserer Briider, der sie
Tag und Nacht vor Gott verklagte“
(Offb 12,10), verstanden.

Professor Markus Vogt. Der Sozialethi-
ker war Referent bei den Biblischen
Tagen und ist der Vorsitzende des
Miinchner Hochschulkreises der
Katholischen Akademie.

Aber auch die kosmische Ordnung
wirft der Satan durcheinander. Er fegt
Gestirne vom Himmel (Offb 12,4). Erde
und Meer horen das Wehe (Offb 12,12).
Menschen und ganze Reiche fiihrt er in
die Abhingigkeit. Der Diabolos stellt die
Schopfungsordnung auf den Kopf. Am
Ende der ersten Schopfungserzahlung im
Buch Genesis hat es noch geheillen:
,Gott sah alles an, was er gemacht hatte:
Es war sehr gut“ (Gen 1,31). Auf eine
vom Satan bedréngte Schopfung trifft
das nicht mehr zu. Gar nichts ist in
Ordnung. Der Mensch lebt jenseits von
Eden.

Die Vision in der Mitte der Johannes-
offenbarung setzt im Modus des Mythos
einen religiosen Wissensvorrat ins Bild.
Der Sturz Satans aus dem Himmel er-
klart, warum die Welt so ist, wie sie ist.
In der Vision verbirgt sich aber auch
eine gute Nachricht: Der Drache hat
seinen Platz im Himmel unwiederbring-
lich verloren. Er ist tédlich getroffen.
Im Himmel wird dieser fundamentale
Sieg bereits gefeiert (Oftb 12,12). Die
Herrschaft des Satans auf Erden wird
auch voriibergehen. Thm bleibt nur eine
kurze Frist. Die Gebrochenheit der
Schopfung wird als Todeszucken des
Satans, als ein letztes Aufbdumen des
Drachen verstanden. So darf man Hoff-
nung haben. Das Reich Gottes ist im
Kommen.

Johannes ergeht sich nicht in einer
billigen Schopfungsromantik. Ganz im
Gegenteil: Die Schopfung blutet und
seufzt und ist der Vergénglichkeit und
dem Tod unterworfen. Es bleibt noch
viel zu wiinschen iibrig. Doch {iber ei-
ner diisteren und unwirtlichen Erde 6ff-
net die Apokalypse ein Fenster. Licht
scheint herein. Der Sturz des Satans
entfacht die Hoffnung auf eine erneuer-
te und nicht langer bedrangte und be-
lastete Schopfung.

IT1. Ein paradiesischer Horizont:
Offb 21,1-5

,und ich sah einen neuen Himmel
und eine neue Erde; denn der erste
Himmel und die erste Erde waren ver-
gangen, und das Meer ist nicht mehr.
Und ich sah die heilige Stadt, das neue
Jerusalem, aus dem Himmel von Gott
herabkommen, bereitet wie eine fiir ih-
ren Mann geschmiickte Braut. Und ich
horte eine laute Stimme vom Thron
her sagen: Siehe, das Zelt Gottes bei

den Menschen! Und er wird bei ihnen
wohnen, und sie werden sein Volk sein,
und Gott selbst wird bei ihnen sein, ihr
Gott. Und er wird jede Tréne von ihren
Augen abwischen, und der Tod wird
nicht mehr sein, noch Trauer, noch Ge-
schrei, noch Schmerz wird mehr sein:
denn das Erste ist vergangen. Und der,
welcher auf dem Thron sal3, sprach: Sie-
he, ich mache alles neu. Und er spricht:
Schreibe! Denn diese Worte sind gewiss
und wahrhaftig“ (Offb 21,1-5).

Das Alte ist vergangen. Neues
kommt. Am Ende beschreibt die Johan-
nesapokalypse eine entscheidende
Zasur. Eine neue Schopfung ersteht vor
den Augen der Leser: ,,Siehe, ich mache
alles neu:“ Es sind die ersten Worte Got-
tes in der Johannesoffenbarung und die
letzten der Heiligen Schrift. Entschie-
den und machtvoll setzt Gott einen
Schlusspunkt, der eigentlich ein neuer
Anfang ist. Das Ziel der Heilsgeschichte
sind ein neuer Himmel und eine neue
Erde.

Zu beachten gilt, dass hier nicht von
einer evolutiondren Entwicklung die
Rede ist. Diese neue Schopfung wichst
nicht schon langsam aus der Erde em-
por. Die Selbstheilungskrifte der
Schopfung oder die Leistung des Men-
schen bringen nicht die Erlésung. Die
von oben kommende Gottesstadt erteilt
vielmehr allen menschlichen ,Heilands-
projekten“ eine klare Absage. Letztlich
ist die vollendete Schopfung Tat und
Geschenk Gottes.

Lapidar klingt die Formulierung:
,Das Meer ist nicht mehr* (Offb 21,1).
Es kann nicht mehr sein, weil es ein
Bild fiir Verderben und Untergang war.
So ist in der neuen Schopfung fiir dieses
Meer kein Platz mehr. An die Stelle des
Meeres tritt das Lebenswasser (Offb
21,6; 22,1). Die Elemente sind gereinigt.
Der urspriingliche Schopfungszustand
ist wieder hergestellt.

Wiederholt wird das Adjektiv ,,neu
verwendet. Die Rede ist von einem
,heuen Himmel“, einer ,,neuen Erde“
und von der Tatsache, dass Gott alles
,heu macht“. Das Wort ,neu“ ist in der
apokalyptischen Literatur als ,heilszeit-
liches Adjektiv“ zu verstehen und be-
sitzt einen eigenen theologischen Tie-
fensinn: ,xovdg (sc. neu) ist der Inbe-
griff des ganz Anderen, Wunderbaren,
das die Endheilszeit bringt. Daher ist
neu zielweisendes Leitwort der apoka-
lyptischen Verheilfung (...). Neuschop-
fung ist das herrliche Ende der Heils-
offenbarung Gottes, das Hochziel ur-
christlicher Hoffnung, das aus der Heils-
zukunft schon in die Gegenwart der
Christen auf der alten Erde hineinleuch-
tet, weil sie durch Christus Heilsgegen-
wart geworden ist“ (J. Behm im ,,Theo-
logischen Worterbuch zum Neuen Tes-
tament®).

In der Tat: Christus hat - als das ge-
schédchtete und aufrecht stehende
Lamm - Anteil an dieser neuen Schop-
fung. Im Anschluss an die Thronsaalvi-
sion empfingt das Lamm aus der Hand
Gottes das Siegelbuch (Offb 5,1-14).
Das Lamm setzt die entscheidende Pha-
se in Gang und 6ffnet Siegel um Siegel.
Das todlich verwundete, aber aufrecht
stehende Lamm ist Agent der Endzeit.
In Tod und Auferweckung Jesu leuchtet
die Vollendung der Schopfung auf. Os-
tern und Neuschopfung gehoren un-
trennbar zusammen. Am Ende muss fiir
die gesamte Schopfung gelten, was Os-
tern — mit Blick auf die Auferweckung
Jesu - schon feiert: ,Der Tod wird nicht
mehr sein, noch Trauer, noch Geschrei,
noch Schmerz“ (Offb 21,4).

Die Neuschopfung beinhaltet damit
weit mehr als nur die Beseitigung
menschlicher Boswilligkeit. Die Schop-
fung leidet nicht nur, weil der Mensch
verantwortungslos in ihr und an ihr
handelt. Die Neuschépfung heilt auch
jenen Riss, auf den der Mensch keinen
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Die Darstellung des ersten Tags der
Schopfung in der Kuppel. Wihrend das
Innere des Markusdoms bereits in
friiheren Jahrhunderten mit einer

Einfluss hat und unter dem er selbst lei-
det als ein begrenztes und sterbliches
Geschopf. Zur christlichen Heilshoff-
nung gehort die umfassende Erlosung
der Schopfung: ,,Als letzter Feind wird
der Tod vernichtet“ (1 Kor 15,26). Nicht
weniger erwartet der Christ von dieser
neuen Schépfung.

Damit schlief3t sich ein groRRer Kreis.
In der Beschreibung der himmlischen
Gottesstadt (Offb 21-22) greift Johannes
auf den Anfang der Bibel zuriick. Die
Schopfungserzédhlungen aus dem Buch
Genesis lassen sich als Bauplan und
Hoffnungshorizont dieser neuen Schop-
fung lesen. Statt der Vertreibung dort,
wird nun Gemeinschaft hergestellt und
gefeiert. Der Mensch schaut und er-
kennt Gott von Angesicht zu Angesicht.
Dort flossen Paradiesstrome. Hier
rauscht Lebenswasser. Dort stand der
Baum des Lebens. Hier wird dessen
Wirkkraft noch potenziert. Im Grunde
steht der Baum fortwédhrend in Bliite,
bringt monatlich Frucht und Blétter zur
Heilung der Volker hervor.

Am Ende seiner Schrift blickt Johan-
nes auf das, was kommt, was er erwar-
tet und ersehnt. Diese Erde ist nicht
Gottes letztes Wort. Tod und Vergehen,
Leid und Miihsal hoffen auf eine ver-
wandelte, von Gott erneuerte Schop-
fung. Der Christ lebt von dieser Aus-
sicht und streckt sich nach der Befrei-
ung der alten Erde vom Joch der Ver-
géanglichkeit aus.

Vielzahl von Mosaiken geschmiickt
worden war, begann man im friihen 13.
Jahrhundert — Venedig stand nach der
Eroberung von Konstantinopel im

IV. Einsichten und Wegweiser

Was ergibt sich nun daraus? Welche
Einsichten lassen sich - grundlegend fiir
die biblische Vorstellung von der
Schopfung - aus dem letzten Buch der
Bibel gewinnen?

1. Im Zentrum ein Schopfer, der
Heilsgeschichte schreibt. Das erste Bild
des apokalyptischen Hauptteils ist ein
eindriickliches Glaubensbekenntnis.
Am Anfang steht ein guter, weiser und
machtvoller Schopfergott. Man konnte
ja das Gegenteil vermuten: Die Schop-
fung sei nur das Werk blinden Zufalls
und lediglich eine Laune der Natur.
Léasst der Zustand dieser Welt wirklich
auf einen planvoll handelnden Schop-
fergott schliefen? Steht im Hintergrund
der Welt und des Weltalls - eingedenk
aller Schmerzen, aller Ungerechtigkeit
und aller Sinnlosigkeit - wirklich Gott?
Sitzt da tatsédchlich ein Schopfer im Re-
giment?

Nach dem Tod seiner Frau stellte Clive
Staple Lewis sehr eindriicklich diese
Frage: Ist da wirklich jemand? Oder
wiitet nicht nur ein blindes Schicksal,
vor dem sich letztlich niemand retten
kann? ,Aber gehe zu IThm, wenn du Thn
verzweifelt brauchst, wenn alle andere
Hilfe versagt — und was findest du?
Eine Tiir, vor dir zugeschlagen, und von
innen hort es sich an, wie wenn zuge-
riegelt wird, doppelt zugeriegelt. Da-
nach Stille. Du kannst dich auch gleich

Vierten Kreuzzug 1204 auf dem
Hohepunkt seiner Macht - auch die
neugebaute Vorhalle aufwindig zu
schmiicken.

fortwenden. Je langer du wartest, desto
nachdriicklicher wird diese Stille. In den
Fenstern sieht man kein Licht. Mag sein,
das Haus ist leer. War es eigentlich je
bewohnt?“ (C. S. Lewis, ,,A Grief Ob-
served®).

Johannes dagegen steigt hinauf und
sieht: Der Himmel ist bewohnt. Einer
sitzt im Zentrum. Es wird - so chao-
tisch es auf Erden auch zugehen mag -
regiert. Dieser Gott - auch das betont
Johannes - ist kein deistischer Uhrma-
cher. Er wirft nicht nur das System an
und zieht sich dann zuriick. Er behalt
das Heft in der Hand. Er fiihrt die
Heilsgeschichte zur Vollendung. Er ver-
folgt einen Plan: ,Siehe, ich mache alles
neu“ (Offb 21,5).

2. Die Schopfung: Spiegel des Schop-
fers. Begreifen aber lasst sich dieser
Gott nicht. Johannes hiitet sich vor je-
der allzu menschlichen, anthropomor-
phen Beschreibung. Er greift auf Bilder
und Vergleiche zuriick. Am ehesten
noch lasst sich Gott an seinem Schop-
fungswerk erahnen: an den Lebewesen,
an Blitz und Donner, Regenbogen und
Licht. Ob das nicht dem nahe kommt,
was man - theologisch - ,,Gravuren des
Schopfers“ nennen konnte? Die Beob-
achtung der Natur war schon immer ein
aussagekriftiges Medium der Gottes-
erkenntnis.

3. Gefallene und gebrochene Schop-
fung, kein Minnesang. Dennoch verbie-
tet die Apokalypse jede naive, stiirmisch-

drangende Naturromantik. Die Schop-
fung ist nicht einfach gut. Die Erde lei-
det und steht in Flammen. Johannes
spricht von der ,Bedrédngnis“ (Offb 1,9;
7,14). Der Schmerzensschrei der Kreatur
verklingt auch in der Johannesoffenba-
rung nicht: ,Herr, warum zégerst Du,
wie lange noch miissen wir warten?
(Offb 6,10).

Die Schopfung leidet nicht nur, weil
der Mensch sie knechtet und ausbeutet.
Der Riss geht tiefer. Das Ende der Jo-
hannesoffenbarung macht deutlich: Der
Tod wird nicht mehr sein, keine Miih-
sal und keine Trauer. Schopfung und
Mensch sind von mehr bedroht als ei-
nem falschen Umgang mit der Natur.
Fressen und gefressen werden, Altern
und Krankheit und schlieflich die Tat-
sache des Todes werfen Fragen auf. Das
Leid der Welt fordert eine Antwort von
Gott. Die Theodizee-Problematik steigt
aus den Wunden einer nicht nur scho-
nen, sondern auch hésslichen, grausa-
men und ungerechten Welt auf.

4. Schopfungsverantwortung: weit
mehr als Umweltschutz. Mit dem kon-
zentrischen Bild des Thronsaals, dessen
Mittelpunkt der Schopfer ist, gibt Jo-
hannes der Schépfung eine Ordnung
und Orientierung. Die Schopfung hat
sich vor den Werten und dem Plan die-
ses Schopfers zu verantworten. Schop-
fungsverantwortung ist darum mehr als
Umweltschutz und die sorgfiltige Pflege
von Fauna und Flora. Die Apokalypse
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kennt noch andere Formen der Um-
weltverschmutzung: das Ausbeuten von
Menschen und die Gier nach Profit
(Offb 17,4; 18,3.7.11-14), die Unterdrii-
ckung von Menschen (Offb 13,7.16-17)
und das Anbeten der Geschopfe statt
des Schopfers (Offb 13,4.15), Liige, Las-
terung und Gotzendienst (Offb 13,6;
22,15). All das sind Pervertierungen der
Schopfungsordnung, DolchstéRe in den
Riicken einer von Gott anders gedach-
ten und konzipierten Welt.

Damit spricht Johannes eine deutli-
che Mahnung aus: Der Glaube an einen
Schopfergott bedingt auch eine verén-
derte Sicht des Menschen und fiihrt zu
einem respektvollen Umgang mit der
Schopfung. Die Thronsaalvision ist der
alles entscheidende Beginn des apoka-
lyptischen Hauptteils und das theologi-
sche Prisma zur Betrachtung der Schop-
fung. Der Blick auf den Schopfer be-
griindet und strukturiert die Schop-
fungsverantwortung des Menschen.

5. Seufzende Sehnsucht: die Erlosung
der Schopfung. So sehr Johannes seine
Leser an die Verantwortung gegeniiber
dem Schopfer erinnert, so deutlich
macht er zugleich: Das letzte Wort
spricht Gott. Die Befreiung der Schop-
fung von der Macht des Todes und die
Erlosung der leidenden Kreatur sind
Gottes Tat und Geschenk. Alles mensch-
liche Bemiihen kann diese Welt nicht
kurieren. Die Schopfung seufzt und
wartet auf das, was Johannes als grof3en
Heilshorizont iiber diese gefallene Welt
stellt: eine erneuerte, von Gott erloste
und von der Biirde des Todes befreite
Schopfung.

Johannes nutzt zur Beschreibung die-
ser Heilshoffnung die groBen Heilsbil-
der des Alten Testaments. Diese kom-
mende Welt stellt er seinen Lesern als
ihre ureigene Heimat vor Augen: ,Seht,
die Wohnung Gottes unter den Men-
schen! Er wird in ihrer Mitte wohnen,
und sie werden sein Volk sein; und er,
Gott, wird bei ihnen sein“ (Offb 21,3).
So weckt die Apokalypse Sehnsucht,
die Sehnsucht nach dem Kommenden!

Jakob Taubes soll einmal gesagt ha-
ben: ,,Entschuldigen Sie, aber in einer
Welt allein kann ich nicht leben Jo-
hannes wiirde wohl antworten: ,,Musst
Du auch nicht!“ Christen sind immer
auch Biirger der himmlischen Gottes-
stadt. Ein Christ lebt zwischen ,schon“
und ,,noch nicht¥, zwischen den Welten,
der jetzigen Welt - in die er gestellt ist,
die er liebt und an der er leidet — und
der kommenden, die er sehnsiichtig er-
wartet. [

Stephan Heuberger, Kirchenmusiker in
St. Ludwig, lud die Teilnehmer zu
einem moderierten Orgelkonzert in die
Miinchner Universitdtskirche ein.

Schopfungsmythen aus der Umwelt der
Bibel. - Das Babylonische Weltschopfungs-
epos ,,Enuma elisch“ und der altagyptische
Sonnenhymnus des Echnaton

Thomas Hieke

I. Ausgangspunkt

Einer der Aspekte, die den Menschen
zum Menschen machen und ihn vom
Tier unterscheiden, ist seine Fahigkeit
nach seinem ,Woher?“ zu fragen. Die
beriihmte Sinnfrage ist die Frage nach
der Zukunft, nach dem ,Wozu?“ - aber
ghnlich bedeutsam ist die Frage nach
der Vergangenheit, eben die Frage ,Wo-
her komme ich?“ und: ,Woher kommt
diese Welt?“

Diese Fragen sind die Triebfeder viel-
faltiger menschlicher Uberlegungen zu
allen Zeiten. In der Neuzeit tibernimmt
die Naturwissenschaft die Vorherrschaft
in der Beantwortung der Frage nach
dem Woher. Die Erklarungsmodelle von
Physik und Biologie dominieren heutige
Antwortversuche auf die Frage nach
dem Woher von Welt und Mensch. In
anderen Zeiten haben die Menschen
mit anderen Perspektiven andere Ant-
worten gegeben - diese gilt es mit Res-
pekt zu behandeln und nicht voreilig als
,veraltet“ abzuqualifizieren.

Die Suche nach dem ,Woher?“ miin-
det immer (irgendwie) in der Frage
nach dem Ur-Anfang. Man stellt sie ver-
mutlich auch deshalb, weil man in ihrer
Antwort eine sinnstiftende Kraft vermu-
tet, die bis in die Gegenwart von Rele-
vanz ist. Auch wenn die Bibel so daher-
kommt, als habe es vor ihr nichts gege-
ben (,Im Anfang erschuf Gott Himmel
und Erde®), so sind ihre Texte nicht die
ersten und nicht die einzigen, die die
Frage nach dem ,Woher* bis zum Ur-
Anfang zuriickverfolgen. Daher ist es
fiir das Versténdnis der biblischen Rede
von Gott als Schopfer wichtig, sich
durch Kenntnisnahme der Mythen im
biblischen Umfeld in das damalige Den-
ken hineinzubegeben.

Werke und Improvisationen von Oliver
Messiaen waren unter dem Titel

»Musikalische Schopfung“ zu horen.

I1. Mythos

Die Texte aus der Umwelt des Alten
Testaments, die Antworten auf die Fra-
ge nach dem Ur-Anfang versuchen,
werden in der Regel als Mythen be-
zeichnet. Ist dieser Begriff im heutigen
Alltagssprachgebrauch auch negativ
konnotiert, so sollte dies nicht dazu ver-
filhren, die mythische Rede als vollig
unbrauchbar anzusehen. Der Mythos
stellt einen Sprachversuch dar, Dinge in
Worte zu fassen, fiir die konventionelle
Begriffe und Modelle nicht mehr ausrei-
chen. Wenn man also das menschliche
Sprachvermdgen nicht auf das rein na-
turwissenschaftlich Fassbare (Mess- und
Beschreibbare) reduzieren will, kommt
man um mythische Redeweise nicht he-
rum. Um allerdings den Mythosbegriff
nicht zu weit auszudehnen, sei folgen-
der Definitionsversuch unternommen,
der auf den Textbefund aus der Umwelt
des Alten Testaments weitgehend zu-
trifft. Mythen im engeren Sinne, also im
Blick auf die Texte aus dem Alten Ori-
ent und dem Alten Agypten, sind da-
durch gekennzeichnet,

® dass sie in einer fernen Zeit, jenseits
dieser Geschichte, spielen,

® dass eine Gottheit oder mehrere Go6t-
ter beteiligt sind,

® dass die Ereignisse einmalig und
grofRartig sind,

® dass diese Ereignisse eine Ordnung
der vorfindlichen Welt begriinden,

® dass der Schopfer/die Schopfer ein
Teil dieser Welt ist/sind.

Man sieht an dieser Systematisierung,
dass Mythen versuchen, die vorfindliche
Welt zu ordnen, und damit fiir den Men-
schen begreifbar und begreiflich zu ma-
chen. Der Mensch braucht das, um sein
Verhalten an etwas ausrichten zu kénnen,
bisher noch nicht Erfahrenes einschétzen
und einordnen zu kénnen und gewisse
Prognosen machen zu kénnen, die man
als ,planen“ umschreiben konnte. Dazu
wird die Verdnderlichkeit dieser Welt
zeitlich und rdumlich in Verbindung mit
hoheren Michten gebracht, die die Kon-
tingenz (Hinfilligkeit, Zufdlligkeit, Un-
verfligbarkeit) des Menschen und seiner
Welt gedanklich iibersteigen. Mit ande-
ren Worten: Zur Ordnung und Erkldrung
dieser Welt hier und jetzt wird zuriickge-
griffen auf eine Ur-Welt jenseits dieser
Geschichte. Zur Erklarung des Daseins
und Soseins des Menschen wird zuriick-
gegriffen auf Akte von Gottheiten, die
der Wirklichkeit des Menschen und sei-
nem Sosein auch Sinn verliehen haben.

Die biblischen Schopfungstexte sind
nicht im luftleeren Raum entstanden.
Wie ein Blick auf eine Karte des Vorde-
ren Orients zeigt, befindet sich das Land
der Bibel im Zentrum beziehungsweise
Schnittpunkt der Verbindungslinien zwi-
schen den vorderorientalischen Hoch-
kulturen der Hethiter in Anatolien, der
Assyrer und Babylonier im Zweistrom-
land (Mesopotamien) und der Agypter.
Zugleich wird die Kleinheit des Heiligen
Landes deutlich, wenn man sich die
dazu iiberwiltigend erscheinenden Fli-
chen der umgebenden Hochkulturen an-
sieht.

In dieser geographischen Situation
werden also die biblischen Schopfungs-
texte geschaffen, die nicht nur bestimmte
altorientalische Schopfungsvorstellungen
kennen, sondern auch auf sie reagieren.
Einiges iibernehmen sie, aber in vielen
Punkten unterscheiden sie sich auch si-
gnifikant von ihrer Umwelt. Wir wiir-
den der biblischen Botschaft ein gutes
Stiick ihrer Schlagkraft nehmen, wenn
wir uns nicht um den altorientalischen
Hintergrund bemiihen. Zwei Beispiele
aus Babylon und Agypten regen zum
Vergleich an.

I11. Ein Beispiel aus Mesopotamien:
,Enuma elisch*

Das erste Beispiel stammt aus Baby-
lonien und wird meist als Babylonisches
Weltschopfungsepos bezeichnet. In der
altorientalischen Welt kannte man es
aber unter seinen Anfangsworten ,Als
oben®, akkadisch: ,,Entima eli§“. So be-
ginnt das poetische Werk, das als Haupt-
thema gar nicht die Erschaffung der
Welt hat, sondern den Aufstieg Mar-
duks zum Herrn der Welt. Die Welt-
erschaffung ist nur ein vergleichsweise
kleiner Teil einer Gesamtkomposition,
die eine fulminante Karriere erkldaren
und rechtfertigen will: wie und warum
der Stadtgott von Babylon, Marduk, der
urspriinglich ein niederer Gott in der
babylonischen Gotterwelt (Pantheon)
war, zum obersten Gott und Anfiihrer
der Gottinnen und Gotter Babyloniens
wurde und seither als solcher verehrt
werden soll.

Dahinter steckt eine politische Ge-
schichte. Der fiir seinen Codex, sein
Gesetzeswerk, bekannte Konig Ham-
murapi (18. Jahrhundert v. Chr.) machte
Babylon zur politischen Hauptstadt des-
jenigen Gebiets, das heute als ,siidlicher
Irak* umschrieben werden kann. So
wurde aus dem Stadtgott schon ein
»groller Gott“ (neben den anderen gro-
RBen Gottern wie Anu und Enlil). Im 12.
Jahrhundert v. Chr. ist es der babyloni-
sche Konig Nebukadnezar 1., der seinen
Stadtgott, also Marduk, zum ,Konig der
Gotter” erkldrt - doch dafiir brauchte er
eine theologische Begriindung und eine
Geschichte. ,,Enuma elisch“ ist wahr-
scheinlich in dieser Zeit entstanden, um
ein theologisches Narrativ, eine Erkla-
rung in Form einer Erzdhlung, dafiir zu
liefern, dass die alten Gotterherren wie
Anu und Enlil von Marduk abgelost
werden.

Der Name des Dichters wird - wie
meist im Alten Orient - nicht genannt.
Er gehorte mit grolRer Wahrscheinlich-
keit der Marduk-Priesterschaft an. Als
gebildeter Mensch kannte er die mytho-
logische Vorstellungswelt seiner Zeit
und konnte die Motive sinnvoll zu ei-
nem neuen, originellen und kunstvollen
Text zusammenfiigen. Dieser Text be-
steht aus 1094 Zeilen (meist in Vers-
paaren geschrieben), die sich auf sieben
Tafeln verteilen. Bruchstiicke hat man
an nahezu allen Grabungsorten in Assy-
rien und Babylonien gefunden. Sie sind
etwa in die Zeit zwischen 900 und 300
v. Chr. zu datieren. An diesen Zahlen
sieht man schon die weite Verbreitung
dieser Dichtung iiber Raum und Zeit in
Mesopotamien.

Prof. Dr. Thomas Hieke, Professor fiir
Altes Testament an der Johannes
Gutenberg-Universitdt Mainz, konnte
krankheitsbedingt nicht an den
Biblischen Tagen teilnehmen. Er
stellte allerdings freundlicherweise
seine Texte zum Abdruck zur
Verfiigung.
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Das Narrativ beginnt mit einer Her-
vorbringung der Gotterwelt, also einer
,Theogonie“. Dabei ist bemerkenswert,
dass schon in den ersten neun Zeilen
mehrere ,als noch nicht“-Aussagen zu
finden sind. Der Mythos geht also syste-
matisch vor: Um sich dem Ur-Anfang
zu ndhern, wird die vorfindliche Welt
Stiick um Stiick negiert. Der Text landet
bei einem uranfinglichen Goétterpaar,
das zwei Varianten des Elements ,Was-
ser“ repriasentiert. Der méannliche Apsi
ist die groRe Masse aus Siiwasser, von
der man sich vorstellte, dass sie unter
der Erde liegt und alle Quellen speist.
Die weibliche Ti’amat ist das Salzmeer.
Thre Vereinigung (,,mischen) fiihrt zur
Geburt der Gotter. Der Text auf Tafel I,
1-9, lautet nach der Ubersetzung von K.
Hecker wie folgt:

Als oben die Himmel nicht benannt
waren,

unten die Erde mit Namen nicht
ausgesprochen war,

(da) war Apst, der Erste, ihr
Erzeuger,

(und) Mummu Ti’amat, die sie alle
gebar,

sie mischten ihre Wasser zu einem,

aber Weide war nicht gebildet,
Rohricht nicht sichtbar.

Als von den Goéttern noch kein
einziger entstanden war,

mit Namen nicht ausgesprochen,

Schicksal (ihnen) nicht zubestimmt
war,

(da) wurden die Gotter in ihnen
[in Apst und Ti’amat] erschaffen

Es folgt nun eine Liste mit den jiinge-
ren Gottheiten, die nach und nach ent-
stehen. Ihr Larmen (Tanzen!) stort die
Ruhe des uranfianglichen Paars erheb-
lich. Apst beschlieRt daher, seine Nach-
kommenschaft wieder auszurotten, um
seine Ruhe wiederzugewinnen. Doch
Ea, der Sohn des Gottes Anu, ein Enkel
des Urpaares, hort von dem Plan. Er er-
greift die Initiative und totet Apst. Auf
dem Leichnam errichtet Ea seine Woh-
nung. Mit seiner Gattin Damkina zeugt
Ea in dieser Wohnung ,,den Tiichtigsten
der Tiichtigen, seinen Sohn Marduk.

Ti’amat hingegen berét sich mit den
anderen Goéttern, und in mehreren De-
batten kommt sie zu dem Ergebnis, dass
ihr das gleiche Schicksal wie das ihres
getdteten Gatten droht, wenn sie un-
tdtig bleibt. Also erschalfft sie eine Schar
von Ungeheuern und unterstellt sie ih-
rem neuen Ehegatten, dem Gott Qingu.
So endet die erste Tafel. Der Gotter-
kampf steht unmittelbar bevor.

Die zweite Tafel erzéhlt, wie Ti’amat
und ihre Anhéngerschaft angreifen.

Der Konig der jiingeren Gotter, Ansar,
schickt zunéchst seinen Erstgeborenen
Ea. Doch Ea wird, sobald ihm Ti’amats
Plidne klarwerden, totenstill und kehrt
um. Als zweiten schickt AnSar seinen
Sohn Anu. Doch dem geht es genauso
wie Ea. Alle sind ratlos. Keiner der G6t-
ter wagt es, gegen Ti’amat anzutreten.
Ea bringt nun seinen Sohn Marduk
dazu, dass er seine Dienste anbietet.
Man kommt iiberein, dieses Angebot
anzunehmen. Marduk aber stellt die
Bedingung, dass er - wenn er Erfolg hat
- die oberste Gewalt und Macht erhalt.
Das wird nun auf Tafel 3 ausgehandelt,
und so stimmen die Gotter ihrer poten-
tiellen Selbstentmachtung zu. Auf Tafel 4
stellen ihrerseits die Gotter die Bedin-
gung, dass Marduk den Erwerb und Be-
sitz der obersten Macht dazu verwen-
den muss, die Versorgung der Gotter

zu sichern. Bisher war es namlich so,
dass die Gotter selbst hart arbeiten
mussten, um sich ihr tégliches Brot zu
verschaffen. Marduk soll nun dafiir sor-
gen, dass ihre Tempel mit Lebensmit-
teln ausgestattet werden. Doch zu-
néchst steht Marduk ein Zweikampf
bevor.

Ausfiihrlich wird Marduks Waffen-
riistung beschrieben, zu der auch die
Wetterphdnomene der Blitze, des sint-
flutartigen Regens und der vier Winde
als Stiirme gehoren. Doch bei der ersten
Begegnung schreckt Marduk noch zu-
riick. Die Beschworungen Ti’amats er-
scheinen zu stark. Aber dann schopft
Marduk wieder Mut, bietet alle seine
Krafte und Waffen auf und entfesselt
einen gewaltigen Kampf. Am Ende siegt
Marduk und kann Ti’amat toten. Die
Ungeheuer und ihr Anfiihrer Qingu
werden dann schnell tiberwiltigt.

Nach dem groRen Kampf will Mar-
duk Kunstvolles erschaffen. Er spaltet
den Leichnam der Ti’amat in zwei Teile
und baut aus dem oberen Teil das Him-
melsdach:

Dann trat der Herr [Marduk]
Ti’amats Unterteil nieder,

mit seiner schonungslosen Waffe
spaltete er dann den Schédel.

Er durchschnitt ihre Adern (voll)
Blut,

dann lieR er den Nordwind es ins
Verborgene tragen.

(Als) seine Viter (das) sahen, freuten
sie sich und jubelten,

Gaben und Geschenke liel3en sie fiir
ihn bringen.
Der Herr [Marduk] ruhte aus, um
ihren Leichnam zu betrachten,
den Korper zu zerteilen, Kunstvolles
zu schaffen.

Er brach sie wie Stockfisch in zwei
Teile

aus einer ihrer Halften erstellte er das
Himmelsdach.

Er breitete die Haut aus, Wachen
setzte er ein.

ihr Wasser nicht hinausgehen zu
lassen, befahl er ihnen.

Auf diese Weise hat Marduk das Fir-
mament eingerichtet (Ende von Tafel 4).
Er platziert nun (Tafel 5) die Sternbilder
als Abbilder der groBen Gétter, gibt
dem Mondgott Nannar (auch: Sin) sei-
ne Aufgabe, den Monat zu regeln, wih-
rend der Gott Samas (die Sonne) den
Tag reguliert. Marduk selbst iibernimmt
die meteorologischen Phianomene.
SchlieRlich formt Marduk aus dem un-
teren Teil des Leichnams der Ti’amat
die Erde mit ihren Landschaften. Aus
den Augen werden Euphrat und Tigris,
aus der Brust die fernen Berge.

Im weiteren Verlauf wird ausfiihrlich
beschrieben, wie Marduk seine Woh-
nung im Zentrum der Welt nimmt.

Hier ist der Versammlungsort aller Got-
ter. Schlieflich werfen sie sich vor Mar-
duk nieder. So endet Tafel 5. Auf Tafel
6,49-66 wird nachgeholt, dass die Got-
ter in Anerkennung von Marduks Ver-
diensten fiir ihn den Tempel Esagila in
Babylon bauen, die hohe Ziqqurat
(Stufentempel).

Auf Tafel 6 wird am Beginn der Fa-
den wieder aufgegriffen, dass sich die
Gotter die Versorgung ihrer Heiligtiimer
erbeten hatten. Marduk erschafft dazu
aus Blut und Knochen die Menschen.
Sie sollen die Miihsal der Gotter tragen.
Als Material zieht Marduk das Blut des
Gottes Qingu heran: Qingu wird als
schuldig befunden, den Aufruhr der
Ti’amat angezettelt zu haben. Dafiir
wird er getotet, und aus seinem Blut
wird die Menschheit gemacht. Dabei
stammt die Idee von Marduk, die Aus-
fiihrung erfolgt durch Ea.

Sie banden ihn [Qingu] und hielten
ihn vor Ea fest,

Sie legten ihm die Strafe auf und
schnitten sein Blut [Adern] durch.

Aus seinem Blut erschuf er die
Menschheit,

legte ihr die Miihsal der Gotter auf,
die Gotter stellte er frei.

Nachdem der weise Ea die Mensch-
heit geschaffen,

(und) ihr die Miihsal der Goétter auf-
erlegt hatte,

- dieses Werk ist zum Verstehen
ungeeignet,

denn mit den Kiinsten des Marduk
schuf Nudimmud (Ea) -

teilte Marduk, der Konig der Gotter,

die Anunnaki (die Gotter) alle oben
und unten.

Mit der Erschaffung der Menschen
hat die Welt die Gestalt, wie man sie
sich im damaligen Babylonien vorstell-
te. Im weiteren Verlauf preisen die Got-
ter den Helden Marduk und zéhlen sei-
ne 50 Namen auf (Tafeln 6 und 7). Im
Epilog umschreibt der Text seinen Sinn
und seine Absicht: Die Kenntnis von
Marduks Grof3e soll durch alle gesell-
schaftlichen Schichten verbreitet wer-
den. Ob das Epos tatsdchlich im Kult
rezitiert wurde, bleibt unsicher.

Der Aufstieg Marduks zum Herrn der
Welt spiegelt als theologisches Narrativ
den Herrschaftsanspruch des babyloni-
schen Reiches und seines Konigs. Wie
der Stadtgott Marduk zum Herrn aller
iibrigen Gottheiten wird, so versteht
sich Babylon als Zentrum und Herr-
scher iiber der Welt. Das Thema ,Er-
schaffung der Welt und des Menschen*
ist nur ein Teilaspekt davon. Die Haupt-
punkte sind jedoch beeindruckend bis
heute. Die Gotterwelt entsteht demnach
aus einem einzigen, wassrigen Ur-Got-
terpaar (Apst und Ti’amat). Der Kos-
mos selbst wird vom obersten Gott
Marduk durch Teilung des Leichnams
der Ti’amat geschaffen: Firmament und
Erde. Die Menschheit wiederum ent-
steht, um den Goéttern die Miihsal der
Arbeit abzunehmen. Die Menschen
werden aus dem Blut des geschlachte-
ten Gottes Qingu geschaffen. Dahinter
steht die dltere Vorstellung, dass die
Gotter zur Erschaffung der Menschen
einst das Blut eines geschlachteten Got-
tes mit dem Ton (Lehm) vermischten,
um daraus den Menschen zu formen.
So erzihlt es das altbabylonische Atra-
h asi's-Epos (Tafel 2, 67-116, K. He-
cker, 138-139). Das gottliche Blut im
Menschen kann vieles erkldren: dass
der Mensch denken kann, dass er den
Gottern so dhnlich ist ... Damit wird
auch die Aufgabe dieser Schopfungsnar-
rative deutlich: Sie wollen die vorfindli-
che Welt erkldren, indem auf ihre Ent-
stehung gedanklich zuriickgegriffen
wird. Zugleich aber wird ihr damit ein
innerer Zusammenhang, ein Sinn, ver-
liehen.

IV. Ein Beispiel aus Agypten: Der
grole Sonnenhymnus des Echnaton

Mit dem Alten Agypten begegnet
man einer anderen Hochkultur, die sich
in vielerlei Hinsicht vom Zweistrom-
land unterscheidet. Mit Echnaton wie-
derum kommt man in eine einzigartige
Epoche, die bedeutsame Unterschiede
zur vorhergehenden und nachfolgenden
Zeit aufweist.

Konig Amenophis IV. regierte im 14.
Jahrhundert v. Chr. (1351-1334 v. Chr.).
Seinen Namen (dgyptisch: Amenhotep,
»2Amun ist zufrieden) dnderte er spéter
in Echnaton (,,Niitzlicher fiir Aton*)
um. Er griindete eine neue Hauptstadt,
Achetaton (,,Horizont des Aton*). Der
Ort heift heute Tell el-Amarna, und da-
nach wird die Epoche als Amarnazeit
bezeichnet. In dieser Zeit gab es einen
radikalen, aber kurzlebigen Bruch mit
der Tradition: Echnaton verordnete die
Hinwendung zur Alleinverehrung des
Sonnengottes als personifizierte Son-
nenscheibe ,,Aton“ unter gleichzeitiger
Abkehr von der polytheistisch geprag-
ten Gotterwelt Agyptens.

Bereits in der ersten Hilfte des 2. Jahr-
tausends v. Chr. gab es in Agypten einen
theologischen Diskurs iiber die Wirkung
des Sonnengottes auf die irdische Schop-

fung. Re-Harachti, Amun-Re, Ptah neh-
men die Rolle des Schopfergottes ein,
der die Ordnung der Schopfung hervor-
bringt und durch sein Sonnenwirken er-
hilt. Viele Gottheiten gehen im Son-
nengott auf. Insofern sind die Verdnde-
rungen durch Amenophis IV. Echnaton
eine konsequente Fort- und Umsetzung
der theologischen Vorgaben der voraus-
gehenden Generationen. Gerade diese
Konsequenz - und vielleicht auch poli-
tische Auseinandersetzungen mit den
priesterlichen Eliten in Theben und
Memphis - fithren zur Radikalisierung
der bestehenden Formen und Vorstel-
lungen und zum Ausschluss der traditi-
onellen Gotterwelt.

Der Sonnengott Aton wird nicht mehr
in Menschengestalt wie die fritheren
Gotter dargestellt, sondern als bloRRe
Sonnenscheibe mit einer Urdus-Schlan-
ge. Von ihr gehen Strahlen ab, die in
Hinden enden. Unter diesem ,,Strahle-
naton“ ist der Konig mit seiner Gemah-
lin Nofretete und ihren Tochtern in an-
betender beziehungsweise opfernder
Haltung abgebildet. Die Hande am Ende
der Strahlen iiberreichen dem Konig
und der Konigin das Leben, symboli-
siert im Anch-Zeichen (,,Henkelkreuz*).

Bemerkenswert ist auch die Kunst,
die die Amarnazeit hervorgebracht hat.
Es entsteht eine vom friiheren Idealbild
ganz erheblich abweichende Darstel-
lungsweise, die zum Beispiel Schidel
und Gesicht unnatiirlich verldngert und
den Bereich um Bauch und Oberschen-
kel extrem verbreitert. In Bezug auf die
Abbildungen des Konigs wird dies un-
terschiedlich erklirt: als symbolische
Darstellung Echnatons als androgyner
Schopfergott oder als reale Abbildung
von Krankheitssymptomen.

Wie der Stadtgott Marduk
zum Herrn aller iibrigen
Gottheiten wird, so versteht
sich Babylon als Zentrum
und Herrscher tiber der
Welt.

Die Umbenennung in Echnaton in
seinem fiinften Regierungsjahr sowie
die Griindung der neuen Residenz- und
Kultstadt Achetaton unterstiitzen die
neue Aton-Religion: Nur Aton durfte
dort verehrt werden. Es bedurfte keines
Kultbildes, da die Sonnenscheibe jeden
Tag zu sehen war. Die Heiligtiimer be-
standen aus offenen Hofen mit Altdren.
Mittler zwischen Aton und dem Volk
waren allein Echnaton und seine Fami-
lie. Aton, Echnaton und Nofretete bil-
deten eine Triade, eine heilige Dreiheit.

Die alten Gotterbilder und Gétter-
hymnen sowie ihr Kult waren abge-
schafft. Stattdessen wurde in den Aton-
Hymnen das Lob der Erschaffung der
Natur und allen Lebens durch Aton ge-
priesen. In Achetaton fand man aller-
dings auch viele kleinformatige Bildnis-
se anderer Gotter. Das kann nur bedeu-
ten, dass einzelne Aspekte der alten
Kulte im Privatbereich weiterlebten.

Wer in dem Zeitraum nach dem Tod
Echnatons und vor der Thronbesteigung
seines mutmaflichen Sohnes Tutancha-
ton in Agypten geherrscht hat, ist
schwer zu rekonstruieren. Mit letzterem
setzte jedoch die Restauration der tradi-
tionellen Kulte wieder ein. Die Umbe-
nennung von Tutanchaton in Tutancha-
mun zeigt, dass erneut Theben mit dem
Gott Amun das religiose Zentrum wur-
de. Die Stadt Achetaton gab man auf.
In einer spéteren Quelle wird die Amar-
nazeit als ,Krankheit“ umschrieben,
und die Namen ihrer Konige fehlen in
den Konigslisten darauffolgender Tem-
pel. Bald nach dem Tod Echnatons
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spielt Aton in der dgyptischen Religion
keine Rolle mehr.

Der ,,GroRe Hymnus“ des Echnaton
an Aton ist im Grab des Eje in Tell el-
Amarna aufgezeichnet. Eje war unter
Echnaton ein hoher Hofbeamter. Bisher
hat man nur diese einzige Abschrift ge-
funden. Sie ist in Hieroglyphenschrift
geschrieben. Man nimmt an, dass Ech-
naton selbst den Text verfasste, aller-
dings gibt es keine Beweise. In hymni-
scher Sprache wird der Gott Aton ge-
priesen, der sichtbar représentiert durch
die Sonnenscheibe iiber den Horizont
zieht. Der Zielpunkt am Ende des Textes
ist jedoch die Herrschaft Echnatons und
seiner Gemahlin Nofretete. Der GroRe
Hymnus an Aton beginnt mit einer An-
rufung der Sonne bei ihrem Aufgang:

Schon erscheinst du

im Lichtland des Himmels,

du lebende Sonne, Ursprung des
Lebens.

Du bist aufgegangen im 0Ostlichen
Lichtland,

und du hast jedes Land mit deiner
Schonheit erfiillt.

Du bist schon, gewaltig und
funkelnd,

du bist hoch iiber jedem Land.

Der Lauf der Sonne ist fiir die Men-
schen offenbar immer schon ein Anlass
zur hymnischen Bewunderung gewesen.
Die Parallelen zu Psalm 19,5-7 sind auf-
fallig:

Dort hat er (Gott) der Sonne ein Zelt
gebaut.

Sie tritt aus ihrem Gemach hervor
wie ein Brautigam;

sie frohlockt wie ein Held, ihre Bahn
zu laufen.

Am einen Ende des Himmels geht sie
auf und lduft bis ans andere Ende;

nichts kann sich vor ihrer Glut
verbergen.

Der Hauptunterschied ist jedoch
schnell zu sehen: Bei Echnaton ist die
Sonne selbst gottlich (Aton), wahrend in
Ps 19 mehr als deutlich wird, dass die
Sonne ein bewundernswertes Geschopf
des Schopfergottes ist. Im Folgenden soll
aber weniger der Vergleich mit biblischen
Texten im Vordergrund stehen als viel-
mehr der Text des Sonnenhymnus selbst.

Die Abschnitte (genauer: die Kolum-
nen) 2 und 3 preisen Aton als die leben-
de Sonne und Ursprung des Lebens.
Uberall hin reichen die Strahlen der
Sonne, somit ist Aton iiberall gegenwar-
tig. Doch die Sonne geht auch wieder
unter. Diese Zeit wird in beiden Ab-
schnitten thematisiert: Die Abwesenheit
des Schopfers bedeutet Finsternis und
Tod, Gewalt und Untergang. Doch
gliicklicherweise geht die Sonne an je-
dem Morgen wieder auf: Aton vertreibt
die Finsternis und erschafft die Erde
wieder neu. In den Abschnitten 4 bis 6
wird das vielféltige Tagesgeschehen be-
schrieben: die Menschen tun ihre Ar-
beit, die Tiere und Pflanzen gedeihen.

Die Darstellung des zweiten Tages der
Schopfung: Die Seerepublik wollte mit
dem Ausbau des Bildprogramms im
Dom dem neu erlangten Status als

In Abschnitt 6 beginnt die Rede von der
belebenden Kraft Atons: Aton bewirkt,
dass Kinder im Mutterleib heranwach-
sen. Als Analogie wird in Abschnitt 7
das Kiiken im Ei genannt.

Am Ende von Abschnitt 7 leitet ein
Lobruf die Besinnung darauf ein, dass
Aton alles geschaffen hat:

Wie zahlreich sind deine Werke
die dem Angesicht verborgen sind,
Du einer Gott, dessengleichen
nicht ist!

Du hast die Erde erschaffen nach
deinem Herzen, der du allein
warst, mit Menschen, Herden und
jeglichem Wild,

allem, was auf Erden ist und auf
(seinen) FiiRen lauft,

(allem,) was in der Luft ist und mit
seinen Fliigeln auffliegt.

Aton ist dabei der alleinige Schopfer-
gott, der die Erde nach seinem Herzen
erschaffen hat. Wie meist in der Antike
ist das Herz hier nicht der Sitz des Ge-
miits und der Emotionen, sondern des
Verstandes, des Denkens und des Pla-
nens. Im weiteren Verlauf werden ver-
schiedene Bereiche und Phédnomene ge-
nannt, die samtlich auf das Schopfer-
handeln Atons zuriickgefiihrt werden:
die Fremdlénder ebenso wie das Land
Agypten, die verschiedenen Sprachen
und Hautfarben der Menschen, der Nil
auf der Erde sowie der Himmels-Nil
(Regen), die Jahreszeiten. Alle diese

,dominator quartae et dimidiae partis
totius Romaniae“ auch visuellen
Ausdruck verleihen.

Phénomene dienen den Geschopfen,
vor allem dem Menschen.

In Abschnitt 11 wird erneut themati-
siert, dass Aton der eine (und einzige)
Gott am fernen Himmel ist, aus dem
zugleich alle Vielfalt hervorgegangen
ist:

Du hast den Himmel fern gemacht,
um an ihm aufzugehen,

um alles zu sehen, was du erschaffst,
indem du allein bist.

Du bist aufgegangen in deiner
Verkorperung als lebende Sonne,

du bist erschienen und strahlend,
du bist fern und nah (zugleich).

Du erschaffst Millionen Ver-
korperungen aus dir, dem Einen,

Stdadte und Dorfer, Acker, Weg und
FluR.

Alle Augen sehen dich ihnen
gegeniiber,

indem du als Sonne des Tages tiber
12 der Erde bist.

Es ist also nicht so, dass einfach die
Sonne als Gott verehrt wird. Vielmehr
ist die Sonne die Verkorperung des uni-
versalen Gottes Aton. Aus diesem Ei-
nen und Einzigen ist alles, was ist, her-
vorgegangen. Wichtiger aber ist noch,
dass die Strahlen Atons alles am Leben
erhalten und somit immer wieder neu
schaffen: ,Wie die lebenserweckenden
Sonnenstrahlen ans Ende der Welt und
ins Innere des Meeres dringen und auch
im Mutterleib Leben erschaffen, so ist
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alles, was auf Erden durch diese Strah-
len entsteht, seinem Schopfer in Ab-
héngigkeit verbunden. Was ist, lobt
schon durch seine bloRe Existenz den
Schopfer. Die Beziehung zwischen
Schopfer und Geschopf wird bis an die
Grenze der Identitét gefiihrt, wenn die
geschaffenen Wesen und Dinge als ,Ver-
korperungen‘ (chprw) des Aton be-
zeichnet werden. Die Kraft, die von

Die Erschaffung der Welt
und ihre Erhaltung am Le-
ben ist das Tun des Gottes
Aton, und die einzigartige
Briicke zwischen Aton und
der Welt sind Echnaton und
Nofretete.

Aton ausstrahlend in millionenfachen
Gestaltungen auf Erden erscheint, hat
man als ,Leben‘ gedeutet” (Carsten Knig-
ge Salis)In den letzten beiden Abschnit-
ten 12 und 13 wird allméhlich deutlich,
worauf der Hymnus eigentlich hinaus-
lauft. Zunichst wird wieder betont, dass

Biblische Tage 2018

der Untergang der Sonne eigentlich das
Leben wegnimmt; alles ruht. Allerdings
ist Aton auch dann im Herzen Echna-
tons, wenn die Sonne untergegangen
ist. Echnaton hat teil an den Pldnen und
der Macht Atons. Gegen Ende hin wird
immer Klarer, dass Aton alles wachsen
ldsst und belebt - fiir den Konig, der der
Sohn Atons ist.

Der Aufgehende, er 143t [alles Seiende]
wachsen fiir den Konig;

Eile ist in jedem FuR, seit du die Erde
gegriindet hast,

Du richtest sie auf fiir deinen Sohn,
der aus deinem Leibe kam,

den Konig von Ober- und Unter-
agypten, der von der Wahrheit
(ma‘at) lebt,

den Herrn der beiden Lander
(vollkommen an Gestalten ist Re,
Einziger des Re)|,

den Sohn des Re, der von der
Wahrheit lebt,

den Herrn der Kronen (Echnaton)|
mit langer Lebenszeit

und die groRRe Konigsgemahlin
(Nofretete), die er liebt, die Herrin
beider Lander,

Nofretete, die lebendig und verjiingt
ist fiir immer und ewig.

Die gesamte Schopfung ist durch
Aton auf den Konig (Echnaton) und die
Konigsgemahlin hin ausgerichtet. Der
Konig, Echnaton, ist der Sohn Gottes,
der aus dem Leib des Aton hervorkam,
der der einzige Gott im Denken Echna-
tons ist. Die Erschaffung der Welt und
ihre Erhaltung am Leben ist das Tun
des Gottes Aton, und die einzigartige
Briicke zwischen Aton und der Welt
sind Echnaton und Nofretete.

V. Ausblick

Schon die zwei néher dargestellten
Beispiele aus Babylonien und Agypten
zeigen die Vielfalt, wie sich Menschen
die Entstehung der Welt als uranfangli-
che Schopfung (,,Creatio prima“) sowie
die Erhaltung der Welt (,,Creatio conti-
nua“) vorgestellt haben. Dabei wurde
zum einen deutlich, dass die Existenz
dieser Welt hGheren Méchten, Gotthei-
ten, zugeschrieben wird, die diese Welt
in ihrem Sosein hervorgebracht haben.
Zugleich stehen diese Welt und mit ihr
die Menschen in dauernder Verbindung
mit diesen Gottheiten, und all dies ge-
schieht nicht zufillig, sondern geordnet,
nach Plan und mit einem héheren Sinn.
Dazu werden entsprechende Narrative
geprégt.

Henker, Helfer, Heiliger

TraditionsgeméR finden auch zur
diesjdhrigen Karwoche wieder unsere
Biblischen Tage statt: Wir wollen dies-
mal an ausgewéhlten Figuren der Pas-
sionsgeschichte die unterschiedlichen
Perspektiven beleuchten, die fiir ein
umfassendes Verstdndnis der Passions-
geschichte Jesu Christi benotigt wer-
den. SchlieBlich war die personliche
Néhe zum biblischen Jesus nicht nur
eine welthistorische Ausnahmesituati-
on, sondern ebenso sehr eine menschli-
che Herausforderung. Es mag daher
auch nicht iiberraschen, dass die Leitfi-
guren der biblischen Leidenserzédhlung
ihre Rolle zu Jesus Christus sehr unter-
schiedlich interpretiert und zum Aus-
druck gebracht haben. ,,Henker, Helfer,
Heilige“ lautet demnach der vielsagen-
de Titel unserer Tagung, die vom 26.
Marz bis 28. Médrz 2018 in der Katholi-
schen Akademie Bayern stattfinden
wird.

In zehn Referaten sollen dabei un-
terschiedliche Perspektive eroffnet wer-
den, die die Dramatik, die Einmaligkeit
und damit auch die Provokation der
Passionsgeschichte vergegenwértigen
und somit die Moglichkeit schaffen, ge-
rade im Blick auf die anstehenden Kar-
und Ostertage einen verstehenden Zu-
gang zum Heilsgeschehen vor 2000
Jahren zu erwerben. Wenn Sie also
selbst einmal die entscheidende Frage
stellen mochten: ,,Wie hitte ich mich
entschieden?“ - dann bietet sich Thnen
nun die passende Gelegenheit.

Zum anderen ist auch klar geworden,
dass die sinnstiftenden theologischen
Narrative eng mit politischen Interessen
und Botschaften verbunden sind: Mit
der Erhohung des babylonischen Stadt-
gottes Marduk zum Herrn des Panthe-
ons und zum Schopfer der Welt ist der
Fiihrungsanspruch Babylons mit impe-
rialem Charakter verbunden. Mit der
Alleinverehrung Atons und den einzi-
gen Mittlerwesen Echnaton und Nofre-
tete (als Triade von Gott, Konig, Koni-
gin) geht der Fiihrungsanspruch Echna-
tons und seiner Familie einher. Schop-
fungsnarrative ,,machen Sinn*, sie ord-
nen die Welt im Sinne derer, die sie
erzidhlen, und sie fiihren Gottheiten ein,
die als Schopfer nicht mehr weiter hin-
terfragbar sind und in ihrer Autoritét
iiber allem stehen (Marduk, Aton). Die
biblischen Schopfungstexte greifen diese
theologischen und politischen Faden
ebenso wie manche Motive auf und
kreieren ihrerseits neue Schépfungs-
narrative. [

Foto: Alamy stocks

Die wohl beriihmteste Darstellung des
Judaskusses schuf Giotto.
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Die Eingrenzung der Gewalt durch das
Recht und die Heilung des menschlichen
Herzens. Schopfungserzihlungen in der
Bibel und ihrer Umwelt

Ludger Schwienhorst-Schonberger

L. Der altbabylonische Atramchasis-
Mpythos: Menschen von gottlicher Art

Der Austausch Israels mit den religi-
osen und kulturellen Traditionen seiner
Umwelt hat sich in besonderer Weise in
der biblischen Urgeschichte niederge-
schlagen. Als man sich dessen am Ende
des 19. Jahrhunderts aufgrund archéo-
logischer Forschungen in vollem Aus-
mald bewusst wurde, kam es zu einem
heftigen Streit unter den Gelehrten,
dem sogenannten Babel-Bibel-Streit. Im
Raum stand die Frage: Kann die Bibel
noch als Offenbarung Gottes angesehen
werden, wenn viele ihrer Texte und Tra-
ditionen bereits in der viel &lteren Kul-
tur Babyloniens bezeugt sind?

Die stdrksten Parallelen zwischen der
biblischen Schopfungserzdahlung und
den Schopfungsmythen aus der Umwelt
Israels findet sich im Atramchasis-Epos.
Das Epos blieb in einer altbabyloni-
schen Fassung aus dem 16. Jh. und ei-
ner neuassyrischen Fassung aus dem
7. Jh. erhalten. In diesem Epos lassen
sich sechs Themen ausmachen: Ausein-
andersetzung zwischen zwei Gotter-
gruppen; Menschenschépfung; Plagen
zur Verminderung und Schwichung der
Menschheit; Flut; Rettung einer Familie
aus der Flut; Schaffung einer neuen
Ordnung nach der Sintflut.

Von den sechs Themen des Atram-
chasis-Epos begegnen fiinf in der bibli-
schen Schopfungserzdhlung. Allein die
Auseinandersetzung zwischen zwei
Gottergruppen findet sich im Alten Tes-
tament nicht, da in ihm ein monotheis-
tisches und kein polytheistisches religio-
ses Symbolsystem vorausgesetzt wird.
Israel ist aufgefordert, den einen wah-
ren Gott zu verehren und die Gotter
der anderen Volker nicht weiter zu be-
achten. Die Auseinandersetzung, die sich
im Atramchasis-Mythos zwischen den
Gottern abspielt, findet in der biblischen
Sintfluterzdhlung in Gott selbst statt.

Auseinandersetzung zwischen zwei
Gottergruppen: Am Anfang waren die
Gotter Menschen. Es gab zwei Klassen
von Gottern: die herrschende Klasse
der Anunna und die untere Klasse der
Igigu. Die untere Klasse der Igigu-Got-
ter musste auf der Erde schwere Arbeit
verrichten. Sie mussten das Kanalnetz
in Babylonien ausbauen: ,,Als die Got-
ter Mensch waren, trugen sie Miihsal,
schleppten den Tragkorb. Der Gotter
Tragkorb war groR, die Miihsal schwer,
viel Beschwerden gab es“ (I,1-4). Nach
vielen Jahren treten die Igigu-Gotter in
den Streik. Sie weigern sich, der harten
Arbeit weiterhin nachgehen zu miissen.
Die oberen Gotter unter der Leitung
des Gottes Enlil beraten und gelangen
zu der Einsicht, dass der Streik der un-
teren Gotter berechtigt ist. Das Problem
ist nur: Wer soll die Arbeit tun? Denn
das Kanalnetz muss weiter ausgebaut
werden. In dieser Situation beschlieRen
die Gotter, Menschen zu erschaffen und
ihnen die schwere notwendige Arbeit
aufzuerlegen. — Dieser Teil des Mythos
hat keine Parallele im Alten Testament.

Menschenschopfung: Enki und die
Muttergottin schaffen aus Lehm und
dem Blut eines getoteten Gottes die
ersten Menschen. Ob es sich dabei um

Prof. Dr. Ludger Schwienhorst-Schon-
berger, Professor fiir Alttestamentliche
Bibelwissenschaft an der Universitdt
Wien

einen androgynen Urmenschen gehan-
delt hat, der anschliefend in einen
weiblichen und ménnlichen Menschen
geteilt wurde, lédsst der an dieser Stelle
liickenhafte Text nicht mehr mit Sicher-
heit erkennen. Am Ende jedoch ist es
ein Menschpaar.

Hier zeigen sich einige markante Pa-
rallelen zur biblischen Menschenschop-
fung. In beiden Féllen erfolgt die Er-
schaffung des Menschen in zwei Akten.
Damit sollen offenkundig sowohl der
Unterschied als auch die Gemeinsam-
keit zwischen Menschen und Géttern
hervorgehoben werden. In beiden Fal-
len wird der Mensch aus Lehm geformt.
Das unterscheidet ihn von den Goéttern.
Allerdings flieRt in seinen Adern das
Blut eines getdteten Gottes. Der
Mensch tragt also gottliches Leben in
sich. Von einem getoteten Gott und
vom gottlichen Blut in den Adern des
Menschen weil§ das Alte Testament
nichts. Es weiR allerdings sehr wohl,
dass der Mensch etwas Gdéttliches in
sich trdgt. Gen 2 fasst den Gedanken
mit der Beatmung des Menschen durch
Gott in ein anschauliches Bild. In ei-
nem zweifachen Akt erschafft Gott den
Menschen nach Gen 2,7: ,,Da formte
Gott, der Herr, den Menschen, Staub
vom Erdboden [1. Akt] und blies in sei-
ne Nase den Lebensatem [2. Akt]. So
wurde der Mensch zu einem lebendigen
Wesen“ Der Mensch trégt gottlichen
Atem in sich. Darin unterscheidet er
sich von den Tieren. Wie der Mensch
werden auch die Landtiere nach Gen
2,19 von Gott aus dem Erdboden ge-
formt. Doch im Unterschied zum Men-
schen werden sie von Gott nicht beat-
met.

Mit dieser Differenz markiert der Er-
zédhler von Gen 2 den Unterschied zwi-
schen Mensch und Tier. Die Beatmung
des Menschen durch Gott stellt nach
Ausweis der Ikonographie einen inti-
men Akt personaler Zuwendung dar.

Der zugrundeliegende Gedanke diirfte
in beiden Traditionen der gleiche sein:
Der Mensch tragt etwas Géttliches in
sich. Es besteht keine radikale und ab-
solute Trennung zwischen Gott und
Mensch. Dass auch das Blut eine beson-
dere Affinitdt zum Gottlichen aufweist
- wie es in der Menschenschépfung des
Atramchasis-Epos der Fall ist - diirfte
im sogenannten Bluttabu in Gen 9,4 an-
gedeutet sein. B

Erste Reaktion auf die Uberhebung
der Menschen - Plagen: Auf den Larm
und die starke Vermehrung der Men-
schen reagieren die Gotter zunéchst mit
einer Reihe von Plagen. Durch ge-
schicktes Agieren mit Hilfe des Gottes
Enki und des weisen Menschen Atram-
chasis gelingt es den Menschen, die Pla-
gen zu liberleben.

Sintflut - Rettung - Neuordnung
der Welt nach der Sintflut: Nach der
besonders schweren dritten Plage ver-
anlasst der Gotterkonig Enlil die Got-
ter, den Beschluss zu fassen, durch eine
Sintflut die ganze Menschheit zu ver-
nichten. Durch eine List Enkis erfdhrt
Atramchasis vom Beschluss der Gotter,
baut eine Arche und kann so der Flut
entkommen. Am Ende opfert er den
Gotter. Die nachsintflutliche Welt wird
neu geordnet. An die Stelle kollektiver
Strafe tritt das Prinzip individueller Ver-
geltung. Da der Text schlecht iiberliefert
und diese Themen ausfiihrlicher im
Gilgamesch-Epos dargestellt werden,
mochte ich dieses sowohl in der Bibel
als auch in den altorientalischen Schop-
fungsmythen wichtige Thema auf der
Grundlage des Gilgamesch-Epos nédher
erldutern.

I1. Das akkadische Gilgamesch-Epos:
Die Bindung der Gewalt an das Recht

Gilgamesch ist die beriihmteste Sa-
gengestalt des Alten Orients. Bereits um
2600 v. Chr. wird sein Name in einer
Gotterliste aus Fara erwédhnt. Aus dieser
Zeit diirften auch einige sumerische
Gilgamesch-Gedichte stammen. Auf der
Basis der sumerischen Mythologie diirf-
te die akkadische Gilgamesch-Tradition
mit der altbabylonischen Zeit etwa um
1900-1700 v. Chr. entstanden sein. Es
ist das grofle Gedicht von der Freund-
schaft der beiden Helden Gilgamesch
und Enkidu, der Sterblichkeit des Men-
schen und der Suche nach dem (ewi-
gen) Leben.

Die Gilgamesch-Tradition existierte
in unterschiedlichen Versionen und er-
freute sich weiter Verbreitung und gro-
Rer Beliebtheit im Alten Orient. Auch
in der nordisraelitischen Stadt Megiddo
wurde ein akkadisches Tontafelfragment
gefunden. Die vollstandigste Version ist
die sogenannte Zwolf-Tafel-Fassung aus
der Bibliothek des assyrischen Konigs
Assurbanipal aus Ninive im 7. Jahrhun-
dert v. Chr. Berithmt geworden ist die
11. Tafel. Sie erzéhlt von einer Flut und
weist eine Reihe auffallender Parallelen
zur biblischen Sintfluterzahlung auf. Ich
mochte im Folgenden einige Motive
miteinander vergleichen.

In der Fluterzdhlung des Gilgamesch-
Epos heiflt der Held statt Atramchasis
Utnapischtim. Es wird kein Motiv fiir
die Flut genannt. Utnapischtim iiberlebt
die Flut und erlangt dadurch Unsterb-
lichkeit. Da keine neue Flut zu erwarten
ist, kann Gilgamesch das ewige Leben
nicht mehr erlangen. Utnapischtim ver-
weist ihn auf ein Anti-Aging-Kraut, das
ihm jedoch von einer Schlange gestoh-
len wird. Was ihm letztlich bleibt, ist
sein Ruhm iiber die von ihm erbaute
Stadtmauer von Uruk.

Schauen wir uns einige Passagen né-
her an. Gilgamesch fragt seinen Freund
Utnapischtim: ,,Sag mir, wie tratst du in
die Versammlung der Gotter und schau-
test das Leben?“ (X1, 7). Das heif3t:
Wie hast du gottliche Unsterblichkeit

erlangt? Und nun erzéhlt Utnapischtim
seinem Freund Gilgamesch, wie er die
Flut iiberlebte. Die Gotter fassten den
Beschluss, eine Flut iiber die Erde kom-
men zu lassen. Ea, der Gott der Weis-
heit, verrat diesen Beschluss Utna-
pischtim. Er fordert ihn auf: ,Mann von
Schuruppak, Sohn von Ubar-Tutu [da-
mit ist Utnapischtim gemeint] reil ab
das Haus, baue ein Schiff! Gib auf den
Reichtum, suche das Leben, den Besitz
verachte, erhalte das Leben lebendig!
Fiihre allen Samen des Lebens in das
Schiff. Das Schiff, das du bauen sollst,
sei von ausgewogenen MaRen .. (XI,
23-29). Ahnlich heif3t es in Gen 6,13ff:
,Da sprach Gott zu Noach: ... Mach dir
eine Arche aus Goferholz! Statte sie mit
Kammern aus und dichte sie innen und
auflen mit Pech ab!“ Auch im Gilga-
mesch-Epos wird die Arche mit Pech
abgedichtet (XI, 54).

Zwei wesentliche Unterschiede zur
alttestamentlichen Version stechen al-
lerdings ins Auge: Im Gilgamesch-Epos
wird kein Grund fiir die Flut angegeben.
Man gewinnt den Eindruck, die Gotter
handeln grundlos, vielleicht sogar aus
einer Laune heraus. Anders das Alte
Testament: Grund fiir die Flut ist die
Verderbnis und Gewalt, welche die
Erde bedecken (Gen 6,11) sowie die
Bosheit des menschlichen Herzens
(Gen 6,5). Ein zweiter Unterschied:
Utnapischtim wird aufgrund einer gott-
liche List gerettet. Der Gott der Weis-
heit, Ea, verrdt ihm den Beschluss der
Gotter. Anders die biblische Tradition:
Noach wird gerettet, weil er gerecht und
untadelig war und seinen Weg mit Gott
ging (Gen 6,9). Diese beiden Unter-
schiede sind wichtig im Hinblick auf
das Gottesbild. Im Alten Testament
handelt Gott logisch. Es besteht ein Zu-
sammenhang zwischen dem Tun und
dem Ergehen der Menschen. Das Han-
deln Gottes ist verstdndlich und nach-
vollziehbar.

Weiter heilt es im Gilgamesch-Epos:
,Einsteigen lieB ich ins Schiff meine
ganze Familie und Hausgemeinde, Wild
und Getier des Feldes und alle die
Handwerker lieR ich einsteigen® Auch
hier fillt die Parallele zur alttestamentli-
chen Version auf, wobei dort allerdings
nicht von Handwerkern die Rede ist,
sondern nur von Noach und seiner Fa-
milie (Sohne: Sem, Ham, Jafet; Frau,
Frauen der Sohne) und natiirlich von
den Tieren, die auch hier in die Arche
kommen.

Im Unterschied zur niichternen Er-
zéhlung im Alten Testament wird die
Flut im Gilgamesch-Epos sehr ausfiihr-
lich und dramatisch geschildert. Am
Ende sendet Utnapischtim hintereinan-
der drei Vogel aus: eine Taube, eine
Schwalbe und einen Raben. In Genesis
sind es zwei Vogel, die hintereinander
ausgeschickt werden: zunéchst ein
Rabe, dann eine Taube.

Nach der Flut bringt Utnapischtim
dhnlich wie Noach ein Opfer dar: ,Die
Gotter rochen den Duft, die Gotter ro-
chen den siiBen Duft. Die Gotter ver-
sammelten sich wie Fliegen um den
Herrn des Opfers“ (XI, 159-161). Ahn-
lich klingt der biblischen Text: , Der
Herr roch den beruhigenden Duft und
der Herr sprach in seinem Herzen*
(Gen 8,21).

Im Anschluss an das Opfer kommt es
zu einer wichtigen Neuerung fiir die
nachsintflutliche Menschheit. Sie findet
sich sowohl im Gilgamesch-Epos als
auch in der alttestamentlichen Fluter-
zdhlung. Es kommt zur Etablierung des
Rechts. Horen wir zunéchst das Gilga-
mesch-Epos: ,,Ea tat seinen Mund auf
zu reden und spricht zum Helden Enlil:
Du kliigster der Gétter, Held! Wie
konntest du, ohne zu iiberlegen, die
Sintflut machen? Dem Siinder lege sei-
ne Siinde auf, dem Frevler lege seinen
Frevel auf!“ (X1, 177-181)
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Hier ein weiterer Ausschnitt aus der
Schopfungskuppel, der dritte Tag: Die
Mosaiken in der Kuppel zeigen in 24
Feldern auf drei konzentrischen Ringen

Die Fluterzdhlung stellt einen Wen-
depunkt in der biblischen Urgeschichte
dar. Sie unterteilt die Geschichte der
Welt und der Menschheit in zwei Epo-
chen: in eine vorsintflutliche und eine
nachsintflutliche Welt. Die Gotter sehen
ein, dass eine kollektive Bestrafung der
ganzen Menschheit ein unmoralisches
Vorgehen ist. Sie beschlielen, in Zu-
kunft die Menschheit nicht noch einmal
durch eine Flut zu vernichten. Stattdes-
sen soll ein Rechtssystem errichtet wer-
den, wonach nur derjenige fiir seine Tat
zur Verantwortung gezogen werden soll,
der sie auch begangen hat. Die beiden
Epochen, die vorsintflutliche und die
nachsintflutliche, unterscheiden sich
also voneinander durch Willkiir und
Recht. In vorsintflutlicher Zeit hangt
das Weltgeschehen von den Launen der
Gotter ab. Intrigen und Gewalt priagen
das Verhalten der Goétter untereinander
sowie mit und zwischen den Menschen.
In nachsintflutlicher Zeit dagegen re-
geln Recht und Gerechtigkeit das Zu-
sammenleben von Goéttern und Men-
schen. Die zivilisatorische Errungen-
schaft des Rechts sichert von nun an
den Bestand und die Ordnung der Welt.

Genau diese Entwicklung ldsst sich
auch in der Abfolge von Gen 1 zu Gen
6-9 beobachten. In der priesterschriftli-
chen Schopfungserzdhlung besteht der
Unterschied zwischen der vorsintflutli-
chen und der nachsintflutlichen Welt im
Kontrast einer von Gewalt aufgezehrten

den Beginn des Alten Testaments von
der Schopfung bis zur Vertreibung aus
dem Paradies.

und einer durch das Gebot Gottes ge-
ordneten Welt. Zwar war die Welt als
Gottes Schopfung von Anfang an sehr
gut (Gen 1,31), doch schon nach eini-
gen Generationen hat sie sich mit Ge-
walt angefiillt. Obwohl dem Menschen
als Gottes Stellvertreter (,,Bild Gottes*)
auf Erden der Auftrag erteilt wurde,
durch Herrschaft die Ordnung der
Schopfung aufrecht zu erhalten (Gen
1,26-28), ist es ihm offensichtlich nicht
gelungen, der sich ausbreitenden Ge-
walt Einhalt zu gebieten. Der Text sagt
dies zwar nicht ausdriicklich, setzt es je-
doch implizit voraus, wenn es in Gen
6,11f heillt: ,Die Erde aber war vor
Gott verdorben, die Erde war voller Ge-
walttat. Gott sah sich die Erde an und
siehe, sie war verdorben; denn alle We-
sen aus Fleisch auf der Erde lebten ver-
dorben

Deutlich ist der Kontrast zu Gen
1,31. In beiden Féllen sieht sich Gott
die Welt an. In Gen 1,31 heift es: ,,Und
Gott sah sich alles an, was er gemacht
hatte, und siehe: Es war sehr gut* In
Gen 6,12 heift es: ,,Und Gott sah sich
die Erde an, und siehe: Sie war verdor-
ben, denn alle Wesen aus Fleisch auf
der Erde lebten verdorben Wie es ge-
nau zu dieser Verderbnis der Erde ge-
kommen ist, wird nicht gesagt. Auf-
grund logischer Schlussfolgerung kann
dieser Sachverhalt im Rahmen der
priesterschriftlichen Urgeschichte ei-
gentlich nur so verstanden werden, dass

der Mensch seinem Herrschaftsauftrag,
der ihm in Gen 1 erteilt wurde, nicht
gerecht geworden ist. Offensichtlich
fehlte ihm ein Ordnungsprinzip, an dem
er sich orientieren konnte und das der
Ausbreitung der Gewalt entgegenwirkte.

Diese Vermutung stellt sich ein, wenn
wir das Ende der Fluterzéhlung in den
Blick nehmen. Denn hier stof3en wir auf
einige Modifikationen und Ergénzun-
gen jener Welt, wie sie in Gen 1 entwor-
fen wurde. In der an Noach gerichteten
Rede nach der Flut erldsst Gott Gebote
zum Schutz des Lebens. In Gen 9,5f
heilt es: ,Wenn euer Blut vergossen
wird, fordere ich Rechenschaft fiir jedes
euer Leben. Von jedem Tier fordere ich
Rechenschaft und vom Menschen. Fiir
das Leben des Menschen fordere ich
Rechenschaft von jedem, der es seinem
Bruder nimmt. Wer Blut eines Men-
schen vergielRt, um dieses Menschen
willen wird auch sein Blut vergossen.
Denn als Bild Gottes hat er den Men-
schen gemacht

Bereits vor Dekalog und Sinaigesetz-
gebung wird in der priesterschriftlichen
Theologie ein Gebot zum Schutz des
menschlichen Lebens erlassen. Damit
soll die Gewalt auf Erden in Grenzen
gehalten und der Bestand der Welt gesi-
chert werden: , Ich richte meinen Bund
mit euch auf: Nie wieder sollen alle We-
sen aus Fleisch vom Wasser der Flut
ausgerottet werden. Nie wieder soll eine
Flut kommen und die Erde verderben

(Gen 9,11). Warum ist das nicht mehr
notig? Weil der Fortbestand der Welt
jetzt dadurch gesichert wird, dass die
unrechtmaRige Gewalt durch rechtma-
Rige Gewalt in Grenzen gehalten wird.
Ob die rechtmiRige Gewalt im Rahmen
der Blutrache oder im Rahmen einer
staatlich organisierten Gewaltanwen-
dung oder unmittelbar von Gott selbst
ausgeiibt wird, ist von untergeordneter
Bedeutung. Wichtig ist, dass jetzt erst-
mals in der Geschichte der Menschheit
die Anwendung von Gewalt durch Gott
legitimiert wird. Dies ist eine bedeuten-
de zivilisatorische Errungenschaft. Sie
wird auch von Jesus und vom Neuen
Testament nicht auller Kraft gesetzt!

Oft ist zu horen, das Christentum sei
absolut gewaltlos. Diese Aussage ist
falsch. Sie kann nur aufkommen, wenn
man das Neue Testament wie die Bot-
schaft Jesu vom Alten Testament ab-
trennt. Jesus wie das Neue Testament
setzten selbstverstdandlich die Anwen-
dung rechtmiRiger Gewalt zur Einddm-
mung der Gewalt als gottgewollte Ord-
nung voraus. Das wird in der Regel
nicht groR thematisiert, sondern als
selbstverstdndlich vorausgesetzt. Ich
verweise an dieser Stelle auf Rom 13,1-7
und das Wort: ,,Gebt dem Kaiser, was
des Kaisers ist, und Gott, was Gottes
ist (Mt 22,21).

Da Rom 13,1-7 weitgehend aus dem
christlichen Gedéachtnis verschwunden
ist und sich viele Neutestamentler
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schwer damit tun und einige diesen Ab-
schnitt sogar fiir eine spétere Interpola-
tion halten, den Text Paulus also ab-
sprechen, seien einige Verse zitiert: ,Je-
der ordne sich den Trégern der stattli-
chen Gewalt unter. Denn es gibt keine
staatliche Gewalt auBer von Gott; die
jetzt bestehen, sind von Gott eingesetzt.
Wer sich daher der staatlichen Gewalt
widersetzt, stellt sich gegen die Ord-
nung Gottes, und wer sich ihm entge-
genstellt, wird dem Gericht verfallen.
Vor den Tragern der Macht hat sich
nicht die gute, sondern die bose Tat zu
fiirchten; willst du also ohne Furcht vor
der staatlichen Gewalt leben, dann tue
das Gute, sodass du ihre Anerkennung
findest! Denn sie steht im Dienst Gottes
fiir dich zum Guten. Wenn du aber das
Bose tust, fiirchte dich! Denn nicht
ohne Grund trégt sie das Schwert. Sie
steht ndmlich im Dienst Gottes und
vollstreckt das Urteil an dem, der das
Bose tut. Deshalb ist es notwendig, sich
unterzuordnen, nicht allein um der
Strafe, sondern auch um des Gewissens
willen

Vor dem Hintergrund der in der bib-
lischen Urgeschichte institutionalisier-
ten rechtméligen Gewalt sind die pauli-
nischen Ausfiihrungen logisch und Klar.
Paulus legitimiert hier das staatliche
Gewaltmonopol, insofern es an das
Recht gebunden ist. ,,Gebt dem Kaiser,
was des Kaisers ist, und Gott, was Got-
tes ist“ (Mt 22,21). Was des Kaisers ist,
wissen wir nun. Aber was ist die Sache
Gottes? Auch darauf gibt uns die bibli-
sche Schopfungserzdhlung eine Ant-
wort. Allerdings finden wir diese Ant-
wort nicht mehr in der priesterschriftli-
chen, sondern in der nach-priester-
schriftlichen Fluterzéhlung.

Vor dem Hintergrund der in
der biblischen Urgeschichte
institutionalisierten recht-
mdfigen Gewalt sind die
paulinischen Ausfiihrungen
logisch und klar.

An dieser Stelle ist ein Hinweis zu
den Begriffen ,priesterliche und nach-
priesterliche Schopfungserzéahlung® an-
gebracht. In den ersten Kapiteln des Bu-
ches Genesis finden sich zwei Schop-
fungserzdhlungen. Die erste Schop-
fungserzédhlung ist Gen 1,1-2,3. Sie er-
z&hlt von der Erschaffung der Welt und
des Menschen. In ihr findet sich die
theologisch gewichtige Aussage, dass
Gott den Menschen als sein Bild, als
Gottesbild, erschaffen hat (Gen 1,27).
Davon zu unterscheiden ist eine zweite
Schopfungserzdhlung in Gen 2,4-25. Sie
konzentriert sich auf die Erschaffung
des Menschen als Mann und Frau, auf
die Versorgung des Menschen im Gar-
ten Eden und auf das dem Menschen
gegebene gottliche Gebot, nicht vom
Baum der Erkenntnis von Gut und
Bose zu essen. Sie findet ihre Fortset-
zung in Gen 3, der Erzdhlung vom so-
genannten Siindenfall. Noch vor einigen
Jahren wurde diese zweite Schopfungs-
erzdhlung als die &ltere angesehen und
gewohnlich in das 10. Jahrhundert
v. Chr. datiert und dem sogenannten
Jahwistischen Geschichtswerk zuge-
rechnet. Beide Annahmen werden heu-
te zunehmend infrage gestellt. Ich gehe
mit einer Reihe von Forschern davon
aus, dass die Erzdhlung von Paradies
und Siindenfall die jiingere der beiden
Erzéhlungen ist und von Anfang an als
Fortschreibung von Gen 1 gedacht war.
Wie dem auch sei, in jedem Fall sind
die beiden Erzahlungen auf der Ebene
des Endtextes so zu lesen, dass sie sich

gegenseitig ergénzen und verschiedene
Aspekte der Schopfung zur Sprache
bringen.

In der nach-priesterschriftlichen Flut-
erzdahlung sieht Gott ein, dass das
Trachten des menschlichen Herzens
bose ist von Jugend an. Mit der Flut hat
Gott als gerechter Richter die Mensch-
heit aufgrund ihrer Bosheit vernichtet -
mit Ausnahme Noachs, der als gerecht
angesehen wurde und Gnade gefunden
hat in den Augen des Herrn (Gen 6,8).
Das von der Priesterschrift etablierte
Prinzip des Rechts wird in der nach-
priesterschriftlichen Fortschreibung
nicht auller Kraft gesetzt, sondern in
einen neuen Horizont geriickt. Das
entscheidende Stichwort lautet: das
menschliche Herz. Horen wir zunéchst
den Schluss der nachpriesterschriftli-
chen Fluterzéhlung. In ihr sichert Gott
der Welt trotz der Bosheit des mensch-
lichen Herzens ewigen Bestand zu.

Gott spricht hier nicht zu Noach, wie
in der priesterschriftlichen Gottesrede
(Gen 9,1ff), sondern zu sich selbst. Er
fiihrt ein Gesprach mit sich selbst. Dar-
in zeigt sich, dass die nachpriester-
schriftliche Gottesrede nicht in Konkur-
renz zur priesterschriftlichen Gottesre-
de tritt, sondern einen Einblick in das
Innere Gottes gibt. Gott gibt Noach also
in der nachpriesterschriftlichen Fluter-
zdhlung keine anderen Anweisungen als
in der priesterschriftlichen Fluterzéh-
lung. In der Fortschreibung Gen 8,20-
22 heildt es: ,Dann baute Noach dem
Herrn einen Altar, nahm von allen rei-
nen Tieren und von allen reinen Vigeln
und brachte auf dem Altar Brandopfer
dar. Der Herr roch den beruhigenden
Duft und der Herr sprach in seinem
Herzen: Ich werde den Erdboden we-
gen des Menschen nie mehr verfluchen,;
denn das Trachten des menschlichen
Herzens ist bose von Jugend an. Ich
werde niemals wieder alles Lebendige
schlagen, wie ich es getan habe. Nie-
mals, so lange die Erde besteht, werden
Aussaat und Ernte, Kilte und Hitze,

||“ P

Sommer und Winter, Tag und Nacht
aufhoren“ (Gen 8,20-22).

Das entscheidende Motiv ist hier das
des menschlichen Herzens. Damit riickt
die nachpriesterschriftliche Fortschrei-
bung der Fluterzéhlung die Urgeschich-
te in einen prophetisch-eschatologi-
schen Horizont. In der deuteronomisti-
schen Theologie und in spéten Prophe-
tentexten findet sich ein ausgeprégtes
Wissen um die Bosheit des menschli-
chen Herzens. Israel, so diese Theolo-
gie, kann seine Bosheit nicht mehr aus

Das von der Priesterschrift
etablierte Prinzip des Rechts
wird in der nachpriester-
schriftlichen Fortschreibung
nicht aufler Kraft gesetzt,
sondern in einen neuen Ho-
rizont gertickt.

eigener Anstrengung heraus iiberwin-
den. Es bedarf vielmehr der Gabe eines
neuen Herzens. Das Herz aus Stein
muss den Israeliten ggnommen und ih-
nen muss ein Herz aus Fleisch einge-
setzt werden. In Ez 11,191f heiit es:
»Ich gebe ihnen ein einmiitiges (LXX:
anderes) Herz und einen neuen Geist
gebe ich in euer Inneres. Ich entferne
das Herz von Stein aus ihrem Fleisch
und gebe ihnen ein Herz von Fleisch,
damit sie meinen Satzungen folgen und
meine Rechtsentscheide bewahren und
sie erfiillen. Dann werden sie mir Volk
sein und ich werde ihnen Gott sein“
Das Motiv der Herztransplantation
kann durch das Motiv der Herzensbe-
schneidung ersetzt werden. Gemeint ist
in beiden Fillen das Gleiche. So heif3t
es in Dtn 30,6: ,,Der Herr, dein Gott,
wird dein Herz und das Herz deiner
Nachkommen beschneiden. Dann wirst

Einige Arbeitskreise erginzten die
wissenschaftliche Arbeit bei den
Biblischen Tagen. Professor Georg
Fischer (3.v.r. in der ersten Reihe) lud
in den Viereckhof.

du den Herrn, deinen Gott, mit ganzem
Herzen und mit ganzer Seele lieben
konnen, damit du leben kannst:

Mit der priesterschriftlichen und der
nachpriesterschriftlichen Fluterzahlung
stehen nicht zwei gegensitzliche, einan-
der ausschlieBende Deutungen neben-
einander. Die nachpriesterschriftliche
Fluterzdhlung setzt die priesterschriftli-
che Erzahlung voraus und schreibt sie
fort. In der priesterschriftlichen Fluter-
zahlung geht es um die Stabilisierung
der Welt durch Einfiihrung des Rechts:
Gewalt soll durch rechtmiRige Gewalt
in Grenzen gehalten werden. Es geht
um die Eingrenzung der Gewalt. Die
nachpriesterschriftliche Fortschreibung
nimmt die Ursache der Gewalt in den
Blick und findet sie in der Verhértung
des menschlichen Herzens. Damit eroff-
net sie eine Perspektive, die sich auf die
Uberwindung der Gewalt durch Hei-
lung des menschlichen Herzens richtet.
Diese Perspektive fiihrt iiber die Urge-
schichte hinaus. Sie spielt in zentralen
Texten des Deuteronomiums und der
prophetischen Literatur eine Schliissel-
rolle. Mit diesem Thema beschiftigt sich
vor allem das Neue Testament.

Beide Versionen der Fluterzdhlung
lassen sich unter diesem Gesichtspunkt
wie folgt zusammenfassen:

Priesterliche Fluterzahlung: Ein-
grenzung der Gewalt durch das Recht
und die Anwendung rechtméRiger Ge-
walt.

__ Nachpriesterliche Fluterzédhlung:
Uberwindung der Gewalt durch die Be-
schneidung des menschlichen Herzens.

Die biblische Urgeschichte steht in
einem Diskurs mit benachbarten religi-
osen und kulturellen Traditionen. Die-
ser ldsst sich mit einem Wort von Jo-
seph Ratzinger wie folgt beschreiben:
,Der Glaube erscheint als Krise und
Kritik der Religionsgeschichte, aber
nicht als deren totale Verneinung“ [
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Schopfung oder Evolution? Schopfung
als Evolution? Teilhard de Chardin -
Briickenbauer zwischen Naturwissenschaft

und Theologie

Ulrich Liike

I. Verortung des Themas

Trotz aller Vermittlungsbemiihungen
der alttestamentlichen Exegese von Gen
1 und 2 verharrt das Problembewusstsein
selbst eines aufgeweckten Zeitgenossen
noch immer bei folgender Alternative:
Ich muss wéhlen zwischen einer mytho-
logieverdéchtigen Schopfungslehre und
einer wissenschaftlich erhirteten Evoluti-
onstheorie. Und Jahre nach der vielleicht
gegliickten schulischen Vermittlung eines
angemessenen Verstdndnisses von Gene-
sis reduziert sich das diesbeziigliche Pro-
blembewusstsein, sofern es iiberhaupt
noch vorhanden ist, wieder auf diese un-
gliickliche Alternative. Mit anderen Wor-
ten: Die meisten Zeitgenossen glauben,
sich entweder fiir ,,Mutter Natur“ oder
fiir ,,Gottvater“ entscheiden zu miissen.
In diesem Fall glauben sie lieber an eine
pure Jungfernzeugung von Mutter Natur
denn an eine viterliche Kopfgeburt, wie
sie ja vom Zeus in Bezug auf die Gottin
Athene berichtet wird.

Geistesgeschichtlich spiegeln sich in
dieser Alternative die Positionen und
die inzwischen keineswegs iiberall emo-
tionslos gewordenen Auseinanderset-
zungen der vorletzten Jahrhundertwen-
de wieder. Es erscheint daher sinnvoll,
ergédnzend zu den rein exegetischen Be-
miihungen auch eine die Evolutionstheo-
rie selber einbeziehende theologische
Interpretation anzubieten, die dem Ver-
standnis einer Vereinbarkeit von Schop-
fung und Evolution dienen kann, zu-
mindest aber zur fachiibergreifenden
Diskussion anregt. Warum wird hier
nun auf Teilhard de Chardin (1881-
1955) zuriickgegriffen?

1. Er stand lebensgeschichtlich im
Schnittpunkt der historischen Ausein-
andersetzung um den jeweiligen Gel-
tungsbereich von Evolutionstheorie und
Schopfungstheologie.

2. Er war ein ausgewiesener und an-
gesehener Paldontologe, der unter ande-
rem im Ausgrabungsteam mitgewirkt
hat, das 1928/29 den Sinanthropus, den
,Peking-Menschen“ Homo erectus von
Choukoutien entdeckte.

3. Er war Priester im Jesuitenorden,
vermochte also theologische Uberlegun-
gen mit groem Sachverstand zu beur-
teilen.

4. Seine Ideen von einer Vereinbar-
keit und Kompatibilitdt zwischen Evo-
lutionstheorie und Theologie erleben
bei manchen Naturwissenschaftlern
derzeit eine Art Renaissance.

5. An seinem Werk ldsst sich die in-
nerkirchliche Rezeptionsgeschichte ei-
ner Theorie studieren, die anfangs als
befremdlich oder gar den Glaubens-
wahrheiten widersprechend einge-
schitzt wurde. Diese Rezeptionsge-
schichte beginnt bei strikter Ablehnung
der Theorie einschlieRlich der MaRrege-
lung ihrer Vertreter. Dann folgen das
Leiserwerden des amtlichen Wider-
spruchs und das Schweigen zu ehemals
inkriminierten Positionen. Und schlieR-
lich kommt es zur stillschweigenden un-
zitierten Ubernahme bestimmter Ge-
danken, wie das im Fall Teilhards bis in
die Konzilsdokumente wie ,,Lumen gen-
tium“ und ,,Gaudium et spes“ hinein
nachgewiesen wurde.

Prof. Dr. Ulrich Liike, Professor fiir
systematische Theologie an der
Rheinisch-Westfilischen Technischen
Hochschule Aachen

6. Die theologische Wirkungsge-
schichte halt also, nun sogar durch offi-
zielle kirchenamtliche Dokumente be-
wirkt, auch weiterhin an. Soviel auch
unbestreitbar an theologischen und bio-
logischen Erkenntnissen seit Teilhard
hinzugekommen ist, auf ihn Bezug zu
nehmen, ist auch heute weder aus theo-
logischen, noch aus biologischen Griin-
den iiberholt.

I1. Geistesgeschichtliche
Ausgangssituation

Die spannungsvolle geistesgeschicht-
liche Ausgangssituation fiir Teilhard
lésst sich holzschnittartig so skizzieren:
Um die vorletzte Jahrhundertwende
standen sich zwei Positionen unver-
sohnlich gegeniiber: Die eine, etwa von
Ernst Haeckel (1834-1919) in Deutsch-
land oder von Thomas Huxley (1825-
1895) in England vertreten, sah einen
emanzipatorisch-naturwissenschaftli-
chen Alleinvertretungsanspruch in Fra-
gen der Welt- und Lebensentstehung
ohne Mitspracherecht der Theologie
und Religion vor. Die andere, vertreten
zum Beispiel durch die romische Bibel-
kommission und ihren Entscheid von
1909, sah vor beziehungsweise verlang-
te, Genesis als in weiten Teilen histo-
risch anzusehen. Der mit Wissenschafts-
pathos und Emanzipationsimpulsen
aufgeladene Evolutionismus verstand
sich weithin als kdmpferisch-antikirch-
lich. So formulierte Haeckel zum Bei-
spiel, der als Schopfer begriffene Gott
sei wohl ein , Dr. ing. ersten Grades“.
Und angesichts der Unerkennbarkeit
Gottes und von der behaupteten Gott-
ebenbildlichkeit des Menschen gewis-
sermalien riickschlieRend, Gott miisse
dann wohl ein ,,gasférmiges Wirbeltier«
sein. Seinerseits lehrte er einen Panthe-
ismus, den er mit Schopenhauer als eine
hofliche atheistische Verabschiedung
Gottes verstand. Erklartes Ziel seiner

antikirchlichen Attacken war das Papst-
tum insbesondere wegen seines Unfehl-
barkeitsanspruches. Ebenfalls angeregt
von evolutionistischen Uberlegungen
und in Konfrontation mit dem christli-
chen Glauben des 19. Jahrhunderts
breitete Friederich Nietzsche (1883/84)
seine Gedanken zum quymenschen
aus: ,Ich lehre euch den Ubermen-
schen. Der Mensch ist etwas, das iiber-
wunden werden soll. Was habt ihr ge-
tan, ihn zu iiberwinden? Alle Wesen
bisher schufen etwas iiber sich hinaus
(...) Was ist der Affe fiir den Menschen?
Ein Gelédchter oder eine schmerzliche
Scham. Und ebendas soll der Mensch
fiir den Ubermenschen sein: ein Ge-
lachter oder eine schmerzliche Scham.
Thr habt den Weg vom Wurme zum
Menschen gemacht, und vieles ist in
euch noch Wurm. Einst wart ihr Affen

In einem vom Kulturkampf gezeich-
neten deutschen und einem mittels Un-
fehlbarkeitsdogma um Selbstsicherung
bemiihten européischen Katholizismus
war eine ,sine ira et studio“ gefiihrte
sachliche Diskussion der polemisch-
provokanten Haeckel‘schen Position
und der ihr zu Recht oder Unrecht ent-
nommenen Folgerungen nicht zu erwar-
ten. Eher ist es verwunderlich, dass es
iiber die jede Evolution verwerfende
Erklarung des Kolner Partikularkonzils
von 1860 und iiber die Zensurierung
von evolutionsfreundlichen Schriften
einiger Theologen (Leroy, Mivart, Zahm)
sowie iiber das Dekret der Bibelkom-
mission von 1909 hinaus weder ein-
schneidende lehramtliche MaRregelun-
gen noch definitive theologische Festle-
gungen gab. Das Jahr 1909, in dem das
Dekret der Bibelkommission zur Histo-
rizitdt von Genesis erschien, war das
Jahr des hundertsten Geburtstags Dar-
wins und das fiinfzigste seines bahnbre-
chenden Werkes ,,Uber die Entstehung
der Arten“. Selbst mit der Enzyklika
»2Humani Generis“ von 1950 war keine
zufriedenstellende Kldrung des Verhalt-
nisses von Schopfung und Evolution ge-
geben.

I1I. Biographisch-denkerische
Ausgangssituation Teilhards

Geboren wurde er 1881, 18-jahrig
trat er 1899 in den Jesuitenorden ein.
Ab 1905 war er Chemie- und Physikleh-
rer in Kairo; 1911 wurde er zum Pries-
ter geweiht, war Sanitdtssoldat im Ers-
ten Weltkrieg und erstellte 1920/22 sei-
ne Doktorarbeit iiber ,,Die Sdugetiere
des unteren Eozén in Frankreich und
ihre Fundstidtten“. Von 1923 bis 1946
war sein Forschungsfeld tiberwiegend
China, wo er etwa 20 geologische Expe-
ditionen unternahm. Aber auch in an-
dere Gebiete der Welt fiihrten ihn zahl-
reiche Expeditionen und Forschungsrei-
sen: 1928 nach Somalia und HaraR,
1930 in die Mongolei (Wiiste Gobi),
1931/32 quer durch Zentralasien, 1933
in den Vereinigten Staaten, 1935 Expe-
dition nach Nord- und Zentralindien,
1936 Aufenthalt auf Java, 1938 Expedi-
tion durch Burma, 1939 bis 46 war er
auch kriegsbedingt durchgehend in Pe-
king; 1951 besuchte er Siidafrika, 1953
war er wiederum in Siidafrika und Rho-
desien im Auftrag der Wenner-Gren-
Stiftung.

Neben diesen groeren unternahm er
zahlreiche kiirzere Reisen in fast alle
Winkel der Welt. Teilhard war im Ge-
folge seiner Wissenschaft ein Weltbiir-
ger par excellence. Er gehorte auch zu
der Forschergruppe, die 1928/29 den
zunéchst Sinanthropus pekinensis ge-
nannten Homo erectus pekinensis ent-
deckte. 1937 erhielt er in Philadelphia
die Gregor-Mendel-Medaille, 1950 wur-
de er in die Franzosische Akademie der
Wissenschaften gewahlt. Zu seinem
Freundeskreis zdhlten der fiihrende
amerikanische Paldontologe George

Gaylord Simpson und der englische
Biologe Julian Huxley, der auch Prési-
dent der Unesco war. Zeitlebens wur-
den Teilhard seitens der Kirche und des
Ordens Hindernisse in den Weg gelegt.
Auch die 1926 verfiigte Abordnung
nach China war als ein solches gedacht.
Man wollte seinen Theorien die Reso-
nanz in Paris entziehen. Ehrenvolle
Stellungen, darunter die des Paldonto-
logen am Musée d‘Histoire Naturelle,
durfte er nicht annehmen und beugte
sich im Gehorsam den Anweisungen
des Ordens. 1948 war er in Rom, wo
seit acht Jahren eines seiner Hauptwer-
ke, ,,Der Mensch im Kosmos®, zur Zen-
sur vorlag. Man erteilte ihm keine
Druckerlaubnis; stattdessen wurde ihm
nahegelegt, die Berufung auf einen Lehr-
stuhl am College de France selber ab-
zulehnen. Keines seiner naturphiloso-
phisch-theologischen Werke erhielt zu
seinen Lebzeiten eine Druckerlaubnis.
Noch 1962, sieben Jahre nach seinem
Tod, wurden durch das Heilige Offizium
die Oberen religioser Gemeinschaften,
Seminarleiter und Universitdtsrektoren
aufgefordert, namentlich die jungen Stu-
denten vor den Gefahren, die durch das
Werk Teilhard de Chardins entstanden
seien, zu schiitzen. Am Ostersonntag
1955 starb Pierre Teilhard de Chardin
in New York an einem Herzinfarkt.

Teilhard fallt nicht mit dem ,lieben
Gott“ wie mit einer voreiligen Weih-
nachtsbescherung in die Adventszeit ei-
ner naturwissenschaftlichen Nachdenk-
lichkeit ein. Er will ,nichts als das Phéa-
nomen (...) aber auch das ganze Phéano-
men“ darstellen. Er beabsichtigt also
streng naturwissenschaftlich vorzuge-
hen. Blaise Pascal hatte den Menschen
charakterisiert als ,,ein Nichts vor dem
Unendlichen, ein All gegeniiber dem
Nichts, eine Mitte zwischen Nichts und
All“. Teilhard hingegen hat nicht nur
das ,unendlich“ GroRe und das ,unend-
lich“ Kleine im Blick, sondern fiigt ei-
nen weiteren Parameter hinzu, die
Komplexitit. Diese definiert er folgen-
dermaflen: ,,Unter dem Begriff Komple-
xitét verstehe ich (...) eine bestimmte
feststehende Anzahl von Einzelteilen
(gleich ob viele oder wenige) zu einem
in sich geschlossenen Ganzen mit be-
stimmtem Radius vereinigt: wie etwa
Atom, Molekiil, Zelle, Vielzeller usw.
Eine feststehende Anzahl von Einzeltei-
len, ein in sich geschlossenes Ganzes:

Diese beiden Definitionselemente
feststehende Anzahl von Einzelteilen®
und ,in sich geschlossenes Ganzes“ sind
unabdingbar und grenzen komplexe
Phinomene von Reihungsphdnomenen
(zum Beispiel Kristalisationserscheinun-
gen) ab, die nie ein geschlossenes Gan-
zes bilden, sondern fiir weitere Reihung
offen sind. Mit Blick auf die Physik
konstatiert Teilhard dann, dass jedes
,Unendliche“ ganz spezielle, ihm eigene
Wirkungen beziehungsweise Phanome-
ne aufweist, das ,,unendlich“ GroR3e die
Phidnomene der Relativitit, das ,,unend-
lich“ Kleine, die Quantenphédnomene.
Auch dem ,unendlich“ Komplexen ord-
net er spezifische Eigenschaften und
Phidnomene zu, zunichst das Phino-
men Leben und die mit ihm verbunde-
nen Eigenschaften, dann bei weiterem
Anwachsen der Komplexitét aber auch
das Phdnomen Bewusstsein und schlief3-
lich Selbstbewusstsein. Um einen Blick
fiir die Dimensionen der Komplexitét
beim Menschen zu vermitteln, errech-
net Teilhard, indem er vom einfachsten
Fall des Komplexen, den Atomen, aus-
geht und deren Zahl in der Zelle be-
scheiden auf 1010 schitzt: ,Da der
Mensch annédhernd aus tausend Billio-
nen Zellen (1012) gebildet ist, wird die
Zahl der zur Bildung unseres Korpers
gruppierten Atome etwas wie 1022, das
heif3t, wir befinden uns bereits in der
numerischen GréBenordnung der Gala-
xien!“
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Die ,natiirliche Kurve der Komplexi-
tat zeigt einerseits, dass Komplexitat
notwendige Bedingung fiir das Phino-
men Leben ist und zeigt andererseits,
dass die in Verbindung mit dem Leben
beobachtbaren Eigenschaften duflerer
Art (Assimilation, Dissimilation, Repro-
duktion) und innerer Art (psychische
Phidnomene, Geist) sich der Komplexi-
tatszunahme entsprechend vervoll-
kommnen. Teilhard setzt auf die Konti-
nuitdt der Materie im Menschen wie im
Molekiil und fordert daher fiir alle Er-
scheinungsformen der Materie neben
der Auflen- auch eine Innenseite. Sie
korrespondiert der in den Naturwissen-
schaften beobachteten oder prinzipiell
beobachtbaren AuRenseite, die eben
deshalb zugleich Indikator und Grad-
messer fiir die Innenseite sein kann.
Dem auf der AuBenseite der Dinge na-
turwissenschaftlich schon feststellbaren
Komplexitiatszuwachs entspricht gewis-
sermallen auf der Innenseite der Dinge
ein Bewusstseinszuwachs bis hin zum
Selbstbewusstsein.

Auf diese Weise ordnet Teilhard auch
dem Menschen einen Platz im Kosmos
zu, der dessen Ausnahmestellung um-
schreibt und unter Verwendung natur-
wissenschaftlicher Parameter auffindbar
ist. Auf der Komplexitéts-Bewusstseins-
Achse, die gewissermallen das ,Riick-
grad“ des gesamten evolutiven Prozes-
ses oder, anders gesagt, der erkenntnis-
leitende rote Faden, der ,, Ariadne-Fa-
den“ durch das Labyrinth der evoluti-
ven Prozesse ist, lassen sich nun sowohl
der Beginn des Lebens als auch der des
Menschseins ausmachen.

IV. Die Etappen der Evolution:
Geosphire, Biosphire, Noosphire

Alles beginnt mit einem Komplexi-
tdtswachstum schon des Unbelebten,
vom Atom bis zur DNS/RNS und den
Proteinen. Der Schritt vom Unbelebten
zum Belebten wird in dem Moment
vollzogen, wo informationstragende
und katalytisch wirksame Makromole-
kiile miteinander interagieren und eine
Autoreplikation zuwege bringen. Man
konnte sagen: Materie macht sich. Und
eben da beginnt Leben, ein Leben, des-
sen Innenseite von einfachsten gespei-
cherten Informationen bis zum Be-
wusstsein reicht. Der néchste entschei-
dende Schritt, der zwischen noch Tier
und schon Mensch liegt, ist aus fossilen
Belegen des Menschen selbst nicht so
ohne weiteres erschliel$bar, sondern al-
lenfalls iiber die von ihm produzierten
Artefakte. Teilhard sieht diesen ent-
scheidenden Schritt vollzogen in der
Bildung des Ichbewusstseins: ,Vom
Standpunkt der Erfahrung — dem unse-
ren - ist das Ichbewusstsein, seinem
Wortsinn entsprechend, die von einem
Bewusstsein erworbene Fahigkeit, sich
auf sich selbst zuriickzuziehen und von
sich selbst Besitz zu nehmen, wie von
einem Objekt, das eigenen Bestand und
Wert hat: nicht mehr nur kennen, son-
dern sich kennen; nicht mehr nur wis-
sen, sondern wissen, dass man weiR. (...)
Ganz gewiss, das Tier wei3. Aber sicher
weil! es nicht, dass es weild

Dieses Ichbewusstsein entstand zwar
aus Bewusstsein, aus kontinuierlichen
Stufen der Entwicklung desselben, weist
aber dennoch einen entscheidenden
qualitativen Unterschied auf. Der
durchgéngig iibliche evolutive Schritt in
der Kontinuitét eines ,Voran* ist zu-
gleich durch die Diskontinuitét eines
,2Empor“, also nicht nur als quantitati-
ver, sondern auch als qualitativer
Schritt oder Sprung gekennzeichnet.
Teilhard benutzt zur Veranschaulichung
des Gemeinten hdufiger das Bild von
der kontinuierlichen Erwdrmung von
Wasser. Dort kommt es nach Erreichen
von 100 Grad Celsius unter Idealbedin-
gungen auch zu einem Phasenwechsel
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von fliissig nach gasformig. Er nennt
das einen qualitativen Sprung, der sich
da vollzieht, ohne dass dadurch die che-
mische Beschreibung von Wasser als
H,O ihre Berechtigung verlore. Das Er-
reichen des Ichbewusstseins, also das
selbstbeziigliche Denken, stellt Teilhard
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Die Darstellung des vierten Schopfungs-
tages zeigt die Sonne und die Sterne.
Die Vorhalle des Doms wurde nicht nur

bedeutungsméRig auf eine Ebene mit
der ,, Kondensation der chemischen
Stoffe der Erde“ und mit der ,,Erschei-
nung des Lebens*.

Der Entwicklungsstrahl verldauft dem-
nach so: Die noch tote ,,Geosphare“
durchléduft einen materiellen und quan-

e

zum Begrdbnisort einiger Dogen, von
hier aus folgten wohl auch Unreine und
Biifier dem Gottesdienst.

titativ beschreibbaren Komplexifikati-
onsprozess, die ,Geogenese“. In diesem
quantitativen Prozess kommt es bei Er-
reichen einer kritischen GroRe zu ei-
nem qualitativen Sprung, dem ersten
Auftreten des Lebens. Dieses Leben um-
hiillt nach und nach die ,,Geosphare*
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und bildet eine Sphére des Belebten,
eine pflanzliche und tierische , Biosphi-
re“ aus. Diese durchléuft ihrerseits ei-
nen Komplexifikationsprozess, die ,Bio-
genese“. Dieser Komplexifikationspro-
zess der Biosphére manifestiert sich
nicht einfach im GroRenwachstum der
Lebewesen, sondern vor allem in deren
informationsverarbeitendem Apparat.
Die Nervensysteme werden komplexer
(diffuse Nervensysteme, Strickleiterner-
vensysteme, Zentralnervensystem) und
ermoglichen als neue Systemeigenschaft
das Auftreten des Denkens, ja sogar des
ichbewussten Denkens.

Nach Teilhard ware der Punkt der
Unterscheidung zwischen Tier und
Mensch genau ein solcher evolutiver
Schritt, gewissermafllen das Uberschrei-
ten des Rubikon zwischen Bewusstsein
und Ichbewusstsein, der Schritt vom
Wissen zum Wissen, dass man weil.
Von hier an beginnt nun die Herausbil-
dung einer Sphére des Denkens, die
Herausbildung der ,,Noosphére* und
ihre ,Noogenese“. Der durch genetische
Beziehungen in sich kohédrenten erdum-
spannenden ,,Biosphire“ folgt die den-
kende Sphiére: ,,auller und iiber der Bio-
sphére eine Noosphére

Der von der Naturwissen-
schaft als Evolution be-
zeichnete Prozess ist zwar
ganz und gar natiirlich, aber
um Gottes willen.

Interessant ist auch, dass fast ein
Jahrzehnt bevor 1948 die ersten primiti-
ven Vorldufer von Computern (von
Neumann) entstanden, und gleichzeitig
mit Zuses erstem GroRrechner, Teilhard
bereits eine Perspektive fiir die Weiter-
entwicklung menschlichen Denkens
aufzeigte: ,Das Denken, das kunstreich
das Organ vervollkommnet, auf dem es
beruht# Bei all diesen Uberlegungen
kann man versucht sein zu fragen: Wo
bleibt denn die theologische Dimension?

Es gibt also nach Teilhard so etwas
wie eine kosmische Drift vom Einfa-
chen zum sich immer weiter steigern-
den Komplexen. Und diese Drift ist so-
wohl naturwissenschaftlich, mit dem
evolutionstheoretischen und neurophy-
siologischen Instrumentarium zu erfas-
sen, als auch in den psychologischen
Phidnomenen von Bewusstsein, Ichbe-
wusstsein und Geist erfahrbar. Das Ziel
dieser kosmischen Drift, ihr Woraufhin,
nennt er den Punkt Omega. Omega ist
seines Erachtens zugleich letzter Schritt
in der Konvergenzbewegung der Evolu-
tion und doch auRerhalb der Evolution,
yaullerhalb des der Erfahrung zugéngli-
chen Prozesses“. Spétestens hier, so
muss man anmerken, endet die Natur-
wissenschaft und beginnen Deutung
und Vision.

Teilhard charakterisiert diesen Punkt
Omega so: , Eigengesetzlichkeit, allge-
genwirtiges Wirken, Irreversibilitdt und
Transzendenz: das sind die vier Attribu-
te von Omega“ Gelegentlich und lo-
gisch nicht ganz spannungsfrei nennt er
Omega auch den ,,Schlussstein im Ge-
wolbe der Noosphare

Teilhard neigt zur Annahme, die evo-
lutive Sammlung des Weltstoffes werde
,durch die Pra-Existenz eines (...)
Brennpunktes kosmischer Konvergenz
(Hypothese der Vereinigung)“ bewerk-
stelligt. Dieser préexistente ,,Brenn-
punkt kosmischer Konvergenz“, so
meint er, sei von allem evolutiven An-
fang an wirksam, gerate aber erst einer
sich entwickelnden Menschheit mehr
und mehr ins Blickfeld. Auf seiner letz-
ten Expedition, im Herbst 1953, fasst er
nochmals knapp seine Vision zusammen

und erhofft, , dass eine ,Religion der Zu-
kunft‘ (die als eine ,Religion der Evolu-
tion‘ definierbar ist) bald in Erschei-
nung treten muss: eine neue Mystik, de-
ren Keim (...) bereits jetzt irgendwo in
unserer Umgebung erkennbar sein
muss’ Und in seinem 15 Jahre friiher
verfassten Hauptwerk heif3t es: , Das
Ende der Welt: ein Umsturz des Gleich-
gewichts, der den endlich vollendeten
Geist aus seiner materiellen Hiille 16st,
um ihn kiinftig mit seiner ganzen
Schwere auf Gott-Omega ruhen zu las-
sen. Das Ende der Welt: entscheidender
Augenblick fiir unsere Verwandlung
und unser Emporsteigen, unsere Reife
und unsere Befreiung B

Nicht uninteressant ist die Uberle-
gung des Molekulargenetikers Carsten
Bresch, der genau wie Teilhard die
Komplexitdtszunahme als durchgéngi-
ges Prinzip der Evolution sieht, sie al-
lerdings nicht primar in Beziehung setzt
zu dem Omega genannten Woraufhin,
sondern zu einem an das anthropische
Prinzip erinnernden Woher; er nennt es
Alpha-Prinzip. Bei Bresch wird der
Grund des Universums und sein Sinn
gewissermalflen in der Riickschau auf
den Anfang, in den Alpha-Bedingungen,
gesucht. Bei Teilhard erfolgt eine Sinn-
deutung des Universums eher aus der
Vorausschau auf das Ende beziehungs-
weise die Vollendung, in der Antizipati-
on des Omega, des in Gott liegenden
und in jegliche Gegenwart hineinwir-
kenden Zielpunktes aller Evolution.
Das zukiinftige Ende beziehungsweise
diese zukiinftige Vollendung wird aus
der Vergangenheit extrapoliert; so wird
die evolutionstheoretische Frage nach
dem Woher wichtig fiir die Erhellung
der theologischen Frage nach dem Wo-
hin. Evolution als Komplexifikations-
prozess verstanden ist der Weg zu im-
mer mehr Geist, bis dieser zur Kommu-
nikation mit Gott fahig ist.

V. Fazit

Das zentrale Anliegen Teilhards ist
wohl dies: Er mochte eine Integration
von Kosmos-, Natur- und Geistesge-
schichte in die Heilsgeschichte oder zu-
mindest eine Deutung von Kosmos-,
Natur- und Geistesgeschichte aus heils-
geschichtlicher Perspektive vorlegen. Es
geht ihm um eine in Kosmogenese, Bio-
genese und Noogenese zumindest latent
vorhandene, wenn nicht sogar ganz of-
fensichtliche und letztlich auf Gott zie-
lende Intentionalitédt. Die Auszeichnung
des Menschen als Abbild Gottes, wie es
Genesis formuliert, oder als Geschopf
mit einem Ichbewusstsein und einem
letztlich auf Gott zielenden Transzen-
denzbewusstsein, wie es Teilhard for-
muliert, sind durchaus gut miteinander
kompatibel.

,2Mutter Natur“ und/oder ,,Gottva-
ter“? - So hatte ich die Frage nach dem
Verhiltnis von Evolutionsbiologie und
Schopfungstheologie, die Frage nach
»,Schopfung oder Evolution® bezie-
hungsweise die Frage nach ,Schopfung
als Evolution“ pointiert. Sie ist aus der
Perspektive Teilhards eindeutig so zu
beantworten: ,Mutter Natur® und
,Gottvater” beziehungsweise ,,Schop-
fung als Evolution“. Gott macht eine
Welt, die sich macht, und zwar evolutiv
autopoietisch. Die naturwissenschaft-
lich erfassbare Aullenseite der Dinge
weist eine ganz und gar natiirliche Her-
kunft und eine durchgingig materielle
Signatur auf. Die mit ihr gekoppelte In-
nenseite der Dinge weist eine auf Zu-
kunft hin offene geistige Intentionalitét
in Richtung Gott auf. Der von der Na-
turwissenschaft als Evolution bezeich-
nete Prozess ist zwar ganz und gar na-
tiirlich, aber um Gottes willen. [J

Dornen, Disteln und verfluchter
Ackerboden - Die Vertreibung aus
dem ,,Paradies” (Gen 3)

Ute Neumann-Gorsolke

L

,Verflucht ist der Erdboden (adamah)
um deinetwillen; mit Beschwernis sollst
du ihn (=seine Friichte) essen alle Tage
deines Lebens. Und Dornen und Dorn-
gestriipp wird er dir hervorsprossen las-
sen, und du sollst das Griin (Kraut) des
Feldes essen. Im Schweill deines Ange-
sichts wirst du Brot essen bis zu deiner
Riickkehr zum Erdboden (adamah),
denn vom ihm bist du genommen wor-
den. Ja, Staub bist du und zum Staub
wirst du zuriickkehren“ (Gen 3,17-19).

Mit diesem Strafspruch iiber den
Menschen kommt die Geschichte vom
Garten Eden zu ihrem Ende, und
gleichzeitig kommt sie in der harten Re-
alitdt des palastinischen Ackerbauern
an: Was am Anfang der Schopfungser-
zéhlung in Gen 2 noch als ,Manko“ der
Welt erscheint — dass ndamlich kein
Mensch da ist, um den Erdboden zu be-
bauen (Gen 2,5) -, erfiillt sich jetzt:
dem Menschen, hebraisch ,,adam“, dem
,wom Erdboden Genommenen®, wird
die Aufgabe erteilt, den Erdboden, Heb-
rdisch ,,adamah*, zu bebauen (Gen
3,23). Allerdings ist es nicht mehr die
Arbeit in einem Lustgarten mit Obst-
baumen, sondern miihevolle Plackerei
in der unwirtlichen und kargen Welt -
,,ostlich von Eden“ (Gen 3,24), in der
der Ackerbauer dem Boden den Ertrag
abtrotzen muss. Denn: ,Verflucht ist der
Erdboden um deinetwillen Insbeson-
dere die Nennung der ,,Dornen und
Disteln“, von denen es iiber 20 Arten in
Paldstina gibt, ldsst erahnen, welche
miihevolle Arbeit dem Menschen bevor-
steht: Dornen und Disteln ersticken die
Saaten (vgl. Mk 4,7) und miissen unter
groflen Anstrengungen herausgerissen
werden, um ein Feld zu bewirtschaften.
So erschlieft sich der Sinn des Verses
19: ,Im Schweil deines Angesichts
wirst du dein Brot essen

Auch im Strafspruch an die Frau
zeigt sich die Realitét des antiken Palés-
tina: ,Zur Frau sprach er: Ich werde
wabhrlich die Beschwerden deiner
Schwangerschaft groff machen, mit
Schmerz wirst du Kinder gebaren und
zu deinem Mann hin wird dein Verlan-
gen sein, er aber wird iiber dich herr-
schen“ (Gen 3,16).

Das Leben der Frau wird von Miihsal
geprégt sein — der biblische Text ver-
wendet hier sogar zweimal denselben
Wortstamm ,,‘aeseb/on“, ,Beschwernis,
Miihsal“ wie beim Spruch iiber Adam:
Thre ,,Frauenmiihsal® soll die Geburt
der Kinder sein, die nur ,unter Schmer-
zen erlitten wird. In einer Gesellschaft,
in der Kinder, vor allem Sohne, uner-
lasslich fiir die Arbeit und die Altersver-
sorgung waren, Kinder also eine Art
,Lebensversicherung® darstellten, war
eine GrofRfamilie, das heil3t viele Gebur-
ten, das Normale, und somit diese Miih-
sal grof3 und auch lebensbedrohlich.
Doch noch eine zweite Miihsal tritt hin-
zu: War nach der Schopfungserzdhlung
in Gen 2 die Frau eine ,,Hilfe, die ihm
entspricht®, , (s)ein Gegenstiick* fiir
Adam, das er freudig begriifft und um
derentwillen er, der Mensch, Vater und
Mutter verlassen wird (Gen 2,23f), so
sind am Ende der Geschichte vom Gar-
ten Eden die Verhiltnisse umgekehrt:
Die Verbundenheit zwischen Mann und

Dr. Ute Neumann-Gorsolke, Wiss.
Mitarbeiterin am Institut fiir Evan-
gelische Theologie an der Universitdt
Flensburg mit dem Schwerpunkt
Biblische Theologie

Frau auf Augenhdhe ist aufgebrochen.
Die Frau soll in ihrem Verlangen ganz
auf den Mann ausgerichtet sein, der
Mann aber soll iiber sie herrschen. Hier
wird die iibergeordnete Stellung des
Mannes in der patriarchalen Gesell-
schaft des antiken Paldstina offenbar,
die dem Mann als ,pater familias“ die
Verfligungsgewalt auf allen Gebieten,
vom rechtlichen bis zum sexuellen, zu-
gesteht. Die Frau ist ganz auf das Wol-
len des Mannes angewiesen: er ist der
bestimmende Partner.

Diese Strafspriiche iiber die Frau und
den Mann, die die Realitdt menschli-
chen Lebens abbilden - es sind im Ge-
gensatz zu den Versen iiber die Schlan-
ge keine Verfluchungen -, lassen zwei-
erlei erkennen:

1. Sie wollen die Realitdt der Men-
schen, fiir die diese Geschichte ge-
schrieben wurde, erkldaren: die Miihsale,
die ihr Leben ausmachen und beschwe-
ren. Erkldren, warum ihre Welt ist, wie
sie ist. Erkldren, wie es kommt, dass ihr
Leben so hart ist. Diese Erkldrung ist
das Ziel der Geschichte vom Garten
Eden, und von diesem Ziel/Ende muss
die gesamte Erzédhlung gelesen und ver-
standen werden.

2. Wie die hier schon angedeuteten
engen literarischen Anspielungen und
Bezugnahmen von Gen 2 , Schopfung®
und Gen 3 ,Vertreibung aus dem Gar-
ten Eden“ deutlich werden lassen, miis-
sen beide Kapitel als ein Erzdhlzusam-
menhang gelesen werden, der als span-
nungsvolle Einheit verstanden werden
will. Die Wirklichkeit vom Menschen
und seiner Frau wird entfaltet und er-
kldrt vor dem Hintergrund der Schop-
fungsgeschichte in Gen 2, in Spannung
zu den idealen Mdglichkeiten, die verlo-
ren sind: Aus der innigen Beziehung
zwischen dem Adam und seiner Frau
wird eine hierarchisch strukturierte Ab-
héngigkeit der Frau vom Mann. An die
Stelle des Lustgartens als Lebenswelt
tritt eine karge Dornenlandschaft, der
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das Brot zum Leben abgerungen wer-
den muss. Aber man téte der Erzdhlung
Unrecht, wenn man sie nur in eine
Richtung lesen wiirde: Man versteht die
Komplexitdt der Erzéhlung erst, wenn
man sie vom Ende her neu liest.

IL.

Das spannende und vielleicht nie
ganz ausgeschopfte Sinnpotential dieser
Geschichte vom Garten Eden besteht
darin, wie diese Entwicklung von para-
diesischen zu realen Verhéltnissen er-
zahlt wird, wie beides miteinander ver-
kniipft ist und welche Facetten und
Ambivalenzen des Menschseins auf die-
se Weise deutlich werden. Wenden wir
uns also dem oft als ,,Siindenfall“ - an
dieser Stelle muss ausdriicklich darauf
hingewiesen werden, dass der Begriff
,Stinde“ in Gen 2-3 nicht verwendet
wird - bezeichneten Geschehen am An-
fang des Kapitels zu:

,und die Schlange war kliiger als al-
les Lebendige des Feldes, das JHWH
Gott gemacht hatte, und sie sagte zu der
Frau: ,Sollte Gott etwa gesagt haben:
,Ihr sollt nicht essen von jedem Baum
des Gartens!‘?“ Und die Frau sagte zur
Schlange: ,,Von den Friichten der Gar-
tenbdume (sg.) essen wir, aber von den
Friichten des Baumes, der in der Mitte
des Garten (ist), hat Gott gesagt: nicht
sollt ihr essen von ihm und nicht sollt
ihr ihn beriihren, damit ihr nicht sterbt.

o

Da sagte die Schlange zur Frau: ,Ihr
werdet wahrhaftig nicht sterben!“ Denn
ein Wissender ist Gott, dass an dem
Tag, an dem ihr esst von ihm, dann wer-
den eure Augen geoffnet werden und
ihr werdet sein wie Gott, Erkennende
des Guten und Bosen. Und die Frau
sah, dass der Baum gut war zur Speise
und dass er (etwas) Begehrenswertes fiir
die Augen war und dass der Baum be-
gehrenswert/kostlich war, um klug zu
werden/Einsicht zu haben, und sie
nahm von seiner Frucht und a8 und gab
auch ihrem Mann bei ihr und er aR«
(Gen 3,1-6).

Mit der Schlange tritt ein Wesen in
die Erzdhlung ein, mit dem im Alten
Orient wie auch an einigen Stellen im
Alten Testament vielerlei Assoziationen
verbunden werden: Die Schlange wird
oft der gottlichen Sphare zugerechnet,
sie gilt als weise, und ihr wird wegen ih-
rer Hautung eine enge Verbindung zur
Unsterblichkeit zugestanden. In der Er-
zahlung vom Garten Eden wird die
Schlange explizit als von Gott geschaf-
fen und mit Klugheit ausgestattet be-
zeichnet, eine widergottliche Macht
stellt sie nicht dar. Ihre Besonderheit
hat die Schlange in Gen 3 nicht nur
durch ihre Sprachfahigkeit, die sie deut-
lich von ,normalen Tieren“ abhebt, son-
dern durch ihre Klugheit, hebréisch
»‘arom“. Hier weist der hebriische Text
ein interessantes Sprachspiel auf. Denn
der Begriff fiir ,nackt*, hebriisch

»arom“, in Gen 2,25 (,,Und sie waren
beide nackt, der Mensch und seine
Frau“) hat dieselbe Konsonantenfolge,
klingt also fiir hebrdische Ohren sehr
ghnlich, das heilt Klugheit und (die Er-
kenntnis) der Nacktheit werden hier
eng miteinander verbunden. Es wird
schon am Anfang auf der Erzdhlebene
vorweggenommen, dass die Klugheit
der Schlange die Menschen dazu (ver)
fiihren wird, ihre Nacktheit zu erken-
nen. Doch davon ahnt die Frau, mit der
die Schlange das Gesprich sucht,
nichts.

Dass hier die Frau zur Gesprichs-
partnerin der Schlange wird, hat iiber
Jahrhunderte bis in wissenschaftliche
Kommentare hinein zu vielen frauen-
feindlichen Schlussfolgerungen gefiihrt:
Die Frau sei ,,begehrlicher“ (H. Gunkel)
als der Mann oder leichter verfiihrbar
oder gar selbst als grof3e Verfiihrerin
(L. Ruppert) anzusehen. Doch dass am
Anfang von Gen 3 die Frau als Han-
delnde erscheint, lidsst sich durchaus aus
dem Erzdhlverlauf verstehen. Nachdem
in Gen 2 Adam seine Entsprechung in
der Frau gefunden hat, steht nun die
Frau als Protagonistin im Mittelpunkt
der Erzédhlung. Allerdings spricht die
Frau nie nur fiir sich (V. 2f), sondern
immer im inklusiven ,wir“, das der An-
rede durch die der Schlange entspricht.
Das weist darauf hin, dass - entgegen
der Wirkungsgeschichte von der verfiih-
renden Frau - ihr Mann der Szenerie

Der fiinfte Tag - die Tiere der Luft und
des Meeres, wie sie in der Schopfungs-
kuppel dargestellt sind: Diese befindet
sich in der siidwestlichen Ecke des
Narthex.

die ganze Zeit bewohnt. Und auch Gen
3,6 betont, dass ihr Mann bei ihr war.
In dem Dialog nun fiihrt die Schlan-
ge ihre schon sprichwortliche Klugheit
(V. 1) vor, denn sie scheint mehr iiber
den Garten und seine Bdaume zu wissen
als die Menschen. In geschickter Ge-
sprachsfiihrung lasst sie die Frau die
Grenze, die Gott gesetzt und die Folgen
einer moglichen Ubertretung ausspre-
chen: ,Aber von den Friichten des Bau-
mes, der in der Mitte des Garten (ist),
hat Gott gesagt: nicht sollt ihr essen von
ihm und nicht sollt ihr ihn beriihren,
damit ihr nicht sterbt“ (Gen 3,3), um
diese dann zu konterkarieren: ,,An dem
Tag, an dem ihr esst von ihm, dann wer-
den eure Augen gedffnet werden und
ihr werdet sein wie Gott, Erkennende
des Guten und Bésen“ Nicht Sterben
und Tod, sondern Erkenntnis von Gut
und Bose und darin Gott gleich sein -
das ist der neue Horizont, der sich vor
den Menschen auftut und der den
Friichten des verbotenen Baumes eine
besondere Siil3e verleiht. Es ist nicht ge-
meint, dass die Menschen gottlich wer-
den, der Text unterscheidet sehr klar
zwischen Gottes, hebriisch ,’dlohim*,
und dem Gottesnamen JHWH, der al-
lein der Gott Israels ist. Aber: Erkennt-
nis von Gut und Bdse haben - wie Gott
- ist die Herausforderung an den Men-
schen! Es geht um die Entscheidung,
Gott und seiner Anweisung fiir das Le-
ben im Garten Eden ,,blind“ zu vertrauen
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Professor Norbert Clemens Baumgart
trafen sich in der Bibliothek.

oder sich selbst unbekannte Horizonte
zu erdffnen, autonom iiber Gut und
Bose entscheiden zu konnen.

Damit nimmt der Dialog zwischen
Frau und Schlange einen wesentlichen
Aspekt menschlichen Seins in den
Blick. Denn Kenntnis des Guten und
Bosen, die Unterscheidungsfahigkeit
von Gut und Bose — wer wollte sie nicht
als wertvolle und unbedingt zu erler-
nende Eigenschaft des Menschen be-
schreiben? Ist sie nicht Grundlage un-
seres moralischen Denkens und Han-
delns? Auch das Alte Testament spricht
immer positiv von dieser Unterschei-
dungsfihigkeit: So lautet der Wunsch
Ko6nig Salomos an den Gott Israels: ,,So
wollest du deinem Knecht ein hérendes
Herz geben, dass er dein Volk richten
konne und verstehen, was gut und bose
ist“ (1 Kon 3,9). Und der Prophet Amos
erinnert seine Zeitgenossen inmitten
seiner Gerichtspredigt: ,,Suchet das
Gute und nicht das Bose, auf dass ihr
lebet und der Herr, der Gott Zebaoth,
mit euch sei, wie ihr rithmt“ (Am 5,14).
Diese Unterscheidungsfahigkeit gehort
so konstitutiv zum Menschsein, dass die
Moglichkeit, diese Erkenntnis nicht zu
wagen, gar nicht denkbar scheint. Kann
man diese Entscheidung iiberhaupt als
»,Stinden-Fall“ - die biblische Erzdhlung
tut es nicht - verstehen?

I11.

,Und die Frau sah, dass der Baum
gut war zur Speise und dass er (etwas)
Begehrenswertes fiir die Augen war und
dass der Baum begehrenswert war, um
Einsicht zu haben, und sie nahm von
seiner Frucht und al8 und gab auch ih-
rem Mann bei ihr und er aR“ (Gen 3,6).

Wihrend in Gen 2,18 JHWH Gott
fiir das sorgt, was gut fiir den Menschen
ist, entscheidet jetzt die Frau (fiir die
Menschen), dass der Baum gut zur Spei-
se sei, weil der Verzehr seiner Friichte
Einsicht in Gut und Bose verheif3t. Die
Frau und auch der Mann (!) erproben
sich in ihrer menschlichen Autonomie
und lassen die gottliche Warnung hinter

sich. Dass hier die jeweils individuelle
Entscheidung der Frau und dann ihres
Mannes gemeint ist, wird sprachlich
durch das jeweils den Satz abschlieRen-
de »....und sie/er alB« betont (V. 6a.b),
was in V. 12 und 13 wieder aufgenom-
men wird. Es ist also mitnichten die
Frau, die ihren Mann verfiihrt, sondern
ihr Mann entscheidet sich selbst, von
der ihm dargereichten Frucht des Bau-
mes zu essen. Mit dem , Essen“ der
Frucht - auch wenn es entgegen der

Nacktsein weist im Alten
Orient wie im Alten Testa-
ment einen niedrigen sozia-
len oder ehrlosen Status an,
wie umgekehrt Kleidung,
zum Beispiel Purpur, die
besondere - konigliche -
Dignitdt anzeigt.

Wirkungsgeschichte kein Apfel gewesen
ist — vollzieht sich symbolisch, dass das
Wissen von Gut und Bose vom Men-
schen ganz leibhaftig in sich aufgenom-
men und damit zu einem Teil von ihm
wird. Die Menschen internalisieren die-
se Einsicht, es wird zu einem Teil ihrer
selbst. Die Folgen ihres autonomen Ak-
tes treten sofort ein. Es ist nicht der be-
fiirchtete (sofortige?) Tod, aber dennoch
wird ihr Dasein und ihre Selbst- und
Weltsicht vollkommen verdndert.

,und die Augen der Zwei wurden ge-
offnet und sie erkannten, dass sie nackt
waren und sie ndhten Blétter des Fei-
genbaums zusammen und machten sich
Schurze“ (Gen 3,7).

Liest man diesen Vers vom erzdhlten
(") Ende der Schopfungserzahlung her
(Gen 2,25: ,Und sie waren beide nackt
(,‘arom“) der Mensch und seine Frau,
und sie schamten sich nicht voreinan-
der®), wird die Verdnderung sichtbar:
Die Augen der beiden werden einer

neuen Erkenntnis geoffnet: Sie werden
ihrer Nacktheit gewahr und machen
sich Schurze, um ihre BloR3e voreinan-
der zu bedecken. Denn sie wollen sich
den Blicken des anderen, die bislang
kein Problem waren, entziehen. Sie
empfinden Scham voreinander, und die-
se Scham treibt den Mann und die Frau
im Gegensatz zu Gen 2,25 auseinander,
ihre ungestorte Gemeinschaft zerbricht.

Das hebrdische Wort ,jadah“ an die-
ser Stelle meint nicht allein den kogni-
tiven Akt des Kennens und Wissens,
sondern steht auch fiir das intime Zu-
sammensein von Mann und Frau (vgl.
Gen 4,1). Daher ist die Scham aufgrund
der Nacktheit in Gen 3 oft auf Sexuali-
tdt bezogen worden und hat wohl einer
Korperfeindlichkeit im Christentum
Vorschub geleistet. Doch mit dieser ver-
engten Sicht wird man weder der Be-
deutung von Nacktheit noch von Scham
gerecht.

Nacktsein weist im Alten Orient wie
im Alten Testament einen niedrigen so-
zialen oder ehrlosen Status an, wie um-
gekehrt Kleidung, zum Beispiel Purpur,
die besondere - konigliche — Dignitét
anzeigt. Auf altorientalischen Darstel-
lungen werden daher geschlagene oder
inhaftierte Feinde stets nackt, also ihres
sozialen Standes beraubt, dargestellt. Ist
diese Nacktheit im Status der ungestor-
ten Zweisamkeit kein Problem, weil der
Blick des anderen eben noch nicht als
der Blick des anderen bedridngend und
urteilend ins eigene Bewusstsein getre-
ten ist (Gen 2,25), wird in Gen 3,7 die
Wahrnehmung fiir den Blick des ande-
ren offenbar: Sie sehen sich vom ande-
ren her und erblicken das eigene ehrlo-
se und bediirftige Sein vor dem anderen
und trachten danach, es vor dem ande-
ren zu verbergen. Dieses Gesehenwer-
den vom Anderen beziehungsweise das
Erkennen, dass der andere einen sieht,
in seinen im wahrsten Sinne des Wortes
,hackten Dasein“ sieht, ist Ausloser der
Scham und fiihrt zum Aufbrechen der
Gemeinschaft. Von diesem Zeitpunkt
an reden der Mann und die Frau in Gen
3 nur noch vom Ich (vgl. V 12f)! Der

andere ist aus dem Blick geraten, die
Verantwortung fiir die Gebotsiibertre-
tung wird daher auch immer einem an-
deren angelastet.

Der Gewinn der Erkenntnis bedeutet
nicht nur eine Entfremdung zwischen
Mann und Frau, die in dem Strafspruch
iiber die Frau soziale Realitdt wird, son-
dern auch das Gottesverhéltnis verén-
dert sich zum Unguten:

,und sie horten die Stimme JHWH
Gott, der im Garten umherging beim
Wehen des Tages (= im erfrischenden
Wind des Abends), und der Mensch
verbarg sich und seine Frau vor dem
Angesicht JHWH Gott inmitten der
Bdume des Gartens. Und JHWH Gott
rief zu dem Menschen, und er sagte
ihm: Wo (bist du)? Und er sagte: Ich
habe deine Stimme gehort im Garten
und ich fiirchtete mich, denn ich bin
nackt und (darum) verbarg ich mich“
(Gen 3,8-19).

Setzt das Bild des im Garten lustwan-
delnden JHWH Gottes ein harmoni-
sches Verhaltnis zwischen Gott und
Mensch voraus, so zerbricht diese Har-
monie jah. Schon die Stimme JHWH
Gottes, mit der er bislang ungezwungen
mit dem Menschen sprach, schlédgt den
Menschen und seine Frau ,,in die Bii-
sche“: Der Mensch und seine Frau ver-
bergen sich vor dem Angesicht JHWH
Gottes (Gen 3,8): Ihre Nacktheit erle-
ben beide als schamvolle Bediirftigkeit
und Niedrigkeit gegeniiber dem gottli-
chen, Ehrfurcht gebietenden Gott. Mit
dieser Ehrfurcht tritt ein hierarchisches
Verhaltnis an die Stelle der Gemein-
schaft mit Gott — als Kehrseite des
menschlichen Autonomiebestrebens
und der neu gewonnen Erkenntnisfa-
higkeit. Mit dieser Ambivalenz muss der
Mensch fortan leben. Der Weg zuriick
zur ungestorten Gemeinschaft ist ihm
durch den Cherub versperrt. Allerdings:
Gottes Fiirsorge endet nicht mit der
Vertreibung aus dem Garten Eden: Gott
kleidet die Menschen und bedeckt ihre
Nacktheit, setzt sie nicht weiter der
Schande und Scham aus: Er leitet sie in
ihr selbstbestimmtes Leben, das Miihen
und Arbeit kennzeichnet. Aber: Ohne
Gott muss der Mensch auch 6stlich von
Eden nicht leben!

IV.

Die ,,Paradiesgeschichte“ in Gen 2-3
- und ich bin mir bewusst, welche As-
pekte heute alle ausgeklammert bleiben
mussten - stellen einen Erzdhlzusam-
menhang dar, der die gegenwiértige
Wirklichkeitserfahrung des Menschen
von einem Ursprungsgeschehen her er-
schlielt und so die Wirklichkeit mensch-
lichen Daseins in all seiner Ambivalenz
entfaltet. Der Mensch kann hinter seine
Autonomie, seine Erkenntnisfahigkeit
nicht mehr zuriick, doch diese hindert
eine ungeschiedene Beziehung zum an-
deren, zur Welt und auch zu Gott.

Doch wire es zu kurz gegriffen, die
Schopfungserzéhlung in Gen 2 allein
als vergangenes Gegenbild zur Vertrei-
bung aus dem Garten Eden, der negati-
ven Lebenswirklichkeit, zu sehen.
Schopfungserzdhlung und Vertreibung
aus dem Paradies entfalten im Nachein-
ander, was fiir den Erzdhler untrennbar
ineinander liegt. Auch wenn der
Mensch nicht mehr in den Garten Eden
zuriickkehren kann, bleibt doch die Er-
innerung an dieses Paradies, das Wissen
von heilvollem Zusammenleben und
Gottesunmittelbarkeit bestehen, wenn
wir es auch nur noch iiberdeckt und ge-
brochen erleben. Ja, der sogenannten
Paradiesgeschichte wohnt das Wissen
um die Moglichkeiten gelingenden Le-
bens inne trotz aller Erfahrung von Ver-
fehlung und Miihsal. Und damit bleibt
die Sehnsucht nach dem Garten Eden
ins menschliche Herz gepflanzt. [
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Gottes sehr gute Schopfung und der
,Wonne-Park“ - ein Anfang als MaRstab

und Ziel

Georg Fischer SJ

Der Beginn der Bibel stellt vor riesige
Herausforderungen. Wir sind gewohnt,
téglich mit vielen ,Texten“ umzugehen:
Mitteilungen der Menschen, die mit uns
leben; Nachrichten in Radio und Fern-
sehen; Zeitungen und Biicher. Viele die-
ser , Texte“ sind so vergénglich, dass wir
sie schon kurze Zeit danach oder weni-
ge Tage und Wochen spiter nicht mehr
présent haben.

Demgegeniiber heben sich die bibli-
schen Texte, und gerade jene vom An-
fang, markant ab: Wer einmal diese Er-
zahlungen vom Beginn der Schopfung
und des menschlichen Lebens gehort
oder gelesen hat, vergisst sie nicht mehr
- sie prégen sich offenbar ganz tief ein.
Zudem sind sie auch gesellschaftlich
nicht in Vergessenheit geraten. Sie wur-
den nun schon iiber zweitausend Jahre
bewahrt und haben eine Wirkung ent-
faltet, die kaum zu iiberschétzen ist.

Eine weitere Schwierigkeit mit diesen
Erzéhlungen am Beginn der Bibel be-
steht darin, dass sie ,vertraut“ sind. Die-
se Bekanntheit fiihrt dazu, sie schon auf
ganz bestimmte Weise zu verstehen; wir
glauben, sie zu kennen. Dabei aber sind
Gen 1 und 2 so speziell und so reichhal-
tig, dass nicht einmal die groRten Geis-
ter die Tiefe und Vielfalt ihrer Botschaft
wirklich ausschopfen. Von daher sind
einerseits Demut und das Eingestehen
der Begrenztheit des eigenen Deutens
angesagt; anderseits sind wir aufgefor-
dert, uns neu auf den Weg zu einem an-
gemesseneren Begreifen zu machen. Ich
mochte im Folgenden einladen, einige
Schritte dabei mitzugehen.

I. Die Bedeutung der ersten
Schopfungserzahlung

Der Einsatz der Bibel in Gen 1 ist
unter einer Riicksicht ,,tduschend“: Er
ist eigentlich kein Beginn, sondern eine
Fortsetzung. Er gibt wieder, was From-
me in (spét)nachexilischer Zeit gedacht
und aus ihren religiosen Traditionen als
wertvoll erkannt hatten und was sie als
ihre Uberzeugung fiir Andere weiterge-
ben wollten. Es sind gesammelte Erfah-
rungen, gereift iiber Jahrhunderte, ge-
klart und geldutert in vielen Gesprachen
und Diskussionen, die hier in Gen 1 mit
urgewaltiger Kraft plotzlich zur Schrift
werden und damit eine neue Qualitat
erreichen, als bewusst fiir die Nachwelt
auf Dauer Festgehaltenes.

Sucht man nach Vergleichen fiir das,
was mit Gen 1 geschieht, so bietet sich
der einer Geburt an. Auch dort liegt
Vieles voraus: im Normalfall neun Mo-
nate Schwangerschaft, davor idealer-
weise die Liebe zweier Menschen, die
ihrerseits wieder von anderen Paaren
gezeugt und in Familien groflgezogen
wurden. In dhnlicher Weise ist Gen 1
kein ,absoluter Beginn“, sondern eher
Offenbarwerden von etwas, was lange
im Verborgenen herangewachsen ist.
Sehr viel muss geschehen sein, bevor je-
mand so zu erzédhlen beginnen kann.

Als anderen Vergleich fiir den Anfang
der Bibel kann man heranziehen, was
Forscher als den ,,Urknall“ bezeichnen.
Damals begann etwas sich zu entfalten;
doch bedurfte es im Vorhinein dazu ei-
ner Materie, dass es iiberhaupt dazu
kommen konnte. In irgendeiner Weise
gibt es eine Kontinuitdt zwischen dem,
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was jetzt in der uns zugénglichen Welt
als Resultat jenes scheinbaren ,,An-
fangsmoments“ greifbar wird, und dem,
was vorauslag. So ist es auch mit dem
Beginn der Bibel: Ihr Einsetzen in Gen
1 ist wie ein Ausbruch von etwas lange
Angestautem, das nun mit ungeheurer
Energie sich Bahn bricht.

Mit den Vergleichen von Geburt und
Urknall ist die Bedeutung der Er6ffnung
der Bibel aber noch nicht erfasst. Ihr
erster Text, Gen 1,1-2,3, ist das Funda-
ment, das alles Weitere tragen muss und
tragt. Wir konnen uns dazu ein Hoch-
haus mit Hunderten von Stockwerken
vorstellen, das nur auf einer absolut zu-
verldssigen Grundlage gebaut werden
sollte, weil es sonst zusammenstiirzen
wiirde. So ruht auf Gen 1,1-2,3 die ge-
samte weitere Bibel mit all ihren vielen
Kapiteln und Biichern auf. Alles Folgen-
de ist nur von daher zu verstehen. Was
,Gott“, \Welt“, ,Mensch“ und derglei-
chen bedeuten, wird hier in diesem
Fundament grundsétzlich bestimmt und
geklart. Davor kann biblisch nicht zu-
riickgegriffen werden.

In irgendeiner Weise gibt es
eine Kontinuitdt zwischen
dem, was jetzt in der uns zu-
gdnglichen Welt als Resultat
jenes scheinbaren ,,Anfangs-
moments‘ greifbar wird, und
dem, was vorauslag.

Dieser Eigencharakter von Gen 1,1-
2,3 driickt sich auch in seiner Gattung
aus. Es ist ein Prolog, der sich von allem
Weiteren, den ,,Detail-Ausfiihrungen*,
abhebt und eine universale Gesamtsicht
vermitteln will. Von dieser anderen
sTextsorte“ her eroffnet sich gleichzeitig
eine neue Sichtweise auf die alte Prob-
lematik, dass es mit Gen 1,1-2,3 und

Gen 2,4-25 zwei scheinbar konkurrie-
rende ,,Schopfungserzdahlungen“ gibt.

Dagegen ist festzuhalten, dass ihre
Funktionen verschieden sind: Die erste
ist eine grundlegende Eréffnung, mit
hochstem Rang und prinzipiellen Aus-
sagen,; die zweite ab 2,4 fiihrt einzelne
Aspekte genauer aus und vertieft damit
manche im Prolog nur kurz angeschnit-
tene oder unter anderer Riicksicht pra-
sentierte Motive. Zudem wird 2,4-25 als
Einfiihrung fiir Gen 3, das Geschehen
,auf der Erde“, unter den Menschen, be-
notigt, dessen Hauptpersonen und wich-
tige Elemente es vorstellt. Das hebréische
Stichwort ,toledot“, Hervorbringungen,
Folgegeschichte, leitet in 2,4 treffend
diese neue Entwicklung ein.

I1. Zusammenhinge und Folgen

Bevor wir in die Einzelauslegung von
Gen 1 und 2 einsteigen, bedarf es noch
eines Uberblicks beziiglich der Einord-
nung dieses Beginns der Bibel.

Wer mit Gen 1 zu erzéhlen beginnt,
kann sehr lange nicht damit aufhéren.
Die inneren Verbindungen fiihren von
einem Buch zum anderen, durch An-
kiindigungen, Verheiungen, verbinden-
de Personen: Die Nachkommen Jakobs/
Israels (am Ende der Genesis) kénnen
nicht in Agypten bleiben; also wird der
Auszug (das Buch Exodus) notwendig.
Die dort eingefiihrte Gestalt des Mose
verlangt, iiber Levitikus und Numeri
hinweg bis ins Buch Deuteronomium zu
gehen, wo er stirbt (Dtn 34). Die vielen
Versprechen der Landgabe und die Be-
stellung des Josua als Nachfolger Moses
fithren in das nach ihm benannte Buch
(Josua).

Noch zuvor aber haben Texte in der
Tora den Blick auf einen fiir Wallfahr-
ten und Schlachtopfer aufzusuchenden
Ort und einen zukiinftigen Konig ge-
lenkt (Dtn 12; 17,14-20). Dies erfiillt sich
erst in den Biichern Samuel und Ko6nige.
Der in Gen 1 einsetzende Erzidhlbogen
reicht also bis ans Ende von 2 Konige,
dessen letzter Text (2 Kon 25,27-30) die
Begnadigung Jojachins 561 v. Chr. be-
richtet. Dies und die hoch entwickelte
Theologie von Genesis und der Tora
deuten auf eine Abfassung in der Pers-
erzeit hin, vermutlich gegen Ende des 5.
Jahrhunderts v.Chr.

Das Obige bedeutet auch, dass die
Genesis nicht fiir sich gesondert zu le-
sen ist. Sie steht in enger Verbindung
mit den folgenden Biichern. In ihnen
entfaltet sich eine Dynamik, die Versch-
nung (die langen Erzéhlzyklen iiber Ja-
kob und Esau, Josef und seine Briider in
Gen 25-50), Befreiung, Gottesbezie-
hung, Recht und Heiligtum als innerlich
zusammengehorige Momente (im Buch
Exodus), Gottesdienst (Levitikus), Sozi-
alordnung in geschwisterlicher Gemein-
schaft (im Deuteronomium) und Land
umschlieRt. Dies deutet auf eine Urhe-
berschaft in einem Kreis am Jerusalemer
Tempel hin, der in der Tora die Grund-
lage fiir das Zusammenleben der Ge-
meinde sieht, sie als verbindlich propa-
giert und in den Vorderen Propheten
sein Geschichtsverstdndnis zum Aus-
druck bringt.

Beriicksichtigt man diese Umsténde
der Abfassung von Genesis, 6ffnet sich
eine weitere Perspektive, die des Dia-
logs und der Auseinandersetzung mit
den Kulturen und Voélkern des Alten
Orients. Das nachexilische Israel war
mit ihnen vertraut, und es musste sich
entscheiden, entweder fiir deren religio-
se Uberzeugungen oder aber fiir einen
eigenen Weg (vgl. Josua 24). Vor diesem
Hintergrund enthiillen sich Genesis und
die Tora als bewusste Gegenposition zu
Uberzeugungen in der Umwelt Israels.
Das Bekenntnis zum einzigen Gott
JHWH in der Genesis (und der Tora) ist
so als Umsetzung des ,,symbolischen
Programms“ ,,Zieht aus aus Babel!“

(Jesaja 48,20) zu verstehen. Diese bibli-
schen Texte sind eine kritische und teils
auch ironische Antwort auf damals ver-
breitete Auffassungen.

III. Gen 1,1-2,3: Gottes sehr gute
Schopfung

Schon bei der ersten Erzdhlung der
Bibel wird das Problem der (aus dem
13. Jahrhundert n. Chr. stammenden)
Kapitelabgrenzungen deutlich: Wegen
der fortlaufenden Z#hlung der ,Tage“
gehoren 2,1-3 mit der Heiligung des
siebten Tages unbedingt dazu. Die ge-
samte Schilderung lauft auf jenen gott-
lichen Ruhetag zu, der den Abschluss
und Hohepunkt der Schopfung bildet.
Dies macht zugleich deutlich, dass die
Erschaffung des Menschen zwar ein be-
sonderer Moment, aber nicht das
Hauptziel von Gottes Tun ist.

Bereits der erste Vers bereitet Proble-
me fiir die Ubersetzung. Am ehesten
scheint ,In einem / Als Anfang hat Gott
den Himmel und die Erde geschaffen:
angemessen. Gen 1,1 ist eine Uber-
schrift fiir das bis 2,3 Folgende und gibt
Wesentliches von dessen Inhalt an. Zu-
gleich besagt es, dass der Ursprung des
gesamten Kosmos auf Gott zuriickgeht
und dass dies der Beginn fiir alles Wei-
tere ist.

Das Scheiden / Trennen ist
ein wichtiger Aspekt des
Ordnens; die anfingliche
Finsternis findet damit eine
Begrenzung.

Verbreitetes theologisches Denken
schreibt Gott das Schaffen ,,aus dem
Nichts“ zu. Gen 1,2 jedoch sagt dies
nicht ausdriicklich, sondern schildert
mit ,,Die Erde aber war Chaos und
Ode“ (hebraisch ,,tohu wabohu“) bereits
einen Anfangszustand der Erde, eine
,Vorwelt“, ungeordnet, leer und finster,
in der aber géttlicher Geist gleichsam
ysurrend®, vibrierend présent ist. ,,Cha-
os und Ode“ verlangen Ordnung und
Fiillung; diese Erwartung geht in den
folgenden Tagen in Erfiillung.

Gen 1,3 ist als Modell zu begreifen:
Gottes Wort ist wirkméchtig. Wenn er
etwas denkt, sagt, wiinscht, bleibt es
nicht nur auf der Ebene von Gedanken
oder Lauten, sondern findet — wie im
Idealfall hier - sofort Umsetzung. Diese
kann sich manchmal verzégern; ginz-
lich aufhalten ldsst sie sich aber nicht
(vgl. Jesaja 40,8 und 55,10-11). Gottes
Wirken zielt mit dem Licht Klarheit,
Offenheit, Transparenz an.

Das Bewerten als ,,gut” in V. 4 bedeu-
tet, dass das Geschaffene seinen Vor-
stellungen entspricht, das erste Tun also
erfolgreich war. Das Scheiden / Tren-
nen ist ein wichtiger Aspekt des Ord-
nens; die anfidngliche Finsternis findet
damit eine Begrenzung. Gottes Benen-
nen in V. 5 zeigt weiter seine Souveréni-
tdt und beendet ,Tag eins“. Diese drei
wichtigen Tatigkeiten wiederholen sich
an den folgenden Tagen ofter. Sie ma-
chen deutlich, dass Gott ,nach Plan“
vorgeht und immer wieder auch die
Ausfiihrung reflektiert und beurteilt.

Mit der Erschaffung der Erde, nach
dem Firmament des Himmels in V. 8,
wire in V. 10 das in der Uberschrift in
V. 1 Angedeutete eigentlich erfiillt.
Doch Gott macht weiter. Das ,,Beklei-
den“ der Erde in V. 11-12 mit Pflanzen
und die Ausstattung des Himmels in V.
14-19 deuten an, dass er Interesse an
Verschonerung, Vielfalt und Ausgestal-
tung hat. Damit geht er auch das zweite
Defizit der Erde am Anfang, ihre in V. 2
genannte ,,Ode“, gezielt an.
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Darstellung des sechsten Tages: Der
Blick des Betrachters wird nicht nur
durch die Bilder selbst, sondern auch
mittels lateinischer Inschriften durch
das Geschehen gefiihrt.

Wie ofter spater in der Bibel (Gottes
Offenbarung am Sinai in Exodus
19,11.15-16; Jesu Ankiindigung von Tod
und Auferstehung in Markus 8,31; 9,31;
10,34) ist der ,,dritte Tag“ in Gen 1,13
Abschluss und Neubeginn. Eine erste
Phase gottlichen Schaffens geht zu
Ende, und mit V. 14 widmet er sich am
vierten Tag erneut dem Himmel, den er
nun mit ,Leuchtkorpern® versieht. Po-
lemische und ironische Ziige stecken in
dieser Schilderung bis V. 19. Es handelt

Es ist eine religiose Sicht-
weise, die Orientierung in
der Welt vermitteln will und
zum Lob und zur Nachah-
mung Gottes einlddst.

sich um Sonne und Mond, die im Alten
Orient vielfach als Gottheiten angese-
hen wurden. Doch hier werden sie nicht
mit Namen genannt, von den zwei in V.
16 urspriinglich als ,,groR“ bezeichneten
Leuchten ist die eine gar nur ,klein“,
und zudem iibertrdgt Gott ihnen wie
Dienern Aufgaben.

Ab dem fiinften Tag kommt Leben in
die Welt, und mit dem sechsten der
Mensch, dem Gottes besondere Auf-
merksambkeit gilt. Das gottliche Reden
in V. 26 mit ,wir“ wurzelt in alten Vor-
stellungen eines himmlischen Hofstaa-
tes und zeigt gemeinsames Uberlegen
an. Statt der iiblichen Wiedergabe ist
genauer zu iibersetzen: ,Lasst uns
Mensch machen als unsere Statue, wie
unsere Ahnlichkeit!“ Der Begriff der

Statue deutet an, dass Menschen Gott
vertreten und seine Gegenwart vermit-
teln, das Reden von ,,Ahnlichkeit“, dass
sie Gott nahekommen, jedoch ihm nicht
gleich sind. Beides ist Grundlage fiir das
ihnen iibertragene ,herrschen“, das nicht
als Willkiir, sondern als verantwortli-
ches, sorgendes Leiten zu verstehen ist
und zusammen mit drei weiteren Auf-
tragen in V. 28 dhnlich wiederholt wird.
Zuvor noch macht V. 27 mit der Auftei-
lung auf zwei Geschlechter (,,médnnlich
und weiblich schuf er sie“) deutlich, dass
die Menschen von Gott verschieden
sind, da er nur einer und keinem Ge-
schlecht zuzuordnen ist.

Gottes ,,Segnen“ kam bereits in V. 22
fiir die Lebewesen im Wasser und in der
Luft vor und begegnet in V. 28 erneut,
diesmal fiir die Menschen. Es steht fiir
Fruchtbarkeit, Vermehrung und gelin-
gendes Leben. Dafiir sorgt Gott auch
gleich anschlieBend in V. 29-30 mit sei-
nen Vorkehrungen fiir die Erndhrung
aller auf der Erde Lebenden. Den Ab-
schluss des Kapitels bildet die Spitzen-
bewertung ,,sehr gut in V. 31. Mit dem
Erreichten ist Gott iiberaus zufrieden;
es gibt nichts, was der Verbesserung
oder Anderung bediirfte.

Dieses Ergebnis bedeutet Erfiillung.
Mehr als das anfangs Angekiindigte ist
eingetreten. Nun macht Gott selber vor,
dass Vollendung im Ruhen am ,siebten
Tag“ liegt. Damit wird sein Tun zum
Vorbild fiir die Heiligung des Sabbats
(Ex 20,8), die allen an ihn Glaubenden
aufgetragen ist. Einige Ausdriicke von
hier kehren nur noch wieder bei der
Fertigstellung des Heiligtums in Ex 39-
40 und verweisen so darauf als dessen
Fortfithrung.

L

Die Erzdhlung in Gen 1,1-2,3 setzt
fiir immer giiltige MaRstébe. Dies gilt
fiir die Vorstellung Gottes, die Auffas-
sung vom Menschen, die Wahrnehmung
des Universums. Es ist eine religiose
Sichtweise, die Orientierung in der Welt
vermitteln will und zum Lob und zur
Nachahmung Gottes einlddt. Dieser
Text ist damit ein Schliissel und Vorzei-
chen fiir die ganze Bibel und steht in
markantem Kontrast zu Positionen
auch in der heutigen Zeit.

IV. Gen 2,4-25: JHWH Park ,,Wonne*

Nach dem einfiihrenden Prolog kann
ab 2,4 in einer symbolischen Erzéhlung
die vertiefende ,, Ausgestaltung“ erfol-
gen. Sie bringt in V. 4 erstmalig den
Gottesnamen JHWH, ihn mit dem in
Gen 1 genannten Schopfergott identifi-
zierend. Er ,bildet“ den Menschen aus
Staub und belebt ihn mit seinem Atem
(V. 7), lebenslang Zeichen der Verbin-
dung mit Gott.

Die uniibliche Uberschrift oben statt
des gewohnten ,Garten Eden“ geht zu-
riick auf die Angaben in V. 8-14: Mit
yallen Baumen“ (V. 9) ist es mehr als
ein ,,Garten®; es handelt es sich um ei-
nen Park. Und der Name ,,Eden be-
deutet ,Wonne“. Beides deutet an, was
Gott dem Menschen als Lebensraum
schenkt. Der zweite Fluss Gihon verbin-
det mit Jerusalem, verstédrkt weiter die
Beziige zum Tempel dort und lésst ah-
nen, dass in der Verehrung Gottes diese
Fiille des Lebens weiterhin immer of-
fensteht.

Die zwei besonderen Baume im Park
sind bildhaft zu verstehen. Der unter-
sagte ,Baum des Erkennens von gut

und schlecht“ steht dafiir, dass Men-
schen, gegen Gottes explizite Anwei-
sung (V. 17), sich eigenmaéchtig heraus-
nehmen, selbststandig zu beurteilen,
was fiir sie niitzlich und schadlich ist.
Gen 3 wird dessen desastrose Folgen
aufzeigen.

V. 18-22 zeigen weiter Gottes Sorge
fiir den Menschen. ,Hilfe wie ihm gegen-
iiber“ bedeutet wirkliche Entsprechung
und Stiitze, auch Rettung. Das erste Ge-
schopf ist der ,Mensch* (V. 21-22, nicht
der ,Mann®); erst von diesem her ent-
stehen beide Geschlechter. Was genom-
men wird, fiihrt zu Erfiillung und be-
geisterter Reaktion in V. 23.

Gen 2 verhilt sich zu Gen 1 wie eine
Fokussierung und Weiterfiihrung. Es
vertieft vielfach das Reden von Gott: Er
handelt wie ein Topfer, Ersthelfer, Gart-
ner, Gesetzgeber, Wildhiiter, Operateur,
Brautfiihrer. Sein ,Wonne-Park* ist auf
Tempel, Zion sowie Tora hin lesbar und
Bild fiir das Gliick und die Gemein-
schaft mit ihm. Er verlangt Vertrauen
auf Gott und das Respektieren von
Grenzen. Gen 1-2 sind Anfang und zu-
gleich Ziel, auf das wir uns ausrichten
sollen. [J
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Die Schopfung unter Wasser:
Die Sintflut (Gen 6-9)

Norbert Clemens Baumgart

I. Urgeschichte und Sintflut

Die biblische Urgeschichte (Gen 1-9)
raumt der Flutbegebenheit ein gutes
Stiick an Lesezeit ein und misst ihr eine
Bedeutung fiir die Gegenwart zu. Mit
81 Versen fillt die Fluterzdhlung (6,5-
9,17) umfangreicher aus als andere Tex-
te der Urgeschichte. In der hebrédischen
Fassung der Urgeschichte geschah die
Flutung nach 1656 Jahren, gerechnet ab
dem Zeitpunkt, zu dem der Schopfer
das erste Menschenpaar ins Dasein ge-
rufen hatte. Die Flut wurde zum Fla-
schenhals. Durch den Engpass gelang-
ten nur wenige Lebewesen hindurch.

Zur Veranschaulichung des Flaschen-
halses imaginiert die Erzéhlung die
Wucht des Wassereinbruchs. Fiinfzehn
Ellen schwollen die Wasser iiber alle
Bergmassive an. Infolge dessen kam es
zum grof3en Sterben. In einer Diktion
der Erzéhlung kam ,alles Fleisch“ um
(7,21). Mit ,,allem Fleisch“ sind Men-
schen und Tiere gemeint, allerdings Fi-
sche nicht. Gott selbst hatte zuvor das
»Verderben“ fiir alles Fleisch angesagt
(6,17).

Fiir das Erzdhlte steht der Begriff
HSintflut“. Der Begriff geht auf das alt-
hochdeutsche ,sinvluot“ (mit Gleitlaut:
Hsintvluot®) zuriick. ,,Sin-“ bedeutete
Himmer, iiberall“. Gemeint war mit dem
Begriff eine Flut, welche die gesamte
Erde betraf.

Wihrend des todlichen Verderbens
durch die Sintflut gleitet der ,, Kasten“
iiber ihre Wasser. Auf Bibeldeutsch
heiRlt der Kasten ,Arche“. Im Kasten
befanden sich Vertreter ,,allen Flei-
sches“: acht Menschen und damit vier
Ehepaare, sowie Mannliches und Weib-
liches aus der Tierwelt. Gott hatte vor-
gesehen, dass die Insassen des Kastens
die Katastrophe iiberstehen. Mit einer
Metapher gesprochen, schleuste Gott
einen ,Samen* (vgl. 7,3; 9,9) menschli-
chen und tierischen Lebens durch den
Flaschenhals hindurch. In der Konst-
ruktion der Erzéhlung gehen heutzuta-
ge Tiere und Menschen auf diejenigen
zuriick, die aus dem Kasten kamen. Fiir
die biblische Erzidhlung seien Menschen
heute allesamt Nachfahren der Noach-

Sippe.

I1. Alter Orient und vier biblische
Aspekte

Im Abendland wusste man schon
lange, dass in der Antike nicht nur die
Bibel von einer gewaltigen Flutung er-
zéhlte. Bekannt war zum Beispiel die
auf Griechisch verfasste Flut-Darstel-
lung des babylonischen Priesters Beros-
sos aus dem 3. Jahrhundert v. Chr.
Doch im Jahre 1872 kam es zu einem
Sprung in der Kenntnis vom altorienta-
lischen Erzéhlen iiber eine Flut. Georg
Smith (1840-1876) entzifferte eine Tafel
mit Keilschrift. Die Tafel stammte aus
den Ausgrabungen von Ninive. Es han-
delt sich um die Tafel XI des Gilga-
mesch-Epos. Auf der Tafel fand Smith
eine Schilderung der Sintflut vor, die of-
fenkundig &lter war als die biblische
Flut-Erzédhlung und die in Einzelziigen
und im Gesamtaufbau die biblische Er-
zahlung vorweg nahm.

Inzwischen wurden weitere Keil-
schrift-Texte zugénglich, die entweder
eine Flut kurz erwdahnen oder die ein
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Flut-Ereignis breiter entfalten. Nach
heutigem Kenntnisstand ist keine Er-
zdhlung der biblischen Urgeschichte als
so weitgehend vorgeprégt anzusehen
wie ihre Sintflut-Erzdhlung durch den
Alten Orient. Aus den altorientalischen
Traditionen musste allerdings das En-
semble von Gottheiten weichen und
den Platz dem einen biblischen Gott
JHWH iiberlassen. Vor etwa 50 Jahren
erregte in der alttestamentlichen For-
schung noch einmal besondere Auf-
merksamkeit der zu dieser Zeit rekons-
truierte altbabylonische Atramhasis-
Mythos, der aus der ersten Hélfte des
2. Jahrtausends v. Chr. stammt und der
die Flut bereits dhnlich schildert wie
spater Tafel XI des Gilgamesch-Epos.
Aufmerksamkeit erregte der Atramha-
sis-Mythos deshalb, weil er sowohl auf
die Menschenschépfung als auch auf
die Sintflut eingeht. Einer der Kontexte,
von der Sintflut zu erzdhlen, war einst
die Erschaffung des Menschen gewesen.

Der Atramhasis-Mythos schildert
eine Urzeit, deren ersten Ereignisse dar-
in miindeten, dass der Mensch erschaf-
fen wurde. In dieser Urzeit kam es zu
Konflikten zwischen Menschen und
Gottlichem. Im Mythos fiihrten die
Konflikte zuletzt dazu, dass Gottheiten
die Sintflut herbeifiihrten. Am Ende der
Flut wurde im Mythos das Verhiltnis
zwischen gottlich polytheistischer Seite
und Menschen kompromissartig gelost.
Mit dem Kompromiss wurde meines Er-
achtens bereits die Ara nach der Urzeit
tangiert. Auch die sogenannte Eridu-
Genesis aus dem 2. Jahrtausend v. Chr.
geht zugleich auf eine Menschenschop-
fung und die Sintflut ein.

Damit sind zwei zentrale Stichworte
gefallen: Die Erschaffung des Menschen
einerseits und die Sintflut andererseits.
Claus Westermann sprach 1974 davon,
»dafl Schopfung und Flut innerhalb des
Urgeschehens komplementér sind
Hans-Peter Miiller verdeutlichte 1985
die Komplementaritét so: ,Wahrend der
Schopfungsmythos das Dasein des Men-
schen in seiner Welt garantieren will,

indem er aufzeigt, warum das, was da
ist, da sein darf, will der Antimythos
von der Flut hinwegbannen, was dieses
Dasein bedroht und seine Rechtferti-
gung in Frage stellt Die These hat in-
zwischen in der Forschung einen festen
Platz, wonach Sintflut-Mythen einst das
,Lhinwegbannen“ wollten, was als Be-
drohungen fiir die Schopfung - insbe-
sondere fiir die erschaffenen Menschen
- angesehen wurde.

I1I. Sintflut und
(Menschen-)Schopfung

Vier Aspekte an der biblischen Sint-
flut-Erzdhlung sollen nun zeigen, wie in
ihr Sintflut und (Menschen-)Schépfung
zusammen kommen.

1. Der Mensch als Erschaffener. Die
biblische Sintflut-Erzéhlung selbst ver-
gegenwirtigt die einstige Erschaffung
des Menschen. Gen 6,6-7 gehort zum
ersten Abschnitt (6,5-8) dieser Fluter-
zéhlung. Vers 6,7 gibt den Beschluss
JHWHs wieder, Mensch und Tier zu
vertilgen. In beiden Versen 6,6-7 tau-
chen dreimal Wendungen auf, die auf
JHWHs Erschaffen abheben. Stets ge-
hen sie auf das Erschaffen des Men-
schen ein. Eine Wendung schlieBt das
Erschaffen der Tiere mit ein. Die bibli-
sche Schopfergottheit wendet sich of-
fenkundig gegen die, die sie erschaffen
hatte.

Gen 9,6 gehort zu einem Abschnitt
(9,1-7), nachdem die Flut iiberstanden
ist. Gott regelt die Ara nach der Katas-
trophe. Eine tédliche Gefahr besteht fiir
den Menschen immer noch. Doch Gott
handelt nun préaventiv und droht jedem,
der einen Menschen téten oder ermor-
den wiirde. Solche Untat soll nicht sein.
Denn Gott erblickt in jedem Menschen
sein eigenes Bild, das er erschaffen hat
(vgl. Gen 1,26f; 5,11f). Vers 9,6 ist die
letzte Rede von der Gottebenbildlich-
keit des geschaffenen Menschen in der
Urgeschichte. Gott schiitzt sein Bild da-
vor, sowohl eine Tod bringende Untat
zu begehen als auch zum Gewaltopfer
zu werden. Die biblische Fluterzdhlung
prasentiert also den Menschen auch so,
wie er in seiner erschaffenen Wiirde zu
verstehen ist.

2. ,,Nie wieder* gegen Erschaffene.
Zwei Abschnitte am Ende der Fluter-
zéhlung (Gen 8,20-22 und 9,8-17) sind
vom Grundakkord geprigt, dass eine
globale Katastrophe, wie die gerade ge-
schilderte, nicht wiederkehrt. Der
Grundakkord erklingt stets in Gottesre-
den: ,nicht nochmal ... nie wieder

Einmal, und zwar in 8,21a, bezieht
sich das ,nicht nochmal“ auf eine friihe-
re Daseins-Minderung des Menschen.
Der Ackerboden wurde nach dem Ver-
gehen im Garten Eden, in Gen 3,17, um
des Menschen willen verflucht. Das
qualitative Mindern der menschlichen
Existenz wird JHWH nach der Flut
nicht weiter verschérfen. Stattdessen
sagt JHWH in 8,22 zu, dass nach der
Flut all die Zyklen auf der Erde nicht
abbrechen werden, die menschliches
Leben erméglichen.

Ausschlaggebend aber ist, dass sich
das ,nie wieder“ viermal auf das Sint-
flut-Ereignis bezieht. Der Terminologie
ist hier eindeutig (8,21b; 9,11.11.15).
Diese Katastrohe wiederholt sich nicht.
Aus der Nach-Flut-Ara ist so fiir immer
weggebannt, was als grofle Bedrohung
fiir die erschaffenen Lebewesen gerade
erzéhlerisch durchgespielt wurde.

3. Die Umkehr des Schopfergottes.
Oft wird zu wenig beachtet, dass die bi-
blische Fluterzédhlung auch eine Erzdh-
lung iiber JHWH ist. Das Flut-Ereignis
hat JHWH selbst zutiefst beriihrt. Um
das aufzuzeigen, sind in der Erzéhlung
zwei Abschnitte eng aufeinander bezo-
gen, ihr erste Abschnitt (6,5-8) mit ei-
nem Abschnitt nach dem Verschwinden
der Wasser (8,20-22).

Zu Beginn, in 6,5-6, nimmt JHWH
die permanente Bosheit des Menschen
wahr. Diese Bosheit bildet sich im Her-
zen des Menschen aus. Was sich im
Herzen des Menschen ausbildet, bewegt
JHWH seinerseits in seinem Herzen. Im
eigenen Herzen schmerzt JHWH, was
er an Bosheit seines erschaffenen Men-
schen wahrnehmen muss. Darauf folgt
- wie erwdhnt - JHWHs Beschluss, den
Menschen zu vertilgen. Damit tauchen
am Eingang der Fluterzdhlung auf eine
zugespitzte negative Anthropologie -
der Mensch nur bose, und eine anthro-
pomorphe Reaktion JHWHs - JHWH
hilt es quasi mit dem Menschen nicht
aus. Das war vor der Flut so.

Dieser Eingang in die Erzdhlung er-
offnet einen Bogen, dessen Ausgang
dann zeigen kann, dass und wie sich
wihrend der Flut JHWHs Beziehung
zum Mensch grundlegend verdndert
hat. Aus Anlass von Noachs Opfer gibt
JHWH in 8,21 eine Bekundung fiir die
Lesenden ab. Nur bei dieser Bekundung
JHWHs nach der Flut taucht in der Er-
zdhlung ein zweites Mal JHWHs Herz
und das Herz des Menschen auf. Das
Herz des Menschen ist so geblieben,
wie es schon vor der Flut war. Boses bil-
det es aus. Doch im Herzen JHWHs ist
wihrend der Flut etwas Tiefgreifendes
geschehen. Ohne Schmerz in seinem
Herzen redet JHWH nun nach der Flut
vom Menschen. JHWH nimmt nach der
Flut den Menschen so an, wie der
Mensch nun einmal ist. JHWH steht
nun zum Menschen und zu allen Le-
bendigen. Das bleibt nach der Flut fiir
immer so. Die Flut hat nicht den Men-
schen verdndert. Die Flut hat JHWH
verdndert. Man kann sagen, dass die bi-
blische Fluterzahlung auch eine Erzdh-
lung iiber die Umkehr des Schopfergot-
tes zugunsten des Lebens ist.

4. Lebewesen in Gottes Bund genom-
men. Die Fluterzihlung hat auch zum
Hintergrund die Schopfungsdarstellung
von Gen 1. Deutlich wird dies bereits
im zweiten einleitenden Abschnitt der
Fluterzdhlung Gen 6,9-22 und sieht zu-
néchst so aus: Als Gott in Gen 1 seine
Schopfung als Gesamtwerk ansah, lau-
tete sein Urteil noch: ,Siehe: es war
sehr gut“ (1,31). Als Gott dann vor der
Flut die Welt anschaut, muss er Gegen-
teiliges konstatieren: , Siehe, sie war
verdorben“ (6,12). Gott hatte zuvor in
Gen 1 die Schopfung so eingerichtet,
dass Tier und Mensch ihre Rdaume , fiil-
len“ (vgl. 1,22.28) konnten. Das haben
Tier und Mensch auch bis in die Tage
vor der Flut getan. Doch Gott musste
vor der Flut wahrnehmen, dass Tier und
Mensch ihre fiirchterliche Mitgift in die
Welt hineingetragen haben. Sie ,fiillten“
namlich die Welt mit Gewalttaten. ,Al-
les Fleisch“ , fiillte“ (6,11.13) die Welt
mit Gewalttaten, und es ,verdarb“ so
die Welt.

In der entsprechenden Rede des bib-
lischen Gottes vor der Flut wird die alt-
orientalische Sintflut-Tradition neuartig
ausgelegt (6,13.17): Die Gewalttaten
entwickelten sich zu einer derartigen
Gewaltspirale, dass sich alles Fleisch
selbst das ,,Ende“ bereitet hat. Dieses
Ende wird Gott — nur - widerspiegeln,
indem er allem Fleisch die Welt verder-
ben wird. Die konkrete Form seines
Verderbens legt Gott dann offen. Mit
dem Bringen der Sintflut-Wasser auf die
Erde wird Gott ,,alles Fleisch“ so ver-
derben, dass es umkommt. Das ist im
Alten Orient eine einmalige Adaption
der Sintflut-Tradition. Der Fluteinbruch,
von dem man seit alters her erzahlt,
wird biblisch auch wie ungebandigte
Gewaltausbriiche gelesen.

Dem ersten Eindruck nach scheinen
in der biblischen Urgeschichte die Sint-
flut-Wasser die Schopfung von Gen 1
zuriickzudréngen. Vor der Schopfung
hatte in Gen 1,2 das Chaos geherrscht:
das Tohuwabohu, die Vorwelt samt
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Am siebten Tag ruhte Gott: Auch bei
diesem Mosaik finden sich fiir ein
mittelalterliches Bildprogramm unge-
wohnlich umfangreiche und differenzier-
te lateinische Beschreibungen.

Untiefe (vgl. 7,11) und beklemmender
Allgegenwart von Wassermassen (vgl.
1,7). Schiebt die Sintflut die Schopfung
wieder in Richtung Chaos? Dieser erste
Eindruck ist nicht ganz falsch, greift
aber viel zu kurz.

Denn mehrere Schritte, wie die
Schopfung in Gen 1 entstand, kehren
im zweiten Abschnitt (6,9-22) der bib-
lischen Fluterzdhlung eben auch wieder.
Der Schopfergott hatte in Gen 1 bei sei-
nem Erschaffen dem omniprasenten
Chaoswassern einen freien Raum abge-
rungen: Gott schuf dafiir zun&chst eine
Festplatte. Diese Platte trennte obere
Wasser von unteren Wassern, und Gott
nannte die Platte ,Himmel“. Danach
lieR Gott die unteren Wasser sich an ei-
nem Ort sammeln und Trockenes sicht-
bar werden. Gott nannte das Trockene
,Erde“ und den Sammelort ,Meere*.
Vor dem geistigen Auge entstand so in
Gen 1 ein freier Raum zwischen drei
Bereichen: Himmel, Erde und Meere -
ein Raum, der von Chaos-Wassern be-
freit ist.

Vor dem geistigen Auge entsteht er-
neut ein dreidimensionaler Raum, als
Gott den Kasten beschreibt, den der ge-
rechte Noach anzufertigen hat (6,14-
16). Gott benennt unter anderem die
Léange, Hohe und Breite des Kastens.
Gottes Beschreiben des Arche-Kastens
ist exakt platziert zwischen dem Ge-
waltszenario (6,11-13) und dem erstma-
ligen Auftauchen des Wortes ,,Sintflut“
in der Bibel (6,17). Mit dem Kasten

kehrt ein Prinzip der Schopfung wieder:
ein im Chaos eroffneter, freier Raum. In
Form des Kastens wird der Raum dies-
mal gegen chaosartige Gewalt errichtet
und abgedichtet gegen die Flutwasser,
in denen sich metaphorisch die Gewalt
spiegeln.

Gott schuf in Gen 1 in die drei eroff-
neten Raumbereiche der Schopfung hi-
nein die Tierarten und den Menschen.
Entsprechend dazu geht Gottes Auftrag
fiir Noach weiter: Fiir Menschen haben
Noachs Sippe und fiir Tierarten deren
Vertreter im Innenraum des Kastens zu
erscheinen, damit sie ,leben* (6,19f).
Nachdem in der Schépfung von Gen 1
alle Lebewesen erschaffen waren, iiber-
gab Gott diesen in einem letzten Akt
die Nahrung (1,29f). Entsprechend
dazu betrifft Gottes letzter Auftrag an
Noach die Nahrung, die er den Insassen
im Kasten bereitzustellen hat (6,21).

Durch diese signifikanten Struktur-
Parallelen wird ein zweiter Eindruck er-
zeugt, der ausschlaggebend ist: Gott
lasst im doppelten Sinne des Wortes
den Aufbau seiner Schépfung en minia-
ture im Kasten-Projekt wiederkehren.
Uber die Sintflut-Wasser gleitet dann
mit dem Kasten, der Arche, so etwas
wie eine Kleinausgabe der Schopfung.

Die Insassen in dieser Kleinausgabe
erhalten noch ein theologisches Sig-
num: Der Schopfergott wird zu ihrem
Bundesgott. Der zweite einleitende
Abschnitt der Fluterzdhlung erwéhnt
zum ersten Mal in der Bibel eine Berit,
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einen Bund. Gott sagt dem Erbauer der
Arche, Noach, zu: ,Ich errichte meinen
Bund mit dir“ (6,18). Diese Formulie-
rung gehort im Alten Testament zu ei-
ner gepragten Bundes-Vorstellung. Wer
die Vorstellung kennt, kann ein Geden-
ken Gottes erwarten. Gott gedenkt de-
ren, fiir die er seinen Bund errichtet hat,
und befreit sie aus Notlagen. Genau das
geschieht in der Mitte der Flut-Erzdh-
lung und leitet die Wende im Flutdrama
ein. Gott gedenkt des Noach und aller,
die im Kasten sind. Sogleich bringt Gott
mit Sturmwind die Wasser um den Kas-
ten zum Weichen (8,1). Durch die Ver-
lasslichkeit des Bundesgottes kamen
die, die in der Kleinausgabe der Schop-
fung, im Kasten, waren, trocken an
Land und in die eigentliche Schopfung
zuriick.

Die Form dieses Bundgeschehens
wird am Ende der Fluterzdhlung gedou-
belt, zugleich aber die Dimension des
Geschehens erstaunlich geweitet. Im
letzten Abschnitt der Erzdhlung (9,8-17)
redet Gott erneut dreimal vom Errich-
ten ,meines Bundes“. Jetzt aber holt
Gott in seinen Bund alle hinein, welche
die Schopfung - wann auch immer -
fiillen werden. Fiir alle Zeiten errichtet
Gott seinen Bund mit der Tierwelt und
Menschheit. Diesmal verkniipft Gott
sein rettendes Gedenken mit dem Zei-
chen des Bundes, dem Bogen in den
Wolken. Wenn Gott Wolken zusam-
menwolkt, erscheint der Bogen. Beim
Erscheinen ,,gedenkt“ Gott seines Bun-
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des mit allen Lebewesen (9,15.16). Des-
halb kann aus den Wassern kein zwei-
tes Mal eine Sintflut werden, die ,alles
Fleisch“ todlich verdirbt.

Die zuletzt besprochenen Texte sind
eng ineinander verschachtelt: Die ,sehr
gute“ Schopfung wurde zur verdorbe-
nen Welt durch Gewalttaten. Der
Schopfergott liel deshalb fiir einzelne
Lebendige den Kasten zum Provisorium
auf Zeit werden. Im engen Sinne des
Wortes ,.ersetzte” der Kasten im Klei-
nen die Schopfung. Gottes Bundesver-
halten holte die Insassen des Kastens in
die weite Schopfung zuriick. Gott setzte
sein Bundesverhalten mit den Insassen
und setzt es mit all deren Nachfahren
fort.

Wahrend der Sintflut war letztlich
nicht die gesamte ,,Schopfung unter
Wasser“. Doch sie war derart geflutet,
dass aullerhalb der Arche Lebendige
umkamen. Nach der Sintflut ist der
Schopfergott fiir die Lebendigen in der
Schopfung auch ihr Bundesgott. Man
konnte fragen, warum Gott das nicht
gleich war. Jedoch geht die Frage am
Sinn des Erzidhlens vorbei. Denn wie
das Erzidhlen iiber die Sintflut seit alters
her dazu diente, Bedrohungen hinweg
zu bannen, so erscheint auch der Ge-
danke eines universellen Gottes-Bundes
erst dann als wertvoll, wenn man an-
schaulich nacherzihlt, wovor dieser
Bundesgott bewahrt. Er bewahrt vor ei-
ner zweiten Sintflut und damit vor dem
Schlimmsten fiir die Schopfung. [
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Lilien auf dem Feld und Vogel am
Himmel - Schopfung in den Evangelien

Hans-Georg Gradl

Man mag es bedauern, aber Tatsache
ist: Die Evangelien des Neuen Testa-
ments beinhalten keine systematische
Abhandlung zum Thema ,,Schopfung®.
Wer demnach in den Evangelien nach
einer eigenstiandigen ,,Schopfungstheo-
logie“ Jesu sucht, der sucht vergeblich.
Vielmehr erschlieBen sich Jesu Haltung
und Einstellung gegeniiber der Schop-
fung indirekt aus seiner Lebensgeschich-
te und seiner Verkiindigung. Die Evan-
gelien thematisieren die Schopfungs-
wahrnehmung Jesu nicht explizit, was
freilich noch nichts tiber die Bedeut-
samkeit der Thematik fiir den histori-
schen Jesus aussagt.

I. Schopfung als Sehschule

Zentraler Inhalt der Verkiindigung
Jesu ist das ,Reich Gottes“. So lauten
im édltesten Evangelium die ersten Wor-
te Jesu: ,,Die Zeit ist erfiillt, und nahe-
gekommen ist das Reich Gottes“ (Mk
1,15). Dieses von Gott beschlossene
und um sich greifende Reich ist der
Dreh- und Angelpunkt des Redens und
Wirkens Jesu. Der Inhalt und die Hoff-
nungsperspektive dieses Reichs gewin-
nen in den zahlreichen Wundern Jesu
Kontur. Er widmet diesem Reich eine
eigene Sprachform und entfaltet die
Botschaft von der Gottesherrschaft in
Bildern und Gleichnissen. Die Ethik der
Nachfolgegemeinschaft ergibt sich aus
der Erwartung dieses Reichs. Das Reich
Gottes stellt gdngige Werte auf den
Kopf und ercffnet einen vertrauensvol-
len Blick in die Zukunft.

Integraler Bestandteil der Reich-
Gottes-Verkiindigung Jesu ist die Wahr-
nehmung und Anrede Gottes als Abba,
als Vater (vgl. Mk 14,36; Mt 5,48;
6,9.14.26.32; 15,13; Lk 11,2.13). Dem
Judentum und der paganen Antike war
diese Gottesanrede nicht génzlich unbe-
kannt. Den Urchristen aber pragt sich
diese Gottestitulatur als Markenzeichen
der Gottesbeziehung und Gottesbe-
schreibung Jesu ein (R6m 8,15; Gal 4,6).
Die Natur und die Schopfung dienen Je-
sus zur Illustration dieser Vatersorge.
Ein markanter und deutlich von der
Schopfungsmotivik geprégter Text der
Jesustiberlieferung lautet: ,,Sorgt euch
nicht um das Leben, was ihr essen sollt,
und nicht um den Leib, was ihr anziehen
sollt! Denn das Leben ist mehr als die
Nahrung und der Leib mehr als die Klei-
dung. Beachtet die Raben, die nicht sden
noch ernten, die keine Kammer und kei-
ne Scheune haben. Gott ernéhrt sie. Um
wie viel mehr unterscheidet ihr euch von
den Vogeln. Wer von euch kann mit all
seiner Sorge seine Lebensspanne auch
nur um eine Elle verlingern? Wenn ihr
nun schon das Geringste nicht konnt,
was sorgt ihr euch um das Ubrige? Be-
achtet die Lilien, wie sie wachsen; sie
miihen sich nicht ab, sie spinnen nicht.
Aber ich sage euch: Selbst Solomon in
seiner ganzen Pracht war nicht gekleidet
wie eine von diesen. Wenn aber Gott
schon das Gras auf dem Acker, das heu-
te ist und morgen in den Ofen geworfen
wird, so Kkleidet, um wie viel mehr euch,
Kleingldubige. Also iiberlegt nicht, was
ihr essen und was ihr trinken sollt; dngs-
tigt euch nicht! Denn nach all dem trach-
ten die Volker der Welt. Euer Vater weil3,
dass ihr dies alles braucht. Sucht viel-
mehr sein Reich, alles andere wird euch
hinzugegeben werden* (Lk 12,22-31).

Prof. Dr. Hans-Georg Gradl, Professor
flir Exegese des Neuen Testaments an
der Theologischen Fakultdt Trier

Das Matthdus- und das Lukasevange-
lium betten diese Rede in je unterschied-
liche Kontexte. Matthdus tiberliefert sie
im Rahmen der Bergpredigt: als Teil der
ersten programmatischen Grundsatzleh-
re Jesu zu den Werten und Verhaltens-
weisen des Gottesreichs. Lukas verbin-

det diese Worte - nicht untypisch fiir das
dritte Evangelium — mit einer Warnung
vor Habgier und mit der Aufforderung
zum Teilen. Die Tradition diirfte aus der
miindlichen Uberlieferung stammen und
die beiden Evangelisten iiber die Logien-
quelle erreicht haben.

Generell spiegelt sich im Text eine
ganz grundsétzliche Bejahung der
Schopfung. Wohlwollend und liebevoll
wird von Vogeln und Pflanzen gespro-
chen. Mehr noch: Die Schopfung dient
Jesus sogar als Erkenntnismedium! Von
der Schopfung kann man lernen: Be-
achtet die Raben, betrachtet die Lilien,
schaut euch das Gras auf dem Acker
an... Jesus zieht Schliisse ,,a minore ad
maius“, vom Kleinen zum GroRRen. Was
sich am Kleinen ablesen ldsst (an den
Raben, an den Lilien oder am Gras),
das gilt doch — umso mehr und erst
recht - fiir das GroRe, fiir den Men-
schen. Der Blick in die Schopfung unter-
mauert das Vertrauen in die Vatersorge
Gottes. Die Schopfung ist Spiegel und
Offenbarungsmedium des Schopfers.

Immer wieder greift Jesus auf die
Schopfung zuriick, um die Botschaft
vom Reich Gottes zu veranschaulichen.
Das Senfkorn (Mk 4,31-32) illustriert —
trotz des kleinen und unscheinbaren
Anfangs - das unauthaltsame Wachs-
tum des Gottesreichs. Am Unkraut auf
dem Weizenfeld (Mt 13,24-30) lésst sich
die Geduld Gottes bis zur Ernte erken-
nen. Die Aufnahmebereitschaft der
Menschen wird mit unterschiedlichen
Bodenbeschaffenheiten (Mk 4,3-9) -
mit einem steinigen Weg oder mit
fruchtbarer Humuserde - verglichen.
Wie die Saat so bringt auch das Wort
Gottes gestaffelten Ertrag: dreiflig-,
sechzig- oder hundertfach.

Die Art, wie Jesus von der Natur
spricht und wie er auf sie als Erkenntnis-
medium zuriickgreift, zeugt von einer
enormen Achtung vor der Schopfung
und von der einzigartigen Wiirde, die er
ihr zumisst.

I1. Der Mensch als Geschopf

Die Schopfung erzdhlt von der um-
fassenden Giite und Vatersorge Gottes.
Jesus verkiindet einen Gott, der seiner
Schopfung zugewandt ist, der wachsen
lasst und Nahrung gibt. Was fiir die un-
belebte Natur gilt, darf umso mehr fiir
jedes Lebewesen und insbesondere den
Menschen angenommen werden. Gott
weill um den Menschen. Er schaut auf
ihn und sorgt fiir ihn.

Was fiir die unbelebte Natur
gilt, darf umso mehr fiir je-
des Lebewesen und insbe-
sondere den Menschen an-
genommen werden.

Zugleich heillt das aber auch, dass
der Mensch nicht sein eigener Herr,
sondern ein bediirftiges und abhéngiges
Geschopf ist: ,Wer von euch kann mit
all seiner Sorge seine Lebensspanne
auch nur um eine Elle verldngern?“ (Lk
12,25) Der Mensch ist nicht allméchtig
und nicht autark. Er lebt von Dingen,
die er nicht selbst schafft oder schaffen
kann. Er ist und bleibt ein Geschopf
Gottes.

III. Die Gebrochenheit der Schopfung

Eine allzu schwirmerische Naturro-
mantik liegt Jesus fern. Die Schopfung
ist — trotz all ihrer Schonheit — gebro-
chen und vorléufig. Allein die Tatsache,
dass Jesus das Reich Gottes ankiindigt,
sagt doch: Welt und Schopfung, wie sie
jetzt sind, sind noch nicht der Himmel.
Der Mensch lebt im ,Vorletzten®, nicht
im , Letzten“. Der Mensch und die
Schopfung bediirfen der Befreiung und
Erlosung.

Professor Hans-Georg Gradl (li.) - hier
im Gesprédch mit Professor Markus Vogt
- ist Leiter der Biblischen Tage.
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Gott haucht Adam den Lebensatem ein
- sehr plastisch durch die gefliigelte
Figur dargestellt.

In diesem Sinn lassen sich auch die
zahlreichen Wunder Jesu als Heilszei-
chen verstehen. Sie eréffnen eine Aus-
sicht auf das Kommende. Krankenhei-
lungen und Exorzismen sind in einer
Welt voller Leid und Schmerz Hoff-
nungszeichen. Sie stehen gegen den Tod
und all seine Trabanten. Sie verweisen
auf eine neue und heilvolle Welt. Fiir ei-
nen Moment zumindest scheint im Wir-
ken Jesu die neue Schépfung des Got-
tesreichs auf: eine Welt ohne Krankheit,
Leid und Schmerz.
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Die Wunder Jesu vermitteln aber
auch eine Vorstellung, von welcher Art
die Erlosung sein wird. Sie ist nicht nur
etwas fiir den Kopf und nicht einmal
nur physisch zu verstehen. Sie betrifft
auch die Gemeinschaft und das Selbst-
verstdandnis der Menschen, die Gottes-
beziehung und das Verhiltnis zur Na-
tur. Die Wunder Jesu sind - im besten
Sinne des Wortes — ganzheitliche Zei-
chen. Sie lassen auf eine umfassende
Erlosung des Lebens und der Schop-
fung hoffen.
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IV. Eine tiefe Solidaritat

So sehr Jesus in Israel wirkt und sein
Wirken auf Israel konzentriert, der
Blick auf die Schopfung und den Men-
schen als Geschopf Gottes weitet die
Perspektive. Jesus heilt Menschen auch
aullerhalb Israels (vgl. Mk 7,24-30) und
begriindet dies nicht durch den religio-
sen Hintergrund, sondern mit der Ge-
schopflichkeit des Menschen: ,,Diese
Tochter Abrahams aber, die der Satan
schon seit achtzehn Jahren gefesselt
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hielt, sollte am Sabbat nicht davon be-
freit werden diirfen?“ (Lk 13,16) Leid
und Not verbinden und fordern - {iber
religiose und soziale Grenzen hinweg -
zum Handeln und zur Solidaritét auf.
Jesus spricht von einem Gott, der
»seine Sonne aufgehen lésst {iber Bosen
und Guten und der regnen lésst tiber
Gerechte und Ungerechte“ (Mt 5,45).
Der Blick auf den Schopfer und die
Wahrnehmung des Menschen als Ge-
schopf fiihrt zu neuen Wertmal3stédben
und Verhaltensmustern. Es gilt, an Gott
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selbst Mall zu nehmen und die Feinde
zu lieben und fiir die Verfolger zu beten
(vgl. Mt 5,44). Die Anerkennung des
Schopfers dehnt die Reichweite des Lie-
besgebots universal aus. Unter den Au-
gen Gottes, der die Welt und alle Men-
schen ins Dasein gerufen hat, entsteht
kein exklusiver Zirkel, sondern eine
universale Menschheitsfamilie. Als Ge-
schopf Gottes kommen jedem Men-
schen - ganz unabhéngig von Klasse,
Rasse oder Macht - unbedingte Ach-
tung und Wiirde zu. Die Menschen sind
in ihrer kreatiirlichen Bediirftigkeit mit-
einander verbunden, aufeinander ver-
wiesen und zu einer tiefen Solidaritét
aufgerufen.

Unter den Augen Gottes,
der die Welt und alle Men-
schen ins Dasein gerufen
hat, entsteht kein exklusiver
Zirkel, sondern eine univer-
sale Menschheitsfamilie.

Besonders aussagekréftig ist in dieser
Hinsicht der Schluss der 6ffentlichen
Rede Jesu im Matthédusevangelium (Mt
25,31-47). Not - egal in welcher Form -
fordert heraus. Die Nationalitidt oder
Religiositdt des leidenden Mitmenschen
spielen keinerlei Rolle. Der Menschen-
sohn identifiziert sich mit dem Men-
schen an und fiir sich: dem Hungrigen,
Durstigen, Nackten oder Gefangenen.
Die bloRe Bediirftigkeit des Menschen
ist Grund genug, um sich dem Men-
schen als Gottes geliebtem Geschopf
barmherzig zuzuwenden.

V. Ein Mehrwert im Leben

Trotz aller Bediirftigkeit warnt Jesus
den Menschen vor einer nur oberfldach-
lichen Bediirfnisbefriedigung: ,,Ist nicht
das Leben wichtiger als die Nahrung
und der Leib wichtiger als die Klei-
dung?“ (Mt 6,25) Dem reichen Korn-
bauern wird die Sinnlosigkeit seiner
rein materiellen Pliane deutlich vor Au-
gen gefiihrt: ,,Gott aber sprach zu ihm:
Du Tor! In dieser Nacht wird man deine
Seele von dir fordern. Was du aber be-
reitet hast, fiir wen wird es sein ?

(Lk 12,20) Der Sinn des Lebens besteht
nicht im bloRen Vegetieren oder in der
bloBen Aufrechterhaltung der Existenz.
Das Vertrauen in die Vatersorge Gottes
soll vielmehr befreiend wirken. Der
Mensch ist aufgerufen, die Gottesherr-
schaft zu suchen und zu verwirklichen
und insofern am Schépfungsplan Gottes
teilzunehmen. Im Licht der Gottesherr-
schaft wird die Schopfung zum Hand-
lungsfeld und Einsatzort des Menschen.

In zahlreichen Bildern und Gleich-
nissen erldutert Jesus die lebensprakti-
schen Konsequenzen jener Aussicht auf
die neue Schopfung. Er spricht vom
Gastmahl und einer umfassenden Ge-
meinschaft (Lk 13,29-30), vom Uber-
winden trennender Grenzen und von
neuen VerhaltensmaRstdben (Mt 5,21-
48). In der Nachfolge Jesu antizipieren
die Jiinger schon die gldubig erhoffte
Zukunft und die neue Logik des Gottes-
reichs. Aber stehen wir hier nicht schon
nah bei dem, was Paulus eine ,neue
Schopfung® nennt? ,Wenn also jemand
in Christus ist, dann ist er eine neue
Schopfung; das Alte ist vergangen, sie-
he, Neues ist geworden“ (2 Kor 5,17).
Mitten in dieser bedriangten und erlo-
sungsbediirftigen Welt scheint im Le-
bensweg Jesu und - hoffentlich - in der
Nachfolge der Jiingerinnen und Jiinger
schon etwas von der Zukunft auf: von
einer neuen und verwandelten Schop-
fung. O

Eine Schopfung in Geburtswehen:

Die Paulusbriefe

Hans-Georg Gradl

Zum Thema ,,Schopfung® bieten die
urspriinglichen Paulusbriefe ein ver-
gleichsweise komplexes und facettenrei-
ches Bild. Die verschiedenen - und im
Folgenden kurz angedeuteten - Ge-
sichtspunkte aber sind von einer ge-
meinsamen Grundiiberzeugung gepragt:
Diese Schopfung wird enden und einer
- in der Auferweckung Jesu schon ange-
brochenen - neuen Schopfung weichen.
Der Blick auf das Ende bestimmt die
paulinische Wahrnehmung der Schop-
fung. Das Thema , Schopfung® ist durch
und durch von der Eschatologie durch-
drungen.

I. Die Moglichkeit natiirlicher
Gotteserkenntnis

Paulus geht davon aus, dass sich Gott
in den geschaffenen Dingen - zumin-
dest partiell - erkennen lésst. Die
Schopfung ist ein Fingerzeig Gottes und
ein Wegweiser zu ihm. Kein Mensch
kann sich also entschuldigen. Auch die
Heiden, die vom Bund Gottes mit Israel
nichts horten und nichts wissen, kon-
nen zum Glauben an Gott finden. Ent-
sprechend scharf klingen die Satze am
Beginn des Romerbriefs, mit denen Pau-
lus solch ,blinden Heiden“ das Zornge-
richt Gottes androht: ,,Sie haben ja vor
Augen, was von Gott erkannt werden
kann; Gott selbst hat es ihnen vor Au-
gen gefiihrt. Denn was von ihm unsicht-
bar ist, seine unvergéngliche Kraft und
Gottheit, wird seit der Erschaffung der
Welt mit der Vernunft an seinen Wer-
ken wahrgenommen,; es bleibt ihnen
also keine Entschuldigung. Denn ob-
wohl sie Gott erkannten, haben sie ihm
nicht die Ehre gegeben, die Gott ge-
biihrt, noch ihm Dank gesagt, sondern
sie verfielen mit ihren Gedanken dem
Nichtigen, und ihr unverstédndiges Herz
verfinsterte sich“ (Rom 1,19-21).

Die theologische Deutung der Welt
und Wirklichkeit, der Natur und Schop-
fung ist fiir Paulus keine intellektuelle
Spitzenleistung. Ganz selbstverstdndlich
offenbart sich Gott - auch dem ober-
flachlichen Betrachter - in der Schop-
fung. Nicht die schwierige Erkenntnis,
sondern die bewusste Verweigerung ist
der Grund fiir das gottlose Tun der Hei-
den.

Fiir Philo von Alexandrien gestaltet
sich die Erkenntnis Gottes aus den ge-
schaffenen Dingen wesentlich schwieri-
ger. Er ist der Uberzeugung: ,,Den Vater
und Lenker aller Dinge zu erkennen
und zu erfassen, ist gewiss schwierig
Fiir Paulus dagegen scheint das leicht
moglich zu sein. Darum dient ihm die
Missachtung der - seiner Meinung nach
offensichtlichen - natiirlichen Gotteser-
kenntnis als Anklagegrund. Die Schop-
fung ldsst keine andere Erkldrung zu:
Im Hintergrund der Welt und Wirklich-
keit steht ein weiser und absichtsvoll
handelnder Schopfer.

IL. Eine der Verganglichkeit
unterworfene Schopfung

Auch fiir Paulus ist die Schopfung
noch nicht am Ziel. Der Mensch seufzt
und leidet. Paulus hat das am eigenen
Leib erfahren. Er spricht von ertragenen
Leiden (2 Kor 11,23-30), von eigener
Krankheit, von einem Stachel im Fleisch
(2 Kor 12,7), von Miihsal und Strapa-
zen. Mit dem Menschen (2 Kor 5,2)

Prof. Dr. Hans-Georg Gradl, Professor
fiir Exegese des Neuen Testaments an
der Theologischen Fakultdt Trier

klagt und stohnt aber auch die gesamte
Schopfung: ,Denn in sehnsiichtigem
Verlangen wartet die Schopfung auf das
Offenbarwerden der S6hne und Téchter
Gottes. Wurde die Schopfung doch der
Nichtigkeit unterworfen, nicht weil sie
es wollte, sondern weil er, der sie unter-
worfen hat, es wollte - nicht aber ohne
die Hoffnung, dass auch die Schépfung
von der Knechtschaft der Vergianglich-
keit befreit werde zur herrlichen Frei-
heit der Kinder Gottes. Denn wir wis-
sen, dass die ganze Schopfung seufzt
und in Wehen liegt, bis zum heutigen
Tag. Doch nicht nur das; nein, auch wir
selbst, die wir den Geist als Erstlingsga-
be empfangen haben, auch wir seufzen
miteinander und warten auf unsere An-
erkennung als S6hne und Tochter, auf
die Erlosung unseres Leibes“ (ROm
8,19-23).

Die ganze Schopfung seufzt. Auch
die nicht-menschliche Schépfung ist in
Erwartung und bedarf der Befreiung
und Erl6sung. Das 4. Esrabuch erklart
das Leiden der gesamten Schopfung un-
ter Riickgriff auf die Urerzédhlung der
Genesis: ,,Als Adam meine Gebote
iibertrat, wurde das Geschaffene gerich-
tet“ (4 Esra 7,11). Mensch und Tier, be-
lebte und unbelebte Natur, Adam und
alles Geschaffene sind durch ein Ge-
schick miteinander verbunden. Die gan-
ze Schopfung ist der Vergédnglichkeit
unterworfen.

I11. Die Auferweckung Jesu
als Schopfungshandeln

Inmitten der Erlosungsbediirftigkeit
der gesamten Schopfung begreift Paulus
die Auferweckung Jesu als Schopfungs-
handeln Gottes. In Rom 4,17 wird Gott
als derjenige beschrieben, ,der die To-
ten lebendig macht und was nicht ist,
ins Dasein ruft“. Als , Parallelismus
membrorum* gelesen, erkldaren und er-
schliefen sich die Aussagen wechselsei-
tig. Die Auferweckung wird als eine
creatio ex nihilo“ verstanden, als ein
entschiedener Schopfungsakt Gottes.
Christus ist der Erste einer neuen Schop-
fung, der Erstling der Entschlafenen.

Seine Auferweckung ist der Anfang einer
neuen Schopfung, die nicht langer der
Vergénglichkeit unterworfen ist.

Eine entscheidende Rolle spielt dabei
der Geist. ,,So steht es geschrieben: Der
erste Mensch, Adam, wurde ein leben-
diges Wesen, der letzte Adam wurde Le-
ben spendender Geist“ (1 Kor 15,45).
Damit driickt Paulus - im Kontext der
Frage nach der Wirklichkeit und Leib-
lichkeit des neuen Lebens — die Anders-
artigkeit der Auferstehung aus. Paulus
unterscheidet zwischen einem ,natiirli-
chen Leib“ und einem ,,geistigen Leib“
(1 Kor 15,44), der ganz vom Schopfer-
geist Gottes bestimmt und beseelt ist.
Wer diesen Geist Gottes in sich trégt, ist
letztlich schon der Verganglichkeit ent-
rissen und ist Teil der neuen Schopfung:
,Wenn aber der Geist dessen in euch
wohnt, der Jesus von den Toten aufer-
weckt hat, dann wird er, der Christus
von den Toten auferweckt hat, auch eu-
ren sterblichen Leib lebendig machen
durch seinen Geist, der in euch wohnt*
(Rom 8,11).

IV. Christus als Mittler einer neuen
Schopfung

Bezeichnend ist, dass Christus das
Pridikat des Schopfers zugesprochen
wird. Er wurde - wie es in 1 Kor 15,45
heillt - ,,Leben spendender Geist®.
Deutlich tritt hier die - fiir Paulus so
charakteristische — partizipatorische Di-
mension der Christologie zutage. Durch
die Verbundenheit mit Christus wird
auch der Christ eine ,neue Schopfung.
In Christus erhéilt der Glaubende
,schon jetzt“ Anteil an jener Endzeit,
die ,,noch“ aussteht, die aber in der Auf-
erweckung Christi schon aufgeleuchtet
ist.

Auf die Verbindung mit Christus
kommt alles an. Die Taufe versteht Pau-
lus als eine Eingliederung in den Leib
Christi. Der Christ wird hineingenom-
men in Leben, Tod und Auferweckung
Jesu. Paulus trdgt das Todesleiden Jesu
an seinem Leib. Er stirbt mit ihm und
hofft — durch ihn - aus dem Tod errettet
zu werden: ,Wir wurden also mit ihm
begraben durch die Taufe auf den Tod,
damit, wie Christus durch die Herrlich-
keit des Vaters von den Toten aufer-
weckt worden ist, auch wir in der Wirk-
lichkeit eines neuen Lebens unseren
Weg gehen. Wenn wir ndmlich mit der
Gleichheit seines Todes aufs Engste ver-
wachsen sind, dann werden wir es ge-
wiss auch mit dem seiner Auferstehung
sein“ (Rom 6,4-5).

Die Verbundenheit mit Christus en-
det nicht im Tod, sondern erreicht dort
vielmehr den alles entscheidenden
Punkt. Wer mit Christus im Leben re-
gelrecht verwachsen ist, erfahrt im Tod,
was er erfuhr und fortan schenkt: die
Errettung aus diesem vergénglichen
Aon.

V. Verwandlung, nicht Vernichtung

Das Kommende versteht Paulus nicht
als eine Annullierung oder einfache
Vernichtung des Bisherigen, sondern als
eine tiefgreifende Verwandlung. Paulus
erwartet keine zweite Welt. Von man-
chen eschatologischen Linien jiidischer
Theologie her hatte sich dieser Gedan-
ke durchaus angeboten. Das 4. Esra-
buch geht von zwei verschiedenen und
radikal voneinander getrennten Welten
aus: ,Der Hochste hat nicht eine Welt
geschaffen, sondern zwei“ (4 Esra 7,50).
Um die eine Welt von der anderen Welt
deutlich zu unterscheiden, wurde sogar
eine markante Zasur zwischen dem
Ende dieser und dem Anbruch der
kommenden Welt angenommen: , Die
Welt wird in das einstige Schweigen sie-
ben Tage lang zuriickkehren, wie es im
Uranfang war, sodass niemand iibrig-
bleibt. Nach sieben Tagen aber wird die
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Adam wird ins Paradies geleitet. Auch
hier sind wieder die umfangreichen
Erkldrungen zu sehen. Die Texte wurden
bereits 1604 von einem Kanoniker des
Markusdoms in einem Buch publiziert.

Welt, die noch nicht wach ist, erweckt
werden, und das Vergingliche wird ster-
ben“ (4 Esra 7,30-31).

Fiir Paulus wird diese Welt aber nicht
einfach ersetzt oder ausgetauscht. Die
Schopfung soll verwandelt werden. Die
Sohnschaft, die schon jetzt das Selbst-
verstdandnis der Christen bestimmt, wird
freigelegt und offenbar. In aller notwen-
digen Diskontinuitdt wahrt Paulus so-
mit ein gutes Stiick Kontinuitét. Die

Aus der Erwartung der Zu-
kunft und dem Bewusst-
sein, in Christus bereits eine
neue Schopfung zu sein, lei-
tet Paulus neue Verhaltens-
mayfistdbe ab.

Christen sind - durch die Verbunden-
heit mit Christus und durch den Geist,
der in ihnen lebt - bereits eine neue
Schopfung (2 Kor 5,17). Fiir die Endzeit
erwartet Paulus das Hervortreten dieser
Sohnschaft in aller Deutlichkeit und
Herrlichkeit: ,Wir alle spiegeln mit ent-
hiilltem Angesicht die Herrlichkeit des
Herrn wider und werden so in sein ei-
genes Bild verwandelt, von Herrlichkeit
zu Herrlichkeit, durch den Geist des
Herrn“ (2 Kor 3,18).

Das Offenbarwerden dieser einstigen
Wirklichkeit, die im Glauben schon
jetzt angenommen wird, ist der Flucht-
punkt aller christlichen Hoffnung: ,Ich
bin ndmlich {iberzeugt, dass die Leiden
der gegenwirtigen Zeit nichts bedeuten

im Vergleich zur Herrlichkeit, die an
uns offenbar werden soll“ (Rom 8,18).
Die gesamte Schopfung wartet auf die-
sen Moment, denn auch sie ,soll von
der Sklaverei und Verlorenheit befreit
werden zur Freiheit und Herrlichkeit
der Kinder Gottes“ (Rom 8,21).

VI. Ein Leben zwischen ,,schon“ und
,,noch nicht*

Die neue Schopfung ist fiir Paulus
weit mehr als nur ein abstrakter Glau-
benssatz. Die Hoffnung auf das Kom-
mende verdndert vielmehr das eigene
Selbstverstdndnis, die Sicht von Welt
und Leben und die Gestaltung der all-
tédglichen Glaubenspraxis. Ein Christ
lebt zwischen ,,schon“ und ,noch
nicht“, zwischen einer im Glauben be-
reits erfahrbaren Verbundenheit mit
Christus und einer - die Leiden dieser
Zeit iiberwindenden - Vollendung einst.
Die Aussicht auf das Kommende lédsst
Paulus die Miihsal des Lebens ertragen
und geduldig ausharren: ,,Hoffen wir
aber auf das, was wir nicht sehen, dann
harren wir aus in Geduld“ (R6m 8,25).

Aus der Erwartung der Zukunft und
dem Bewusstsein, in Christus bereits
eine neue Schopfung zu sein, leitet Pau-
lus neue Verhaltensmaf3stdbe ab. Zu er-
innern ware hier etwa an die - oft ver-
gessene — Einleitung des Philipperhym-
nus: ,Habt diese Gesinnung in euch, die
auch in Christus Jesus ist“ (Phil 2,5).
Seine Lebensbewegung der Erniedri-
gung und endzeitlichen Erhohung zu
Gott ist Modell und MaRstab fiir die
Gemeinde. Die Zugehorigkeit zu Chris-
tus bedingt ein neues Sozialgefiige, das
- im Gegensatz zum Denken dieser

Welt - von der neuen Schopfung inspi-
riert ist: ,Denn es gilt weder die Be-
schneidung etwas noch das Unbeschnit-
tensein, sondern: neue Schopfung® (Gal
6,15).

Der Kolosserbrief zieht daraus - qua-
si in den FulBspuren des Paulus - kon-
kret praktische Konsequenzen: ,Beliigt
einander nicht; denn ihr habt den alten
Menschen mit seinen Taten abgelegt
und habt den neuen Menschen angezo-

gen, der nach dem Bild seines Schépfers
erneuert wird, um ihn zu erkennen. Da
gibt es dann nicht mehr Griechen und
Juden, Beschnittene und Unbeschnitte-
ne, Barbaren, Skythen, Sklaven, Freie,
sondern Christus ist alles und in allen
(Kol 3,9-11). So soll und mag die Ge-
meinde zu einem Wegweiser fiir jene
Welt werden, die alle Gebrochenheit
und Miihsal dieser Erdenzeit beendet
und in den Schatten stellt. [

Kommende Akademieveranstaltungen

Diese Terminvorschau ist vorldufig. Sie entspricht dem Stand unserer Planungen.

Zu allen Veranstaltungen werden rechtzeitig jeweils gesonderte Einladungen ergehen.
Dort, wie auch auf unserer Homepage unter www.kath-akademie-bayern.de finden
Sie das verbindliche Datum, den endgiiltigen Titel sowie néihere Informationen.

Abendveranstaltung

Dienstag, 10. April 2018
Kurdenkriege

Konflikte um ein Volk ohne Land

,,Faust-Festival“

Dienstag, 17. April 2018

Eine Wette zu Dritt?

Gott - Mensch - Teufel
Hjiob und Faust im Vergleich

Abendveranstaltung

Montag, 23. April 2018

Insekten sterben - Faktor Mensch
Mit Prof. Dr. Gerhard Haszprunar

Lange Nacht der Musik
Samstag, 28. April 2018
Joe Viera mit der

Uni Big Band Miinchen

Auch im Jahr 2017 waren Joe Viera
und die Uni Big Band Miinchen zu
Gast.
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Griine Auen und verdorrtes Gras:

Die Psalmen

Der Schopfungspsalm 104

Thomas Hieke

I. Strukturiibersicht

Ps 104 ist ein Loblied auf den Schop-
fer, der alles wunderbar geordnet hat.
Er beginnt mit einem Lobaufruf mit
A1TNR WAl °D732.. Das ist ein Im-
perativ der Wurzel BRK pi., was eigent-
lich ,,segnen bedeutet. Im Lateinischen
heil3t das ,,benedic anima mea“. Das la-
teinische ,,benedicere” bedeutet ,,Gutes
sagen (iiber)“ - oder eben ,preisen®. Der
Lobaufruf kehrt in V. 35 wieder, sodass
eine Rahmung um den gesamten Psalm
entsteht. Der Vorgidngerpsalm 103 weist
eine ganz dhnliche Rahmung auf (Ps 103,
1.2.22).

Der Psalm erzdhlt von der Gestaltung
der Elemente durch Gott: Licht, Himmel,
Himmelsozean, Wind, Feuer, Erde, Bian-
digung der Urflut, Berge und Tiler. Er
fahrt fort mit der harmonischen Schép-
fung. Heute nennt man das das 6kologi-
sche Gleichgewicht der Lebensbereiche:
Wasserkreislauf, Tiere, Menschen - alle
sind gut versorgt.

Ab V. 19 geht die poetische Darstel-
lung iiber in die Harmonie der Zeit:
Mond und Sonne sind zuverléssige Zeit-
geber. Tag und Nacht entsprechen un-
terschiedlichen Lebensbereichen: Die
Nacht gehort den wilden Tieren; der Tag
ist das Betdtigungsfeld des Menschen.

Der Abschnitt V. 24 - 26 spricht iiber
die wunderbaren Werke Gottes, vor al-
lem im Blick auf das Meer. Im letzten
Abschnitt wird betont: Alles Leben ist
in Gottes Hand.

Strukturierende Elemente: Ps 104
wird durch Metatexte und gliedernde
Sentenzen mit verallgemeinernder For-
mulierung strukturiert. Metatexte sind
die Reflexionen des Beters iiber sein Tun:
die Selbstaufforderung zum Lobpreis
(Preise JHWH, meine Seele); das dau-
ernde Lobversprechen (V. 33); der
Wunsch, JHWH moge das Dichten des
Beters gefallen (V. 34).

Mehrere Sétze mit allgemeingiiltiger
Formulierung fassen das Gesagte (eher
abstrakt) zusammen. Am Anfang (V. 1)

Schopfung und Naturwissenschaft

l

Zu Gast: Professor Gerhard Haszprunar.

Auch die Naturwissenschaften ha-
ben einen besonderen Zugang zur
Schopfung. So fand zum Abschluss der
Biblischen Tage eine rund einstiindige
Diskussion zwischen Prof. Dr. Harald
Lesch, Professor fiir Astrophysik an der
Ludwig-Maximilians-Universitét, und
Prof. Dr. Christian Kummer SJ, Profes-
sor em. fiir Naturphilosophie an der
Miinchner Jesuiten-Hochschule fiir
Philosophie, statt. Das sehr anregende
Gesprich stand unter dem Titel
,Schopfung aus der Sicht der Natur-
wissenschaft*.

Prof. Dr. Gerhard Haszprunar, der
am 23. April 2018 zu einer eigenen

Veranstaltung zum Thema Insektenster-
ben in der Akademie zu Gast sein wird,
nahm an den gesamten Biblischen Ta-
gen 2017 teil. Der Osterreichische Na-

steht eine allgemeine Reflexion iiber die
GroRe Gottes, iiber seine Hoheit und
Pracht. Dann wird dies néher ausgefal-
tet, indem von JHWH mehr und mehr
auf seine Schopfung iibergeleitet wird.
V. 24 fasst dann das Staunen iiber die
Werke JHWHSs zusammen. Dann wird
nochmals angesetzt und die lebenser-
haltende Fiirsorge Gottes betont (wohl
aber auch die Sterblichkeit). V. 31 wie-
derum setzt der Vergénglichkeit der Welt
die Ewigkeit von Gottes Herrlichkeit ent-
gegen.

V. 35 kontrastiert der geschilderten
Schopfungsharmonie die Existenz der
Siinder und Frevler, die diese Harmonie
storen - sie miissen verschwinden. Thr
Tun passt nicht in die von Gott geord-
nete Welt.

Feinstrukturen: Bei der Gestaltung der
Elemente durch Gott (V. 2-9) ist zu be-
achten, dass die Naturphdnomene (Him-
mel, Wind/Sturm, Feuer) in Israels Um-
welt durchweg gottlichen Charakter ha-
ben. Die Erwédhnung des Lichtes am
Anfang der Schopfungsschilderung ent-
spricht dem Konzept von Gen 1: das
erste Schopfungswerk iiberhaupt ist das
Licht. Bei der Griindung der Erde wird
das feste Fundament betont, ebenso auch
die Bandigung der Urflut (21730). Hier
wird an die Sintflutgeschichte (Gen 6-9)
angespielt.

Die Untergliederung von 10-18 ist
nicht leicht, denn die Harmonie der
Schopfung im Sinne eines 6kologischen
Gleichgewichts, bei dem alles mit allem
zusammenhéngt, wird auch sprachlich
dadurch ausgedriickt, dass ein Bereich
in den anderen iibergeht: Gras fiir das

turwissenschaftler ist in Personalunion
Professor fiir Systematische Zoologie an
der Ludwig-Maximilians-Universitét
Miinchen, Direktor der Zoologischen

Vieh, Pflanzen fiir den Menschen, die er
anbaut; die Zedern des Libanon, in de-
nen die Vogel nisten; eine wichtige Be-
obachtung besteht darin, dass der Mensch
als Geschopf Gottes inmitten dieser
Harmonie als ein Teil ohne besondere
Privilegien wirkt.

Bei V. 19 ist wieder zu beachten, dass
Mond und Sonne in der Umwelt Israels
immer gottliche Wesen sind (Agypten:
Der Mond verkorpert die Gotter Chons,
Thot und Jach, die Sonne Re und Aton;
Babylon: Mondgott Sin und Sonnengott
Schamasch). Aber schon in Gen 1 wer-
den Mond, Sonne und Sterne nur als
Lichter apostrophiert - sie sind Geschop-
fe, keine Gotter.

Die Nacht (V. 20-21) ist ein Teil der
Natur, kein Reich der Ddmonen oder
des Todes (wie im Aton-Hymnus). Als
Lebensraum der wilden Tiere ist die
Nacht der Verfiigungsgewalt des Men-
schen entzogen, nicht aber der Verfiigung
Gottes, der in der Nacht Nahrung fiir die
jungen Lowen besorgt. Das Reich des
Menschen ist der Tag. An ihm geht er
seiner ureigenen Aufgabe nach, der Ar-
beit.

Prof. Dr. Thomas Hieke, Professor fiir
Altes Testament an der Johannes
Gutenberg-Universitdt Mainz, konnte
krankheitsbedingt nicht an den
Biblischen Tagen teilnehmen. Er
stellte allerdings freundlicherweise
seine Texte zum Abdruck zur
Verfiigung.

Professor Christian Kummer (li.) und
Professor Harald Lesch im Gesprdch.

Staatssammlung Miinchen und Gene-
raldirektor der Staatlichen Naturwis-
senschaftlichen Sammlungen Bayerns.
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Der nackte, schlafende Adam, dem Gott
eine Rippe entnimmt, um daraus Eva
zu erschaffen. Der Genesis-Zyklus im
Markusdom vereint diverse Vorbilder in
sich. Die kunsthistorische Forschung

V. 24 ist ein zusammenfassender Lob-
preis allgemeiner Art. Aus dem Staunen
heraus ergibt sich der Blick auf ein wei-
teres Beispiel: Nach der Erde (Land) wird
nun das Meer in den Blick genommen.
Auch hier gibt es eine Tierwelt und einen
Bereich des Menschen (Schiffe). Unver-
fiigbar ist fiir den Menschen der Levia-
tan, das mythische Meermonster, der
aber fiir Gott ein Spielzeug ist. Der Le-
viatdn ist ein schlangenartiges Meerun-
geheuer. Im Hintergrund steht der uga-
ritische Mythos tiber das Seeungeheuer
Ltn“, | litanu®, das von Ba‘al und Anat
getotet wird. Im AT (Ps 74,12-17; Ijob
40,15-41,26) ist der Leviatan Représen-
tant des Chaos, das von JHWH besiegt
wird (uranfianglich und immer wieder).
Die Schlange als widergottliche Macht
und Bedrohung fiir die Weltordnung fin-
det sich in Agypten in der Gestalt der
Apophis-Schlange.

Die V. 27 -28 einerseits und der V. 29
andererseits kontrastieren Lebendigkeit
und Sterblichkeit in der Schépfung: Le-
bendigkeit ist iiberall, aber nur moglich
aufgrund der Fiirsorge Gottes, der alles
Lebendige mit Speise versorgt. Die
Gegenwart Gottes erhilt am Leben.
Wenn Gott sich abwendet, tritt der Tod

erkennt einen besonders engen Zusam-
menhang mit der ,,Cotton Genesis®,
einer wohl im spdten 5. Jahrhundert in
Alexandria entstandenen Handschrift.

ein, der aber letztlich auch ein unver-
fiigbares Tun Gottes (,,nimmst du ihnen
den Atem®) ist. V. 30 stellt - gleichsam
als Folgerung daraus - den Geist Got-
tes heraus, der immer wieder neues Le-
ben schafft und so permanent die Erde
umgestaltet (,,Creatio continua®). Be-
merkenswert dabei ist, dass im Hebrai-
schen das gleiche Wort ,,raah“ sowohl
fiir den Atem des Menschen als auch
fiir den Geist Gottes verwendet wird.
Angesichts der permanenten Umgestal-
tung der Erde durch Werden und Verge-
hen sehnt sich der Mensch nach Be-
standigkeit und Ewigkeit - sie gehort
aber allein Gott. V. 32 illustriert die
Allmacht Gottes durch Verweis auf Na-
turerscheinungen wie Erdbeben und
Vulkane.

I1. Besonderheiten

Es gibt zahlreiche Beziige von Ps 104
sowohl zum Alten Orient und Alten
Agypten als auch zu anderen Schop-
fungsaussagen innerhalb der Bibel - und
dennoch hat der Text sein eigenes Ge-
prage.

® Der Mensch hat nicht wie in Gen 1
einen herausragenden Schopfungsauf-

trag oder eine besonders markierte Stel-
lung in der Schopfung.

® Die Systematik ist nicht chronolo-
gisch angelegt wie in Gen 1 (6+1-Tage-
Schema), sondern eher zyklisch: das Le-
ben ist ein fortwdhrender Prozess, Tag
und Nacht wechseln sich ab, ebenso
Werden und Vergehen.

® _Schopfung® ist nicht nur einmali-
ges Handeln Gottes - auch der Mensch
hat Anteil daran, indem er die Natur
kultiviert (Ackerbau, Weinbau).

® Ps 104 konstatiert keine erhebliche
Differenz zwischen den heutigen realen
Abldufen und dem Schopfungsplan Got-
tes — anders als in der Urgeschichte
(Gen 2-3).

® Anders als Aton, die Sonnenschei-
be, ist JHWH nicht Teil der Schopfung
- trotz allen immanenten Wirkens geht
JHWH nicht in der Schépfung auf, son-
dern steht ihr immer noch gegeniiber.
JHWH ist personaler Schopfer einer
Harmonie, die dann aber auch ohne
sein permanentes Eingreifen segensreich
ablaufen kann (anders als in Agypten, wo
der Sonnenkreislauf eine permanente
Kosmogonie, Tag fiir Tag, darstellt).

Datierungsversuch: Die Nicht-Erwéh-
nung eines Konigs konnte darauf hin-

deuten, dass der Text in einer Zeit ent-
standen ist, in der es keinen Konig in
Israel mehr gab. Stattdessen ist der Ein-
zelne als Partner Gottes gefragt, ein
schopfungsgeméRes Leben zu fithren. Die
freie Verwendung und kreative Umge-
staltung iiberlieferter Formen und Tra-
ditionen lasst ebenfalls auf eine literatur-
geschichtlich spétere Epoche schlieen.
Die Nihe zu Gen 1, die aber nicht fiir
die Annahme einer literarischen Abhdn-
gigkeit ausreicht, spricht auch fiir eine
nachexilische Entstehungszeit.

Die Ndhe zum Groflen Aton-Hymnus:
,Insbesondere der sog. ,Grolle Sonnen-
hymnus’ spielt in der religions- und bi-
belwissenschaftlichen Forschung seit ei-
nem Jahrhundert eine bedeutende Rolle
als angebliche Vorlage fiir Ps 104. Art
und Umfang der formalen und inhaltli-
chen Parallelen in beiden Texten sind
dutzendfach diskutiert und widerlegt
worden. Eindeutige Hinweise auf eine
aktive Rezeption einer dgyptischen Vor-
lage durch kanaandische, israelitische
oder juddische Dichter oder Theologen
existieren nicht. Die Phraseologie der
Hymnen des 14. Jh.s v. Chr. wurde je-
doch noch ein Jahrtausend spéter in
Agypten produktiv verwendet, so dass
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von einer breiten und kontinuierlichen
innerdgyptischen Hymnentradition ge-
sprochen werden kann. Sollte Ps 104
wirklich das Ergebnis eines literarischen
Austauschs gewesen sein, wird es sich
bei der dgyptischen Vorlage um eine zeit-
genossische Quelle gehandelt haben*
(Carsten Knigge Salis).

Mit anderen Worten: Der Dichter von
Ps 104 hat nicht den ,,Gro8en Aton-
Hymnus“ in Hieroglyphenschrift im Grab

des Eje gelesen und dann seinen Psalm
gedichtet. Aber: Wortschatz, Motive,
Formulierungen aus dem GroRen Aton-
Hymnus waren offenbar jahrhunderte-
lang in Agypten aktiv (,,in aller Munde*)
- von daher, vielleicht sogar aus einem
schriftlichen Text, der inzwischen verlo-
ren ist, hat der Dichter von Ps 104 seine
Anleihen bezogen. Die Beriihrungspunk-
te sind eindrucksvoll. AbschlieRend gebe
ich vier Beispiele:

1. Die Bewunderung fiir die Sonne, die Nacht als Zeit der Gefdhrdung (wilde Tiere),

der Tag als Zeit des Menschen (Arbeit)

3 Gehst du unter am westlichen Hori-
zont, ist die Erde in Finsternis,
in der Verfassung des Todes. ...

4 Jedes Raubtier ist aus seiner Hohle
herausgekommen, alles Gewiirm sticht.
Die Finsternis ist ein Grab,

die Erde liegt in Schweigen:

ihr Schopfer ist untergegangen an sei-
nem Horizont.

Am Morgen bist du aufgegangen am
Horizont

und bist strahlend als Sonne des Tages.
Du vertreibst die Finsternis, du gibst
deine Strahlen,

die beiden Lander sind im Fest téglich.
Was auf Fiillen steht, erwacht: du hast
sie aufgerichtet, sie reinigen ihre Korper
und ziehen 5 Leinengewénder an; ihre
Arme sind in Lobgebarden bei deinem
Erscheinen, das ganze Land tut seine
Arbeit.

Ps 104,19-23

19 Du machst den Mond zum Malf? fiir
die Zeiten,

die Sonne weil3, wann sie untergeht.

20 Du sendest Finsternis und es wird
Nacht,

dann regen sich alle Tiere des Waldes.
21 Die jungen Lowen briillen nach Beu-
te,

sie verlangen von Gott ihre Nahrung.

22 Strahlt die Sonne dann auf,

so schleichen sie heim

und lagern sich in ihren Verstecken.

23 Nun geht der Mensch hinaus an sein
Tagwerk,

an seine Arbeit bis zum Abend.

2. Gottes Schopfung als Quelle der Nahrung fiir Tiere und Menschen

Alles Vieh befriedigt sich an seinen
Krautern,

Baume und Pflanzen griinen.

Die Vogel fliegen auf aus ihren Nestern,
ihre Fliigel in Lobgebarden fiir deinen
Ka.

Alles Wild hiipft auf seinen Fiif3en,
alles, was auffliegt und niederschwebt,
6 sie leben, wenn du fiir sie aufgehst.

3. Die Bewunderung fiir die Gewésser

6 ...

Die Schiffe fahren stromab

und stromauf in gleicher Weise.

Jeder Weg ist offen durch dein Erschei-
nen.

Die Fische im FluR

springen vor deinem Angesicht; deine
Strahlen sind im Innern des Ozeans.

Ps 104,14-17

14 Du lasst Gras wachsen fiir das Vieh,
und Pflanzen fiir den Ackerbau des
Menschen,

damit er Brot gewinnt von der Erde

15 und Wein, der das Herz des Men-
schen erfreut,

damit er das Angesicht ergldnzen lasst
mit Ol

und Brot das Herz des Menschen
starkt.

16 Die Baume des HERRN trinken sich
satt,

die Zedern des Libanon, die er ge-
pflanzt hat.

17 Dort bauen die Vogel ihr Nest,

auf den Zypressen nistet der Storch.

Ps 104,25-26

25 Da ist das Meer, so gro8 und weit,
darin ein Gewimmel, nicht zu zdhlen:
kleine und groRe Tiere.

26 Dort ziehen die Schiffe dahin,
auch der Leviatan, den du geformt,
um mit ihm zu spielen.

4. Allgemeiner Lehrsatz: Wie zahlreich sind deine Werke

Wie zahlreich sind deine Werke

die dem Angesicht verborgen sind,

8 Du einer Gott, dessengleichen nicht
ist!

Du hast die Erde erschaffen nach dei-
nem Herzen, der du allein warst,

mit Menschen, Herden und jeglichem
Wild,

allem, was auf Erden ist und auf (sei-
nen) Fiilen lauft,

(allem,) was in der Luft ist und mit sei-
nen Fliigeln auffliegt.

Ps 104,24

Wie zahlreich sind deine Werke,
HERR,

sie alle hast du mit Weisheit gemacht,
die Erde ist voll von deinen Geschop-
fen.

Ps 86,8

Mein Herr, unter den Goéttern ist keiner
wie du

und nichts gleicht deinen Werken.

Die Erschaffung von Mann und Frau
und der Mythos vom Kugelmenschen

Ludger Schwienhorst-Schonberger

L

Nach dem priesterschriftlichen Schop-
fungsbericht werden die Menschen von
Anfang an als méannlich und weiblich er-
schaffen: Und Gott erschuf den Men-
schen als sein Bild, als Gottesbild erschuf
er ihn, mannlich und weiblich erschuf
er sie“ (Gen 1,27). Mann und Frau sind
in gleicher Weise Bild Gottes. Entgegen
einer verbreiteten Ansicht erschuf Gott
in Gen 2 nicht zuerst den Mann, sondern
den Menschen (hebr. ,,adam®). ,Adam*
heiflt Mensch, nicht Mann. Aus der Rip-
pe des Menschen baute er die Frau (hebr.
yischah“). Dadurch wurde der Mensch
zum Mann.

Mannsein und Frausein sind also nach
der hier zugrunde liegenden Anthropo-
logie kein defizienter Modus des Mensch-
seins. Mann und Frau verwirklichen auf
je unterschiedliche Weise das ganze
Menschsein. Sie sind nicht jeweils ein
halber Mensch. Das ist keineswegs
selbstverstdndlich. Es gibt Anthropolo-
gien, die besagen, dass der Mensch ur-
spriinglich als Hermaphrodit erschaffen
worden sei, also als zwei- beziehungs-
weise doppelgeschlechtliches Wesen. Ein
solches Wesen sei dann geteilt worden,
und so seien Mann und Frau entstan-
den.

Im platonischen Symposion wird ein
solcher Mythos zitiert. Um das Profil der
biblischen Anthropologie zu verdeutli-
chen, mochte ich im Folgenden den im
Symposion (189a-193) angefiihrten My-
thos vorstellen und in einem anschlieRen-
den Vergleich die spezifischen Konturen
der beiden unterschiedlichen Anthropo-
logien herausarbeiten.

I

Im platonischen Symposion geht es
um die Frage nach dem Wesen des Eros.
Als vierter der insgesamt sieben Redner
preist der Komdédiendichter Aristopha-
nes Eros als den menschenfreundlichs-
ten der Gétter (189d). Um sein Urteil den
Teilnehmern einsichtig zu machen zitiert
er einen Mythos: Urspriinglich existier-
ten die Menschen als doppelgeschlecht-
liche Kugelmenschen, und zwar einige
als Mann-Frau, einige als Mann-Mann,
einige als Frau-Frau. Sie waren von ge-
waltiger Kraft und versuchten, ,sich ei-
nen Weg zum Himmel zu bahnen, um
die Gotter anzugreifen“ (190c, nach der
Ubersetzung von Barbara Zehnpfennig).

Da beschloss Zeus, sie in zwei Half-
ten zu teilen. ,,Als nun so ihre Gestalt in
zwei Teile zerschnitten war, sehnte sich
jedes nach seiner Hilfte und vereinigte
sich mit ihr. Sie umschlangen sich mit
den Armen und schmiegten sich anein-
ander, und weil sie zusammenzuwach-
sen begehrten, starben sie an Hunger
und sonstiger Untétigkeit, weil sie nichts
getrennt voneinander tun wollten
(191a.b). Sie konnten nicht voneinander
lassen, da ihr Zusammensein ihnen kei-
ne Befriedigung verschaffte.

,Da erbarmte sich Zeus und gewahr-
te ihnen auf anderem Wege Hilfe, indem
er ihre Geschlechtsteile nach vorne ver-
setzte“ (191b). Traf nun ein Méannliches
auf ein Weibliches, so verschaffte ihnen
ihr Zusammensein Befriedigung und
Fortpflanzung, traf ein Mannliches auf
ein Minnliches, so sollte das Zusammen-
sein wenigstens zu einer Befriedigung
fiihren, damit sie nun davon ablieRen

Prof. Dr. Ludger Schwienhorst-Schon-
berger, Professor fiir Alttestamentliche
Bibelwissenschaft an der Universitiit
Wien

und sich wieder der Arbeit zuwendeten
und sich um die anderen Dinge des Le-
bens kiimmerten. ,,Seit so langer Zeit
also ist die Liebe zueinander den Men-
schen angeboren. Sie fiihrt das urspriing-
liche Geschopf wieder zusammen und
versucht, aus Zweien Eins zu machen
und die menschliche Natur zu heilen.
Jeder von uns ist daher nur ein Teilstiick
eines Menschen, da wir ja, zerschnitten
wie die Schollen, aus einem zwei ge-
worden sind. Jeder sucht demnach be-
stiandig sein Gegenstiick“ (191d).

Mir geht es hier nicht um die Frage
nach der Stellung des Mythos im argu-
mentativen Duktus des Symposions. Be-
kanntlich weist Sokrates darauf hin, dass
Aristophanes das Wesen des Eros nicht
wirklich erfasst habe. Die Heilung, die
er sich vom Eros erwarte, sei nicht die
eigentliche Heilung, nach der die Seele
des Menschen verlange. Sie liegt nach
Ansicht des Sokrates allein darin, dass
der Mensch zur Erkenntnis der Wahr-
heit gelangt. ,Letztlich zielt die Liebe
also auf das Gute und nicht auf die an-
dere Hiilfte, wie Aristophanes meinte“,
kommentiert Barbara Zehnpfennig.

III.

Der Vergleich der im Mythos des
Aristophanes présentierten Geschlech-
terkonstellation mit derjenigen der Bi-
bel kann zu einem vertieften Verstdnd-
nis des biblischen Menschenbildes fiih-
ren. Dabei fallen folgende Unterschiede
ins Auge:

1. Im von Aristophanes zitierten My-
thos ist die geschlechtliche Differenzie-
rung des Menschen in Mann und Frau
eine Folge menschlicher Uberheblichkeit,
Folge einer Verfehlung gegen die Gotter.
Anders die biblische Anthropologie:
Mann und Frau verwirklichen auf je un-
terschiedliche Weise das ganze Mensch-
sein. Die geschlechtliche Differenzierung
ist hier keine Folge der Siinde, sondern
gehort zur guten, noch ungefallenen
Schopfung.

Es wird in Gen 2 kein urspriinglich
vollkommener Mensch in zwei Hilften
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Die Darstellung Evas im Mosaik, die
ebenfalls vollstindig nackt gezeigt wird:
Das wichtigste Vorbild des Bildzyklus,
die ,,Cotton Genesis“, prdgte seit der

geteilt, weil er {iberheblich wurde, son-
dern ein urspriinglich unvollkommener
Mensch (hebr. ,adam“) geht in die Dif-
ferenzierung von Mann (,isch®) und
Frau (,,ischah®). Mann und Frau sind also
keine depotenzierten Formen eines
urspriinglich vollkommenen Kugel-

karolingischen Zeit die abendldndische
Vorstellung von der Schopfungsge-
schichte.

menschen, sondern umgekehrt: Mann-
sein und Frausein sind die differenzie-
rende Ausgestaltung eines urspriinglich
unvollkommenen, noch undifferenzier-
ten Menschseins.

2. Nach der von Aristophanes ange-
fiihrten mythischen Tradition ist Liebe

in der Gestalt des Eros Ausdruck von
Bediirftigkeit und Uberwindung eines
Mangels. Darin artikuliert sich die in der
griechischen Kultur immer empfundene
Ambivalenz erotischer Liebe. In der bib-
lischen (und auch sokratischen) Tradi-
tion kann Liebe anders gedacht werden.

Auch sie weill von einem Bruch, der sich
durch den Menschen zieht.

Dieser liegt aber nicht in der ge-
schlechtlichen Differenzierung, sondern
in der Abkehr von Gott. Die Heilung des
Bruchs kann letztlich nicht in der Sexu-
alitdt gefunden werden. Thr wird damit
das Metaphysische genommen. Eros ist
kein Gott, sondern ein Mittleres zwi-
schen Gott und Mensch, wie Diotima
dem Sokrates nahegebracht hat (202d.e).
Er ist auf den bleibenden Besitz des Gu-
ten ausgerichtet (206a). ,,Diejenigen, die
in ihren Reden die Liebe vergottlicht ha-
ben, als wire sie nicht Streben, sondern
bereits Erfiillung, sind einer Vergdtzung
des eigenen Triebes erlegen. Ein solcher
Liebesbezug benutzt den anderen zur
Betdtigung und Bestétigung des Ich, er
schafft nichts iiber sich hinaus ... Nicht
die Schonheit also wird in der Liebe letzt-
lich begehrt, sondern das, wozu sie an-
regt: die Hervorbringung des Guten,
kommentiert Barbara Zehnpfennig.

3. Der im Symposion iiberlieferte My-
thos vertritt keine Heteronormativitét.
In der biblischen Tradition geht es pri-
mér um Nachkommenschaft und Bezie-
hung, im androgynen Mythos primér um
sexuelle Befriedigung und Uberwindung
eines Mangels. Wenn die in zwei Halften
geteilten Menschen sich sexuell befriedigt
haben, in welcher Konstellation auch im-
mer, konnen sie wieder in Ruhe ihrer Ar-
beit nachgehen. Wenn dabei ein Médnn-
liches auf ein Weibliches trifft, entsteht
dabei gewohnlich auch Nachkommen-
schaft. Das wird in Kauf genommen, ist
aber nicht das Ziel der sexuellen Begeg-
nung. Von einer auf Dauer angelegten
Beziehung ist nicht die Rede. Es gibt in
der Antike Konzepte, Liebe und Sexua-
litdt zu trennen.

Lukrez gibt die Empfehlung aus, die
Liebe aus dem sexuellen Genuss her-
auszuhalten, weil dieser durch Liebe
nur gemindert wiirde. Durch die Liebe
wird der Mensch krank und ein Kran-
ker kann nicht wirklich genief3en: ,Und
es entbehrt nicht der Venus Frucht, wer
Liebe vermeidet Der in der Bibel ge-
wiesene Weg weist in eine andere Rich-
tung: ,,Stark wie der Tod ist die Liebe“
(Hld 8,6). Diesen Weg néher zu be-
schreiben, wére ein eigenes Thema. [J
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Christliche Schopfungsverantwortung
heute. Perspektiven nach der Enzyklika

Laudato si‘

Markus Vogt

Die Enzyklika Laudato si‘ gilt in der
wissenschaftlichen Debatte als einer der
wichtigsten Texte der Umweltdebatte der
letzten 20 Jahre. Vor allem in Verbindung
mit dem Engagement von Papst Franzis-
kus bei der Nachhaltigkeitskonferenz in
New York (September 2015) und beim
Klimagipfel in Paris (November/Dezem-
ber 2015) wird dem Text ein wesentlicher
Anteil am Zustandekommen der von al-
len Nationen weltweit mitgetragenen
Beschliisse zu Klimaschutz und Nach-
haltigkeit zugetraut. Neu sind nicht die
Inhalte, sondern die Art und Weise der
Diskursbiindelung, die zugleich biblisch
fundiert, 6kologisch informiert, politisch
und praktisch-alltagsnah ist, die das Be-
wusstsein des hohen Problemdrucks mit
einer von Hoffnung, Lebensfreude und
Dialog geprégten Perspektive verbindet
und programmatisch Vorstellungen des
»guten Lebens“ (buen vivir) als Basis
fiir einen Kulturwandel einbezieht.

Der Text hat die Kirche, die in der in-
ternationalen Umweltdebatte mangels
Kompetenz und Glaubwiirdigkeit schon
ldangst in eine Nebenrolle abgeglitten
schien, in kurzer Zeit in eine neue
Schliisselrolle gebracht. Angesichts der
absehbaren Nicht-Umsetzung der Sus-
tainable Development Goals (SDGs)
von New York und der Klimaschutzzie-
le von Paris, sind Theologie und Ethik
heute auf neue Weise herausgefordert,
von ihrer Hoffnung Zeugnis abzulegen:
Was berechtigt und befahigt angesichts
der Trump’schen Wende riickwérts zur
Hoffnung auf eine Erreichbarkeit der
Ziele von Klimaschutz und Armutsiiber-
windung? Weltweit sind die meisten
Staaten im business as usual gefangen
und weit davon entfernt, ihren eigenen
Versprechen und Beschliissen nachzu-
kommen. Was fehlt, ist nicht primér eine
noch bessere Begriindung fiir eine glo-
bale Umwelt- und Solidaritatsethik, son-
dern eine Imagination von Zukunft, die
zum Handeln motiviert, eine Perspekti-
ve, die nicht an Riickschldgen, System-
problemen und der Trédgheit von Wand-
lungsprozessen verzagt, eine Haltung der
Hartnéckigkeit und Unbeirrbarkeit, die
sachlich notwendige von faulen Kom-
promissen zu unterscheiden vermag.

Laudato si‘ steht im Kontext einer
weltweiten Renaissance des gesell-
schaftlichen Bewusstseins, dass 6kologi-
sche Verantwortung nicht hinreichend
durch Begriindungsdiskurse und Konfe-
renzdiplomatie erreicht werden kann,
sondern auch einer religiésen und kul-
turellen Reflexion, Motivation und Pra-
xis bedarf. Die durch die Enzyklika ge-
weckten Erwartungen verpflichten: Ge-
fragt ist eine Biindelung der Krifte im
Follow-up, um das , Fenster der Gele-
genheit“ hoher politisch-gesellschaft-
licher Wirksamkeit der Kirche im
Schatten von Laudato si‘ durch qualifi-
zierte Diskurse, BildungsmaBnahmen
und Praxisinitiativen zu nutzen. Das Ni-
veau der Debatte auBerhalb der Kirche
ist teilweise deutlich hoher als in der
Kirche, wo es an Ressourcen und Kom-
petenzaufbau fehlt.

Vor diesem Hintergrund ist die Leit-
these, die ich im Folgenden verdeut-
lichen mochte: Gegenwiirtig besteht
eine groBe Chance und Aufgabe von
Seiten der Theologie und der Kirche in
der Suche nach Alternativen zur Natur-

Prof. Dr. Markus Vogt, Professor fiir
Christliche Sozialethik an der Ludwig-
Maximilians-Universitdt Miinchen

vergessenheit unserer Zivilisation neue
Perspektiven aufzuzeigen. Dabei kann
und muss die NeuerschlieBung des bibli-
schen Schopfungsglaubens, der heute
meist nur als inhaltsleerer Appellver-
starker genutzt, aber kaum substanziell
verstanden wird, zentraler Ausgangs-
punkt sein.

I. Elemente einer naturethischen
Erschliefung christlicher Schopfungs-
theologie

Lassen Sie mich mit einigen methodi-
schen Vorbemerkungen beginnen: Die
sich in den biblischen Texten der Schop-
fungstheologie aussprechende Naturer-
fahrung muss immer wieder neu erschlos-
sen und angeeignet werden. Das ist nur
moglich durch einen Abgleich mit den
je eigenen Naturerfahrungen. Diese ste-
hen heute unweigerlich im Kontext der
gegenwirtigen Natur- und Umweltkrise.
Der Diskurs zwischen heutiger Naturer-
fahrung sowie Naturethik und der bibli-
schen Naturwahrnehmung ist auch fiir
sdkulare Biirger und Naturethiker kei-
neswegs unzumutbar, insofern er nicht
auf die Ubernahme von ontologischen
Pramissen des biblischen Glaubens zielt,
sondern auf den wechselseitig erhellen-
den Dialog zwischen unterschiedlichen
Denkformen. Es geht um Ubersetzungs-
arbeit, bei der sich eine iiberraschend
hohe Konvergenz zwischen den propo-
sitionalen Gehalten biblischer Schop-
fungstheologie und sékularen 6kologi-
schen Erkenntnissen und naturethischen
MafRstdben unserer Gegenwart ergibt.
Christof Hardmeier und Konrad Ott, in
ihrem 2015 erschienenen Werk , Natur-
ethik und biblische Schopfungserzéhlung.
Ein diskurstheoretischer und narrativ-
hermeneutischer Briickenschlag® fithren
diesen Gedanken weiter aus.

Religionsgeschichtlich ist die Erzéh-
lung des Siebentagewerkes in Gen 1 und
2 als ein Text mit kritisch aufklarerischer
Intention zu lesen, der in bemerkenswert
differenzierter Weise das damalige Wis-
sen iiber Naturzusammenhénge auf-

nimmt. Gen 1 setzt das Weltbild der Per-
serzeit (spétes 6. Jh. vor Chr.) voraus. In
narrativer Form werden die natiirlichen
Daseinsvoraussetzungen als geordnete
Welt beschrieben. Die Erzdhlung ist ein
Gegentext zum neubabylonischen Herr-
schaftsmythos, der als Thronbesteigung
Marduks erzdhlt wurde und der Recht-
fertigung der Herrschaftselite in Baby-
lon diente. Ebenso ein Gegentext zum
agyptischen Sonnen- und Gestirnekult
(Sonne und Mond werden despektier-
lich ,Lampen am Himmel“ genannt; Gen
1,14-19). SchlieRlich ist er auch ein Ge-
gentext zu den verschiedenen Frucht-
barkeitskulten im damaligen Palastina,
die die Fruchtbarkeitskrafte der Natur
unmittelbar divinisierten.

Fiir die Ubersetzung der Schopfungs-
theologie von Gen 1 und 2 in den Kon-
text heutiger Naturethik bedarf es einer
analogen Offenheit fiir gegenwirtige Na-
turerkenntnisse sowie einer aufgeklarten
Kritik gegeniiber Mythologien unserer
Zeit. Notwendig ist dafiir ein theologi-
scher Ansatz als hermeneutischer Rah-
men, der Schopfungstheologie nicht nur
als Aussage liber etwas versteht, sondern
zugleich auch performativ als Ausdruck
einer bestimmten Haltung gegeniiber der
als Schopfung wahrgenommenen Natur.
Der performative Sinn der Schopfungs-
texte besteht wesentlich in der Balance
zwischen Kontingenzbewusstsein, das
die Gaben der Schopfung als nicht selbst-
verstdandlich nimmt und deshalb ,,imma-
nenzkritisch* iiber das rein Faktische
hinaus fragt, und - auf der anderen Sei-
te — Vertrauen, das in der Gottesbezie-
hung griindet und sich auf eine positive
Beziehung zu den Mitgeschopfen tiber-
trégt. Es geht um Kontingenzbewdlti-
gung, die trotz aller Erfahrungen von
Leid und Unsicherheit die Natur bzw.
das Leben als gut wahrnimmt. Schop-
fungsethik ist darauf ausgerichtet, diese
Grundhaltung zu vermitteln und immer
wieder in Erinnerung zu rufen.

Die Texte der biblischen Schopfungs-
theologie sind ,,von ihrem sprechakt-
theoretischen Status her betrachtet,
narrativ, adorativ, ,lobpreisend‘, verkiin-
digend, liturgisch und konfessorisch; in-
sofern sind sie nicht eindeutig den Gel-
tungssphédren von Wahrheit, Richtigkeit
und Wahrhaftigkeit zuzuordnen“, so
Hardenmeier und Ott. Die biblische
Schopfungserzéhlung ist ein Narrativ,
das sich in seiner Logik grundlegend von
Denk- und Diskursformen der objektivie-
renden Rede unterscheidet. Die wortli-
che Lesart der Genesiserzdhlung im
Kreationismus beruht schlicht auf ei-
nem Missverstdndnis der Textgattung.

Sprachlich besonders bemerkenswert
sind die Einstreuungen theozentrischer
Wertungsperspektiven (,,und Gott sah,
dass es gut war“; Gen 1,4.10.12.18.21.25)
sowie vor allem die metanarrative Evo-
kation in Gen 1,31 (,,und da! sehr gut
ist es!“). Diese Gesamtwertung des
Schopfungswerkes als sehr gut liegt nicht
unmittelbar auf der Ebene des Erzéhlten,
sondern ist ein Zwischenruf des Erzdh-
lers selbst, der unmittelbar den Leser
anspricht und zur staunenden Einstim-
mung in diese positive Wertung des
Schopfungswerkes auffordert. Ziel des
Leserappells ist es, eine Haltung der
Dankbarkeit und Freude zu vermitteln.
Diese Aufforderung ist nicht nur die
Sinnspitze der Schopfungserzéhlung, son-
dern wird beispielsweise auch im Schop-
ferlob der Psalmen 8 und 104 in Gebets-
form fortgefiihrt. Sie prégt die biblische
Naturerfahrung und Lebenseinstellung
auf grundlegende Weise.

Eine anthropologisch und kulturso-
ziologisch interessante Frage ist, ob
Dankbarkeit fiir die Giiter der Natur
auch ohne die Annahme eines Gebers
der Gaben denkbar ist. Betrachtet man
die Giiter als Ergebnis der Lotterie der
Natur im evolutiondren Prozess von zu-
falliger Mutation und Selektion, ergibt

die Haltung der Dankbarkeit genauso
wenig Sinn, wie es unangebracht wire,
der Lostrommel, die mir einen Lottoge-
winn ermittelt, dankbar zu sein. ,,Zu-
mindest eine affektive Beziehung und
Einstellung gegeniiber all diesen natiirli-
chen primary values als unverfiigbare
Vor-Gaben des Lebens ist — sdkular ge-
dacht - im Grunde paradox, ndamlich
adressatenlose Dankbarkeit*, so wieder
Hardenmeier und Ott. Dankbarkeit er-
gibt nur Sinn, wenn auf der Seite des
Gebenden Absichten unterstellt werden,
und zwar eine positive Absicht des
Wohlwollens und der Liebe, des Schen-
kens, das nicht auf abhdngig machende
Verpflichtung ausgerichtet ist, sondern
umsonst gibt, eben , gratis“, was nicht
von ungefdhr mit dem lateinischen Be-
griff gratia, Dankbarkeit zusammen-
hingt. Wenn man davon ausgeht, dass
der Wunsch nach Dankbarkeit fiir Gii-
ter der Natur anthropologisch angelegt
ist, kann man von dieser Haltung, die
sich einen Adressaten sucht und sich in
Lobpreis ausdriickt, moglicherweise ei-
nen Zugang zum Gottesglauben finden.
Dann wiére der Glaube an einen Schop-
fergott die Explikation dieser Erfahrung
von Dankbarkeit, widhrend konkrete
Vorstellungen iiber ein bestimmtes Wir-
ken und bestimmte Eigenschaften die-
ses Gottes als sekundér einzuordnen
waéren.

Die biblische Schopfungser-
zdahlung ist ein Narrativ, das
sich in seiner Logik grund-
legend von Denk- und Dis-
kursformen der objektivie-
renden Rede unterscheidet.

Biblische Schopfungstheologie, die
die Naturerfahrung coram Deo reflek-
tiert und daher so etwas wie eine ,Er-
fahrung mit der Erfahrung“ (Eberhard
Jiingel) darstellt, drangt darauf, sich
auch als Symbolpraxis handelnd zum
Ausdruck zu bringen. Von daher steht
sie nicht in einem antagonistischen,
sondern viel stiarker in einem komple-
mentédren Verhéltnis zur diskursiven
Rationalitdt der Moderne.

IL. Vier Leitbegriffe biblisch inspirier-
ter Schopfungsverantwortung

In der vielschichtigen Debatte um die
Konsequenzen des christlichen Schop-
fungsglaubens fiir die Umweltethik sind
es vor allem vier Begriffe, die sich als
Leitkategorien herausgeschilt haben:

® Gottebenbildlichkeit: Der Mensch
kann dem Weltverhiltnis Gottes so ent-
sprechen, dass er als sittliches Subjekt
frei iiber sich selbst bestimmt. Dies macht
seine besondere Wiirde aus und ver-
pflichtet ihn zur Verantwortung gegen-
iiber allen Kreaturen. Die Betonung der
unantastbaren Wiirde des Menschen als
Person und Ebenbild Gottes schlief3t
keineswegs die Anerkennung des Eigen-
werts der Natur aus, sondern ist in ge-
wisser Weise deren logische Vorausset-
zung, insofern nédmlich nur sittliche We-
sen, also Personen, dazu fahig sind. Auch
wenn es durchaus sehr unterschiedliche
Interpretationen und Positionen zur ,,An-
thropozentrik® gibt, bleibt auch aus der
Perspektive christlicher Schopfungstheo-
logie und Anthropologie festzuhalten,
dass die Stellung des Menschen als sitt-
liches Subjekt und von dort her auch ein
humanistischer Zugang zur Umweltethik
unaufgebbar sind. Dabei wird der Mensch
schopfungsethisch jedoch zugleich in der
Wiirde seiner Verantwortungsfahigkeit
und in seiner bleibenden Erdverbunden-
heit als ,,Adam* (,,Erdling“ von adama
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Die Vertreibung aus dem Paradies. Auf-
fdllig ist der deutlich christologische
Akzent des Zyklus, der den Welten-
schopfer als jugendlichen Christus zeigt.

Erde) gesehen. Er ist ,,Staub“, in seiner
Begrenztheit ein Irdischer, eine der Erde
zugehorige Kreatur. Eine biblisch orien-
tierte Schopfungsethik ist weder anthro-
po- noch bio- oder physiozentrisch, son-
dern theozentrisch. Gottebenbildlichkeit
meint die Fiahigkeit und Berufung zu Ver-
antwortung, wobei biblische Ethik immer
zugleich die standige Méglichkeit der
Verfehlung und des Scheiterns an die-
sem Anspruch mitdenkt.

® Mitgeschopflichkeit: Den Men-
schen verbindet mit allen iibrigen Krea-
turen das gemeinsame Geschaffensein
von Gott. Dies verbietet, dass er seine
Mitgeschopfe nur als Mittel zum Errei-
chen seiner Zwecke behandelt. Die
Achtung der Mitgeschopfe ist eine not-
wendige Konsequenz der Gottesliebe.
Als Geschopf steht der Mensch in einer
umfassenden Schicksalsgemeinschaft
mit allen Lebewesen, denen ihr je eige-
ner Ort im , Lebenshaus der Schopfung
zugewiesen ist. Angesichts der Tatsache,
dass gegenwértig durch Klimawandel
und die Zerstérung von Lebensrdumen
ein massives, erdgeschichtlich relevantes
Artensterben stattfindet, verpflichtet dies
zu intensiven Manahmen des Biodi-
versitédts-, Lebensraum- und Tierschut-
zes. Als konkrete Konsequenz einer
Theologie der Mitgeschopflichkeit sind
bspw. fiir die Landwirtschaft Kriterien
artgerechter Tierhaltung zu entwickeln
und einzuhalten, wovon wir gegenwér-
tig weit entfernt sind.

® Ehrfurcht: Dem christlichen
Schopfungsglauben geht es um eine
Haltung der Ehrfurcht, die die Unver-
sehrtheit und Schonheit der Schopfung
inmitten von Leid und Konflikt immer
wieder neu entdeckt und schiitzt. Die
Ehrfurcht vor dem Schopfer impliziert
die Ehrfurcht vor dem Erschaffenen

Die Haltung von Ehrfurcht,
Respekt und Achtsamkeit
muss sich auch unter den
Bedingungen von Knapp-
heit und Konkurrenzuver-
hdltnissen bewdhren.

auch hinsichtlich der ihm innewohnen-
den Entfaltungsbedingungen. Im Fokus
christlicher Umweltethik stehen nicht
primér einzelne Schutzregeln fiir den
Umwelt-, Natur-, Tier- oder Klima-
schutz, sondern die Einiibung einer
Grundhaltung der Ehrfurcht, Freude und
Dankbarkeit sowie der respektvollen
Achtung gegeniiber den Giitern und Le-
bewesen der Schopfung. Auch staunende
und achtsame Neugier, die nach Wissen
strebt, kann Ausdruck einer solchen
Ehrfurcht sein.

® Okonomie der Gabe: Christliche
Schopfungstheologie geht davon aus, dass

die Giiter der Schopfung Gaben Gottes
fiir alle Lebewesen sind. Thr Fluchtpunkt
ist nicht ein Denken in den Kategorien
der Knappheit und der Konkurrenz, son-
dern in denen des Geschenkes und der
Logik des Gebens, das Teilhabe und Fiil-
le ermoglicht. Daraus folgt, dass die
grundlegenden Umweltgiiter, wie etwa
ein stabiles, menschenvertragliches Kli-
ma, der Zugang zu sauberem Wasser, die
Verfiigbarkeit von fruchtbarem Boden
oder Artenvielfalt gemeinwohlpflichtig
sind. Dementsprechend unterliegen hier-
fiir relevante Eigentumsrechte stets der
Bedingung, dass die globalen und inter-
generationellen Dimensionen des Ge-
meinwohls im Umgang mit den grund-
legenden Naturgiitern nicht verletzt wer-
den.

Entscheidend fiir einen Neuansatz
christlicher Umweltethik ist, die Zusam-
mengehorigkeit dieser vier Aspekte zu
erkennen und sie nicht gegeneinander
auszuspielen: Die besondere Wiirde des
Menschen als Gottes Ebenbild ist in der
christlichen Schopfungstheologie in kei-
ner Weise so gedacht, dass dadurch sei-
ne Eingebundenbheit in die Natur aufge-
hoben wiére. Nur in der Ubernahme ei-
ner aktiven Gestaltungsverantwortung
auch fiir die iibrigen Kreaturen, mit de-
nen ihn eine Schicksalsgemeinschaft ver-
bindet, findet der Mensch seine schop-
fungsgemifle Bestimmung und Identi-
tdat. Die Haltung von Ehrfurcht, Respekt
und Achtsamkeit muss sich auch unter
den Bedingungen von Knappheit und

Konkurrenzverhéltnissen bewdhren. Die-
ses 6konomische Paradigma kann jedoch
nicht fiir eine Gesamtsicht der Natur ge-
neralisiert werden, diese wird vielmehr
primér als Ort der Fiille des geschenk-
ten und geteilten Lebens gesehen.
Schon diese knappe Skizze verdeut-
licht, dass die Auseinandersetzung mit
den Modellen der Naturdeutung in der
gegenwirtigen Okonomie das entschei-
dende Feld ist, in dem christliche Um-
weltethik ihre Sicht bewdhren und als
Diskursangebot immer wieder kritisch,
aber auch konstruktiv und kompromiss-
bereit ins Gespréch bringen muss.

I11. Laudato si’ - ein neues Kapitel in
der Entwicklung der katholischen So-
ziallehre

Die Enzyklika Laudato si‘ist ein neu-
es Kapitel der Entwicklung der katholi-
schen Soziallehre. Erstmals wird das
komplexe Themenfeld der 6kologischen
Herausforderung umfassend auf der
Ebene der pépstlichen Lehrschreiben
behandelt. Thr roter Faden ist das Postu-
lat einer ,,ganzheitlichen Okologie“, das
an die Wendung ,,ganzheitliche Entwick-
lung® aus der Entwicklungsenzyklika
Populorum progressio von 1967 an-
kniipft. Es stellt diese jedoch erstmals
konsequent unter den Anspruch 6kolo-
gischer Erneuerung. Denn ohne eine sol-
che alle Handlungsfelder durchdringen-
de Erneuerung sind heute weder globale
und intergenerationelle Gerechtigkeit
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noch humanvertragliche Technik zu den-
ken.

Zentrale Leitlinien, die den Ansatz
der Enzyklika prédgen, sind:
(a) katastrophentheoretisch: Die Zeit
dréngt, die 6kologischen Kapazititen sind
weitgehend erschopft, fiir zahllose Men-
schen geht es um existentielle Fragen des
Uberlebens;
(b) 6kosozial: Es besteht ein grundle-
gender Zusammenhang zwischen Um-
welt- und Gerechtigkeitsfragen; globale
und intergenerationelle Gerechtigkeit
konnen nicht ohne Umweltschutz er-
reicht werden; zugleich muss Umwelt-
schutz von den legitimen Interessen der
Armen ausgehen;
(c) pragmatisch: Den Schrei der Schop-
fung und der Armen zu horen und dar-
auf mit einer entsprechenden Verant-
wortungspraxis zu reagieren, ist unmit-
telbare Glaubenspraxis und unaus-
weichliche Aufgabe der Kirche heute;
(d) befreiungstheologisch: Um die 6ko-
logische Krise zu 16sen, miissen unbe-
queme Fragen von Macht, Korruption
und systemischen Fehlentwicklungen
angesprochen werden,
(e) anthroporelational: Die christliche
Tradition der Anthropozentrik muss
hinterfragt und so differenziert werden,
dass der Eigenwert der Schopfung und
die existentielle Verbundenheit aller
Kreaturen in voller Weise anerkannt
werden,;
(f) transformativ: Jeder Einzelne ist zu
einer ,,6kologischen Umkehr* aufgeru-
fen, einem Richtungswechsel in der Le-
bens- und Wirtschaftsweise.

Inhaltlich folgt die Enzyklika dem
Aufbauschema ,sehen - urteilen - han-
deln“. Sie beginnt mit einer aus dem in-
tensiven Dialog mit verschiedenen Um-
weltwissenschaften hervorgegangenen
Situationsanalyse, wobei insbesondere
die ,Vermiillung des Planten Erde“

(Nr. 20-22) hervorgehoben wird (1.
Kapitel: ,Was unserem Haus wider-
fahrt“). Der theologisch-ethischen Ur-
teilsbildung sind drei Kapitel gewidmet,
die man als innovative Verkniipfung
von Schopfungstheologie, Ethik und
Okologie kennzeichnen kann (2. Kapi-
tel: ,,Das Evangelium von der Schop-
fung; 3. Kapitel: ,,Die menschliche Wur-
zel der 6kologischen Krise“; 4. Kapitel:
,Eine ganzheitliche Okologie®). Der
praktische Teil ist in ein politisch-gesell-
schaftliches und ein padagogisch-spiri-
tuelles Kapitel aufgeteilt (5. Kapitel:
»Leitlinien fiir Orientierung und Han-
deln“; 6. Kapitel: ,,Okologische Erzie-
hung und Spiritualitét®).

IV. Der schillernde Begriff von
Okologie

Der Begriff Okologie wird in der En-
zyklika auf unterschiedlichen Ebenen
verwendet, teilweise deskriptiv fiir 6ko-
logische Systeme und Wirkungszusam-
menhénge, teilweise normativ als Pos-
tulat eines ganzheitlichen Handelns,
das stets die Wechselwirkungen zwi-
schen sozialen, wirtschaftlichen und
okologischen Faktoren im Blick behilt.
Okologische und soziale Gerechtigkeit
werden als untrennbare Einheit ver-
standen. Denn Umweltschutz ist gera-
de in den 6kologisch sensiblen Regio-
nen des Siidens Medium der Armuts-
bekdampfung. Okologie meint vor die-
sem Hintergrund nicht nur Natur-
schutz, sondern allgemeiner ein
Denken in Beziehungszusammenhan-
gen. Dieser methodische Ansatz ent-
spricht zutiefst biblischem Denken, das
den Menschen stets in seinen viel-
schichtigen und eng miteinander ver-
wobenen Relationen denkt. Kennzeich-
nend fiir den vielschichtigen Begriff
von Okologie sind auch die Nominal-
verbindungen, in denen der Terminus
gebraucht wird (Human-, Kultur-,

Stadt-, Alltagsdkologie u.a.; vgl. Nr.
137-162 in der Enzyklika).

Franziskus‘ Konzept von Okologie
stellt eine Weiterentwicklung der Human-
okologie dar, wie sie seit 1991 leitend fiir
nahezu alle papstlichen Aulerungen zu
Umweltfragen ist und in einer Variation
den urspriinglich angekiindigten Titel
,Die Okologie des Menschen“ prigte. So
beispielsweise Kardinal Peter Turkson,
der von Seiten des Pépstlichen Rates
Justita et Pax fiir die Vorbereitung des
Textes hauptverantwortlich war, bei ei-
ner Veranstaltung an der Katholischen
Akademie in Bayern am 7.7.2014 (vgl.
dazu auch zur debatte 6/2014). Zum seit
100 Jahren gebrduchlichen Konzept der
Humanokologie sowie seiner Rezeption
in der katholischen Soziallehre in mei-
nem Text von 2014: Okologische Gerech-
tigkeit und Humanokologie, in: Gabriel,
L./Steinmair-Posel, P. (Hg.): Gerechtig-
keit in einer endlichen Welt. Okologie,
Wirtschaft, Ethik, 64-86.

Der Ausdruck ist jedoch umstritten,
da er zuvor meist gebraucht wurde, um
damit das Konzept der traditionellen An-
thropozentrik zu verteidigen, das den
Menschen im Mittelpunkt der Schopfung
sieht und allen anderen Wesen und Gii-
tern der Natur nur im Blick auf ihn ei-
nen Wert zuerkennt. In geschickter Wei-
se wird nun dieser Begriff zugleich auf-
gegriffen und modifiziert: Eingebunden

Die Bildgeschichte setzt sich in den
Liinetten mit der Erzdhlung von Kain
und Abel fort, die Sie hier dargestellt
sehen. Das Bildprogramm der Vorhalle

in biodkologische Reflexionen ist eine
naturalistische Leseweise des Konzepts
der Humandkologie ausgeschlossen.
Zugleich wird erstmals radikal auf En-
zyklikenebene der ,,despotische“ mo-
derne Anthropozentrismus Kritisiert
(Nr. 68f. und 115-136). Immer wieder
hebt Franziskus den Eigenwert der Tie-
re und Pflanzen hervor und profiliert
seine Ethik durch &sthetisch-poetische
sowie spirituelle Zuginge zur Natur, was
jedoch nicht weiter ethisch-systematisch
entfaltet wird.

Erhellend fiir den philosophischen
Hintergrund dieser Uberlegungen zu
einer 6kologischen Ethik ist ein Blick
auf die Tradition des Krausismo: Der
Begriff bezeichnet die Rezeption des
deutschen Philosophen Karl Christian
Friedrich Krause (1781 -1832), die sich
kaum im deutschen Sprachraum entfal-
tet, jedoch seit den 1860ern im spa-
nischsprachigen Raum sehr intensiv
entwickelte. So fanden die Gedanken
von Krause auch in Lateinamerika wei-
te gesellschaftliche Verbreitung. Ihre
Wirkung reicht Dierksmeier zufolge von
der politischen Ideologisierung im Pero-
nismus bis hin zur Entwicklung der ar-
gentinischen Befreiungstheologie. De-
ren geistiger ,Vater“ Lucio Gera schliel3-
lich stellt als theologischer Lehrer von
Franziskus das Bindeglied zum gegen-
wirtigen Papst dar.

ftihrt schlieflich im Bogen zwischen
den Kuppeln weiter zur Schilderung der
Sintflut.

Als Schiiler Johann Gottlieb Fichtes
zeichnet sich Krause durch den Versuch
aus, Kants Anliegen einer verniinftigen
Weltgestaltung umzusetzen, ohne in
Fichtes radikalen Anthropozentrismus
einer Frontstellung zwischen verniinfti-
gem Subjekt und unverniinftiger Natur
zu verfallen. MaRstab sind Verwirkli-
chung und VergroRerung der Freiheit, die
aber nicht auf den Menschen reduziert
bleibt, sondern sich in gradueller Abstu-
fung in der gesamten Natur findet. Krau-
se folgert daraus auch Rechte fiir kiinfti-
ge Generationen sowie fiir Tiere. Er for-
muliert damit eine philosophische Basis
dessen, was Franziskus in Laudato si°
theologisch und umweltethisch entfal-
tet. Die Kenntnis dieser Hintergriinde
ist dullerst hilfreich, um die gegenwarti-
ge umweltethisch-schopfungstheologi-
sche Debatte solide zu fiihren.

V. Das Klima als Kollektivgut

Die Enzyklika greift erstmals auf der
Ebene der pépstlichen Lehrverkiindi-
gung das Problem des Klimawandels auf
(Nr. 20-26). Dahinter steht eine lange
Geschichte von Konferenzen und Ge-
spriachen hierzu im Vatikan, in der Pépst-
lichen Akademie der Wissenschaften
und dem Pipstlichen Rat Justitia et Pax,
in denen immer wieder die Einwénde der
Klimaskeptiker gehort wurden. Mit der
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Noach belddt die Arche - von den
reinen Tieren und den Vogeln je sieben
Paar, von den Unreinen je eines - so
die Anweisung Gottes.

Feststellung der anthropogenen (mensch-
lich verursachten) Zusammenhénge als
Hauptursache des Klimawandels, die
eine mogliche Wirksamkeit anderer Fak-
toren nicht ausschlieBen (Nr. 24), bezieht
Papst Franziskus eindeutig Stellung.

Eingebunden in biodkologi-
sche Reflexionen ist eine
naturalistische Leseweise
des Konzepts der Human-
okologie ausgeschlossen.

Methodisch bezeichnend ist, dass der
Papst sein Pladoyer fiir entschlossenen
Klimaschutz angesichts der Kontrover-
sen um dieses Thema vor allem in den
US-amerikanischen Kirchen mit kom-
munikationstheoretischen Uberlegun-
gen verkniipft: zum Umgang mit unter-
schiedlichen Meinungen (vgl. Nr. 60f.),
zur Schwéche der bisherigen Reaktio-
nen auf die Umweltkrise bei den Ent-
scheidungstragern (vgl. Nr. 53-59) so-
wie zur Perspektive der am Rande Ste-
henden, die oft blof8 als ,,Anhidngsel“
und ,Kollateralschaden“ abgetan wer-
den (Nr. 49). Der Papst kritisiert im
Kontext der Klimadebatte ,,einen Man-
gel an physischem Kontakt und Begeg-

nung, [...] der dazu beitrégt, einen Teil
der Realitét in tendenziosen Analysen
zu ignorieren (Nr. 49).

Die ,Sorge fiir das gemeinsame Haus*
- so der Untertitel der Enzyklika - zielt
auf eine ,,Hausordnung® fiir den solida-
rischen Umgang mit den globalen Res-
sourcen. Dabei wird das Klima als ,,ge-
meinsames Gut“ apostrophiert (Nr. 23-
26). Dies entspricht der von Thomas von
Aquin im 13. Jahrhundert formulierten
Eigentumstheorie, von der her die Christ-
liche Sozialethik das Postulat der Ge-
meinwohlpflichtigkeit des Eigentums
entwickelt hat. Bereits im Kompendium
der Soziallehre der Kirche von 2004
wurde dies mit einer ethischen Reflexi-
on zur Problematik von Kollektivgiitern
verkniipft und auf die Klimafrage ange-
wendet (Nr. 171-184 und 466-487).

Okonomisch lésst sich ein Grofteil
der globalen Umweltdegradation im Kern
als Kollektivgutproblem modellieren: Es
findet Ressourceniibernutzung statt, weil
jeder, der Ressourcenschutz betreibt, den
langfristigen Nutzen davon mit allen teilt,
die Kosten jedoch individuell tragen
muss. Elinor Ostrom hat weltweit an-
hand von Allmendenutzungen (z.B. Ge-
meindewiesen in den Schweizer Hoch-
alpen) untersucht, wie Gesellschaften
beschaffen sein miissen, dass Kollektiv-
gutbewirtschaftung funktioniert. Darauf
konnte eine vertiefende Interpretation

der Enzyklika zuriickgreifen. Der Text
deutet aber auch selbst wichtige Impul-
se in diesem Bereich an - insbesondere
im Blick auf regionale Gemeinschaften
und Lebensstile in lateinamerikanischem
Kontext (Nr. 143 -155).

Die Auffassung des Klimas als Kollek-
tivgut hat weitreichende Konsequenzen
fiir staatliche und gesellschaftliche Pflich-
ten zum Klimaschutz. Sie fordert letzt-
lich nichts Geringeres als die Transfor-
mation des Volkerrechts vom Koexis-
tenz- zum Kooperationsrecht und damit
einen neuen globalen Volkervertrag. Fran-
ziskus spricht in diesem Zusammenhang
von ,gemeinsamen, aber differenzierten
Verantwortlichkeiten zum Klimaschutz
(Nr. 170). Die eng mit dem Klimawandel
verbundene Wasser- und Erndhrungs-
krise wird als zentrale Herausforderun-
gen benannt und aus ethischer Perspek-
tive reflektiert. Eine konkrete Forderung
der Enzyklika in diesem Zusammenhang
ist die Anerkennung der Menschen, die
aufgrund 6kologischer Degradation ihre
Lebensrdume verlassen miissen, als
Fliichtlinge mit entsprechendem rechtli-
chem Status (Nr. 25).

VI. Franziskanische Spiritualitdt und
Biophilie

Innovativ ist die Enzyklika nicht zu-
letzt dadurch, dass sie ihre kritische Zeit-

analyse mit eindringlichen theologischen
und anthropologischen Reflexionen ver-
bindet. Sie versteht Umweltschutz als
Glaubenspraxis und riickt ihn damit ins
Zentrum des Selbstverstdndnisses von
Kirche und Theologie. Trotz aller Sorge
um Klimawandel, Biodiversitdtsverlust,
Miillprobleme und Wasserknappheit so-
wie die damit verbundene soziale Not ist
die Enzyklika auf einen Grundton der
Ermutigung und der Dankbarkeit fiir die
Gaben der Schopfung gestimmt: Lauda-
to si‘, das Lob des Schopfers, ist der Ti-
tel, der iiber allem steht. Er ist aus dem
Sonnengesang des Franz von Assisi ent-
lehnt, dessen Spiritualitdt der Freude,
Einfachheit und geschwisterlichen Be-
ziehung zu den Mitgeschopfen die En-
zyklika trégt. Schon mit der Wahl des
Namens Franziskus bei seiner Wahl zum
Papst hat sich der Jesuit Jorge Mario
Bergoglio SJ eine 6kologische Program-
matik gegeben, da der naturverbundene
Heilige seit 1979 als ,himmlischer Pat-
ron der Umweltschiitzer” gilt. Man kann
die Enzyklika auch in die Tradition je-
suitischer Frommigkeit einordnen, die
sich mit dem ignatianischen Motto ,,Gott
in allen Dingen finden“ umschreiben und
als Spiritualitdt der Weltzugewandtheit
und der Aufmerksamkeit charakterisie-
ren lasst.

Unter Bezugnahme auf die besonders
in Lateinamerika starke Tradition des
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,buen vivir“, also des guten Lebens, geht
Franziskus davon aus, dass ein Kultur-
wandel im Verhiltnis zur Natur einen
Gewinn an Lebensqualitit, wirtschaftli-
cher Vernunft und sozialer Gemeinschaft
bringen wird. Franziskus postuliert eine
,O0kologische Umkehr* (Nr. 5 und
216-221) und spricht nicht weniger als
55 Mal von einer Erneuerung des Le-
bensstils und der Konsummuster. Wah-
rend in den o6ffentlichen Debatten Le-
bensstilfragen meist als eine blof§ priva-
te und damit individuelle Angelegenheit
betrachtet werden, bezieht der Papst mit
seiner Kritik der Lebensstile die Positi-
on, dass diese angesichts ihrer globalen
Folgen rechtfertigungsbediirftig sind.

Diese gesellschaftspolitische Dimen-
sion der scheinbar privaten Fragen von
Spiritualitdt und Lebensstilen kommt
auch in der Leitmetapher ,Mutter Erde“
zum Ausdruck: Diese ist in der latein-
amerikanischen Tradition verwurzelt.
So haben Ecuador und Bolivien 2008
bzw. 2009 den ,,Schutz der Mutter Erde“
und das ,,buen vivir“ gegen postkolonia-
le Ressourcenausbeutung in ihre Verfas-
sungen geschrieben. Vor diesem Hinter-
grund enthalten schon die ersten Zeilen
der Enzyklika eine Verkniipfung religi-
Os-spiritueller und politischer Ebenen.

Umweltethisch konnte man den Ge-
halt der Enzyklika als eudaimonistisch
kennzeichnen. Eudaimonistische Werte
zielen auf leiblich-sinnlich vermittelte
Freude an der Natur und unterscheiden
sich sowohl von rein funktionalen wie
von rein intrinsischen Werten. Die Fa-
higkeit die Natur zu genieRen, wurde in
der Moderne unter der Dominanz eines
instrumentellen Naturverhéltnisses teil-
weise vernachléssigt. Jedenfalls bedarf sie
der Pflege und Einiibung. Naturgenuss
gilt vielen Menschen lediglich als Frei-
zeitvergniigen und wird daher oft eher
als biirgerlich-reaktionérer Luxus einge-
stuft. Er ist jedoch eine anthropologi-
sche Grundkategorie, der eine funda-
mentale Bedeutung fiir die Entwicklung
und Identitdt des Menschen zukommt.

In der Umweltpsychologie wird dies
auch als Biophilie-Hypothese umschrie-
ben. Diese geht von einem psychischen
Zusammenhang zwischen geistig-seeli-
scher Gesundheit und Naturgenuss wie
etwa schone Landschaften aus. Die Na-
turphilosophin Angelika Krebs spricht
von therapeutischen Landschaften als
Grundwert fiir menschliche Entfaltung
und Lebensqualitdt und damit fiir Ge-
rechtigkeit. Ahnlich Martha Nussbaum,
die den Naturgenuss zu den grundlegen-
den menschlichen Fihigkeiten rechnet
und damit als eine der Basiskategorien
von Gerechtigkeit einstuft.

Viele sprechen auch von transéstethi-
scher Naturerfahrung, womit eine exis-
tenzielle, {iber den konsumptiven Genuss
des Naturschonen hinausgehende Di-
mension gemeint ist. Diese stellt aus der
Perspektive der sikularen Naturethik
einen Grenzbereich dar, der hiufig auch
als ,spiritueller Wert umschrieben® wird.
Selbst in politischen Texten ist seit eini-
gen Jahren von ,spiritual values® die
Rede. So beispielsweise im Millennium
Ecosystem Assessment (MEA 2005), der
weltweit ausfiihrlichsten Bilanzierung
der sogenannten Ecosystem-Services.

VII. Christliche Schopfungsverantwor-
tung als Transformationsethik

Lange stand die christliche Naturethik
ganz im Zeichen einer naturrechtlichen
Ordnungsethik, die im Kern darauf aus-
gerichtet war, bestehende Ordnungen zu
stabilisieren. Die Schopfungsethik des
frithen 21. Jahrhunderts hat diesen As-
pekt umgekehrt: Transformation, Erneu-
erung und ,Umkehr zum Leben“ sind
nun leitenden Stichworte. Als Beispiel
mag der 6kumenische Prozess ,,Umkehr
zum Leben“ dienen, der parallel zu den
Sustainable Development Goals (SDGs)

bis 2030 angelegt ist: http://www.um-
kehr-zum-leben.de.

Dem ldsst sich auch die Enzyklika
mit ihrer Zuspitzung auf die Notwen-
digkeit einer ,,0kologischen Umkehr*
(Nr. 216-221) zuordnen. Mit ihrer auf-
riittelnden Gesellschaftskritik im pro-
phetischen Stil zielt sie auf eine umfas-
sende Transformation der Wirtschafts-
und Lebensformen. Der Papst spricht
jeden Einzelnen sehr konkret in seinen
Moglichkeiten der Lebensstilgestaltung
sowie seiner individuellen Naturbezie-
hung und Spiritualitdt an.

Bezogen auf den gegenwirtigen um-
weltethischen Diskurs kann man Lau-
dato si‘in die Transformationsethik ein-
ordnen: Charakteristisch ist eine Akzent-
verlagerung von Begriindungsfragen zu
solchen der erkenntnistheoretischen und
sozialen Bedingungen fiir gesellschaftli-
chen Wandel. Im Mittelpunkt steht nicht
mehr die Frage ,Warum sollen wir uns
wandeln?“, sondern ,,Wie kann der un-
vermeidliche Wandel gelingen?“. ,Trans-
formation by design“ statt ,transforma-
tion by desaster* lautet die einpridgsame
Formel, die Harald Welzer und Bernd
Sommer hierfiir vorgeschlagen haben.

Die Akzentverlagerung von der Ord-
nungs- und Transformationsethik in der
Umweltethik hat einen naturphilosophi-
schen Hintergrund, fiir die die Prozess-
theologie von Whitehead von zentraler
Bedeutung ist: Schopfung ist Kreativitit,
ist standiger Wandel. Whitehead hat be-
reits vor Einstein wesentliche Elemente
der Relativitédtstheorie philosophisch ent-
faltet. Bereits im frithen 20. Jahrhundert
hat er die Absolutsetzung und Isolierung
des Subjektes bestritten. Hier ergeben
sich wesentliche Konvergenzen zur 6ko-
philosophischen Kritik der Subjektphi-
losophie von Schelling und dem deut-
schen Idealismus, wie sie Karl Krause
vorgelegt hat und wie sie nicht zuletzt
in der Enzyklika Laudato si‘ ihren Wi-
derhall findet. Whitehead ist bis heute
eine der innovativsten Quellen der Um-
weltethik, sei sie christlich oder sdkular.
Aus meiner Sicht ist er fiir das Gesprach
zwischen Naturwissenschaft und (Schop-

fungs-)Theologie ein unverzichtbarer Ge-
spréachspartner.

Das Verstandnis der Schopfung als
Prozess des stdndigen kreativ-schopferi-
schen Werdens, als creatio continua,
kommt der biblischen Schopfungsvor-
stellung viel néher als die lange aus-
schlieRlich im Blick stehende creatio
prima, die Erschaffung der Welt am An-
fang als einmaliger Akt. Von daher ist
auch die konservative Rede von Bewah-
rung der Schopfung, an die wir uns im
kirchlichen Okokontext gewohnt haben,
hochst missverstandlich: Das, was an der
Natur zu bewahren ist, ist oft nicht ein
bestimmter Zustand, sondern ihre Féhig-
keit zu Entwicklung und Ressourcenre-
generation, nicht die natura naturata,
sondern die natura naturans, wie es der
jiidische Naturphilosoph Spinoza nann-
te. Mit diesem Konzept hat Spinoza ganz
wesentlich den gegenwiértig weltweit
fiihrenden umweltethischen Leitbegriff
beeinflusst: Nachhaltigkeit, wie er 1713
von dem Dresdner Forstwissenschaftler
Carl von Carlowitz gepragt wurde. Car-
lowitz war begeisterter Anhédnger von
Spinoza und legt seinem Konzept der
Nachhaltigkeit eine halb spinozistisch,
halb pietistisch geprédgte Naturfrommig-
keit zugrunde.

Eine christliche Umweltethik im
Geist des biblischen , Gértnerauftrags“
(Gen 2, 15) zielt nicht auf statisches Be-
wahren, sondern auf eine dauerhaft trag-
fahige Gestaltung des menschlichen Na-
turverhéltnisses durch Einbindung des
Zivilisationssystems in das es tragende
Netzwerk der 6kologischen Systeme. Fiir
das ethische Postulat einer solchen , Ge-
samtvernetzung® und Riickbindung der
Zivilisationsentwicklung an die Entfal-
tungsbedingungen der Natur hat Wil-
helm Korff - auf das lateinische rete, das
Netz, zuriickgreifend - den Begriff Reti-
nitédt gepragt. GemaRk dem Retinitatsprin-
zip ist Umweltethik weniger als Anwen-
dungs- oder Bereichsethik zu konzipie-
ren, sondern vielmehr als ein umfassen-
des Integrationskonzept fiir die komple-
xen Entwicklungsprobleme moderner
Gesellschaft. Orientierungsmalf3stab ist

Detailausschnitt eines der Mosaike
vom Deckengewdlbe des Narthex: Die
Wasser sind zurtickgegangen - als
Noach die Taube zum zweiten Mal
fliegen lisst, bringt sie bei der Riickkehr
einen Olivenzweig mit.

dabei das Leitbild einer dynamischen
Stabilisierung der komplexen Mensch-
Umwelt-Zusammenhénge. Erforderlich
ist eine verstédrkte Beriicksichtigung der
Moglichkeiten und Grenzen einer Steue-
rung vernetzter, also komplexer dynami-
scher Systeme in moderner Gesellschaft.
MalRgeblich hierfiir ist derzeit die Erdsys-
temforschung.

Die Geologen sprechen in diesem
Zusammenhang seit kurzem von einer
neuen erdgeschichtlichen Epoche, dem
Anthropozén, dem Zeitalter des Men-
schen. ,Die Welt in unserer Hand“ titelte
selbst das Deutsche Museum mit einer
grofBen Ausstellung hierzu. Meist wird
der Begriff des Anthropozéns dem At-
mosphéarenphysiker und Nobelpreistra-
ger Paul Crutzen aus dem Jahr 2000 zu-
geschrieben; kaum einer weil3, dass die-
ser Begriff bereits eine fast 150jahrige
Vorgeschichte in der Theologie hat, ndm-
lich bei dem italienischen Theologen und
Biologen Stoppani. Es wire hilfreich,
diese Begriffsgeschichte ein wenig zu
kennen, um Kritisch gegeniiber rein sys-
temtheoretischen Modellierungen der
Mensch-Umwelt-Verhéltnisse mit ent-
sprechenden soziotechnischen Hoffnun-
gen beispielsweise auf climate enginee-
ring zu sein.

Vor dem Hintergrund christlicher
Schopfungstheologie ist gegeniiber sol-
chen Projekten eine gewisse Demut an-
gesagt: Der Mensch ist zwar zur Freiheit
und einem hohem MaR an Naturbeherr-
schung befdhigt, er verstrickt sich aber
immer wieder in Schuld und Hybris.
Freiheitsgefahrdung ist heute nicht in
erster Linie die unbeherrschte Natur,
sondern das unbeherrschte Machtstre-
ben des Menschen. Mit der biblischen
Verkniipfung von Schopfungstheologie
und Anthropologie kann christliche
Theologie heute wesentlich zur kriti-
schen Selbstaufkldrung des Anthropo-
zéan-Diskurses beitragen. [

zur debatte 2/2018 33



IEEQRHISL
SIT Eﬁﬁ i

TSIG

5
e

Die Sintflut ist tiberstanden: Noach
und seine Familie im Mittelpunkt, der
Regenbogen als Zeichen Gottes.
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