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Die bleibende Bedeutung des Ponti-
fikats von Benedikt XVI. fiir die
kommenden Jahre und Jahrzehnte

Rudolf Voderholzer

Die Beantwortung der Themafrage,
wortlich genommen, setzt die Kompe-
tenz eines Futurologen wenn nicht gar
das Charisma eines Propheten voraus.
Ob sich etwas als bleibende Bedeutung
erweisen wird, hangt nicht nur von der
Sache selbst ab, sondern von einer von
vielen Faktoren bestimmten 6ffent-
lichen Wahrnehmung; es hdngt ab von
welt- und kirchengeschichtlichen Ereig-
nissen, die ein Pontifikat neu kontextu-
alisieren; es héngt ab von der Person
des neuen Papstes und seinen Schwer-
punkten und Charismen, vor deren
Hintergrund der Vorgénger in neuem
Licht erscheinen konnte. Die Tatsache
etwa, dass sich die Einschédtzung und
Wertschidtzung Johannes Pauls I1. nach
seinem Tod erheblich wandelte und
heute kaum noch jemand um die Ver-
hohnung weil3, die dem Papst aus Polen
in der westlichen Welt wiahrend seines
Pontifikats nicht selten zuteilwurde,
lasst mich sehr vorsichtig urteilen. Es
soll deshalb in diesem Beitrag nicht um
Mutmalungen gehen, sondern es soll
dargelegt werden, worin meiner Mei-
nung nach die bleibende Bedeutung be-
stehen sollte und worauf hinzuweisen
ich selbst auch nicht miide werde.

Meine Einschdtzung zu dieser Frage
formuliere ich in Form einer These, die
anschlief$end begriindet wird:

Papst Benedikt XVI. wird zuneh-
mend als einer der Pédpste des Zweiten
Vatikanischen Konzils erkannt werden,
der in einem Atemzug mit Johannes
XXIII. und Paul VI. genannt werden
muss und gegen den das Zweite Vatika-
nische Konzil nicht etwa verteidigt

Prof. Dr. Rudolf Voderholzer,
Bischof von Regensburg

werden muss, sondern wo sich zeigen
wird, dass es allein mit ihm und im
Licht seiner Texte richtig verstanden
werden kann.

Das Pontifikat Benedikts begann im
40. Jahr der Beendigung des Zweiten
Vatikanischen Konzils, und es endete
durch den freiwilligen Amtsverzicht in
dem von ihm selbst noch ausgerufenen
Jahr des Glaubens aus Anlass der 50.
Wiederkehr des Beginns eben dieses




Editorial

Liebe Leserinnen, liebe Leser,

Vielleicht haben Sie es schon in
anderem Zusammenhang mitbe-
kommen. Die Katholische Erwach-
senenbildung, deren Landesstelle
satzungsgemald der Akademie ange-
schlossen ist, hat sich seit einigen
Jahren eine ,sozialethische Offen-
sive“ vorgenommen. Wenn Sie sich
mehr dafiir interessieren, gehen Sie
doch einfach auf die Homepage der
Akademie und klicken rechts unten
,KEB“ an.

Unmittelbarer Anlass war seiner-
zeit die erste Enzyklika von Papst
Benedikt XVI. ,,Deus Caritas“, zu
der wir einen Studientag fiir Verant-
wortliche aus ganz Bayern mit
Reinhard Kardinal Marx angeboten
hatten. Unser Miinchner Erzbischof
ist ja Vorsitzender der Kommission
VI der Deutschen Bischofskonfe-
renz fiir gesellschaftliche und sozia-
le Fragen“. Gerade bei Gespréachen
mit Politikern wird immer wieder
deutlich, dass die katholische Sozial-
lehre einen, neudeutsch gespro-
chen, ,,unique selling point“, ein
Alleinstellungsmerkmal darstellt,
das auf allen Ebenen von Bildung
und Information, politischem und
gesellschaftlichem Dialog deutlich
eingebracht werden sollte.

Auch in der Arbeit der Akademie
selbst spielten von Anfang an sozial-
ethische Grundsatzfragen eine
wichtige Rolle. In diesem Heft do-
kumentieren wir beispielsweise die
Vortrage von Georg Fahrenschon
und Klaus-Peter Miiller. Erinnert sei
an die jiingst gehaltenen Referate
von Mario Draghi und Bundesmini-
ster Wolfgang Schauble.

Johann Baptist Metz’ zentraler
Begriff der ,,Compassion“ wird in
seinem Konzept einer ,Mystik der
offenen Augen“ aufgegriffen und die
Philosophische Woche iiber ,Frei-
heit“ macht deutlich, dass schran-
kenlose Freiheit, nicht zuletzt im
Okonomischen Bereich, nur zersto-
rerisch wirken kann.

Wie gesagt — ein wesentlicher Im-
puls bleibt die Enzyklika von Papst
Benedikt. Papst Franziskus fordert
nun immer wieder alle Mitglieder
der Kirche auf, an die ,,Rander der
Gesellschaft“ zu gehen; diesen bei-
den Pépsten haben wir zeitnah zur
Papstwahl auch ein eigenes Forum
gewidmet, das vieles verdeutlichte.

Theoretische Reflexion, geistliche
Vertiefung und konkrete Praxis ge-
horen zu einem christlichen Auf-
trag, fiir die Menschen zu sorgen.
Beim traditionellen Fronleichnams-
abend wurde dies unter anderem
deutlich bei Jiirgen Werbicks Medi-
tation zur Vaterunser-Bitte: , Gott
um Gott bitten — und ums téglich
Brot“.

Ihnen wiinsche ich beides von
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Konzils. So fiigen sich bereits diese
dulleren Daten in die Geschichte des
Konzils ein.

L. Joseph Ratzinger / Benedikt XVL. ist
der letzte Papst, dessen Leben und
Wirken mit allen Phasen des Zwei-
ten Vatikanischen Konzils in inten-
siver Weise verkniipft ist

Johannes XXIII. hat das Konzil ein-
berufen, Paul VI. hat es weiter- und zu
Ende gefiihrt. Fiir Joseph Ratzinger gilt:
Er war nicht nur als junger Theologe
schon im Vorfeld maRgeblich an der
Vorbereitung beteiligt. Er hat als Bera-
ter von Kardinal Frings und als selb-
stdndiger Peritus an einigen der ent-
scheidenden Texte mitgearbeitet und
hat sich als kundiger Berichterstatter
schon in den Jahren des Konzils selbst
weltweit einen Namen gemacht. Als
Kenner des Buchstabens und des Gei-
stes des Konzils hat er in etlichen heute
noch lesenswerten und keineswegs
iiberholten Kommentaren die Lehre des
Konzils erschlossen, und seither ist er
unermiidlich um eine sachgeméRe, dem
Buchstaben und dem Geist des Konzils
entsprechende Rezeption bemiiht. Es
findet sich bei ihm wiederholt die Aus-
sage, dass die wahre Rezeption des
Konzils noch gar nicht begonnen habe.
Die Kriterien einer sachgeméRen Kon-
zilshermeneutik, wie sie von Joseph
Ratzinger / Benedikt XVI. entwickelt
worden sind, werden ihre gro3e Stunde
noch erfahren.

Johannes XXIII. hat das Konzil ein-
berufen, gab ihm einige gezielte Wei-
sungen mit auf den Weg und vertraute
im Ubrigen darauf, dass die Konzilsva-
ter im Heiligen Geist das erhoffte Ag-
giornamento erreichen wiirden. Paul
VI. hat das Konzil weitergefiihrt, durch
schwierige Phasen geleitet, durch einige
behutsame aber bestimmte Schritte
auch gepragt. Die inhaltliche Mitgestal-
tung durch Joseph Ratzinger geschah
in anderer Autoritét, ist demgegeniiber
inhaltlich aber von ganz anderen Aus-
mafRen.

Diese meine Einschitzung stiitzt sich
vor allem auf die Kenntnis der Texte,
die ich mir im Zuge der redaktionellen
Betreuung der beiden Teilbénde 7 der
JRGS mit dem Titel ,,Zur Lehre des
Zweiten Vatikanischen Konzils“ erwor-
ben habe. Mit den darin unter anderem
zusammengestellten Zuarbeiten fiir
Kardinal Frings - die Sichtung der Kon-
zilsakten von Frings im Historischen
Archiv des Erzbistums K&ln gehort zu
den Sternstunden meiner wissenschaft-
lich-theologischen Arbeit - ist in dieser
Publikation erstmals der Beitrag eines
Konzilstheologen so veroffentlicht, dass
es moglich wird, das Ausmal} seiner
Einflussnahme und die Qualitét seiner
Mitgestaltung zu beurteilen. Ich hatte
gehofft, heute auch den entsprechenden
Band aus der Reihe der Samtlichen
Werke Karl Rahners zum Vergleich mit-
bringen zu kénnen. Die Ankiindigung
seines Erscheinens im April wurde auf-
gehoben und auf unbestimmte Zeit ver-
schoben.

So gilt, dass die beiden Ratzinger-
Bidnde bislang einzigartig dastehen und
auf ihre Rezeption warten. Die insge-
samt 16 Bande der Theologischen
Schriften Ratzingers, von ihm selbst
wihrend seines Pontifikats in Auftrag
gegeben, und von denen mittlerweile
sieben vorliegen, sind die theologische
Grundlage der Lehrverkiindigung Bene-
dikts XVI. und gehoren insofern indi-
rekt zu seinem Pontifikat.

Die beiden Biicher dokumentieren
von der Vorbereitung iiber die Mitarbeit
bis hin zur Rezeption auf knapp 1200
Seiten Formulierung, Vermittlung und
Deutung des Konzils durch den Theolo-
gen Joseph Ratzinger.

I1. Die Phase der Konzilsvorbereitung

1. Dissertation und Habilitation
als Vorbereitung auf das Konzil

Joseph Ratzinger war durch seine
wissenschaftlichen Qualifikationsschrif-
ten, die Doktordissertation und die Ha-
bilitationsschrift unter der Anleitung
seines Miinchener Lehrers Gottlieb
Sohngen nicht nur auf die Lehrtatigkeit
in Fundamentaltheologie, sondern auch
auf die Themen auf das Beste vorberei-
tet, die im Zentrum der konziliaren
Lehrverkiindigung stehen sollten. In der
Habilitationsschrift tiber das Offenba-
rungs- und Geschichtsverstandnis Bo-
naventuras war ihm der Mehrwert von
Offenbarung gegeniiber ihrer Bezeu-
gung in der Schrift aufgegangen und
dass die Offenbarung, um Offenbarung
zu sein, eines Subjekts bedarf, das sie
im Glauben annimmt. Dass ihm diese
Einsichten bei den Debatten iiber das
Schema ,,De fontibus“ zum Themen-
kreis Offenbarung, Tradition und
Schrift sehr geholfen haben, schreibt er
in seinen Lebenserinnerungen selbst.
Ahnliches hétte er schon von der Dis-
sertation iiber das Kirchenverstandnis
Augustins sagen kénnen. Dem jungen
Doktoranden war iiber der Frage, ob fiir
den abendlandischen Kirchenvater auch
der ,Volk-Gottes“-Begriff oder doch die
Bestimmung der Kirche als ,,Leib Chris-
ti“ Prioritét besitze, der fiir die Kirchen-
vater fundamentale Zusammenhang
von Eucharistie und Kirche aufgegan-
gen. Kirche ist nicht entweder Volk Got-
tes oder Leib Christi, sondern , Kirche
ist Volk Gottes vom Leib Christi her,
heil3t die geniale, alle falschen aber bis
heute immer wieder vorgetragenen Al-
ternativen tiberwindende Losung Rat-
zingers schon vor den konziliaren De-
batten. Damit ist zugleich eine der
wichtigsten Lehren des Konzils, die
weucharistische Ekklesiologie“, auf eine
Kurzformel gebracht. ,,C’est I'église
qui fait 'Eucharistie, mais c’est aussi
I’Eucharistie qui fait I'Eglise“ (Henri de
Lubac, Méditation sur [‘Eglise, Paris
1953, 103), dieses Wort aus Henri de
Lubacs Buch ,,Méditation sur I'église
hat nicht nur den jungen Joseph Ratzin-
ger zutiefst inspiriert und gehorte zu
den auf dem Konzil am meisten zitier-
ten Texten; es findet seinen Nachhall
auch in der letzten Enzyklika Johannes
Pauls II. ,Ecclesia de eucharistia“
(17.4.2003).

Zu den wichtigen Aspekten der Kon-
zilsvorbereitung durch Joseph Ratzinger
gehort auch der Vortrag, in dessen Um-
feld sich die Zusammenarbeit zwischen
Frings und Ratzinger angebahnt hatte.

2. Friihe Auseinandersetzung mit
Hans Kiing: ,,Concilium“ oder
,communio“

Er trigt den Titel ,,Zur Theologie des
Konzils“ und beinhaltet im Kern eine
Auseinandersetzung mit Hans Kiing,
der in seiner Antrittsvorlesung in Tiibin-
gen 1961 die These vertreten hatte, das
Wort ,ecclesia“ und das Wort ,,conci-
lium“ (angeblich herkommend von con-
calare?) hatten sprachgeschichtlich die-
selbe Wurzel, woraus Kiing den Schluss
zieht, dass ein Konzil die Kirche gleich-
sam wesenhaft darstelle. Kiing nennt
die Kirche ein ,,6kumenisches Konzil
aus gottlicher Berufung®, das Konzil
selbst ,,0kumenisches Konzil aus
menschlicher Berufung” (Hans Kiing,
Das theologische Verstindnis des oku-
menischen Konzils, in: Theologische
Quartalschrift 141 (1961) 50-77; ders.,
Strukturen der Kirche, Freiburg 1962;
ders., Kirche im Konzil, Freiburg 1963,
41-61).

Ratzinger antwortete mit dem Hin-
weis auf die Unhaltbarkeit der von Kiing
vertretenen Etymologie, der freilich

noch grundlegender eine nicht haltbare
Ekklesiologie zugrunde liegt: Kirche ist
wesenhaft nicht Ratsversammlung (con-
cilium) oder gewissermalflen institutio-
nalisiertes Konzil, sondern Eucharistie-
gemeinschaft (communio). Ein Konzil
als bischofliche Ratsversammlung habe
dementsprechend auch nur eine be-
grenzte Funktion im Dienst der Kir-
chenleitung. Kirche als ein Netz von
Eucharistiegemeinschaften hélt zu be-
stimmten Zeiten Konzilien, die aber
zeitlich begrenzt sind und nach deren
Beendigung die Beschliisse umgesetzt
werden miissen zur Vertiefung und Ver-
lebendigung der Communio. Diese
unterschiedliche Verhéltnisbestimmung
von Kirche und Konzil ist nach meiner
Einschétzung von fundamentaler Be-
deutung. Die sich mit der einen oder
anderen Sichtweise identifizierenden
Theologen griindeten 1965 bzw. 1972
jeweils eine Theologische Fachzeit-
schrift, die bis heute die Konzilsrezep-
tion mitbestimmen. Die der Kiingschen
Interpretationsrichtung nahestehenden
Autoren sammelten sich um die 1965
gegriindete, international erscheinende
Zeitschrift ,Concilium® und bringen
schon mit diesem Titel zum Ausdruck,
Kirche vornehmlich als das fortgesetzte
Dauerkonzil zu verstehen. Joseph Rat-
zinger, tat sich in den folgenden Jahren
mit Hans Urs von Balthasar, Henri de
Lubac und weiteren Gleichgesinnten
zusammen. Sie griindeten 1972 ihrer-
seits die Internationale Katholische Zeit-
schrift mit dem ebenso programmati-
schen Zusatztitel ,,Communio“. George
Weigel spricht bereits von einer Conci-
lium - Communio - Spaltung der Kirche.

II1. Mitwirkung an der Seite von
Kardinal Frings und selbstiandig
als Peritus

1. Konstanten in den fiir Frings
erstellten Vorlagen

Bei der Begutachtung der vorbereite-
ten Texte, um die Frings ihn gebeten
hatte, lassen sich wenigstens vier inhalt-
liche Schwerpunkte unterscheiden.

Da ist erstens die Beanstandung ei-
nes zu wenig pastoralen Stils. Dies ent-
spricht ganz der Weisung Johannes
XXI1I. bei der Eroffnungsansprache des
Konzils, es solle nicht mit Strenge ver-
urteilen, sondern mit der Stimme des
guten Hirten den Glauben positiv und
werbend darstellen.

Haufig kehrt die Warnung vor dem
Missbrauch des Lehramtes zum Ent-
scheid von theologisch offenen Schul-
streitigkeiten wieder. Etwa wenn es um
die aktuelle Geiselmann-Debatte geht.

Durchgéngig beklagt werden das
Fehlen eines wahrhaft traditionellen
Glaubensverstandnisses und die weitge-
hende Beschrdankung der Bezugstexte
auf die Enzykliken der Pius-Pépste. In
diesen Zusammenhang ist auch die Dia-
gnose Ratzingers zu stellen, dass es vor
allem auch den Schemata , De fontibus*
und ,,De Deposito fidei pure custodien-
do“ an historischem Problembewusst-
sein fehle.

SchlieRlich ist viertens ein durchgén-
giges Merkmal die hohe 6kumenische
Sensibilitdt, und zwar sowohl in Rich-
tung Ostkirche als auch in Richtung der
aus der Reformation hervorgegangenen
kirchlichen Gemeinschaften. Hierher
gehort die Forderung nach einer bibli-
schen Fundierung der Argumente und
auch historisch-kritische Sensibilitat.

Wie nachhaltig sich Ratzingers Bera-
tertétigkeit auf die Wortmeldungen von
Frings ausgewirkt hat, l4sst sich anhand
einer Gegeniiberstellung der Redeent-
wiirfe und der tatséchlich gehaltenen
Reden von Frings erkennen, was mit
dem Band 7 der JRGS jetzt moglich ist,
aber auch an einem Vergleich der Stel-
lungnahmen von Frings zum Schema
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De fontibus aus dem Oktober 1961 und
seiner Wortmeldung in der Konzilsaula
1962. Wir wissen neuerdings um samtli-
che Texte von Frings aus der Zeit der
Konzilsvorbereitung durch die fleiRige
Arbeit von Prélat Knopp (Josef Kardi-
nal Frings, Beitrdge zum Konzil, iiber-
setzt, erldutert und herausgegeben von
Paul Knopp (= Libelli Rhenani 43),
Koln 2012) in Koln, der allerdings sei-
nem verehrten Kardinal Frings dadurch
meint einen Gefallen tun zu konnen,
dass er den Einfluss Ratzingers nicht
mit einem Wort erwéhnt. Wahrend
Frings, offensichtlich in dieser Fragestel-
lung von Offenbarung und Schrift 1961
noch auf sich allein gestellt, nur sehr
unbestimmt sein Unbehagen formuliert
und sich sorgt, ob denn die Exegeten
damit einverstanden sein werden,
kommt es 1962 und in vollkommener
Ubernahme der Argumentation von
Ratzinger zu einer Fundamentalkritik
am Schema, die bereits die Redeweise
von den Quellen in Bezug auf Tradition
und Schrift in Frage stellt. Im Verlauf
der weiteren Konzilsberatungen gewann
dann die Offenbarungskonstitution Dei

Der friihere SPD-Chef und Bundes-
justizminister Hans-Jochen Vogel war
unter den Teilnehmern des Forums.
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Eine Zusammenfassung der hermeneu-
tischen Prinzipien Benedikts ist in der
von der Deutschen Post im letzten Jahr
herausgegebenen 45 Cent Briefinarke
zum Konzil erkennbar.

Verbum Gestalt, die in vollkommener
Entsprechung zu Ratzingers Einwédnden
die Uberlegungen zur Offenbarung
selbst den Darlegungen zu Tradition
und Schrift voranstellt.

Nicht nur als theologischer Berater
von Kardinal Frings hat der junge Bon-
ner Fundamentaltheologe das Konzils-
geschehen beeinflusst.

2. Inhaltliche Schwerpunkte

Gegen Ende der ersten Sitzungspe-
riode wurde Joseph Ratzinger auf Emp-
fehlung von Kardinal Frings zum offi-
ziellen Konzilsperitus ernannt. Aus den
Konzilsakten geht die Mitarbeit Joseph
Ratzingers an zwei Kommissionen her-
vor: Zum einen war Joseph Ratzinger
Mitglied der Unterkommission der Theo-
logischen Kommission, deren Aufgabe
es war, die Artikel 22 bis 27 im dritten
Kapitel des Schemas De ecclesia und
damit das Zentralstiick von Lumen gen-
tium iiber die Kollegialitdt der Bischofe
zu erarbeiten (AS 111/1,269). Die Ein-
bettung der Glaubensaussagen iiber den
Papst in ein Gesamtverstdndnis von
Kirche gehorte zu den wichtigsten vom
Ersten Vatikanum dem Zweiten zur Lo-
sung aufgegebenen Problemstellungen.

Aullerdem spricht Joseph Ratzinger
selbst davon, dass er zu den Konzilspe-
riti gehorte, die an der Verbesserung des
Schemas De fontibus mitarbeiteten und
damit die Offenbarungskonstitution Dei
Verbum vorbereiteten. Sein kleiner Al-
ternativentwurf zu De fontibus vom
Oktober 1962 gehort zum Besten, was
er je geschrieben hat.

Weiter war Joseph Ratzinger am Zu-
standekommen des Missionsdekretes
Ad gentes beteiligt (AS IV/6, 267). Als
sich gegen Ende der dritten Konzils-
Sessio abzeichnete, dass man dem The-
ma ,Mission“ vielleicht doch kein eige-
nes Dokument wiirde widmen konnen,
ergriff der Generalobere der Steyler
Missionare P. Johannes Schiitte die In-
itiative. Er konnte Kardinal Frings nicht
nur fiir das Anliegen eines eigenen Mis-
sionsdekretes gewinnen, sondern er-
wirkte auch die Mitarbeit von Joseph
Ratzinger, der an zwei Kommissionssit-
zungen am Nemi-See in Rom teilnahm
und einen Entwurf zur ,Theologischen
Grundlegung der Mission“ beisteuerte
(Considerationes quoad fundamentum
theologicum missionis Ecclesiae /
Uberlegungen zur theologischen Grund-
lage der Sendung (Mission) der Kirche,
Lat.-dt., in: Mitteilungen des Instituts
Papst Benedikt 4 (2011) 15-22.). Der
kurze Text zeichnet sich aus durch die
Verankerung der Missionstatigkeit der
Kirche in der Sendung des Sohnes in

die Welt, die von der Kirche fortgesetzt
wird. Somit wird auch deutlich, dass
missionarisch zu sein zum Wesen der
Kirche selbst gehort.

Derart intensiv am Zustandekommen
der Texte beteiligt, ist Joseph Ratzinger
auch préadestiniert dafiir, die Rezeption
des Konzils kritisch zu begleiten und
die sachgemaRen Kriterien dafiir bereit-
zustellen. Ich nenne die mir am wichtigs-
ten erscheinenden:

IV. Kriterien einer sachgeméRen
Konzilsrezeption

1. Krisenphdnomene der Kirche sind
nicht Folge des Konzils

Der Kolner Didzesanhistoriker Nor-
bert Trippen hat in seinem jiingsten Bei-
trag iiber Kardinal Frings auf dem Kon-
zil geschrieben, der Kélner Erzbischof
und auch seine Berater (u.a. Joseph
Ratzinger) seien angesichts der nach-
konziliaren Entwicklung von Forderern
des Konzils zu ,Konzilsskeptikern“ ge-
worden (Norbert Trippen, Kardinal Jo-
sef Frings auf dem II. Vatikanischen
Kongzil, in: Franz Xaver Bischof (Hg.),
Das Zweite Vatikanische Konzil (1962~
1965). S. 103.). Ob der Begriff ,Skepti-
ker“ gliicklich gewahlt ist, sei dahinge-
stellt. Auf keinen Fall bezieht sich die
Skepsis auf das Konzil und seine Lehre
selbst. Vielmehr machen schon dem
Theologieprofessor, dann Joseph Rat-
zinger als Mitglied in der Internationa-
len Theologischen Kommission (1969 -
1977) und dann dem Erzbischof und
Kardinal eine unzureichende Deutung
der Konzilstexte, manch fehlgeleitete
Rezeption sowie vor allem problemati-
sche Aspekte der Durchfiihrung der Li-
turgiereform Sorgen. Erstes Indiz sind
die , konservativen Streifen“, die Kardi-
nal Dopfner in der Bamberger Katholi-
kentagsrede 1966 meinte ausmachen zu
konnen. Fiir manch beklagenswerte
Entwicklung in der Zeit nach dem Kon-
zil sind freilich, so Ratzinger beispiels-
weise im Interview ,,Zur Lage des Glau-
bens“ 1984/85 ,nicht das II. Vatikanum
in seinen amtlichen Verlautbarungen, in
seinen authentischen Dokumenten haft-
bar“ zu machen. Diese Entwicklungen
stehen vielmehr in radikalem Wider-
spruch zum Buchstaben und Geist des
Konzils. (Ratzinger, Zur Lage des Glau-
bens, 28.)

2. Keine Trennung von Buchstabe und
Geist des Konzils

Deshalb ist eine Riickkehr zu den
authentischen Texten des urspriing-
lichen II. Vatikanums angesagt. Was fiir
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Der Miinchner Kiinstler Christoph
Brech (hier im Gespréch mit einer Be-
sucherin der Veranstaltung), dessen
Ausstellung ,,Rom & Vatikan“ bis Juli
in der Akademie zu sehen ist, war am

die Texte der Heiligen Schrift gilt, dass
ihr Geist nicht hinter dem Buchstaben
oder gar gegen den Buchstaben gesucht
werden darf, sondern im Buchstaben
selbst verborgen liegt, gilt auch fiir das
Konzil: Auch der Geist des Konzils ist
nicht jenseits seines Buchstabens, son-
dern in den Texten selbst zu suchen.
Vittorio Messori gegeniiber hatte er die
,Riickkehr zu den authentischen Texten
des urspriinglichen II. Vatikanums* ge-
fordert. Kardinal Schonborn hat jiingst
die Anwendung der in der Bibelwissen-
schaft erarbeiteten hermeneutischen Fi-
gur des ,canonical approach®, also die
Beriicksichtigung des Gesamttextes und
der ,final form“ angeregt. Joseph Rat-
zinger hatte dies ldangst exemplarisch
durchgefiihrt in seiner Untersuchung
»2Missionsaussagen des Konzils aul3er-
halb des Missionsdekretes*.

3. Jenseits von starrer Kontinuitidt und
geschichtslosem Bruch: Reform aus
dem Ursprung

In seiner Ansprache vom 22. Dezem-
ber 2005 geht Benedikt XVI. implizit
auf die Vorwiirfe der Traditionalisten
ein, das Konzil habe sich in der Frage
der Religionsfreiheit dem modernen
Zeitgeist ausgeliefert und dem ,,Recht
auf Irrtum“ das Wort geredet:

,Das Zweite Vatikanische Konzil hat
mit dem Dekret iiber die Religionsfrei-
heit einen wesentlichen Grundsatz des
modernen Staates anerkannt und iiber-
nommen und gleichzeitig ein tief veran-
kertes Erbe der Kirche wieder aufgegrif-
fen. Diese darf wissen, dass sie sich da-
mit in volligem Einvernehmen mit der
Lehre Jesu befindet (vgl. Mt 22,21),
ebenso wie mit der Kirche der Martyrer,
mit den Mértyrern aller Zeiten:

Schon der Konzilstheologe Joseph
Ratzinger hatte sich in einem Redeent-
wurf fiir Kardinal Frings um die Vertie-
fung einer bloR philosophisch begriinde-
ten Religionsfreiheit bemiiht. Die Erkla-
rung iiber die Religionsfreiheit solle vor
allem mit dem Hinweis auf die Lehre
und das Beispiel Jesu argumentieren! Es
geht also um eine Reform aus dem Ur-
sprung und in Treue zu den fiir alle Zei-
ten der Kirche maligeblichen Quellen.
Dass es dabei auch zur Korrektur jiinge-
rer Ansichten staatstheoretischer Art
oder von Scheintraditionen kommen
kann, liegt auf der Hand.

Tag der Wahl von Franziskus auf dem
Petersplatz. Einige seiner in der Akade-
mie gezeigten Arbeiten sind davon in-
spiriert.

4. Richtiges Verstdndnis von ,,aggior-
namento“, Verheutigung der
Glaubensverkiindigung, nicht des
Glaubensinhaltes

Zu den Kriterien einer sachgemif3en
Konzilsrezeption gehort auch das richti-
ge Verstdandnis des Begriffs aggiorna-
mento, der zwar bei Johannes XXIII.
nicht so oft vorkommt, wie gerne kol-
portiert, der aber doch sein Grundanlie-
gen trifft. Es ist letztlich, wie in der Be-
sprechung der Monographie von Franz
Michel Willam von Joseph Ratzinger
treffend herausgearbeitet, ein spirituel-
ler Begriff, der sich vom Gedanken der
tédglichen neu anzuzielenden Heiligkeit
bestimmt. ,,Aggiornamento zu vollzie-
hen, hieBe demnach im Sinne des Paps-
tes, ein ,Artist der Heiligkeit zu wer-
den’ (JRGS 7, 1145) In keinem Fall
geht es um einen Begriff, der die Auf-
weichung des Glaubens rechtfertigt,
sondern die Verheutigung der Metho-
den der Glaubensverkiindigung im
Blick hat.

5. Gesamtarchitektur

In seinem Vortrag , Die Ekklesiologie
der Konstitution Lumen gentium“ aus
dem Jahr 2000 berichtet Kardinal Rat-
zinger von einer Wortmeldung meines
Vorgingers als Bischof von Regensburg,
des vormaligen Miinchner General-
vikars Michael Buchberger, der bei einer
der Vollversammlungen der Bischofs-
konferenz sagte, als sich als allgemeine
Stimmungslage unter den deutschen Bi-
schofen abzeichnete, das Konzil miisse
vor allem das Thema Kirche behandeln:
,Liebe Briider, auf dem Konzil miisst
Ihr vor allem von Gott reden. Das ist
das Wichtigste:

Diese Mahnung Buchbergers aufgrei-
fend hat Kardinal Ratzinger dann die
Architektur des Konzils auf eine kurze
Formel gebracht:

»,Das II. Vaticanum wollte durchaus
die Rede von der Kirche der Rede von
Gott ein- und unterordnen, es wollte
eine im eigentlichen Sinn theologische
Ekklesiologie vorlegen, aber die Rezep-
tion des Konzils hat bisher dieses be-
stimmende Vorzeichen vor den einzel-
nen ekklesiologischen Aussagen iiber-
sprungen, sich auf einzelne Stichworte
gestiirzt und ist damit hinter der groen
Perspektive der Konzilsviter zuriickge-

blieben. Etwas Ahnliches kann man
iibrigens gegeniiber dem ersten Text
feststellen, den das II. Vaticanum verab-
schiedete - gegeniiber der Konstitution
von der heiligen Liturgie. Dass sie am
Anfang stand, hatte zundchst pragmati-
sche Griinde. Aber riickschauend muss
man sagen, dass dies in der Architektur
des Konzils einen guten Sinn hat: Am
Anfang steht die Anbetung. Und damit
Gott. Dieser Anfang entspricht dem
Wort der Benedikt-Regel (XLIII): Operi
Dei nihil praeponatur. Die Kirchen-
konstitution, die dann als zweiter Text
des Konzils folgt, sollte man damit in-
nerlich verklammert sehen. Die Kirche
leitet sich aus der Anbetung her, aus
dem Auftrag, Gott zu verherrlichen. Ek-
klesiologie hat von ihrem Wesen her
mit Liturgie zu tun. Und so ist es dann
auch logisch, dass die dritte Konstitu-
tion vom Wort Gottes spricht, das die
Kirche zusammenruft und allzeit neu
erschafft. Die vierte Konstitution zeigt,
wie sich Verherrlichung Gottes im
Ethos darstellt, wie das von Gott emp-
fangene Licht in die Welt hineingetra-
gen und erst so die Verherrlichung Got-
tes ganz wird“ (Die ERkklesiologie der
Konstitution Lumen gentium [2002],
in: JRGS 8, 573-596, hier 575 f.)

Eine schone Illustration nicht nur
dieser Architektur, sondern eine Zu-
sammenfassung der hermeneutischen
Prinzipien Benedikts sehe ich in der
von der Deutschen Post im letzten Jahr
herausgegebenen 45 Cent Briefmarke.
(Abb. Seite 3) Die Buchstaben der vier
Konstitutionen bilden ein Kreuz. Das ist
der Geist des Konzils, Christus, der Ge-
kreuzigte: die Offenbarung Gottes selbst
zum Heil fiir die Welt. Und die Verbin-
dung der Horizontalen und der Verti-
kalen, die Vertikale dargestellt durch
die Liturgiekonstitution und die Offen-
barungskonstitution und die Horizonta-
le durch die die Kirche behandelnden
Konstitutionen.

V. Pontifikat im Geiste des Konzils

Allein schon dieser so vielféltige und
im wahrsten Sinne des Wortes vielseiti-
ge Beitrag von Joseph Ratzinger zur
Vorbereitung, Vermittlung und Interpre-
tation des Konzils rechtfertigt das Ur-
teil: Benedikt XVI. ist ein Konzilspapst.

Dies zu betonen ist umso wichtiger,
als sowohl von progressistischer als
auch traditionalistischer Seite die Treue
Benedikts zum Konzil angezweifelt
wird. Wahrend die Traditionalisten die-
sen Bruch als spéte Einsicht und als Be-
statigung ihrer eigenen Sichtweise be-
griifen, befiirchten progressive Kreise
den Verrat am Konzil und seinem Ag-
giornamento. Weder die Freude der ei-
nen noch die Sorge der anderen ist in
der Sache begriindet.

Dies wire jetzt im Einzelnen an den
Schwerpunkten des Pontifikats zu veri-
fizieren:

® Die programmatische Antrittsen-
zyklika Deus caritas est, die dem Pri-
mat der Gottesfrage Rechnung trégt.
Hierher gehort die Sorge um eine Re-
form der Liturgiereform, damit der
Primat der Anbetung vor der reellen
Gefahr der Banalisierung der Liturgie
geschiitzt wird.

® Die Ausiibung seines Leitungsamtes
vor allem durch die Uberzeugungs-
kraft seines Wortes. Thomas Soding
spricht von einer paulinischen Weise,
den Petrusdienst auszuiiben, durch-
aus im zweifachen Sinn des Wortes
als Malnehmen am Apostel Paulus
aber auch am Konzilspapst Paul VI.
(Thomas Soding, Wenn ich schwach
bin, bin ich stark (2 Kor, 12,10). Ein
exegetischer Kommentar zum Riick-
tritt von Papst Benedikt XVL, in:
IKaZ 42 (2013) 181-184.)

® Vor seinem Riicktritt vollendete er die
Jesus-Trilogie. Benedikt versteht das
Papstamt vor allem als aggiornamen-
to des Petrusbekenntnisses, ,,Du bist
der Messias, der Sohn des lebendigen
Gottes“ Zusammen mit der schon ge-
nannten paulinischen Weise, den Pe-
trusdienst auszuiiben, birgt dies mei-
nes Erachtens hochste 6kumenische
Relevanz. Der Papst, der sich als Die-
ner des Wortes, als Vermittler des
Wortes versteht. Ich bin sicher, dass
er zu den ganz grolRen Predigern auf
dem Stuhl Petri gezdhlt werden wird,
wenn man sich die Nachfrage und die
Anzahl der Ubersetzungen seiner Pre-
digten vergegenwartigt, dann wage
ich es zu sagen, dass man ihn einmal
mit Leo und Gregor, den beiden Gro-
Ren, wird nennen diirfen.

® Die Regensburger Rede als nachhalti-
ger Impuls fiir einen hochst notwen-
digen, auch heikle Punkte - wie das
Verhiltnis von Gewalt und Gottes-
verehrung - nicht aussparenden,
Dialog der Religionen.

® Das Schreiben ,Porta fidei“, mit dem
Papst Benedikt das Gedenkjahr der
Eroffnung des Konzils zum ,Jahr des
Glaubens* erklart. Es enthélt ein ge-
radezu leidenschaftliches Bekenntnis
zum Zweiten Vatikanischen Konzil:
,Ich war der Meinung, den Beginn
des Jahres des Glaubens auf das Da-
tum des fiinfzigsten Jahrestags der Er-
offnung des Zweiten Vatikanischen
Konzils zu legen, konne eine giinstige
Gelegenheit bieten, um zu begreifen,
dass die von den Konzilsvitern als
Erbe hinterlassenen Texte gemaR den
Worten des seligen Johannes Paul II.,
weder ihren Wert noch ihren Glanz
verlieren. Sie miissen auf sachgeméaRe
Weise gelesen werden, damit sie auf-
genommen und verarbeitet werden
konnen als qualifizierte und normge-
bende Texte des Lehramtes innerhalb
der Tradition der Kirche [...] Ich fiih-
le mich mehr denn je dazu verpflich-
tet, auf das Konzil als die grofie Gna-
de hinzuweisen, in deren Genuss die
Kirche im 20. Jahrhundert gekommen
ist. In ihm ist uns ein sicherer Kom-
pass geboten worden, um uns auf
dem Weg des jetzt beginnenden Jahr-
hunderts zu orientieren’ [...] Auch
ich“ - und nun spricht Benedikt XVI.
wieder mit eigenen Worten, ,,mochte
mit Nachdruck hervorheben, was ich
wenige Monate nach meiner Wahl
zum Nachfolger Petri in Bezug auf
das Konzil gesagt habe: Wenn wir es
mit Hilfe der richtigen Hermeneutik
lesen und rezipieren, dann kann es
eine grofe Kraft fiir die stets notwen-
dige Erneuerung der Kirche sein und
immer mehr zu einer solchen Kraft
werden

Meine These:

Papst Benedikt XVI. wird zuneh-
mend als einer der Pdpste des Zweiten
Vatikanischen Konzils erkannt werden,
der in einem Atemzug mit Johannes
XXIII. und Paul VI. genannt werden
muss und gegen den das Zweite Vatika-
nische Konzil nicht verteidigt werden
muss, sondern wo sich zeigen wird, dass
es allein mit ihm und im Licht seiner
Texte richtig verstanden werden kann.

Quod erat monstrandum. O

Aus Griinden der besseren Lesbarkeit
wurden in der hier abgedruckten Textfas-
sung von Bischof Rudolf Voderholzer die
Anmerkungen weitgehend weggelassen.
Versehen mit dem vollstindigen wissen-
schaftlichen Apparat finden Sie den Vor-
trag auf der Homepage der Katholischen
Akademie (http://www.kath-akademie-
bayern.de/aktuelle-mitteilung/items/
der-papst).
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Papstamt - Papstruhestand -
Papstwahl. Dogmatische Riickfragen

im Blick nach vorn

Bertram Stubenrauch

I

Um mein Thema anzugehen, beginne
ich bei dem, was sozusagen auf der
Stralle liegt, das heiflt: Ich sichte und
benenne zunéchst einmal ziemlich will-
kiirlich, was sich in der Offentlichkeit
rund um die jiingsten Geschehnisse in
Rom getan hat. Am Anfang war der
Paukenschlag: die Ankiindigung des
Riicktritts von Papst Benedikt XVI. Es
war bei uns in Deutschland der so ge-
nannte ,Rosenmontag®, und ich glaubte
beim ersten Horen der Nachricht bei ei-
nem Telefonat, es habe sich jemand ei-
nen schlechten Faschingsscherz erlaubt.
Aber es war wirklich so: Der Papst hat-
te geméR einer kirchenrechtlich vorge-
sehenen Mdglichkeit seinen Riickzug
vom Amt in die Wege geleitet.

Und dann kam der 13. Mérz, die
Wabhl des neuen Papstes. Ich verfolgte
mit Kollegen und Kolleginnen eines
wissenschaftlichen Gremiums die span-
nende Abendstunde im Fernsehzimmer
des gastgebenden Hauses. Kaum hatte
sich der Neugewihlte gezeigt, gab es
gleichsam einen medialen Wolkenbruch
mit ersten mehr oder weniger geistrei-
chen Bemerkungen im Blick auf den
ehemaligen und den neuen Papst - Sie
wissen alle davon.

Interessant war: Unsere Gruppe ging
an diesem Abend sehr nachdenklich,
groRRenteils schweigend vom Fernsehge-
rit weg. Aber auch Gefiihlsregungen
zeigten sich, und zwar von durchaus
positiver Art: Dankbarkeit fiir die Wahl
des Namens , Franziskus“, Dankbarkeit
fiir die ersten, als ,bescheiden* interpre-
tierten Gesten von Franziskus, Dank-
barkeit auch fiir seine Worte auf der
Loggia des Petersdomes, die, nachdem
sich die Anspannung gelegt hatte, dann
doch noch in unserer Gruppe diskutiert
wurden. Aber es geht mir jetzt nicht um
die Gesprache in diesem Kreis, sondern
um die offentliche Aura, in die das The-
ma Papstamt, Papstruhestand und
Papstwahl im Nu getaucht war.

Ich erinnere: Als Papst Benedikt sei-
nen Riicktritt ankiindigte, war die grofie
Frage: Hat es das schon einmal gege-
ben? Die Antwort liel§ nicht lange auf
sich warten, und Sie kennen sie: Im
Jahr 1294 war Papst Coelestin V. zurtick-
getreten, aber von ihm weil man, dass
er hochst widerwillig ins Amt gekom-
men war, und dann hatte er in der kur-
zen Zeit seines Pontifikats nicht sonder-
lich gliicklich agiert.

Doch zuriick zu Benedikt XVI.: Bald
kamen Fragen und Spekulationen nach
dem neuen Status des ehemaligen Pap-
stes auf - bezeichnenderweise weniger
im Blick auf die theologische Bedeu-
tung eines nun bevorstehenden Papst-
Ruhestandes, sondern festgemacht an
AuRerlichkeiten: Wie wird sich der
Emeritierte kleiden? Wo und wie wird
er wohnen? Welchen Einfluss konnte er
moglicherweise noch nehmen? Welchen
Titel wird er tragen?

Allerdings: Die Titelfrage ist nun
keine AuBerlichkeit. Sie leuchtet im Ge-
genteil tief in die Theologie des Papst-
tums hinein. Aber auf diesen Punkt wer-
de ich noch zu sprechen kommen. Ich
bleibe vorerst noch bei der 6ffentlichen
Wahrnehmung der Vorgénge: Uniiber-
sehbar und uniiberhorbar war, dass man
sofort die beiden Papste verglichen hat,

Prof. Dr. Bertram Stubenrauch,
Professor fiir Dogmatik und Okumeni-
sche Theologie an der Universitdt
Miinchen

und man wundert sich, wie selbstsicher
das zum Teil geschehen ist. Mir ist eine
AuRerung eines Journalisten in Erinne-
rung, der sich, sinngeméR, iiber Franzis-
kus folgendermaRen auslieR: Da ist nun
einer, ein Papst, der nicht zu den Leu-
ten, sondern mit den Leuten spricht.
Oder, nun wieder eine Aul3erlichkeit
zwar, aber eben deshalb fiir unsere Zeit
bezeichnend: Der neue Papst trete im
schlichten WeiR auf, der ehemalige habe
Samt und Seide bevorzugt.

Aber ich sehe nicht, dass das Weil}
von Papst Benedikt prunkvoller gewe-
sen wire als das Weil§ des Franziskus —
und darum handelt es sich ja: um die
offizielle Kleidung eines Papstes, wie es
derzeitig Brauch ist. In beiden Fallen
trugen oder tragen die Inhaber des
Stuhles Petri schlicht und ergreifend
ihre Dienstkleidung, und damit bezeu-
gen sie beide gleichermallen das Amt,
das sich in einer innersten Tiefendimen-
sion eo ipso als ,bescheiden® versteht:
Servus servorum Dei — ,Diener der Die-
ner Gottes“, das ist der schonste Papst-
titel, und darauf deutet das monastische
Weil? des pépstlichen Diensthabits hin,
welches bekanntlich in der Antike und
im Mittelalter die am wenigsten an-
spruchsvolle Farbe war.

I

Und damit, wertes Auditorium, bin
ich auch schon am Sprung, von den ins
Auge und ins Ohr fallenden Phéanome-
nen rund um das Papstamt, den Papst-
riicktritt und die Papstwahl - wie es an
diesem Abend meine Aufgabe ist - zu
theologischen, sprich dogmatischen
Riickfragen iiberzugehen. Denn wir
wollen ja zu Beginn eines neuen Ponti-
fikats nach vorn schauen - was gut
biblisch, gut israelitisch, gut jiidisch und
damit auch gut christlich nur dann ge-
lingt, wenn die Vergangenheit in Kopf
und Herz einen gebiihrenden Platz
behalt. Was also ist das dogmatisch
Herausfordernde an den Geschehnissen
in diesem Jahr?

Da ist als erstes das Faktum des Riick-
tritts selbst: Ein Papst verldsst das Amt
lebend. Er tut es freiwillig und mit kla-
rer Uberlegung. Er setzt mit diesem
Schritt einen deutlichen Unterschied
zwischen Person und Amt. Man kann
auch sagen, er nimmt sich selbst mit
diesem Schritt zugunsten des Amtes zu-
riick.

Damit ist eine urkatholische Haltung,
eine urkatholische Auffassung unterstri-
chen, namlich die, dass Person und Amt
nicht in eins fallen, also nicht identisch
sind. Niemand, der ein kirchliches Amt
innehat - und sei es auch als Papst -
kann sich als Person, als individueller,
getaufter, erloster Mensch iiber seine
Schwestern und Briider erheben. Das
kirchliche Amt in seinen vielgestaltigen
Ausfaltungen ist eine Funktion im Blick
auf die Schwestern und Briider und im
Blick auf das Ganze des kirchlichen Le-
bens.

Es handelt sich freilich um eine be-
vollmdchtigte, im Grundlegenden um
eine sakramentale Funktion - aber ge-
rade so kommt zum Ausdruck, dass
nicht der Amtstrager das Entscheidende
wirkt, sondern dass er bloRRer ,,Durch-
reicher”, wenn man so will, bloRBer
,Handlanger“ ist: Das Entscheidende
wirkt der erhohte Herr im Heiligen
Geist. Er wirkt freilich, weil er es so
wollte, zeichenhaft-konkret; er wirkt ge-
bunden an bestimmte Personen und an
ein bestimmtes rituelles Handeln, an-
dernfalls wiirde sich das Zeichen
irgendwo im Nebel des Gedanklichen
oder Gefiihlhaften verfliichtigen.

Von daher, sehr geehrte Damen und
Herren, ist aus dogmatischer Sicht im
Kontext der jiingsten Ereignisse zualler-
erst an die kirchliche Offentlichkeit zu
appellieren: Nicht die AuRerlichkeiten,
nicht das Event, nicht die Folklore ma-
chen Kirche und Amt aus, sondern es
ist die sakramentale Tiefendimension,
von der die Glaubensgemeinschaft lebt:
Mit ihr ist sichergestellt, dass nicht
irgendein Mensch mit seinen person-
lichen Fahigkeiten oder Unfdhigkeiten
als ,Macher* oder ,Verhinderer“ des
Heils erscheint, sondern dass Gott
selbst - vergegenwirtigt im Sohn und
im Heiligen Geist - als Ursprung und
Garant heilbringenden Handelns kennt-
lich bleibt.

Nun geht es uns freilich um das be-
sondere und herausragende Amt des
Papstes, deshalb ist die Blickschérfe in

diese Richtung zu fokussieren: Dass Be-
nedikt XVI. zuriicktrat, hat, so meine
ich, den Kern des Papstamtes freigelegt,
ndmlich den, Bischof von Rom zu sein.
Das heilt zunédchst einmal: Auch das
Papstamt ist sakramental begriindet,
denn ohne Bischof zu sein kann nie-
mand den Petrusdienst ausiiben. Der
Papst ist Bischof, und das heift auch:
Er ist Bischof unter Bischdfen, er ist in
ein Kollegium eingebunden, ohne das er
schlichtweg bedeutungslos wire.

Und auch daraus ergibt sich ein dog-
matischer Appell: Man muss den Papst
in seiner bischoflichen Funktion wahr-
nehmen, und das in aller Niichternheit:
Der Papst ist kein Priesterkonig, kein
sakrales Zwitterwesen zwischen Him-
mel und Erde, kein Heilsmittler jenseits
seiner sakramentalen Aufgabe. Er ist
auch kein Miterloser — und er ist schon
gar nicht selbst ein Erloser. Er braucht
deswegen auch nicht an ein ,,Kreuz*“ ge-
bunden bleiben, von dem er angeblich
nicht herabsteigen darf. Wir miissen,

Und doch ist der Papst nicht
nur Bischof von Rom. Er ist
als Bischof von Rom Petrus-
nachfolger und damit Haupt
des Bischofskollegiums.

sehr geehrte Damen und Herrn, endlich
aufhoren, dem kirchlichen Amt eine
messianische Aura zu geben. Deshalb
wire es mir personlich willkommen,
wenn der Papst den so missverstdand-
lichen Titel ,,Stellvertreter Jesu Christi“
ablegen wiirde.

Und doch ist der Papst nicht nur Bi-
schof von Rom. Er ist als Bischof von
Rom Petrusnachfolger und damit Haupt
des Bischofskollegiums. Und er ist in
der Konsequenz Oberhaupt der Welt-
kirche mit einer weltumspannenden
Aufgabe. Diese Aufgabe muss mit welt-
umspannenden Vollmachten verbunden
bleiben. Denn der Papst soll ja nicht zu
einer Art , Friihstiicksdirektor“ degene-
rieren. Er ist im Ubrigen auch kein
,Weltkirchenprésident, er ist kein De-
legat des Gottesvolkes. Der Papst ist
Bischof. Bischof von Rom. Nachfolger
Petri. Haupt der Weltkirche.

Prof. P. Dr. Stefan Oster SDB, Professor
fiir Dogmatik und Dogmengeschichte an
der Philosophisch-Theologischen Hoch-
schule Benediktbeuern (re.) im Gespréch
mit einem Symposiums-Teilnehmer.
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III.

Bekanntlich hat Papst Franziskus in
seiner ersten offentlichen, kurzen An-
sprache nach seiner Wahl dezidiert von
seinem Bischofsamt in Rom gespro-
chen: Er wolle, so sagte er, einen Weg
mit der Kirche dieser ,,schonen Stadt*
gehen, als Bischof einer konkreten
Ortskirche also. Die Begriffe , Papst“
oder ,,Universaler Hirte der Weltkirche*
sind bei dieser Ansprache nicht gefal-
len.

Manche zeigen sich deswegen ent-
tduscht. Andere nicht, im Gegenteil:

Sie begriiffen den Riickgriff des neuen
Papstes auf Redeweisen aus der Alten
Kirche, in der universale Kategorien fiir
das Papstamt erst allméhlich aufkom-
men. Doch bereits Ignatius von Anti-
ochien war es, der schon im ersten Jahr-
hundert nach Christus in der Kirche
von Rom etwas durchaus Besonderes
sah und der sehr schon formulierte, sie
habe den ,Vorsitz in der Liebe“ (Romer-
brief, Einleitung). Diesen Satz hat Fran-
ziskus zitiert und damit dann doch auf
die universale Dimension seines Amtes
verwiesen — wobei bezeichnend bleibt,
dass nach Ignatius die Gemeinde von
Rom, nicht primér ihr Bischof dem Lie-
besbund vorsteht.

Will man, wie Franziskus es womog-
lich im Auge hat, von der Alten Kirche
her das Papsttum neu verstehen, so bie-
tet sich meines Erachtens der Bischof
Cyprian von Karthago aus dem dritten
Jahrhundert an. Ich weil}, die Quellen-
lage fiir die einschldgigen Aussagen ist
umstritten, in jedem Fall war Cyprian
ein vehementer Verteidiger der bischof-
lichen Autoritét vor Ort. Fiir ihn gilt das
beriihmte Wort Jesu an Petrus Mt 16,18
fiir jeden Bischof: ,Du bist der Fels, und
auf diesen Felsen werde ich meine Kir-
che bauen®. Aber da ist doch mehr.
Denn Cyprian sieht in der Person des
einzigen Bischofs von Rom das Symbol
und den Ursprung gegeben fiir die Ein-
heit des gesamtkirchlichen Episkopats
(Uber die Einheit der Kirche 4) Seine
Konzeption ist: Der eine und einzige
Bischof von Rom zeigt, dass auch das
bischofliche Amt eins und einzig sein
muss. So stellt der Bischof von Rom als
Papst dar, was den amtlichen Dienst
der Kirche insgesamt ausmacht, der
dennoch in den vielen Ortskirchen voll-
giiltig verankert und présent ist.

Das Podiumsgesprdch mit den Referen-
ten Professor Stubenrauch, Bischof
Voderholzer und Pater Sievernich SJ

Ich finde, das ist eine sehr schone
Papsttheologie, denn sie setzt beim Bi-
schof von Rom an, bleibt aber nicht
beim Bischof von Rom als einem ge-
wohnlichen Einzelbischof stehen. Der
Pontifex Romanus wird vielmehr zu
einer Exemplarfigur des Bischofsamtes
an sich, so dass niemand in der katholi-
schen Kirche Bischof sein kann, der
nicht mit dem Papst in kollegialer Ver-
bindung steht.

Umgekehrt heifft das aber auch -
und damit verbinde ich erneut einen
dogmatischen Appell: Ein tibertriebener
péapstlicher und erst recht ein iibertrie-
bener kurialer Zentralismus erweist
dem Petrusamt einen schlechten Dienst.
Der Papst ist nicht Haupt der Weltkir-
che im autoritdren Gegentiber zu den
Bischofen, sondern er ist es in der von
seinem Amt garantierten, freilich auch
geleiteten Kollegialitdt aller rechtmafi-
gen Bischofe.

Der Regensburger Bischof Prof. Dr.
Rudolf Voderholzer auf dem Podium ...

R
S

(v.l.n.1.) moderierte Akademiedirektor
Dr. Florian Schuller (2.v.r1.).

Was das im Einzelnen und Konkre-
ten heien mag, kann und brauche ich
als systematischer Theologe an dieser
Stelle nicht zu erldutern, aber so viel
steht fest: Kollegialitit ist das Medium,
in dem das Papsttum allererst aufleuch-
tet. Darum sind Uberlegungen zur De-
zentralisierung der papstlichen Amts-
ausiibung bis hin zu 6kumenischen An-
fragen, wie ein Papsttum der Zukunft
fiir die Christenheit insgesamt aussehen
konnte, dringend notwendig.

Ich mochte meinen Impuls abrunden
mit zwei weiteren Gedanken zum The-
ma, wobei ich Sie jetzt ausdriicklich um
Thre geistige Mithilfe bitte, weil eine zu-
reichende Antwort nicht so einfach ist.

IV.
Der erste Punkt betrifft die Frage

nach dem Status des zuriickgetretenen
Papstes und die nach seinem Titel:

.. und im Gesprdch.

Benedikt XVI. ist ja nun im Ruhestand.
Aber in welcher Funktion ist er im Ru-
hestand? Als Bischof? Ja, ganz gewiss.
Er ist emeritierter Bischof von Rom. Ist
er auch als Papst im Ruhestand? Da tue
ich mich schwer.

Denn es ist klar, dass es in der katho-
lischen Kirche nur einen Papst geben
kann. Wer nicht amtierender Bischof
von Rom ist, ist auch nicht Papst. Und
der Impuls Jesu, des Herrn der Kirche,
sein Wort an Petrus also, betrifft eben-
falls nur eine Person - jedenfalls nach
der herk6mmlichen konfessionell-ka-
tholischen Lesart. Benedikt ist also nicht
mehr Papst. Und er hat das sehr ein-
drucksvoll demonstriert, als er ver-
sprach, seinem Nachfolger gegeniiber
,Verehrung und Gehorsam* zu iiben.
Aber ich frage mich: Warum wurde
dann der Titel ,,Pontifex Romanus* -
freilich mit dem Zusatz ,,emeritus* - bei-
behalten? Warum wird nach wie vor der
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Die erste Reihe: Bischof Rudolf Voder-
holzer, Professor Bertram Stubenrauch,
Pater Michael Sievernich SJ und der
Miinchner em. Weihbischof Engelbert
Siebler (v.Ln.r).

Titel ,Heiligkeit“ als Anrede gebraucht?
Wir haben also doch irgendwie und
irgendwo zwei Papste. Dafiir aber, ich
sage es zugespitzt, sehe ich kein Mandat
Jesu gegeben.

Und nun wende ich diese Beobach-
tung ins Theologische und durchaus Po-
sitive: Offensichtlich tritt bei Benedikt
XVI., der ohne Zweifel, wie es Bischof
Rudolf vorhin gezeigt hat, der tiberra-
gende Theologe auf dem Stuhl Petri und
ein maligebender Gewédhrsmann des
letzten Konzils ist, in puncto Tradition
ein interessantes Phdnomen zutage: Es
ist eine bestimmte Art des Gehorsams.
Es ist, wie ich es nennen mdochte, kein
sklavischer, sondern ein kreativer Ge-
horsam. Benedikt sieht die Tradition als

Benedikt ist kein Traditio-
nalist und nie einer gewe-
sen. Er schopft aus der Tra-
dition und tut dies mit einer
gewissen Freiheit.

etwas Lebendiges, als etwas, an dem
man bauen kann und bauen muss —
auch heute, auch morgen!

Benedikt ist kein Traditionalist und
nie einer gewesen. Er schopft aus der
Tradition und tut dies mit einer gewis-
sen Freiheit. Und nun mein Appell:
Wenn selbst im Blick auf das Papsttum
mit einem kreativen, gewissermal3en
freien Gehorsam umgegangen werden
kann, dann muss das auch in anderen
Fragen des Kirchenverstdndnisses und
der Pastoral moglich sein. Beispiele da-
fiir und Problemfelder gibt es genug.
Der plumpe Hinweis von Traditionalis-
ten, dies oder jenes verbiete sich in der
Kirche, weil es Jesus nicht gewollt habe
oder angeblich auch jetzt nicht will, ist
sehr, sehr briichig geworden.

Und damit sei mir noch ein letzter
Gedanke gestattet — wie gesagt eine An-
frage, eine Anfrage auch an Sie, an Sie
hier in diesem Saal: Ich muss gestehen,
dass seit dem Riicktritt Benedikts meine
Papsttheologie fragiler geworden ist. Ich
war bislang der Uberzeugung, dass das
personliche Wort Jesu an Simon: ,,Tu es
Petrus“ doch auch ad personam gesagt
sei und gesagt werden miisse.

Was den Papst vor den iibrigen Bi-
schofen auszeichnet, ist die Erwahlung
in ein Amt, das nicht von vielen Person-
lichkeiten, sondern nur von einer ausge-
ibt wird. Damit wird mit dem Akt der
Einsetzung iiber die Funktion hinaus
oder trotz allem Funktionalen an etwas
sehr Personliches erinnert: an die gro-
Rere Liebe dessen, der — nach Joh 21 -
die ,Limmer und Schafe* Jesu, des Auf-
erstandenen, ,,weiden“ soll.

Hier ist eine Unsicherheit, eine Un-
scharfe gegeben: Gewiss, der Papst ist
Bischof, Bischof von Rom. Und gewiss:
Der Papst handelt als Bischof und Pries-
ter sakramental. Und noch einmal ge-
wiss: Der Papst gehort einem Kollegium
an und steht ihm vor, so dass er Kir-
chenoberhaupt sein kann. Aber da ist
und bleibt das Wort des Herrn: ,,Tu es
Petrus“. Ich frage mich und Sie: Kann
man auch dieses Erwéhlungswort sa-
kramental funktionalisieren? Muss nicht
doch im Papsttum ein Rest oder ein Mi-
nimum an personlicher Beanspruchung
spiirbar bleiben?

Sie sehen: Ich werde immer unsiche-
rer und es scheint, als miissten wir uns
auf die Suche nach der Quadratur des
Kreises begeben. Aber ist es nicht gera-
de das, was die Kirche lebendig halt? O

Dokumentation

Auf der Homepage des Zentral-
komitees der deutschen Katholiken
(ZdK) unter www.zdk.de/organisa-
tion/gremien/gespraechskreise/ge-
spraechskreis-juden-und-christen-
beim-zdk/tagungen ist jetzt die
Dokumentation der Tagung zu fin-
den, die der Gesprichskreis ,,Juden
und Christen“ im November 2011
zum Thema ,, Anfang des Lebens bei
Juden und Christen“ in der Katholi-
schen Akademie veranstaltet hat.

Pater Jorge Mario Bergoglio -

Papst Franciscus

Michael Sievernich SJ

__ Die Fastenzeit 2013 steckte voller
Uberraschungen, die weit iiber die
Grenzen der Katholischen Kirche hin-
aus die Weltoffentlichkeit beschaftigten.
Nach der mutigen und weisen Entschei-
dung von Papst Benedikt XVI., aus Al-
tersgriinden von seinem hohen Amt zu-
riickzutreten, erlebten wir ein kurzes
Konklave, aus dem der 76-jéhrige ar-
gentinische Kardinal Jorge Mario Ber-
goglio SJ am Mittwoch, den 13. Marz,
als Papst Franciscus hervorging. Damit
gab es drei groRere Uberraschungen:

® Der neue Papst kommt aus Latein-
amerika und damit erstmals aus ei-
nem anderen Kontinent als Europa.
Dort hat die Kirche seit iiber 500
Jahren Wurzeln geschlagen. So re-
prasentiert er die Kirche des Siidens,
wo die meisten der insgesamt 1,2
Milliarden Katholiken der Weltkirche
zu Hause sind. Seine Stimme diirfte
nicht nur den Katholiken, sondern
auch den dortigen Volkern willkom-
men sein, weil ihre Fragestellungen
starker in den Fokus riicken.

® Der neue Papst gehort der Gesell-
schaft Jesu an. Dass ein Jesuit zum
Papst gewahlt wird, stellt eine iiberra-
schende Innovation dar, da Jesuiten
keine kirchlichen Amter anstreben
und schon gar nicht Papst werden
sollen. Im Gegenteil sind sie durch
ein eigenes Geliibde gehalten, den
»,Sendungen® des jeweiligen romi-
schen Papstes zu folgen. Immerhin
ist der neue Papst nicht der erste Or-
densmann in diesem Amt. Unter den
266 Pdpsten gab es bislang 24 Or-
densleute, also fast zehn Prozent, vor
allem Benediktiner (7), Dominikaner
(4) und Franziskaner (4); zu den letz-
teren zdhlt der Minorit Clemens XIV.,
der 1773 auf politischen Druck den
Jesuitenorden aufloste und den Jesui-
tengeneral in der Engelsburg in Ge-
fangenschaft hielt.

® Der neue Papst hat sich den Namen
des grofRen mittelalterlichen Heiligen
Francesco d’Assisi zugelegt oder bes-
ser auferlegt, was noch kein Nachfol-
ger Petri vor ihm getan hatte. Der
Name des Poverello ist gewiss pro-
grammatisch, so programmatisch wie
die letzten Worte in seinem poeti-
schen Il Cantico delle creature (Son-
nengesang), die lauten: Dank, Dienst
und Demut. In diesem Geist antwor-
teten die ersten Minderbriider mit
praktischer Seelsorge auf die Proble-
me der Urbanisierung Europas und
des in Oberitalien einsetzenden
Bankwesens. Damals 19ste das neue
biirgerliche Hauptlaster der Hab-
sucht (avaritia) die aristokratische
Hauptsiinde des Hochmuts (super-
bia) ab. Analogien zur derzeitigen
Urbanisierung und den Exzessen im
Bankwesen sind mutatis mutandis
erlaubt.

Dazu kommen zahlreiche weitere Uber-
raschungen des neuen Papstes, angefan-
gen von der Kleidung bis zur Vernei-
gung auf der Loggia des Petersdoms vor
dem versammelten Volk Gottes und der
Bitte um das Gebet. Der neue Papst hat
mit kleinen, aber starken Symbolen im
Nu die Herzen der Leute gewonnen,
auch iiber die Grenzen der Kirche hin-
aus. So bleibt zu hoffen, dass auch

Prof. P. Dr. Michael Sievernich SJ,
Professor em. fiir Pastoraltheologie
an der Universitit Mainz

kiinftige Reden, Reisen und Reformen
nicht iiberraschungsfrei bleiben.

1. Biographie im Kontext

Der Blick auf die Biographie Jorge
Bergoglios kann knapp ausfallen, da sie
weitgehend bekannt und in einem auto-
biographischen Interview nachzulesen
ist (Papst Franciscus, mein Leben mein
Weg. El Jesuita, Freiburg: Herder 2013).
Geboren 1936 in Buenos Aires als Sohn
italienischstaimmiger Eltern, ist er ein
echter ,portefio“, wie die Bewohner der
argentinischen Hauptstadt heien, und
damit ein echter GroRstéddter. Er verfiigt
iiber eine naturwissenschaftliche, theo-
logische und spirituelle Ausbildung so-
wie iiber padagogische Erfahrung als
Lehrer in Schulen und Dozent in Theo-
logie. Dazu kommen Leitungserfahrun-
gen als Novizenmeister und als Provin-
zial der argentinischen Jesuitenprovinz
(1973-1979) sowie als Rektor des Cole-
gio Mdximo de San José in San Miguel
(bei Buenos Aires). Nach diesen Amts-
zeiten von zwolf Jahren Leitungsverant-
wortung verbringt er ein Sabbatical in
Deutschland, um neben Sprachkursen
und diversen Reisen einen Studienauf-
enthalt an der Hochschule Sankt Geor-
gen in Frankfurt zu verbringen. Dort
interessiert ihn vor allem Gestalt und
Werk von Romano Guardini. Sechs
weitere Jahre (1986-1992) wirkt er als
Seelsorger in Buenos Aires und in Cor-
doba (Argentinien).

Personlich bin ich dem damaligen Pa-
ter Bergoglio in dieser Zeit mehrere Male
begegnet: zuerst 1985, als er Rektor des
Colegio Maximo in San Miguel und Pra-
sident eines internationalen Kongresses
iiber die Evangelisierung war, 1986 in
Frankfurt bei Gespréchen iiber Latein-
amerika und Guardini und spéter noch-
mals als Seelsorger an der Jesuitenkirche
von Cérdoba (Argentinien).

Ab 1992 folgt seine 20jdhrige Lei-
tungserfahrung als Weihbischof, Erzbi-
schof (1998) und Kardinal (2001) von
Buenos Aires. Als solcher wurde er zum
Vorsitzenden der Argentinischen Bi-
schofskonferenz gewiahlt (2005-2011)
und spielte eine aktive Rolle bei der
Konferenz des lateinamerikanischen
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Dieses Faksimile zeigt den handschrift-
lichen Text, in dem Kardinal Bergoglio
seine Gedanken zu einem kiinftigen

Wirken der Kirche festhielt. Er iibergab

das Manuskript Kardinal Jaime Ortega,

dem Erzbischof von Havanna, und
die dortige Kirchenzeitung ,,Palabra
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Nueva“ verdffentlichte den etwas mehr
als einseitigen Text. Er ist jetzt auf der
Homepage der Zeitung zu sehen und
darf mit freundlicher Genehmigung der
Redaktion von ,,Palabra Nueva“ hier
abgebildet werden.

ine hm}mhmmw* "-—%w

Bischofsrates in Aparecida (2007).

Bei seiner Wahl zum Papst gibt er
sich den Namen Franciscus, der auch
6kumenisch als Heiliger verehrt wird.
Sein Papstwappen zeigt auf blauem
Grund, der marianischen Farbe und zu-
gleich der argentinischen Nationalfarbe,
das Ordensemblem der Gesellschaft Jesu
sowie Symbole fiir Maria und Josef. Un-
gewohnlich ist die Ubernahme des bi-
schoflichen Wahlspruchs ,,Miserando at-
que eligendo* (Durch Barmherzigkeit
erwihlt), der den Schliissel seiner religio-
sen Erfahrung als 17-Jahriger darstellt.

Man wird Gestalt und Wirken Bergo-
golios nur im politischen Kontext La-
teinamerikas im Allgemeinen und Ar-
gentiniens im Besonderen verstehen
konnen. Zum Kontext gehort die ver-
héngnisvolle Tradition politischer Ge-
walt, die im Argentinien der 70er Jahre
Guerillabewegungen, darunter die links-
peronistische Stadtguerilla der ,,Monte-
neros“, hervorbrachte, deren Bekdmp-
fung durch die Militdrjunta unter Videla
(1976 -1983) selbst terroristische Ziige
annahm und zu Folter und Mord fiihr-
te; bis heute sind viele Schicksale Ver-
schwundener (desaparecidos) nicht auf-
geklart. Man erinnere sich an den zeit-
gleichen linksradikalen Terror in Europa
(RAF, rote Brigaden), auf den freilich
hierzulande der Rechtsstaat reagierte.

Diese konfliktive Situation der Ge-
walt der Guerilla und der Militardikta-
tur prégte Gesellschaft und Kirche in
dieser Zeit. Kirchlicherseits gab es im
Episkopat wohl mehrheitlich Sympa-
thien mit dem Militér, das wieder ,,Ord-
nung“ zu schaffen schien, wihrend eine
Minderheit von Bischofen die Men-
schenrechtsverletzungen anprangerte,
darunter auch der Bischof von La Rioja,
Enrique Angelleli, der 1976 ermordet
wurde. Einige Kleriker und Ordensleute
wurden Opfer der Diktatur, andere aber
wurden zu Unterstiitzern. In Kirche und
Gesellschaft radikalisierten sich einzel-
ne und Gruppen. Ein Riss ging durch
Gesellschaft, Kirche und Orden.

Wer es in der aufgewiihlten Situation
der 70er und 80er Jahre mit keiner poli-
tischen Seite hielt, weder mit der Dikta-
tur noch mit der Guerilla, bewegte sich
auf schmalem Grat, und dazu gehort
nach allem, was wir wissen, auch ein
Pater Jorge Bergoglio. Er ergriff nicht
politisch Partei und legte auch keinen
offentlichen Protest ein, sondern ver-
suchte im Hintergrund zu retten und zu
schiitzen und den Weg einer sozialen
Pastoral zu gehen. Als verantwortlicher
Provinzial und Rektor nutzte er in die-
ser Zeit seine Moglichkeiten, um einzel-
nen zu helfen, wie zahlreiche Zeitzeu-
gen bekunden. Das gilt auch fiir die bei-
den Jesuiten Franz Jalics und Orlando
Yorio, die beide in einem Armenviertel
arbeiteten, verschleppt und gefoltert,
spiter aber wieder freigelassen wurden.
Bergoglio selbst hat bei den Junta-Ge-
nerdlen interveniert und im Interview-

band seine Rolle beschrieben. Promi-
nente Lateinamerikaner wie der Frie-
densnobelpreistrager Adolfo Pérez
Esquivel, der selbst Verfolgter der Junta
war, schlieflen aus, dass Pater Bergoglio
mit den damaligen Machthabern pak-
tiert haben konnte. Auch Leonardo Boff
meinte, Bergoglio habe viele gerettet
und versteckt, die von der Militardikta-
tur verfolgt wurden.

2. Spirituelle jesuitische Quellen

Papst Franciscus wirkte nicht nur in
den bewegten Kontexten seines Landes,
sondern lebte auch aus spirituellen
Quellen. Dazu gehoren sicher ignatia-
nische und jesuitische Quellen, wie zum
Beispiel das Exerzitienbuch oder die
Satzungen der Gesellschaft Jesu. Eine
bedeutende narrative Quelle ist eine
Art mystische Autobiographie des
Ordensgriinders Ignatius von Loyola
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(1491-1556), die seinen spirituellen
Weg von der Konversion auf dem Kran-
kenbett, iiber die Studien in Paris bis
zur Griindung der Compaiifa de Jests
beschreibt. Dieser ,Bericht des Pilgers“
(eine neue Ubersetzung mit 100 Stichen
erschien in Wiesbaden: Marix 2006) er-
z&hlt zum Beispiel, wie Ignatius im
Krankenbett auf Schloss Loyola in Er-
mangelung von Ritterromanen fromme
Biicher liest und sich die Frage stellt, ob
er statt der angestrebten weltlichen Kar-
riere lieber dem Herrn und den Heili-
gen folgen solle. ,Was wire, wenn ich
tdte, was der heilige Franziskus und was
der heilige Dominikus getan haben?*
(Nr. 7) Aus der Differenz der Gedanken
an die mundane Karriere oder ein Hei-
ligenleben entwickelte Ignatius die
,Unterscheidung der Geister“, denn bei
den Gedanken an Heilige wie Franzis-
kus fiihlte er sich getrostet und sah dar-
in den guten Geist Gottes am Werk,
wihrend er sich beim Gedanken ans
Mundane leer und ungetrostet fiihlte.
Diese ,,Unterscheidung der Geister
sollte den Kern der Exerzitien und jeder
spirituellen Lebensentscheidung bilden.

Im ,Bericht“ erzéhlt Ignatius auch
von seiner Wallfahrt nach Jerusalem,
auf der ihn freilich der franziskanische
Kustos des Heiligen Landes unter An-
drohung der Exkommunikation des
Landes verwies und ihn nétigte, nach
Europa zuriickzusegeln (Nr. 46). Igna-
tius gehorchte. Zum Gliick, denn damit
fand er iiber die frommen Ubungen hin-
aus Zeit fiirs Studieren in Salamanca
und in Paris, wo er an der Sorbonne
den Magister erwarb.

Zur Erfahrung des Pilgers gehorte die
Hinwendung zu den Armen seiner Zeit,
zu den physisch Kranken und zu den
spirituell Suchenden, Minnern wie
Frauen, denen er geistliche Ubungen
gab. Seine Einstellung fasst das Leitmo-
tiv des Pilgerberichts zusammen, ndm-
lich die ,Hilfe fiir die Seelen* (iuvare
animas) und der ,Nutzen“ (aprovecho)
fiir die Ndchsten. Der ,Bericht® erzdhlt
auch von dem Mitbegriinder des Or-
dens, Franz Xaver, dem ersten Missio-
nar des Ordens, dessen Briefe ebenfalls
kiirzlich in neuer Ubersetzung erschie-
nen (Regensburg: Schnell und Steiner
2006). Durch dieses Beispiel angeregt,
wollte auch der Novize Bergoglio, wie
jeder anstdndige Jesuitennovize, in die
Japanmission gehen; doch seine Mis-
sion sollte Argentinien werden und sich
nun zur Weltkirche weiten.

Auch an die konkreten pastoralen
Tétigkeiten der frithen Jesuiten ist zu er-
innern. Sie bestanden in einer Triade
von Diensten: dem Dienst am Wort
(Predigt, Vortrag, Katechese fiir Kinder,
Geistliche Ubungen), dem Dienst am
Sakrament (Beichte und Verwaltung der
iibrigen Sakramente) und den Werken
der Barmherzigkeit (Besuch Gefangener
und Kranker, Versohnung Zerstritte-
ner). Dieses Pastoralprogramm der ,,ge-
wohnlichen Dienste® (consueta ministe-
ria) bildet faktisch avant la lettre eine
friihmoderne Version der spatmodernen
Trias von Martyria, Leiturgia und Dia-
konia, die zu einer nachkonziliaren
Leitformel geworden ist; auch Benedikt
XVI. griff sie in seiner Enzyklika Deus
Caritas est (Nr. 25) auf.

Zu den programmatischen geistlichen
Quellen von Papst Franciscus gehoren
sicher auch jene normativen Dokumen-
te des Ordens, welche in unregelmaRi-
gen Abstidnden die Tatigkeit priifen und
auf den Stand bringen, also ein aggior-
namento vornehmen wollen. Dies war
der Fall in der 32. Generalkongregation
des Ordens, die 1974/75 in Rom tagte
und an der Pater Bergoglio als junger
Provinzial der argentinischen Ordens-
provinz teilnahm. Die Antwort der Ge-
sellschaft Jesu auf die Herausforderun-
gen der Zeit werden dort in einem Bi-
nom zusammengefasst, ndmlich in der

Grundentscheidung fiir Glaube und Ge-
rechtigkeit, die alle Dienste des Ordens
pragen solle. So heift es dort: ,,Der Je-
suit heute ist ein Mann, dessen Sendung
darin besteht sich ganz einzusetzen fiir
den Dienst am Glauben und die Forde-
rung der Gerechtigkeit, in einer Lebens-,
Arbeits- und Opfergemeinschaft mit sei-
nen Gefdhrten, die sich um dasselbe
Banner des Kreuzes geschart haben, in
Treue zum Stellvertreter Christi, um
eine Welt aufzubauen, die zugleich
menschlicher und gottlicher sein soll
(Dekret 2, 31).

3. Konziliare und lateinamerikanische
Quellen

Vergleicht man die Ausrichtung der
beiden letzten Papste, dann bestand das
Verdienst Benedikts XVI. darin, im Rin-
gen um die Wahrheit das Verhaltnis von
Glaube und Vernunft reflektiert zu ha-
ben, angefangen von seiner Bonner An-
trittsvorlesung (1959) bis zum Dialog
mit Jiirgen Habermas iiber die Dialektik
der Aufklarung hier in der Miinchner
Akademie (2005), eine intellektuelle
Sternstunde. Hier wurde deutlich, wie
Vernunft und Religion einander bediir-
fen, wenn die Moderne nicht entgleisen
soll. Nun scheint im neuen Pontifikat
eine andere Grundspannung in den
Vordergrund zu treten, ndmlich das
Verhéltnis von Glaube und Gerechtig-
keit. Denn die Volker und die Kirche
des Siidens werfen die globalisierte so-
ziale Frage auf und bringen Themen wie
Menschenwiirde, Menschenrechte, Be-
seitigung der Armut (UN-Dekade) auf
die Tagesordnung; reale Freiheit wird ja
durch Mangelerscheinungen bei Nah-
rung, Gesundheit, Bildung, Sicherheit
erheblich beeintrachtigt oder einge-
schréankt.

Damit ist jene Armutsthematik ange-
sprochen, die starke Impulse durch die
konziliare und lateinamerikanische Kir-
che erhielt. Angeregt von Konzilsvitern
aus Europa und Lateinamerika wie Kar-
dinal Lercaro oder Dom Hélder Cama-
ra, fand das Thema der Armut Eingang
in die Dokumente des Konzils, insbe-
sondere in die beiden Kirchenkonstitu-
tionen. Dort werden die Armen zum
theologischen Ort, an dem die Kirche
das Bild dessen erkennt, ,,der sie ge-
griindet hat und selbst ein Armer und
Leidender war® (Lumen gentium 8), so
die dogmatische Kirchenkonstitution;
und die pastorale Kirchenkonstitution
Gaudium et spes betont, ,daf8 Christus

selbst in den Armen mit lauter Stimme
seine Jiinger zur Liebe aufruft“ (GS 88).

Die Bedeutung des Armutsthemas
hatte schon zu Konzilszeiten der junge
Joseph Ratzinger scharf erkannt, als er
die von Johannes XXIII. promovierte
Idee der , Kirche der Armen* als wichti-
gen geistlichen Aufbruch wertete: ,,Die
Kirche, die eine Zeitlang Kirche der Ba-
rockfiirsten zu sein schien, macht sich
neu auf den Weg zu jener Einfachheit,
die das Siegel ihres Ursprungs ist in
dem ,Knecht Gottes‘, der auf Erden ein
Zimmermannssohn sein wollte und Fi-
scher zu seinen ersten Boten erwéhlt
hat. Wenn manchmal in der Vergangen-
heit (oder auch in der Gegenwart) Kir-
che sich allzusehr mit den herrschenden
Schichten zu identifizieren schien, dann
driickt das Wort von der Kirche der Ar-
men gewiss ein Programm von funda-
mentaler Bedeutung aus: den Willen
zum Ausbruch aus solchen Verklamme-
rungen, das Wissen, in der Nachfolge
Christi gerade zu den Vergessenen und
Ausgestoflenen gesandt zu sein

Kurz vor Abschluss des Konzils tra-
fen sich 40 Bischofe, um eine Selbstver-
pflichtung einzugehen, der sich spater
etwa 500 Bischofe anschlossen. Der
Text dieses , Katakombenpakts“ liest
sich teilweise wie eine Blaupause fiir
den einfachen Stil (estilo llano) von
Papst Franciscus, was seine Redeweise,
Lebensstil, seine symbolischen Gesten
und seinen Umgang mit den Leuten an-
geht.

Lateinamerika gehort sicher zu dem
Kontinent, dessen Kirchen am entschie-
densten in die Konzilsrezeption eintra-
ten, vor allem was die Frage der Armen
angeht. Schon die erste nachkonziliare
Bischofsversammlung von Medellin
(1968) unterschied beim Thema ,,Kirche
der Armen“ drei Dimensionen der Ar-
mut: ndmlich i) die materielle Armut als
Mangel und Ubel, ii) die geistliche Ar-
mut als Offnung zu Gott und iii) die Ar-
mut als Einsatz fiir die Armen und frei-
willige Ubernahme ihrer Armut. Daraus
folgt die Anklage des ungerechten Man-
gels an Giitern, die Ankiindigung der
geistlichen Armut und die Pflicht zum
Zeugnis in Armut und zum Kampf ge-
gen die Armut. Die ,vorrangige Option
fiir die Armen“ und die Perspektive der
Befreiung wurden so zu entscheidenden
Leitmotiven der dortigen Kirche, die
exemplarisch das Dokument von Pue-
bla (1979) festhilt; aber auch Paul VI.
verband in seinem Apostolischen
Schreiben Evangelii nuntiandi (1975)

Rund 500 interessierte Zuhorer waren
in die Akademie gekommen, auch das
Atrium musste bestuhlt werden.

das Thema von Evangelisierung und
Befreiung.

Dieselben Motive bewegten die Be-
freiungstheologie, die ein Gustavo Gut-
iérrez und andere Theologen Latein-
amerikas formuliert haben. Gewiss war
Bergoglio selbst kein Befreiungstheolo-
ge im strengen Sinn, wohl aber der
Praktiker einer sozialen und befreien-
den Pastoral, die auf die soziale Dimen-
sion der Seelsorge ebenso abhebt wie
auf die Volksfrommigkeit als spirituel-
len Kern des Sozialen. Bergoglio betont
diese kulturethische, spirituelle und
sapientiale Dimension der Befreiung,
ohne deren soziale und strukturelle Di-
mension zu iibersehen. Das hat er in
der argentinischen Schule der Befreiung
gelernt, der Theologie des Volkes (Lucio
Gera) und der Volksweisheit (Juan Car-
los Scannone).

In Kenntnis der systemischen Krise
des Landes ging er als Erzbischof einer
grof3stddtischen Diozese nicht nur auf
die urbanen Probleme ein, sondern for-
derte auch einen neuen Aufbau der Na-
tion. Er kennt die Armut, die in den
yvillas“ der Stdadte wuchert, und soziale
und pastorale Antworten brauchen. Da-
her verbindet er die barmherzige und
helfende Zuwendung mit der propheti-
schen Dimension, die auf strukturelle
Aufgaben verweist und vor der Kritik
an politischen und wirtschaftlichen Zu-
stdnden seines Landes nicht zuriick-
schreckt. Erzbischof Bergoglio forderte
einen tiefgreifenden gesellschaftlichen
Wandel, da Drogen- und Menschenhan-
del sowie die allgegenwirtige Korrup-
tion Gewalt fordern, Familien zerstoren
und besonders Kinder und Jugendliche
aus den drmeren Bevolkerungsschich-
ten schadigen und Zukunftsperspekti-
ven vorenthalten. Ein kleines Buch iiber
,Korruption und Siinde“ legt Zeugnis
davon ab, wie er die individuelle und
institutionelle Korruption aufs Korn
nimmt.

4. Wie die Kirche sich wandeln muss

Im Jahr 2007 veroffentlichte Kardinal
Bergoglio eine Sammlung von spirituel-
len und pastoralen Texten unter dem Ti-
tel: ,El verdadero poder es el servicio“
(Die wahre Macht ist der Dienst). Den
Umschlag ziert ein Bild Bergoglios bei
der FuBwaschung in einem Armenvier-
tel, der Kardinal mit Diakonenstola.
Dieses Bild konnte auch zur Metapher
seines papstlichen Wirkens werden. Als
Papst hat er gewiss Macht, ja Vollmacht,
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Professor Bertram Stubenrauch (Mi.)
freute sich iiber das grofie Interesse am
Forum. Hier tauscht er sich nach der
Veranstaltung mit Heribert Spdth (1i.),
ehem. Prdsident des Zentralverbandes
des Deutschen Handwerks, Jutta Lowag

die er jedoch als Dienst versteht, wie der
Papst den Titel ,,Diener der Diener*
(servus servorum) tragt. Damit stirkt er
praktisch die diakonische Dimension
der Kirche, die sein Amtsvorgénger Be-
nedikt XVI. in seiner Antrittsenzyklika
Deus Caritas est reflektiert hatte.

Der Sinn des Erzbischofs Bergoglio
fiir den interreligiosen Dialog kommt in
seinem Verhaltnis zum Judentum zum
Ausdruck, beispielhaft in einem Ge-
sprach tiber ,Himmel und Erde“, das er
zusammen mit dem Rabbiner Abraham
Skorka gefiihrt hat. Themen des Buches
sind unter anderen Gott und Atheismus,
Sexualitdt und Tod, Holocaust und Ka-
pitalismus.

Ein entscheidender Augenblick im
Vorfeld der Papstwahl waren die Rede-
beitrdge der Kardinale im Vorkonklave.
Dabei waren viele Papstwahler offen-
sichtlich beeindruckt von einem kurzen
Beitrag Kardinal Bergoglios, dessen
handschriftliche spanische Notizen in
der kubanischen Kirchenzeitung Palab-
ra Nueva verdtfentlicht wurden (siehe
Bild auf Seite 8). Hier folgen die zentra-
len Punkte.

1. Evangelisierung setzt apostoli-
schen Eifer voraus, Evangelisierung
setzt in der Kirche den Freimut (parrhe-
sia) voraus, aus sich selbst herauszuge-
hen. Die Kirche ist aufgerufen, aus sich
selbst herauszugehen und an die Peri-
pherien zu gehen, nicht nur an die geo-
graphischen, sondern auch an die exis-
tentiellen Peripherien. Die des Mysteri-
ums der Siinde, die des Schmerzes, die
der Ungerechtigkeit, die der Ignoranz,
der religiosen Nichteinhaltung, die des
Denkens, die jeglichen Elends.

2. Wenn die Kirche nicht aus sich
selbst herausgeht um zu evangelisieren,
bleibt sie selbstbeziiglich (autorreferen-
cial) und wird dann krank (vgl. die in
sich verkriimmte Frau des Evangeli-
ums). Die Ubel, die sich im Lauf der
Zeit in den kirchlichen Institutionen
entwickeln, haben ihre Wurzel in der
Selbstbeziiglichkeit (autorreferenciali-
dad), einer Art von theologischem Nar-
zissmus.

In der Apokalypse sagt Jesus, dass
er an der Tiir steht und anklopft. Offen-
sichtlich bezieht sich der Text darauf,
dass er von aulen klopft um einzu-
treten ... Aber ich denke an die Male,
wenn Jesus von innen klopft, damit wir

vom Verein der Freunde und Gonner
der Katholischen Akademie Bayern
und Hans-Jochen Vogel mit Ehefrau
Liselotte (mit dem Riicken zur Kamera)
aus.

ihn herausgehen lassen. Die selbstbeziig-
liche Kirche beansprucht Jesus Christus
fiir sich drinnen und l&sst ihn nicht
nach auflen treten.

3. Wenn die Kirche selbstbeziiglich
(autorreferencial) ist, ohne es zu mer-
ken, glaubt sie, dass sie ihr eigenes
Licht hat; sie hort auf, das ,,mysterium
lunae“ (Geheimnis des Mondes) zu sein
und gibt jenem schwerwiegenden Ubel
der geistlichen Mundanitidt Raum (nach
de Lubac das schlimmste Ubel, das iiber
die Kirche hereinbrechen kann). Dieses
Leben, um sich wechselseitig wichtig zu
nehmen.

Vereinfacht gesagt, gibt es zwei Bil-
der der Kirche: die evangelisierende
Kirche, die aus sich heraustritt); die das
Wort Gottes ehrfiirchtig hort und es treu
verkiindet (Dei verbum religiose au-
diens et fidenter proclamans); oder die
mundane Kirche, die in sich, von sich
und fiir sich lebt.

Dies sollte Licht auf die moglichen
Verdanderungen und Reformen werfen,
die man fiir das Heil der Seelen tun
muss.

4. Denkt man an den nédchsten Papst:
Ein Mann, der von der Betrachtung
Jesu Christi und von der Anbetung Jesu
Christi her der Kirche hilft, aus sich
herauszugehen hin zu den existentiellen
Peripherien, der ihr hilft eine fruchtbare
Mutter zu sein, die von ,der siilen und
stirkenden Freude zu evangelisieren‘
lebt.

Kardinal Bergoglio pladierte fiir
Wandel und Reform der Kirche durch
Evangelisierung, die drei Bewegungen
erfordert:

® Hingehen zu den existentiellen Peri-
pherien der Menschen;

® Herausgehen aus der Selbstbeziig-
lichkeit (Autoreferentialitét) der
Kirche;

® Wechsel von einer mundanen zu
einer evangelisierenden Kirche.

In einer patristischen Metapher ge-
sprochen: Wie der Mond kein Licht aus
sich selbst, sondern alles Licht von der
Sonne hat, so empfingt die Kirche alles
Licht von Christus, der Sonne der Ge-
rechtigkeit. ,,Christus ist das Licht der
Volker (Lumen gentium!), das auf dem
Antlitz der Kirche widerscheint und sie
zum Sakrament macht.

Der Papst plédierte fiir eine Kirche,
die zu den Menschen hingeht, und be-
tonte damit die ,,Geh-hin-Struktur der
Kirche. Als Stidter legt er besonderen
Wert auf das Hineingehen in die Stéddte,
auf eine urbane Pastoral, die sich den
stadtischen Dimensionen o6ffnet: den
yvillas“, wie in Argentinien die Armen-
viertel heillen und den sozialen Proble-
men, der groflen Politik und den kleinen
Sorgen, der Volksfrommigkeit und Po-
pularkultur, der groRen Literatur und
dem rustikalen Gaucho-Epos Martin
Fierro. Aus diesem entnimmt er das Leit-
motiv der Freundschaft, das auch das
Dokument des lateinamerikanischen
Bischofsrats von Aparecida (2007)
prégt. Dort geht es um die spirituelle
,Freundschaft mit Jesus“ im Gebet, die
solidarische ,Freundschaft mit den Ar-
men“ und die ,,soziale Freundschaft“
unter den Volkern.

Pater Jorge Mario Bergoglio kannte
den argentinischen Schriftsteller Borges

(11986), den er als Lehrer in seine
Schulklassen einlud, um den Schiilern
das Schreiben von Kurzgeschichten bei-
zubringen. Jorge Luis Borges nannte
seine bekannteste Kurzgeschichte ,,La
biblioteca de Babel”, die das Unendli-
che, vielleicht den Unendlichen spiegelt.
Diese inspirierte den italienischen
Schriftsteller Umberto Eco zum Roman
,Der Name der Rose“, dessen Haupt-
figur - Hommage an den Argentinier —
Jorge de Burgos heift, der bekanntlich
das Geheimnis des Lachens bewahren
wollte. Vielleicht gelingt es nun dem ar-
gentinischen Padre Jorge Bergoglio mit
italienischem Migrationshintergrund,
der jetzt Papst Franciscus heif3t, den
spatmodernen Zeitgenossen und -ge-
nossinnen zur Orientierung die Freude
an der ,Biblioteca de la Biblia“ zu we-
cken, und das mit einem gewinnenden
Lécheln. O

Presse

Der neue Tag

22. April 2013 - Bischof Rudolf Voder-
holzer ist iiberzeugt, dass Benedikt XVI.
seine Riicktrittserkldrung bewusst auf
den ,Welttag der Kranken“ gelegt hat.
Er glaube, dass der damalige Papst das
Datum ,,mit Bedacht gewihlt hat, sagte
der Regensburger Oberhirte und Ratzin-
ger-Experte am Freitagabend wéhrend
einer Tagung in der Katholischen Aka-
demie in Miinchen.

Miinchner Merkur

22. April 2013 - In der Katholischen
Akademie wurde iiber das Verstdndnis
von Theologie, Kirche und Spiritualitét
des alten und neuen Papstes diskutiert.
Von groRRen Gegensitzen in der theolo-
gischen und personlichen Haltung zwi-
schen beiden Pdpsten will Voderholzer
nichts wissen. (...) Er unterstrich nach-
driicklich, dass Benedikt XVI. ein ,, Kon-
zilspapst® sei.

Volksblatt

22. April 2013 - Die katholische Kirche
sollte dem kirchlichen Amt nach An-
sicht des katholischen Miinchner Dog-
matikers Bertram Stubenrauch keine
,sakrale Aura“ zuschreiben. Zudem
sollte der Papst auf den Titel , Stellver-
treter Christi“ verzichten, sagte Stuben-
rauch bei einem Forum der Katholi-
schen Akademie in Bayern.

Straubinger Tagblatt

22. April 2013 - Der vor zwei Monaten
zuriickgetretene Papst Benedikt XVI.
hat nach Einschdtzung des Regensbur-
ger Ditzesanbischofs Prof. Dr. Rudolf
Voderholzer erhebliche Probleme mit
seiner Gesundheit.

Der Papst habe seinen Riicktritt mit er-
kennbarer Absicht am 11. Februar er-
klart, sagte der Regensburger Bischof
bei einer Veranstaltung in Miinchen der
Katholischen Akademie in Bayern.

Katholische Nachrichten-Agentur

22. April 2013 - Der emeritierte Papst
Benedikt XVI. hat nach Einschdtzung
des Regensburger Bischofs Rudolf Vo-
derholzer erkennbar erhebliche Proble-
me mit seiner Gesundheit. Der Papst
habe seinen Riicktritt mit Absicht am
11. Februar erklart, so Voderholzer (...)
bei einer Veranstaltung der Katholi-
schen Akademie in Bayern. Dieser Tag
sei als katholischer ,,Welttag der Kran-
ken“ begangen worden.

22. April 2013 - Der Dogmatiker Ber-
tram Stubenrauch befand, Benedikt

XVI. habe mit seinem Riicktritt den
Kern des Papstamtes freigelegt. Der
Papst sei in erster Linie Bischof von
Rom, kein Priesterkonig und schon gar
kein Zwitterwesen zwischen Himmel
und Erde oder ein Miterloser. Das Amt
habe keine , messianische Aura“, eigent-
lich konnte auch der Titel , Stellvertre-
ter Christi“ auf Erden abgelegt werden.

24. April 2013 - Der Miinchner Dog-
matiker Bertram Stubenrauch hat jlingst
auf einer Tagung der Katholischen Aka-
demie in Bayern angeregt, den zum
Papstamt gehorenden Titel ,,Stellvertre-
ter Christi auf Erden“ abzuschaffen. (...)
Die Katholische Nachrichten-Agentur
(KNA) sprach mit dem 52-jdhrigen
Theologen iiber seinen Vorschlag.
KNA: Herr Professor Stubenrauch, was
stort Sie am ,,Stellvertreter Jesu Christi
auf Erden“?
Stubenrauch: Ich halte die Bezeichnung
fiir missverstdndlich. Viele verwechseln
sie mit dem Begriff ,Stellvertreter Got-
tes“. Doch der Papst ist nicht eine Art
sichtbarer Gott. Vielmehr ist er Getauf-
ter, Christ, Priester, Bischof — Bischof
von Rom. (...) Der Titel miisste inter-
pretiert werden, was aber zu wenig ge-
schieht.

Das Interview fiihrte Barbara Just

Die Tagespost

25. April 2013 - Ungeachtet aller Kritik
ist er ein Magnet: ,Der Papst“ lautete
am Freitag das Thema des Abends in
der Katholischen Akademie in Bayern,
und kein Sitzplatz blieb frei. (...)

Dass der klassische Fragenkanon auch
im franziskanischen Pontifikat noch
nicht abgehakt ist, machte der Miinch-
ner Dogmatiker Bertram Stubenrauch
deutlich. ,Benedikt XVI. ist kein Tradi-
tionalist und nie einer gewesen* Im
Kontext der Einordnung des Riicktritts
sprach Stubenrauch vom ,kreativen Ge-
horsam gegeniiber der Tradition und
dem Papstamt® (...).

Miinchner Kirchenzeitung

28. April 2013 - Und was ist vom neu-
en Mann an der Spitze zu erwarten?
Der einst in Mainz Pastoraltheologie
lehrende Jesuit Michael Sievernich
kennt seinen Mitbruder Bergoglio
schon lange. ,,Politisch, kulturell inter-
essiert“, nennt er ihn und ,warmherzig®.
Seine Gesten, sei es die FuBwaschung
im Jugendgefdngnis am Griindonnerstag
oder die Bitte an die Menschen um ihr
Gebet, ,,sind Ausdruck dessen, was er
lebt*.
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Schwabinger Vortrag

Die Staatsschulden-
krise: Europas Ende
— oder Anfang?

In erster Linie mit den moglichen po-
litischen Folgen der europidischen
Staatsschuldenkrise befasste sich Pro-
fessor Klaus-Peter Miiller, Vorsitzen-
der des Aufsichtsrats der Commerz-
bank AG und Vorsitzender der Regie-
rungskommission DCGK, bei seinem
Referat am 7. Méarz 2013 in der Akade-
mie. Der Rotaryclub Miinchen-Schwa-
bing hatte - in Kooperation mit der
Katholischen Akademie Bayern - zum

11. ,,Schwabinger Vortrag“ eingeladen,
und Professor Miiller machte in sei-
nem Referat mit dem Titel ,,Die
Staatsschuldenkrise: Europas Ende —
oder Anfang?“ vor rund 120 Zuhorern
deutlich, dass er die wirtschaftlichen
Probleme in Europa fiir beherrschbar
hilt, warnte aber dezidiert vor der Ge-
fahr eines Auseinanderbrechens Euro-
pas. Er sieht aber auch Chancen zu
nachhaltigen Reformen.

Die Staatsschuldenkrise — Europas

Ende oder Anfang?

Klaus-Peter Miiller

I

Das Thema ,Staatsschuldenkrise“
schien eine zeitlang so gut wie erledigt
zu sein. Tatsédchlich hatte sich die Krise
im letzten Jahr weitgehend zuriickgezo-
gen. Genauer gesagt ab dem Tag, dem
26. Juli 2012, als EZB-Prasident Mario
Draghi in London unmissverstiandlich
seine Bereitschaft erklirt hatte, notfalls
unbegrenzt Staatsanleihen von Periphe-
rieldndern der Wahrungsunion aufzu-
kaufen.

Ein Verbot der direkten Staatsfinan-
zierung hin oder her: Ein Gegenspieler
mit so ,tiefen Taschen® wie die Euro-
péische Zentralbank schreckte offenbar
wirksam die Spekulanten ab, die mit
einem Auseinanderfallen des Euro-
Raums gerechnet hatten.

Es bedurfte schon eines ebenso un-
klaren wie beunruhigenden Wahlergeb-
nisses wie in Italien, um ernsthafte
Zweifel wieder aufleben zu lassen.
Allerdings haben die Méarkte nach dem
ersten Schock zu einiger Gelassenheit
zuriickgefunden. Und Volkswirte, dar-
unter auch die Experten der Commerz-
bank, erwarten, dass die Krise nicht er-
neut so eskaliert wie 2012. Denn Italien
ist nicht nur ein extremes Beispiel fiir
,2Hochfrequenz-Regierungen“ als Dau-
erzustand, sondern auch fiir pragmati-
sche Kompromisse und die faszinieren-
de Fahigkeit, sich immer wieder selbst
durch die grofite Kalamitét hindurch-
zumanovrieren.

Wo stehen wir? Zwar hat es inzwi-
schen in den gefdhrdeten Peripherie-
landern durchaus Reformansétze und
erste Erfolge gegeben. Auch sind die
Leistungsbilanz-Ungleichgewichte und
- spiegelbildlich dazu - auch die Target-
Salden der EZB etwas zuriickgegangen.
Aber die Anleihen der Staaten landen
immer noch und in fast ungemindertem
Ausmal entweder in den nationalen

Professor Klaus-Peter Miiller, Vorsitzen-
der des Aufsichtsrats der Commerzbank

Finanzsystemen oder gleich bei der
EZB. Parallel wichst oft noch die Ge-
samtverschuldung der Staaten, die
Wettbewerbsfiahigkeit ist noch nicht
wiederhergestellt, und mancherorts
droht sogar schon die nédchste Vermo-
genspreisblase wie z.B. bei Immobilien
in Holland.

Gerade die grolen Mitgliedstaaten,
abgesehen von Deutschland und seiner
,Sonderrolle¥, sind noch lange nicht
wieder fit. So richtet sich beispielsweise
die Sorge der anglo-amerikanischen Ka-
pitalmérkte neuerdings nicht mehr auf
die ,,PIIGS¢, eine auf englisch eher pro-
blematisch klingende Kurzformel fiir
,Portugal, Irland, Italien, Griechenland

und Spanien“. Sondern sie blicken mit
Argusaugen auf den ,FISH“ - namlich
Frankreich, Italien, Spanien und Hol-
land.

Ich erspare Thnen weitere volkswirt-
schaftliche Analysen. Denn das Haupt-
argument ist ein politisches: Die Ent-
wicklungen auf dem Gebiet der Wirt-
schaft - von der Finanzmarkt- bis zur
Staatsschuldenkrise und dem dabei
wirkenden ,Teufelskreis“ konnen gra-
vierende, schwer umkehrbare politi-
sche Folgen haben. Das ist gerade in
Deutschland keine wirklich neue Er-
kenntnis. Und wir miissen gar nicht so
weit zuriickdenken, um festzustellen:
Die Staatsschuldenkrise in ihrer Dimen-
sion berechtigt tatsdachlich zu der Frage:
Droht uns das Ende Europas?

Gemeint ist damit vor allem ein Ende
der Integration, ein Auseinanderbre-
chen der Union. Das kann sich im
harmloseren Fall auf ein Ende der Mit-
gliedschaft eines oder mehrerer Lander
der Wahrungsunion beschrdanken. Und
die bekannte Rede des britischen Pre-
mierministers Cameron vom 23. Januar
2013 hat gezeigt, selbst der Binnen-
markt, also die Vorstufe der Wahrungs-
union, wird zur Disposition gestellt und
soll moglicherweise in einem Referen-
dum ,,entkernt” werden.

Denkbar ist aber auch, dass sich die
heftigen Debatten in den Mitgliedstaa-
ten doch wieder verschérfen. Debatten
um Rettungspakete, um die Solidaritat
zwischen Geber- und Nehmerldndern
in der Wahrungsunion, sowie um die
Rolle der EZB. Schon wird iiber erneu-
te Bundestagsentscheidungen zu den
auslaufenden Paketen fiir Irland und
Portugal spekuliert. Und fiir Zypern
deutet sich nun eine Losung an.

Immer aber geht es im Kern darum:
Wie weit reicht die Solidaritét in der
Gemeinschaft, gibt es einen ausreichen-
den Willen, die ,Vereinigten Staaten
von Europa“ zu schaffen? Die Klagen
gegen den deutschen Lénderfinanzaus-
gleich sollten wir hier nur als ein
schwaches Menetekel betrachten. Denn
in der EU geht es um mehr. Hier stehen
die Fragen im Raum: Kommt es zu ei-
nem Auseinanderbrechen der gesamten
Wihrungsunion und des Euro? Und
wenn die Wahrungsunion scheitert,
scheitert dann auch die europdische Ei-
nigung und die Union insgesamt?

Das alles spielt sich dann auch noch
im Nachgang der groften globalen Fi-
nanzmarktkrise seit den dreiiger Jah-
ren ab. Es ldge daher schlielich nahe,
sich dem Chor der Kapitalismuskritiker
anzuschlieBen. Dann wiére die Krise
Europas auch eine Krise unseres gesam-
ten Gesellschaftssystems in West- und
Mitteleuropa - von freiheitlicher Ord-
nung, sozialer Marktwirtschaft und De-
mokratie. So weit muss und soweit soll-
te es nicht kommen!

Vielleicht ist diese Krise sogar eine
Chance, sogar ein Beginn fiir einen neu-
en Abschnitt Europas! Meine Frage lau-
tet: Ist diese Krise Europas Ende oder
ein neuer Anfang? Um Antworten auf
diese Frage zu finden, werde ich neben
dem Euro eine ganze Reihe von weite-
ren Ursachen der Staatsschuldenkrise
ansprechen. Hinzu kommt z.B. auch
der geopolitische Hintergrund, vor dem
sich die Krise abspielt. Nur so lassen
sich die Konsequenzen, Aufgaben und
moglichen Chancen fiir Europa erken-
nen.

I

Viele Althistoriker gehen davon aus,
dass Europas Zivilisation in Griechen-
land ihren Anfang nahm. Das ist nicht
ohne Ironie. Denn auch die Staats-
schuldenkrise in Europa begann im
Oktober 2009 in Griechenland. Aller-
dings sei zur Entlastung Griechenlands
angefiihrt, dass die Probleme, die zur

Staatsschuldenkrise fiihrten, ein weit
verbreitetes Phanomen westlicher De-
mokratien und Industrieldnder sind.
Natiirlich haben nicht nur Lander der
Europédischen Wahrungsunion, sondern
auch Island und Ungarn, sowie aufier-
halb Europas viele grof3e Industrieldn-
der besorgniserregend hohe Staats-
schuldenstinde erreicht.

Fest steht dennoch: Es sind vor allem
Lander der Wahrungsunion, die akut
von der Krise betroffen sind. Es liegt
also nahe, dass der Euro eine verschar-
fende oder sogar auslosende Rolle ge-
spielt hat.

Dazu ein paar Daten und Fakten:
Wir stehen in den westlichen Industrie-
landern vor einer enormen staatlichen
Gesamtverschuldung. Sie betrédgt Stand
Ende 2012 fiir die Vereinigten Staaten
rund 16,3 Billionen Dollar bzw. knapp
12,6 Billionen Euro oder 104 % der
jahrlichen Wirtschaftsleistung Bruttoin-
landsprodukt (BIP). Und Japan erreicht
mit 210%, gut 9 Billionen Euro einen
schwindelerregenden Rekordwert. In
der Europdischen Wahrungsunion be-
lauft sich die staatliche Gesamtver-
schuldung auf iiber 8,5 Billionen Euro
bzw. 90% des BIP.

Der grofite Teil dieser Staatsschuld
wurde in den Industrieldndern bereits
lange vor der aktuellen Krise angehé&uft
und zwar im Trend seit den siebziger
Jahren vor allem mit dem Ausbau des
Sozialstaats und staatlicher Konjunktur-
steuerung. Dies wurde auch lange Zeit
zumindest indirekt von den Wahlern
politisch toleriert und auch von den In-
vestoren und Finanzmirkten lange Zeit
folgenlos hingenommen.

In der Europdischen Wih-
rungsunion belduft sich die
staatliche Gesamtverschul-
dung auf iiber 8,5 Billionen
Euro bzw. 90 Prozent des
Bruttosozialprodukts.

In einigen EU-Léndern sind die
Staatsschulden im Zuge der globalen
Finanzmarktkrise seit 2007 noch ein-
mal kriftig gestiegen und durch die
globale Rezession von 2009 weiter ver-
schérft worden. Zu diesem rasanten
Anstieg fithrten nur zum Teil auch Ret-
tungsmafnahmen fiir Finanzinstitute.
Diese Rettungsmafnahmen erhéhten
die Staatsschulden allerdings ,,nur“ um
158 Milliarden Euro bzw. 1,7% des
BIP. Vor allem trugen dazu gesunkene
Steuereinnahmen bzw. Konjunkturpro-
gramme sowie krisenbedingt gestiegene
Sozialausgaben bei.

Gangz dhnlich hat sich ein GroRteil
der Schuldenberge in den meisten der
jetzt so problematischen, siidlichen
Euro-Mitgliedsldnder schon weit vor
dem Ausbruch der Krise iiber viele Jah-
re aufgebaut. Der Verursacher der
Staatsschuld steht schon aus staats-
rechtlichen Griinden ziemlich eindeutig
fest: Es ist zwangsldufig in jedem Ein-
zelfall das jeweilige Parlament bzw. die
Regierung, die iiber die Hohe der jahr-
lichen Defizite und damit auch tiber die
Gesamtverschuldung des Staates ent-
scheidet. Die Banken und die anderen
Investoren haben ,,zu gutgldubig” auf
die vermeintlich unzweifelhafte Kredit-
wiirdigkeit westlicher Industriestaaten
in der Nachkriegszeit vertraut. Und
ebenso auf die Anreize, die ihnen die
staatlichen Regulierer hierzu gesetzt
hatten.

Denn Banken miissen bis heute,
zumindest nach dem Gesetz (KWG, Ba-
sel IT und selbst ,,Basel I1I¢), fiir Forde-
rungen an EU-Staaten, Anleihen, die sie
kaufen und auf der Bilanz halten, kein
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Rudolf W. Schmitt, Clubmeister des
Rotary Clubs Miinchen-Schwabing und
frither Chef der Bayerischen Landes-
forderanstalt (li.), im Gesprdch mit

Eigenkapital als Sicherheit zuriicklegen.
Damit hatten Anlagen in den Anleihen
dieser Lénder den regulatorischen Sta-
tus der Risikolosigkeit und quasi Miin-
delsicherheit. Weil also alle Banken vor
allem die Anleihen ihrer Regierungen in
nennenswertem Umfang gekauft hatten,
und in der Wahrungsunion mit voll-
kommener Bewegungsfreiheit des Kapi-
tals und einheitlicher Wahrung natiir-
lich auch Anleihen von anderen Mit-
gliedstaaten, schlug die Krise der Staats-
finanzen ihrerseits grenziiberschreitend
auf die Bankbilanzen durch bzw. ,zu-
riick®.

Die ersten zehn Jahre der Wahrungs-
union waren also zweifellos geprégt von
einer gewissen Euphorie nicht nur der
Politik, sondern auch der Investoren.

) |

Dr. Ulrich Breit, Préiisident des Rotary

Clubs Miinchen-Schwabing (li.), mode-
rierte die Gesprichsrunde mit Professor
Miiller im Anschluss an dessen Vortrag.

Dr. Heinz Fischer-Heidlberger, dem
Prisidenten des Bayerischen Obersten
Rechnungshofes.

Man glaubte gewissermallen in einer
,heilen Welt“ zu leben. Interessanter-
weise sank in dieser Zeit vor dem Aus-
bruch der Krise 1999 - 2007 die Staats-
verschuldung (in % des BIP) insgesamt
sogar etwas ab. Spétestens nach der
Subprime- und dem ersten Teil der
Finanzmarktkrise wurden dann sdmt-
liche Anlageformen auf ihre offenen
oder versteckten Ausfallrisiken iiber-
priift. Dabei wurde deutlich, dass Grie-
chenland, Portugal oder Irland an den
Anleihemérkten nahezu die gleichen,
niedrigen Zinsen zahlen mussten wie
zum Beispiel Deutschland, was jeder
okonomischen Logik widersprach. Es
wurde sogar schon vor Beginn der
Wéhrungsunion, im sogenannten ,,Kon-
vergenzprozess“, gewissermaflen ein

Vertrauensvorschuss in héhere finanz-
politische Disziplin gewéhrt. Dieser
wurde nicht nur im Falle von Griechen-
land spéter bitter enttduscht und 16ste
auch bei den anderen sogenannten
,GIIPS- oder PIIGS“-Staaten Zweifel
aus.

Dabei mochte ich mich nicht nur auf
,mediterrane“ Siinden beschrinken.
SchlieBlich gebietet die Ehrlichkeit dar-
an zu erinnern, dass Deutschland und
Frankreich die ersten Mitgliedstaaten
von Gewicht waren, die den EWU-Sta-
bilitdtspakt im Jahr 2003 gebrochen ha-
ben! Insgesamt bestand also ein gerade
durch den Euro gestiegenes, blindes
Vertrauen in die Zahlungsfahigkeit und
-willigkeit der dann unter Druck gerate-
nen Staaten, das sich so nicht erfiillte.

Vermutlich wurde das Vertrauen
auch gestiitzt durch die implizite Erwar-
tung, dass bei einer Krise der Wahrungs-
union fiir Rettungsaktionen rasch auch
institutionelle Losungen zur Verfiigung
stiinden. Diese wiirden den Léndern in
Zahlungsschwierigkeiten schnell ge-
meinschaftlich helfen, ob durch die Eu-
ropéische Zentralbank, oder durch die
finanzstédrkeren Lander selbst. Wir wis-
sen heute, dass diese Hoffnungswerte
dem Realitétstest nicht bedingungslos
standgehalten haben. Zum Gliick, denn
mit vollig unbegrenzter Solidaritét al-
lein lédsst sich Europa nicht fiir die Zu-
kunft riisten.

III.

Die Staatschuldenkrise ab 2009
unterscheidet sich in einem entschei-
denden Punkt von der Finanzmarkt-
krise von 2007-2009. Fiir die Staats-
schuldenkrise sind Politiker und nicht
die Banken und Finanzmaérkte verant-
wortlich. Gleichwohl zahlen wir auch
diesmal als erste die Zeche, durch Ab-
schreibungen und Portfolioabbau in
den entsprechenden Bilanzpositionen.
Grenziiberschreitende Staatsfinanzie-
rung hat fiir die meisten Banken erst
einmal jeden Reiz verloren, trotz der im
EU-Binnenmarkt doch eigentlich ange-
strebten Kapitalverkehrsfreiheit! Uber
die bestehenden und weiter hinzukom-
menden Forderungen an die jeweiligen
Nationalstaaten gibt es in den Bank-
bilanzen jedoch weiterhin ein erhebli-
ches ,,Ansteckungsrisiko“ fiir den Fi-
nanzsektor. Manche sprechen hier von
einer Art ,Teufelskreis®.

Die Staatsschuldenkrise ist ein pri-
madr politisches Problem, das daher
auch einer politischen Lésung bedarf.
Gerade weil die Europdische Zentral-
bank, zunéchst vor allem verbal, inter-
veniert und eine Art , Briickenfinanzie-
rung” zur Verfiigung gestellt hat, muss
jetzt von den Politikern fiir Europa
dringend ein nachhaltig gangbarer Weg
aus der Krise gefunden werden, bei 27
EU- bzw. 17 Euro-Léndern ein gewal-
tiges Vorhaben!

Die Strukturprobleme Griechenlands
sind mit einem Schuldenerlass nicht be-
hoben. Das Land hat nur mehr Zeit ge-
wonnen. Nutzt es die Zeit nicht, um die
notwendigen strukturellen Reformen
umzusetzen, wird es schon bald weitere
Hilfsmilliarden benétigen. Wichtig ist
vor allem die Riickgewinnung von Ver-
trauen der Biirger ebenso wie der Méark-
te, d.h. der Investoren. Dabei ist mir
wichtig zu betonen, dass mindestens
ebenso ernsthafte Reformanstrengungen
auch fiir die Banken und Finanzmarkte
notig waren und sind. Hier werden
schlieRlich schon seit einigen Jahren
von allen Beteiligten die Lehren aus der
globalen Finanzmarktkrise von 2007 bis
2009 gezogen - in Geschiftsmodellen,
Risikomanagement, Regulierung und
Aufsicht.

Die Parallelen zu den Aufgaben der
Politik bzw. der Staaten sind dabei be-
sonders deutlich. In beiden Féllen geht
es um eine Uberpriifung der bisherigen
Handlungsmaximen durch Riickbesin-
nung auf Kernaufgaben und um be-
wihrte Prinzipien. Wir arbeiten in den
Banken z.B. hart daran, die Stabilitdt
und die Wettbewerbsfahigkeit durch
eine Fokussierung und Reduzierung un-
serer Geschiftstatigkeiten wiederherzu-
stellen, um damit der Realwirtschaft zu
dienen.

Parallel dazu miissen auch die Staa-
ten glaubhaft machen, dass sie durch
solides Wirtschaften und strenge Regel-
bindungen ihre Finanzen wieder in den
Griff bekommen werden. Ausgaben und
Einnahmen der Staaten diirfen z.B.
nicht mehr auseinanderlaufen. Dabei
miissen wir uns bewusst machen, dass
wir bei der Bewiltigung der Krise nicht
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von wenigen Jahren sprechen, sondern
mindestens von einem Jahrzehnt oder
mehr. Denn es geht um die nachhaltige
Korrektur von Fehlentwicklungen im
Finanzsystem ebenso wie in den Staats-
finanzen, die sich tiber Jahrzehnte auf-
gebaut und angestaut haben. Entspre-
chend lang werden auch die Folgen der
Tatsache zu spiiren sein, dass viele euro-
pdische Lander, aber auch die USA,
finanziell stark tiber ihre Verhéltnisse
gelebt haben und oft auch noch leben.

Die gute Nachricht der Krise bleibt:
Sie hat immerhin diese unhaltbaren
Entwicklungen aufgedeckt und wenig-
stens zum Teil gestoppt und erdffnet da-
mit die Chance zur Umkehr. Sonst wire
zum Beispiel die Staatsverschuldung
iiberall ungebremst weiter gewachsen,
und die Risiken hitten sich ungehindert
aufgetiirmt. Die verfassungsrechtliche
Verankerung einer Selbstbindung ist
sicher ein Schritt in die richtige Rich-
tung, denn wie schon Karl Schiller wuss-
te: ,, Kasse macht sinnlich®. Und gerade
Politiker sind in steter Versuchung,
mehr auszugeben als sie an Staatsein-
nahmen zur Verfiigung haben.

Ich begriille daher auBerordentlich
Regeln wie die deutsche ,,Schulden-
bremse“ oder den européischen Fiskal-
pakt, so er denn in den Staaten getreu-
lich um- und spéter von Briissel auch
konsequent durchgesetzt wird. Natiir-
lich ist es in erster Linie Sache der
Schuldner, also der Regierungen und
Steuerzahler in den hoch verschuldeten
Euroldndern, das Vertrauen zuriickzu-
gewinnen. Sie miissen in den néchsten
Jahren beweisen, dass sie willens und in
der Lage sind, ihre Schulden zuriick zu
zahlen.

Doch wie schon gesagt, die Kernfrage
lautet: Wie weit muss, wie weit darf die
Solidaritdt in Europa gehen? Wenn die
Solidaritdt durch Rettungsschirme und
EZB-Malinahmen den Léndern wirk-
lich hilft, die gewaltige Anpassungslast
zu schultern, wire ihr Ziel erreicht. Die
Léander wéren dann in der Lage, ihre
Schulden glaubwiirdig zu bedienen. Wir
hitten die akute Krise in den Griff be-
kommen.

Wenn die Hilfen hingegen die not-
wendigen Anpassungen verschleppen,
konnen wir die Krise auch langfristig
nicht iiberwinden. Eine schwierige Ba-
lance also. Und voller Risiken, die in je-
der Situation von Neuem abgewogen
werden miissen. Ich glaube aber, es
lohnt sich, die Risiken einzugehen, in-
Kklusive der bestehenden Rettungspake-
te. Vor allem miissen wir erst einmal
den bestehenden MaRnahmen eine
Chance geben zu wirken!

Es ist ganz offenkundig, dass am An-
fang der Wahrungsunion gravierende
Fehler gemacht wurden. Der groRte
Fehler war, dass trotz aller Vorteile
nach Einfiihrung des Euro in den meis-
ten Landern auf weitere Reformen ver-
zichtet wurde. Und zudem wurden
iiberhastet elf weitere Staaten aufge-
nommen. Doch statt das einzusehen
und so rasch und radikal wie moglich
das Versdaumte nachzuholen, beobach-
ten wir eine auch heute noch verbreite-
te Starrsinnigkeit und eine ebenso ver-
breitete Bereitwilligkeit, ja Aggressivitét,
um weitere internationale Unterstiit-
zung sozusagen ,einzuklagen“. Die
jiingsten Wahlkédmpfe und Wahlergeb-
nisse in einigen EWU-Staaten sprechen
hier eine beredte Sprache.

Gerade in einer Solidargemeinschaft
wie der Wahrungsunion gibt es aber ei-
nen unauflslichen, engen Zusammen-
hang zwischen Leistung und Gegenleis-
tung. Und mehr Gegenleistung von an-
deren setzt notwendig mehr Eigenleis-
tung voraus. Dieses Prinzip durchzu-
halten, ist natiirlich unendlich schwie-
rig, wenn am Anfang der Entwicklung
solche gravierenden Fehler gemacht
wurden. Hierzu gehort zweifellos auch

die gegen besseres Wissen erfolgte Auf-
nahme Griechenlands in die Wahrungs-
union auf Basis - freundlich ausge-
driickt - nur wenig verldsslicher Daten.
Die Dinge nahmen dann schnell ih-
ren bekannten, desastrosen Verlauf. Vor
allem auch die extrem friihe politische
Festlegung, dass an der Umschuldung
von Griechenland nur private Investo-
ren teilnehmen sollten, hat sich als
schlimme Fehlentscheidung erwiesen.
Dass die Finanzmarkte iiber diese Un-
gleichbehandlung jegliches Vertrauen in
einen berechenbaren weiteren Verlauf
der Krise verlieren wiirden, war zwar
absehbar, wurde aber offensichtlich be-
sonders von deutscher Seite negiert.
Spatestens seither muss als erwiesen

gelten, dass politisch emotional und von
Wut auf die Banken gesteuerte Ent-
scheidungen nicht zu verlédsslichen L6-
sungen fiihren kénnen.

Es wurde im Vorhinein einfach nicht
gesehen, welche Konsequenzen dies fiir
die Kapitalméarkte haben wiirde. Die
Flucht aus den Krisenldndern in die
noch wettbewerbsfdhigen Lander mit
stabiler Wahrung hat zeitweise fast
schon groteske Ziige angenommen, von
der Uberflutung der Schweiz mit Aus-
landskapital bis hin zu den negativen
Zinsen, die Anleger dafiir bezahlen, ihr
Geld in deutschen Staatspapieren anle-
gen zu diirfen.

Die meisten, vor allem institutionel-
len Anleger wollten sich damit fiir den

Intensiver Gedankenaustausch vor
Beginn der Veranstaltung: Professor
Klaus-Peter Miiller, Akademiedirektor
Dr. Florian Schuller und Rotary-Prdsi-
dent Dr. Ulrich Breit.

Fall absichern, dass die europdische
Wahrungsunion bzw. der Euro ausein-
ander bricht. So weit sind wir also nun
gekommen! Per Saldo bleiben uns heute
nur noch zwei Wege. Entweder verein-
bart - zumindest ein Teil der Européi-
schen Wihrungsunion {iber den Status
quo deutlich hinausgehende, vertragli-
che Integrationsschritte. Oder wir ge-
langen an den Punkt, an dem der Euro
und moglicherweise sogar die Europdi-
sche Union auseinander bricht. Ein wei-
teres ,,Durchwurschteln halte ich fiir
nicht gangbar.

Wenn wir den Euro retten wollen,
brauchen wir nach meiner festen Uber-
zeugung eine politische Union in der
Auspragung als Fiskalunion. Hier geht

Der Referent (rechts) war ein gefragter
Diskussionspartner: Meinungsaus-
tausch mit Ludwig StrafSner vom Vor-
stand der Salzburg-Miinchen Bank AG.
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Rund 120 Mitglieder des Miinchner
Rotary-Clubs waren in die Akademie
gekommen.

es nicht darum, in Briissel zentral fest-
zulegen, wofiir die Mitgliedstaaten die
Staatseinnahmen im Einzelfall ver-
wenden. Es geht vielmehr darum, klare
Regeln fiir eine solide Haushaltspolitik
festzulegen, vor allem Obergrenzen fiir
die Staatsverschuldung. Sobald diese
absehbar verletzt werden, miissten die
Souveranitdtsrechte fiir die Budget-
planung an Briissel iibergehen.

Da das Budgetrecht das lteste und
vornehmste Recht der nationalen Parla-
mente ist, wird dies noch ein langer und
dorniger Weg werden. Uns allen muss
Kklar sein: Es gibt fiir die Probleme, die
jetzt auf dem Tisch liegen, keine groRe,
schnelle Gesamtlosung, keinen ,,quick
fix“. Aber gerade deshalb miissen auf
dem Weg dorthin die Schritte weiter
und der Mut grofler werden! Fiir klein-
kariertes Festhalten an lieb gewordenen
Traditionen und parlamentarischen
Rechten haben wir weder Zeit noch
Raum. Im ,Vollausbau® wiirde eine Po-
litische Union sogar die zentrale und
gemeinsame Festlegung der Sozialpoli-
tik, z.B. von Mindestlohnen, aber auch
der Verteidigungs- und Sicherheitspoli-
tik bedeuten.

Wir alle wissen, dass dieser Vollaus-
bau derzeit noch nicht zur Diskussion
steht. Muss es aber wirklich erst noch
schlimmer werden, bevor es besser wer-
den kann? Bei alledem muss sich Euro-
pa im Klaren sein, dass es seine Proble-
me iiberwiegend selbst 16sen muss!

Iv.

Warum aber ist das so? Und was ist
letzten Endes noch wichtig fiir Europas
Erfolg? Die Antwort lautet: Europa
muss sich im globalen, geopolitischen
Wettbewerb behaupten, nicht ,margina-
lisieren“! Der strikte Zwang zum Spa-
ren und zu Verschuldungsreduktion,
senkt den vor der Krise noch recht an-
sehnlichen Wachstumstrend der west-
lichen Volkswirtschaften dauerhaft. Die
Bundesbank spricht fiir Deutschland
zum Beispiel von einem langfristigen
Wachstumstrend von nur noch einem
Prozent pro Jahr fiir das Produktions-

potenzial. Hier wirkt sich zusétzlich
noch die demographische Entwicklung
ungiinstig aus.

Wihrend die jungen Volkswirtschaf-
ten der frither so genannten ,,Dritten
Welt“ kriftig weiter wachsen, schwan-
ken die Industrieldnder zwischen den
Gefahren der Inflation und der Defla-
tion, zwischen Stagnation und Rezes-
sion. Allerdings, das Wachstum der auf-
strebenden Lénder bedeutet ja nicht
etwa das Ende der westlichen Zivilisa-
tion, Europas oder der Beginn einer
Kette von Konflikten. Vielmehr ist der
Welt immer dann am besten gedient,
wenn Wirtschaftskraft und politische
Macht ausbalanciert sind. SchlieRlich
hat auch unser Land als eine der beiden
grofiten Exportnationen der Welt vom
ungestiimen Wachstum des Welthandels
und der Aufnahmebereitschaft der jun-
gen Volkswirtschaften enorm profitiert.
Wir sollten also froh dariiber sein, dass
die Weltwirtschaft jetzt nicht mehr nur
auf drei oder vier Schultern ruht.

Ich leite aus diesen Uberlegungen ab,
dass die Krise gerade fiir Europa mit
seiner starken Aulenhandels-Orientie-
rung auch klare Chancen enthalt, so-
fern wir gestdrkt aus ihr hervorgehen.
SchlieRlich haben auch andere Wirt-
schaftsrdume in den letzten Jahrzehnten
bedrohliche Krisen erfolgreich bewal-
tigt, von Asien tiber Lateinamerika bis
zu Russland. Das kann Europa heute
auch!

Ich bin angesichts dieser Tatsachen
fest tiberzeugt, dass wir dabei auch die
Prinzipien und Vorteile unserer Wirt-
schaftsordnung verteidigen und festigen
konnen und sollten! Und wir miissen
dies aktiv tun, nicht nur im Innern, son-
dern weltweit. Die Idee von Wettbewerb
und wirtschaftlicher Freiheit mit Regeln
zur Wahrung der Chancengleichheit und
sozialem Ausgleich zu begleiten, halte
ich keineswegs fiir Luxus. Ja, unsere So-
ziale Marktwirtschaft empfinde ich als
ein erfolgreiches und nachhaltiges
Gegenmodell zu einem iibertriebenen,
kapitalmarktorientiertem Kapitalismus
ebenso wie zu einem einseitigen, unde-
mokratischen Staatskapitalismus.

Wir miissen aber nicht erst die Be-
richterstattung aus Griechenland sehen,
um zu erkennen, dass eine solche An-
passungskrise im Gefolge jahrzehnte-
langer Fehlentwicklungen, auch lang
angelegte Verteilungs- und Gerechtig-
keitsprobleme verschérft. In einer Zeit
niedrigster Zinsen aber anziehender In-
flation klagen schon jetzt nicht nur
Kleinsparer, sondern auch institutionel-
le Investoren, wie zum Beispiel Versi-
cherungen, iiber Anlagenotstand bzw.
schwindende Kaufkraft ihrer Anlagen.
Damit steigt auch die Wahrscheinlich-

keit, dass durch eine nicht oder falsch
bewiiltigte Krise die Akzeptanz unserer
Wirtschafts- und Regierungsform auf
noch beédngstigendere Werte absinken
konnte. Die regelmalligen Umfragen
z.B. des Bankenverbandes beweisen,
dass die Soziale Marktwirtschaft nur
noch bei der Hélfte unserer Bevilke-
rung auf Riickhalt zéhlen kann.

Und das, obwohl Deutschland trotz
Krise vergleichsweise gut dasteht. Ich
ziehe als ordnungspolitische Lehre aus
der Krise: Demokratische Teilhabe und
Soziale Marktwirtschaft, europdische
Urprinzipien, sind fiir alle Menschen
auf der Welt ein erstrebenswertes, at-
traktives Ziel.

Doch dazu reicht es nicht, die Krise
nachhaltig zu iiberwinden und Europas
Staatsfinanzen wieder in Ordnung zu
bringen. Wir, die Biirger und Politiker
in Europa, miissen diese Vorteile unse-
rer Wirtschaftsordnung auch selbst-
bewusst und glaubwiirdig vorleben!
Dazu gehort, die Verlockungen eines
iiberbordenden, schuldenfinanzierten
Sozialstaats durch finanzpolitische
Selbstdisziplinierung unter Kontrolle zu
halten!

Die Probleme der Staatsverschuldung
sind nach wie vor gewaltig, und wir
diirfen sie nicht einfach spiteren Gene-
rationen vererben! Die Krise kann und
muss als Chance fiir eine neue, eine an-
dere Rolle Europas in der Welt aufge-
fasst werden.

Ein Scheitern des Euro insgesamt je-
doch, damit meine ich das vollstdndige
Auseinanderfallen der Wahrungsunion,
nicht den Austritt einzelner kleinerer
Mitglieder, wiirde zweifellos der bisher
recht erfolgreich geeinten EU im inter-
nationalen Konzert der Méachte nur
noch eine marginale Rolle zuweisen.

Wenn Europa kiinftig noch eine nen-
nenswerte Rolle spielen will, muss es
stattdessen seine Krifte biindeln, seine
Wihrung sichern, Wettbewerbsfdhigkeit
wieder herstellen und auch bereit sein,
liebgewonnene Traditionen und Souve-
rénitédtsrechte der Mitgliedstaaten auf-
zugeben. Nur dann konnen wir als
Union umso kraftvoller auftreten und
fiir die Werte einstehen, die unsere Ge-
sellschafts- und Wirtschaftsordnung
ausmachen! OJ

Kommende Akademieveranstaltungen

Diese Terminvorschau ist vorldufig. Sie entspricht dem Stand unserer Planungen.
Zu allen Veranstaltungen werden rechtzeitig jeweils gesonderte Einladungen erge-
hen. Dort finden Sie dann das verbindliche Datum und den endgiiltigen Titel.

Neue Reihe

Musiker im Gespriach mit Professor
Siegfried Mauser

Donnerstag, 4. Juli 2013

Zu Gast: Kent Nagano

Vortrag mit grofRer Podiumsdiskussion
Samstag, 6. Juli 2013
Energiewende - Vision und Realitét

Grundkurs Buddhismus VI
Montag, 8. Juli 2013

Wie hilt es der Buddhismus mit
der Welt?

Tagung in Niirnberg mit der
Akademie Caritas-Pirckheimer-Haus
12. und 13. Juli 2013

Arbeit?! Zwischen Mindestlohn

und Selbstverwirklichung

Tagung

16. bis 18. September 2013
150 Jahre Miinchner
Gelehrtenversammlung

Exkursion

24. bis 28. September 2013

Venedig Biennale 2013

Fiihrungen, Gespriche, Begegnungen

Exkursion der Jungen Akademie
24. bis 28. September 2013
Venedig | 55. Biennale

Eine Kunst- und Stédtereise

Forum

Freitag, 27. September 2013
Freiheit denken.

Zum 100. Geburtstag von
Hermann Krings

Deutsch-Tschechische Pilger-
wanderung von Prag nach Eschlkam
in zwei Etappen

3. bis 6. Oktober 2013

und vsl. 27. bis 29. Mai 2014
Informationen unter:
www.keb-cham.de

Kontakt: mneuberger@keb-cham.de
KEB Cham, Katholische Akademie,
KEB Bayern, KEB im Bistum Regens-
burg im Rahmen des Katholikentags
2014 in Regensburg
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Sozialethisches Fachforum

Leben wir in Europa
tiber unsere
Verhaltnisse?

Mit Georg Fahrenschon, dem Prisi-
denten des Deutschen Sparkassen-
und Giroverbandes, war am 15. Mai
2013 einer der wichtigsten Banker des
Landes zu Gast beim Sozialethischen
Fachforum der Katholischen Akade-
mie Bayern. Der Referent aus Berlin
legte dar, wie er sich eine nachhaltige
Losung der Finanzkrise in den Euro-
staaten vorstellt. Im Anschluss an
Fahrenschons Beitrag entwickelte sich
eine sehr qualifizierte Diskussion mit
den Zuhorern, viele von ihnen selbst
Banker oder fiihrende Verwaltungs-

beamte. Nach Bundesfinanzminister
Wolfgang Schiuble, EZB-Prasident
Mario Draghi und Klaus-Peter Miiller,
dem Aufsichtsratsvorsitzenden der
Commerzbank, war Georg Fahren-
schon, friiher bayerischer Finanz-
minister, der vierte hochrangige Ver-
treter aus der Welt der Finanzen, der
in den vergangenen Monaten in der
Akademie sprach.

In unserer Mediathek unter http://
www.mediathek. kath-akademie-bay-
ern.de/akademie-im-video finden Sie
ein Kurzvideo des Abends.

Vom Wert der Sparsamkeit

Georg Fahrenschon

Selten findet man Gelegenheit, kon-
zentriert in solch einer Runde iiber
wichtige gesellschaftliche Fragestellun-
gen zu diskutieren. Umso mehr gilt mein
Dank den Veranstaltern dieses Forums.
,Leben wir in Europa tiber unseren Ver-
héltnissen? Vom Wert der Sparsam-
keit!, so lautet das Redethema. Eine
erste Antwort gibt es schon: die des Ro-
mers Publilius Syrus (90 - 40. v. Chr.).
Fiir ihn waren Schulden die ,,Sklaven-
fesseln des Freien. Tatsdchlich sind
Schulden - vor allem die, die nicht zu-
riickgezahlt werden — weit mehr als ein
6konomisches Problem.

Ich mochte deshalb drei Fragen mit
Thnen diskutieren:

e Erstens: die ethische Dimension
iiberbordender Verschuldung.

e Zweitens: die volkswirtschaftlichen
Hintergriinde und Effekte von Staats-
schulden.

e Drittens schlieRlich Auswege aus
dem Schuldenstaat.

I

Zur ethischen Dimension von Schul-
den gibt uns Paulus eine klare Anwei-
sung. In seinem Brief an die Korinther
schreibt er: ,Nicht die Kinder sollen fiir
die Eltern sparen, sondern die Eltern
fiir die Kinder:“ Dieser Satz ldsst in sei-
ner Klarheit keinen Interpretations-
spielraum.

Und dennoch haben die Staaten
Europas, auch Deutschland, hohe
Schulden angehduft, die nachfolgende
Generationen belasten. Was dem Einzel-
nen schwerfillt - die eigenen Kinder zu
belasten - scheint in der Anonymitét der
Masse oder einer groBeren Einheit ein
Leichtes zu sein: Schulden an nachfol-
gende Generationen weiterzureichen.

Georg Fahrenschon, Prdsident des
Deutschen Sparkassen- und Girover-
bandes, Berlin

Obwohl bekannt ist, dass die junge
Generation weitere, grofle Lasten zu
stemmen hat. Nicht umsonst werden
die jungen Leute in den Medien - wie
jiingst in der FAZ - als

e Generation Altersarmut,
e Generation Praktikum oder
e Generation Zeitvertrag bezeichnet.

In Italien spricht man von der 1000-
Euro-Generation - so viel verdienen
junge, gut ausgebildete Akademiker dort.
In Griechenland, wo zwei Drittel der
jungen Leute arbeitslos sind, nennt man
die Jugend die 700-Euro-Generation.

Wer also die christliche Aufforde-

Alois Miiller, Prisident der Hauptver-
waltung der Deutschen Bundesbank in
Bayern, als Fragesteller und Diskutant,
Jutta Lowag, ehemalige Direktorin des
Bayerischen Rundfunks und Ordent-
liches Mitglied im Verein der Freunde

rung, gerecht zu handeln, als Richt-
schnur nimmt, wird mir zustimmen,
dass es hochste Zeit ist, die Interessen
unserer Kinder und Kindeskinder in
politischen Entscheidungen zu beriick-
sichtigen. Das gilt besonders bei der
Frage der Verschuldung.

II.

Das bringt mich zur 6konomischen
Dimension der Verschuldung. Wie drin-
gend unser Handlungsbedarf ist, zeigt
die Entwicklung der Schuldenquoten
der entwickelten Lander. Sie sind in
den letzten Jahren dramatisch gestie-
gen:

e Allein Deutschland hat eine Staats-
verschuldung von iiber 80 Prozent in
Bezug auf das BIP aufgetiirmt.
e In Italien sind es bereits 126 Prozent,
Frankreich liegt mit 90 Prozent irgend-
wo dazwischen. Der Durchschnitt in
der Eurozone betrédgt 90 Prozent.
e Die Quote in den USA liegt bereits
bei iiber 107 Prozent, in Japan gar bei
237 Prozent!

Im Schnitt haben sich die Schulden
dieser Léander seit den 70er Jahren fast
verfiinffacht.

Doch Schulden sind nicht gleich
Schulden. Die Frage ist: Wofiir wurde
das Geld ausgegeben? Mit Blick auf die
Generationenverantwortung geht es bei
Schulden stets auch um qualitative As-
pekte: Werden die Staatsausgaben fiir
Bildung oder Infrastruktur verwandt,
profitieren davon auch zukiinftige Ge-
nerationen. Dann sind die Schulden der
Gegenwart Investitionen in die Zu-
kunft, die von kommenden Generatio-
nen mitfinanziert werden.

Einer Generationenverantwortung
widerspricht Staatsverschuldung jedoch
dann,

und Goénner, sowie Prof. P. Dr. Stephan
Haering OSB, Professor fiir Kirchen-
recht an der Katholisch-Theologischen
Fakultdt der Universitdt Miinchen, als
aufmerksame Zuhorer.

e wenn ,konsumtive“ Staatsausgaben
der heutigen Generation zugute kom-
men, diese aber von kommenden Gene-
rationen ,bezahlt“ werden sollen.

e QOder wenn Schulden eine Hohe er-
reicht haben, dass Finanzierungskosten
und Riickzahlung die wirtschaftliche
Entwicklung behindern oder der Schul-
denstaat nicht geniigend resistent gegen
Krisen ist. Letzteres beobachten wir in
Europa in Landern wie Griechenland,
aber auch in Spanien, Portugal oder
Zypern.

Als eine Art européische Ersatzregie-
rung sah sich die Europdische Zentral-
bank in der Verantwortung schnell ein-
zugreifen. Sie stabilisiert seither das
Vertrauen der Glaubiger, indem sie billi-
ges Zentralbankgeld in den Markt
pumpt und Liquiditétshilfen gibt.
Gleichzeitig sorgt sie mit niedrigen Leit-
zinsen fiir eine extreme Niedrigzinspha-
se. In Europa werden damit zwei Hoff-
nungen verbunden:

e Erstens sollen sich die Krisenstaaten
leichter refinanzieren kénnen. Dadurch
gewinnen sie Zeit zum Handeln.

e Zweitens soll die Wirtschaft in den
Krisenldndern einfacher an Kredite
kommen.

Analysen zeigen aber, dass zumindest
das zweite Ziel nicht erreicht wird: Die
Kredite fiir die Wirtschaft sind dort
weiterhin knapp und teuer. Dabei er-
zeugen Niedrigzinsen eine Reihe von
unerwiinschten Nebenwirkungen:

e Durch billiges Geld wird die Gefahr
spekulativer Blasen erhoht.

e Der Handlungsdruck auf Staaten
wird reduziert, harte MaBnahmen zu
ergreifen, um die Probleme moglichst
schnell in den Griff zu bekommen.

4/2013 zur debatte 15



In Akademiedirektor Dr. Florian Schul-
ler (re.), der auch die Diskussionslei-
tung hatte, fand Georg Fahrenschon
einen sehr aufmerksamen Zuhorer.

Und als Sparkassenprésident finde
ich besonders bedeutsam:

e Banken und Sparkassen haben kaum
noch Chancen, die Einlagen ihrer Kun-
den rentabel zu verzinsen.

e Versicherungen tun sich immer
schwerer, die Mindestverzinsung zu er-
wirtschaften.

e Grofte Verlierer sind demnach die
Menschen, die sparen und vorsorgen.
Sie miissen ungefragt einen Solidarbei-
trag fiir Europa leisten.

So befinden wir uns in der Situation,
dass mit Blick auf die Staatschuldenkri-
se die Ursache, das Generationenpro-
blem Schulden, nicht ausreichend ange-
gangen werden. Die Schuldenlast ver-
bleibt auf den Schultern der Jugend.

Die Malinahmen, die akute Situation
zu entschirfen, werfen zudem neue Fra-
gen mit Blick auf die Generationenge-
rechtigkeit auf. Wenn den Menschen
durch Minizinsen die private Altersvor-
sorge gekappt wird, wird eines Tages
wieder die mit Staatsschulden belastete
kommende Generation einspringen
miissen. Das zeigt: Gelddrucken und
Niedrigzinsen sind keine Mittel, um
strukturell bedingte Krisen in den Griff
zu bekommen. Deshalb mahnen wir die
Politik: Wir miissen spétestens im
néchsten Jahr den Einstieg in den Aus-
stieg aus der Niedrigzinsphase schaffen.

I11.

Dafiir muss die EZB den notwendi-
gen Handlungsspielraum erhalten. Hier-
zu aber muss das Problem der Staats-
verschuldung iiberzeugend angegangen
werden. Zwei Moglichkeiten sehe ich:

e Entweder vergroRert ein Staat seine
Einnahmen, indem er die Steuern er-
hoht, die Steuerbasis verbreitert oder
die Wirtschaft ankurbelt, was ebenfalls
zu hoheren Steuerzahlungen fiihrt, oder
e er reduziert seine Ausgaben und
spart.

Bei letzterem gilt es, zum einen die
Schuldenaufnahme zu verringern. Dafiir
haben wir in Deutschland die Schul-
denbremse im Grundgesetz verankert.
Ab dem Jahr 2016 diirfen nur noch ma-
ximal 0,35 Prozent des BIP als neue
Schulden aufgenommen werden. Die
Lénder diirfen ab 2020 gar keine neuen
Schulden mehr machen und in guten

Jahren miissen Riicklagen gebildet oder
Schulden getilgt werden. Gut ist es da-
her, dass das Modell der Schuldenbrem-
se in den anderen Landern des Euro-
raums bis 2014 eingefiihrt wird. Fraglich
ist bislang, ob die Verpflichtungen zu
Konsolidierungen auch eingehalten
werden.

Zum anderen gilt es das Problem der
Altschulden zu 16sen. Weil wir nicht
wollen, dass die Sparer in Deutschland
unbegrenzt zur Kasse gebeten werden,
favorisieren die Sparkassen einen An-
satz, der den Krisenldndern weiterhilft,
wie vom Sachverstdndigenrat vorge-
schlagen. Danach sollen die iiber 60
Prozent des BIP, also die iiber die
Maastricht-Grenze hinausgehenden Alt-
schulden aller Eurolédnder, in einen Til-
gungsfonds eingebracht und gemeinsam
refinanziert werden.

Die Sparkassen und Landesbanken
haben diesen Vorschlag fortentwickelt
zu einem System, das den Weg in eine
Schuldengemeinschaft vermeidet. Denn
die teilnehmenden Lander, so der Kern-
gedanke, diirfen Schulden nur in Héhe
festgelegter Sicherheiten, insbesondere
Goldreserven, in den Altschuldentil-

Georg Fahrenschon hérte auch zu: hier
Peter Schmidhuber, von 1978 bis 1987
Bayerischer Staatsminister fiir Bundes-
angelegenheiten und Europafragen,
dann bis 1995 als Mitglied der Euro-

Saflen in der ersten Reihe: Stephan
Kersten, Prisident des Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshofs (li.), Bernd Schrei-

gungsfonds begeben. Dadurch ergeben
sich kleinere Volumina fiir die Alt-
schuldentilgungsfonds, die jeweils in
fiinf Jahren getilgt werden konnen. Dies
starkt dann wiederum die Eigenverant-
wortung zur Schuldenriickzahlung.

Und weil ein Grof3teil der staatlichen
Gesamtschuld durch das jeweilige Land
refinanziert werden muss, besteht ein
grolRer Anreiz, die Verpflichtungen auch
einzuhalten. Der planméRige Abbau der
Schulden wiirde nach unserem Vor-
schlag je nach Ausgestaltung zwischen
30 und 38 Jahre beanspruchen, bis das
Niveau der Maastricht-Regeln von 60
Prozent erreicht wére.

Aber wir sollten noch einen Schritt
weitergehen: Schulden sind héufig
strukturell bedingt und gehen mit man-
gelnder Wettbewerbsfahigkeit einher.
Dagegen kann man etwas tun, wie
Deutschland mit der Agenda 2010 und
den Hartz-Gesetzen deutlich gemacht
hat. In anderen Léndern Europas mo-
gen andere Themen anstehen, etwa die
Verbesserungen im Bildungsbereich
oder in der Infrastruktur. Doch diese
Anstrengungen lohnen sich: Eine flo-
rierende Wirtschaft

pdischen Kommission zustdndig unter
anderem fiir Haushaltskontrolle, und
schliefilich vier Jahre, bis 1999, Mitglied
im Direktorium der Deutschen Bundes-
bank.

ber, Prisident der Bayerischen Schlos-
ser- und Seenverwaltung sowie General-
landesanwiiltin Heidrun Piwernetz.

e senkt die Sozialausgaben und
e sie hebt die Steuereinnahmen.

Wettbewerbsfédhigkeit ist deshalb der
Turboantrieb aus der Verschuldung.

IV.

Auch die Finanzwirtschaft steht in
der Verantwortung der kommenden
Generationen. Der Vatikan hat im Jahr
2011 umfassende Reformen des Finanz-
systems gefordert. Der pépstliche Rat
fiir Gerechtigkeit und Frieden stellte da-
mals fest, die Fokussierung auf hohe
Renditen wiirde der Realwirtschaft und
den drmeren Landern schaden.

Die Politik muss nun dringend daran
gehen, endlich die richtigen Schliisse
zu ziehen. Wichtig ist, kiinftig viel ge-
nauer die Geschiftsmodelle der Institu-
te anzusehen. Auch hier gibt der Vati-
kan Hinweise. Kurienbischof Toso sagt:
,Finanzmaérkte stehen im Dienst einer
Realisierung des universellen Gemein-
wohls der Menschheitsfamilie:

Finanzwirtschaft darf kein Selbst-
zweck sein, sondern hat eine dienende
Funktion. Die Sparkassen sammeln die
Einlagen der Menschen ein, biindeln
sie und arbeiten rentierlich damit. Die
Gelder flieRen beispielsweise in die so
wichtigen Mittelstandskredite fiir Unter-
nehmen, die den Wohlstand vor Ort
sichern.

Auch die Finanzierung der Energie-
wende gibt uns viele neue Moglichkei-
ten, Einlagen nachhaltig zu investieren.
Das ist eine im besten Sinne nachhalti-
ge und generationengerechte Geschifts-
politik.

Lassen Sie mich zum Schluss noch
einmal an Paulus erinnern und feststel-
len: Jeder sollte seinen Beitrag zur Ge-
nerationengerechtigkeit leisten. Wir
haben es heute in der Hand, wie viel
nachfolgende Generationen fiir uns auf-
bringen miissen. Deshalb ist Vorsorge
so wichtig. Es ist fehl am Platz, mit
Blick auf die Staatsverschuldung auf die
Politik zu schimpfen. Denn wir stehen
alle selbst in der Verantwortung, nach
ethischen MaRstdben zu handeln. Des-
halb miissen wir der Politik ein Signal
geben: Wir sind bereit, zu sparen und
auch selbst aktiv Opfer zu erbringen,
wenn dies die Generationengerechtig-
keit verbessert. In diesem Sinne: Lassen
Sie uns den Wert der Sparsamkeit neu
entdecken und generationengerecht
handeln. O
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Mystik der offenen

Augen

Der Begriff ,,Spiritualitéit hat heute
viele Bedeutungen. Fiir den Funda-
mentaltheologen Johann Baptist Metz
steht er als Modewort wahlweise fiir
eine verunsicherte Suchbewegung
nach ,,neuer Religiositéit oder stellt
eine Art ,,Liickenbiiler* in einer strikt
nachreligiosen Zeit dar. Entgegen
einem solchen Verstandnis des Be-
griffs fragte der Miinsteraner Profes-
sor in einem Vortrag am 26. Januar
2012 in der Katholischen Akademie

unter dem Titel ,,Mystik der offenen
Augen“ nach dem Zentrum christ-
licher Spiritualitdt. Diese soll die
Gottesmystik im Horizont zwischen-
menschlicher Erfahrungsmoglichkei-
ten bewahren, dabei aber weder die
Prozesse politischer Aufkldrung und
Sakularisierung, noch den Pluralismus
der Kultur- und Religionswelten heute
aus den Augen verlieren. ,,zur debat-
te“ dokumentiert den iiberarbeiteten
und gekiirzten Vortrag.

Christliche Spiritualitit in dieser Zeit

Johann Baptist Metz

L. Spiritualitat ?

Ich spreche zu Thnen nicht als theo-
logischer Fachmann fiir Mystik und Spi-
ritualitdt, sondern als systematischer
Theologe, als Vertreter einer fundamen-
talen Theologie, die sich Rechenschaft
zu geben sucht iiber den heute immer
fraglicher gewordenen Zusammenhang
zwischen Glaubensgeschichte und Le-
bensgeschichte, zwischen Glaubenswelt
und Vernunftwelt, zwischen Bekenntnis
und Erfahrung. Seit langem beniitze ich
die Metapher ,,Mystik der offenen Au-
gen“, um den spirituellen Hintergrund
meiner theologischen Arbeit zu kenn-
zeichnen.

,Spiritualitdt® ist inzwischen zu ei-
nem nahezu inhaltslosen Modewort ge-
worden. Vielleicht darf man sagen, dass
sie in der westlichen Welt zum Kenn-
wort fiir den undurchsichtigen Kern

eines postmodernen Lebensgefiihls
avanciert ist. So hat sie im Zuge ihres
entgrenzten Gebrauchs nahezu jede be-
griffliche Bestimmtheit verloren. Die
Art, wie ,Spiritualitdt“ heute gebraucht
wird - nicht nur hierzulande, sondern
z.B. auch in den USA -, setzt sich viel-
fach schon von jedem religiosen oder
religionsdhnlichen Kontext ab. Und
auch innerhalb der Religionswelten
taucht ,Spiritualitédt” in den verschie-
densten Konnotationen auf. Was hei3t
bei diesen wuchernden Angeboten ei-
gentlich {iberhaupt noch ,,christliche
Spiritualitat“?

Ich mochte hier fiir den Sprachge-
brauch zunichst einen Vorschlag ma-
chen. Man sollte m.E. innerhalb der Re-
ligionswelten zwischen Mystik und reli-
gioser Spiritualitdt unterscheiden und
dabei den Gebrauch von ,Mystik* auf
die monotheistischen Religionen be-
schrianken, da es in ihrer Spiritualitét
ausdriicklich um eine besondere Erfah-
rungsndhe gegeniiber dem geht, den die
monontheistischen Religionen ,,Gott“
nennen. Von Karl Rahner gibt es ein

Prof. Dr. Johann Baptist Metz, Professor
fiir Fundamentaltheologie an der Uni-
versitdt Miinster

gefliigeltes Wort tiber den Christen von
morgen, der entweder ein Mystiker sein
wird oder nicht mehr sein wird. Rahners
Satz, der schon von 1966 stammt, wird
zumeist in verrdterischen Verkiirzungen
zitiert. Genau lautet er: ,,Der Fromme
von morgen wird ein ,Mystiker’ sein, ei-
ner, der etwas ,erfahren’ hat, oder er
wird nicht mehr sein‘ Zu lernen ware
hier, dass diese Mystik nicht eigentlich
eine elitdre Angelegenheit spirituell be-
vorzugter Einzelner ist, sondern gewis-
sermallen eine populédre Angelegenheit
aller Frommen. Und dass es um Erfah-
rung geht, damit dem immer mehr sich
verbreitenden Schisma zwischen Glau-
bensgeschichte und Lebensgeschichte,
zwischen Glaubensbekenntnis und
Lebenserfahrung, zwischen Glaubens-

sprache und Erfahrungssprache Einhalt
geboten und dem ,,Erfahrungshunger
der Glaubenden Rechnung getragen
wird. Eine so verstandene Spiritualitét
ist freilich nicht dazu da, um kritischen
Fragen fromm auszuweichen oder die
Enttduschung iiber versdumte Reformen
moglichst unaufgeregt zu absorbieren.
Sie versucht sich vielmehr in der gegen-
wirtigen Krisensituation ,radikal“ zu
orientieren. Mein Orientierungsvor-
schlag zur christlichen Spiritualitét zielt
auf das Gottesthema selbst: auf die
»Mystik der offenen Augen“ als Mystik
der Gottesgerechtigkeit.

IL. ,,Mystik der offenen Augen* als
Mystik der Gottesgerechtigkeit

Deus caritas est, ,,Gott ist Liebe”, be-
tonte die erste grofle Enzyklika Bene-
dikt XVI. ,Gott ist Liebe“ gilt mit vol-
lem Recht als ein Hauptwort christ-
licher Verkiindigung. Doch es gibt da
noch einen zweiten biblischen Gottes-
namen, der auch in der neutestament-
lichen Gottesbotschaft Widerhall und
Bestitigung findet und der deshalb auch
nicht aus dem Gedéchtnis der Christen
verschwinden darf: Deus et iustitia est,
,Gott ist (auch) Gerechtigkeit*. , Dies
wird sein Name sein ... Der Herr unsere
Gerechtigkeit“ (Jer 23, 6). ,,Sonne der
Gerechtigkeit wird Gott auch in den
Prifationen der kirchlichen Liturgie ge-
nannt. Fiir den christlichen Glauben ist
Gerechtigkeit nicht nur ein politisches,
nicht nur ein sozialethisches Thema,
sondern ein strikt theologisches: eine
Glaubensauskunft {iber Gott und seinen
Christus. Gerechtigkeit als Gottesname
mag fiir die Rede von einem platoni-
schen Ideengott sekundér erscheinen,
unverzichtbar ist er aber fiir den bib-
lisch bezeugten Geschichtsgott in bei-
den Testamenten christlichen Glaubens.
,Gott ist Gerechtigkeit®, setzt die Glau-
bensaussage ,,Gott ist Liebe“ unseren
geschichtlichen Erfahrungen aus. Der
Logos des Christentums muss im Unter-
schied zum griechischen Logos Ge-
schichte wagen. Er ist ein Logos, der
nicht geschichtsfrei idealisiert, der nicht
unsere geschichtlichen Erfahrungen nur
nachtréglich belehrt und erklért, son-
dern der auch selbst konkret erfdhrt
und dadurch Gott ,lernt“.

An der Wurzel des biblischen Gottes-
bekenntnisses schlummert immer eine
unabgegoltene Gerechtigkeitsfrage, die
Frage nach der Gerechtigkeit fiir die un-
schuldig Leidenden im geschichtlichen
Leben der Menschen. Diese Frage zielt
auf die biblische Version der Theodizee-
frage, also auf die Frage nach Gott an-
gesichts der Leidensgeschichte der Welt,
,seiner“ Welt. Die literarische Heimat
fiir den Zusammenhang von Gottesfra-
ge und Gerechtigkeitsfrage lasst sich
m.E. in den biblischen Texten und ihrer
Theodizee entdecken, also dort, wo die
Passionsgeschichte der Menschen von
Anfang an in die Botschaft vom gerech-
tigkeitsschaffenden Heil der Menschheit
eingeriickt ist. Es handelt sich - und
hier bitte ich um Ihre besondere Auf-
merksamkeit — um die Sprache der apo-
kalyptischen Traditionen in der Bibel.
Als systematischer Theologe, der nicht
Fachmann in der Bibelkunde ist, habe
ich mir gleichwohl - nicht zuletzt aus
hermeneutischem Interesse — immer
wieder die Frage gestellt: Gibt es in der
Polyphonie der biblischen Sprachwelt
so etwas wie einen Grundton, der beide
Testamente des christlichen Glaubens
durchzieht? Fiir mich ist das der apo-
kalyptische Grundton der biblischen
Sprachwelt. Man hort ihn und erkennt
ihn in der Krisensprache der Propheten
und in der Leidenssprache der Psalmen,
nicht zuletzt in der Rede vom ,,Leiden
an Gott“ in Kapiteln der Weisheits-
literatur. Diese Sprache der biblischen
Apokalyptik sucht dem Schrei der

Menschen ein Gedéchtnis zu geben und
der Zeit der Welt ihre Zeitlichkeit, d.h.
ihre Frist. Fiir diese Sprache ist Gott
gleichsam das noch nicht zu Ende ge-
brachte Geheimnis der Zeit. ,,Wachter,
wie lange noch dauert die Nacht? ...
Der Wichter antwortet: Es kommt der
Morgen, es kommt auch die Nacht.
Wenn ihr fragen wollt, kommt wieder,
und fragt!“ (vgl. Jes 21, 11 f) Hier berei-
ten sich die Rede Jesu vom ,Wachen*
und der apokalyptische Schrei am Ende
des Neuen Testaments, dieser ersten
Biographie des Christentums, vor.

Diese so charakterisierte biblische
Apokalyptik enthilt also keine naive
oder extremistische Katastrophenbot-
schaft, sondern eine Zeitbotschaft, nam-
lich die epochale Wende von der ,,Ewi-
gen Zeit“ (wie sie in allen damaligen
Religions- und Kulturwelten unterstellt
ist) in die Verzeitlichung der Zeit, in
ihre Befristung: Die Welt der Mensch-
heit hat nun einen Anfang und ihre Zeit
ein Ende. Die biblische Gottesbotschaft
bricht erstmals den Bann der ,,Ewigen
Zeit“. Wer vom biblischen Gott spricht,
spricht immer auch von der Zeit, von
der befristeten Zeit, von ihrem Anfang
und ihrem Ende, von Alpha und Ome-
ga und vom Wandel der Gottesrede im
Seinshorizont zur Gottesrede im Zeit-
horizont. Dieser spite Einbruch des
Zeitlichkeitsdenkens in die Religionen
und Kulturen der Welt durch die bibli-
sche Apokalyptik darf inzwischen auch
als religions- und kulturgeschichtlich
diskutabel gelten. Er verweist gewisser-
mallen auf den religionsgeschichtlichen,
den sog. achsenzeitlichen Rang der bi-
blischen Apokalyptik (vgl. z.B. Norman
Cohn).

Diese apokalyptischen Texte der Bi-
bel sind daher in ihrem Kern keines-
wegs Dokumente leichtsinniger oder
zelotisch angescharfter Untergangs

An der Wurzel des bibli-
schen Gottesbekenntnisses
schlummert immer eine un-
abgegoltene Gerechtigkeits-
frage, die Frage nach der
Gerechtigkeit fiir die un-
schuldig Leidenden im ge-
schichtlichen Leben der
Menschen.

phantasien, sie sind auch keine gnos-
tisch-spekulative ,,Entschleierung der
letzten Weltgeheimnisse®, sondern lite-
rarische Zeugnisse einer Weltwahrneh-
mung, die die Antlitze der Leidenden
yaufdecken“ will, Zeugnisse einer Welt-
sicht, die ,,wacht“ und das ,enthiillt“,
was wirklich ,,der Fall ist“ - gegen die
in allen Weltanschauungen immer wie-
der auftauchende Neigung zur mythi-
schen oder metaphysischen Verschleie-
rung des himmelschreienden Ungliicks
in der Welt und gegen jene kulturelle
Amnesie, die heute auch die vergange-
nen Leidenden unsichtbar und ihre
Schreie unhorbar macht. ,,Schreib, was
ist .. lautet deshalb der Auftrag zu Be-
ginn der sog. Johannes-Apokalypse des
Neuen Testaments (1, 9).

Auch die Jesusgeschichte selbst muss
als eine apokalyptische Geschichte ver-
standen werden, die nicht in der Logos-
tradition Athens, sondern in der anam-
netischen Kultur Jerusalems erfahren,
erlitten und erzdhlt wurde. Und fiir den,
der an den biblischen Gott Jesu glaubt,
heifft glauben immer auch ,,aufwachen®,
,wachsam sein“, ,verantwortlich sein* -
angesichts der augenblicklichen Zu-
stande seiner Welt. In einer geradezu
prophetischen Weise hat Dietrich
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Bonhoeffer diese ,,apokalyptische Got-
teserfahrung® so definiert: ,,Gott ist ,im-
mer‘ gerade ,heute‘ Gott“. (Vgl. die
Ubersetzung der ,,Selbstdefinition“ Got-
tes Exodus 3,14: Ich bin der ,,Ich-bin-
da“.)

Fiir die biblische Apokalyptik ist die
Kontinuitét der Zeit kein menschenlee-
res Kontinuum, sondern die Spur der
Leidenden in der Geschichte der
Menschheit. Ein apokalyptisch gewis-
senhaftes Christentum kann deshalb
dazu anregen, jenes einzige grofle Nar-
rativ, jene einzige ,,GroRerzahlung® zu
formulieren, die uns heute - nach der
Religions- und Ideologiekritik der Auf-
kldrung, nach Marxismus und nach
Nietzsche und den postmodernen Frag-
mentierungen der Geschichte - {iber-
haupt noch geblieben ist: die Lesbarkeit
der Welt als Passionsgeschichte der
Menschen. Sie formuliert — sozusagen
via negativa, ndmlich in einer negativen
Dialektik des Eingedenkens fremden
Leids - jenen geschichtlichen Universa-
lismus, der unverzichtbar zur christ-
lichen Gottesrede gehort. Universal -
also nicht nur Kirchenthema, sondern
auch Menschheitsthema - kann die
christliche Rede von Gott ndamlich nur
sein, wenn sie in ihrem Kern eine fiir
fremdes Leid empfindsame, am , Leiden
der Anderen® orientierte und gerechtig-
keitssuchende Rede ist. Solcher Univer-
salismus ware in seinem transkulturel-
len Ansatz gleichwohl strikt antitotali-
tar, gewaltfrei und pluralismusfahig. Ei-
nen solchen Universalismus muss die
christliche Theologie auch heute vertre-
ten. Gerade heute.

Freilich: Wurde bei der Theologie-
werdung des Christentums die die bib-
lischen Traditionen zutiefst beunruhi-
gende Frage nach der Gerechtigkeit fiir
die unschuldig Leidenden nicht zu
schnell verwandelt und zu ausschlieR3-
lich umgesprochen in die Frage nach
der Erlosung der Schuldigen? Die
christliche Erlosungslehre dramatisierte

. Hee

Mehr als 400 Besucher waren zum
Vortrag des Theologen gekommen.

die Schuldfrage und entspannte die Lei-
densfrage im Christentum. Ldhmte das
aber nicht die elementare Empfindlich-
keit fiir das Leid der Anderen und ver-
diisterte das nicht die biblische Vision
von der groflen Gottesgerechtigkeit, der
doch nach Jesus aller Hunger und Durst
zu gelten hétte? Haben sich also die
Christen von der Provokation der bib-
lischen Gerechtigkeitsfrage vielleicht zu
schnell und zu friih verabschiedet? Hat
sich das Christentum - im Lauf der Zeit
- zu ausschlieBlich als eine siindenemp-
findliche und zu wenig als eine leid-
empfindliche Religion interpretiert?
Warum tut sich die Kirche mit unschul-
digen Opfern immer schwerer als mit
schuldigen Tadtern? Haben wir womog-
lich den Schrei der Menschen in den
abgriindigen Leidensgeschichten ihrer
Welt zu schnell und zu unbekiimmert
aus unserer christlichen Glaubensspra-
che und Glaubenserfahrung verbannt?

Der christliche Glaube ist jedenfalls
ein gerechtigkeitssuchender Glaube.
Gewiss, Christen sind dabei immer auch
Mystiker, aber eben nicht ausschlieRlich
Mystiker im Sinne einer spirituellen
Selbsterfahrung, sondern auch im Sinne
einer spirituellen Solidaritdtserfahrung.
Sie sind vor allem ,,Mystiker mit offe-
nen Augen“. IThre Mystik ist keine ant-
litzlose Naturmystik. Sie ist vielmehr
eine antlitzsuchende Mystik, die in die
Begegnung mit den Anderen, vorweg
mit dem Antlitz der Ungliicklichen und
der Opfer fiihrt. Sie gehorcht in erster
Linie der Autoritét der Leidenden. Die
in diesem Gehorsam aufbrechende und
sich abzeichnende Erfahrung wird fiir
diese antlitzsuchende Gerechtigkeits-
mystik zum irdischen Vorschein der
Niihe Gottes in seinem Christus: ,,Herr,
wann hatten wir dich je leidend gese-
hen ...?“ heift es in der sog. Kleinen
Apokalypse Matth 25. ,,Und er antwor-
tete ihnen: Wahrlich, ich sage euch, was
ihr einem dieser Geringsten getan habt,
habt ihr mir getan:

Es sind die offenen, die wachen Au-
gen, die in uns den Aufstand gegen die
Sinnlosigkeit unschuldigen und unge-
rechten Leidens anzetteln. Sie sind es,
die in uns den Hunger und Durst nach
Gerechtigkeit wecken, nach der groflen
Gerechtigkeit fiir alle und die es uns
verwehren, uns ausschliellich innerhalb
der verkleinerten MaRstédbe unserer rei-
nen Bediirfniswelt einzurichten. ,Selig,
die Trauernden®, sagt Jesus in der Berg-
predigt. ,,Selig, die Vergesslichen®,
verkiindet Friedrich Nietzsche als Pro-
phet der Postmoderne. Gut: Wo kein
Gott (mehr) ist, da mag das Vergessen-
konnen die einzige Bedingung fiir unge-
stortes Gliick sein. Leben aber wir, die
wir doch stidndig im Angesicht der An-
deren leben, wirklich auf solch unge-
stortes Gliick hin? Zielt unsere Sehn-
sucht nur auf eine solche ,halbierte“
Gerechtigkeit? Was ist, wenn wir uns
eines Tages nur noch mit der Waffe des
Vergessens gegen das Ungliick und die
Leiden in der Welt wehren konnen?
Wenn wir also unser eigenes Gliick nur
auf das mitleidlose Vergessen der Opfer
bauen konnen, auf die GroRveranstal-
tung eines kulturellen Vergessens, in der
eine endlose Zeit alle Wunden heilen
soll? Woher dann noch der Aufstand
fiir unschuldig und ungerecht Leiden-
den unter uns?

Die Mystik der Mitleidenschaft, der
Compassion, zielt nicht auf eine blinde,
ausschlieBlich nach innen gewendete
Gotteserfahrung, sondern auf jene
yunterbrechende“ Erfahrung, die im
Umgang mit den Anderen, die in der
zwischenmenschlichen Begegnung von
Antlitz zu Antlitz einsetzt. Sie ist mys-
tisch und politisch zugleich. Sie ist inso-
fern ,mystisch®, als sie eine Grenzerfah-
rung der Unantastbarkeit, der ,,Absolut-
heit“ und in diesem Sinn eine Art ,,Got-
teswitterung“ sein kann. Und sie ist und
bleibt gleichzeitig ,,politisch®, weil in
diesen zwischenmenschlichen , Unter-
brechungserfahrungen® die verletzlichen

und verletzten Anderen in einer letzten
Unverletzlichkeit sichtbar werden kon-
nen, in jener Unverletzlichkeit des Men-
schen, die eigentlich unser gesamtes po-
litisches Bewusstsein und Handeln zu
pragen hitte: ,,Die Wiirde des Men-
schen ist unantastbar:

So ist diese politische Mystik der
offenen Augen zwar keine Mystik der
Politik oder der Politiker, so wie eben
auch Jesus kein Politiker war. Aber die-
se Mystik ist politisch, so wie auch die
Botschaft Jesu politisch ist - nicht zwar
in einem staatspolitischen Sinn, wohl
aber in einem gesellschaftlichen Sinn.
Eine christliche Spiritualitét, die heute
politisch zu sein beansprucht, beruft
sich damit auf einen Begriff des Politi-
schen, der gerade durch die politische
Aufkldrung vom Staat auf die Gesell-
schaft hin ausgeweitet wurde. Diese po-
litische Spiritualitidt unterscheidet dabei
durchaus zwischen einer heute gefor-
derten religionsneutralen Sakularitit

Es sind die offenen, die
wachen Augen, die in uns
den Aufstand gegen die
Sinnlosigkeit unschuldigen
und ungerechten Leidens
anzetteln.

des Staates und dem dialektischen Pro-
zess der Sakularisierung in der Gesell-
schaft, in dem der religiose neben dem
nichtreligiosen Zeitgenossen, der Glau-
bende neben dem Nicht- oder Anders-
glaubenden offentlich zur Sprache und
zur Geltung kommen kann - auch
wenn dabei wir Katholiken uns immer
wieder, immer noch an einem eigen-
tiimlichen Staatlichkeitsfundamenta-
lismus unserer Kirche reiben miissen.
Diese christliche Spiritualitédt der of-
fenen Augen hat nicht nur im Blick auf
das offentliche Zusammenleben, son-
dern gerade auch im Blick auf das in-
nerkirchliche Gemeindeleben eine
durchaus aktuelle Bedeutung. Wo nam-
lich diese Spiritualitédt praktiziert wird,
lehrt sie die Christen zunéchst, dass sie
immer mehr ,auf Augenh6he“, von Ant-
litz zu Antlitz einander begegnen miis-
sen, mehr jedenfalls als das in unseren
durchschnittlichen Gemeindeerfahrun-
gen der Fall sein diirfte. Angesichts des
zunehmenden Zerfalls der traditionel-
len Volkskirche und ihrer bisherigen
GroRenverhéltnisse sind wir ja auch
hierzulande auf der Suche nach neuen
Gemeindebildern. Die werden wir aber
m. E. kaum mit einer pastoralen Strate-
gie erreichen, die sich an territorial zu-
sammengefassten GroRpfarreien in sog.
,pastoralen GroRrdaumen* orientiert.
Werden namlich so nicht nur noch an-
onymere, noch antlitzlosere und bezie-
hungslosere Gemeinden organisiert?
Immer wichtiger wird heute der Aus-
tausch der Glaubenden untereinander,
in dem Glaubensgeschichte und Lebens-
geschichte ndher zusammenriicken kon-
nen als in der zumeist erfahrungsfernen
Unterweisungssprache des Lehramtes
oder der Argumentationssprache der
Theologen. Eine Neualphabetisierung
der Glaubenswelt mit ihren Anreizen
zum zeitgendossischen Nachfolgehandeln
tut Not! Zeichnet sich nicht gerade dar-
in ein wichtiges Kriterium fiir den An-
lauf zu neuen Gemeindebildern in der
Kirche ab? Und konnte sich in solchen
Gemeindebildern nicht etwas von der
Griindungsgeschichte des Christentums
spiegeln: namlich die zur Eucharistie
versammelte Erzéhlgemeinschaft in der
Nachfolge Jesu, deren gerechtigkeitssu-
chender Glaube sie immer davor be-
wahren wird, in den Augen der Welt zur
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»Sekte“ zu werden —? SchlieRlich ist
der Gott, den die Kirche verkiindet,
nicht nur ein Kirchenthema, sondern
ein Menschheitsthema. Der biblische
Gott ist niemandes Privateigentum,
auch nicht das der Kirche. Und deshalb
hat mich bei der Rede von der ,,Mystik
der offenen Augen“ immer der Ein-
druck bewegt, dass an den biblischen
Gott glauben vor allem und immer wie-
der heif3t: ;Wachen, Aufwachen.

I1I. Christliche Spiritualitédt in unserer
heutigen Welt

1. Im Pluralismus der Kulturwelten
heute

Das Neue Testament berichtet be-
kanntlich von einem folgenreichen
Konflikt, vom Streit des Petrus und des
Paulus iiber die Beschneidung (vgl. Gal
2,11). Der Judenchrist Paulus weigert
sich, die Heidenchristen der Beschnei-
dung zu unterwerfen. Kulturelle Vielfalt
soll von Anfang an auf dem Boden des
Christentums gedeihen, das Christen-
tum selbst soll ein Zusammenleben
unterschiedlicher Kulturwelten zulassen
und gestalten. Ohne Ehrgeiz auf Voll-
standigkeit nenne ich zwei jener bibli-
schen Imperative, die fiir ein interkultu-
relles Zusammenleben von entscheiden-
der Bedeutung sind.

Erstens: ,Wachen, aufwachen, die
Augen 6ffnen!“ Diese Aufforderung
durchzieht immer wieder die biblischen
Aussagen. Sie kann geradezu als kate-
gorischer Imperativ der biblischen Tra-
ditionen gelten. Danach soll das Chris-
tentum vor allem auch dies sein: eine
Schule des Sehens, des genauen Hin-
sehens, und der Glaube dies: eine Aus-
stattung der Menschen mit wachen Au-
gen, mit Augen fiir die Anderen, vor al-
lem fiir jene, die im vertrauten Gesichts-
kreis zumeist unsichtbar bleiben. Wir
Christen freilich setzen in Sachen Gott
und Heil nur zu gern auf Unsichtbar-
keit, auf Wahrnehmungsferne, auf ,,un-
sichtbare Gnade“. Entgegen der land-
laufigen Rede vom ,blinden Glauben*
bestehen die biblischen Traditionen, be-
steht vor allem Jesus selbst auf Sichtbar-
keit, auf Sichtbarmachen, auf gesteiger-
ter Wahrnehmungsbereitschaft und
Wahrnehmungspflicht. Blind macht
nicht der Glaube, blind macht der Hass,
der die anderen nicht anblickt und sich
selbst nicht anblicken ldsst. Das Chris-
tentum wiére also weder eine besondere
Art von Schléfrigkeit, wie sie das neu-
testamentliche Gleichnis von den zehn
torichten Jungfrauen vorfiihrt, noch ein
blinder Seelenzauber (vgl. Mt 25, 1-13).

Die Menschen werden in diesen bi-
blischen Traditionen immer wieder ge-
kennzeichnet als solche, ,,die sehen und
doch nicht sehen“ (vgl. Mk 8, 18), und
sie werden aufmerksam gemacht auf
ihre Narzissmen, auf ihre elementare
Angst vor dem genauen Hinsehen, vor
jenem Hinsehen, das sie ins Gesehene
unentrinnbar verstrickt und das sie
nicht unschuldig passieren lésst. Schlief3-
lich sind fiir die Bibel nicht nur die Oh-
ren, sondern auch die Augen ein Organ
der Gnade. Viele Worte und Gleich-
nisse Jesu legen das nahe, vorweg das
bekannte Gleichnis vom Barmherzigen
Samariter (vgl. Luk 10), das ein beson-
deres Exerzitium des Sehens zumutet.
An der StraBe zwischen Jerusalem und
Jericho ist einer unter die Réuber gefal-
len. Der Priester geht voriiber, sieht und
sieht doch nicht; der Levit geht voriiber,
sieht und sieht doch nicht. Thre Religio-
sitdt hat keine Augen fiir die Anderen.
Sie kennt keine ,,Mystik der offenen
Augen*. Jesus insistiert: wer nicht auf-
wacht, wer die Augen nicht 6ffnet,
kurzum, wer nicht genau hinsieht, ist
auch fiir den Glauben nicht disponiert,
ihm bleibt auch das gottliche Geheimnis

verschlossen. Im Entdecken, im ,,Sehen“
von Menschen, die in unserem alltég-
lichen Gesichtskreis gerne gemieden
werden und die deshalb zumeist un-
sichtbar bleiben, beginnt der Vorschein,
beginnt die Sichtbarkeit Gottes unter
uns, befinden wir uns in seiner Spur.
,Wann, Herr, hétten wir Dich denn ge-
sehen ...?¢

Das Aufwachen, das genaue Hinsehen
hat auch eine eigene moralische Wiirde.
Ja, es gehort zur Wurzel jeglicher Moral.
,,Sieh hin und Du weil3t“, hat der Philo-
soph Hans Jonas einmal formuliert und
damit das Sehen, die Augen fiir die An-
deren zur Wurzel fiir eine Kultur der
Empfindsamkeit wie iiberhaupt fiir eine
neue Art universalistischer Moral ge-
macht. Das ,,Gewissen® ist danach ein
Wissen, das aus solchem Hinsehen
stammt und ohne solches Hinsehen
nicht ist, nicht ohne den Versuch, auch
dem herausfordernden Antlitz der Ar-
mut und den traum- und wunschlosen
Augen der Ungliicklichen Stand zu hal-
ten. Was wir die Stimme des Gewissens
nennen, ist vor allem die Antwort auf
die Heimsuchung durch das fremde,
sehr oft durch das leidende Antlitz.

Zweitens: ,Du sollst Dir kein Bildnis
machen!“ Auch dieser biblische Impera-
tiv (der sich ja nicht nur auf das Gottes-
bild bezieht) gehort hierher. Er warnt
vor Vorurteilen, vor Projektionen, vor
,Ubertragungen®“. Er ist wie die Riick-
seite des ersten Imperativs vom Augen-
offnen. Wer blickt, wird auch angeblickt.
Du sollst Dich aber nicht von augen-
losen Klischees beherrschen lassen. Du
sollst Dich ganz schlicht anblicken las-
sen. Nistet da in uns nicht auch eine
elementare Angst vor dem Gesehenwer-
den, vor dem Angeblicktwerden? Wer
ertragt wirklich den Blick derer, an
denen er schuldig geworden ist, den
Blick derer, die er verraten oder verlas-
sen hat? Und wer ertrégt schon die Flut

der stummen Blicke, die zahllosen
Augen des Elends, das zum Himmel
schreit oder nicht mehr schreit, weil es
ihm léngst die Sprache verschlagen hat?
Aus diesem Angeblicktwerden erwéchst
ein Verantwortungshorizont fiir Zustén-
de und Situationen, die wir nicht ein-
fach selbst verursacht haben, die wir
auch nur gemeinsam bestehen kénnen.
Diese traum- und wunschlosen Augen
klagen eine Solidaritét ein, die weit iiber
unsere vertraute Familien- und Nach-
barschaftsmoral hinausgeht.

Warum sind unsere gegenwértigen
Debatten um eine offensichtlich verspa-
tete Integrationspolitik immer noch so
angstbesetzt? Warum ist das Verhéltnis
zu ,integrierten“ Deutschen immer wie-
der so krisenanfallig? Weil wir, so
unterstellt diese biblische Verhaltensre-
gel, nicht eigentlich ihm, dem Fremden,
begegnen, sondern unserem Bild von
ihm und darin noch einmal uns selbst,
namlich dem in uns, worin wir uns
selbst fremd und unheimlich sind.
Fremdenbhass ist vielfach projizierter
Selbsthass, ist Selbstentlastung zu Las-
ten der fremden Anderen, sagt die
Psychologie und wiederholt damit eine
biblische Einsicht. Das biblische Bilder-
verbot warnt auch vor der Verwendung
von Stereotypen, von Kollektivbegriffen
wie ,die Tiirken®, ,,die Slawen®, gerade
als ob wir in unserer jiingsten deutschen
Geschichte nicht die todliche Gewalt
der vorverurteilenden Stereotypen, die
zerstorerische Macht der augenlosen
Klischees erlebt hatten: ,die Juden,
Htypisch jiidisch® ... Das provozierendste
biblische Gebot, das der Feindesliebe,
will zudem einschérfen: Selbst Feinde
haben ein Antlitz, haben einen Namen.
Und Fremde? Aus anderen Kultur- und
Religionswelten Begegnende?

,,Du sollst Dir kein Bildnis machen*:
dieser biblische Imperativ macht auf
eine wichtige Differenz aufmerksam.

Professor Johann Baptist Metz (li.) freu-
te sich, auch Professor Hans Maier un-
ter den Gdsten begriifien zu diirfen.

Nicht die kulturell Fremden als solche
sind das primére Problem, sondern die
Art, wie wir sie wahrnehmen. Nicht die
kulturelle Vielfalt als solche erschreckt,
sondern die Bilder, die wir uns von ihr
machen und verbreiten. Auf diese Diffe-
renz zu achten, gehort zur politischen
Kultur unserer Tage. Jedenfalls als Chris-
ten hétten wir nicht zu vergessen, dass
es in der Nachfolge Jesu gerade die
Begegnung mit fremden, mit bedrohten,
mit leidenden Antlitzen ist, die in uns
eine pure folgenlose Idee der Gotteslie-
be und ihren schonen Schein durch die
hier geforderte Nachstenliebe ,,unter-
bricht.

2. Im Pluralismus der Religionswelten
heute

Hier, leider nur kurz, eine Frage, die
m. E. den kiinftigen weltweiten Reli-
gionsdiskurs immer stdrker beschéftigen
wird: Wie verhalten sich zwei klassische
Formen religioser Spiritualitdt zum Um-
gang mit dem Leid der Anderen? Es
handelt sich zum einen um die biblisch
monotheistischen Traditionen des Ju-
dentums und des Christentums, zum
anderen um die Leidensmystik (bzw.
vorsichtiger: die Leidensspiritualitit) in
den fernostlichen, insbesondere in den
buddhistischen Traditionen, die inzwi-
schen auch in der postmodernen Welt
des Westens, in der Welt nach dem pro-
klamierten ,Tod Gottes“, immer mehr
Aufmerksambkeit findet.

Ich will die Schwierigkeit bei der Be-
gegnung der biblischen Mystik der
Compassion mit der fernostlich-budd-
histischen Spiritualitdt — im Respekt vor
deren eigener innerer Vielfalt — vorsich-
tig in eine Frage kleiden. (Sollte eine
westliche Buddhismusrezeption diese
Frage in den Wind schlagen, so wiirde
das wohl nur zu Trivialformen des
Buddhismus, einer grofen Religion der
Menschheit, fiihren und damit indirekt
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Eine entspannte Atmosphdre nach dem
Vortrag: Professor Metz und Akademie-
direktor Dr. Florian Schuller auf dem
Podium.

jene Skepsis bestatigen, die der originé-
re Buddhismus des Ostens gegen seine
ungenierte Ubersetzung in eine Psycho-
logie fiir westliche Lebensformen hegt.)
Geht - so die Frage - die fernostliche
Spiritualitdt nicht zumeist davon aus,
dass alle leidschaffenden Gegensétze
zwischen Ich und Welt dadurch iiber-
wunden werden, dass sich das Ich des
Menschen letztendlich in eine vorgin-
gige Alleinheit und Harmonie eines
subjektfreien Universums auflost? Ist
also hier das Ich am Ende nicht selbst
eine mystisch bzw. spirituell durch-
schaubare Illusion? Wo indes das eigen-
standige Subjekt (,,Ich®) derart zur Dis-
position steht: verfliichtigen sich in ei-
ner solchen Spiritualitdt nicht alle ande-
ren Subjekte schlieBlich ins Illusiondre?
Wo wire da noch eine schlechthin un-
hintergehbare Verpflichtung zur Com-
passion, zur Empfindsamkeit und zur
Sorge um das Leid der Anderen? Zielt
also diese fernostliche Spiritualitdt am
Ende nicht doch auf eine subjekt- und
geschichtsferne und in diesem Sinn auf
eine antlitzlose Alleinheit?

Die Mystik der biblischen Traditio-
nen ist in ihrem Kern eine antlitzsu-
chende Mystik, keine antlitzlose Natur
bzw. kosmische Alleinheitsspiritualitt.
Buddha meditiert, Jesus schreit. Die
letzte Reise des Buddha endet nach den
vorausgegangenen, fiir ihn duferst
schmerzlichen Erfahrungen angesichts
von Leid, Not und Tod der Menschen
mit einer Riickkehr in die erlosungssu-
chende Meditation. Die letzte irdische
Reise Jesu endet mit einem antlitzsu-
chenden Schrei: ,Mein Gott, mein Gott,
warum hast Du mich verlassen?“ Dazu
heifft es im Evangelium ,,Als der heidni-
sche Hauptmann, der Jesus gegeniiber
stand, ihn auf diese Weise sterben sah,
sagte er, Wahrhaftig, dieser Mensch war
Gottes Sohn™ (vgl. Mk 15, 33-37).

Die letzte Reise Jesu fiihrt nicht in
eine antlitzlose Alleinheit, sondern in

einen , Bund, in jenen mystischen
Bund zwischen Gott und den Men-
schen, in dem schlieRlich Gott ,alles in
allem sein wird“ (1 Kor 15, 28), und
zwar von Antlitz zu Antlitz, ,,unver-
mischt und ungetrennt“, wie es die
Christologie der Kirche in der antlitz-
fernen Sprache der griechischen Meta-
physik formuliert und wie es die theo-
logische Klassik als visio Dei beatifica,
als beseligende Gottesschau auszudrii-
cken sucht. Das ,, Ende der Zeit* ist fiir
die biblischen Traditionen nicht die
Auflésung, sondern die Einlosung der
Vision vom schicksalhaft gezeichneten
Antlitz der Menschen vor Gott - und
seiner rettenden Gerechtigkeit.

IV. Zum Schluss

Auf seiner Deutschlandreise 2011 be-
dauerte Benedikt XVI, dass es gerade
im kirchlichen Leben hierzulande zu
sehr um Strukturfragen gehe und zu
wenig um Fragen nach dem Geist in der
Kirche. Ich mochte nicht bestreiten,
dass iiberbordende Struktur- und Orga-
nisationsfragen den Geist in einer Glau-
bensgemeinschaft ersticken konnen.
Doch um welchen Geist handelt es
sich?

Ist denn der Heilige Geist, der pfingst-
liche Geist nicht gerade eine Ermuti-
gung zur Unterbrechung und zum Auf-
bruch, zum Aufstand dagegen, ,,dass al-
les einfach so weiter geht“? Dieser
Geist will doch aus Voyeuren immer
Handelnde, Nachfolgende machen.

Die biblische Pfingstgeschichte ist des-
halb auch von Anfang an eine groRe,
schmerzlich wagende Unterbrechungs-
geschichte: eine religiose Unterbre-
chungsgeschichte gegeniiber der dama-
ligen Synagoge und der in ihr vorherr-
schenden Praxis; eine politische Unter-
brechungsgeschichte gegeniiber dem
antiken Rom und seiner politischen
Religion der Casarenherrschaft; und

schlielich eine geistige Unterbre-
chungsgeschichte gegeniiber Athen,

das mit seiner zeit- und geschichtsfer-
nen Gnosis die apokalyptische Weisheit
Jerusalems nur missverstehen konnte
(vgl. dazu die Situation des Paulus auf
dem Areopag: Apg 17).

Und heute? Der pfingstliche Geist
organisiert seine Kirche auch heute
nicht nach den Struktur- und Reform-
vorschldgen von Unternehmensberatern
wie McKinsey. Der pfingstliche Geist
wirkt aber auch nicht wie eine grof3e
und erhabene, zeitlose Idee. Vor Ideen
kniet man nicht. Angesichts des dro-
henden Zerfalls von lebenspragenden
christlichen Traditionen geht es um die
wachsende Bedeutung der praktischen
Miindigkeit der Glaubenden selbst, um
jene ,Miindigkeit“ im wortlichen Sinn,
in der die Glaubenden untereinander zu
,Tradierenden®, zu ,Weitergebenden*
des Glaubens werden, indem sie sich
miteinander nicht primér iiber neue
Strukturen und Organisationen, son-
dern iiber ihre eigenen Glaubenserfah-
rungen und ihre eigenen Glaubensnéte
austauschen und auch iiber ihre Enttdu-
schungen durch eine immer noch allzu
hierarchisch abgehobene Kirchenlei-
tung. Geht es nicht auch jetzt um eine
,Unterbrechung“ der iiblichen Priorit4-
ten bei der Selbstdarstellung der Kirche
in der Welt von heute? Gesucht ist eine
Sprache des Geistes fiir uns alle, eine
Sprache gegen den Stillstand in der Kir-
che, eine Sprache, die vom Mut zur per-
sonlichen Umkehr ebenso spricht wie
vom Mut zum Wachen, zum Aufwa-
chen, weil die gegenwiértige Krisensitua-
tion nicht etwa durch einen geistigen
Gefrierschlaf in der Kirche iiberstanden
werden kann, sondern allein dadurch,
dass wir uns alle - aufrecht und aufrich-
tig - an den ,,Unterbrechungen® des
pfingstlichen Geistes beteiligen. O

Presse

Mystik der offenen Augen

Katholische Nachrichtenagentur

27. Januar 2012 - Der Miinsteraner
Theologe Johann Baptist Metz hat die
Seelsorgeplanung der katholischen Kir-
che in Deutschland kritisiert. Durch

die Bildung , monstroser GroRRraum-
pfarreien“ werde der ,Beteiligungs-
schwund“ der Gldubigen immer mehr
vergroert, beméngelte der Professor
bei einem Vortrag in der Katholischen
Akademie in Bayern. Die Folge seien
wachsende ,,Anonymitédt und Konfu-
sion®. (...)

Die Auseinandersetzung mit Anhéngern
einer negativen Religionsfreiheit und
dem buddhistischen Denken seien zwei
zentrale aktuelle Herausforderungen fiir
die Kirche.

Gegen die Spiritualitdt Buddhas, die in
eine ,antlitzlose All-Einheit miinde,
miisse das Christentum eine Mystik der
offenen Augen setzen, sagte Metz. Der
christliche Glaube kénne nicht das Leid
anderer ausblenden. Er miisse vielmehr
»eine Schule des Sehens* sein, ,,um die
ins Blickfeld zu riicken, die sonst un-
sichtbar bleiben*.

Salzburger Nachrichten

31. Januar 2012 - Er ist Jahrgang 1928
und gehort zu den ganz groBen Theolo-
gen seiner Generation: Johann Baptist
Metz, der dieser Tage in der Katholi-
schen Akademie in Bayern seine ,,Mys-
tik der offenen Augen“ dargelegt hat.
Vor mehr als 400 Zuhérern in dem
iiberfiillten Veranstaltungssaal in Miin-
chen skizzierte Metz die Leitidee eines
Christentums, das seinen Mehrwert in
die globalisierte Welt einbringt, aber zu-
gleich dialogfdhig mit anderen Religio-
nen bleibt. (...)

Die Welt als Passionsgeschichte der
Menschen zu lesen ist fiir Metz der
Kern des Christentums, seine antiauto-
ritdre, gewaltfreie und universale Bot-
schaft. Entgegen der wortlichen Bedeu-
tung von Mystik - , die Augen schlie-
Ben, ins Innere gehen - tritt Metz fiir
eine Mystik der Gottesgerechtigkeit ein.
Ein Mystiker ist in diesem Verstdndnis
nicht einer, der nach innen gekehrt ist,
der die Augen schliet und wegschaut,
sondern einer, der hinschaut und be-
nennt, was ist. Denn: ,,Niemand glaubt
fiir sich allein Josef Bruckmoser

Die Tagespost
2. Februar 2012 - 1963 hielt der heute
vierundachtzigjdhrige Johann Baptist
Metz seinen ersten Vortrag in der Ka-
tholischen Akademie in Miinchen. Die
damalige Themenstellung entsprach ei-
gentlich auch der von 2012, wobei die
von Metz gewihlten Titel den Wandel
des Zeitgeistes anzeigen: Was 1963 als
,Dialektik der christlichen Zuwendung
zur Welt“ Zuhorer anzog, fiillt heute
den Saal unter ,Mystik der offenen Au-
gen — christliche Spiritualitat in dieser
Zeit“. (...)
In seinem Vortrag bot Metz eine Kurz-
fassung seines Denkens in plakativen
Schlagzeilen. Dabei wurde auch seine
Entwicklung von dem Versuch, die
Transzendentaltheologie seines Lehrers
Rahner mittels einer Theologie der Welt
auf die FiiRRe zu stellen, {iber die Theo-
logie der Hoffnung - unter dem Einfluss
des marxistischen Philosophen Ernst
Bloch - zum Programm der politischen
wie der narrativen Theologie sichtbar.
Michael Karger
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Philosophische Woche

Freiheit

Dimensionen - Grenzen -

Voraussetzungen

Dem Thema ,,Freiheit. Dimensionen -
Grenzen - Voraussetzungen“ widmete
sich die Philosophische Woche 2012
der Katholischen Akademie. Vortrige,
Diskussionen und Arbeitskreise fiihr-
ten in den Tagen vom 10. bis zum 13.
Oktober zahlreiche an philosophi-
schen Fragen interessierte Menschen
in der Akademie zusammen. Die

Kritik der Freiheit

Axel Hutter

Einleitung

Das Gefiihl, im Handeln frei und
deshalb fiir es verantwortlich zu sein, ist
nicht nur eine, sondern die Wurzel des
menschlichen Selbst- und Weltverstdnd-
nisses. Freilich konnen Gefiihle tdu-
schen. Deshalb wird das naive Frei-
heitsbewusstsein des Menschen stets
von dem Verdacht gegen sich selbst be-
gleitet, es sei mit der strengen Eigenge-
setzlichkeit der Naturkausalitét nicht
vereinbar und daher eine blof3e Illusion
und Selbsttduschung.

Vor diesem Hintergrund ergeben sich
unmittelbar zwei einander feindlich ent-
gegenstehende Positionen: Die eine Po-
sition hélt an der gefiihlten Selbstver-
standlichkeit der Freiheit fest und ver-
sucht sie irgendwie in die Eigengesetz-
lichkeit der Natur einzubetten; die an-
dere zeigt sich von der absoluten Diffe-
renz von Naturgesetzen und Freiheit
iiberzeugt und gibt deshalb die Freiheit
auf.

In diese weit in die Geistesgeschichte
des Menschen zuriickreichende Front-
stellung ist in letzter Zeit eine neue Dy-
namik gekommen. Denn die Ergebnisse
der aktuellen Hirnforschung untermau-
ern den alten Verdacht gegen unser nai-
ves Freiheitsverstandnis mit empirischen
Daten, so dass ein dogmatisches Verhar-
ren in der Selbstverstdandlichkeit unseres
Freiheitsgefiihls nicht ldnger zu verant-
worten ist. Eine philosophische Neube-
stimmung der Freiheit, die das Recht
beider Positionen berticksichtigt, ohne
sich einfach mit einer von beiden zu
identifizieren, avanciert daher zur zen-
tralen Aufgabe des heutigen Denkens.

Der hier verfolgte Gedankengang
will in diesem Zusammenhang eine
dritte Position erkunden, die sich kri-
tisch von der Position eines naiven Be-
harrens auf der empirischen Erfahrung
der Freiheit und ebenso kritisch von der
Position unterscheidet, die von der

Philosophische Woche, veranstaltet in
enger Zusammenarbeit mit der
Miinchner Hochschule fiir Philoso-
phie SJ, findet seit 1983 statt. ,,zur de-
batte“ dokumentiert die Referate. Die
meisten Vortrdge konnen Sie in der
Mediathek der Katholischen Akade-
mie http://mediathek.kath-akademie-
bayern.de/audiobeitraege horen.

Prof. Dr. Axel Hutter, Professor fiir
Philosophie an der Universitdt
Miinchen

Unhaltbarkeit des empirisch basierten
Freiheitsverstdndnisses auf die Unmog-
lichkeit der Freiheit als solcher schlief3t.
Diese dritte kritische Position ist in
klassischer Weise von Kant und Scho-
penhauer, in jiingerer Zeit von Harry
Frankfurt formuliert worden. Sie kniipft
zundchst an die Einsicht einer absolu-
ten Differenz von Naturnotwendigkeit
und Freiheit an: , Die Einsicht in die
strenge Notwendigkeit der menschli-
chen Handlungen ist die Grenzlinie,
welche die philosophischen Kopfe von
den anderen scheidet“ (Schopenhauer).
Allerdings fiihrt diese Einsicht nicht ein-
fach zu einer Verabschiedung der Frei-
heit, sondern zu einer Unterscheidung
innerhalb des Freiheitsbegriffs.

Die dritte Position lédsst sich daher
sehr genau als Kritik (Unterscheidung)
der Freiheit kennzeichnen. Sie weist ei-
nen naiven Freiheitsbegriff zuriick, der
von einem einfachen Neben- und Inein-
ander von Freiheit und Natur ausgeht.
Die so befestigte absolute Differenz von
Freiheit und Natur muss aber nicht zu
einer Leugnung der Freiheit, sondern
nur zu einem Abschied von einem un-
zureichenden Freiheitsbegriff fithren.
Ein angemessener, nur auf kritischem
Wege zu explizierender Freiheitsbegriff
artikuliert sich daher ganz wesentlich in
der Destruktion unseres naiven Frei-
heitsverstindnisses.

Die kritische Kunst
des Unterscheidens

Kritik ist die Kunst des Unterschei-
dens. Eine genuin kritische Philosophie
besteht daher in dem Unternehmen,
aufSergewdhnliche Differenzen zu the-
matisieren, die sich von den gewohn-
lichen und trivialen Unterscheidungen
des Alltagsbewusstseins radikal unter-
scheiden.

Denn offenkundig bemiiht sich die
Philosophie nicht um die Differenzen
zwischen blau und rot, Gold und Silber,
Gas und Fliissigkeit. Diese Differenzen
sind schwache oder relative Differenzen,
weil sie Unterscheidungen innerhalb ei-
nes iibergreifenden Ganzen sind. Folg-
lich gibt es zu schwachen Unterschieden
stets ein fertium comparationis: blau
und rot sind unterschiedliche Farben,
Gold und Silber unterschiedlich Metalle,
Gas und Fliissigkeit unterschiedliche
Aggregatzustiande der Materie.

Die Philosophie geht demgegentiber
der Frage nach, ob es im Unterschied zu
allen schwachen oder relativen Diffe-
renzen womoglich auch starke oder ab-
solute Differenzen gibt — um sie, sollte
es sie geben, in ihrer besonderen Eigen-
art kritisch ins Bewusstsein zu heben,
zu analysieren und aufeinander zu be-
ziehen.

In die eintonige Alltagsontologie, die
zwar unzahlige relative Differenzen
kennt, die jedoch allesamt keinen
Unterschied machen, fiihrt die Philoso-
phie also starke Differenzen ein, die
zwischen radikal verschiedenen Er-
kenntnisgegenstdnden und Erkenntnis-
weisen absolut unterscheiden lehrt, da-
mit der Mensch sich selbst als natiirlich-
geistiges Doppelwesen gewahr wird und
in seiner ihm eigentiimlichen Freiheit
verstehen lernt. Denn die Unterschei-
dung zwischen Natur und Freiheit ist,
wie sich zeigen wird, eine starke oder
absolute Differenz.

Die metaphysische Differenz

Die Differenz zwischen schwachen
und starken Differenzen, die selbst eine
starke Differenz ist, betrifft nicht nur
das Was des Erkennens, sondern eben-
so das Wie des Erkennens. Eine absolu-
te Differenz verlangt also vom Men-
schen nicht nur, dass er ein gegeniiber
allen relativen Differenzen Verschiede-
nes erkennt, sondern ebenso: dass er
verschieden erkennt.

Eine klassische Formulierung dieses
zentralen Sachverhalts findet sich bei
Aristoteles: ,,Die Substanzen, welche
von Natur aus bestehen, sind teils unge-
worden und unverginglich alle Zeit
hindurch, teils haben sie am Werden
und Vergehen Anteil. Und es hat sich
ergeben, dass uns iiber jene, die wert-
voll sind und gottlich, weniger Einsich-
ten zur Verfiigung stehen, wéhrend wir
hinsichtlich der vergianglichen Pflanzen
und Lebewesen, was unsere Kenntnisse
betrifft, in einer giinstigeren Lage sind,
weil wir mit ihnen zusammen aufwach-
sen’ Dennoch gilt nach Aristoteles:
,Wenn man die erstgenannten Substan-
zen auch nur in kleinem Mal3e erfasst,

so ist dies wegen der Wertschitzung
ihrer Erkenntnis lustvoller als alle Er-
kenntnis des Verginglichen, wie es auch
lustvoller ist, von dem, was man liebt,
ein beliebiges kleines Stiick zu sehen

als vieles andere GroRe mit Genauig-
keit“.

Thomas von Aquin beruft sich in sei-
ner Summa theologica auf diese Stelle
von Aristoteles und spitzt sie zu einer
pointierten Sentenz zu: ,Das Geringste
an Erkenntnis, das einer iiber die erha-
bensten Dinge zu gewinnen vermag, ist
erschnenswerter als das gewisseste Wis-
sen von den niederen Dingen“.

Aristoteles und Thomas von Aquin
treffen hier auf je eigene Weise eine fun-
damentale Unterscheidung, die zwi-
schen zwei Bereichen des Erkennbaren
und zugleich zwischen zwei Weisen des
Erkennens radikal unterscheidet. Der
eine Bereich ist leicht und umfassend
zugdnglich, da er in der Reichweite un-
serer Alltagserfahrung liegt; der andere
ist hingegen fiir uns nur mithsam und
bruchstiickhaft zu erkennen. Gleich-
wohl ist das kleinste unsicher erkannte
Bruchstiick, das dem Bereich der meta-
physischen Sachverhalte angehort, be-
deutender und begliickender als das si-
chere Vielwissen im Bereich der empiri-
schen Erfahrung.

Diese Behauptung, darin sind sich
Aristoteles und Thomas einig, klingt nur
fiir den paradox, der fiir die metaphysi-
schen Fragen keine der Liebe vergleich-
bare Leidenschaft entwickelt; ihm muss
die Unsicherheit und Bruchstiickhaftig-
keit der metaphysischen Erkenntnis
Grund genug dafiir sein, sich von der

Die metaphysische Diffe-
renz hat fiir unser Freiheits-
verstdndnis weitreichende
Folgen.

Metaphysik abzukehren und dem robus-
ten Wissen iiber die empirische Erfah-
rungswelt zuzuwenden. Wer allerdings
ein leidenschaftliches Interesse fiir die
Fragen der Metaphysik aufbringt, wird
darauf hoffen, vielleicht ,ein beliebiges
kleines Stiick* von ihr gewahr zu wer-
den, anstatt sich mit der sicheren Er-
kenntnis abzufinden, die auf empiri-
scher Erfahrung basiert.

Die metaphysische Differenz hat fiir
unser Freiheitsverstandnis weitreichen-
de Folgen. Denn sie macht deutlich,
dass es fiir die Auseinandersetzung um
einen angemessenen Begriff der Freiheit
von entscheidender Bedeutung ist, auf-
merksam zu sein, zu welchem Bereich
der Erkenntnis die Freiheit des Men-
schen (gesetzt, es gibt sie) gehoren wiir-
de, wo wir sie also zu suchen hitten.
Gehort die Erkenntnis der Freiheit zu
unserem sicheren Wissen von der nie-
deren Wirklichkeit, das empirisch zu-
génglich ist, oder gehort sie zu jener er-
habenen Wirklichkeit, die leidenschaft-
lich geliebt werden muss, um sich von
den Schwierigkeiten und Unsicherhei-
ten, die ihrer Erkenntnis im Weg stehen,
nicht entmutigen zu lassen?

Die Menschen sind fiir gewohnlich
der Ansicht, dass das Wissen von unse-
rer Freiheit in den Bereich der sicheren
und unproblematischen Erkenntnis ge-
hort, die sich auf die empirische Erfah-
rung berufen kann. Wir fiihlen doch
ganz deutlich, so scheint es zumindest,
dass wir frei sind; unsere Freiheit ist fiir
uns eine absolut gewisse innere Erfah-
rung, die keinen Zweifel duldet. Das
naive Alltagsbewusstsein begegnet da-
her der These, der Mensch sei nicht frei,
mit einem perplexen und ungldubigen
Staunen, das es auch verspiiren wiirde,
wenn ihm gesagt wiirde, der Mensch sei
kein zweibeiniges Wesen.
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Prof. Dr. Axel Hutter (li.) warf noch
einen priifenden Blick auf sein Manu-
skript, bevor er mit seinem Vortrag die
Philosophische Woche erdffnete. Prof.
Harald Schondorf S] leitete die Tagung.

Die metaphysische Differenz ist aber
nicht nur geeignet, unser naives Frei-
heitsverstiandnis zu erschiittern; sie er-
moglicht es zudem, zwischen zwei ganz
verschiedenen Weisen zu unterschei-
den, die menschliche Freiheit zu kriti-
sieren, sobald die Selbstsicherheit des
empirisch gestiitzten Freiheitsgefiihls
durch empirische Forschung in Zweifel
gezogen ist.

Daraus kann ndmlich zum einen ge-
schlossen werden, der Begriff der Frei-
heit miisse aufgegeben werden, weil
sich die einzig denkbare Freiheit, die im
Bereich des empirisch Erfahrbaren an-
gesiedelt ist, als Tduschung erwiesen
hat. Zum anderen kann aber - in einer
radikal verschiedenen StoRrichtung —
der fatale Irrtum kritisiert werden, die
Freiheit {iberhaupt im Bereich des em-
pirisch Erfahrbaren anzusiedeln. Diese
Kritik wiirde also ebenfalls die Selbst-
sicherheit des empirisch gestiitzten Frei-
heitsgefiihls erschiittern, doch nicht, um
die Freiheit als solche zu verabschieden,
sondern um darauf aufmerksam zu ma-
chen, dass unter Freiheit etwas ganz an-
deres zu verstehen ist, als das Alltagsbe-
wusstsein mit dem von ihm so inflatio-
ndr wie achtlos gebrauchten Wort fiir
gewOhnlich meint.

Kant

Kant nennt Begriffe, die sich auf den
Bereich der empirischen Erfahrung be-
ziehen, Verstandesbegriffe; von diesen
unterscheidet die transzendentale Kritik
die ganz anders gearteten Vernunft-
begriffe, die sich auf einen genuin meta-
physischen Bereich beziehen, der sich
in der Erscheinungswelt der Erfahrung
nicht angemessen veranschaulichen
lasst.

Die zentrale kritische Einsicht Kants
besteht nun genau darin, dass Freiheit
nicht als Verstandesbegriff, sondern nur
als Vernunftbegriff gedacht werden darf.
Denn sobald Freiheit als Verstandes-

begriff gedacht wird, wird Freiheit zur
Unfreiheit. Deshalb ist der von der
Philosophie und den Naturwissenschaf-
ten gemeinsam erbrachte Nachweis,
dass alle empirisch beobachtbaren
Handlungen des Menschen unfrei sind
und nur unfrei sein konnen, fiir Kant
eine ganz wesentliche Einsicht im
Dienst der wahren Freiheit.

So liest man bei dem zu Recht be-
rithmten Philosophen der Freiheit:
,Was man sich auch in metaphysischer
Absicht fiir einen Begriff von der Frei-
heit des Willens machen mdge; so sind
doch die Erscheinungen desselben, die
menschlichen Handlungen, eben so
wohl, als jede andere Naturbegebenheit,
nach allgemeinen Natur-Gesetzen be-
stimmt“. In Kants Kritik der reinen Ver-
nunft findet sich ganz entsprechend die
schonungslose Feststellung, dass ,alle
Handlungen des Menschen, in der Er-
scheinung, aus seinem empirischen
Charakter und den mitwirkenden an-
dern Ursachen nach der Ordnung der
Natur bestimmt“ sind. Daraus folgt aber
fiir Kant: ,Wenn wir alle Erscheinungen
der menschlichen Willkiir bis auf den
Grund erforschen konnten; so wiirde es
keine einzige menschliche Handlung
geben, die wir nicht mit Gewissheit vor-
hersagen und aus ihren vorhergehenden
Bedingungen als notwendig erkennen
konnten. In Ansehung dieses empiri-
schen Charakters gibt es also keine
Freiheit.

Das wird in Kants Hauptwerk zur
Freiheit, der Kritik der praktischen Ver-
nunft, noch einmal wiederholt und
iiberdeutlich zugespitzt: ,Man kann also
einrdumen, dass, wenn es fiir uns mog-
lich wire, in eines Menschen Denkungs-
art, so wie sie sich durch innere sowohl
als duBere Handlungen zeigt, so tiefe
Einsicht zu haben, dass jede, auch die
mindeste Triebfeder dazu uns bekannt
wiirde, imgleichen alle auf diese wirken-
den dufleren Veranlassungen, man eines
Menschen Verhalten auf die Zukunft

mit Gewissheit so wie eine Mond- oder
Sonnenfinsternis ausrechnen kénnte“.

Die heute so fiir Aufregung sorgen-
den Ergebnisse der modernen Hirnfor-
schung sind also alles andere als aufre-
gend: Kants kritische Philosophie der
Freiheit hat sie bereits vorweggenom-
men. Sie hat aber zugleich gezeigt, dass
der empirische Nachweis der strikten
Determiniertheit unserer empirischen
Handlungen die Freiheit nicht wider-
legt, sondern nur darauf aufmerksam
macht, dass die Freiheit nicht unter den
empirisch basierten Erfahrungen anzu-
treffen ist und anzutreffen sein kann.

In diesem Sinne fasst Kant seine kri-
tische Grundeinsicht im Spétwerk
Metaphysik der Sitten noch einmal zu-
sammen: Die Freiheit , kann nicht
durch das Vermogen der Wahl, fiir oder
wider das Gesetz zu handeln, (libertas
indifferentiae) definiert werden - wie es
wohl einige versucht haben, - obzwar
die Willkiir als Phdnomen davon in der
Erfahrung héufige Beispiele gibt“. Das
heilt aber im Umkehrschluss: Wer die
menschliche Freiheit retten will, muss
zuerst und vor allem das naive, auf die
vermeintlich ,sichere” Erfahrung ge-
stiitzte Freiheitsverstdndnis kritisch de-
struieren.

Destruktion des naiven
Freiheitsgefiihls

Das gewohnliche Freiheitsverstdand-
nis, das die Freiheit als einen empirisch
erfahrbaren Sachverhalt missversteht,
lasst sich unschwer und eindeutig am
alltdaglichen Sprachgebrauch des Wortes
frei“ ablesen.

So reden wir mit der groRten Selbst-
verstandlichkeit von dem freien Fall ei-
ner Kugel, wenn sie nicht festgehalten
wird, von dem freien Lauf des Wassers,
wenn es nicht durch Ddmme oder
andere Hindernisse gehemmt wird, und
von einem freien Parkplatz, wenn er
nicht durch ein anderes Fahrzeug blo-

ckiert wird. Ebenso selbstverstiandlich
verwenden wir den Freiheitsbegriff im
Hinblick auf die Tiere. Das Tier im K&-
fig ist unfrei; das Tier hingegen, das sei-
nen instinktiven Antrieben gehorchen
und sie ausleben kann, lebt in der freien
Wildbahn. Die Freude eines Tieres, das
aus seinem Kafig befreit wird, ist uns
unmittelbar verstiandlich: wir wiirden
ganz dhnlich empfinden. Denn die Frei-
heit des Tieres ist auch unsere Freiheit,
die wir im Alltag fithlen oder vermissen.

Das unbefangene, naive Freiheitsge-
fiihl des Menschen, das jeder in sich un-
mittelbar vorfindet und das in der Regel
als fragloser Beweis fiir die menschliche
Freiheit verstanden wird, ldsst sich mit
Schopenhauer in folgende Worte fas-
sen: ,,Ich kann tun was ich will: will ich
links gehen, so gehe ich links; will ich
rechts gehen, so gehe ich rechts. Das
héngt ganz allein von meinem Willen
ab: ich bin also frei Das von dieser
Aussage festgehaltene Gefiihl ist voll-
kommen richtig beschrieben; der
Schluss vom Gefiihl der Handlungsfrei-
heit auf die Wirklichkeit der Freiheit ist
freilich ebenso vollkommen falsch.
Denn in der richtig gefiihlten Hand-
lungsfreiheit ist der Wille, der diese
oder jene Handlung will, bereits voraus-
gesetzt. Die Freiheit des Willens liegt
aber auf einer ganz anderen Ebene als
die Freiheit des Handelns.

Die empirische Freiheitserfahrung ist
bei Licht besehen die Erfahrung eines
absoluten Gehorsams: des Gehorsams
unseres Korpers gegeniiber unserem
Willen. Der Wille befiehlt, der Korper
gehorcht - also ist der Wille frei, weil
der Korper unfrei ist. Aber ist der Wille
wirklich frei? Wére es nicht moglich,
dass der befehlende Wille wiederum ei-
ner anderen Macht gehorcht, einer
Macht, die ihm nur nicht bewusst ist?
Dann wire das Gefiihl der Handlungs-
freiheit aber nicht nur vereinbar, son-
dern identisch mit Unfreiheit. Denn das
Nicht-Wissen der Tatsache, dass man
abhéngig und unfrei ist, macht ja nicht
frei, sondern gerade unfrei.

Schopenhauer macht diese innere
Logik unserer Freiheitstduschung durch
ein Gedankenexperiment sichtbar, bei
dem zunéchst ein Mensch vorgestellt
wird, der zu sich sagt: ,Es ist 6 Uhr
abends, die Tagesarbeit ist erledigt. Ich
kann jetzt einen Spaziergang machen,;
oder ich kann in den Klub gehen; ich
kann auch ins Theater gehen; ich kann
auch diesen oder aber jenen Freund be-
suchen; ja ich kann auch zum Tor hin-
auslaufen, in die weite Welt, und nie
wiederkommen. Das alles steht allein
bei mir, ich habe véllige Freiheit dazu;
tue jedoch davon jetzt nichts, sondern
gehe ebenso freiwillig nach Hause, zu
meiner Frau®

Der Ursprung unseres Freiheitsge-
fithls und der Illusionscharakter der mit
ihm verbundenen empirischen Freiheit,
die es zu beweisen scheint, wird nun in
Schopenhauers Parallel-Beschreibung
des Wassers deutlich, das mit demsel-
ben Recht zu sich sagen konnte: ,,Ich
kann hohe Wellen schlagen (ja! ndmlich
im Meer und Sturm), ich kann reilend
hinabeilen (ja! ndmlich im Bette des
Stroms), ich kann schdumend und spru-
delnd hinunterstiirzen (ja! ndmlich im
Wasserfall), ich kann frei als Strahl in
die Luft steigen (ja! ndmlich im Spring-
brunnen), ich kann endlich gar ver-
kochen und verschwinden (ja! bei 100
Grad Wirme); - tue jedoch von dem al-
len jetzt nichts, sondern bleibe freiwillig,
ruhig und Kklar im spiegelnden Teiche.

Schopenhauers Schlussfolgerung ist
zwingend: ,Wie das Wasser alle Mog-
lichkeiten, die in seiner Natur liegen,
nur realisieren kann, wann die bestim-
menden Ursachen zum einen oder zum
andern eintreten; ebenso kann jener
Mensch, was er zu konnen wihnt, nicht
anders als unter derselben Bedingung®.
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Der dem Menschen meist verborgene
und unbewusste Ursprung des gar nicht
zu leugnenden Scheins, er sei frei, liegt
demnach in einer Verwechslung von
Wunsch und Wille. Wiinschen konnen
wir in der Tat beliebig viel; wollen kon-
nen wir hingegen stets nur eines — und
was wir am Ende faktisch wollen, hingt
nicht wiederum von unserem Wollen,
sondern von den Umstédnden und unse-
rem Charakter ab.

Diese Einsicht, die einer Kritik der
empirischen Freiheit zu Grunde liegt,
leitet auch das christliche Verstdndnis
des Menschen an. So gibt Jesus im Mat-
théus-Evangelium einem Jiingling auf
seine Frage ,Was soll ich Gutes tun,
dass ich das ewige Leben erlange?“ die
Antwort: ,Willst du vollkommen sein,
so gehe hin, verkaufe, was du hast, und
gib’s den Armen, so wirst du einen
Schatz im Himmel haben“. Die Fortset-
zung der Geschichte ist bekannt: , Da
der Jiingling das Wort horte, ging er be-
triibt davon; denn er hatte viele Giiter*.

Das Unvermogen des reichen Jiing-
lings, dasjenige, was er am meisten
wiinscht (vollkommen zu sein), auch
wirklich zu wollen, verdeutlicht Jesus
seinen Jiingern mit den Worten: ,,Es ist
leichter, dass ein Kamel durch ein Na-
delohr gehe, denn dass ein Reicher ins
Reich Gottes komme*“ - worauthin die-
se sich mit Entsetzen fragen: ,Ja, wer
kann denn selig werden?“. Denn wenn
nur das Wiinschen, nicht aber das Wol-
len in der freien Verfiigung des Men-
schen steht, dann steht es offenkundig
auch nicht in seiner Macht, selig oder
vollkommen zu werden. Die Antwort,
die Jesus den entsetzten Jiingern gibt,
markiert daher sehr genau die Grenz-
linie zwischen dem gewohnlichen und
dem christlichen Freiheitsverstdndnis:
,Bei den Menschen ist’s unmoglich;
aber bei Gott sind alle Dinge moglich*.

Schopenhauer kommentiert das
Gleichnis vom reichen Jiingling auf sei-
ne Weise, um die Grenzlinie zu markie-
ren, welche die philosophischen Kopfe
von den anderen scheidet: , Ich kann
tun was ich will: ich kann, wenn ich
will, alles, was ich habe, den Armen ge-
ben - wenn ich will! - Aber ich vermag
nicht, es zu wollen; weil die entgegen-
stehenden Motive viel zu viel Gewalt
tiber mich haben, als dass ich es konnte.
Hingegen wenn ich einen andern Cha-
rakter hitte, und zwar in dem Mal3e,
dass ich ein Heiliger ware, dann wiirde
ich es wollen konnen; dann aber wiirde
ich auch nicht umhinkénnen, es zu wol-
len, wiirde es also tun miissen

Der Widerwille dagegen, das eigene
Wollen als unmittelbaren Ausdruck des
eigenen Charakters, das heif3t als not-
wendige Folge des eigenen Seins zu ver-
stehen, driickt somit insgeheim einen
Widerwillen gegen sich selbst aus, den
Verdacht namlich, das eigene Sein, das
sich notwendig im Wollen und dann im
empirischen Handeln manifestiert, sei
nicht so erfreulich, wie es sich die Ei-
genliebe einbildet, so dass man sich we-
nigstens mit der Illusion trosten muss,
man konne miihelos in jedem Augen-
blick neu anfangen und sich von Grund
auf andern.

Das Gleichnis vom reichen Jiingling,
der sich wiinscht, Gutes zu tun, der
dann aber traurig entdecken muss, dass
er das Gewiinschte nicht wollen kann,
ist hier ein warnendes Gegenbeispiel,
das die schmeichlerische Illusion der
empirischen Freiheit durch die unbeque-
me, aber nichtsdestotrotz wahre Realitét
der empirischen Unfreiheit ersetzt.

Schlussfolgerungen und Ausblick

Ein besonders sicherer Weg, eine
Maoglichkeit zu vereiteln, besteht darin,
die Schwierigkeiten zu ignorieren, die
der Realisierung dieser Moglichkeit im
Wege stehen.

Diese Ignoranz hat der bisherige Ge-
dankengang zu bekdmpfen versucht, in-
dem er vor allem gezeigt hat, worin
wahre Freiheit nicht besteht: Sie besteht
nicht im Tun dessen, was man will, son-
dern - so ist jetzt am Ende zu ergénzen
- in der Anderung des eigenen Selbst,
in der ,Revolution der Denkart“ (Kant).
Eine solche Anderung ist aber von
vornherein unmoglich, wenn sie allein
von dem Selbst geleistet werden soll,
das sich revolutionieren soll, da das,
was das isolierte Selbst von sich aus tut,
nur immer wieder Ausdruck seines al-
ten Selbst sein kann.

Ein angemessener Freiheitsbegriff
lasst sich daher nur vermittels einer
starken Unterscheidung zwischen empi-
rischer Handlungsfreiheit, die empirisch
erfahrbar aber unfrei ist, und nicht-em-
pirischer Willensfreiheit gewinnen, die
frei aber nicht empirisch erfahrbar ist.
Des weiteren fiihrt die kritische Ein-
sicht, dass die vermeintliche , Freiheit“
der Handlungsfreiheit eine Maske der
Unfreiheit ist, zu dem Gedanken einer
Revolution des gewohnlichen Freiheits-
verstdndnisses: Ist die wahre Freiheit
der Willensfreiheit vielleicht hinter der
Maske einer vermeintlichen ,,Unfrei-
heit“ verborgen?

Wenn wir unser innerstes Selbst, das
sich in unseren Handlungen ausdriickt,
nicht einfach ,,in eigener Regie® dndern
konnen; wenn sich die Verwandlung
des eigenen Charakters nicht einfach
durch einen von eben diesem Charakter
gefassten Beschluss herbeifiihren lasst;
dann ist vielleicht eine Umkehrung der
Blickrichtung erforderlich. Wenn der
Mensch sich nicht selbst &ndern kann,
wenn er sich nicht am eigenen Schopf
aus der Beharrlichkeit seines Charak-
ters ziehen kann, dann ist es vielleicht
moglich, dass er verdndert wird, dass er
aus sich selbst herausgezogen wird.

Gibt es nicht-empirische Erfahrun-
gen, die andeuten, dass es solche For-
men des Verdndert-Werdens gibt, die
wir zugleich als ausgezeichnete Formen
der Freiheit erleben?

Harry Frankfurt hat darauf aufmerk-
sam gemacht, dass die zwei Fahigkeiten,
die den Menschen erst zum Menschen
machen, die Fahigkeit zur Rationalitét
und die Féahigkeit zur Liebe sind. Zu-
gleich kommen beide auf den ersten
Blick so unterschiedliche Fihigkeiten
darin iiberein, dass sie dem Menschen
eine ganz eigene Erfahrung der Erfiil-
lung und der Freiheit vermitteln. Diese
genuine Freiheitserfahrung kommt aber,
so Frankfurt, gerade dadurch zustande,
dass der Mensch in der Rationalitidt wie
in der Liebe die Erfahrung einer Unver-
fiigbarkeit macht, die jenseits seiner wil-
lentlichen Kontrolle liegt und die ihn
gleichwohl nicht unfrei, sondern frei
macht.

Rationalitdt und Liebe sind also nicht
nur Erfahrungen von Unverfiigbarkeit,
sondern Erfahrungen einer befreienden
Unverfiigbarkeit, so dass in ihnen das
Moment der Unverfiigbarkeit empha-
tisch bejaht werden kann: Die Wahrheit
der Erkenntnis fiigt sich nicht meinen
Vorurteilen - und gerade dieses Nicht-
Fiigen bejahe ich in der Rationalitét;
das Wesen des Geliebten fiigt sich nicht
meinen Wiinschen - und gerade dieses
Nicht-Fiigen bejahe ich in der Liebe.
Rationalitdt und Liebe sind deshalb
zwei Gestalten einer Selbstlosigkeit, die
das Selbst zu sich selbst befreit, indem
sie es von seinem natiirlichen Egoismus
befreit.

Ein angemessenes Verstdndnis
menschlicher Freiheit wird daher daran
zu messen sein, ob es ihm gelingt, be-
greiflich zu machen, wie diese paradoxe
Freiheitserfahrung, die den Menschen
zum Menschen macht, moglich ist. O

Die Willensfreiheit — von der Neuro-
biologie zu Recht in Frage gestellt?

Giinter Rager

In unserem téglichen Leben sind wir
iiberzeugt, frei zu sein. Auf dieser
Grundiiberzeugung ruht unsere Kultur.
Dennoch gibt es auch Situationen und
Zustédnde, in denen die Rede von Frei-
heit nicht mehr angebracht zu sein
scheint. Einige Neurowissenschaftler
behaupten sogar, dass es Freiheit gar
nicht gebe. Wir wiirden uns nur einbil-
den, frei zu sein.

1. Zweifel an der Realitét der Freiheit

1.1 Krankheiten und Verletzungen
des Gehirns

Es ist nicht schwer zu erkennen, dass
Freiheit kein sicherer Besitz ist. Mit der
Zunahme des Lebensalters begegnen
uns immer héufiger Menschen, die der
senilen Demenz oder der Alzheimer Er-
krankung verfallen. Im Verlaufe dieser
Erkrankungen werden nicht nur Ge-
dédchtnis und Intelligenz immer mehr
abgebaut, auch das Vermogen der Frei-
heit wird immer mehr eingeschrénkt.

Neben diesen Alterserscheinungen
gibt es zahlreiche Erkrankungen und
durch Unfall bedingte Schédigungen
des Gehirns, die das Vermogen der Frei-
heit stark beeintrachtigen konnen. Ein
beriihmtes Beispiel aus der Geschichte
ist Phineas Gage. Er war ein amerikani-
scher Eisenbahnarbeiter. 1848 erlitt er
einen Arbeitsunfall. Bei einer Explosion
wurde ein Eisenstab in seinen Kopf ge-
rammt. Dabei wurden grof3e Bereiche
des Frontalhirns zerstort. Gage iiberleb-
te diesen Unfall fiir mehrere Jahre, war
aber dann in seiner Personlichkeit und
in seinen moralischen Fahigkeiten stark
verandert. Spater wurde eine Reihe wei-
terer Patienten mit dhnlichen Symp-
tomen analysiert. Es zeigte sich, dass
ghnlichen Verhaltensstorungen auch
dhnliche Hirnldsionen entsprachen.

Neuere Studien zeigen, dass Gewalt-
verbrecher gegeniiber Normalpersonen
signifikant haufiger bestimmte struktu-
relle und funktionale Defizite im Be-
reich des Stirnhirns und des Schléfen-
lappens sowie in limbischen Regionen
aufweisen. Diese Befunde haben Ger-
hard Roth veranlasst, ein sogenanntes
»Schuldparadoxon‘ zu postulieren. Die-
ses besagt: ,Je verabscheuungswiirdiger
eine Tat ist, desto eher wird man eine
hirnorganische oder psychische Stérung
feststellen, die die Schuldfdhigkeit des
Téters beeintrachtigt oder gar aus-
schlieRt“ (Pauen und Roth, 164).

1.2 Neurowissenschaftliche
Experimente

Neben der Analyse von Funktions-
storungen des Gehirns wird seit einiger
Zeit auch versucht, mit neurobiologi-
schen Experimenten Erkenntnisse iiber
die Freiheit zu gewinnen. In erster Linie
sind hier die sogenannten Libet-Experi-
mente zu nennen. Benjamin Libet ver-
suchte herauszufinden, wann bewusste
Handlungsabsichten entstehen und wie
sie sich zeitlich zur Handlung selbst
verhalten. Er bat die jeweilige Versuchs-
person, eine einfache, aber plotzliche
Beugung des Handgelenks auszufiihren.
Die Versuchsperson sollte die Bewe-
gung ,von selbst“ auftreten lassen. Sie
wurde ebenfalls gebeten, ihr erstes Ge-
wahr werden ihrer Intention oder ihres
Wunsches zur Bewegung in Verbindung

Prof. Dr. Giinter Rager, Professor und
Direktor des Instituts fiir Anatomie und
spezielle Embryologie der Universitdit
Fribourg

zu bringen mit der ,,Uhrzeiger-Stellung®
eines sich drehenden Lichtpunktes.
Wihrend des Versuches wurde vom
Kopf der Versuchspersonen mit der
Elektroenzephalographie (EEG) das
Bereitschaftspotential abgeleitet. Der
Beginn der Muskelaktivierung fiir die
Handbewegung wurde ebenfalls mit ei-
ner Elektrode gemessen. Das so aufge-
zeichnete Elektromyogramm lieferte
den Zeitpunkt der Bewegung und dien-
te als Referenz fiir den Computer, um
die vorausgegangenen Ereignisse im
Gehirn zu berechnen. Es ergab sich,
dass das Bereitschaftspotential bereits
350 bis 400 Millisekunden vor dem Be-
wusstwerden des , Bewegungsdrangs*
einsetzt. Libet zog daraus den Schluss,
dass Handlungen nicht durch den freien
Willen, sondern durch unbewusste
Hirnprozesse bewirkt werden.

1.3 Weltanschauliche Griinde

Die Libet-Experimente werden von
einigen Neurophilosophen gerne als Be-
weis dafiir benutzt, dass es keine Frei-
heit gebe. Freiheit sei lediglich eine Illu-
sion. In Wirklichkeit sei es die Hirn-
maschine, die ohne unser Wissen ent-
scheidet. Die Hirnmaschine funktioniert
entsprechend den Gesetzen der Kausa-
litat. Fiir jede Entscheidung lassen sich
physische Ursachen ausmachen. Die im
Unbewussten getroffenen Entscheidun-
gen werden nachtréglich dem bewuss-
ten Ich zugeordnet. Das bewusste Ich
lebt dann in der Illusion, die Entschei-
dungen seien von ihm selbst getroffen.

Die Behauptung, dass Freiheit ledig-
lich eine Illusion sei, entspringt letztlich
einem reduktionistischen Naturalismus.
Ein gemeinsamer Nenner der verschie-
denen Varianten des Naturalismus ist die
Auffassung, dass alles, was existiert, den
Methoden der naturwissenschaftlichen
Forschung zugénglich sein soll. Der Na-
turalismus wird dann reduktionistisch,
wenn er Entitdten einer hoheren Ebene
auf Entitdten einer niedrigeren Ebene so
zu reduzieren versucht, dass die hohere
Ebene nicht mehr erforderlich ist. Im
Falle der Neurowissenschaften bedeutet
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Zum Offentlichen Abendvortrag am

10. Oktober zum Thema ,,Die Willens-
freiheit — von der Neurobiologie zu Recht
in Frage gestellt?* kamen gut 300 Zu-
horer in die Akademie. Prof. Dr. Giinter

das, dass geistige Akte auf neuronale
Prozesse reduziert werden. Als Ergebnis
dieser Reduktion wéren unsere geisti-
gen Akte identisch mit den neuronalen
Prozessen.

2. Diskussion der Einwinde gegen
die Freiheit

2.1 Funktionsstorungen des Gehirns

Die Abhéngigkeit der Freiheit von
unserer leiblichen Verfassung ist kein
Einwand gegen die Freiheit, sondern le-
diglich ein Zeichen der Kontingenz un-
seres Daseins. Sie ist aber ein Einwand
gegen einen falschen Begriff von Frei-
heit, der die menschliche Freiheit abso-
lut setzt. Nicht nur die medizinischen
und neurowissenschaftlichen Erkennt-
nisse, sondern auch unsere alltdgliche
Erfahrung zeigen, dass unsere Freiheit
leibgebunden und damit endlich ist.
Freiheit ist nur dann moglich, wenn alle
dafiir benétigten Prozesse im Gehirn
funktionieren.

Trotzdem geht das von Roth postu-
lierte ,,Schuldparadoxon® entschieden
zu weit. Es gibt zwar Verbrecher, bei de-
nen wichtige Hirnfunktionen gestort
sind. Daraus ldsst sich aber keine allge-
meine Regel ableiten. Es ist vielmehr
davon auszugehen, dass viele Straftéter
ohne erkennbare Hirnstdérungen in vol-
lem Bewusstsein des Bosen ihrer Tat
ihre Verbrechen ausiiben, dass es also
wirkliche Schuld gibt. Davon geht auch
das aktuelle Strafgesetz aus.

2.2 Libet-Experimente

Auf Grundlage der Libet-Experimente
wurde vor allem behauptet, das Bereit-
schaftspotential ,verursache“ die Bewe-
gung. Deshalb seien Hirnprozesse, nicht
aber der freie Wille, Ausloser der Bewe-
gung. Gegen diese Deutung spricht das
Experiment von Herrmann und Mitar-
beitern. In diesem Experiment wurde

Rager aus Fribourg in der Schweiz (li.),
Neurowissenschaftler und Embryologe,
formulierte kritische Anfragen an die
Thesen vieler Neurobiologen, welche die
menschliche Willensfreiheit leugnen.

den Versuchspersonen die Moglichkeit
gegeben, eine Wahl zu treffen. Auf ei-
nem Bildschirm wurden verschiedene
Muster angeboten. Je nach dem, wel-
ches Muster auf dem Bildschirm er-
schien, sollte die eine oder die andere
Handlung ausgefiihrt werden. Es zeigte
sich, dass das Bereitschaftspotential be-
reits einsetzte, bevor ein Muster auf
dem Bildschirm erschien und die Ver-
suchsperson sich entscheiden konnte.
Daraus wird ersichtlich, dass das Bereit-
schaftspotential nicht die Entscheidung
determiniert, sondern Ausdruck einer
allgemeinen Bereitschaft fiir eine Bewe-
gung ist.

Entscheidend aber ist, dass Libet wie
auch einige der nachfolgenden Experi-
mentatoren einen wichtigen Sachver-
halt unbeachtet lieRen. Der einzelne
Bewegungsakt steht nicht isoliert fiir
sich, sondern resultiert aus der bewuss-
ten Entscheidung der Versuchsperson,
an dem Experiment mitzumachen und
irgendwann die Hand zu bewegen. Die
wiederholte Ausfiihrung dieser einfa-
chen Bewegung kann man getrost den
zustdndigen Schaltkreisen im Gehirn
iiberlassen. Diese Situation ist uns auch
von anderen alltdglichen Verrichtungen
bekannt, fiir die nicht jedes Mal ein
neuer Entschluss notig ist. Ein je neuer
Entschluss wiére in vielen Fillen sogar
kontraproduktiv und wiirde unsere Re-
aktionsfahigkeit schwer beeintrachtigen.
Das ist auch der Sinn und der Erfolg
des Lernens, dass man schlieflich
Handlungen gleichsam automatisch
ausfithren kann, ohne jeweils bewusst
dariiber zu entscheiden.

Wenn ein Pianist lernt, ein neues
Stiick auf dem Klavier zu spielen, wird
der Ubergang von einer Einzelentschei-
dung - dieser Finger jetzt - zu einer Pro-
zessentscheidung — diese Phrase jetzt —
deutlich. Am Ende spielt der Pianist das
ganze Stiick aus einem Guss. Auf be-
wusste Einzelentscheidungen zu warten
wiirde den Fluss der Musik zerstoren.

Der Pianist hat die Einzelabldufe durch
wiederholtes Uben in Hirnprozesse ein-
gespeist und kann so seine Aufmerk-
samKkeit voll der musikalischen Prisen-
tation widmen.

Auf dem Delegieren an unbewusste
Prozesse beruht auch das Erfolgsrezept
der klassischen Einiibung in die Tugen-
den, die schliellich zu einem Habitus
fiihrt, also zu einer Einstellung, die eine
ethisch richtige Handlung ermdglicht,
die auch in schwierigen Situationen kei-
ner langen Reflexion mehr bedarf.

2.3 Die Weltanschauung des
reduktionistischen Naturalismus

Wenn reduktionistische Neurophilo-
sophen die Freiheit als Illusion bezeich-
nen, dann verwickeln sie sich in innere
Widerspriiche. Auf der einen Seite pro-
pagieren sie, dass es keinen freien Wil-
len gibt. Die Entscheidungen werden
unbewusst vom Gehirn getroffen und
werden so von physischen Ursachen
hervorgebracht. Auf der anderen Seite
appellieren diese Neurophilosophen an
uns, wir sollten doch ihre Sichtweise
iibernehmen. Dieser Appell setzt aber
Freiheit voraus. Nur freie Personen
konnen einen solchen Appell anneh-
men oder zuriickweisen. Stellvertretend
fiir viele andere mag ein Beispiel diese
Widerspriichlichkeit verdeutlichen.
Wolf Singer gibt einem seiner Artikel
die Uberschrift: , Verschaltungen legen
uns fest: Wir sollten aufhoren, von Frei-
heit zu sprechen®. Singer appelliert also
an unsere Freiheit, seine Ansicht zu
iibernehmen, dass wir nicht frei sind.

Naturalisten geben zwar zu, dass das
phidnomenale Bewusstsein der Perspek-
tive der ersten Person oder der Teilneh-
merperspektive vorbehalten sei. Diese
Perspektive werde aber im Zuge der Na-
turalisierung durch die Beobachterper-
spektive oder die Perspektive der dritten
Person, also die Sicht der objektiven
Wissenschaft, ersetzt. Das ist jedoch

nicht der Fall. Die Perspektive der er-
sten Person bleibt fiir uns eine ur-
spriingliche Gewissheit. Sie ist zugleich
die Grundlage fiir alle Formen von Wis-
senschaft, weil die Wissenschaften von
uns entworfen werden, um mit ihrer
Hilfe die Welt besser zu verstehen. Da-
mit ist sie auch die Grundlage fiir die
Perspektive der dritten Person.

Wenn wir uns mit den Methoden der
Naturwissenschaft, die wir selbst ent-
worfen haben, erkldren wollen, dann
entsteht zwangsldufig eine Zirkularitdt.
Wir als die Erkldrenden setzen unsere
eigenen kognitiven Werkzeuge ein, um
uns selbst zu begreifen. Dieser Versuch,
uns selbst zu erkldren mittels der von
uns entworfenen Neurobiologie ist ein
Zirkelschluss, das zu Erkldrende ist
selbst Voraussetzung des Erklédrens.

Viele Neurophilosophen operieren
mit Begriffen, die nicht aus den Neuro-
wissenschaften stammen und in den
Neurowissenschaften keinen Platz ha-
ben. Es handelt sich um Aussagen, die
wir im Alltag, in der Psychologie oder
in der Philosophie machen, etwa ich
denke, ich handle, ich entscheide. Im
Kontext unseres Freiheitsproblems
kann man lesen, dass das Gehirn weil3,
denkt, handelt oder entscheidet. Dem
Gehirn werden Attribute zugeschrieben,
die eigentlich psychologischer oder le-
bensweltlicher Natur sind. Psychologi-
sche Priadikate sind Pradikate, die not-
wendigerweise auf das ganze Lebewe-
sen zutreffen, nicht auf Teile von ihm.
Bennett und Hacker machen deshalb
auf das ,,mereologische Prinzip in den
Neurowissenschaften“ aufmerksam, wo-
nach ,,psychologische Pradikate, die nur
auf menschliche Wesen (...) als ganze
zutreffen, auf ihre Teile (wie das Ge-
hirn) nicht sinnvoll angewendet werden
konnen! Wenn trotzdem immer wieder
psychologische Attribute dem Gehirn
zugeschrieben werden, dann handelt es
sich um einen ,mereologischen Fehl-
schluss“. Infolge solcher Fehlschliisse
entstehen dann Aussagen, die keinen
Sinn ergeben. Es ist also nicht das Ge-
hirn, das entscheidet, wie Gerhard Roth
behauptet; ick bin es, der entscheidet.

Wenn aber die Reduktion unserer
geistigen Akte auf neuronale Prozesse
nicht moglich ist, was ist dann die Ziel-
setzung der Neurowissenschaften? Die
Zielsetzung der Neurowissenschaften ist
es, die neuronalen Korrelate unserer
geistigen Akte zu erforschen. Dass alle
unsere geistigen Akte mit neuronalen
Prozessen korrelieren, ldsst sich aus den
folgenden Beobachtungen erkennen:
Wenn zum Beispiel bestimmte Hirn-
regionen verletzt oder durch Erkran-
kungen gestort sind, dann sind die ent-
sprechenden geistigen Aktivitdten nicht
mehr moglich. Oder wenn im Verlauf
der Individualentwicklung bestimmte
Hirnstrukturen noch nicht entwickelt
sind, dann sind auch die entsprechen-
den geistigen Fahigkeiten noch nicht
vorhanden. SchliefRlich lassen sich bei
allen geistigen Akten mit den modernen
bildgebenden Verfahren entsprechende
Aktivitdten im Gehirn sichtbar machen.
Die Erkenntnis dieser Tatsachen fiihrt
uns zu dem Schluss: Alle geistigen Akte
haben ein neuronales Korrelat. Nach
unserem gegenwartigen Kenntnisstand
gibt es beim Menschen keine geistigen
Akte, die unabhéngig von neuronalen
Prozessen stattfinden.

Es gilt also, dass mit allen geistigen
Akten neuronale Prozesse korrelieren.
Das Umgekehrte gilt aber nicht. Aus den
neuronalen Prozessen lassen sich die
geistigen Akte nicht erschlieBen. Das
lasst sich anhand von Beispielen einse-
hen. Das erste Beispiel bezieht sich auf
die Libet-Experimente. Man kann fest-
stellen, dass vor willentlichen Handlun-
gen, gleichsam als Korrelat von deren
Vorbereitung, ein Bereitschaftspotential
im Gehirn entsteht. Umgekehrt kann
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man aber nicht aus dem Vorhandensein
eines Bereitschaftspotentials schlie3en,
dass eine Handlung wirklich erfolgen
wird. Erst recht kann man nicht daraus
schlielen, welche Handlung geplant
wird. Ein zweites Beispiel bezieht sich
auf die modernen bildgebenden Verfah-
ren. Diese zeigen uns Aktivitdten {iber
bestimmten Hirngebieten, wenn be-
stimmte geistige Tatigkeiten ausgefiihrt
werden. So ist beim Sprechakt das Bro-
ca Sprachzentrum aktiv. Das Umge-
kehrte gilt aber nicht. Aus der Aktivitét
des Broca Zentrums lésst sich nicht
schlieflen, dass gesprochen wird - es
konnte auch nur eine Vorstellung von
Sprechen sein. Erst recht lédsst sich dar-
aus nicht schlieRen, was gesprochen
wird.

Es besteht also keine Identitét von
neuronalen Prozessen und geistigen
Akten. Vielmehr bleibt eine unaufheb-
bare Differenz. Die unmittelbare Erfah-
rung in unserer Lebenswelt ldsst sich
nicht auf ein naturwissenschaftlich ver-
standenes Gehirn reduzieren.

3. Philosophie der Freiheit
3.1 Begriindung der Freiheit

Wir Menschen sind in einer ganz ur-
spriinglichen Weise davon iiberzeugt,
dass wir frei sind. Auf der Gewissheit
der Freiheit beruhen unsere Kultur, die
Gesellschaftsordnung, die Rechtspre-
chung, die Erziehung und die Religion.
Wir konnten nicht anders handeln als
unter der Idee der Freiheit“, so Kant.
Deshalb sind wir ,,in praktischer Riick-
sicht wirklich frei“.

Freiheit bedeutet zunédchst Hand-
lungsfreiheit; die handelnde Person ist
frei von inneren und dufleren Zwangen.
Sodann bedeutet Freiheit, dass der Wil-
le sich selbst bestimmt. Sie ist Willens-
freiheit.

Wir Menschen sind in einer
ganz urspriinglichen Weise
davon iiberzeugt, dass wir
frei sind.

Freiheit bedeutet schlielich nicht Be-
liebigkeit, sondern die Fahigkeit, aus
Griinden zu handeln und sich mit Griin-
den so oder anders zu entscheiden. Die
handelnde Person kann das Gute als gut
und gesollt erkennen und diesem Sollen
entsprechend handeln. Damit wird die
Willensfreiheit zugleich sittliche Freiheit
und die so handelnde Person zum sitt-
lichen Subjekt. Das sittliche Subjektsein
ist wiederum die Voraussetzung dafiir,
dass wir uns gegenseitig Wiirde zuerken-
nen. Diese Zusammenhénge bilden die
Grundlage fiir die Rechtsprechung in ei-
nem Rechtsstaat.

Freiheit kann nur deshalb das Gute
als Gutes wollen und tun, weil sie der
Einsicht in das Gute, in das, was sein
soll, folgt. Daraus ergibt sich bei Kant
der moralische Imperativ, der allgemein
und unbedingt, also kategorisch gilt:
,Handle so, dass die Maxime deines
Willens jederzeit zugleich als Prinzip
einer allgemeinen Gesetzgebung gelten
konne.

Man wird wohl zustimmen, dass wir
iiberzeugt sind, frei zu sein und nur un-
ter der Idee der Freiheit iiberhaupt han-
deln konnen. Gibt es aber auch einen
Beweis fiir die Realitédt der Freiheit? Mit
Kant lautet die Antwort: Ein regelrech-
ter Freiheitsbeweis ist unmoglich. Die
Realitdt der Freiheit ist aber Postulat
der praktischen Vernunft. Sie ergibt sich
aus der Tatsache des moralischen Ge-
setzes, aus dem ein Sollens-Anspruch
an uns ergeht, dem wir grundsétzlich

auch entsprechen konnen. Der Sollens-
Anspruch des moralischen Gesetzes
lasst ,,uns allererst der Freiheit bewusst
werden“ (Immanuel Kant). So besteht
eine wechselseitige Beziehung. ,Das
moralische Gesetz ist der Erkenntnis-
grund unserer Freiheit“. Die Freiheit
bleibt ,der Realgrund des moralischen
Gesetzes“ (Geert Keil).

3.2 Die interpersonale Dimension
der Freiheit

Freiheit ist auf ein Sollen gerichtet.
Sie versteht dieses Sollen und entschei-
det, ob sie ihm entsprechen will. Der
Sollens-Anspruch ergeht an uns durch
den freiheitlichen Anruf anderer Perso-
nen. Der Anspruch wird nur vernom-
men, wenn unsere Freiheit sich 6ffnet
fiir andere Freiheiten. ,,Das schlechthin
Erfiillende fiir Freiheit ist die andere
Freiheit“ Daher steht der Begriff der
Freiheit von vornherein unter dem Be-
griff der Kommunikation. , Freiheit ist
primér nicht die Eigenschaft eines indi-
viduellen Subjekts, die allein fiir sich
bestehen und begriffen werden konnte;
vielmehr ist der Begriff des individuel-
len Subjekts erst durch jenen Kommu-
nikationsbegriff verstehbar“. Daraus
folgt, dass die Gemeinschaft der Freiheit
transzendental friiher ist als das einzel-
ne Subjekt. ,Im Begriffe des Subjekts ist
der Begriff der Intersubjektivitét als der
transzendentallogisch frithere Begriff
schon enthalten“ (Hermann Krings).
Das Ich wird zum Ich, indem es sich
dem Anruf des Du 6ffnet und ihm in
Freiheit antwortet.

3.3 Freiheit und Naturgesetze

Nun wird immer wieder als Hinder-
nis fiir die Annahme der Freiheit vorge-
bracht, dass in der Natur alles durch die
Naturgesetze determiniert sei. Die Welt
sei kausal geschlossen. Es kénne des-
halb keine Handlungen geben, die nicht
den Naturgesetzen unterstehen. Wenn
wir meinen, wir wiirden in Freiheit
handeln, dann unterliegen wir einer
Téauschung. In Wirklichkeit stehen un-
sere Handlungen in einer Kette von Er-
eignissen, die durch Ursachen determi-
niert sind. Bei dieser Redeweise bleibt
jedoch meistens unklar, was unter De-
terminismus verstanden werden soll.

Unter Determinismus im strengen
Sinn versteht man den Laplace-Deter-
minismus. Dieser besagt, dass der An-
fangszustand und die Naturgesetze alle
weiteren Weltzusténde festlegen und es
zu jedem Zeitpunkt genau eine mogli-
che Zukunft gibt. Fiir einen idealen Be-
obachter lieBen sich auch menschliche
Handlungen mit beliebiger Genauigkeit
vorhersagen.

Es diirfte fiir jeden klar sein, dass die
Willensfreiheit zumindest mit diesem
strengen Determinismus nicht kompati-
bel ist. Da Freiheit eine erfahrbare Rea-
litat ist, kann der Inkompatibilismus
von Freiheit und Determinismus nur
dadurch aufgelost werden, dass die Idee
der Determiniertheit der Welt im Sinne
einer vollstdindigen Festlegung aller Er-
eignisse aufgegeben wird. Tatsdchlich
lasst sich der Determinismus nicht be-
weisen. Er ist vielmehr eine ,,metaphy-
sische These“ (Keil).

Gemal dem Kompatibilismus sollen
Freiheit als Handeln aus Griinden und
Determination als Festlegung durch die
neuronalen Prozesse vereinbar sein.
Pauen und Roth haben mit ihrer ,natu-
ralistischen Theorie der Willensfreiheit“
versucht, das Problem von Freiheit und
Determination im Sinne des Kompatibi-
lismus aufzuldsen. In dieser Theorie
werden jedoch einsehbare Griinde auf
physische Ursachen zuriickgefiihrt. Frei-
heit wird auf komplexe Hirnprozesse
reduziert.

Der sogenannte Kompatibilismus

16st also das Problem nicht. Habermas
fande es beispielsweise storend, wenn
meine Entscheidung determiniert wére
durch ein neuronales Geschehen, an
dem ich nicht mehr als Stellung neh-
mende Person beteiligt bin: Es wére
nicht mehr meine Entscheidung. Nur
der unbemerkte Wechsel von der Teil-
nehmer- zu der Beobachterperspektive
kann den Eindruck hervorrufen, dass
eine Briicke gebaut wird von der Hand-
lungsmotivation durch verstéandliche
Griinde zur Handlungsdetermination
durch beobachtbare Ursachen. Das
richtige Konzept der bedingten Freiheit
stiitzt nicht jenen voreiligen ontologi-
schen Monismus, wonach Griinde und
Ursachen zwei Aspekte derselben Sache
sind.

3.4 Epistemische Differenz

Wenn es nun weder mit dem Kompa-
tibilismus noch mit dem Inkompatibi-
lismus gelingt, Freiheit und Naturgeset-
ze in Einklang zu bringen, dann liegt es
vor allem daran, dass Freiheit und Na-
turgesetze verschiedenen Erkenntnis-
ebenen angehoren. Die Naturwissen-
schaften sind so verfasst, dass sie den
Zusammenhang der Ereignisse nach
den Regeln der Kausalitédt untersuchen,
wahrend die Freiheit im Kontext von
Griinden und Begriindungen erfahren
wird. Obwohl nun alle geistigen Akte
ein neuronales Korrelat haben, besteht
keine Aquivalenz zwischen der Ebene
der Neurowissenschaften und der Ebe-
ne der personlichen Erfahrung. Daraus
folgt, dass zwar die neuronalen Prozes-
se notwendig sind fiir die geistigen
Akte, aber nicht hinreichend, um aus
ihnen die geistigen Titigkeiten herzulei-
ten. Weil nun keine Aquivalenz zwi-
schen diesen beiden Ebenen besteht, ist
auch die Frage, ob Determinismus und
Freiheit kompatibel oder inkompatibel
sind, nicht entscheidbar. Wir miissen
anerkennen, dass eine epistemische Dif-
ferenz bestehen bleibt. Die Perspektiven
des erlebenden und handelnden Sub-
jekts (erste Person) und der objektivie-
renden wissenschaftlichen Beschrei-
bung (dritte Person) bleiben verschie-
den. Wir sind iiberzeugt, dass wir frei
sind. Dennoch lassen sich Bedingungen
nennen, die unsere Freiheit einschran-
ken.

3.5 Endliche Freiheit

Die heutige Debatte iiber Freiheit lei-
det noch unter einem weiteren Missver-
standnis. Im Gefolge der Willensmeta-
physik von Johannes Dunns Scouts
wird Freiheit als Freisein von jeder Art
von Determination verstanden. Der
Wille steht aulerhalb des Naturhaften.
Der Wille ist nur der Wille, sonst nichts.
Der Wille ist das eigentliche Selbst des
Menschen. Er wird als absolutes Anfan-
genkdnnen, als absolute Spontaneitét
gedacht. Diese Auffassung ist insoweit
begriindet, als sie iiber die Freiheit an
sich, letztlich iiber die gottliche Freiheit
reflektiert. In dem Gesprédch mit den
Neurowissenschaften geht es aber nicht
um die Freiheit an sich, sondern um
unsere menschliche Freiheit, um die
Freiheit, wie sie in unserer leiblichen
Existenz verwirklicht ist. Es geht um die
endliche oder — wie Peter Bieri formu-
lierte — um die bedingte Freiheit.

3.6 Freiheit und naturgemafes
Handeln

Wenn der Mensch als Leib-Seele-
Einheit verstanden wird, dann ergibt
sich zwangsléufig, dass endliche Frei-
heit nur dann vollumfanglich gegeben
ist, wenn die Person uneingeschrankt
iiber jene Fahigkeiten verfiigen kann,
die ihr mit ihrer menschlichen Natur
gegeben sind. Die Natur des Menschen

ermoglicht einerseits dessen Freiheit,
andererseits zieht sie dieser Freiheit
Grenzen. Der Mensch kann nur das
tun, was von seiner Natur her moglich
ist.

Nach diesen Uberlegungen kénnen
wir auf die im Titel gestellte Frage wie
folgt antworten: Die Hirnforschung
zeigt uns immer detaillierter, welche Be-
dingungen erfiillt sein miissen, damit
wir frei handeln konnen. Sie sagt nichts
iiber die Freiheit selbst. Die Neurophi-
losophen aber, die sich iiber Freiheit
duBern, konnen dies nicht im Namen
der Hirnforschung tun, sondern formu-
lieren ihre eigenen weltanschaulichen
Konstrukte. Die kritische Analyse dieser
Konstrukte zeigt, dass die damit ver-
bundene Ablehnung der Freiheit nicht
haltbar ist.

Wir kommen zu dem Schluss, dass
wir entsprechend unserer Natur frei
handeln konnen, falls diese Natur nicht
durch pathologische Ereignisse besché-
digt ist. Diese Freiheit ist aber nicht ein-
fach gegeben, sondern aufgegeben. Erst
im Vollzug erweist sie ihre Realitét. Als
freie Personen konnen wir einerseits
Schuld auf uns laden, andererseits aber
auch Verantwortung tibernehmen. Wir
sind in erster Linie fiir die eigene Le-
bensfiihrung verantwortlich, dann aber
auch fiir unser Umfeld. Im Zeitalter der
zunehmenden Globalisierung tragen
wir vermehrt Verantwortung auch fiir
groRere Bereiche und fiir die Zukunft,
weil unser heutiges Handeln in einem
bisher nicht gekannten AusmaR Folgen
fiir die kiinftigen Generationen hat. O
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Lasst sich die Willensfreiheit
philosophisch begriinden?

Harald Schondorf SJ

Vorbemerkung

Wenn Sie von mir einen Vortrag er-
warten, der Sie dazu zwingt, unwider-
stehlich von der Willensfreiheit iiber-
zeugt zu sein, so erwarten Sie etwas
Widerspriichliches. Denn wenn Sie
wirklich frei sind, was ich zeigen moch-
te, so bedeutet dies auch, dass ich Sie
nicht zu irgendeiner Uberzeugung zwin-
gen kann, weder zu der, dass es die Wil-
lensfreiheit gibt, noch zur gegenteiligen
Auffassung.

Freiheit und Erfahrung

Seit Kant hat sich vielerorts die Mei-
nung durchgesetzt, wir konnten die
Freiheit nicht erfahren. Diese Theorie
hat Kant deshalb aufgestellt, weil er der
Meinung war, alles Erfahrbare unterlie-
ge der deterministischen GesetzméaRig-
keit der Natur, und man konne darum
die Freiheit nur retten, wenn man sie
dem Bereich des Nicht-Erfahrbaren zu-
schreibe. Kant war der Meinung, wir
konnten die Freiheit nicht erfahren,
aber wir hétten ein untriigliches Wissen
um unsere unbedingte Verpflichtung,
moralisch zu handeln. Da man aber nur
dann moralisch handeln kann, wenn
man frei ist, konne man aus diesem
Wissen um die moralische Verpflich-
tung auf die Freiheit schliefen. In dieser
Argumentation sind ihm viele andere
Philosophen gefolgt. Aber es ist sehr
fraglich, ob wirklich jeder Mensch ein
solches Bewusstsein der unbedingten
moralischen Verpflichtung besitzt. Ein
normaler Heranwachsender wird kaum
bestreiten, dass er frei ist, aber ich glau-
be nicht, dass er von sich sagen wiirde,
er sei sich einer unbedingten morali-
schen Verpflichtung bewusst. Es haben
auch viele andere Philosophen bestrit-
ten, dass wir ein zweifelsfreies Wissen
um die unbedingte Verpflichtung der
Moral haben. Wenn dies tatséchlich so
waire, dann ware vollig schleierhaft,
wieso sich der normale und philoso-
phisch unverbildete Mensch fiir frei im
Sinne der Wahlfreiheit hélt, denn er
stellt dazu keine philosophischen Uber-
legungen an. Wenn Kant und diejeni-
gen, die ihm in diesem Punkt folgen,
recht hitten, so miisste der einfache
Mensch aber solche Uberlegungen an-
stellen, um iiberhaupt auf die Idee zu
kommen, dass er frei ist, wenn die Frei-
heit nicht erfahrbar ware. Kurzum:
Kants Theorie kann unser Freiheits-
bewusstsein nicht erkldren.

Dass die Freiheit erfahrbar ist, heiRt
allerdings noch lange nicht, dass man
sie mit den Mitteln der Naturwissen-
schaften eindeutig feststellen kann. Dies
konnen Sie sich sehr leicht klar ma-
chen. Schmerzen sind zweifellos etwas,
was wir erfahren. Wenn wir sie nicht er-
fahren wiirden, hitten wir keine; und
wenn wir keine Schmerzen hitten, so
gédbe es liberhaupt keine Schmerzen.
Dennoch gibt es keine Moglichkeit, von
auflen her — und nur so kann die Natur-
wissenschaft arbeiten — mit eindeutiger
Gewissheit festzustellen, ob jemand
Schmerzen hat oder nicht. Sie konnen
natiirlich wahrscheinlich feststellen,
dass es normalerweise Korrelationen
zwischen Schmerzen und ganz be-
stimmten Hirnstromen gibt. Aber so
etwas konnen wir nur feststellen, weil
irgendwann Menschen gesagt haben,

Prof. Dr. Harald Schondorf S], Professor
flir Erkenntnislehre und Geschichte der
Philosophie an der Hochschule fiir
Philosophie

dass sie Schmerzen haben, und der be-
treffende Forscher dabei ihre Hirnstro-
me gemessen hat. Wenn dies ofter der
Fall war, so diirfen wir annehmen, dass
der betreffende Mensch nicht gelogen
hat und wirklich Schmerzen hatte, und
dass wahrscheinlich in diesem Fall be-
stimmte Hirnaktivitdten vorliegen. Aber
das ist und bleibt immer nur eine hohe
Wahrscheinlichkeit, und es ldsst sich
grundsétzlich nicht ausschlie3en, dass
es Ausnahmen gibt. Keine Ausnahme
hingegen gibt es, dass man immer dann,
aber auch nur dann korperliche Schmer-
zen hat, wenn man sie auch als solche
empfindet. Und aus diesem Grund wird
kein Arzt auf die Idee kommen, die Fra-
ge, ob Sie Schmerzen haben, mit einem
Enzephalogramm zu beantworten, son-
dern er wird Sie schlicht und einfach
fragen, ob Thnen etwas wehtut.

An diesem Beispiel sehen Sie auch,
dass es unsinnig wére zu sagen, es gebe
die Freiheit tiberhaupt nicht, da man sie
nicht mit eindeutiger Sicherheit objek-
tiv, und das heillt, von aullen feststellen
konne. Denn sonst konnte ein Folterer
oder ein Tierquéler sich damit verteidi-
gen, dass man doch gar nicht beweisen
konne, dass seine Opfer Schmerzen ge-
habt hétten, weil es dafiir grundsétzlich
keinen absolut sicheren Beweis gebe.
Wenn man diese Schmerzen aber nicht
objektiv eindeutig nachweisen konne,
so diirfe man den Folterer oder Tier-
qudler auch nicht verurteilen.

Worin besteht die Erfahrung
der Freiheit?

Fragen wir darum: Wie kommen wir
zu der Ansicht, wir hitten eine freie
Wahl? Die Antwort hierauf ist ganz ein-
fach: Jeder von uns kennt Situationen,
in denen er sich entscheiden muss. Und
er kann einer solchen Situation nicht
dadurch ausweichen, dass er sich einre-
det: Ich muss mich gar nicht entschei-
den, denn ich bin ja durch mein Gehirn
determiniert. Also: In der konkreten
Situation, ich konnte auch sagen: in der
Handlungssituation, in der Praxis kann

ich meine Wahlfreiheit tiberhaupt nicht
bestreiten. So paradox es klingen mag:
Ich erlebe die Wahlfreiheit in der betref-
fenden Situation als eine Notwendig-
keit. Um dies noch deutlicher zu sagen:
Keiner von uns erlebt die angebliche
Notwendigkeit der naturgesetzlichen
Abfolge, sondern wir erfahren besten-
falls, dass bestimmte Abfolgen von Ur-
sachen und Wirkungen immer auf die-
selbe Weise ablaufen. Aber wir alle er-
leben die Notwendigkeit, uns in be-
stimmten Fallen entscheiden zu miis-
sen; und wir erleben dabei auch, dass
wir selbst dann, wenn wir uns um diese
Entscheidung driicken wollen, dennoch
eine Entscheidung treffen, ndmlich die
Entscheidung, nichts zu tun. Und auch
diese Entscheidung stellt einen Akt der
Freiheit dar. Unsere Freiheit ist so un-
ausweichlich, dass dies fiir uns zu einer
echten Belastung werden kann. Darum
hat Jean-Paul Sartre gesagt, wir seien
zur Freiheit verdammt.

Als Handelnder oder als jemand, der
vor der Notwendigkeit einer Handlung
steht, kann ich meine Freiheit gar nicht
bestreiten. Ich kann sie nur bestreiten,
wenn ich mich selbst zum Objekt mei-
ner selbst mache und dann behaupte,
ich wiére gar nicht frei gewesen, son-
dern mein Handeln sei rein naturge-
setzlich zu erkldren. Dies ist aber nur
nachtraglich moglich. Luthers ,,Hier
stehe ich und kann nicht anders® ist
nicht eine Bestreitung der Willensfrei-
heit, sondern die Behauptung, sein Ge-
wissen verpflichte ihn zu dieser Tat.
Ohne Freiheit gébe es aber kein Gewis-
sen. Dass mich mein Gewissen ver-
pflichtet, geschieht nun aber genau in
der Situation, in der ich vor der Ent-
scheidung stehe. Darum ist Luthers be-
rithmter Satz im Prasens formuliert. Die
uns allen bekannte Entschuldigung lau-
tet hingegen immer ,,Ich konnte nicht
anders®. Sie bezieht sich immer auf die
Vergangenheit.

Nun gibt es natiirlich auch Flle, wo
ich in einer bestimmten Situation selbst
feststelle, dass ich nicht handeln kann.
Dabei kann es sich ebenso um duf3ere
Hindernisse wie um physiologische
Hindernisse wie beispielsweise eine
Lahmung handeln. Und es gibt auch
Fille, wo mein Korper gegen meinen
Willen auf eine bestimmte Weise agiert,
ohne dass ich es verhindern kann.
Schwieriger ist der Fall dann, wenn es
psychologische Hindernisse gibt, wie
dies vor allem bei der Angst der Fall ist.
Denn dann ist unsere Empfindung
nicht, dass eine bestimmte Handlung
nicht moglich ist, sondern wir erleben,
dass wir es nicht schaffen, dass wir es
nicht zustande bringen. Das heil3t aber,
dass wir erleben, dass unsere Willens-
kraft zu schwach ist. Genau daran zeigt
sich aber, dass wir einen freien Willen
haben, denn wir wissen, dass wir hier
eben nicht durch ein ehernes Naturge-
setz gehindert werden, sondern durch
unsere menschliche Schwéche.

In der Situation der Handlung erfah-
ren wir also die Notwendigkeit, uns zu
entscheiden. Wir kénnen nicht frei
wahlen, ob wir frei sein wollen oder
nicht, sondern wir sind gezwungen, uns
als freie Menschen zu entscheiden.
Wenn wir uns dagegen nach unserer
Handlung als Objekt betrachten und zu
der Auffassung kommen, wir seien gar
nicht frei gewesen, so erfahren wir kei-
ne Notwendigkeit, uns diese Meinung
zueigen zu machen. Im Gegenteil: wir
miissen uns von dieser Annahme {iber-
zeugen. Man konnte auch sagen: Wir
miissen uns diese Auffassung einreden,
sie stellt sich nicht von selbst ein. Das
heilt aber, dass wir gerade dann, wenn
wir die These vertreten, es gdbe keine
Freiheit, uns frei zu dieser These ent-
schliefen miissen. Darin zeigt sich
aber, dass diese These widerspriichlich
ist: Sie bestreitet ndmlich genau die

Freiheit, ohne die wir sie gar nicht
behaupten und vertreten konnten.

Ein weiterer Punkt: Wir erfahren un-
sere Freiheit besonders deutlich, wenn
wir uns gegen unsere Antriebe entschei-
den. Dies gilt in zweifacher Hinsicht:
Zum einen ist dies dann der Fall, wenn
wir unsere Hemmungen, Abneigungen
und Angste {iberwinden und etwas tun,
wozu es uns iiberhaupt nicht treibt. Die
andere Moglichkeit besteht darin, dass
wir uns gegen etwas entscheiden, wozu
uns unsere Begierden und Antriebe be-
wegen. In diesen beiden Fillen wird be-
sonders deutlich, dass wir nicht irgend-
welchen vorgegebenen naturhaften An-
treiben folgen, sondern eine echte freie
Entscheidung treffen.

Als Handelnder oder als je-
mand, der vor der Notwen-
digkeit einer Handlung
steht, kann ich meine Frei-
heit gar nicht bestreiten.

Das heif3t natiirlich nicht, dass wir
uns in anderen Fallen nicht frei ent-
scheiden wiirden. Aber wenn wir uns
fiir das entscheiden, wozu wir von ver-
schiedenen Seiten in uns oder auRer
uns angetrieben werden, wird unsere
Freiheit nicht so deutlich erfahrbar.
Selbstverstdndlich gibt es auch viele
Handlungen, die bei uns lingst Routine
geworden sind, so dass wir sie im Nor-
malfall gleichsam automatisch vollzie-
hen, obwohl auch diese Handlungen ur-
spriinglich frei entstanden sind und wir
aus der Routine auch wieder aussteigen
konnen, wenn wir dies wollen.

Gegenargumente gegen die Freiheit
1. Gott bestimmt alles

Befassen wir uns nun mit den Gegen-
argumenten gegen die Willensfreiheit.
Ein Gegenargument ist theologischer
Art. Es besagt, dass der Mensch von
Natur aus keinen freien Willen besitzt.
Da dieses Argument heutzutage kaum
vertreten wird, will ich hierauf nur kurz
eingehen und bemerken, dass der
Mensch, wenn er keinen freien Willen
hétte, auch nicht siindigen konnte.
Dann wiére aber Gott der Urheber der
Siinde, was natiirlich eine unhaltbare
Position ist.

2. Der naturwissenschaftliche
Determinismus

In der heutigen Welt ist das normale
Gegenargument gegen die Wahlfreiheit
der sogenannte Determinismus, das
heilt die Theorie, alles Geschehen in
dieser Welt sei eindeutig durch Ursa-
chen bestimmt, die voll und ganz den
Naturgesetzen unterliegen. Aus diesem
Grund sei jede vermeintlich freie Ent-
scheidung in Wahrheit ein unausweich-
lich und eindeutig naturgesetzlich be-
stimmter Vorgang. Ob man dann alles
durch die Psychologie erklart, wie es
frither eine Zeitlang tiblich war und
vielleicht immer noch ist, oder durch
die Hirnphysiologie, wie es zur Zeit
Mode ist, ist zweitrangig. Das Argument
ist immer dasselbe: Was uns als freie
Entscheidung erscheine, sei in Wahrheit
physiologisch oder psychologisch schon
vorher festgelegt: Die Willensfreiheit sei
also eine Selbsttduschung. Nun gibt es
zwar viele philosophische Uberlegun-
gen, die die Wahlfreiheit beweisen wol-
len, aber mir ist eigenartigerweise iiber-
haupt kein Versuch bekannt, den Deter-
minismus zu beweisen. Der wird von
seinen Verteidigern einfach als eine
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Selbstverstdndlichkeit vorausgesetzt,
obwohl er dies iiberhaupt nicht ist,
denn sonst wiirde ihn die Mehrheit der
Menschen vertreten, was keineswegs
der Fall ist. Schon diese Tatsache sollte
uns eigentlich zu denken geben.

Ein weiterer Punkt: Wenn wir in
Wirklichkeit gar nicht frei sind, so stellt
sich die Frage, wieso wir dann iiber-
haupt auf die Idee kommen, wir seien
frei. Wer behauptet, diese Annahme sei
eine Tduschung, muss diese Tauschung
nicht nur widerlegen, sondern auch ihr
Zustandekommen erkldren. Eine solche
Erkldrung habe ich aber noch nirgend-
wo gefunden. Die Erkldrung liegt nicht
darin, dass wir irrigerweise die dullere
Freiheit, also die Freiheit von dufleren
Hindernissen, auf unser Inneres iiber-
tragen. Denn wir konnen beides sehr
wohl voneinander unterscheiden. Ich
habe auch noch nie von den Verfechters
des Determinismus gehort oder gelesen,
dass die psychologischen oder hirn-
physiologischen Vorginge, die angeb-
lich alles determinieren, anders wéren,
wenn es sich um Entscheidungen han-
delt, die wir als frei erfahren, als wenn
es sich um Vorgédnge in uns handelt, die
nicht aufgrund von freien Entscheidun-
gen ablaufen. Dies miisste aber der Fall
sein, wenn wir die Meinung, wir seien
frei, auf solche Prozesse zuriickfiihren
konnten.

Der Determinismus hdngt vermutlich
damit zusammen, dass man am Beginn
der Neuzeit entdeckt hat, dass sich die
physikalischen Phdnomene durch ma-
thematische Gesetze erkldren lassen.
Die Mathematik galt aber als das Ideal
der Wissenschaft, da sie, besonders in
ihrem vielleicht beriihmtesten Lehrbuch,
ndmlich der Geometrie von Euklid, auf
bestimmten Axiomen aufbaute, aus de-
nen alles andere mit logischer Notwen-
digkeit folgt. So nahm man an, dass es
auch in der Physik so ist, dass aus eini-
gen Axiomen alles andere mit Notwen-
digkeit folgt, und das bedeutet, dass al-
les eindeutig vorherbestimmt ist.

Das Leben ist aber viel
komplexer als ein rein phy-
sikalisch ablaufender Pro-
zess unbelebter Materie.

Nun haben Sie aber alle in der Schu-
le gelernt, dass die Mathematik, streng
genommen, immer eine Idealisierung
ist; und dies gilt fiir die Physik ebenso.
Galileis freier Fall kommt beispielsweise
in der freien Natur tiberhaupt nicht vor.
Dennoch stimmt es, dass wir mit diesen
Idealisierungen die konkrete Realitét
hervorragend und zutreffend berechnen
konnen, so dass wir sehr schnell in Ge-
fahr geraten, die Tatsache vollig zu ver-
gessen, dass es sich trotz allem um Idea-
lisierungen handelt. Konkret heif3t das
némlich, dass verschiedene Messungen
desselben Sachverhalts sich niemals
wirklich um hundert Prozent decken,
sondern dass es immer minimale Ab-
weichungen gibt. Allerdings sind diese
Abweichungen unter Umstidnden von
unseren Instrumenten gar nicht fest-
stellbar, und erst die Mikrophysik hat
uns gezeigt, dass es, je kleiner die Sache
wird, Probleme mit dem exakten Mes-
sen gibt. Aber das ist, wie gesagt, gar
nicht so entscheidend. Viel wichtiger ist,
dass das Verhalten von Lebewesen nie
derart exakten mathematischen Gesetz-
méaligkeiten folgt. Je komplexer ein Sys-
tem ist, eine umso groflere Variations-
breite scheint es in seinem Verhalten zu
geben.

Das Leben ist aber viel komplexer als
ein rein physikalisch ablaufender Pro-
zess unbelebter Materie. Alle unsere

Erfahrung zeigt uns, dass das Verhalten
von Lebewesen gerade nicht immer ein-
deutig vorhersagbar ist, sondern dass es
da einen gewissen Spielraum gibt. Auch
wenn wir davon ausgehen, dass ein hun-
griges Tier immer zupacken wird, wenn
ihm etwas zu Fressen angeboten wird,
das ihm entspricht, so gibt es auch hier
im konkreten Ablauf des Verhaltens
eine gewisse Variationsbreite. Lebens-
prozesse kennen keine mechanische
Exaktheit. Sie konnen nicht exakt vor-
ausberechnen, wann Ihre Blumen ver-
trocknen, wenn Sie bei heiRem Wetter
vergessen, sie zu gieflen.

Aber noch einmal zuriick zu den ma-
thematischen Gesetzen: Lange Zeit war
man in der Neuzeit der irrigen Meinung,
man konne mathematische Gesetze
tiberhaupt nur aufstellen und verwen-
den, wenn sie ausnahmslose Geltung
haben. Dabei hat man schon relativ
friih erkannt, dass wir bei dem, was wir
heute soziologische Forschung nennen,
nur mit statistischen Gesetze arbeiten
konnen. Aber man kam erst im Zu-
sammenhang mit der Mikrophysik dar-
auf, dass wir auch in der Physik oder
zumindest in bestimmten Bereichen der
Physik nur statistische Gesetze anwen-
den konnen.

Hinter alledem steht die Erkenntnis,
dass wir nur dann handeln kénnen,
wenn wir wissen, wie sich die Objekte
unseres Handelns verhalten. Wenn ich
die Tiirklinke driicke und damit rechnen
muss, dass dann die Tiir nicht aufgeht,
sondern verriegelt wird und dergleichen
mehr, dann kann ich nicht mehr ratio-
nal handeln. Gerade im Zeitalter der
Technik verlassen wir uns aber darauf,
dass die Maschinen so arbeiten, wie wir
es von ihnen erwarten. Da scheint ein
deterministisches Verstdndnis der Physik
die ideale Erkldrung zu sein, denn sie
verhindert sozusagen von vornherein,
dass sich die Maschine falsch verhalt.
Als die Menschen noch sehr wenige Ma-
schinen kannten, mussten sie vor allem
mit Tieren arbeiten, und da konnte der
Esel schon einmal storrisch sein und das
Pferd durchgehen. Allerdings besteht ein
dhnliches Problem auch heute noch.
Trotz aller Technik sind wir ndmlich
nicht dagegen gefeit, dass unsere Ma-
schinen irgendwann nicht funktionie-
ren; und aus diesem Grund bauen wir
beispielsweise bei Fahrzeugen mehrfa-
che Sicherungen ein. Denn wir rechnen
immer mit irgendwelchen Faktoren, die
wir nicht rechtzeitig oder gar nicht ein-
kalkulieren konnten, wie etwa die
schlichte Abnutzung.

Nun betrifft unser rationales Han-
deln aber nicht nur den Umgang mit
unbelebten Objekten, sondern es betrifft
ebenso unseren Umgang mit anderen
Menschen. Und da stellen wir wohl
oder iibel fest, dass es ausreichen muss,
dass wir im Normalfall das Handeln der
anderen Menschen weitgehend abzu-
schétzen vermogen, weil wir andernfalls
tiberhaupt nicht miteinander zusammen-
arbeiten kénnten. Hier wissen wir aller-
dings darum und rechnen wir damit
(und ich schitze, dass dies auch jeder-
Determinist tut), dass der oder die an-
dere auch unberechenbar reagieren
kann, dass jemand durchdrehen kann,
dass jemand plotzlich streiken kann und
dergleichen mehr. Aber da wir uns im
Normalfall darauf verlassen kénnen,
dass die Menschen, mit denen wir zu-
sammenwirken, rational handeln, funk-
tioniert dieses Zusammenwirken weitge-
hend. Nur da, wo wir von vornherein
nicht mit einem rationalen Verhalten
rechnen konnen, wie bei Kindern oder
nicht Zurechnungsfihigen, miissen wir
anderweitig Vorsorge treffen. AuRerdem
gibt es natiirlich viele Bereiche, wo wir
von uns aus dem oder der jeweiligen an-
deren von vornherein ein freies Feld des
Handelns tiberlassen, weil wir sagen,
dass es uns in diesem Bereich tiberhaupt

nicht tangiert. So zeigt sich, dass die Er-
wartung eines rationalen Handelns des
anderen durchaus damit vereinbar ist,
dass dieser in seinem Handeln nicht de-
terminiert, sondern frei ist. Denn der
sinnvolle Gebrauch der Freiheit besteht
gerade nicht in vollig unvorhersehba-
rem willkiirlichem Handeln, sondern
darin, dass wir rational und verantwort-
lich, also moralisch handeln.

Warum ist Kants Theorie
keine Losung des Problems?

Kant ist, wie gesagt, der Meinung, die
Freiheit sei nicht erfahrbar, sondern ge-
hore der eigentlichen Wirklichkeit (der
so genannten intelligiblen Welt, dem
Ding an sich) an, die sozusagen jenseits
des sinnlich Erfahrbaren liege. Dies
fithrt zu vollig unplausiblen Konsequen-
zen. Kant behauptet ndmlich selbst,
man konne die Taten eines Menschen
unter empirischer Riicksicht alle als de-
terminiert betrachten, wihrend diesel-
ben Taten zugleich unter nichtempiri-
scher Riicksicht vollig frei wiren. Dies
hitte die eigenartige Konsequenz, dass
jemand, der aufgrund einer krankhaften
Personlichkeitsstruktur zum Verbrecher
wird, unter der Riicksicht der Freiheit
ebenso frei ist wie ein psychisch voll-
kommen gesunder Mensch. Wir sind
aber iiberwiegend der Meinung, dass
dies nicht zutrifft, und Psychologen be-
miihen sich aus diesem Grund darum,

Von Irrtiimern konnen wir
tiberhaupt nur dann spre-
chen, wenn wir auch das
richtige Funktionieren
kennen.

den jeweiligen Grad an Freiheit bei sol-
chen Menschen zu beurteilen. Dass die-
se Beurteilung eine gewisse Unsicher-
heit hat, ist zwar allgemein anerkannt,
bedeutet aber noch lange nicht, dass sie
deshalb grundsitzlich unméglich und
die betreffende Person als voll schuld-
fahig einzuschétzen wire. Ein weiteres
Problem der Theorie von Kant besteht
darin, dass nach seiner Auffassung die
Freiheit als auerhalb der Zeit stehend
angesehen werden muss, weil alle zeit-
lichen Vorgdnge empirisch und somit
den Naturgesetzen unterworfen sind.
Es ist bei dieser Auffassung aber nicht
recht ersichtlich, wie dann noch unter-
schiedliche freie Handlungen ein und
desselben Menschen moglich sein sol-
len, auch wenn Kant selbst diese Mog-
lichkeit an anderer Stelle annimmt.

Ist die Tauschung iiber unsere Motive
nicht ein Gegenargument gegen die
Willensfreiheit?

Man konnte meinen, die psycho-
analytische Theorie der Verdrangung
beweise doch, dass wir nicht frei sind.
Aber auch das ist falsch, denn die
Psychoanalyse will uns ja gerade da-
durch frei machen, dass sie uns von
Verdrangungen und Ahnlichem, was
unsere Freiheit behindert, befreit, damit
wir wirklich frei sind, damit, um es in
Freudscher Terminologie zu sagen, in
uns das Ich die Herrschaft erlangt.

Dies fiihrt zu dem allgemeineren Ein-
wand, wir seien nicht frei, da wir uns
iiber die Motive unseres Handelns tdu-
schen konnten, wie nicht nur die
Psychoanalyse, sondern auch durch
Hypnose bewirkte Handlungen zeigen.
Dieser Einwand geht von der falschen
Voraussetzung aus, Freiheit miisse auch
eindeutige Gewissheit iiber unsere
Motive bedeuten. Richtig hieran ist,
dass ein verniinftiger Gebrauch unserer

Freiheit voraussetzt, dass wir aus ver-
niinftigen Motiven heraus handeln.
Aber es geht dabei immer nur darum,
dass wir uns bei einer Uberlegung die
Frage stellen, welches Motiv den Aus-
schlag fiir unser Handeln geben soll.
Denn wir haben nie nur ein einziges
Motiv, sondern immer ein ganzes Biin-
del an Antrieben und Beweggriinden fiir
unser Handeln. Diese Biindel ist uns nie
in volliger Klarheit vollstdndig bewusst.
Aber das ist ganz dhnlich wie bei unse-
rer Erkenntnis. Auch da ist die konkrete
aktuelle Erkenntnis, auf die wir uns
konzentrieren, immer eingebettet in ei-
nen groRBeren Umkreis oder Horizont,
der uns nie vollstdndig bewusst wird.
Dennoch kénnen wir aber klar logisch
denken. Dasselbe gilt fiir den Bereich
unseres Wollens: Dass wir nur ein be-
schrianktes Wissen iiber unsere Antriebe
und Beweggriinde haben, ist kein Ge-
genbeweis dagegen, dass wir rational
entscheiden und handeln konnen. Dass
es Irrtiimer gibt, ist hier ebenso wie
beim Bereich der Erkenntnis gerade ein
Beweis dafiir, dass wir frei sind. Denn
Téduschungen kann es nur da geben, wo
es auch die wahre Erkenntnis und das
echt freie Handeln gibt. Von Irrtiimern
konnen wir iiberhaupt nur dann spre-
chen, wenn wir auch das richtige Funk-
tionieren kennen. Nur eine Uhr, die die
richtige Zeit anzeigen kann, kann auch
falsch gehen. Von einer Spielzeuguhr,
die gar nicht imstande ist, die richtige
Zeit anzuzeigen, kann man auch nicht
sagen, dass sie vor- oder nachgeht. Nun
scheint es aber doch einige konkrete
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Experimente zu geben, die die Willens-
freiheit widerlegen. Das eine ist der Fall
eines Befehls in Hypnose, den der Hyp-
notisierte nachher ausfiihrt und meint,
es sei sein freier Entschluss gewesen.
Das andere sind die auf Libet zuriickge-
henden Experimente, bei denen Leute
eine bestimmte Handbewegung machen
sollten und es sich zeigte, dass dies be-
reits vorher in ihrem Gehirn festgelegt
war. Zundchst einmal handelt es sich in
beiden Fallen um ziemlich belanglose
Handlungen, und da iiberlegen wir in
unserem normalen Leben meist auch
nicht lange, sondern iiberlassen es oft
auch dem Zufall, ob wir nun das Fen-
ster aufmachen oder nicht, ob wir den
Arm nach links oder nach rechts be-
wegen.

Selbstverstandlich ist unsere
Freiheit begrenzt und kennt
unterschiedliche Grade.

Wie steht es bei der Hypnose? Es
handelt sich hier um einen Irrtum be-
ziiglich des Motivs. Wir wissen nicht,
dass der wahre Grund fiir unser Han-
deln der in der Hypnose ergangene Be-
fehl ist. Das ist gar nicht so sehr von
dem Fall unterschieden, wo wir ein un-
oder unterbewusstes Motiv haben oder
wo wir das wahre Motiv fiir unser Han-
deln nicht wahrhaben wollen. In diesem
Fall sind wir nicht vollig frei, aber wir
diirfen nicht vergessen, dass unsere
Freiheit immer mehr oder weniger be-
grenzt ist. Dass wir aber dennoch frei
sind, zeigen die Experimente, bei denen
sich herausgestellt hat, dass jemand bei
wirklich gravierenden Entscheidungen
nicht einfach blind einem Hypnose-
befehl folgt, sondern sich wirklich Ge-
danken dariiber macht, ob er das, wozu
es ihn antreibt, wirklich tun darf und
soll.

Bei den Libet-Experimenten handelt
es sich ebenfalls um Handlungen, die
vollig willkiirlich sind und keinem be-
stimmten Zweck dienen. Bei solchen
Handlungen iiberlegen wir in unserem
normalen Leben auch nicht grof3, son-
dern iiberlassen uns meist dem, was uns
gerade im entsprechenden Moment ein-
fallt. AuBerdem kommt hinzu, dass die
Libet-Experimente nur beweisen, dass
unser Handeln vom Gehirn koordiniert
wird, was natiirlich bedeutet, dass die
betreffende Handlung bereits eine ganz
knappe Zeitspanne zuvor in unserem
Gehirn vorbereitet ist. Aber das gilt fiir
alles, was wir sagen und tun, und be-
weist nur, dass das Gehirn unser Han-
deln steuert. Dariiber, wer oder was un-
ser Gehirn steuert, sagt dies aber nichts.

Selbstverstédndlich ist unsere Freiheit
begrenzt und kennt unterschiedliche
Grade. Ferner miissen die entsprechen-
den korperlichen Voraussetzungen
ebenso gegeben sein wie die entspre-
chenden Freirdume von auflen her.

Sodann gibt es verschiedene Mittel,
die eigene oder eine fremde Freiheit
auszuschalten. Hierfiir kommen sowohl
Alkohol, Drogen und Medikamente in
Frage als auch psychischer oder physi-
scher Druck wie etwa Gehirnwésche,
Folter, direkte Beeinflussung der Hirn-
physiologie oder eine andere massive
Manipulation. Dies kann durch Miidig-
keit, Angst, Gefiihlsiiberschwang oder
Ahnliches geschehen. Jede dieser For-
men von Ausschaltung der Freiheit
durch andere ist, sofern sie fiir den
Betreffenden wesentliche und entschei-
dende Folgen hat, ein Verbrechen gegen
die Menschlichkeit. All dies ist aber
kein Beweis gegen die Freiheit, denn
nur etwas, was es gibt, kann begrenzt
sein und auller Kraft gesetzt werden.

Zusammenfassung

Wenn wir nicht frei sind, hat die gan-
ze Art und Weise, wie wir miteinander
umgehen, keinen Sinn. Jemanden um
etwas bitten, hat nur einen Sinn, wenn
der Betreffende dazu ja oder nein sagen
kann, und das hei§t, wenn er frei ist. Ein
Tier bitten wir nicht, sondern wir geben
ihm Kommandos oder versuchen, es zu
einem bestimmten Verhalten durch
irgendwelche Anreize zu verlocken.

Und selbstverstandlich ist es vollig
absurd, eine wissenschaftliche These
zur Diskussion zu stellen, wenn die Dis-
kussionsteilnehmer nicht frei sind.
Denn wenn ihre Handlungen nur das
Produkt bestimmter Gehirnnerven sind,
dann gibt es kein Wahr oder Falsch,
sondern nur funktionale oder dysfunk-
tionale Verhaltensweisen. Mit anderen
Worten: Wenn wir nicht frei sind, dann
miissten alle, die eine falsche Meinung
vertreten, von ihrem Gehirn in einer
falschen Weise gesteuert sein. Diese
Falschheit kann aber nicht in einer fal-
schen Wirkursache liegen, denn Natur-
vorginge konnen nicht wahr oder falsch
sein. Eine etwaige Falschheit kann also
nur darin bestehen, dass bestimmte Vor-
génge nicht dem korrekten Funktionie-
ren des Organismus dienlich sind, und
das nennt man Krankheit. Alle Verteidi-
ger der Willensfreiheit miissten also
konsequenterweise von den Gegnern
der Willensfreiheit fiir krank erklart
werden. Das Dumme hieran ist aber
nicht nur, dass meines Wissens noch
niemand auf die Idee gekommen ist,
dies zu tun, obwohl es die logische
Konsequenz der Bestreitung der Wil-
lensfreiheit ist, sondern dass man dann
diese Krankheit auch unabhéngig von
der Stellungnahme zur Willensfreiheit
feststellen miisste, was aber nicht der
Fall ist.

Unser Verstandnis von Menschsein
und Menschenwiirde setzt voraus, dass
der andere Mensch grundsétzlich ein
freies Gegeniiber darstellt, dem wir mit
Respekt begegnen. Und soweit der an-
dere Mensch voriibergehend oder dau-
erhaft iiber seine Freiheit nur rudimen-
tar oder gar nicht verfiigt, weil er nicht
voll bei Bewusstsein, noch ein Kind, de-
ment oder auf eine andere Weise beein-
trachtigt ist, so achten wir ihn dennoch
als Menschen, weil er Mitglied der Art
und Gemeinschaft von Wesen ist, denen
grundsétzlich Freiheit und infolgedes-
sen auch Selbstbestimmung, Verantwor-
tung und tiberhaupt Vernunft zukommt.
Wer in seinem Verhalten gegentiiber an-
deren Menschen ernsthaft deren Wil-
lensfreiheit bestreiten wiirde — was
gliicklicherweise normalerweise auch
die nicht tun, die in ihren Theorien die-
se Willensfreiheit ablehnen -, der wire
iiberhaupt nicht mehr in der Lage, sich
seinen Mitmenschen gegeniiber
menschlich zu benehmen. Man wire
vermutlich dazu gezwungen, ihn wegen
seines absurden Verhaltens in die Psy-
chiatrie einzuliefern. O

Beilage
Dieser Ausgabe liegt das Sonderheft

,,Die Unsterblichen.
Gotter Griechenlands*

bei.

Die Freiheit des Menschen angesichts

der Krankheit

Eckhard Frick SJ

Freiheit und Krankheit sind wie Feu-
er und Wasser: Solange wir gesund sind
- jedenfalls nichts dariiber wissen,
krank zu sein - setzen wir die Unbe-
schwertheit unseres Leibes voraus, ohne
diese zu thematisieren, und wir kiim-
mern uns nicht um die Krankheit, je-
denfalls nicht um die eigene. Zuerst
leben, dann philosophieren — Primum
vivere, deinde philosophari: Wir miissen
zwar auller einem guten Friihstiick
noch einiges andere an vitalen Notwen-
digkeiten voraussetzen, aber all dies ist
fiir gewohnlich nicht Thema unseres
freien Philosophierens. Wir putzen uns
vielleicht die Zéhne, gehen zur Krebs-
fritherkennung, frischen Impfungen vor
einer Tropenreise auf, aber ansonsten
halten wir uns von Krankheiten, Kran-
kenh&usern und Arzten fern. Ja: stun-
denlang im Wartezimmer einer schlecht
organisierten Arztpraxis auszuharren,
mit unphilosophischer Lektiire oder ei-
nem von der dngstlichen Erwartung ge-
triibten Philosophieren: wir wissen, so
fangt die Unfreiheit an, die wir als freie
Philosophen und iiberhaupt als freie
Menschen gern vermeiden wollen.

Wenn aber dieser Leib nicht mehr
unbeschwert dem Tanz, der Liebe und
der Philosophie dient, wenn er sich be-
merkbar macht durch Beschwerden und
Versagen, dann schleppen wir ihn und
uns zum Arzt. Wir verlieren durch den
objektivierenden, messenden, untersu-
chenden Blick des Arztes und seiner
Geritschaften endgiiltig die natiirliche
Selbstverstandlichkeit unserer unbe-
schwerten Leiblichkeit. Der Arzt kor-
porifiziert unseren Leib, vergegenstéand-
licht ihn zum messbaren und manipu-
lierbaren Ding, zum Korper, macht uns
dadurch unfrei. Genauer gesagt: Der
Arzt macht nur sichtbar, legt den Finger
in eine Wunde, welche schon zuvor
durch die Krankheit gerissen wurde,
einmal abgehen von Krankheiten, die
Hiatrogen“, von den Arzten erzeugt sind.

Freiheit und Krankheit sind wie Feu-
er und Wasser: Wir konnten es bei die-
ser Disjunktion belassen und das dun-
kle Gebiet unserer physikalisch-deter-
minierten Krankheit den Arzten {iber-
lassen. Wenn wir unfrei sind durch die
Krankheit, dann unterbrechen wir un-
ser Philosophieren, wenn wir wieder ge-
sund sind, dann fangen wir umso freier
wieder mit dem Philosophieren an: pri-
mum vivere, deinde philosophari!

Primat der Krankheit

Wenn wir iiber so wichtige Themen
wie Freiheit, Autonomie, Subjekthaftig-
keit nachdenken, dann setzen wir dem-
nach fiir gewohnlich die Gesundheit
voraus. Die Krankheit ist das Anomale,
das dem Nomos der Gesundheit Wider-
sprechende. Von der Gesundheit aus
schauen wir auf die Krankheit. Mit den
Habseligkeiten, die einer ins Kranken-
haus mitnimmt, versucht der Mensch -
er heilt dann plotzlich ,Patient“ - mog-
lichst viel Freiheit, Wiirde, Autonomie,
Subjekthaftigkeit in den diisteren Be-
reich mitzunehmen, in dem die Arzte re-
gieren, vor allem aber die Krankheit, in
dem die Philosophie zu verstummen
scheint. Umgekehrt bleibt auch die
Krankheit des Philosophen in seiner
Philosophie stumm, ob es sich um Kants
Alters-Demenz, Nietzsches progressive
Paralyse oder um die Bronchiektasen

Prof. Dr. Eckhard Frick S], Professor fiir
Anthropologische Psychologie an der
Hochschule fiir Philosophie und Profes-
sor fiir Spiritual Care an der Universitdt
Miinchen

handelt, mit denen Jaspers ein Leben
lang kdampfte.

Ich mo6chte Sie zu einem Perspektiv-
wechsel einladen, also nicht von der
Gesundheit auf die Krankheit schauen,
sondern von der Krankheit auf die Ge-
sundheit. Bei diesem Perspektivwechsel
geht es nicht um Pathografie, also nicht
um die Frage, wie etwa Jaspers’ Philoso-
phie im Kontext seiner Lungenerkran-
kung zu sehen ist. Vielmehr wollen wir
einen Weg beschreiten, den Viktor von
Weizsicker ,Pathosophie® nennt, eine
Anthropologie des leidenden Men-
schen:

»2Man versteht das kranke Wesen am
besten, wenn man sich das ganze Leben
als einen unablédssigen Krieg mit der
Krankheit vorstellt. Gesunde Zeiten
sind Fortsetzungen dieses Krieges mit
anderen Mitteln. Wer ein Sinnesorgan
besille, welches eigens fiirs Krankhafte
da wiére und welches so stets bereit und
hell wie das Auge wire, der begriffe die-
se bestandige Entstehung des Gesunden
aus der Abwehr des Kranken am leich-
testen. Wer sich fiir vollig gesund halt,
der ist nur blind fiir das Pathologische.
Und man kann das Kranke nicht aus
dem Gesunden ableiten, sondern muss
versuchen, die Entstehung des Gesun-
den aus dem Kranken zu begleiten. Man
sieht, das ist eine optimistische Vorstel-
lung, denn sie fiihrt vom Schlechten
zum Guten hin, nicht umgekehrt. Frei-
lich, man muss mit dem Schlechten an-
fangen, und das will fast niemand*.

Pathosophie: Die Entstehung des Ge-
sunden aus dem Kranken begleiten, also
auch die Freiheit des kranken Men-
schen, ob er nun gesundet oder tiefer in
seine Erkrankung gerdt, letztlich ster-
ben muss. Weizsdcker meint, dass unse-
re iiblichen Kategorien, um Seiendes zu
erfassen, fiir das Leben nicht passend
sind. Er entwickelt ,pathische® an Stelle
der ,ontischen“ Kategorien. Das Ringen
um Freiheit, das ich in der Psychoonko-
logie, in der psychotherapeutischen
Begleitung krebskranker Menschen, er-
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lebe, ist eine Auseinandersetzung mit der
Determiniertheit durch Krankheit und
Behandlung, ein Ringen um Freiheit:

Christa, wie ich sie nennen mochte,
ist eine 45jdhrige Geschdiftsfrau, die
wegen eines Brustkrebses zu mir
kommt. Vor 10 Jahren war sie schon an
der anderen Brust operiert worden, sie
mdchte nicht, dass es in 10 Jahren ein
drittes Mal kommt. Ebenso wie ihre
ebenfalls erkrankte, schon betagte Mut-
ter und die gesunde Schwester ist sie
Trigerin des Gens BRCA1. Aber sie ist
liberzeugt: ,Menschen mit anderer Psy-
che bekommen keinen Krebs!“ Deshalb
wiinscht sie sich eine psychotherapeu-
tische Behandlung. Von der ersehnten
Freiheit und von Unfreiheit durch
Krankheit, Behandlung und auch inne-
re Zwiinge war in unserer psychothera-
peutischen Arbeit oft die Rede. Zum
Beispiel als der Gyndkologe ihr riet,
sich die Eierstocke entfernen zu lassen:
Die brauche sie nicht mehr, ihre Fami-
lienplanung sei ohnehin abgeschlossen
und die Menopause sei - behandlungs-
bedingt beschleunigt - bereits eingetre-
ten. Sie stimmte dem tapfer-verniinftig,
aber widerwillig zu, eines von vielen
Hfreiwilligen“ Opfern, das Tumorkranke
bringen miissen, um ihre Lebensquan-
titit oder -qualitdit zu verbessern.

Der Patient hat eine Odys-
see zwischen verschiedenen
Arzten hinter sich, ohne
dass eine klare Diagnose
gestellt wurde.

Heute nun kommt sie zur 25. und
vorldufig letzten Sitzung. Wie hdufig,
weif3 sie zu Anfang nicht, was sie sagen
soll. Im Gesprdch kommen wir darauf,
dass sie keine Filme mag, in denen es
um die Auseinandersetzung mit Sterben
und Tod geht. Sie beschdiftige sich lieber
mit dem Leben. Eigentlich wisse sie
nicht, warum sie meine Zeit in An-
spruch nimmt. ,Sie haben so viel zu tun
mit schwerkranken Menschen, was sind
im Vergleich dazu meine Problemchen?“
Es stellt sich heraus, dass sie sich aber
gegentiiber der Krankenkasse* verpflich-
tet fiihlt, ihre Stunden bei mir auszu-
schopfen. Sie ist erstaunt tiber meine
Auskunft, dass dies nicht der Fall ist.
Sie muss keinen neuen Termin ausma-
chen, kann aber jederzeit wiederkom-
men, nicht weil sie wegen Krankheit
oder Krankenkasse ,,muss*, vielmehr
darf sie einfach anrufen, wenn sie will.

In diesem Satz fallen die Modalver-
ben auf: Sie muss keinen neuen Termin
ausmachen, kann wiederkommen, nicht
weil sie ,,muss“, vielmehr darf sie ein-
fach anrufen, wenn sie will. Der Unter-
schied zwischen den Modalverben er-
innert an ein berithmtes Valentin-Zitat:
»2Mogen hitt‘ ich schon wollen, aber
diirfen hab’ ich mich nicht getraut*.
Schauen wir uns diese ,,pathischen Ka-
tegorien® anhand eines Patienten von
Weizsidckers an, der iiber zunehmende
Ermiidbarkeit bei korperlicher Arbeit
und Atembeschwerden beim Treppen-
steigen klagt. Der Patient hat eine _
Odyssee zwischen verschiedenen Arz-
ten hinter sich, ohne dass eine klare Di-
agnose gestellt wurde. Der Kontrollarzt
(der Krankenkasse) hatte ihm erklart:
,Wenn Sie gesunde Lungen haben, sind
Sie arbeitsfdhig!“. Dariiber hatte sich
der Patient gedrgert. Weizsdcker nimmt
den Arger als einen deutlichen Hinweis
darauf, dass es, kantisch gesprochen, bei
Krankheit, Gesundheit und Freiheit
nicht um eine Quaestio facti, sondern

um eine Quaestio iuris geht. Anders
ausgedriickt: Gesunden kann der Pa-
tient nur, wenn ihm Recht wird. Weiz-
sdcker kleidet die Auseinandersetzung,
um die es hier geht, in mehrere Dialoge
und in eine Art Streit der Fakultéten:
,Kranker: Ich kann nicht arbeiten.
Kontrollarzt: Sie miissen aber arbeiten.
Kranker: Ich will schon, aber ich kann
nicht.

Kontrollarzt: Wenn Sie wollen, konnen
Sie auch. [...]

1. Philosoph: Du kannst, wenn Du
willst; wollen macht frei.

2. Philosoph: Wollen heilt konnen;
man muss wollen kénnen.

1. Philosoph: Der Mensch sei heroisch!
2. Philosoph: Das ist Ausbeutung des
Schwicheren! [...]

1. Politiker: Der Mann ist ja Faschist;
das ist Terror.

2. Politiker: Und Sie sind ein Bolsche-
wik, iiberhaupt ein Revolutiondr.

Den Arzten dieses Patienten wird der
Boden jetzt zu heif8. In eiliger Flucht
ziehen sie sich auf das Gebiet der Medi-
zin zuriick und schicken den Kranken
in verschiedene Kliniken. So ist es hier
auch wirklich geschehen. Auch hier
sind die Ansichten verschieden.

1. Arzt: Der Mann hat eine Neurose.

2. Arzt: Es liegt eine Myocarditis vor.
1. Arzt: Gut, dann eine nervos iiberla-
gerte Herzinsuffizienz.

2. Arzt: Die nervise Uberlagerung ist
aber nur der Arger {iber die falsche Be-
urteilung.

3. Arzt: Aus einer Herzneurose wird
schlielich ein Muskelschaden.

4. Arzt: Solche Fille sind urspriinglich
immer organisch.

Kranker: Wer hilft mir jetzt?

5. Arzt: Wir werden Sie behandeln, Ih-
nen eine geeignete Arbeitsstelle ver-
schaffen, dann werden Sie sich beruhi-
gen. Das kann kein Mensch wissen, ob
das Organische oder das Psychische
zuerst war®.

Die Einfiihrung der Kategorie
des Pathischen

Das Pathische ist nicht ontisch, son-
dern personal (subjektgebunden):

,Wihrend bei der ersten Klasse von
Gegenstidnden (es konnten Steine oder
Regentropfen sein) die Ist-Aussage alles
aussagt und auch geniigt, sind bei der
zweiten Klasse von Wesen, die wir Le-
bewesen nennen, eine Reihe von Ich-
Aussagen wesentlich, welche iiberdies
auch in der Verneinung bedeutungsvoll
sind und gar keinen Ist-Charakter ha-
ben“. Diese dichte Formulierung bein-
haltet bereits eine Reihe von Differen-
zierungen: Fiir die pathische Existenz
kann die iibliche physikalische Wirk-
Urséchlichkeit nicht gelten; fiir die le-
bendige Existenz geht es nicht um ,,das
nackte Sein“, nicht um den ,Ist“-Char-
akter, sondern um das ,ich will, kann,
muss, darf, soll“ beziehungsweise: ,,ich
will, kann, muss, soll, darf“ nicht. Die
menschliche Person ist nicht ontisch
gegeben und daher auch nicht im her-
kommlichen Sinne kategorial pradizier-
bar. Ein philosophischer Schliissel fiir
die Exposition solcher pathischer Ka-
tegorien ist fiir Weizsécker, dass Aristo-
teles Tun und Leiden als Kategorien
fasste. Die pathischen Kategorien des
Lebendigen charakterisiert Weizsédcker
als ,antilogisch, der Logik entgegen-
gesetzt, logisch nicht bestimmbar. Zwi-
schen dem antilogischen Grundcharak-
ter und dem kategorialen durch das
,pathische Pentagramm‘ mit den Katego-
rien des Will, Kann, Darf, Soll und Muss
besteht eine Spannung: sprachlich-kate-
gorial und patho-logisch wird etwas aus-
gedriickt, was ,anti-logisch* ist.

Die pathischen Kategorien haben ei-
nen praktischen, &drztlich-heuristischen
Charakter im Gestaltkreis zwischen
Arzt und Patient. Sein Konzept des
,Gestaltkreises“ mit den Momenten der
Wahrnehmung und Bewegung, der

Prof. Dr. Eckhard Frick S ging am
Rande seines Vortrags auch im direkten
Gesprdch auf die Fragen von Teilneh-
mern ein.

Sensorik und der Motorik, entwickelte
Weizsdcker zunéchst in der Sinnesphy-
siologie, insbesondere in der Analyse
des Schwindels. In seinen Untersuchun-
gen beschrénkte sich Weizsacker nicht
mehr auf die Lokalisation neuronaler
Leitungsunterbrechungen, sondern
orientierte sich am , Leistungswert*, also
an realisierten Handlungen wie Gehen,
Sprechen, Himmern oder Sigen.

,,Gestaltkreis“ nennt Weizsédcker die
»Struktur, welche ein biologischer Akt
bekommt, wenn man das Subjekt in ihm
anerkennt, wahrnimmt, einbezieht*. Dies
gilt nun nicht nur fiir die Beziehung zwi-
schen Forscher und Proband, sondern
auch zwischen Arzt und Patient.

Die pathischen Kategorien
des Lebendigen charakteri-
siert Weizsdcker als ,,antilo-
gisch“, der Logik entgegen-
gesetzt, logisch nicht be-
stimmbar.

~Wenn namlich eine ,objektive‘ Dar-
stellung nur die der naturwissenschaft-
lichen Kausalitdt wire, dann wire sie
eben fiir jene Akte falsch, weil sie auf
ein Moment sich einschriankt, namlich
das der kausalen Notwendigkeit. Diese
aber ist im biologischen Akt nur vor-
handen, insofern sie der Freiheit gegen-
iibergestellt ist. Denn, wir wiederholen
es, der Ursprung des Aktes ist Entschei-
dung, und das ist soviel wie Kampf von
Notwendigkeit und Freiheit, von Miis-
sen und Wollen. Die kausale Notwen-
digkeit erscheint in der Aktstruktur also
als das Miissen. Die Struktur des dem
ontischen gegeniibergestellten pathi-
schen Attributes ist mit der Entwicklung
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Ein Gemdlde des evangelischen Pfar-
rers Eberhard Warns, der zu Beginn sei-
ner Demenzerkrankung zu malen be-
gann.

der Kategorien der Freiheit, Notwendig-
keit, des Wollens, Miissens, Konnens,
Sollens und Diirfens umrissen und ab-
geschlossen. Schon grammatikalisch
tritt deutlich hervor, dass es sich um
Verben, also um Modi des Subjektes,
handelt. Die Kategorien werden erst
sinnvoll, wenn sie etwa ausgesprochen
werden, wie: ich will, du kannst, er darf
usw. Die Einfiihrung des Subjektes ist
es, welche die Biologie mit diesen pathi-
schen Kategorien bereichert®.

Freiheit in/trotz der Krankheit

Halten wir als Zwischenergebnis fest:
Krankheit erleben wir als Einschrén-
kung oder gar Aufhebung von Freiheit,
weil die als selbstverstandlich vorausge-
setzte Leiblichkeit plotzlich briichig und
auffallig unzuverlédssig wird, ,nicht mehr
mitspielt. Zugleich: Freiheit wird er-
kenntnistheoretisch eliminiert, wenn
menschliche Personen nur mit onti-
schen Kategorien beschrieben werden.
Beides problematisiert Weizsécker:

1. durch den Primat der Krankheit, aus
deren Bewiltigung Gesundheit und da-
mit auch Freiheit entsteht; 2. durch die
Anerkennung menschlicher Personen
als ,,Objekte, die ein Subjekt haben*,
also durch die ,Einfiihrung des Subjekts
in die Medizin“.

Gewiss: Die methodische Reduktion
auf die Krankheit als pathologisches
Organgeschehen hat grof3e Vorteile in
instrumenteller Hinsicht. Wenn ich von
der Subjekthaftigkeit des kranken Mit-
menschen absehe, kann ich seine Er-
krankung korperlich lokalisieren und
herausschneiden, bestrahlen oder in an-
derer Weise behandeln, mit dem Ziel,
seiner Subjekthaftigkeit und Freiheit zu

dienen, die ich gerade methodisch ein-
geklammert habe.

Der Mensch erfdahrt Beeintrachtigun-
gen seiner Freiheit zunédchst als von au-
Ren, von der Welt her kommend. Auf
den ersten Blick bin ich in meiner Leib-
lichkeit ganz frei, nur eingeengt durch
die materiellen Grenzen, die mir aller-
dings bei regelméRiger Erndhrung, Er-
holung, Bewegung nicht einmal bewusst
werden. Widerstdnde kommen von an-
deren Subjekten, die mit mir um Frei-
heitsmoglichkeiten konkurrieren. Frei-
lich:

,Die Widerstande der Welt gegen die
Freiheit des Planens, Wollens beginnen
(...) in der Sphére der eigenen Leiblich-
keit jedes Menschen. In der Beziehung
zu seinem Leib ist er zwar ganz er
selbst; aber durch ihn wird er zugleich
unter die Korper der Welt gestellt, fiir
welche anonyme Gesetze bestimmende
Giiltigkeit haben. (...) Am Korper wahr-
genommen ist Krankheit immer eine
Einengung der Freiheit, denn in ihr er-
langt die Wirklichkeit des Leibes, also
der Objektwelt, liberwiegende Bedeu-
tung. Die Leistungsbreite verringert
sich; damit werden Vorsatze, Ziele un-
erreichbar, die im Zustand der Gesund-
heit planend gefasst wurden. Keine
Askese vermag die Antithese zwischen
Seelisch-Geistigem, dem die Freiheit als
Verhalten entspringt, und dem Korper-
lichen aufzuldsen, wenn zugleich hier
eine entscheidende Moglichkeit fiir die
Freiheit liegt, sich selbst der materiellen
Wirklichkeit entgegen zu stemmen. Im
Korperlichen wiederum bereitet die
Krankheit auf das schwerste Grenzer-
lebnis der Freiheit, den Tod, vor; in ihm
scheint sie aufgehoben.

Wenn Freiheit das Erlebnis ist, wel-
ches die Entwicklung des Menschen im
Sinne der Selbstverwirklichung trégt,
dann erfdhrt sie in der Krankheit die
Verschérfung des Widerstandes der
Korperlichkeit, die primér den Gesetzen
der aullersubjektiven Welt untersteht
und nur in der menschlichen Existenz
in einer fiir diese eigentiimlichen Dop-
pelbeeinflussung geprégt ist. Es gibt
aber noch einen Modus der Freiheitsbe-
schrankung, der darin besteht, dass sich
Freiheit selbst aufgibt. Dies kann nur in
Entscheidungen ihrer eigenen Sphare
geschehen. Wie Freiheit gegen das
Gesetz der materiellen Welt in dialekti-
scher Spannung steht, so wiederholt
sich diese Spannung im Psychischen in
der Verantwortung. Freiheit erfahrt
auch dort ihre Begrenzung* (Alexander
Mitscherlich).

Freiheit ist unbeschwerte, natiirliche
und damit ungezwungene Leiblichkeit,
die entweder durch die d&ullere Welt be-
grenzt wird oder aber dadurch, dass der
eigene Leib als Husserlscher ,,Leibkor-
per“ zugleich ein Ding unter Dingen ist.
In einer doppelten Weise geschieht
dann Korporifizierung, Verdinglichung
des Leibes: durch das pathologische
Schwerwerden des Leibes selbst und
durch die drztliche Objektivierung, auch
wenn diese mit dem Ziel einer Wieder-
herstellung der Unbeschwertheit erfolgt.

sVerantwortung® trigt die Freiheit
aber auch fiir sich selbst, ndmlich in der
Weise, wie sie mit der Krankheit um-
geht und gegen die Krankheit neue
Réume erringt. Die psychosomatische
Betrachtungsweise zeigt auf, dass das
Subjekt vor dem Verlust der Freiheit
auch kapitulieren und diese Kapitula-
tion durch die Krankheit ausdriicken
kann:

,Denn Krankheit kann eine unmittel-
bare Reaktion auf den Verlust von Frei-
heit darstellen. Wo immer das Leben
sich einengt, durch unwiderrufliche
oder doch schwer korrigierbare Entwick-
lungen und Entscheidungen, kann
Krankheit den Verlust dadurch ertragen
helfen, dass sie den Freiheitsverlust an-
schaulich macht mit dem Charakter ei-
ner objektiven, scheinbar von auflen auf
das Individuum zukommenden Wirk-
lichkeit. Krankheit reprasentiert den
Verlust an Freiheit. Freiheit, nie ohne
die oft zum Verzicht zwingenden
Widerstande der Welt gegeben, ist der
Erlebnisbereich, in dem der Mensch un-
mittelbar sich selbst erfahrt. Die Nieder-
lage der Freiheit ist fiir das Individuum
entsprechend dem Grad der Wider-
standslosigkeit, mit dem es sich dem
Glauben an ihre Allmacht hingab, uner-
tréglich“ (Alexander Mitscherlich).

,,Ich will Freiheit beim Malen!“
Freiheit in der Demenz

Die Demenz, umgangssprachlich das
Verlieren des Verstandes® ist fiir den
freien und denkenden Menschen, zumal
fiir den Philosophen, geradezu der In-
begriff der krankheitsbedingten Unfrei-
heit. Es erschiittert uns, dass Kant am
Ende seines Lebens den neuen Diener
immer noch mit ,Lampe*“ ansprach,
nachdem er den eigensinnigen und die-
bischen Lampe hatte entlassen miissen.
Kant half sich mit der paradoxen Notiz:
,2Der Name Lampe muss vollig verges-
sen werden!“, wie Manfred Kiihn in sei-
ner Kant-Biografie schreibt.

Gliicklicherweise hat sich der Blick
auf die Demenz gewandelt: Das Defizit-
modell wird allméhlich durch ein Vali-
dierungs- und Resilienzmodell abgelost,
das den Freiheits-Ausdruck und die
Ressourcen des Kranken, auch die spiri-
tuellen Ressourcen, fokussiert.

Ich mochte am Schluss den evangeli-
schen Pfarrer Eberhard Warns zu Wort
kommen lassen, der im Verlauf seiner
Demenzerkrankung zu malen begann,

zunéchst im Rahmen einer Kunstthera-
pie, durch die er sich offenbar gegéngelt
fithlte. Eines Nachts fuhr er im ehe-
lichen Schlafzimmer auf und rief aus
Leibeskraften: ,Ich will Freiheit beim
Malen!“. Am Ende seines Lebens nahm
die Freiheit im Sinne der messbaren
und sich aus Einzelkompetenzen sum-
mierenden Kompetenz ab. Im kanti-
schen Sinn unzerstorbarer Autonomie
driickte sie sich in Bildern wie auf der
Abbildung auf dieser Seite aus.

Seine Witwe, Else Natalie Warns,
schreibt dazu: ,Die duflere Linie — an
den unteren Enden nach innen gerichtet
- umfasst das Innere und gibt ihm Ge-
borgenheit und Halt. Durch die zweite
Aulenlinie links entsteht Raumlichkeit
nach innen hin. Und in diesem Innen-
raum geht etwas vor sich. FlieBenden
Bewegungen stemmt sich etwas Stati-
sches entgegen, unterbricht ihren Fluss,
hélt ihn aber nicht auf, ehe sie sich an
der rechten Auflenlinie brechen und
nach innen kriimmen. Unruhige kleine
Spuren laufen neben und um die Zei-
chen herum, die tiber den Wellenbewe-
gungen im Raum stehen. Alles bleibt in
diesem Raum und in einer Art Gleich-
gewicht. Nur ausgerechnet von der mas-
siven Barriere aus balkenartigen Stri-
chen in der Mitte flieBen zwei zarte Li-
nien nach unten aus dem Raum heraus.
Und da die Komposition im oberen Teil
des Blattes gemalt ist, hat das Ganze et-
was Schwebendes. (...)

Als es am allerschlimmsten wurde,
geschah so etwas wie ein Wunder. Er
erlitt vier Jahre vor seinem Tod eine
Stammganglienblutung und war von da
an ein schwerer Pflegefall. Aber er fing
plotzlich an, immer gréBere abstrakte
Bilder zu malen, in dreieinhalb Jahre
iiber 250 zum Teil sehr grof3e Blitter. Er
hatte damit einen Weg gefunden, sich
mit diesem neuen erschreckenden Le-
ben auseinanderzusetzen, Quélendes
aus sich heraus und sich gegeniiber zu
stellen, was eine groRe seelische Er-
leichterung bedeutete. Er entwickelte
ein vielfaltiges Formenalphabet, gestal-
tete so seine Wahrnehmung der Welt
und seiner selbst*.

Zusammenfassung

In funktionalen Zusammenhéngen,
in der Betrachtung des Ontischen, gibt
es keine Freiheit, sondern nur Notwen-
digkeit, das Muss der Kausalitét. Das
Muss ist der , Karfreitag” der pathischen
Existenz, der ,Ostersonntag” des Diir-
fens ist verborgen. Innerhalb der Ent-
scheidung des Subjekts steht das Muss
der Notwendigkeit in dialektischer
Spannung zum Will der Freiheit. In der
Krise der Entscheidung, vor allem in
der Krise der Krankheit, sind Notwen-
digkeit und Freiheit fiir das Subjekt un-
unterscheidbar. O
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Freiheit zwischen Determinismus und
Indeterminismus. Zur Diskussion in
der heutigen analytischen Philosophie

Christina Schneider

Vorbemerkungen

Die philosophische Auseinanderset-
zung um die Freiheitsproblematik ist in
der Analytischen Philosophie vielfiltig,
umfangreich und in mancher Hinsicht
komplex und technisch - oftmals kasuis-
tisch. Sie betrifft auch die verschiedens-
ten Aspekte, ethische, politische, psycho-
logische und so weiter, die mit ,,Frei-
heit“ verbunden sind. In diesem Beitrag
wird nur der metaphysische Aspekt be-
handelt, der sich mit der Frage umrei-
Ren lasst: Ist menschliche Freiheit in ei-
ner naturgesetzlich — deterministisch
oder indeterministisch - verfassten Welt
moglich?

Nun ist diese Frage, vor allem, was
das Verhiltnis von menschlicher Frei-
heit und Determinismus anbelangt,
nicht neu. , Freiheit“ stellt im Rahmen
der Philosophie ein problematisches
Koharenzproblem dar - fiir Leibniz war
es eines der beiden metaphysischen La-
byrinthe, und zwar immer dann, wenn
die ,,Freiheit des Menschen* auf einen
irgendwie deterministischen Rahmen
trifft: Freiheit und Gottes Allmacht und
Vorwissen, Freiheit und das Prinzip
vom zureichenden Grund und derglei-
chen. Was also ist das spezifisch analy-
tische an diesem Fragenkreis? Es ist un-
ter anderem eine im Hintergrund, oft
implizit und seltenst in Frage gestellte
Annahme: Physikalismus in verschiede-
nen Varianten.

Wie diese Annahme ,wirkt®, ist auf-
zuzeigen. Dieses Aufzeigen weist zu-
gleich einen Ausweg aus dem Labyrinth
der Freiheit. ,,Einen Ausweg aufzeigen
umfasst verschiedene, miteinander ver-
bundene, philosophische Aufgaben:
Zum Einen, herauszuarbeiten, welche
architekturalen und strukturalen An-
nahmen und Elemente in einer zu ent-
wickelnden Theorie beriicksichtigt wer-
den miissen, und zum Anderen die Ent-
wicklung der Theorie. SchlieRlich ist zu-
mindest die Kohdrenz, wenn nicht die
Adéquatheit der so vorgelegten Theorie
aufzuweisen. In diesem Rahmen kann
natiirlich nicht alles geleistet werden
und so befasst sich dieser Beitrag mit
der ersten Aufgabe.

1. Eine kurze Charakterisierung
von Freiheit

Freiheit im metaphysischen Verstand-
nis ist am Kompaktesten durch die
Handlungen - die Akte - zu charakteri-
sieren, die von Handelnden - Akteuren
- frei“ gesetzt werden.

Metaphysische Freiheit bedeutet: Ein
Akt ist genau dann frei, wenn er ange-
sichts von ontologischen Alternativen
gesetzt wird und wenn der Aktsetzende
- ein Mensch - Kontrolle iiber den Akt
hat. Kurz: Ein Mensch ist dann frei,
wenn er frei handeln kann und ein
Mensch kann dann frei handeln, wenn
ihm zur Handlung Alternativen (die er
sich nicht nur einbildet, die ,,ontolo-
gisch“ sind) zur Verfiigung stehen und
wenn er — nicht notwendig im ethischen
Sinn - verantwortlich fiir die Handlung
ist. Die Handlung ist, wie es im Engli-
schen heil’t, up to him.

PD Dr. Christina Schneider, Privatdo-
zentin am Institut fiir Statistik der
Universitdt Miinchen

Kurz und schlagwortartig: Freiheit
bedeutet, Alternativen und Kontrolle zu
haben.

Diese Art von Freiheit, die beide cha-
rakterisierenden Momente, Alternativen
und Kontrolle, umfasst, ist prima facie
mit ,,Determinismus® nicht vereinbar.
Ein Argument, welches dies aufzuzeigen
beansprucht, ist das so genannte Konse-
quenz-Argument.

2. Determinismus -
Das Konsequenz-Argument

Das Konsequenz-Argument geht in
seiner urspriinglichen Form auf Carl
Ginet zuriick, der es 1966 formuliert
hat. Besondere Bedeutung hat es durch
die Arbeiten von Van Inwagen erhalten.
Das Argument kann wie folgt vorge-
stellt werden: Die Welt ist determinis-
tisch verfasst, das heilit, alle Vorkomm-
nisse in der Welt, auch menschliche
Akte, sind Folge von: a) Naturgesetzen
und b) Anfangsbedingungen, die in fer-
ner Vergangenheit (implizit: vor der
Existenz von Menschen) bestanden.
Ferner bestimmen Naturgesetze und
Anfangsbedingungen alle Vorkomm-
nisse in eindeutiger Weise. Weiter, Men-
schen haben keinen Einfluss auf das,
was vor ihrer Existenz passierte bezie-
hungsweise der Fall war, sie haben auch
keinen Einfluss auf die Verfasstheit von
Naturgesetzen. Dies hat zur Konse-
quenz, dass wir Menschen keinen Ein-
fluss auf unsere Akte haben; sie stellen
sich einfach aufgrund von Anfangsbe-
dingungen und Naturgesetzen in ein-
deutiger Weise ein. Menschen sind
demnach also nicht frei, sie haben keine
Alternativen in einer deterministischen
Welt und keine Kontrolle iiber ihre
Akte. Menschen sind Marionetten.

Wenn die Voraussetzungen des Argu-
ments zutreffen und zudem die Schluss-
folgerung korrekt ist, dann zeitigt das

Argument Folgen, die problematisch
sind. Die gravierendste Folge ist ver-
mutlich ethischer Natur: Wenn der
Mensch nicht frei handelt, dann ist er
auch nicht fiir seine Handlungen ver-
antwortlich. Lob, Strafe, Erziehungs-
und Rechtspraxis werden zur Makula-
tur, geschuldet einer kollektiven Fehl-
einschidtzung des Menschen was seine
Handlungen anbelangt. Angesichts die-
ser Situation haben sich zwei Haltun-
gen heraus kristallisiert, die mit den Na-
men ,Inkompatibilismus“ und , Kom-
patibilismus*“ verbunden werden.

Die Haltung der so genannten In-
kompatibilisten ist eine konditionale:
Wenn die Voraussetzungen des Argu-
ments zutreffen und wenn die Schluss-
folgerung korrekt ist, dann ist Freiheit,
als ,Alternativen und Kontrolle“ ver-
standen, inkompatibel mit ,, Determi-
nismus*.

Um den Folgerungen daraus hin-
sichtlich moralischer Verantwortung zu
entgehen, wird Determinismus - in der
einen oder anderen Weise - in Frage ge-
stellt. Meist wird, nicht zuletzt in der
Hoffnung, dadurch Verantwortung zu
retten, von einer indeterministischen
Rahmengebung ausgegangen.

So genannte Kompatibilisten hinge-
gen versuchen aufzuzeigen, dass Deter-
minismus, demzufolge Anfangsbedin-
gungen und Naturgesetze eindeutig alle
zukiinftigen Vorkommnisse in der Welt
bestimmen - auch menschliche Hand-
lungen -, mit Freiheit kompatibel ist.
Um dies zu tun, bleiben ihnen wesent-
lich - mit jeweiligen Varianten - zwei
Optionen:

1. Sie gehen entweder von einem mo-
difizierten ,Freiheitsbegriff“ aus und
verzichten auf das Charakteristikum der
verschiedenen Alternativen. Freiheit ist
in ihrem Versténdnis die (weitgehend)
uneingeschrénkte und unbehinderte Fa-
higkeit, das zu tun, was man will. Als
Namen aus der Geschichte fiir diesen
Ansatz sind unter anderem hier zu nen-
nen: Hobbes, Schlick aber vor allem
Leibniz. Der ,Freiheitsbegriff umfasst
somit nicht mehr die definierende Klau-
sel alternativer Moglichkeiten. Wie es
um die Kontrolle freier Handlungen
steht, spielt hierbei eine Rolle. Dies zu
beantworten ist relevant fiir die Frage,
ob ein solchermalRen modifizierter
,Freiheitsbegriff* geeignet ist, morali-
sche Verantwortung zu rechtfertigen.
Argumente hierfiir sind mit dem Namen
Harry Frankfurt verbunden.

2. Sie behalten das Charakteristikum
der alternativen Moglichkeiten bei, be-
ziehen diese aber in eindeutiger Weise
auf alternative ,,Anfangsbedingungen.
Eine Handlung ist fiir sie dann frei,
wenn es alternative Moglichkeiten gibt,
die sich bei alternativen Anfangsbedin-
gungen eingestellt hdtten.

Dieser Ausweg ist dem Paradigma
von Determinismus verstanden als:
»Anfangsbedingungen plus Naturgeset-
ze ergeben eindeutig zukiinftige Zustén-
de“ vollstandig treu. Wer aber ist ,,Herr
iiber die Anfangsbedingungen? Ob hier-
durch etwas fiir ,Verantwortung* ge-
wonnen ist, ist mehr als fraglich.

Wie steht es um die inkompatibilisti-
sche Losung hinsichtlich des Zu-
sammenhangs zwischen Freiheit und
Verantwortung: der Annahme eines in-
deterministischen Rahmens?

3. Indeterminismus und Freiheit

Zundchst einmal steht es darum
schlecht. Auch Indeterminismus scheint
mit Freiheit, zumindest mit , Freiheit,
die moralische Verantwortung begriin-
det, inkompatibel zu sein. Dafiir haben
verschiedene Autoren argumentiert. Pe-
ter van Inwagen, hat einen Prototypen
dieser Argumentation in seinem be-
rithmten Aufsatz ,Free Will Remains a
Mystery“ vorgestellt.

Zundéchst ist zu kldren, zumindest an-
satzweise, was unter , Indeterminismus
zu verstehen ist. Sieht man von der
Konnotation ab, dass , Indeterminis-
mus“ vollige Beliebigkeit oder Regello-
sigkeit besagt, einer Auffassung, die in
der wissenschaftlichen Diskussion keine
Rolle spielt, so kann , Indeterminismus*
wie folgt charakterisiert werden: Die
Welt ist zwar naturgesetzlich verfasst,
aber mindestens eines dieser Gesetze
ist probabilistisch, das heifit, es legt nur
eine Wahrscheinlichkeit fest.

Was hat dieser Rahmen mit Freiheit
zu tun? Zumindest Alternativen sind
gegeben. Dem Charakteristikum der
Kontrolle ist auch durch einen indeter-
ministischen Rahmen nicht Geniige ge-
tan. Ein kleines Beispiel in enger Anleh-
nung an van Inwagen mag dies illustrie-
ren:

Eine Person hat in einer Situation
zwei Moglichkeiten: zu liigen oder die
Wahrheit zu sagen. Da die Welt indeter-
ministisch ist, sind beide Moglichkeiten
gegeben. Nichts in der Welt erzwingt
eine der beiden Optionen. Die Person

Dem Charakteristikum der
Kontrolle ist auch durch
einen indeterministischen
Rahmen nicht Geniige
getan.

befindet sich in der relevanten Situation
und sagt die Wahrheit, sie hétte auch
liigen konnen. Dies reicht jedoch nicht
fiir Freiheit, glaubt man van Inwagen,
denn wegen des vorausgesetzten Inde-
terminismus ist es a pure matter of
chance, um mit van Inwagen zu spre-
chen, was sie tut. Wenn das Verhaltnis
von Akteuren und ihren Akten a pure
matter of chance ist, dann steht es in
der Tat schlecht um Freiheit und a for-
tiori um Verantwortlichkeit. Warum
aber sollte das Verhaltnis dieser Art
sein? Was fiir eine unthematisiert bean-
spruchte Voraussetzung ist hier am
Werk?

4. Physikalismus

Die Voraussetzung wird am deutlich-
sten, wenn man von einem Indetermi-
nismus probabilistischer Gesetze, wie er
oben skizziert wurde, ausgeht und die
deterministische und die indeterministi-
sche Situation parallelisiert. Man be-
trachte hierzu das Konsequenz-Argu-
ment, nun in der indetermistischen Ver-
sion: Die Welt ist indeterministisch ver-
fasst. Das bedeutet, dass alle Vorkomm-
nisse in der Welt, auch ,,unsere Akte*
Folge sind von a) probabilistischen Na-
turgesetzen und b) so genannten Start-
verteilungen, die in ferner Vergangen-
heit bestanden. Naturgesetze und An-
fangsbedingungen werden also probabi-
lisiert. Probabilistische Naturgesetze
und Startverteilungen lassen mehrere
mogliche Akte zu, einer davon tritt ein-
fach ein; probabilistische Naturgesetze
und Startverteilungen bestimmen nur
die Wahrscheinlichkeit, mit welcher die
jeweiligen Akte eintreten. Menschen
haben keinen Einfluss auf das, was vor
ihrer Existenz passierte beziehungs-
weise der Fall war und somit weder auf
die Verfasstheit von probabilistischen
Naturgesetzen noch auf die Startvertei-
lungen.

Dies hat zur Konsequenz: Wir Men-
schen haben keinen Einfluss auf unsere
Akte, sie stellen sich einfach aufgrund
von Startverteilungen und probabilis-
tischen Naturgesetzen mit entsprechen-
der Wahrscheinlichkeit ein. Menschen
sind demnach nicht frei: Sie haben
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Auch nach ihrem Referat diskutierte
PD Dr. Christina Schneider mit einigen
Teilnehmern iiber , Freiheit zwischen
Determinismus und Indeterminismus.

zwar Alternativen, aber keine Kontrolle.
Menschen sind Spielautomaten.

Die in beiden Argumentationsstréan-
gen, der deterministischen und der in-
deterministischen Variante, versteckte
Voraussetzung ist die folgende: Die Welt
und mithin auch der Mensch in allem,
was ihn ausmacht - Korper, Intellekt,
Agieren, Emotion und so fort -, ist voll-
standig durch Naturgesetze und An-
fangsbedingungen, seien sie determini-
stisch oder probabilistisch, bestimmt.

Man nennt diese Auffassung ,, Physi-
kalismus®, ,,Materialismus“ oder auch
,Naturalismus*; auch hiervon werden
in der Literatur, hauptsdchlich im Rah-
men der Philosophy of Mind, verschie-
dene Varianten diskutiert. Allen ge-
meinsam ist, dass ,Welt“ und insbeson-
dere auch das, was ,,Geist genannt

,Kausalitdt“ ist ein in der
analytischen Philosophie
viel verwendetes Wort.

wird, vollstandig durch ,Naturgesetz-
lichkeit* bestimmt ist. Es ist genau diese
Annahme, wie immer sie ausformuliert
wird, die verhindert, dass Akte unter
der Kontrolle des Akteurs stehen (dass
sie up to him sind).

Geht man von der oben formulierten
Voraussetzung des ,,Physikalismus“ ab,
so bleibt als eine Moglichkeit, Freiheit
in einer auch naturgesetzlich bestimm-
ten Welt zu ,retten®, , Akteurskausalitét®
und ,,Dualismus®. Hiermit hat man je-
doch in zwei philosophische Wespen-
nester gestochen.

5. Akteurskausalitit
Akteurskausalitidt, auch mentale Ver-

ursachung genannt, theoretisch zu fas-
sen, ist — so eine weit verbreitete Auf-

fassung - ein hoffnungsloses Unterfan-
gen. Angesichts der umfangreichen Lite-
ratur zu diesem Thema und zu den da-
mit verbundenen Problemen, scheint
ein Konsens, wie diese Problem inner-
halb eines weiteren metaphysischen
Rahmens zu situieren ist, ob das iiber-
haupt geleistet werden kann, wie viel-
leicht ein umfassender Rahmen auszu-
sehen hiitte, ob es iiberhaupt eine Lo-
sung oder Auflésung des Problems ge-
ben kann, nahezu ausgeschlossen.
Trotzdem, das Thema scheint wichtig.
Eine vortheoretische Sensitivitdt und
alltdgliche Erfahrung legt durchaus
nahe, dass manchmal etwas vor sich
geht, das den Namen Akteurskausalitét
verdient. Was ist nun unter ,, Akteurs-
kausalitdt“ zu verstehen?

Problematisch ist der Wortteil ,,Kau-
salitdt“. ,Kausalitdt ist ein in der analy-
tischen Philosophie viel verwendetes
Wort. Die unterscheidende Intuition,
die ,Kausalitdt” in naturgesetzlichem
Kontext von ,, Akteurskausalitdt“ ab-
hebt, ist wie folgt zu umschreiben: Wih-
rend im naturgesetzlichen Kontext ,,Ur-
sache“ und ,Wirkung“ durch diachroni-
sche Gesetze verbunden sind (Ein Fels
stiirzt einen Berg hinab, das Geschehen
folgt vollstdndig den Naturgesetzen),
hebt ,Akteurskausalitdat® auf der Intui-
tion ab, ein Akteur, paradigmatisch: ein
Mensch, bringt etwas hervor, das Her-
vorgebrachte steht im Allgemeinen im
naturgesetzlichen Konnex. (Ich, ein Ak-
teur, kicke willentlich einen Ball, dessen
Flugbahn dann durch Naturgesetze be-
stimmt ist.) Hiermit ist sehr sparsam,
rein struktural, das ,,Hervorbringen*
von etwas ,,Physikalischem* durch ein
,Lebewesen“ ansatzweise erfasst — so
hofft man zumindest.

Im Wort ,hervorbringen® ist ansatz-
weise ein Aspekt von ,,Kontrolle“ ange-
zeigt. Um fiir die Freiheitsproblematik
iiberhaupt etwas leisten zu konnen
und damit ,hervorbringen* nicht nur
eine leere Metapher bleibt, darf bei

»Akteurskausalitdat derjenige Aspekt
des ,,Akteurs®, der fiir das Hervorbrin-
gen eines ,,physikalischen® Ereignisses
maligeblich ist, beispielsweise ein Wol-
len, ein Gefiihl, eine rational erlangte
Absicht oder dergleichen, kein naturge-
setzliches Vorkommnis - determini-
stisch oder indeterministisch verstanden
- sein. Es muss etwas dem Akteur Zu-
zuordnendes sein, das sich dem natur-
gesetzlichen Netzwerk letztlich ent-
zieht. Das bedeutet aber nicht, dass die-
ses ,,Etwas“ nicht auch zu der naturge-
setzlichen Umwelt passen muss. Wie
konnte es sonst ,eingreifen“? Man
kann es auch so ausdriicken: Es muss
ein Moment sein, welches nicht voll-
standig im naturgesetzlichen Konnex
steht, in diesen aber eingreifen kann
und somit - in gewisser Hinsicht - in
ihm neue Anfangsbedingungen hervor-
bringt, solche, die sich ohne sein Ein-
greifen nicht ,von selbst eingestellt
hétten. Ware dieses Moment vollstandig
naturgesetzlich bestimmt, wiirden die
oben angefiihrten Probleme wieder auf-
tauchen. Mit der Annahme eines
Aspektes des Akteurs, der nicht voll-
standig in naturgesetzlichen Konnex
aufgeht, ist man zu einer sogenannten
dualistischen Sichtweise gefiihrt.

6. Dualismus

Wie konnte es anders sein, ,,Dua-
lismus“ wird in vielfdltiger Weise ausge-
sagt. Fiir die gegenwartige Aufgabe ge-
niigt die folgende sehr allgemeine Cha-
rakterisierung, wie sie auch im Rahmen
der Philosophy of Mind verwendet
wird. Die Charakterisierung ist von
Robinson iibernommen: Dualismus ist
eine Theorie, die besagt, dass das Geis-
tige und das Physikalische - oder Geist
und Korper - in gewisser Hinsicht
grundlegend verschieden sind.

Dieses ,,grundlegend verschieden
besagt unter anderem, dass das Mentale
nicht auf das ,,Physikalische“ reduziert

werden kann; es besagt ferner, dass zwi-
schen beiden auch kein irgendwie an-
ders geartetes einseitiges Bestimmungs-
verhéltnis, was die jeweilige Verfasstheit
und ,,Funktionsweise“ anbelangt, be-
steht.

In der heutigen analytischen Diskus-
sion sind Dualismen in der Defensive:
Das ,,Physikalische* ist das Unhinter-
fragte, ,,Geist“ ist die problematische,
hinsichtlich ihrer , Existenz erst ,nach-
zuweisende“ Dimension. Dualismen
waren historisch gesehen selbstver-
standliche theoretische Rahmenbedin-
gungen innerhalb der Philosophie.

Dualismen sehen sich mit der Aufga-
be konfrontiert, zu zeigen, dass die
»geistige“ und die ,,physikalische“ Di-
mension -, Geist“ und , Korper - ko-
hérent zusammenspielen. Es gibt ver-
schiedene Weisen, das Zusammenspiel
von Geist und der physikalischen Di-
mension aufzufassen. Die metaphysisch
stdrkste Fassung, und nur diese ist ge-
eignet, einen starken Begriff von Frei-
heit zu ermdglichen, einen Begriff, der
,Verantwortung® begriindet, besagt,
dass Korper und Geist beziehungsweise
die physikalische und die geistige Di-
mension sich gegenseitig beeinflussen.
Insbesondere hat der Geist Einfluss auf
den Korper. Dieser Einfluss, Geist auf
Korper, ruft Unbehagen hervor, steht er
doch der Annahme der ,kausalen Ge-
schlossenheit des Physikalischen ent-
gegen. Diese Annahme wird durch die
verschiedenen Erhaltungssdtze der Phy-
sik motiviert, ist aber ein metaphysi-
sches Prinzip, welches besagt: Jedes
physikalische Ereignis wird vollstdndig
(und ausschlieflich) durch physikali-
sche Ursachen hervorgebracht. Dieser
Annahme ist, aus guten Griinden,
widersprochen worden, etwa durch
Larmer, Mills und Collins.

Die Akte setzen die An-
fangsbedingungen, die sich
ohne die Akte nicht einge-
stellt hdtten; die Gesetze
bleiben unberiihrt.

Eine auszuarbeitende Theorie muss
dieses Prinzip auf die eine oder andere
Weise beriicksichtigen, verweist es doch
auf ein mogliches Kohdrenzproblem,
welches sich mit einem dualistischen
Rahmen und a fortiori mit Akteurskau-
salitdt stellen kann. Auf jeden Fall muss
»Akteurskausalitdt“ so ausgearbeitet
werden, dass ,,Akte“ von Akteuren in
eine ,physikalisch“ gesetzesartige Um-
welt eingreifen, ohne deren Gesetze zu
verletzen. Die Idee hierbei ist: Die Akte
setzen die Anfangsbedingungen, die
sich ohne die Akte nicht eingestellt hét-
ten; die Gesetze bleiben unberiihrt.

Geht man also, aus welchen Griinden
auch immer, davon aus, dass Akteurs-
kausalitédt — im Sinne von ,,Hervorbrin-
gen“ in einer dualistischen Rahmen-
gebung - kohérent theoretisch zu fassen
ist, so bleibt trotzdem die Frage, was
Akteurskausalitédt zur Auflosung des
Freiheitsproblems leistet.

7. Freiheit - Deliberation -
Determinismus

Die Frage nach ,Determinismus und
Freiheit“ stellt sich fiir Akteurskausali-
tdt etwas anders. Problematisch scheint
der Umstand, dass wichtige freie Akte
im Vorfeld gut iberlegt, einem rationa-
len Entscheidungsprozess unterworfen
und dessen Ergebnis dann oft bis zur
Durchfiihrung und dariiber hinaus sta-
bil ist. Man sagt auch: Freie Akte sind
in relevanten Umstanden gut und griind-
lich iiberlegt (,,deliberiert“) — und dies ist
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kein Nachteil sondern eine Tugend, zeugt
es doch von der Rationalitédt des Akteurs
hinsichtlich seines Tuns. Kurz und ver-
kiirzt: Aufgrund von sorgfiltiger Delibe-
ration kann eine Entscheidung eindeutig
sein ebensowie die relevanten Akte, durch
welche die Entscheidung kontrolliert ,,in
die Tat“ umgesetzt wird. Widerspricht
dies nicht dem einen Charakteristikum
von Freiheit, Alternativen zu haben?

Intuitiv wiirde man sagen: nein! Die
Entscheidung selbst war ja aufgrund
von Alternativen getroffen, Alternativen
als reale Moglichkeiten vorausgesetzt.
Dem Einwurf kann jedoch entgegnet
werden: Prima facie wurde die Ent-
scheidung angesichts von Alternativen
getroffen, aber war die Entscheidung
selbst, eben weil rational, nicht die ein-
deutige Folge von dueren Umstdnden
und dem ,inneren® Persdnlichkeitspro-
fil des Entscheiders, seiner Psyche, den
Erfahrungen und vielem mehr? Hat
man es nicht mit einer Art ,,psychi-
schem* oder ,,mentalem® Determinis-
mus zu tun?

Die Antwort ist ,nein“, nicht notwen-
dig: Determinismus, wie er oben formu-
liert wurde, besagt: ein ,,zeitliches Fort-
schreiten, welches durch Gesetze tiber
die Zeit hinweg geregelt ist. Diese deter-
ministische Gesetzlichkeit ergibt eine
eindeutige ,,Geschichte“. Die Gesetze,

Der mentale oder psychi-
sche Aspekt von Akteuren
ist nicht gesetzesartig.

die in der analytischen Diskussion an-
gefiihrt wurden und werden sind zwar
»,Naturgesetze“ aber auch ,innere Ge-
setze“, ,,Gesetze“, die das intellektuelle,
mentale und psychologische Fortschrei-
ten regeln, sind in der Geschichte der
Philosophie bekannt (etwa der Leibniz-
sche conceptus completus, der zu einem
»bsychischen“ oder ,mentalen“ Deter-
minismus fiihrt). Nur wenn vorausge-
setzt wird, dass Entscheidungen sich
aus deterministischen ,mentalen® oder
,psychischen“ Gesetzen ergeben, das
heift, dass der Akteur ein Psycho-Auto-
mat ist, sind Entscheidungen nicht frei,
weil nicht vom Akteur kontrolliert.

Formuliert man oder expliziert man
,Akteur” in philosophischer Hinsicht
als etwas sich gesetzesartig Verandern-
des, so formuliert man Unfreiheit gleich
mit (Analoges gilt tibrigens auch fiir in-
deterministische ,mentale* Gesetze).
Nun ldsst sich aber formal eine ,,durch
diachronische Gesetze — auch mentale
Gesetze - eindeutig bestimmte Zu-
kunft“ von einer eindeutig, aber nicht
gesetzartig bestimmten Zukunft unter-
scheiden. Gesetzesartigkeit ist eine sehr
starke und einschréankende Vorausset-
zung, die nicht zwingend ist. Nimmt
man von dieser Voraussetzung Abstand,
so sind auch rational bedingt eindeutige
Akte (der nahen) Zukunft — auch inner-
halb einer ansonsten ,,physikalisch ge-
setzesartigen Umwelt“ - freie Akte: der
Akteur entscheidet sich fiir eine unter
mehreren ontologischen Alternativen
und bringt diese dann hervor.

8. Fazit

Am Ende kann doch gesagt werden.
Es gibt Moglichkeiten Freiheit (im Sin-
ne von Alternativen und Kontrolle) in
einer Weise zu fassen, die unter ande-
rem ,Verantwortung“ zuldsst. Man kann
sogar zeigen, dass dies in kohadrenter
Weise zu leisten ist. Die ,,Kosten“ sind
die Folgenden:

1. Die Kohérenz setzt eine dualisti-
sche Rahmengebung voraus - kein Phy-
sikalismus!

2. Alternative Moglichkeiten haben
ontologische Relevanz — sowohl als al-
ternative mentale Moglichkeiten als
auch als alternative , physikalische“
Moglichkeiten.

3. Der mentale oder psychische
Aspekt von Akteuren ist nicht gesetzes-
artig.

4. Akteurskausalitdt wird angenom-
men. Vermoge ihrer greift ein agieren-
des freies Individuum in eine - durch-
aus gesetzesartige — ,,physikalische
Umwelt ein. Das Eingreifen dndert die
Gesetze nicht, setzt aber neue ,,An-
fangsbedingungen®.

Sind die Kosten zu hoch? Dies ist in
Ansehung externer Daten zu beurteilen.
Im Falle von , Freiheit ist zu sagen,
dass eine akteurskausale Freiheitstheo-
rie, die Akteure nicht als Psycho-Auto-
maten formuliert und somit Freiheit in
einem starken Sinn ermoglicht, viele
Daten als rational und intelligibel aus-
weist - man denke an die Rechts- und
Erziehungspraxis, an moralische Ver-
antwortung, Selbsteinschétzung der ei-
genen Handlungsweisen und derglei-
chen.

Eine Theoriebildung hingegen, die
dazu nicht in der Lage ist, ist gezwun-
gen, anzunehmen, dass die oben ge-
nannten Daten (Recht- und Erziehungs-
praxis, moralische Verantwortung,
Selbsteinschédtzung der eigenen Hand-
lungsweisen) irrtiimlich angenommene
Auffassungen, Praktiken und Selbstver-
standnisse sind. Die apologetische Auf-
gabe ist auf dieser Seite. O
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Verfangen im Netz - Kommunikative
Freiheiten durch die neuen Medien nur
auf Kosten der Selbstbestimmung?

Riidiger Funiok SJ

1. Drei Problemanzeigen

,Verfangen im Netz“ - das klingt
nach Beschworung von Gefahren. Sie
sind uniibersehbar, aber es soll nicht bei
ihnen bleiben. Dennoch will ich drei
Gefahren nennen.

Die erste Gefdhrdung beschrieb Mi-
chel Foucault mit ,,Panoptismus*: das
Zunehmen von Uberwachungs- und
Kontrollmechanismen. Er griff dabei auf
einen architektonischen Entwurf von
Jeremy Bentham zuriick: Fabrik- oder
Gefingnisgebdude konnen durch eine
Strahlenbauweise mit einem zentralen
Beobachtungsturm zu Panoptika wer-
den, in denen man jeden jederzeit vollig
sehen und kontrollieren kann. ,,Gefdhr-
liche“ Gedanken werden freilich erst im
Reden oder Schreiben eines Menschen
offenbar. Eine geheimdienstliche Uber-
wachung mit dem Ziel, diese heraus-
zufinden, gab es sogar schon im Romi-
schen Reich: zur Zeit der Punischen
Kriege. Im 19. Jahrhundert, widhrend
des Vormirz, wurden diese Techniken
verfeinert; die Lager des Nationalsozia-
lismus und Stalinismus im 20. Jahrhun-
dert schlieRlich trieben die totale Uber-
wachung von Gefangenen und den Ver-
lust jeder Privatsphare auf die Spitze.
Und jetzt das weltweite Datennetz mit
den digital speicherbaren Belegen des
schriftlichen oder bildlichen Austauschs
so vieler Menschen - die Moglichkeit
zur Uberwachung hat damit ein perfek-
tes Mittel gewonnen.

Wohl alle Staaten machen von der
unbemerkt geheimdienstlichen Uber-
wachung aus ,sicherheitspolitischen
Griinden Gebrauch. Aber auch die
Wirtschaft hat Interesse an unseren Per-
sonendaten und geduRRerten Vorlieben.
Viele geben diese in den Sozialen Netz-
werken preis. Will man an ihnen teil-
nehmen, wird man aufgefordert, der
Weitergabe der Daten zuzustimmen.
Und schon lange gilt: Was wir wo mit
unserer Kreditkarte zahlen, in Geschéf-
ten oder im Internet, kann leicht zu ei-
nem Kundenprofil zusammengefasst
werden. Auch wenn wir einen Begriff
»googlen“, der gar nichts mit unserem
personlichen Konsum zu tun hat, be-
kommen wir in der Online-Werbung
entsprechende Produkte angeboten. Wo
wir wie lange mit unserem Handy tele-
foniert haben, das kann uns von der Po-
lizei vorgehalten werden - freilich in
Deutschland nur, wenn ein begriindeter
Verdacht auf eine Straftat vorliegt und
die Handydaten freigegeben wurden.

Fiir eine umfassende Medienethik ist
der Datenschutz zu einem zentralen
Thema geworden. Es geht um den Er-
halt - oder die Wiedergewinnung — un-
serer ,informationellen Selbstbestim-
mung“. Dieses vom Bundesverfassungs-
gericht in seinem Volkszdahlungsurteil so
formulierte Grundrecht gibt es in ande-
ren Landern und Rechtssystemen nicht.
Nicht ohne Grund hat Facebook seinen
europdischen Sitz in Irland. Dennoch
kann es fiir seine deutsche Sparte von
unseren Datenschutzbeauftragten zu
mehr Datenschutz gemahnt werden.
Datenschutz ist eine Form von Préaven-
tion. Ist er damit nicht eine unzuldssige
Bevormundung der Freiheit? Dieses
,Praventionsdilemma“ (Marion Albers)
wird in der Literatur durchaus gesehen.

Eine zweite Problemanzeige sind die
Skandale, die einem heute iiber die

Prof. Dr. Rudiger Funiok SJ, Professor
flir Kommunikationswissenschaft, Pd-
dagogik und Erwachsenenpddagogik an
der Hochschule fiir Philosophie

Medien und das Netz angedichtet wer-
den konnen. Verleumdungen und Ruf-
mord gab es schon friiher, jetzt kann er
anonym erfolgen und ohne dass man
sich effektiv dagegen wehren kann. Das
Neue an der heutigen Situation: es
kann jeden treffen. Und selbst als Frau
eines Bundesprésidenten tut man sich
schwer.

Und um noch eine dritte eklatante
Bedrohung von Alltagsfreiheit zu nen-
nen: die Bildschirmspiele, die zuneh-
mend auch mobil auf dem Handy oder
Smartphone gespielt werden. Medienab-
hdngigkeit ist zwar erst im Anhang des
Diagnosekatalogs DSM-5 aufgenommen
und muss noch weiter untersucht wer-
den. Die verlésslichsten Zahlen fiir
Deutschland sprechen von einem Pro-
zent, das sind immerhin 560 000 Men-
schen; bei den 14- bis 24-Jdhrigen sind
es sogar 2,4 Prozent.

Doch es soll hier nicht nur um die
Gefdhrdungen von alltaglicher Freiheit
durch den Gebrauch der neuen Medien
die Rede sein. Die Erweiterungen unse-
rer kommunikativen Handlungsmog-
lichkeiten sind uniibersehbar und ma-
chen die Faszination der neuen Medien
aus, nicht nur fiir junge Menschen. Das
Zweite Vatikanische Konzil, dessen Er-
offnung vor 50 Jahren wir in diesen Ta-
gen gedenken, hat in einem seiner er-
sten Dekrete die Medien zu den er-
staunlichen Erfindungen der Technik
gezidhlt (,,Inter mirifica technicae artis
inventa“). Die katholische Kirche
spricht von den Medien als von ,Instru-
menten sozialer Kommunikation“ Diese
Begriffswahl ist vielleicht dem Latein
geschuldet, hat aber auch durchaus sys-
tematische Bedeutung. Die Medien soll-
ten das Gesprach der Gesellschaft auf-
nehmen und fiir alle vernehmbar ma-
chen: als neutrale Gesprachsanwiélte
sollten sie die vorhandene Meinungs-
vielfalt abbilden und die vorgetragenen
Positionen, bei aller nétigen Verkiir-
zung, zutreffend wiedergegeben.
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2. Zwei Vorbemerkungen

2.1 Erweiterung und Gefihrdung
von Freiheit - zum hier verwendeten
Freiheitsbegriff

Hier wird nicht von der menschlichen
Freiheit und ihrer philosophischen Ana-
lyse, sondern von den (vielen, kleinen)
Freiheiten gehandelt. Sie bestehen darin,
vorhandene oder geweckte Wiinsche
nach Kommunikation zu befriedigen be-
ziehungsweise ihre technische Unter-
stiitzung gebrauchen zu konnen. Es geht
um die Nutzer-Freiheiten der Medien-
gesellschaft, also um die Moglichkeit:

a) sich schnell und kostenlos vielen
gleichzeitig mitzuteilen zu konnen, b)
sich durch Videos oder Spiele unterhal-
ten zu lassen, ¢) Gemeinschaft zu erle-
ben, virtuelle Communitys zu bilden, d)
sich mit einem eigenen Profil zu prasen-
tieren und sich von anderen abzugrenzen.

Diese Jedermann-Freiheiten im Netz
sind nicht zu haben ohne verantwort-
liches Handeln aller Akteure. Es geht
um geteilte Verantwortung, was aber
nicht verkleinerte und abzuschiebende
Verantwortung besagt. Und es geht
nicht ohne Voraussetzungen, das heif3t
ohne die rechtlichen Rahmenbedingun-
gen einer demokratischen Medienord-
nung und nicht ohne eigene Bildungs-
anstrengungen, sofern Literalitdt Vor-
aussetzung anspruchsvollerer Medien-
nutzung ist. Wofiir haben wir Verant-
wortung? Einmal fiir die eigene Person,

Dr. Andreas Trampota SJ, Dozent fiir
Ethik und Geschichte der Philosophie
an der Hochschule fiir Philosophie, dis-
kutierte mit einer Reihe von Teilneh-
mern das Thema Freiheit aus der Per-

etwa den Schutz der eigenen Privat-
sphére. Dann auch fiir Schutzbefohlene,
also etwa Heranwachsende und beruf-
lich Abhéngige. Verantwortlich handeln
bedeutet, sich und diese vor Gefahren
zu schiitzen, aber auch bereit zu sein,
die Rechte anderer zu achten.

2.2 Zur Gliederung meiner
Ausfiihrungen

Obschon das Web 2.0 Nutzer und
Nutzerinnen zu ,,Prosumern®, also
gleichzeitig zu Produzenten und Konsu-
menten macht, werden die Netzfreihei-
ten nach Produktion (3. und 4.), Distri-
bution (5.) und Rezeption (6. u. 7.) der
medialen Angebote behandelt.

Die zentrale Dimension von Freiheit
in den neuen Medien (8.) ist die Partizi-
pation aller — und damit ein Verspre-
chen der Demokratie. Zu seiner Einlo-
sung braucht es Beteiligungsgerechtig-
keit, aber auch eigene Bildungsanstren-
gungen.

3. Marktfreiheit der (internationalen)
Medienunternehmen und der
einzelnen Nutzer

Das zunichst militédrisch, dann wis-
senschaftlich genutzte weltweite Netz
ist heute eine globale Plattform von In-
formations- und Wirtschaftsangeboten,
aber auch eine allgemeine technische
Infrastruktur. Der Medienmarkt ist, vor
allem fiir Werbung und (politische)

spektive Immanuel Kants. ,,Kant iiber
Freiheit in theoretischer und in prakti-
scher Absicht“ war das Thema seines
Arbeitskreises.

Propaganda, ein Aufmerksamkeits-
markt.

Es gibt Grenzen sprachlicher und
kultureller Art (trotz hohen Bildanteils),
bei zu groflen Datenmengen wie auch
aufgrund politischer Einflussnahme (so
ist Facebook etwa nicht in China zuge-
lassen).

Die unternehmerische und politische
Verantwortung fordert, a) die Zugangs-
freiheit fiir alle zu garantieren, b) die
Zustimmung zur Weitergabe personen-
bezogener Daten explizit einzuholen, c)
kulturelle Vielfalt sowie d) Kinder- und
Jugendschutz zu ermoglichen.

Ein kurzes Wort zum Kinder- und
Jugendschutz: Eltern wiinschen sich in
der iiberwiegenden Zahl Orientierungs-
hilfen, um bei der Mediennutzung ihrer
Kinder Gefahren zu vermeiden, ohne
ihnen den Spall an ihren Lieblings-
sendungen oder Portalen zu vermiesen.
Anbieter sind daher - etwa durch Euro-
péisches Recht - dazu verpflichtet, die
Alterskennzeichnungen der Selbstkon-
trollgremien (Freiwillige Selbstkontrolle
Film, Freiwillige Selbstkontrolle Fern-
sehen, Unterhaltungssoftware Selbst-
kontrolle) zu iibernehmen. Diese Gre-
mien stellen Verantwortungsgemein-
schaften verschiedener Stakeholder (ge-
sellschaftlicher Interessensgruppen) dar.
Sie wollen praventiv wirken und stellen
keine Einschriankungen der elterlichen
Freiheit dar.

Thre Bewertungen sind heute iibri-
gens zunehmend durch empirische

Forschung abgesichert. Die iibliche Al-
terskennzeichnung orientiert sich frei-
lich immer noch an der, nach dem Er-
sten Weltkrieg entstandenen Filmselbst-
kontrolle (FSK) und entspricht nicht
mehr den Ergebnissen der qualitativen
Rezeptionsforschung bei Kindern. Der
von den Landesmedienanstalten her-
ausgegebene ,,Flimmo - Programmbera-
tung fiir Eltern“ kennt folgende Alter-
gruppen-Einteilung: 3 - 5 Jahre, 6 - 10
Jahre und 11 - 13 Jahre.

Auch von der Unternehmensethik
her verbietet es sich, kriminelle Inhalte
weiter zu verbreiten. Bei Kinderporno-
graphie - was ja in Wahrheit Kinder-
missbrauch, Folter oder sogar Tétung
besagt — wird dieses Verbot sogar von
Google anerkannt. Bei anderen proble-
matischen Inhalten ist es strittig, etwa
bei gerichtlich erwiesenen Falschaus-
sagen, bei Verleumdungen und volks-
verhetzenden Inhalten wie den Mo-
hammed-Karikaturen. Zu mehr reicht
das Firmenlogo ,, Don’t be evil“ des
Konzerns offensichtlich nicht.

4. Asthetische Gestaltungsfreiheit

Die Anspriiche an die Gestaltung von
Homepages, Portalen, Suchmaschinen
und sozialen Netzwerken sind gestie-
gen. Sie werden von jugendlichen Nut-
zern erstaunlich gut erfiillt.

Wie ist Verantwortung im Zusam-
menhang mit der Gestaltungsfreiheit zu
sehen? Fiir Nachrichten gelten die
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Selbstverpflichtungen der Journalisten,
die Pressekodizes. Unklar ist, ob diese
auch fiir Blogs gelten. Fiir wissenschaft-
liche Inhalte gilt das akademische
Ethos, das eine Angabe der Quellen
und Methoden verlangt.

Grenzen der Gestaltungsfreiheit sind
mit der Achtung der Leistung anderer
etwa durch das Urheberrecht gegeben.
Das Recht auf Verwertung der ,,person-
lichen geistigen Schopfung® wird auch
in Artikel 27 der Allgemeinen Erkldrung
der Menschenrechte garantiert: ,Jeder
hat das Recht auf Schutz der geistigen
und materiellen Interessen, die ihm als
Urheber von Werken der Wissenschaft,
Literatur oder Kunst erwachsen

Das Recht auf Verwertung
der ,personlichen geistigen
Schépfung“ wird auch in
Artikel 27 der Allgemeinen
Erklérung der Menschen-
rechte garantiert.

Im selben Artikel geht es aber auch
um das Recht auf Teilhabe am Gemein-
gut Kultur: ,Jeder hat das Recht, am
kulturellen Leben der Gemeinschaft frei
teilzunehmen, sich an den Kiinsten zu
erfreuen und wissenschaftlichen Fort-
schritt und dessen Errungenschaften
teilzuhaben:“ Asthetische Gestaltungs-
freiheit findet in ,authentischen“ Selbst-
darstellungen ihren Ausdruck (dazu aus-
fithrlicher am Ende des Abschnitts 6.)

5. Verfiigungsfreiheit iiber
das internationale Netz

Die Tatsache, dass technische und
rechtliche Standards iibernommen wer-
den miissen, zeigt ebenso auf, dass iiber
das internationale Netz nicht ohne eige-
nen Beitrag verfiigt werden kann, wie
etwa das Bemiihen um IT-Sicherheit,
um die gemeinsame Bekdmpfung von
Computerviren.

Faktische Grenzen sind mit der un-
gleichen Machtverteilung in der Infor-
mations- und Kommunikationstechnik,
der ungleichen Versorgung mit Elektri-
zitdt und Netzen beziehungsweise Funk-
verbindungen (in der 3. und 4. Welt) ge-
geben.

Die Tatsache, dass heute Angriffe
iiber das Netz gefiihrt werden - die
Rede ist haufig vom Cyberwar - stellt
auch in diesem Bereich Fragen der Ver-
antwortung, wohl an die internationale
Rechtsgemeinschaft.

6. Nutzerfreiheit

Bei der Nutzerfreiheit geht es vor
allem um Zugangsfreiheit zu allen In-
formations- und Kommunikationsange-
boten im Netz, einschlieBlich der dort
eingestellten Spiele- und Unterhaltungs-
angebote. Erwartet werden eine nutzer-
freundliche Gestaltung der Anwendun-
gen, also eine gute usability, und ent-
sprechende Interaktions- und Mitge-
staltungsmaoglichkeiten ebenso wie die
Konfrontationsfreiheit vor ungewollten
Werbeangeboten. Die Frage des Ent-
gelts liegt auf einer anderen Ebene.

Es ist naiv zu meinen, Medienange-
bote gebe es umsonst. Zeitungen, Bii-
cher, offentlich-rechtliche Rundfunkan-
gebote kosten Geld. Private Rundfunk-
sendungen kosten die Duldung von
Werbeunterbrechungen. Die Werbung
in Internetangeboten, ob bei Google,
Facebook oder anderen Suchmaschinen
und sozialen Netzwerken, ist persona-
lisiert; wir zahlen mit unseren persén-
lichen Daten, welche die Betreiber wei-
terverkaufen. Wissenschaftliche Daten-

banken sind durch (staatliche und 6f-
fentliche) Kulturforderung finanziert.

Es geht aber nicht nur um Geld, son-
dern auch um Freiheit. Daher ist es eine
zentrale Aufgabe der Zivilgesellschaft,
der (internationalen) Ordnungspolitik,
aber auch der Unternehmensethik, die
informationelle Selbstbestimmung zu
wahren und (durch Medienbildung) in
der Biirgerschaft zu fordern.

Die Bevormundung durch groRe Por-
tale wie Facebook zeigt Grenzen auf. Im
Dezember 2011 wurden etwa alle Profil-
daten durch die neu eingefiihrte ,Timeli-
ne“ biografisch umstrukturiert, ohne
dass die (inzwischen iiber eine Milliar-
de) Nutzer vorher gefragt wurden.

Die Nutzerfreiheit ist auch mit Ver-
antwortung verbunden. Sich umfassend
zu informieren, erfordert auf der per-
sonlichen Ebene die Haltung von Of-
fenheit und Neugier. Ein oft vergessener
Feind der Informationsfreiheit ist ndm-
lich unsere mangelnde Bereitschaft, uns
wirklich Neuem, fiir alle Relevantem,
aullerhalb unserer individuellen Interes-
sen Liegendem auszusetzen. ,Offent-
lichkeit“ ist die Summe von ,,Gegenwel-
ten“ (zur kleinen Lebenswelt des Ein-
zelnen, seiner Kultur). Die vielen Spar-
tenprogramme und genau auf Zielgrup-
pen bezogenen Genres sperren uns in
unseren engen geistigen Welten ein.

Otto Roegele schrieb 1966 dazu:
Eine Nachricht muss — um informativ
zu sein — etwas Neues bieten, fiir den
Empfanger eine personliche ,,Gegen-
welt“ (ein Begriff von Otto Groth) dar-
stellen. Das Neue muss sich verstehen
lassen, also an Bekanntes, schon als re-
levant Eingestuftes ankniipfen, aber
doch auch so neu, interessant und at-
traktiv sein, dass er es aufnimmt. Of-
fentlichkeit im Sinne einer Sozialstruk-
tur ,,baut sich konkret auf als die Sum-
me der ,Gegenwelten’, die in den Men-
schen dieser jeweiligen Offentlichkeit
gegenwirtig sind“ Die Medien, welche
die Offentlichkeit herstellen, wihlen
zwar die Themen aus, richten sich aber
dabei auch nach ihrem Publikum. Roe-
gele blickt auch auf die Autorenseite,
wenn er weiter sagt: ,Der Journalist
geht normalerweise zu einer bestimm-
ten Zeitung, weil er dort jenes Publikum
anzutreffen hofft, mit dem er am ehesten
tibereinstimmt. Der Abonnent trifft un-
ter dem Angebot an Zeitungen seine
Wahl, er wahlt seine Zeitung, weil er in
ihr seine Vorstellungen bestitigt, seine
Gedanken artikuliert, seine Urteile
durch Argumente gestiitzt findet - Das
Zeitungspublikum als eine geistig be-
grenzte Grofle?

Wenn das schon von Zeitungen gilt,
wie viel mehr von den Online-Nach-
richten, die ich aufgrund einer attrakti-
ven Uberschrift, mehr noch eines inter-
essanten Bildes anklicke, und die mir
zunéchst ein Informationshéppchen
von 3 bis 5 Zeilen anbietet. Eine Zei-
tung stellt — bei aller Begrenzung durch
die Linie des Blattes — doch noch so et-
was wie ein Universum aller 6ffentlich
relevanten Ressorts und Themen dar,
bietet nicht nur Berichte und Analysen,
sondern auch Hintergrundberichte und
Kommentare. Beim Durchblittern le-
sen wir die Tages- oder Wochenzeitung
sicher nur selektiv, aber wir sind doch
gezwungen, das Insgesamt der Themen
erst einmal zu {iberblicken - oder grei-
fen wir gleich zum Sportteil ?

Zur, von den Medien veroffentlichten
Meinung gehoren, wie der Padagoge
Hartmut von Hentig ausfiihrt, nicht nur
die kognitiven Urteile, sondern auch die
Emotionen. Damals gab es in den De-
monstrationen der aullerparlamentari-
schen Opposition viel ,,offene Empo-
rung®; die Boulevardpresse brachte
(auch dariiber) ihre ,vermittelte Empo-
rung® zum Ausdruck. Damit es zu einer
thematisch umfassenden und kritischen
Offentlichkeit kommen kann, brauche

es die Forderung der ,,6ffentlichen Neu-
gier“. Ein allseits fragender politischer
Unterricht kann diese Neugier immer
wieder wecken. Sie gelte es zu erhalten;
dann dndern sich nicht nur die Meinun-
gen iiber die Welt in den Medien, son-
dern auch die Dinge selbst.

Die eigene Medienkompetenz ist den
heutigen Gefdhrdungen anzupassen:
Debatin spricht hier von ,Privatsphéren-
kompetenz“. Zu fordern ist ein Be-
wusstsein fiir Datenrisiken. Es muss
kein eigenes Schulfach sein, aber ein
wichtiges Thema im Unterricht: das Le-
ben im digitalen Zeitalter. Hier wéren
Fallgeschichten zu studieren, wo Men-
schen die Verfiigung tiber ihre Daten
verloren haben, indem sie durch Video-
aufzeichnungen oder Anschuldigen an-
derer in einem peinlichen Licht erschei-
nen. Oft haben sie es durch das beden-
kenlose Einstellen eigener Fotos mit
verschuldet. Sie konnen kein teures Re-
putationsmanagement betreiben wie
groRRe Institutionen, aber fiir sich den-
noch eine Medienstrategie entwickeln:
Welches Bild von mir soll bleiben? Wel-
ches stelle ich aus Vorsicht nicht ein?
Neben diesen selbst auferlegten Regeln
sollte zur moralischen Fantasie angeregt
werden, so dass sich die Schiiler in an-
dere hineinversetzen und Wirkungen
abschétzen lernen. Auch Softwarelo-
sungen, wie etwa ein digitaler Radier-
gummi, sind zu erproben.

Vorschlidge zur Medienkompetenz
sollten sich freilich auch an den Wert-
praferenzen der heutigen Jugendlichen
orientieren, und hier stehen ,,Authenti-
zitdt“ und eine - vielleicht sicherheits-
verwoOhnte - Offenheit im Vordergrund.
Authentizitdt meint , Echtheit“, Unver-
falschtheit, Urspriinglichkeit. Im Um-
gang mit den Mitteilungen anderer for-
dert das Ideal der Authentizitdt auch
Respekt anderen gegeniiber, den Ver-
zicht auf Manipulation ihrer Bilder und
Texte. Bei den Mitteilungen {iiber sich
selbst bedeutet Authentizitdt Ehrlich-
keit und Treue zu sich selbst. Der ame-
rikanische Philosoph Charles Taylor
formuliert das Authentizitétsideal der
Moderne (seit Rousseau und Herder)

Authentizitdit meint ,,Echt-
heit“, Unverfiilschtheit,
Urspriinglichkeit.

folgendermaRen: , Es gibt aber eine be-
stimmte Weise, Mensch zu sein, die
meine ist. Ich bin dazu aufgefordert,
mein Leben in ebendieser Weise zu fiih-
ren, ohne das Leben irgendeiner ande-
ren Person nachzuahmen. (...) Sich
selbst treu sein heiflt nichts anderes als:
der eigenen Originalitét treu sein, und
diese ist etwas, was nur ich selbst arti-
kulieren und ausfindig machen kann:

Ein stimmiges ,,Sich-Zeigen*, die
Darstellung der eigenen Identitét,
kommt in unserer Mediengesellschaft
nicht ohne Inszenierung aus. Die Publi-
zistische Kommission der Deutschen
Bischofskonferenz gibt in einem medien-
ethischen Impulspapier aus dem Jahr
2011 zu bedenken: ,Man zeigt, wer und
was man sein will, indem man sich ent-
sprechend entwirft. Sich entwerfen
heilkt: Darstellen, als wer oder was man
gesehen werden will. Man kann nie-
mand sein, ohne zugleich etwas darzu-
stellen und sich darzustellen. Im Wett-
bewerb um o6ffentliche Aufmerksamkeit
ist es unabdingbar geworden, sich in
Szene zu setzen Im weiteren Verlauf
dieses lesenswerten Impulspapieres
kommt die Kommission auf den Be-
reich der Sozialen Netzwerke zu spre-
chen und welche ethischen und person-
lichkeitsbildenden Kriterien fiir Authen-
tizitdt hier gelten konnen.

7. Freiheit zur Gemeinschaftsbildung

Das Novum an den Sozialen Diens-
ten im Netz liegt in der Moglichkeit,
sich selbst zu présentieren (Identitéts-
bildung) und eine ,,personliche Offent-
lichkeit“ von ,,Freunden® aufzubauen.
Wenn Lehrer in sie eindringen - es han-
delt sich ja technisch um computerver-
mittelte 6ffentliche Kommunikation -
so wird das von den Jugendlichen als
Verletzung der Kontext-Integritdt emp-
funden.

Umgekehrt ist diesen Jugendlichen
abzuverlangen, dass sie sich selbst dazu
verpflichten, auf ehrverletzende Videos
oder andere Auerungen tiber ihre Mit-
schiiler, aber auch tiber Lehrer zu ver-
zichten.

Die ,virtuelle Versammlungsfreiheit*
der Sozialen Netzwerke kann der priva-
ten Anerkennung und subkulturelle
Selbstvergewisserung dienen, aber auch
politische Dimensionen bekommen wie
im ,,Arabischen Friihling“; dazu sind
auller einem Facebook-Account soziale
Voraussetzungen notig.

Es war das crossmediale Zusammen-
spiel mit Fernsehen (Al Jazeera TV),
Zeitungen und Zeitschriften, das der
Demokratiebewegung eine Offentlich-
keit gab und die Demonstrationen ko-
ordinieren half. Aber es brauchte vorher
die Selbstverbrennung eines libyschen
Gemiisehdndlers und die schon vor Fa-
cebook bestehenden Sozialverbinde,
die das Video davon iiber Youtube ver-
breiteten. Und es brauchte den Mut der
inzwischen Zehntausenden, die bei Pro-
testen ihr Leben gelassen haben.

8. Die Partizipation aller als zentrale
Dimension von Freiheit in den neuen
Medien

Fragt man nach einer zentralen Di-
mension der alltdglichen Medienfreihei-
ten, so lasst sich Partizipation nennen.
Sie besteht, wie Alexander Filipovi in
seiner Dissertation iiberzeugend aus-
fithrte, aus der Herstellung von Beteili-
gungsgerechtigkeit, aber auch in der
Anstrengung von Bildungspolitik und
des einzelnen, , Alltagsliteralitédt“ bei
moglichst vielen Heranwachsenden und
Erwachsenen zu sichern, auch bei den
funktionalen Analphabeten und bei
Menschen mit Migrationshintergrund.
Es geht um die schon skizzierte Me-
dienkompetenz, aber auch um die Be-
reitstellung des Zugangs zum Netz und
damit zu den Ressourcen unserer Wis-
sensgesellschaft. In anderen Européi-
schen Landern gibt es Selbstlernzentren
in sozialen Brennpunkten, wo Analpha-
beten lesen und schreiben lernen und
zugleich ins Netz gehen kénnen.

Freiheit — das ist nicht nur meine
Freiheit, sondern auch die der anderen,
der vielleicht schwicheren. Sie lebt von
der Minimierung der Gefdhrdungen
und der Nutzung der Chancen. Dafiir
Verantwortung zu iibernehmen, heiRt
an alle zu denken, heil3t Partizipation
zu ermoglichen. O
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Die Autoritit der Freiheit. Katholische
Ortsbestimmungen im Verhaltnis
von christlichem und neuzeitlichem

Freiheitsverstandnis

Georg Essen

Die Rede von der ,,christlichen Frei-
heit“ geht uns so leicht iiber die Lippen,
dass uns die mit ihr verbundenen theo-
logischen und philosophischen Proble-
me kaum noch bewusst sind. Denn zu-
néchst und vor allem anderen gilt, dass
,Freiheit“ ein anthropologischer
Grundbegriff ist, der sich auf spezifische
Erfahrungen eines jeden Menschen im
Umgang mit sich selbst und anderen be-
zieht. Darauf beruhen die Universalitat,
die wir dem Freiheitsbegriff unterstel-
len, sowie die Unbedingtheit, die wir
der Geltungskraft der Menschenrechte
zubilligen. Demgegeniiber erscheint die
adjektivische Hinzufiigung des ,christ-
lichen® zum Begriff der Freiheit als Ein-
schrinkung aufs religios Partikulare.
Ein weiteres kommt hinzu: Wir finden
im philosophischen und politischen
Diskurs im hellenistischen Kulturraum
ausdifferenzierte Vorstellungen von po-
litischer, ethischer und psychologischer
Freiheit. In diesem Referenzhorizont
bildeten sich jene Grundbegriffe heraus,
die unser Freiheitsverstdndnis bis heute
pragen. Was fiigt demgegeniiber das
christliche Verstdndnis von Freiheit den
Selbstverstandigungsdebatten um die
Freiheit hinzu? Zu bedenken ist auch
der Aspekt, dass wer — noch dazu als
katholischer Theologe — den Begriff
christlicher Freiheit in die Debatte ein-
fithrt, mit der verhédngnisvollen Ge-
schichte einer Entzweiung von neuzeit-
lichem und christlichem Freiheitsver-
stdndnis konfrontiert wird. Die kirch-
licherseits zu verantwortende Selbstent-
fremdung von den Geschicken des mo-
dernen Freiheitsbewusstseins bleibt je-
denfalls nicht folgenlos fiir die 6ffent-
liche Prasenz eines christlichen Frei-
heitsverstandnisses. Auffallend ist ja
schon, dass in dem famosen ,,Handwerk
der Freiheit“ von Peter Bieri die religio-
se Sinndimension der menschlichen
Freiheit erst gar nicht thematisiert wird.
Dieselbe Leerstelle springt beim Lesen
des neuen Buches von Alex Honneth,
Das Recht der Freiheit, ins Auge.

1. ,, eine wahre Ungeheuerlichkeit*

Das Verhiltnis des Katholizismus
zum Freiheitsverstandnis der Moderne
ist bereits von Anfang an, mit der ersten
offentlichen Stellungnahme des Heili-
gen Stuhls zur Franzdsischen Revolu-
tion, eine Geschichte fortschreitender
Entzweiung. Dabei entziindet sich diese
erste Stellungnahme Roms ausgerech-
net an der Franzosischen Menschen-
rechtserkldrung von 1789. Das Breve
,Quod Aliquantum“ von Papst Pius VI.
von 1791 gilt als die erste 6ffentliche
Antwort des Heiligen Stuhls auf die
Franzosische Revolution. In der pépst-
lichen Ablehnung der Menschenrechts-
erklarung findet sich nicht nur der Satz,
die revolutionédren Freiheitsrechte stiin-
den, eben weil die menschliche Freiheit
den Geboten Gottes unterworfen sei, im
,Widerspruch zum Recht des Schop-
fers“. Im Breve des Papstes findet sich
schlielich auch das Wort von der
,wahre[n] Ungeheuerlichkeit®, Mei-
nungs-, Presse- und vor allem Religions-
freiheit zu fordern.

Das Breve von 1791 bildet den Auf-

Prof. Dr. Georg Essen, Professor fiir
Dogmatik und Dogmengeschichte an
der Ruhr-Universitit Bochum

takt jener Entzweiung von katholischer
Kirche und Moderne, die schlieRlich am
Ende des 19. Jahrhunderts auf die Mo-
dernismuskrise zulaufen sollte. Seither
haben Papste immer wieder aufs Neue
die Prinzipien des modernen Verfas-
sungsstaates und die liberalen Errungen-
schaften der Moderne verurteilt. Hohe-
punkte dieser Entwicklung waren ohne
Zweifel die Enzyklika ,,Quanta Cura“
aus dem Jahre 1864, der wiederum der
beriichtigte ,,Syllabus Errorum* beige-
fiigt war, und die Einfiihrung des soge-
nannten Antimodernisteneids von 1810.
Die StoRrichtung dieser kirchlichen Do-
kumente kommt darin iiberein, das Stre-
ben der Neuzeit nach Emanzipation und
Selbstbestimmung zuriickzuweisen. Thr
Grundprinzip, die subjekthafte Freiheit,
wird als Subjektivismus, Individualismus
und Liberalismus scharf verurteilt und
ihr Vernunftanspruch als Rationalismus
kritisiert.

Nach einer ersten Abmilderung der
antimodernistischen Fronstellung gegen
liberale Grundrechte durch Papst Pius
XII. in seiner beriihmten Toleranz-
ansprache von 1953, vollzog sich der ei-
gentliche Durchbruch im Verhéltnis der
Kirche zur Moderne durch Papst Johan-
nes XXIII. und zwar in seiner Enzykli-
ka ,Pacem in terris“ von 1963, wo lehr-
amtlich erstmals allgemeine und unver-
dullerliche Menschenrechte formuliert
wurden. Damit war die Erkldrung des
Zweiten Vatikanischen Konzils iiber die
Religionsfreiheit ,,Dignitatis humanae“
von 1965 vorbereitet.

Gewiss lassen sich die Prozesse der
fortschreitenden Entzweiung von ka-
tholischer Kirche und Moderne histo-
risch wie sozialpsychologisch weithin
erkldren. Einerseits war die katholische
Kirche tief in die Feudalstrukturen des
Anciem régime verstrickt und interpre-
tierte folglich den Umsturz in Frank-
reich unmittelbar als drohenden Verlust
ihrer gesellschaftlich-politischen Selbst-
verortung. In dieser Lesart provozierte

die revolutiondre Durchsetzung moder-
ner Freiheitsrechte den Streit um die
libertas ecclesiae, der als Konflikt um
die Freiheit der Kirche vom Staat ge-
fithrt wurde. Damit aber wurde das
eigentliche religionspolitische Thema
der Moderne - die geistige Ausein-
andersetzung um die Anerkennung von
Toleranz und Religionsfreiheit - drama-
tisch tiberlagert und fiihrte auf Seiten
der Kirche zu den genannten Blocka-
den, sich tiberhaupt auf die Errungen-
schaften der neuen Freiheit einzulassen.
Andererseits gebardete sich die Aufkla-
rung, insbesondere die franzosische,
antiklerikal, laizistisch und atheistisch.
Diese Geisteshaltung eskalierte in der
Franzosischen Revolution.

Verstrickt in die, mit dem Historiker
Jiirgen Osterhammel gesprochen, ,fran-
z0sische Sonderentwicklung® blieb der
katholischen Kirche tragischerweise ver-
borgen, dass die Amerikanische Revolu-
tion, die ja nur einige Jahre zuvor statt-
gefunden hatte, keineswegs durch Kir-
chenfeindlichkeit und staatlich verordne-
ten Atheismus gekennzeichnet war. Hier
wire zu lernen gewesen, dass der Durch-
bruch des modernen Freiheitsbewusst-
seins nicht notwendigerweise eine revo-
lutiondre Wendung gegen ,Religion an
sich“ nach sich ziehen musste. Auch
blieb dem verengten Blick der katholi-
schen Kirche auf Deutschland weithin
verborgen, dass hier die Aufklarung iiber
weite Strecken hinweg ausgesprochen
religionsaffin war. So waren in der ersten
Phase der Rezeption der Philosophie
Kants katholische Theologen an fiihren-
der Stelle beteiligt. Neuaufbriiche wie
diese gerieten allesamt in den antimoder-
nistischen Strudel. Vermittlungstheologi-
sche, modernitdtsaffine Ansétze katholi-
scher Theologie wurden zum Opfer lehr-
amtlicher Indizierung und Verurteilung.

Die Tragik der romisch-katholischen
Kirche, so kann das Fazit nur lauten, be-
stand darin, sich der Aufgabe weithin
entzogen zu haben, die Herausforderun-
gen der Moderne in einem Prozess gei-
stig-konstruktiver Auseinandersetzung
anzunehmen. Befangen in einer restau-
rativen Mentalitat, die sich gegen die
neuzeitliche Freiheitsgeschichte defen-
siv-apologetisch verschlossen hat, war
die Kirche nicht in der Lage, die selbst-
verschuldete Fremdheit einer weltlos ge-
wordenen Kirche zu {iberwinden. Die
Marginalisierung, wenn nicht gar Unter-
driickung explizit moderner Theologen
fiihrten auRerdem dazu, dass die katholi-
sche Kirche bis in die Mitte des 20. Jahr-
hunderts hinein keine genuin neuzeitlich
theologischen Traditionen hat ausbilden
konnen. Somit stellt sich die Frage, ob
die katholische Kirche, im Gestus forma-
ler Opposition verharrend, nicht sich
und der Neuzeit selbst etwas schuldig ge-
blieben ist.

2. Christliche Freiheit

Die Periode relativer Geschlossenheit
,um 1800¢ ist durch einschneidende
Transformationen gekennzeichnet, die
sich auf nahezu allen Feldern der Kul-
tur, Philosophie, Politik und Okonomie
vollzogen. Kulturell, philosophisch und
politisch verdichtet sich in dieser geis-
tesgeschichtlich einzigartigen Konstella-
tion auf epochale Weise das neuzeitliche
Freiheitsbewusstsein. Dabei miissen wir
den philosophischen Freiheitsdiskurs,
der in den Vernunftkritiken Kants und
den hochdifferenzierten Systementwiir-
fen des Deutschen Idealismus gefiihrt
werden als theoretische Verarbeitung je-
ner praktischen Freiheitserfahrungen
deuten, die in dieser Zeit gemacht wur-
den. Allerdings verdeckt der fokussierte
Blick auf die Moderne allzu leicht den
neuzeitlichen Weg der Freiheit vor
,1800“. Eine solche Interpretationsper-
spektive unterschétzt den Beitrag des
Freiheitsdenkens im Ubergang vom

Spétmittelter zum Humanismus und zur
Reformation fiir das neuzeitliche Frei-
heitsbewusstsein und ignoriert iiberdies
epochale Freiheitsdiskurse, die in der
frithen Neuzeit stattfanden.Ich meine
das, freiheitstheoretisch gesehen, epo-
chale Ereignis, dass Martin Luther mit
einer Entschlossenheit, die tragischer-
weise zur Kirchenspaltung fiihren sollte,
das Evangelium von der Rechtfertigung
des Gottlosen als Zentrum des christ-
lichen Glaubens in den Mittelpunkt aller
theologischen und praktischen Glau-
bensvollziige des Christenmenschen
stellte. Dessen Freiheit besteht darin, so
Luthers Grundeinsicht, im Glauben von
der Last befreit zu sein, sein Heil durch
Werke sichern zu miissen. Er darf frei
sein von der Angst um sich selbst und
frei von der Knechtschaft unter Geset-
zen. Luther begreift, mit anderen Wor-
ten, Freiheit nicht primér und zu aller-
erst vom kategorischen Imperativ des
sittlich gebundenen Willens, sondern
vom kategorischen Indikativ der Gnade
her. In allem aber gilt fiir Luther, dass
Freiheit allein durch das Evangelium
moglich ist, eben weil der Mensch unfé-
hig ist, sich kraft eigener Entscheidung
in das gerecht machende Verhaéltnis zu
Gott zu versetzen. Noch die Zustim-
mung zur Gnade und das Mitwirken an
ihr, ist Geschehen der Gnade selbst.
Wenn der Begriff , christliche Freiheit“
einen Sinn macht, dann hier.

Nun fiihrt allerdings Luthers Einsicht
in die Selbstverschlossenheit des Siin-
ders zu Konsequenzen, die nicht nur
den Widerspruch des Konzils von Trient
herausforderten, sondern zuvor bereits
den Einspruch des Erasmus von Rotter-
dam. Im Horizont des Humanismus be-
heimatet, deckt dieser ein Verstdndnis
der Freiheit auf, dem das Gottesverhalt-
nis des Menschen in dem Sinne iiber-
antwortet wird, dass Freiheit Freiheit
gegeniiber Gott ist. Genau dies aber hat,
wie wir sehen werden, Luther im Dis-
put mit Erasmus bestritten.

Doch zuvor ist es zum besseren Ver-
stdandnis sinnvoll, die Position des Eras-
mus in ihrem groReren geistesgeschicht-
lichen und theologischen Kontext zu
platzieren. In der Geschichte des Frei-
heitsdenkens betrat der Nominalismus
Neuland - allen voran Duns Scotus und
Wilhelm von Ockham -, der im Bezugs-
rahmen der spekulativen Gotteslehre
die den ganzen Kosmos umfassende
und bestimmende Ordnung streng auf
die Freiheit Gottes selbst zuriickfiihrt.
Der Primat der gottlichen Freiheit ge-
geniiber der kosmischen Ordnung be-
sagt, dass die gottliche Freiheit die Ord-
nung, die sie bindet (potentia ordinata),
selbst setzt (potentia absoluta). Die auf
die Neuzeit vorausweisende Dimension
liegt darin, dass hier ein Wille nicht
lediglich als Wahlmoglichkeit innerhalb
einer vorgegebenen Ordnung, sondern
als der Ursprung der Ordnung gedacht
wird. Damit ist, zumindest der Sache
nach, Freiheit als Autonomie bestimm-
bar geworden: ihre Realisierung voll-
zieht sich nach einer Ordnung, die in
eben diesem Handeln selbst generiert
wird. Dieses Verstandnis der Freiheit
Gottes sollte nicht ohne Folgen bleiben
fiir das Verstehen der menschlichen
Freiheit. Der Wille ist nunmehr nicht
mehr, wie noch bei Thomas von Aquin,
als natiirliches Strebevermogen begrif-
fen, das durch die Vernunft das ihm
vorgegebene Ziel erkennt; es wird ver-
standen als die Féhigkeit urspriinglicher
Selbstbestimmung, die sich nicht nur
durch eine Entscheidung iiber die Wahl
der Mittel auszeichnet, sondern auch
das letzte Ziel des Handeln frei wihlt.

Und damit zuriick zum Streit zwi-
schen Erasmus und Luther. Mit Luthers
Interpretation der Rechtfertigung des
Siinders als eines Geschehens ,,allein
aus Gnade“ wird der Mensch als ein an
seiner eigenen Rechtfertigung aktiv
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Beteiligter ausgeschlossen. Die Ur-
spriinglichkeit der Freiheit findet keine
Beachtung. Das reformatorische sola
gratia findet seine freiheitstheoretische
Spitzenaussage in der Bestreitung des
freien Willens.

Der Glutkern des Disputes zwischen
Luther und Erasmus besteht in der Frage
nach der Moglichkeit der Freiheit des
menschlichen Willens in ihrer Bezogen-
heit auf Gott im Sinne des unvertret-
bar-eigenen der Zustimmung. Wahrend
Luther dazu neigt, der menschlichen
Freiheit diese Moglichkeit abzuspre-
chen und damit allerdings das Moment
der formalen Freiheit zu unterschlagen,
hat Erasmus den Begriff des liberum
arbitrium theologisch gewiirdigt und
zwar als die Kraft des menschlichen
Willens, sich dem, was zum Heil fiihrt,
zuwenden oder sich davon abwenden
zu konnen. Auf dieser Linie bewegt sich
auch das Konzil von Trient, wenn es an-
gesichts der Verderbtheit der mensch-
lichen Natur durch Siinde gleichwohl
daran festhélt, dass in den siindigen
Menschen ,,der freie Wille (liberum ar-
bitrium) keineswegs ausgeloscht wor-
den* sei. Fiir die katholische Kirche ist
mithin das liberum arbitrium eine theo-
logisch relevante GroRe, weil durch sei-
ne Anerkennung ,,dem Menschen ja
nicht nur das Wahlen-kénnen innerhalb
der von der Siinde begrenzten Moglich-
keiten oder innerhalb des von der Gna-
de [...] erdffneten Horizonts zugestan-
den, sondern auch sein Sich-verhalten-

Aufer in Vortrdgen konnten die Teil-
nehmer der Philosophischen Woche ihr
Wissen auch in drei parallel stattfin-
denden Arbeitskreisen vertiefen. Die

Konnen zur Gnade gesichert wird. Das
aber heil3t: ,,Gerade aufgrund der Ur-
spriinglichkeit seiner wiahlenden Frei-
heit bringt der Mensch durchaus ,sein
Eigenes‘ in das Gnaden- und Heilsge-
schehen ein - kommt doch erst in des
Menschen Zustimmung die Gnade Got-
tes zu ihrem Ziel“.

Dass hier die Unhintergehbarkeit der
menschlichen Freiheit im Rechtferti-
gungsgeschehen theologisch gewiirdigt
und festgehalten wird, steht nicht im
Widerspruch zu der Einsicht, dass Got-
tes freie Gnade durch nichts verdient,
sondern stets nur sola fide empfangen
werden kann. Was zur Geltung gebracht
werden muss, ist allein die Einsicht,
dass es Gott selbst ist, der die mensch-
liche Freiheit beteiligt und beansprucht,
wenn er sie in der Zuwendung seiner
Liebe zu sich befreit.

Dieser Gedanke hat in einer ganz be-
stimmten Fassung, ndmlich als Frage
nach dem Verhdltnis von Gottes wirksa-
mer Gnade und der menschlichen Frei-
heit, zu heftigen Konflikten und drama-
tischen Auseinandersetzungen innerhalb
der katholischen Theologie gefiihrt. Ich
spiele auf den sogenannten Gnaden-
streites an, der wohl zu Recht als die
»grofite dogmatische Kontroverse“ der
Geschichte der katholischen Theologie
in der Neuzeit gelten darf (Hubert Jedin).
Er nahm mit Auseinandersetzungen
zwischen Dominikanern und Jesuiten
1582 seinen Ausgang. Der auf Seiten der
Dominikaner federfiihrende Dominikus
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Gruppe um P. Dr. Paul Hellmeier OP,
Dozent fiir Philosophiegeschichte des
Mittelalters an der Hochschule fiir
Philosophie, beschidiftigte sich mit dem

Bafiez, ein Thomist, ergriff Partei fiir die
Gnadenwirksamkeit Gottes. Sein
Kontrahent auf jesuitischer Seite wiede-
rum, Molina, entfaltete sein Gnaden-
system vom Begriff der menschlichen
Freiheit her. Damit ist Luis de Molina
wohl der erste Theologe, der das neu-
zeitliche Bewusstsein von der formell
unbedingten Freiheit innertheologisch
zur Geltung gebracht hat.

Seit geraumer Zeit schon gilt die Re-
deweise von der ,Kirche der Freiheit
als theologische Selbstbeschreibung der
Kirchen der Reformation und als deren
Ortsbestimmung in der Moderne. Es ist,
wenn Sie mir diese Bemerkung erlau-
ben, geradezu tragisch, dass die romisch-
katholische Kirche sich als Folge des
Modernitédtsschocks ,,um 1800 aus den
Selbstverstandigungsdiskursen des neu-
zeitlichen Freiheitsdenkens nahezu
vollstdndig zuriickgezogen hat. In der
bis in die jiingste Zeit allzu haufig inkri-
minierten Traditionslinie von Duns
Scotus iber den Nominalismus zum
Humanismus und in der weithin verges-
senen Traditionslinie vom Konzil von
Trient zum Gnadenstreit liegt das theo-
logische Potential beschlossen, auf das
die katholische Kirche sich zu besinnen
hat, um Kirche der Freiheit zu sein. Sie
versucht ja beides zusammenzuhalten:
Einerseits die geradezu fundamentale
anthropologische Bedeutung der Recht-
fertigungslehre und mit ihr die humane
Relevanz der unerschopflich zuvorkom-
menden Gnade Gottes, dessen absolute

Thema ,,Menschliche Freiheit als Zu-
sammenspiel von Wille und Vernunft
bei Thomas von Aquin*.

Gutheiung allein der menschlichen
Freiheit Sinn verleihen kann. Die frei-
machende Gnade Gottes intendiert
aber andererseits zugleich das unbe-
dingte Sein-sollen der menschlichen
Freiheit. Gott ist Schopfer einer Frei-
heit, die er in ihre eigene Autonomie
hinein freildsst. Gott achtet die mensch-
liche Freiheit, die er fiir sich gewinnen
will.

Die romisch-katholische Kirche als
Kirche der Freiheit. Ein so naheliegen-
der Gedanke, wenn anders doch das
Verhiltnis Gottes zum Menschen nur
als Freiheitsgeschehen addquat gedacht
werden kann. Verlangt nicht in der Tat
die Wahrheit des christlichen Glaubens
eine Auslegung in Kategorien der Frei-
heit? Zugleich aber, wie es scheint, ein
ganz und gar abwegiger Gedanke.

3. Die Autoritédt der Freiheit

Die gegenwirtige Krise der katholi-
schen Kirche diirfte unter anderem
auch ein Indiz dafiir sein, dass sie die
Prozesse der Moderne nicht hinrei-
chend verarbeitet hat. Das diirfte we-
sentlich mit der noch unzureichenden
Bewiltigung der neuzeitlichen Frei-
heitsthematik durch die katholische
Theologie insgesamt zu tun haben. So
verfiigen wir, aus dogmatischer Perspek-
tive gesprochen, noch nicht iiber hinrei-
chend valide theologische Rechtstheo-
rien und Institutionenlehren, um das
gesellschaftliche Gefiige der Kirche in
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einer Weise zu beschreiben, dass es
als wirklichkeitserfiilltes Zeichen der
bleibenden Gegenwart Gottes und in-
eins damit eine Sozialgestalt unserer
Zeit sein kann.

Von welcher Welt aber haben wir zu
sprechen? Der dramatische Wandel,
dem religise Lebenswelten und deren
Semantiken seit dem letzten Drittel des
18. Jahrhunderts unterworfen sind,
bleibt, wie wir inzwischen wissen, nicht
ohne Folgen fiir die Frage nach der So-
zialgestalt der Kirche. Die Tatsache, auf
die Ernst Troeltsch bereits Anfang des
20. Jahrhunderts aufmerksam machte,
dass namlich ,,die Selbstverstandlichkei-
ten der modernen Lebensanschauung
[...] mit denen der Kirche nicht mehr
zusammen|[fallen]“, hat Auswirkungen
auf die Formen kirchlicher Identitétsbil-
dung und prégt das Bewusstsein indivi-
dueller Kirchenzugehorigkeit.

Unter Autonomie verstehen
wir die Selbstbindung des
verntinftigen Willens an das
Sittengesetz, das die Freiheit
als ihren unbedingten Be-
stimmungsgrund gelten
ldsst.

Werfen wir wenigstens einen kurzen
Blick auf das dornige Problem der
Autonomie, das hier im Hintergrund
steht. Die Vernunftkritiken Kants gelten
zu Recht als die bis heute normative
Selbstauslegung der Moderne, sofern
und weil in ihnen das neuzeitliche Frei-
heitsbewusstsein seine mafigebliche er-
kenntnistheoretische Grundlegung er-
fahrt. Sie zielen auf die Freisetzung ei-
ner autonomen, auf reine praktische
Vernunft gegriindeten Moral und er-
zwangen somit die Differenz von Glau-
be und Ethik und damit zu einer auto-
nomen Begriindung der Moral, deren
Geltungssinn fortan nicht mehr religios
bestimmt, sondern freiheitstheoretisch
fundiert wird. Unter Autonomie verste-
hen wir die Selbstbindung des verniinf-
tigen Willens an das Sittengesetz, das
die Freiheit als ihren unbedingten Be-
stimmungsgrund gelten lasst. Aber
Autonomie behauptet sich keineswegs
als Autarkie, sondern ist ein relativer,
ein kommunikativer Begriff, zu dessen
Struktur es gehort, sich zu anderen
Menschen und zu Gott ins Verhiltnis
zu setzen und dadurch selbst zu binden.

Das bleibt nicht folgenlos fiir das
Verstdandnis von Kirche und Glaube, so-
fern und weil der Autonomiebegriff auf
grundsétzliche Weise das Verhiltnis von
Freiheit und Bindung bestimmt und
folglich auch die Verhaltnisse von Frei-
heit und Wahrheit, Freiheit und Macht
sowie Freiheit und Institution.

Das als Autonomie bestimmte Ver-
héltnis von Freiheit und Bindung hat -
erstens — Folgen fiir den Begriff des
Glaubens. Fiir den Glauben an Gott
gilt, dass dieser Akt frei anerkannt und
vom Menschen verniinftig verantwortet
werden konnen muss. Es fiihrt, um den
hier artikulierten Autonomieanspruch
vor moglichen Missverstdndnissen zu
schiitzen, nicht weiter, an dieser Stelle
Theonomie und Autonomie gegenein-
ander ausspielen zu wollen. Denn Auto-
nomie ist die Form, in der die Freiheit
Gott bejaht; sie ist die Weise, wie sich
die Annahme von Heil vollzieht. Aller-
dings beriihrt das Verhalten des Men-
schen Gott gegeniiber keineswegs allein
die Dimension der Wahl- oder Entschei-
dungsfreiheit. Es betrifft vielmehr das
Wesen des Menschen in dem Sinne, wie
Kierkegaard von Selbstwahl gesprochen

hat und die auf jene Form sittlich ge-
bundener Selbstbestimmung zielt, die
seit Kant die Autonomie des Willens
heift. Soll, mit anderen Worten, der
Glaube in seiner spezifisch mensch-
lichen Dignitét als moglich gedacht
werden, ist Freiheit als sein unbedingter
Grund anzusetzen.

Dass Institution und Autonomie kor-
relative Begriffe sind, hat - zweitens —
Folgen fiir die Begriindung und Legiti-
mation von Macht. Modernem Frei-
heitsbewusstsein entspricht, dass nicht
der Anspruch der Freiheit, wohl aber
der Anspruch der Macht der Legitima-
tion bedarf. Das Institut der Macht
kann seinen Sinn allein darin haben,
dass es die Bedingungen von Freiheit
schafft und sichert, um das duRRere Be-
stehen von individueller und politischer
Freiheit zu ermoglichen. Also ist die
Freiheit der Grund der Macht.

Der so gefasste Begriff der Autonomie
plausibilisiert abermals die Bemerkung
Troeltschs, dass der Zwang dufierlicher
Gewissensherrschaft in der Moderne
nicht mehr als eine Bewahrung des
Ganzen vor Einzelstorungen wahrge-
nommen wird, sondern als eine Verge-
waltigung der wirklichen Lebensstro-
mungen. Die Fokussierungen meiner
Ausfiihrungen zur Autonomieproblema-
tik auf das Verhaltnis von Freiheit und
Bindung dokumentieren zugleich die
kognitiven Dissonanzen, die der kirchli-
che Autoritdtsanspruch in der Moderne
ausgesetzt ist. In Frage steht, ob die kor-
relative Bindung von Institution und
Macht an Autonomie zusammen mit
dem theologischen Selbstverstandnis
der katholischen Kirche bestehen kann.
Gibt es eine genuin theologische Be-
griindung dafiir, dass die innere Ord-
nung der Kirche eine Ordnung der Frei-
heit zu sein hat? Und gibt es desglei-
chen genuin theologische Begriindungs-
figuren, um den fiir das katholische
Amtsverstandnis grundlegenden Begriff
der potestas, der auf die mit einem Amt
verbundene Rechtsgewalt zielt, frei-
heitstheoretisch zu reformulieren?

Immerhin verstehen wir unter der
potestas ecclesiastica, der Kirchenge-
walt, ,,die von Jesus Christus den Apos-
teln iibertragene und von diesen, ihren
Nachfolgern tibermittelte Bevollméachti-
gung zur Verwirklichung der Sendung
der Kirche“ (Winfried Aymans). Wenn
folglich das Zweite Vatikanum die apos-
tolische Vollmacht als Teilhabe an der
Vollmacht Christi begreift, ist die Er-
machtigung zu dieser Amtsgewalt in der
liebenden Freiheit Gottes beschlossen,
der um der freilassenden Anerkennung
menschlicher Freiheit willen Mensch
wurde in Jesus Christus. Das wiederum
bedeutet, dass die genuin neuzeitliche
Frage nach dem ,Woher“ der Macht
ekklesiologisch in formaler Hinsicht
nicht anders zu beantworten ist als be-
reits aufgezeigt. Die Antwort ist eine
dialektische: Der Grund der Kirchenge-
walt ist die Freiheit Gottes. Die Freiheit
Gottes ist das urspriinglich Erméchti-
gende apostolischer Vollmacht. Anders
gewendet: Die Freiheit der Liebe Gottes
ist der bleibende, dem kirchlichen Han-
deln entzogene Grund aller Méchte und
Gewalten, die es in dieser Kirche gibt.

Aus diesen Uberlegungen ldsst sich
ein praktisches Grundgesetz erheben,
dessen Befolgung iiber die Glaubwiirdig-
keit allen kirchlichen, auch institutionell
vermittelnden Handelns entscheidet:
Wie namlich Gott selbst in der offen-
barenden Zuwendung seiner Liebe die
Menschen achtet und anerkennt, wird
sich jede Glaubensvermittlung der Kir-
che daran messen lassen miissen, ih-
rem Inhalt ebenfalls dadurch zu entspre-
chen, dass sie die Freiheit achtet und
fordert, die sie fiir ihre Wahrheit gewin-
nen will. Dass der Inhalt des christ-
lichen Glaubens und die Form seiner
Mitteilung einander entsprechen, besagt

ja nicht nur, dass die Teilhabe der Kir-
chengewalt an der Vollmacht Christi die
Signatur der Freiheit trégt, sondern dass
diese Freiheit selbst auch das Gericht
iiber jede ihrem Inhalt nicht geméRe
Gestalt ihrer Bezeugung ist.

Doch statt der Herkunft kirchlicher
Macht aus freier gottlicher Erméchti-
gung zu trauen, lernen wir stattdessen
viel liber die Versuchungen einer angst-
besetzten Verzweiflung, der Wahrheit
des christlichen Glaubens keine Uber-
zeugungskraft oder aber der eigenen
Uberzeugung keine Wahrheit zuzutrau-
en. Was konnen wir lernen, wenn wir
das offenbarungstheologische Grund-
axiom, dass ndmlich die Form der Ver-
mittlung ihrem Inhalt entspricht, auf die
Gestalt der Kirche applizieren? Doch
wohl, unter anderem, die Einsicht, dass
die Wahrheit die Freiheit derjenigen
Menschen, die sie fiir sich gewinnen
will, achtet und anerkennt. Wer dieses
Axiom nicht beherzigt und also nicht
der Autoritét der Freiheit, sondern dem
Wort der Autoritét den Vorrang gibt,
wird es schwer haben, sich in einer vom
Freiheitsbewusstsein gepréagten Welt
Gehor zu schaffen.Den Subtext dieser
hitzigen Debatten bilden noch stets
Uberlegungen, die Ernst Troeltsch sei-
nerzeit vorgetragen hatte. ,,Die Selbst-
verstiandlichkeiten der modernen Le-
bensanschauung®, so Troeltsch, ,fallen
mit denen der Kirche nicht mehr zusam-
men“. Denn die Bindung des individuel-
len Gewissens an Wahrheit ist in der
Moderne spezifisch freiheitlichen Bedin-
gungen unterstellt, die ihrerseits auch
die Bindung subjekhafter Freiheit an In-
stitutionen bestimmen. Diese historisch
greifbare Entwicklung bleibt nicht ohne
Folgen auf die kirchlichen Lebensvollzii-
ge und lésst die Frage nach der Freiheit
in der Kirche zu einem unabwendbaren
Thema werden. Denn die Wirklichkeit
des modernen Freiheitsbewusstseins
fithrt zu spezifischen Reaktionsfiguren,
wenn von der Gehorsamspflicht gegenii-
ber dem kirchlichen Amt die Rede ist.
Der bereits eingangs zitierte Axel Hon-
neth hat, wenn auch in einem anderen
Kontext, von der ,ungeheure[n] Sogwir-
kung des Autonomiegedankens“ gespro-
chen. Die Idee der individuellen Selbst-
bestimmung in seiner Verkniipfung mit
auf Freiheit beruhenden gesellschaft-
lichen Ordnungsvorstellungen ist ihm
zufolge der normative Bezugspunkt des
humanen Selbst- und Weltverstéandnis-
ses in der Moderne.

Dass, in Anlehnung an Troeltsch for-
muliert, die kirchliche Kultur nicht mehr
als Zwangskultur realisierbar ist, ist zu-
néchst eine deskriptive Aussage, eine
Beschreibung jener Selbstverstdndlich-
keit, mit der der katholische Christen-
mensch in der Moderne beheimatet ist.
,In saeculo vivunt“, ,sie leben in der
Welt“, heildt es iiber die Laien in der
Kirchenkonstitution des Zweiten Vati-
kanums. Mit den ,einzelnen Verpflich-
tungen und Tatigkeiten in der Welt* sei
das Dasein der Laien , gleichsam verwo-
ben“. Die Tatsache, dass die Welt der
Moderne der priméire Referenzhorizont
katholischer Christen ist, begriindet den
rechtssoziologischen Befund, dass die
Kultur der Transparenz, die die plurale
Offentlichkeit einfordert, sowie die libe-
rale Rechtskultur, wie sie freiheitlich de-
mokratischen Rechtsordnungen eigen-
tiimlich ist, das Freiheitsbewusstsein von
Menschen in einem Mal3e prégt, dass sie
es nicht sozusagen abstreifen und hinter
sich lassen konnen, wenn sie den Bin-
nenraum der Kirche betreten. Sie erwar-
ten, dass ihnen in der Kirche dieselben
Freiheitsrechte gewéhrt werden, die sie
auch sonst in Anspruch nehmen. Die
kognitiven Dissonanzen, die sich in der
Ortsbestimmung zeigt, Kirche in der
Welt von heute zu sein, diirften kaum
zu iiberschétzen sein. Zugleich aber
kann sich die Kirche selbst diesem

Zuwachs an Freiheitsbewusstsein nicht
entziehen. Wenn sie in der Erkldrung
zur Religionsfreiheit des Zweiten Vati-
kanums das Recht der Wahrheit an das
Recht der Person zuriickbindet, dann
bleibt die hier ausgesprochene Neube-
stimmung im Verhéltnis von Wahrheit
und Freiheit nicht ohne Auswirkungen
auf die kirchliche Lebenspraxis. Der
Verwirklichung der Freiheit nach auflen
in die Sphére der weltlichen Rechtsord-
nung hinein korrespondiert die Ver-
wirklichung der Freiheit nach innen in
die kirchliche Lebenspraxis hinein. Der
Satz ist vor Missverstdndnissen zu
schiitzen. Das Wesen der Kirche wie
ihre Sendung beruhen darauf, dass be-
stimmte Glaubensinhalte als wahr ange-
nommen und festgehalten werden. Die-
sen Inhalten gegeniiber kann es, sieht
man vom Recht ab, sich von der Kirche
zu trennen, keine Religionsfreiheit ge-
ben. Aber wenn es im Evangelium von
der Glaubenswahrheit heildt, dass sie
den Menschen frei macht (Joh 8, 31f),
dann folgt daraus, dass der Akt der Zu-
stimmung zu ihr ein Akt der Freiheit
sein muss.

Erstaunlich genug ist die ,rechtstheo-
retische Reflexion und die praktische
Verwirklichung der Korrelation von
Wabhrheit, Freiheit und Gemeinschaft®
(Memorandum von Theologieprofesso-
ren und -professorinnen zur Krise der
katholischen Kirche) eine noch unbe-
wiiltigte theologische Aufgabe. Erst eine
EkKklesiologie, die sich auf das neuzeit-
liche Freiheitsdenken ernsthaft einldsst,
findet zu einer Denkform, die die innere
Ordnung der Kirche als Ordnung der
Freiheit begreift. Was aber hiangt kirch-
lich wie menschlich gesehen an dieser
Forderung und was folgt aus ihr?

Der Verwirklichung der
Freiheit nach auflen in die
Sphdre der weltlichen
Rechtsordnung hinein kor-
respondiert die Verwirk-
lichung der Freiheit nach
innen in die Rirchliche
Lebenspraxis hinein.

Dass die Ordnung der Kirche eine
Ordnung der Freiheit ist, ist zum einen
eine Frage nach der Glaubwiirdigkeit
ihres Handelns wie ihrer Sozialgestalt.
Sie betrifft ,,Strukturen der Beteiligung*,
sofern und weil in allen Feldern des
kirchlichen Lebens ,die Beteiligung der
Gldubigen ein Priifstein fiir die Glaub-
wiirdigkeit der Freiheitsbotschaft des
Evangeliums* ist. Diese Glaubwiirdig-
keit betrifft aber zugleich die in der Kir-
che herrschende Rechtskultur, sofern
und weil sich die Anerkennung von
Wiirde und Freiheit eines jeden Men-
schen daran zeigt, dass ,, Konflikte fair
und mit gegenseitigem Respekt ausge-
tragen werden®.

Dass die Ordnung der Kirche eine
Ordnung der Freiheit ist, ist zum ande-
ren und vordringlicher noch eine Frage
der Wahrheitsféhigkeit der Kirche. Das
Wesen der Kirche besteht darin, das
Sakrament der ,innigsten Vereinigung*
des Menschen mit Gott zu sein. Thre
Sendung aber besteht darin, die Frei-
heitsbotschaft des Evangeliums zu ver-
kiinden. Wenn wir die ,innigste Vereini-
gung“ von Gott und Mensch als Ge-
schehen der Freiheit begreifen miissen,
dann gehort es zum Wesen der Kirche
wie zu ihrer Sendung, Kirche der Frei-
heit zu sein. O
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Alexander der Grolde

Der Gestalt Alexanders des Grof3en
niherte sich die Akademie mit zwei
Vortrigen an, deren Thematik bisher
eher nicht im Mittelpunkt von For-
schungen und Publikationen stand.
Am 16. April 2013 ging es um ,,Ale-
xander den GroRen und seine literari-
schen Feinde“, und das Thema am 23.
April 2013 war ,,Alexander der GroR3e
- zwischen Mythos und Historie“.

Die beiden Veranstaltungen fanden in
enger Zusammenarbeit mit der Archéa-
ologischen Staatssammlung Miinchen
anlisslich der Archéologischen Lan-
desausstellung in Rosenheim statt. Fiir
die Mitglieder des Vereins der Freunde
und Gonner bot die Akademie dem-
entsprechend auch zwei Exkursionen
zur Landesausstellung an.

Alexander der Grol3e -
zwischen Mythos und Historie

Pedro Barcel6

I

Wer war Alexander? War er nicht ein
energischer Staatsmann und genialer
Stratege, ein brutaler Feldherr, ein risi-
kobereiter Abenteurer und wagemutiger
Krieger, ein Biindel an Leidenschaft
und Sehnsucht, eine iiberragende politi-
sche Begabung und iiberschwéngliche
Natur, ein unermiidlicher Weltreisender
und stets die Grenzen des Machbaren
sprengender Machtmensch, mehr ge-
trieben als selbst treibend, ein Vaban-
quespieler, ein skrupelloser Potentat,
ein gebildeter Monarch, duflerst emp-
fanglich fiir Literatur, Kunst und Wis-
senschaft, wissbegierig und leistungsfa-
hig, kurz entschlossen und launisch, re-
ligios veranlagt, {iberaus sensibel fiir die
Wirkkraft des Gottlichen; jedoch auch
jahzornig, unbeherrscht, groBziigig und
grausam, hitzig und berechnend zu-
gleich, mutig bis zum Ubermut, zu gro-
Ren Taten und Untaten féahig, ein Des-
pot und ein zértlicher Liebhaber, den
Freuden des Lebens zugewandst, aske-
tisch, erregbar und mafllos, egomanisch
und groBherzig, kiihl und begeiste-
rungsfahig, groRmiitig und rachsiichtig,
tapfer und extrem belastbar, rational
und niichtern, keiner Herausforderung
ausweichend, unkonventionell und
doch traditionsbewusst, ein Eroberer,
Zerstorer und Visionér; von seinen
Zeitgenossen als Befreier und Unter-
driicker, als traumatische Zumutung
und Chance, als dimonische Kraft und
als Naturereignis, als Hoffnungstrager
oder gar als gottliches Wesen wahrge-
nommen?

Es geht mir im Folgenden darum, die
ideologische Fundierung seiner Person-
lichkeit stérker fiir die Deutung seines
Politikverstdndnisses heranzuziehen,
den Eroberer im Spannungsfeld zwi-
schen makedonischem Konigtum und
persischer Monarchie zu wiirdigen und

Prof. Dr. Pedro Barceld, Professor fiir
Geschichte des Altertums an der
Universitdt Potsdam

zugleich den Versuch zu unternehmen,
jene unsichtbare Linie zwischen Mythos
und Historie zu vermessen.

Alexanders Odyssee hat etwa elf Jahre
gedauert. Alles Wesentliche, was er tat
und was wir in ihn projizieren, bezieht
sich auf diese knapp bemessene Zeit-
spanne. Daher zeigt das Fundament fiir
seine Beurteilung eine auffillige Dispro-
portion zwischen Raum, Zeit und Wir-
kung als Rahmenbedingungen einer poli-
tischen Biographie, die sich durch unge-
wohnliche Gedréngtheit und Dichte aus-
zeichnet. Kaum ein Jahr verging ohne
bemerkenswerte Taten, dramatische Brii-
che oder Aufsehen erregende Wendun-
gen. Angesichts seiner spektakuldren

Auftritte auf den unterschiedlichsten
Biihnen der damaligen Welt birgt die re-
trospektive Analyse seiner Aktionen die
Gefahr, die Bilanz dieser Jahre zu ver-
absolutieren, zu iiberschdtzen oder gar
zu gering zu veranschlagen. Ohne seine
Energie und Besessenheit wire das per-
sische Achaimenidenreich nicht unter-
gegangen. Er war allerdings auch un-
mittelbar verantwortlich fiir den indi-
schen Feldzug, die Riickschldge und
Auflosungserscheinungen, die darauf
folgten. Als direktes Ergebnis seines
Sendungsbewusstseins lassen sich die
Stadtgriindungen anfiihren, die seinen
Namen bis heute verewigt haben. Dass
er als titanische Personlichkeit in Erin-
nerung blieb, unterstreicht die Aullerge-
wohnlichkeit eines Lebenswegs, um den
sich schon friih Mythen rankten.

I

Es begann mit dem Feldzug gegen
das Achaimenidenreich, den er als Ko-
nig der Makedonen und als Hegemon
des Korinthischen Bundes zugleich er-
offnete. Aus dieser Doppelfunktion re-
sultierte sein Bemiihen, die sich daraus
ergebenden divergierenden Anforderun-
gen auszugleichen. Je tiefer er in den
Orient vorstiel}, umso starker wandel-
ten sich sein Auftreten und sein Er-
scheinungsbild. Nach den Anfangserfol-
gen iiberwucherten die ersten Legenden
die historisch nachvollziehbaren Statio-
nen seiner asiatischen Expedition.
Schon nach der Landung am 0stlichen
Ufer des Hellespont, bei der er im Ge-
wand des Achilleus zur Befreiung der
ionischen Griechen vom persischen
Joch aufrief, zerstreute er jedweden Ver-
dacht, dass er nur einen gewohnlichen
Beutefeldzug im Sinne hatte und unter-
strich damit die Tragweite seiner Ziele.
Zahlreiche Inszenierungen wie der
Speerwurf in den asiatischen Boden,
das Opfer in Aulis, der Besuch in Troia
oder die Ehrungen am Grab des Achil-
leus kniipften an mythologisch konno-
tierte Episoden an, mit denen er die
Schirmherrschaft der vor Troia kdmp-
fenden griechischen Heerfiihrer fiir sei-
ne Aktionen reklamierte. Seine mit vie-
len Fragezeichen versehene Unterneh-
mung sollte an die homerischen Helden
erinnern und damit den Mythos einer
glorreichen Vergangenheit in den
Dienst einer ungewissen Zukunft stel-
len.

Die erste iiberaus riskante Feldzugs-
phase, die — anders als es die nachtrag-
lich geglétteten Quellenzeugnisse nahe
legen - den jugendlichen Konig an den
Rand des Scheiterns brachte, stand
unter der Agide einer panhellenischen
Ideologie, als deren Vollstrecker Ale-
xander sich vor der griechischen Offent-
lichkeit wirkungsvoll in Szene setzte.
Doch nachdem die westlichen Satra-
pien des Achaimenidenreiches besetzt
werden konnten, integrierte Alexander
persische Elemente und Personlichkei-
ten in sein Herrschaftssystem. Er dnder-
te an den bestehenden Verhiltnissen so
wenig wie notig und iibertrug seinen
Vertrauten - in erster Linie Makedonen
- Schliisselstellungen. Auch Griechen
erhielten wichtige Posten. Daneben be-
kleideten sorgsam ausgewdhlte Mitglie-
der der persischen Oberschicht Lei-
tungsfunktionen in einem sich stets ver-
groRRernden Fiihrungsstab. Schon hier
offenbarte sich Alexanders unerschiit-
terlicher Pragmatismus - der den pan-
hellenischen Geist seines Feldzuges
konterkarierte — als Konstante seiner
kiinftigen Strategie der Machterhaltung.

Als Alexander Karien betrat, wird
eine Facette seines Regierungsstils sicht-
bar, die danach in gleicher Weise in
Agypten und Babylon aufscheint: die
Regeneration der im Verlauf der persi-
schen Herrschaft verschiitteten Traditio-
nen der betroffenen Gebiete. Zunéchst

lieR er sich von der karischen Fiirstin
Ada adoptieren, um von der einheimi-
schen Bevolkerung als rechtméRiger
Nachfolger akzeptiert zu werden. Der
Drang nach Absicherung seiner keines-
wegs gefestigten Herrschaft fiihrte schon
bald in der offiziellen Kriegspropaganda
zu einem diffusen Ideologiekonglome-
rat, das jederzeit den sich verdndernden
Gegebenheiten angepasst werden konn-
te. Nach dem Sieg bei Issos weigerte
sich Alexander, auf Dareios’ I11. Vor-
schlag einer Reichsteilung einzugehen.
Mit der selbstbewussten Ablehnung ei-
nes Verstdndigungsfriedens unterstrich
er seine Ambitionen auf den gesamten
asiatischen Kontinent.

Ein nach dem Vorbild seines Vaters
Philipp II. gestaltetes Gromakedonien
kam fiir ihn nicht in Frage. Alexanders
Ziele waren ehrgeiziger. Der bereits be-
stehenden Dominanz {iber Makedo-
nien, Griechenland und Kleinasien soll-
te sich die Herrschaft iiber das gesamte
Achaimenidenreich anschlieen. Die
Unmrisse einer Universalherrschaft, die
Orient und Okzident zugleich umfassen
wiirde, erschienen erstmalig am Hori-
zont. Um das hochgesteckte Ziel zu ver-
wirklichen, setzte er seine hervorragend
ausgebildete Armee und damit Makedo-
niens Schicksal immer wieder aufs
Spiel. y

Mit der Eroberung Agyptens und der
anschliefenden Kronung zum Pharao
war Alexander seiner makedonischen
Heimat weit entriickt. Von Bedeutung
war sein Besuch im Heiligtum des
Zeus/Ammon in der Oase Siwah, wo er
eine Bestédtigung seiner gottlichen Ab-
stammung erhalten haben soll - oder
dies zumindest seiner Umgebung sugge-
rieren konnte. Hervorzuheben ist die
fortwdhrende propagandistische Absi-
cherung seiner vielfiltigen Herrschafts-
anspriiche durch sakrale Handlungen
und religiose Motive: gottliche Vorzei-
chen in Sardes bei der Grundsteinle-
gung fiir den Zeustempel sowie spéter
in Xanthos, die Episode mit dem Gordi-
schen Knoten, Traume, welche die be-
vorstehende Einnahme von Tyros und
Gaza verkiindeten. Diese Kette von
Prophetien und Prodigien sollte die
Konformitit des gottlichen Willens mit
seinen diversen Vorhaben zum Aus-
druck bringen und zugleich seine Ge-
folgschaft anspornen.

Einen besonderen Stellenwert im
Rahmen seiner Eroberungsideologie
nahm Zeus/Ammon ein. Die Adaptie-
rung durch Alexander fiihrte zu einer
zunehmenden Verschmelzung mit dem
Gott: Alexander, der sich als Abkomm-
ling des Zeus/Ammon stilisierte, wurde
immer mehr auch so wahrgenommen.
Seine Versuche, bis ans Ende der Welt
zu gelangen und dabei selbst Herakles
oder Dionysos zu iibertreffen, belegen
diese Identifizierungstendenzen.

Alexanders unstillbares Verlangen
nach Ruhm, Ehre und Macht erhielt un-
mittelbar nach der definitiven Niederla-
ge seines Gegners Dareios III. im Jahre
331 die ersehnte Bestétigung, als er
noch auf dem Schlachtfeld von Gauga-
mela vom siegreichen Heer zum Konig
von Asien proklamiert wurde. Einen
solchen Titel, der einen kontinentalen
Herrschaftsanspruch verkiindete, hatte
noch niemand gefiihrt. Nach seinem tri-
umphalen Finzug in Babylon setzte er
sich in Besitz der Konigsresidenzen und
erfiillte sich einen Lebenstraum, als er
in Susa auf dem Thron der Achaimeni-
den Platz nahm.

III1.

Die Brandschatzung des Palastes von
Persepolis war der Hohepunkt des Feld-
zugs und zugleich ein bewusst gesetztes
Zeichen, welches das Ende des Rache-
feldzuges signalisierte. Denn unmittel-
bar darauf beeilte er sich, das Grab des
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Dieser Ausschnitt aus dem Alexander-
Mosaik in der Casa del Fauno in Pom-
peji zeigt den beriihmten Feldherrn in
der Schlacht von Issos.

Dynastiegriinders Kyros in Pasargadai
zu restaurieren, um dem Schépfer des
Perserreiches seine Ehrerbietung zu er-
weisen. Die Bewunderung fiir Kyros in
der griechischen Welt war grof3. Xeno-
phon hatte ihm in seiner Kyropddie, ei-
nem Werk, das Alexander sicherlich
kannte, ein Denkmal gesetzt. Die osten-
tativ bekundete Wertschétzung fiir Ky-
ros hatte eine politische Komponente.
So wie bei der karischen Herrscherin
Ada oder den Pharaonen beanspruchte
Alexander, als dessen Nachfolger aner-
kannt zu werden. Kyros wurde damit
zum Vorginger des jugendlichen Welt-
eroberers.

Wenn wir die Reihe der glorreichen
,Vorfahren“ ndher betrachten, die Ale-
xander im Verlauf seiner Expeditionen
fiir sich reklamierte, so fillt auf, dass er
sowohl menschliche als auch goéttliche
Akteure in einer Genealogie des Erfol-
ges vereinte: Philipp II., Achilleus, Ada,
die dgyptischen Pharaonen, Zeus/Am-
mon, Herakles, Dionysos und jetzt auch
Kyros, der die Idealtugenden des Achai-
menidenhauses verkorperte. Der Rekurs
gerade auf dieser Griinderikone verkiin-
dete eine unmissverstdndliche Botschaft:
Dareios III. war nicht wert, in die FuR3-
stapfen des Kyros zu treten. Nur Alexan-
der erwies sich kraft seiner Personlich-
keit und seiner Leistungen als der wiir-
dige Nachfolger des Reichsgriinders.

Nach der Beseitigung Dareios’ I11.
330 tibernahm Alexander die Hofhal-
tung der Achaimeniden. Er kleidete sich
persisch, verwendete das Konigssiegel
des Dareios III. und lief§ sich mittels der
Proskynese begriiffen. Die Opposition
der Makedonen war uniiberhorbar, und
so kam es zu heftigen Loyalitdtskrisen.
Alexander reagierte daraufhin erbar-
mungslos, indem er zunéchst Philotas
und dessen Vater Parmenion beseitigen
lieRB. Die Missstimmung aber blieb. Sie
brach sich in Marakanda Bahn, als Ale-
xander seinen Gefidhrten Kleitos eigen-

héndig totete, was eine personliche Kri-
se ausloste. Kurz darauf weigerte sich
ein Teil seines makedonischen Gefolges,
von Kallisthenes angestiftet, die Prosky-
nese zu vollziehen. Der Konig hat dies
nicht vergessen und anlésslich der Pa-
genverschworung sich seiner entledigt.

Die Opposition gegen Alexander rich-
tete sich nicht nur gegen sein zuneh-
mend autokratisches Gebaren, sie war
zugleich eine Reaktion auf die Fehlpla-
nungen und Unzulidnglichkeiten des
Feldzuges von 330 bis 327, der im ostira-
nischen Raum in eine Sackgasse zu ge-
raten drohte. Eine Reihe von Riickschlé-
gen unterminierte die Autoritdt des Ko-
nigs, der darauf mit Aktionismus und
Brutalitét reagierte. Die Unzufriedenheit
des makedonischen Kriegeradels blieb
bestehen und &uflerte sich wiederholt
anldsslich der kritischen Etappen des
Feldzuges. Am heftigsten geschah dies
326 bei der erzwungenen Riickkehr am
Hyphasis und 324 bei der Meuterei in
Opis.

Die Widerstdnde aus den eigenen
Reihen hingen auch mit der Frage der
kiinftigen politischen Gestalt der er-
oberten asiatischen Gebiete zusammen.
Haitten die Perser Griechenland besetzt,
was zu Beginn des 5. Jahrhunderts
durchaus denkbar schien, wire es ein-
fach als weitere Satrapie dem Achaime-
nidenreich einverleibt worden. Dies
hitte keinen Umbau der bestehenden
Machtverhéltnisse erfordert, sondern
lediglich eine Erweiterung des Herr-
schaftsbereiches bedeutet. Die imperiale
Tradition orientalischer GroBmachte
wie Sumer, Akkad, Assyrien oder Baby-
lon, deren Erbe die Perser und Iraner
antraten, erleichterten ihnen diese Auf-
gabe.

Demgegeniiber stand dem Makedo-
nenkonig kein vergleichbares Modell
der territorialen Integration zur Verfii-
gung, welches die notigen Erfahrungen
und die passenden Mechanismen bereit-
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hielt, um eine derart komplexe Aufgabe
zu bewiltigen. Wahrend die riesige
Landmasse des Achaimenidenreiches
verhéltnisméaRig leicht Gebietserwer-
bungen verkraften konnte, vermochte
die makedonische Monarchie damit
kaum Schritt zu halten: Nicht nur weil
die GroRe der Erwerbungen die Macht-
zentrale erdriickt hétte, sondern auch,
weil sie aufgrund ihrer Struktur und
Geschichte damit iiberfordert gewesen
wire.

Dass Alexander auf diese driangende
Herausforderung keine Antwort fand,
héngt gewiss mit der unerwarteten

Erfolgssequenz zusammen, durch die er,
schneller als gedacht, vollendete Tatsa-
chen schuf. Doch offenbart der Wechsel
seiner Parolen und Ziele, die sich dem
Verlauf des Feldzuges anpassten — Be-
freiung der Griechen vor der persischen
Herrschaft; Eroberung Kleinasiens und
Bestrafung der Perser fiir die Verwiis-
tung Griechenlands; Eroberung Meso-
potamiens und Irans sowie Rache fiir
den Tod des Dareios III.; Eroberung
Ostirans und Integration der persischen
Fiihrungsschicht; Massenhochzeit von
Susa - weniger die Verlegenheit des Er-
oberers als vielmehr die Strukturschwé-
che seiner Ausgangsposition.
Alexanders Erfolge schufen einen
Priazedenzfall. Indem sie die Verénder-
barkeit der vorherrschenden politischen
Verhéltnisse schonungslos aufdeckten,
eroffneten sie die Moglichkeit zur Bil-
dung neuer Synthesen. Als eines der fol-
genreichsten Ergebnisse sollte sich die
Entstehung eines gewandelten Raumho-
rizonts erweisen. Die Kleingliedrigkeit
der griechischen Poleis, die Regionalitat
der makedonischen Stammesherrschaft,
die Abgeschlossenheit der asiatischen
Landmasse des Achaimenidenreiches
wurden plotzlich aufgebrochen, zum
Teil iiberwunden. Daraus gingen eine
globalisierte Welt, prédzisere Raumvor-
stellungen und -wahrnehmungen sowie
ein tieferes Verstdndnis fiir das Zusam-
menspiel zwischen Land und Meer her-
vor. Die grofRere Durchldssigkeit zwi-
schen Ost und West, die deutlich verbes-
serten Kommunikationsformen und ein
bisher unbekannter Sinn fiir Territoria-
litdt trugen dazu bei, neuartige Kulturzo-
nen zu schaffen, welche die geltenden
geistigen MaR3stdbe sowie die tradierten
geopolitischen Dimensionen sprengten.

Iv.

Seit Alexander der Heimat den Rii-
cken gekehrt hatte, war er zum méch-
tigsten Potentaten der Welt aufgestie-
gen. Die Basis seiner Ausnahmestellung
bildete nicht mehr allein das argeadi-
sche Konigtum, sondern die Vielfalt der
aus seinen Eroberungen resultierenden
Herrschaftsrechte. Er war Konig von
Makedonien und Asien, Hegemon des
Korinthischen Bundes, dgyptischer Pha-
rao, Herr zahlloser Stadte und Volker,
die ihm einen Treueid geschworen hat-
ten. Diese beeindruckende Anhédufung
von Amtern, Befugnissen und Funktio-
nen verlieh ihm eine jenseits jeglicher
Diskussion stehende Autoritét. Er

Professor Pedro Barceld im Gespréch
mit Frau Erika Schiitz, einem langjdhri-
gen Mitglied des Vereins der Freunde
und Goénner.
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konnte nach Belieben iiber Truppen,
Ressourcen, Menschen, Lindereien,
Geldmittel, Flotten, Stdadte und Versor-
gungsgiiter verfiigen.

Die an manche Beschrankung gebun-
dene Machtausiibung des makedoni-
schen Konigs geriet zunehmend in den
Hintergrund, wéhrend sich sein Regie-
rungsstil immer starker dem der Achai-
meniden anglich. Die persischen Konige
waren uneingeschriankte Gebieter iber
Land und Leute. Obwohl sie iiber einen
Stab von Beratern verfiigten, trafen sie
die Entscheidungen in letzter Instanz.
Sie waren schlielich die Erben der alt-
orientalischen Monarchien mit ihrem
universalen Herrschaftsanspruch. Thre
religiose Doktrin war der Zoroas-
trismus, was sie nicht daran hinderte,
andere Kulte zu dulden und zu fordern.
Ahnlich verfuhr Alexander, der als Pro-
tektor aller Religionen seines Herr-
schaftsgebietes auftrat. Eine seiner
wichtigsten politischen Maximen war
die Verwirklichung einer Integrations-
politik, die allerdings in seiner makedo-
nischen Umgebung auf Skepsis stiel3.
Doch bis auf wenige Ausnahmen ge-
horchten die Landsleute immer, wenn
ihr Konig dies verlangte.

Bereits wihrend der ersten Phase des
kleinasiatischen Feldzuges, die mit der
Einnahme der ionischen Stddte abge-
schlossen wurde, zeichneten sich die
spéteren Verhaltensmuster ab. Anstatt
die ,,befreiten“ Gemeinwesen in den
Korinthischen Bund aufzunehmen, blie-
ben sie unter Alexanders direkter Be-
fehlsgewalt, so wie sie in der Vergan-
genheit der Souverénitédt des Achaime-
nidenkonigs unterstellt waren. Alexan-
der dachte nicht daran, das makedoni-
sche Staatsgebiet durch gezielte territo-
riale Eroberungen zu vergroRern. Allein
der Machtbereich des Konigs wurde da-
durch erweitert. Sein personliches Regi-
ment trat im Verlauf der siegreichen Ex-
peditionen noch deutlicher hervor. Die
Riickkehr des Truppenaufgebotes des
Korinthischen Bundes, das er in Ekba-
tana entliel$, markierte die Wende.

Ab diesem Zeitpunkt eroberte er auf
eigene Rechnung den Ostteil des Perser-
reiches. Getrieben von unersattlichem
Ehrgeiz und beispiellosem Streben nach
Ruhm wurden die Grenzen seines Han-
delns nur noch von der Natur gezogen.
Niemand forderte Rechenschaft von
ihm. Wir erleben, wie die Macht eines
Individuums in einem MaRe anwichst,
wie dies die Welt noch nicht gesehen
hatte. Thre Grundlagen waren der

In der Pause richtete sich das Interes-
sen vieler Teilnehmer auf die Fotos und
Videos der Ausstellung von Christoph
Brech.

gewaltige militdrische Erfolg, die daraus
resultierenden Ressourcen, die notge-
drungene Akzeptanz seiner Herrschaft
durch die Besiegten und nicht zuletzt
die iiberaus komplexe Personlichkeit
Alexanders, die Furcht und Bewunde-
rung zugleich hervorrief. Seine Vitalitat
und Energie, seine schier unbegrenzte
Belastbarkeit sowie seine genialische
Improvisationsfahigkeit und Siegeszu-
versicht wirkten auf seine Umgebung
ansteckend.

Bei aller Hochachtung vor seinen Er-
folgen darf jedoch nicht verdriangt wer-
den, dass sie eine uniibersehbare Blut-
spur hinterlieBen. Unzdhlige Menschen-
leben wurden Opfer seiner unbezdhm-
baren Ambitionen. Zwar kiindeten
glanzvolle Siege, prachtige Bauten und
ein Kranz neu entstandener Stiadte von
seiner Wanderung bis zu den Grenzen
der damaligen Welt, aber der Preis, der
dafiir entrichtet werden musste, war
hoch. Gewalt, Zerstorung und vielerlei
Zumutungen gegeniiber seinen Zeitge-
nossen sind die Schattenseiten seiner
Eroberungen und Feldziige.

Angesichts dieser komplexen Person-
lichkeitsstruktur wére es allerdings ein-
seitig, in ihm lediglich einen rohen
Kriegsmann zu sehen. Er zeigte sich
stets fiir die Wissenschaften und fiir
technische Neuerungen interessiert, gab
sich gegeniiber fremden Lebenswelten
tiberaus aufgeschlossen. Daneben war
er ein iiberaus religioser Mensch, der
samtliche Heiligtlimer, die auf seinem
Weg lagen, aufsuchte und ehrte. Auch
lieR er regelméRig aufwéndige athleti-
sche, kiinstlerische und literarische
Wettbewerbe veranstalten, bei denen
sich sein Heerlager zeitweilig in eine
,Kulturwerkstatt“ verwandelte. Alexan-
der ldsst sich nicht unter einem einzigen
Etikett subsumieren.

Fiir einige verkorperte er die militari-
schen Tugenden schlechthin. Andere
verehrten ihn gar als gottdhnliche Herr-
scherpersonlichkeit. Es gab aber auch
solche, die in ihm einen blutriinstigen
Autokraten erblickten, unberechenbar,
despotisch und selbstverliebt. Gerade
seine brutale Kriegfiihrung in Baktrien
und Sogdien, die in Indien noch eine
Steigerung erfuhr, bestatigten diese von
Unerbittlichkeit und Terror durchtréank-
te dunkle Seite seines Wesens. Dariiber
darf die nachtraglich geschonte Charak-
teristik nicht hinwegtduschen, wie sie
uns etwa bei Plutarch begegnet und
stets allgemeine Zustimmung gefunden
hat. Gewiss lassen sich manche noblen

Alexander zerschligt den Gordischen
Knoten - hier eine Darstellung der Sze-
ne im Werk von Merian dem Alteren
um 1630. Diese urspriinglich als Kritik
am Konig gemeinte — und deshalb wohl

Ziige, welche die Apologeten wie etwa
Arrian dem bewunderten Idol zuschrei-
ben, nicht in Abrede stellen. Doch da-
neben brachen sich immer wieder
Rachsucht, Egoismus und Grausamkeit
Bahn sowie eine stark ausgeprigte Ego-
manie, die ihn gelegentlich blind mach-
te fiir die Stimmung in seiner Umge-
bung. Alexander lieR niemanden gleich-
giiltig. Die Palette der Wahrnehmungen
und Reaktionen, die er hervorrief, ist
uniiberschaubar.

V.

Bereits zu Lebzeiten und erst recht
nach seinem frithen Tod war Alexander
zu einem Mythos geworden. Alles, was
sich auf ihn bezog, wurde mit dem Eti-
kett des AuBergewohnlichen versehen.
Sein Wirken erschien so exzeptionell
wie irreal: War alles nur ein Traum?
Sein Gang durch die Geschichte wirkte
unerhort, unerreichbar, unglaublich.
Ohne Ende blieb auch die Diskussion
iiber seine gottliche Natur, was ein In-
diz dafiir ist, wie sehr gerade seine Ta-
ten die Vorstellungskraft der Zeitgenos-
sen und Spéteren beschéftigten. Wer
sich in seine FuRstapfen begab, musste
es ihm gleichtun; es geniigte nicht, sich
in den Besitz seiner Titel und Funktio-
nen zu bringen. Alexanders Erbe war
sein unnachahmliches Verhalten, kein
System; denn nur jenes unbedingte
Wollen konnte Systeme dndern oder
aufbauen, wie seine antiken Nachahmer
wussten. Moglicherweise hatte Augus-
tus, der Begriinder der rémischen Mo-
narchie, dies am besten erkldren kon-
nen - wenn jemand auf die Idee gekom-
men wire, ihn danach zu fragen.

Wagemut, der oft genug in Tollkiihn-
heit umschlug, penetrante Verbissen-
heit, die sich zur Rastlosigkeit steigerte,
unkonventionelle Plidne, die in Megalo-
manie ausarten konnten, sowie all die
Siege, welche die gewohnlichen Para-
meter von Erfolg sprengten, markierten
sein Grenzgidngertum. Alexander wurde
zum Synonym fiir Sieghaftigkeit und
Gelingen.

Die Objekte seiner Eroberungen -
Stdadte, Menschen, Territorien — waren
Lohn und Aufgabe zugleich. Der darin
wurzelnde Widerspruch, der den Span-
nungsbogen zwischen der egoistischen
Verfolgung selbst gestellter Ziele und
einer sachgeméfRen Verwaltung der
erworbenen Linder umreil3t, konnte
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liberspitzt dargestellte - Szene wurde
bald zu einem positiven Mythos umge-
deutet, mit dem die Tatkraft des Make-
donen unter Beweis gestellt werden
sollte.

zeitweise zwar tiberspielt, aber nie vol-
lig tiberwunden werden. Alexanders
Tod verschérfte die Situation zusétzlich.
Danach trat der Charakter der Fremd-
herrschaft im Orient immer deutlicher
zum Vorschein. Primér wurde das ge-
waltsam akquirierte Reich durch die Ar-
mee sowie durch die nicht unproblema-
tische Kooperation einer dazu genotig-
ten persisch-makedonischen Elite zu-
sammengehalten, die ihren politischen
und gesellschaftlichen Standort durch
ihre Ndahe zum Konig definierte.

Nicht ein gewachsenes Zusammenge-
horigkeitsgefiihl oder eine von den meis-
ten Teilvolkern getragene Idee, keine
tiefe Uberzeugung oder ein politisches
Programm bildeten die Klammer zwi-
schen den verschiedenen Ethnien und
den divergierenden Interessen der Re-
gionen, sondern der gemeinsame Be-
zugspunkt war und blieb Alexander, ge-
nauer: die in seiner Person sich verdich-
tende Machtfiille. Deshalb bildeten
nicht Freiwilligkeit oder Einsicht, viel-
mehr Zwang und Einschiichterung die
Grundlagen des heterogenen Staatsge-
bildes. Es war dies von Anfang an keine
langfristig tragfdhige, sondern eine
durchaus briichige Basis. IThre Konsis-
tenz verdankte sie dem Verhalten der
Fiihrungsschichten, in letzter Instanz
dem Geschick Alexanders. Alles hing
von ihm ab. Nur eine stédndige Présenz
vor Ort, die Aktualisierung seiner
Machtstellung durch neue Erfolge und
das Verhindern von Erosionen an den
Réandern des Vielvolkerstaates sicherten
die - trotz allem duBerlichen Glanz -
doch fragile, personale Herrschaft.

VL

Eine Riickkehr in die Heimat und zu
den von Philipp II. vorgezeichneten Re-
geln koniglicher Machtausiibung, die
Makedonien einst grol gemacht hatten,
war flir Alexander mittlerweile schwer
vorstellbar geworden. Sie wurde auch
nicht ernstlich erwogen. Nur von den
asiatischen Gravitationszentren Baby-
lon, Susa und Ekbatana aus, die in Aqui-
distanz zu den weit gespannten Grenzen
des Reiches lagen, schien dessen kiinfti-
ge Organisation und Verwaltung iiber-
haupt moglich zu sein. Wenn von den
letzten Planen Alexanders die Rede ist,
so werden als Ziele Arabien und die
Léander des westlichen Mittelmeer-
raumes genannt.
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Dass er seiner Jagdleidenschaft in
den makedonischen Wildern wieder
fronen konnte, schien hingegen ganz
unwahrscheinlich. Makedonien, Aus-
gangspunkt und Machtbasis der politi-
schen Existenz Alexanders, erlebte den
schleichenden Verlust der einstigen
Sonderstellung. Es spielte zunehmend
die Rolle einer ferngesteuerten regiona-
len Ordnungsmacht, die sich zum Re-
servoir fiir Soldaten und Fiihrungsper-
sonal fiir den Hofstaat des weit entfernt
weilenden Konigs verwandelte. Das
einstige Zentrum verrutschte allméah-
lich an die Peripherie des Geschehens.
Stammland und Konig, Makedonien
und Alexander strebten immer weiter
auseinander.

Die makedonische Generalitédt der
Vielvolkerarmee Alexanders empfand
instinktiv diesen Dualismus als Gefédhr-
dung. Wenn von dieser Seite Kritik am
Herrscher vernehmbar wurde, so ge-
schah dies meist, um ihn daran zu erin-
nern, dass er sich zunehmend von sei-
nen heimatlichen Wurzeln entfernte
und dabei Gefahr lief, seine Hausmacht
einzubiifen. Makedonien schien mehr
und mehr ein Modell der Vergangenheit
zu werden, dessen Anziehungskraft sehr
dramatisch zuriickzugehen drohte.

Die letzten Entwiirfe Alexanders, die
ohnehin disparaten Dimensionen seines
Reiches durch zusitzliche Erwerbungen
noch zu vergrofern, mogen als uner-
lassliche Bausteine auf dem Weg zur

Dass ihn, wie bei seinem
Vorbild Achilleus, der Tod
auf dem Hohepunkt der Le-
benslinie einholte, iiber-
rascht kaum. Ein alter, ge-
brechlicher Alexander er-
scheint unvorstellbar.

Universalmonarchie oder als Kompen-
sationsstrategien einer zunehmend brii-
chigen Herrschaft gedeutet werden: Po-
litisch gesehen waren sie kontraproduk-
tiv. Die adligen Weggenossen Alexan-
ders, die Philipps II. Handeln klaglos
mitgetragen hatten - der Politik stets
als realitdtsnahe Kunst des Moglichen
begriff und betrieb -, hielten seinem
Nachfolger mit wachsender Ungeduld
mahnend den Spiegel vor.

Fiir Alexander aber bedeutete Politik
etwas anderes. Nicht die Anpassung der
vorhandenen Moglichkeiten an erreich-
bare Ziele, sondern scheinbar uner-
reichbare Ziele mit den vorhandenen
Maoglichkeiten angehen und bewdltigen,
das war sein Leitsatz. Darin erwies er
sich im Sinne des klassischen Begriffs-
verstandnisses als unpolitischer
Mensch. Thm ging es vielmehr um Ver-
wirklichungen und weniger um Wirk-
lichkeiten, er strebte hauptséchlich
nach Eroberungen und weniger nach
deren Dauerhaftigkeit, er war primér
besorgt um unsterblichen Ruhm und
weniger um langfristige Losungen.

Dass ihn, wie bei seinem Vorbild
Achilleus, der Tod auf dem Hohepunkt
der Lebenslinie einholte, {iberrascht
kaum. Ein alter, gebrechlicher Alexan-
der erscheint unvorstellbar. Er passt
nicht in das Portrit des ewig jugend-
lichen Grenzgéngers, welches der My-
thos bereits zu seinen Lebzeiten von
ihm entwarf. Historie und Legende: Das
Ergebnis dieser wechselseitigen Durch-
dringung fiihrt zur fortwdhrenden Er-
neuerung seines Bildes, das bis in die
jiingste Gegenwart seine eigentiimliche
Lebendigkeit bewahrt. O

Das widerspriichliche Alexanderbild

Wolfgang Will

Das heutige Bild Alexanders ist janus-
kopfig. Je nach Betrachter gilt er als Se-
gen oder als Geillel der Menschheit, als
idealer Herrscher oder Despot, als kul-
tureller Erneuerer oder Zerstorer, als
rlicksichtsloser Eroberer oder planvoller
Staatsgriinder, als Friedensfiirst oder
Totungsmaschine.

Dieses widerspriichliche Bild hat sei-
ne Wurzeln in der Widerspriichlichkeit
der antiken Quellen. Leben und Taten
Alexanders polarisierten bereits die
Zeitgenossen. Schon zu Lebzeiten
(356-323 v. Chr.) war der makedoni-
sche Konig eine Legende. Der frithe Tod
tat ein Ubriges. Alexander wurde von
der geschichtlichen Gestalt zu einer Ro-
manfigur mit teils marchenhaften, teils
bizarren Ziigen. Nachdem er die Erde
erobert hatte, fuhr der Konig auf Adler-
fliigeln zum Himmel auf oder stieg in
einer Taucherglocke zum Meeresgrund
hinab. Die Legende wurde immer wei-
ter gesponnen, der historische Alexan-
der verschwand gleichsam in einem Ne-
bel, den die Forschung seit Beginn der
kritischen Wissenschaft vergeblich zu
lichten versucht.

Wie umstritten Alexander in der Wis-
senschaft ist, ldsst sich an dem erken-
nen, was zur gleichen Zeit renommierte
Forscher wie Robin Lane Fox oder
A. B. Bosworth schrieben. Fiir Lane Fox
ist Alexander ein jugendlicher Held, der
auf den Spuren des Homerischen Achill
die Welt eroberte, Bosworth hat eine
andere Fihigkeit Alexanders im Blick:
»Alexander spent much of his time kil-
ling and directing killing, and, arguably,
killing was what he did best

Die kritische Forschung ist in der
Lage, all die médrchenhaften Elemente,
die sich im Laufe der Zeit bildeten, bei-
seite zu rdumen: An den Besuch der
Amazonenkonigin wird heute kaum je-
mand glauben wollen. Doch dann
scheitert die Wissenschaft: die Quellen
sind nicht zu harmonisieren.

Die antiken Biographien sind studio
et ira, mit Parteinahme oder Groll, ge-
schrieben, und wir besitzen kein Kor-
rektiv, um schliissig Glaubwiirdiges von
Unglaubwiirdigen zu trennen. Die Wis-
senschaft kann in gewissem Grad heute
die Folgen des Alexanderzuges einord-
nen: Das Reich der Perser wurde zer-
stort, es entstanden die GrofR3reiche der
Diadochen, die spater zum Teil den R6-
mern in die Hénde fielen. Der Handel
bliihte auf, Alexander hatte den Seeweg
nach Indien gefunden. Die antike Wis-
senschaft kam zu neuen Erkenntnissen.
Die Erde war keine Scheibe mehr, Era-
tosthenes berechnete bereits genau ih-
ren Umfang. Griechische Sprache und
griechisches Denken verbreiteten sich
im Mittelmeer und dariiber hinaus nach
Osten. Eine einheitliche Kultur war spé-
ter die Voraussetzung fiir das rasche
Aufbliihen des Christentums.

Was bei all dem aber im Dunkeln
bleibt, ist die Gestalt Alexanders. Uber
das romische Gegenstiick, iiber Caesar,
kénnen wir uns in Umrissen ein Bild
machen. Er hinterlieB sieben Biicher
tiber seinen Gallischen Krieg und drei
Biicher iiber den romischen Biirger-
krieg. Briefe Ciceros schildern ihn aus
unmittelbarer Néhe. Das alles fehlt im
Falle Alexander, von ihm besitzen wir
keine Zeile. Die von Plutarch iiberlie-
ferten Briefe sind erfunden.

Der 0sterreichische Alexanderbio-
graph Fritz Schachermeyr unterteilte
die modernen Alexanderhistoriker in

PD Dr. Wolfgang Will, Privatdozent fiir
Alte Geschichte an der Universitdt
Bonn

Maximalisten und Minimalisten. Der
genannte Lane Fox z&hlt zur Gruppe
derer, die Alexander in seiner Gesamt-
heit als iiberragende Personlichkeit zu
erfassen suchen, auch iiber die antiken
Zeugnisse hinaus. Die Minimalisten da-
gegen beschrianken sich auf das, was
strenge Quellenkritik {ibrig lasst. Wenn
wir nach dem gehen, was unbestritten
tiberliefert ist, schrumpft die korrekte
Alexandergeschichte auf einen Satz:
Alexander, der Makedone, zog in den
Osten und starb dort.

Die Entstehung der Alexanderkritik

Die ersten, heute verlorenen Biogra-
phien waren noch kritiklos. Uber Ale-
xander schrieben seine Wegbegleiter.
Sie riihmten sich seiner und ihrer Taten.
Der Bericht des Kallisthenes, gleichsam
die Mutter aller Biographien, muss ge-
radezu panegyrisch gewesen sein. Kal-
listhenes, der spéter in Ungnade fiel,
beschrieb einen Konig, dem gottliche
Michte aus Schwierigkeiten halfen und
der schlieflich selbst zum Gottessohn
wurde. Auch die folgenden, Ende des 4.,
Anfang des 3. Jhdts. v. Chr. entstande-
nen Werke schildern voll Bewunderung
die Schlachten Alexanders und die
Abenteuer des Feldzuges. Es sind hofi-
sche Quellen, geschrieben von Vereh-
rern Alexanders oder von Leuten, die
ihre Reputation auf ihn bauten.

Im Gegensatz dazu besitzt die Majo-
ritdt der erhaltenen spiten Quellen aus
der Zeit zwischen dem 1. Jhdt v. und
dem 2. n. Chr. eine zum Teil stark alex-
anderfeindliche Tendenz. Vom milden
und weisen Herrscher wird Alexander
zum ziigellosen Tyrannen, vom griechi-
schen Konig zum asiatischen Despoten,
vom geniligsamen Regenten zum Poten-
taten, der dem Luxus und dem Trunk
verfallen ist. Wie diese spate Kritik am
Konig in die Alexanderbiographien
kam, wissen wir nicht genau. Auffillig
ist jedoch, dass Alexander nicht pau-
schal verdammt wird. Er beginnt seine
Herrschaft als kluger und redlicher Ko-
nig, erst die Einfliisse des Orients ver-
wandeln ihn, aus dem Rex Graecus
wird Alexander Barbarus.

Diese Perspektive ldsst sich einord-
nen. Diejenigen, die den jungen Konig

zunéchst positiv betrachteten, waren die
Schiiler des Philosophen Aristoteteles,
die Peripatetiker, denn auch Alexander
war ja ein Schiiler des Aristoteles. Der
Bruch erfolgte, als Alexander den Kallis-
thenes, einen der ihren also, téten lieRk.
Wir konnen noch den literarischen Ur-
sprung dieser Kritik festmachen. Es ist
ein Buch des Aristoteles-Schiilers Theo-
phrast. Sein Titel lautete ,Kallisthenes
oder Uber die Trauer“. Details kennen
wir aber nicht. Das Buch ist verloren.

Die Kritik der Peripatetiker schlossen
sich dann - mit teilweise anderen Griin-
den - auch Stoiker und Kyniker an. Da
Alexanders Erfolge aber nicht ausblie-
ben, auch als er - nach Meinung der
Kritiker - zu einem schlechten Konig
mutiert war, wurden seine Siege nun
nicht mehr seiner Areté (Tapferkeit),
sondern seiner Tyche (Gliick) zuge-
schrieben. Die Kritik variierte. Sie
konnte massiv sein, aber auch subtil.

In einer Episode, der beriihmtesten des
Alexanderzuges, wurde sie missverstan-
den und schlug gar in Lob um. Es ist die
Geschichte vom Knoten in Gordion.
Nach glaubwiirdigen Berichten von Au-
genzeugen zog Alexander einfach die
Deichsel heraus. Nach der heute be-
kanntesten Version zerschlug er aber
den Knoten mit dem Schwert. Fiir die
Nachwelt beschwor dies das Bild des
jungen, ungestiimen Herrschers herauf,
der eine Welt erobern wollte. Erfunden
wurde die Geschichte aber wohl als Kri-
tik. Der Alexander, der in Gordion zum
Schwert greift, ist das Gegenbild des
weisen Herrschers, er ist ein Despot,
der Probleme nicht 16sen, sondern nur
zerhauen kann.

Die zweite beriihmte Episode aus
Alexanders Friihzeit ist vermutlich zur
Ginze erfunden, ebenfalls von Alexan-
ders Feinden. Wéahrend der Konig 336
in Korinth weilte, soll er auch dem
Philosophen Diogenes einen Besuch ab-
gestattet haben. Um seine Uberlegen-
heit zu zeigen, gewadhrte ihm Alexander
huldvoll eine Bitte, doch er erhielt eine
Abfuhr. ,,Geh’ mir ein wenig aus der
Sonne!“, soll Diogenes geantwortet ha-
ben. Wir diirfen annehmen, dass diese
Geschichte aus den Philosophenschulen
stammt.

Alexanderkritik in Rom

Die Topoi der philosophischen Alex-
anderkritik, Trunkenheit, Grausamkeit
und Orientalisierung, finden sich alle in
romischer Zeit wieder. Die romische Re-
publik begegnete Konigen generell mit
wenig Sympathie. Schon der Titel ,rex“
erinnerte an die eigene ungute Vergan-
genheit, namlich die tyrannischen Koni-
ge der Anfangszeit. So nimmt es nicht
wunder, dass die Romer, denen bei ihren
Eroberungsziigen kein Gegner wider-
stand, auch gerne noch Alexander be-
siegt hétten. Das war schwierig, denn
Alexander war am Ende der Republik
schon fast 300 Jahre tot. Was aber in der
Realitét nicht gelang, gliickte im Gedan-
kenspiel. Der augusteische Historiker
Livius schrieb in seinen Annalen ein frii-
hes Beispiel ,Virtueller Geschichte®,
nédmlich wie die Romer auch Alexander
besiegt hitten, hétte er es denn gewagt,
Italien anzugreifen. Livius’ unausgespro-
chenes Fazit ist klar. Alexander hatte
das Gliick friih zu sterben.

Die Rezeptionsgeschichte verlief in
Rom unterschiedlich: Die grofRen Feld-
herrn der Republik, Pompeius oder Cae-
sar, und spéter viele romische Kaiser,
von Nero bis Caracalla, waren Alexan-
derverehrer. Sie fiihlten sich, namentlich
bei Ostfeldziigen, in der Nachfolge des
Konigs. In der Literatur und in der
Philosophie dominierten dagegen die
Feinde des Konigs. Der Dichter Lucan
spricht in seinem Epos iiber den rémi-
schen Biirgerkrieg vom ,geisteskranken
Sohn Philipps, dem erfolgreichen Ban-
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diten“ und beklagt, dass dessen Uberre-
ste, die ,,liber die ganze Erde hétten ver-
streut werden miissen®, in einem grof3-
artigen Heiligtum bestattet wurden.

Das Bild der Stoa spiegelt Seneca wi-
der. In seinen philosophischen Schriften
tadelt er die Hybris Alexanders - seinen
Zorn, seine Grausamkeit und Charak-
terschwiche, seinen Wahn und seine
Unbesonnenheit. Vor allem missbilligte
er die Raubziige bis nach Indien. Ale-
xander und sein Vater Philipp seien
durch das Ungliick der Volker beriihmt
geworden, fiir die Menschen bedeuteten
sie kein geringeres Unheil als eine
Uberschwemmung oder Feuersbrunst.
Hinter den Angriffen auf Alexander ver-
steckt sich bei Lucan und Seneca die re-
publikanische Abneigung gegen die
Caesaren, speziell Nero.

Von Seneca und auch schon Cicero
kam die Gleichsetzung Alexanders mit
einem Seerduber und die seines Imperi-
ums mit einer Rduberbande in die Spat-
antike und dann auch zu Augustinus,
der in De civitate Dei 4,4 schreibt: ,Was
anders sind also Reiche, wenn ihnen
Gerechtigkeit fehlt, als groRe Rauber-
banden? Treffend und wahrheitsgemaR
war darum die Antwort, die einst ein
aufgegriffener Seerduber Alexander dem
Grof3en gab. Denn als der Konig den
Mann fragte, was ihm einfalle, dass er
das Meer unsicher mache, erwiderte er
mit freimiitigem Trotz: Und was fallt dir
ein, dass du das Erdreich unsicher
machst? Freilich, weil ich's mit einem
kleinen Fahrzeug tue, heiRe ich Rauber.
Du tust's mit einer groRen Flotte und
heilt Imperator

Alexander in der Neuzeit

Alexander war auch im Mittelalter
prasent. Neben den Feldherrn trat der
Abenteurer, dem allerlei Fabelwesen be-
gegneten. Alexander besal heilsge-
schichtliche Bedeutung, war ritterlich-
herrschaftliches Vorbild, aber auch
exemplum vanitatis, Sinnbild der Nich-
tigkeit. Nur letzteres blieb davon in der
Neuzeit, die dariiber hinaus an einem
ganz unmilitdrischen Alexander (relati-
ven) Gefallen fand. Sie faszinierte wie-
der, woran die Antike schon Kritik ge-
iibte hatte: der Trinker Alexander. Vom
Ende des 15. bis zum Ausgang des 19.
ist er beliebtes Thema, mal belehrend,
mal entriistet, mal belustigt. Als das
»Narrenschiff‘ des Sebastian Brant 1494
in See stach, fuhr neben vielen anderen
Helden auch ein alkoholisierter Alexan-
der mit:

,7Alexander, wenn er trunken war,
Vergal! der Ehr und Tugend gar;
Er tat oft in der Trunkenheit,

Was ihm darnach ward selber leid:

Sebastian Brants satirischer Blick
zeigt Alexander als schwachen Men-
schen, und auf den reduzierte ihn auch
die Barockzeit, die dreilRig Jahre Krieg
und Leiden kannte. An antiken Kriegs-
taten war kein Bedarf mehr. Alexander
war Erde und Staub. Allenfalls war er
etwas mehr Staub als normale Sterbli-
che. Vom Barock-Dichter Friedrich von
Logau (1605-1655) stammt die kiirzes-
te Alexanderkritik: ,,Alexander hiesse
GroR: War ein grosser Erden-KloR

Das 17 Jahrhundert, ein kriegerisches
Jahrhundert, war Alexander nicht wohl-
gesonnen. Im ,Hamlet“ (1. Szene, 5.
Akt) fertigt Shakespeare Alexander
dhnlich ab wie Logau. Bei ihm tritt
allerdings noch das Trunkenheitsmotiv
hinzu. Der Konig endet im Spundloch
eines Bierfasses. ,Alexander starb, Ale-
xander wurde begraben, Alexander
kehrte zum Staub zuriick; der Staub ist
Erde; aus Erde machen wir Lehm, und
warum sollte man nicht mit dem Lehm,
in den er verwandelt wurde, ein Bier-
fass verstopfen?“ (Ubers. E. Fried).

Shakespeare inspirierte ein Jahrhun-
dert spéter den Dichter Johann Carl
Wezel aus Sondershausen. Bei ihm en-
den die irdischen Reste Alexanders als
Diinger eines Baumes, deren Friichte
von einem Schwein gefressen werden.
1776 hatte Wezel ein Buch veroffent-
licht, das viele Zeitgenossen verstorte:
,Belphegor oder Die wahrscheinlichste
Geschichte unter der Sonne Es ist
gleichsam ein philosophischer Abenteu-
erroman inspiriert von Voltaire, einem
anderen Alexanderfeind. Alexander tritt
darin nicht selbst auf, er ist nur in den
Gespréachen des Romanpersonals pra-
sent. Wezels Helden geraten in ihrer
Tour um die Welt in vielerlei Handel.
Der Krieg ist hier wortlich der Vater al-
ler Dinge. Der Roman spiegelt die ver-
schiedenen Stufen der Menschheitsent-
wicklung, die bei Wezel nichts anderes
sind als verschiedene Formen des
Kampfes, unterschieden durch Verédnde-
rung der Waffen und der Manover.

Herrschaft ist verjahrte Unterdrii-
ckung, Besitz verjdhrter Raub. Jeden
Flecken Erde, den sich jemand zum
rechtmifigen Eigentum kaufe, habe der
erste Besitzer an sich gerissen. Das ist
ein kaum verhiillter Angriff auf den
Adel. Nach einer Aufzdhlung gewalttéti-
ger Eroberer kommt die Rede auch auf
Alexander den GroRen, dem Wezel den
ersten Rang unter den Tyrannen der
Welt verleiht. ,Wenn Alexander sich
und seinem Herrn die reine Wahrheit
hitte sagen wollen, so wiirde er ohnge-
fahr so (zu seinen Soldaten) gespro-
chen haben! - | Liebe Kinder! ich will
schlechterdings, dal die Leute auf der
Erde, soweit sich's nur tun 1413t, meinen
Namen wissen; wenn ich ihnen die
grofften Wohltaten erzeigte, so dankten
sie mir vielleicht, und in einem Jahre
wiére ich samt meinen Wohltaten wie-
der vergessen... Drum ist es am besten,
ich quéle, wiirge, morde und verheere
so lange, dal8 es die Leute so bald nicht
wieder verschmerzen konnen; so den-
ken sie doch gewil§ allemal an mich,
wenn's ihnen iibel geht; die Spuren mei-
ner Verwiistung werden wenigstens
auch ein Jahrhundert und langer iibrig-
bleiben; ... Kommt! wir wollen die Per-
ser, Asien und Europa so lange herum-
priigeln, bis mich jeder kleine Junge fiir
einen groen Mann erkennt. AuRerdem
gibt's in Asien Gold und Silber die
Menge, und bei mir zu Hause ist mehr
Sand als Gold; davon mocht ich auch
etwas, und wo es moglich wire, alles...

Wezel ist freilich kein Historiker,
sondern politischer Satiriker. Alexander
steht nicht fiir sich, er ist eines der
Exempla, welche die Willkiir und
Herrschsucht von Monarchen und Fiir-
sten aller Provenienz illustrieren. Der
Roman ,,Belphegor ist gleichsam ein
negativer Fiirstenspiegel, eine Schrift
nicht zur Erziehung, sondern zur Ab-
schaffung der Fiirsten.

Nach dem diisteren Bild Wezels
nimmt die Alexanderkritik eher spieleri-
sche Form an. Literarisch eigneten sich
am besten Gedicht und Epigramm Die
Gedichte bezogen sich auf einzelne Epi-
soden des Zuges oder konzentrierten
sich auf Charakteristika des Helden, spe-
ziell seine Herrsch-, Ehr- und Trunk-
sucht. Das konnte in spielerischer Weise
geschehen, es konnte aber auch mit
Zeitkritik verbunden sein wie bei Hein-
rich Heine. Er attackierte mit Alexander
einen anderen europdischen Monarchen,
Friedrich Wilhelm IV. von Preuf3en:

Der neue Alexander I

Es ist ein Konig in Thule, der trinkt
Champagner, es geht ihm nichts
driiber;/

Und wenn er seinen Champagner
trinkt,/

Dann gehen die Augen ihm {iber.
Die Ritter sitzen um ihn her,

Die ganze historische Schule;

Augustinus war ein scharfer Kritiker
des Makedonenkonigs. Der Kirchenleh-
rer (so portrdtierte ihn Sandro Botticelli
um 1480 in der Chiesa degli Ognissanti
in Florenz) tiberlieferte und kommen-
tierte den beriihmten Disput zwischen

Ihm aber wird die Zunge schwer,
Es lallt der Konig von Thule:

,Als Alexander, der Griechenheld,
Mit seinem kleinen Haufen,
Erobert hatte die ganze Welt,

Da gab er sich ans Saufen.

Thn hatten so durstig gemacht der
Krieg/

Und die Schlachten, die er geschla-
gen;/

Er soff sich zu Tode nach dem Sieg,
Er konnte nicht viel vertragen.

Ich aber bin ein stdrkerer Mann
Und habe mich kliiger besonnen:
Wie jener endete, fang ich an,

Ich hab mit dem Trinken begonnen.
Im Rausche wird der Heldenzug
Mir spéter besser gelingen;

Dann werde ich, taumelnd von Krug
zu Krug,/

Die ganze Welt bezwingen.

Die Kritik hatte besonders die letzten
Jahre Alexanders im Blick. Angriffspunk-
te waren neben der Trunkenheit Ziige
von Megalomanie und Alexanders Wahn,
schon zu Lebzeiten unter die Gotter ge-
riickt zu sein. Der Konig blieb bekannt-
lich, wie ihm das Ammon-Orakel pro-
phezeit hatte, unbesiegt. Wo die Abrech-
nung zu Lebzeiten ausblieb, verlegten

S
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Alexander und dem gefangenen Piraten;
beide tdten nach Meinung von Augus-
tinus genau dasselbe: der Pirat mit nur
einem Schiff, der Monarch mit einer
ganzen Flotte.

sie seine Gegner daher ins Jenseits.

,Die Sage von Alexandern hielt
Adelbert von Chamisso fiir seine
schonste Ballade. An den Pforten des
Paradieses wird Alexander, ,,dem stol-
zen Sohn des blutig wirren Strebens®,
der Zugang verwehrt. Er muss erken-
nen, dass nicht Krone und Szepter das
Wesen des Menschen ausmachen. Viel-
leicht wurde Chamisso von Konrad
Pfeffel inspiriert, einem 1736 geborenen
Piddagogen und Satiriker, der politische
Fabeln in Versform brachte. Der von
ihm 1808 verfasste ,,Charon und der
Schatten“ teilt jedenfalls das Hauptmo-
tiv mit Chamissos Ballade: Alexanders
Ankunft im Paradies bzw. - bei Pfeffel -
in der Unterwelt. Der Empfang fallt
dort freilich ganz anders aus.

Herr Charon saR in seinem Kahn,
Wo er ein Pfeifchen Knaster
schmauchte,/

Das, wie ein ziirnender Vulkan,
Gewitterwolken von sich hauchte.

Da kam ein Schatten bei ihm an,
Klein von Person, doch stolz von
Miene,/

,He, Méannchen! sprach der Schiff-
patron,/
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Arno Schmidt - unser Foto zeigt den
Schriftsteller auf einer Aufnahme wohl
aus dem Jahr 1955 - habe auf knapp
60 Seiten in ,, Alexander oder Was ist
Wahrheit“, seinem ,,Alexanderroman
ohne Alexander, die konzentrierteste
Beschdftigung mit diesem kriegerischen
Menschen geschaffen, die es in der
deutschen Literatur gebe. Schmidt su-
che dabei die Auseinandersetzung mit
dem Nationalsozialismus iiber die Anti-
ke, so Wolfgang Will.

Was warst du auf der Puppenbiihne
Der Oberwelt? Ein Gottersohn
Kann kaum das Nischen hoher
tragen’/

Das Dunstbild gliihte: ,Wer ich bin
Das kann mein Diadem dir sagen
»,Dein Diadem! Wo denkst du hin?
Die sind in unserm Land nicht
Mode;“/

Fallt Jener ein. Der Schatten fiihlt
Itzt an die Stirn, und plétzlich kiihlt
Sein Zorn sich ab. ,,Selbst nach dem
Tode/

Bleibt Alexander, was er war,*
Versetzt mit trotzigen Geberden
Der Held, und reicht die Fracht ihm
dar./

,,Bist du der Kobold, der auf Erden
So groBen Unfug angestellt?
Willkommen in der Unterwelt!
Allein behalte deinen Stiiber;*

Rief Charon, ,tdglich sandtest du
Mir eine Menge Kunden zu.

Ich schiffe dich umsonst hiniiber.

Die Zeit der Aufkldrung, literarisch
gesehen, vor allem diejenige der Spat-
aufklarung ist die Zeit der fulminanten
Kritik an Alexander. Die Wurzeln ge-
hen, wie gesehen, in die Barockzeit zu-
riick, und auch das friithe 19. Jahrhun-
dert teilt noch viele dieser Ansichten. In
der Wissenschaft ist es der beriihmte
Historiker Barthold Georg Niebuhr
(1776 -1831), der Begriinder der kriti-
schen Geschichtswissenschaft, der ei-
nem &dullerst negativen Alexanderbild
huldigt. Doch schon zu dessen Lebens-
zeit bahnte sich die Wende an. Bei He-
gel wird Alexander wieder zur ,gro8en
weltgeschichtlichen Gestalt*, Kritik an
ihm zu Philistertum. Alexander ist nebst
Perikles ,,der freigebigste Gonner des
Kiinste, ein militarisches Genie, groR in
den Schlachten, weise in den Anordnun-
gen, erzogen vom tiefsten Denker des
Altertums“. Von Miftonen im einzelnen
abgesehen, verwandelte sich der ge-
scholtene Alexander wieder in einen
abendldndischen Helden.

Das 20. Jahrhundert

Im 20. Jahrhundert ist Alexander na-
hezu in allen literarischen Gattungen
prasent. Es beginnt 1905 mit Jakob
Wassermanns kleinem Roman: ,,Ale-
xander in Babylon“. Erzdhlt wird das
diistere Ende eines megalomanen Ko-
nigs, dem das MalR fiir das Mdogliche
verloren gegangen ist und dessen Tod
nun in den Krieg der Diadochen miin-
det.

Gegen Ende des Ersten Weltkrieges
und von diesem geprégt erschien 1917
Kafkas kleine Groteske vom Dr. Buce-
phalus, dem ,neuen Advokaten®, so der
Titel, der im fritheren Leben Streitross
des groflen Alexander war. Vom
Schlachtgetiimmel des Alexanderszuges
bleibt hier also das Studium dessen, was
noch keinen Eroberer scherte, der Ge-
setzestexte. Mittels der von Kafka so ge-
liebten Tiermetamorphose iiberlebt al-
lein ein Gaul, in einen Winkeladvoka-
ten verwandelt.

Der Feldherr Alexander I6ste im
Deutschland der Nachkriegszeit wenig
Begeisterung aus. Dazu waren die Taten
des gréBten Feldherrn aller Zeiten noch
in zu schlechter Erinnerung. Erich Kést-
ner schrieb im Mai 1946 die antike Ge-
schichte vom Gordischen Knoten neu.
Das entsprach dem Geist der Zeit, der
Eroberern abhold war. Es gibt bei Kést-
ner drei Fassungen der Geschichte:
Eine, eher humorvolle, die sich - so
Késtner — an ,,Halbwiichsige“ richtet,
ein schon friither verfasstes Epigramm
und eine Version gleichsam fiir Erwach-
sene, in welcher der Zorn des Autors
nach dem Ende der Hitlerdiktatur noch
frisch und so militant ist, wie die Ge-
schichtsschreiber, die er bekdmpft.

Késtner beklagt im Jahr 1969, dass
der Name des Mannes iiberliefert sei,
der sein ,Taschenmesser herauszog®,
nicht aber der Name desjenigen, der mit
,viel FleiRR, Gescheitheit und Geschick*
das nunmehr zerstorte Kunststiick zu-
stande brachte: ,Die Historiker haben
seit Jahrtausenden eine Schwache fiir
die starken Ménner. Auf steinernen Ta-
feln, auf Papyrusrollen, auf Pergamen-
ten und in dicken Biichern schwidrmen
sie von Leuten, welche die Probleme
mit Schwertstreichen zu 16sen versu-
chen. Davon zu berichten, wie sich die
Fédden des Schicksals unlosbar ver-
schlangen, das interessiert sie viel weni-
ger... Dem Zerhacken der Knoten gilt
ihr pennalerhaftes Interesse®. Und Kast-
ner schlieRt: ,Ich finde, man sollte
wirklich langsam dazu iibergehen, statt
der Knoten die Leute durchzuhauen,
die solche Ratschlédge geben:

Arno Schmidt, Alexander oder
Was ist Wahrheit

Das grofRe Buch der Alexanderfeind-
schaft, nicht an Seiten, aber an Inhalt,
entstand kurz nach dem Zweiten Welt-
krieg. In etwa drei Monaten, vom No-
vember 1948 bis zum Februar 1949
schrieb der Schriftsteller Arno Schmidt
seinen kleinen Roman Alexander oder
Was ist Wahrheit. Er erschien erstmals
in dem Band , Die Umsiedler“ 1953 und
dann nochmals in ,,Rosen & Porree“ im
Jahre 1959. Es ist auf knapp 60 Seiten
die konzentrierteste Beschéftigung mit
Alexander, die es in der deutschen Lite-
ratur gibt. Schmidt legt frei, was sich
hinter dem Gespinst von Legenden ver-
birgt. Die Wahrheit {iber Alexander gibt
es freilich nicht - die Pilatusfrage ist
rhetorisch -, und Arno Schmidt hat sie
auch nicht gesucht. In seinem Fall war
es der Irrtum Hitler, der auch den Ma-
kedonenkénig als Irrtum erscheinen
liel8, und so suchte er im Umkehrschluss
auf dem Weg tiber die Entlarvung des
einen, Alexanders, die Aufklarung iiber
den anderen, iiber Hitler. Der Stachel,
der Schmidt treibt, ist die notwendige

Auseinandersetzung mit dem National-
sozialismus, die er hier iiber den Um-
weg iiber die Antike angeht.

Schmidts Roman beginnt unver-
mittelt mit einem Tagebucheintrag. Es
ist das erste Jahr der 114. Olympiade,
Alexanders letztes Regierungsjahr. Die
Handlung endet am Abend des 10. Juni
323 v. Chr. und dauert 12 Tage, die letz-
ten 12 Tage im Leben Alexanders. Der
Ich-Erzéhler, ein junger Mann namens
Lampon, ist ein Schiiler des Aristoteles
und auf dem Weg zu Alexander, den er
nicht mehr lebend sehen wird. Es wird
eine Fahrt - zuerst zu Land, dann den
Euphrat hinab - durch ein vom Krieg
zerstortes Land, an Ruinen und verfalle-
nen Dorfern vorbei. Lampon ist, als er
die Reise beginnt, ein Verehrer Alexan-
ders, doch er kennt seine Feldziige nur
aus der Ferne. Nun sieht er den Verfall
des scheinbar glanzvollen Reiches und
er hort den Gesprachen von Reisege-
fahrten zu, denen er sich angeschlossen
hat.

Schmidt schreibt einen Alexander-
roman ohne Alexander. Der Konig tritt
nie auf, er ist nur in den Unterhaltungen
der Protagonisten présent. In ihnen wer-
den noch einmal zwdlf Jahre Alexander-
geschichte lebendig. Wie die Sandbénke
des Euphrat ziehen, assoziativ verkniipft,
die Stationen des Alexandermarsches an
den Reisenden vorbei. Es ist eine Reise
durch Mesopotamien und - auf einer
zweiten Ebene - eine durch die Vergan-
genheit. Mit dem Beginn der Euphrat-
fahrt endet auch der feste Boden, den
Lampon in seinem Glauben an Alexan-
der unter sich zu haben meint; alles ge-
rit unter der Last neuer Information ins
Wanken, am Ende der Fahrt hat sich
Lampon gewandelt, aus dem Verehrer

Alexanders ist ein Gegner geworden.

»Alexander oder Was ist Wahrheit“
ist ein Buch iiber die - wie Schmidt es
versteht - Grof3tyrannen von der Anti-
ke bis heute. Schmidt erz&hlt so dicht,
dass mit jeder neuen Lektiire neue Fa-
cetten zum Vorschein kommen. Gleich-
zeitig verprellt der Aufklarungsgestus
den Leser nicht, denn die Kritik an Ale-
xander entfaltet sich nicht einseitig und
gelost vom dulleren Geschehen, dem
Autor gelingt die Verkniipfung von Rah-
menhandlung und Alexander-Thema.

Schmidt ging es um eine Korrektur
der Geschichtswerke, jedenfalls deren,
die ihn unterrichteten. Dieses Motiv ist
ernst zu nehmen. Das Weitere ist genau
umgekehrt: nicht Alexander 6ffnete
Schmidt die Augen fiir Hitler, sondern
dieser fiir jenen. Um sich an Hitler und
seinen Historikern zu rachen fiir verlo-
rene zwolf Jahre schrieb Schmidt seinen
Alexander“, der - in die Antike ver-
setzt — eine Vergangenheit, die jlingste
némlich, spiegelt, die zu komplex und
kompliziert war, um sie auf die Seiten
eines Kurzromans zu bringen.

Wie bei Arno Schmidt so sagt auch
bei den anderen postumen Alexander-
feinden die Kritik wenig iiber Alexander
und viel iiber die Kritiker aus. Sie ist ein
Spiegel ihrer Zeit. Alexander wurde
meist dann gescholten, wenn Menschen
die Erfahrung langer oder schwerer
Kriege machten. Alexanderkritik war
und ist ein Medium der Zeitkritik: an
absolutistischen Fiirsten oder preufi-
schen Monarchen, an Napoleon oder
Hitler. Alexanders Feinde taten und tun
damit freilich nichts anderes als seine
Bewunderer: Sie tradieren die Legende
vom grolRen Alexander und schreiben
sie fort. O

Exkursion zur Landesausstellung

Fiir die Mitglieder ihres Vereins
,Freunde und Goénner“ organisierte
die Akademie am 14. und 16. Mai
2013 zwei Busfahrten nach Rosen-
heim zur Archédologischen Landesaus-
stellung ,,Alexander der GroRe“, die
von der Archédologischen Staatssamm-
lung Miinchen im Ausstellungszen-
trum Lokschuppen von Marz bis No-
vember 2013 prasentiert wird.

Mit beeindruckenden archéologi-
schen Funden und aufwéndigen Insze-
nierungen zeichnet die Ausstellung
das Leben Alexanders nach und
leuchtet die vielen Facetten dieses

Dr. Harald Schulze erkldrte vor dem
Eingang zum Lokschuppen die Kon-
zeption und das Zustandekommen der
Ausstellung.

auBergewohnlichen Herrschers ndher
aus.

Prof. Dr. Rupert Gebhard, Direktor
der Archdologischen Staatssammlung,
Dr. Harald Schulze, Abteilungsleiter in
der Archédologischen Staatssammlung,
und seine Kollegin Margit Memminger
brachten in kundigen Fiihrungen den
insgesamt etwa 80 Teilnehmern die
Biographie Alexanders sowie wichtige
Aspekte der Geschichte seiner Zeit
nahe und vermittelten anschaulich ei-
nen Eindruck von seinem gewaltigen
Eroberungszug bis nach Indien ans
,Ende der Welt“.
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Festlicher Ausklang des
Fronleichnamsfestes

Mehr als 300 Giste waren am Abend
des 30. Mai 2013 trotz Dauerregens
zum festlichen Ausklang des Fron-
leichnamsfestes in die Akademie ge-
kommen. Kiinstlerischer Hohepunkt
waren die Lieder, die der Miinchner
Orpheus-Chor unter der Leitung von
Professor Gerd Guglhor und begeis-
tertem Applaus der Zuhorer sang. Der
Orpheus-Chor prasentierte Werke von
Urmas Sisask (geb. 1960), Peteris
Vasks (geb. 1946), Paul Hindemith
(1895 bis 1963) und Hugo Distler
(1908 bis 1942).

Passend zum Tag richtete Prof. Dr.
Jiirgen Werbick, Fundamentaltheologe
an der Universitdt Miinster, mit sei-
nem Vortrag ,,Gott um Gott bitten -
und ums téglich Brot“ den Fokus auf
die Bedeutung der Eucharistie fiir die
Menschen. Im Anschluss lesen Sie die
redigierte Fassung des Referats.

Mit der Verleihung des Freundeszei-
chens an Bundesminister a. D. Dr.
Theo Waigel (Laudatio und Dankes-
worte finden Sie ebenfalls in dieser
Dokumentation) zeichnete Akademie-
direktor Dr. Florian Schuller einen der

engagiertesten Forderer unseres Hau-
ses aus.

5 Euro des Eintrittspreises gingen
diesmal als Spende an ein Hilfsprojekt
in Kambodscha. Dr. Thomas Rigl, Lei-
ter des Referats Weltkirche im Bistum
Regensburg, stellte es kurz vor; sein
kurzer Text ist ebenfalls Teil der Do-
kumentation, verbunden mit der Bitte
um Spenden.

Weitere Programmpunkte, die die Be-
sucher bei schmackhaftem Essen -
meist aus 0kologischer Erzeugung -,
gutem Wein und kiihlem Bier unter-
hielten, waren die Musik der ,,Glory-
land Jazz-Band“, die Tombola mit 500
Gewinnen und die traditionelle Sere-
nade ,,Der Mond ist aufgegangen® mit
dem Text von Matthias Claudius, wo-
bei viele Sangerinnen und Sénger des
Orpheus-Chors und Chorleiter Gerd
Guglhor, die bis zum Ende des Festes
geblieben waren, kriftig den Ton an-
gaben.

Weitere Bilder des Abends finden Sie
auf unserer Homepage: http://media-
thek.kath-akademie-bayern.de/foto-
buch

Gott um Gott bitten - und ums téaglich

Brot?

Jiirgen Werbick

Die Vaterunser-Bitte - heriiberge-
sprochen aus einer fremden Welt?

Kein Gebet ist uns vertrauter, viele
tausend Mal gesprochen, vor dem Kom-
munionempfang, an Grébern, in den Fa-
milien, gemeinsam gesungen und im Stil-
len, fast ohne Worte gestammelt. Kaum
ein Gebet ist uns fremder, wenn wir auf
seinen Wortlaut horen. Zu uns heriiber-
gesprochen aus einer anderen, aus der
alten Welt. Nicht auch aus einer anderen
Glaubenswelt und mit einem Gebetsver-
trauen, an dem wir vielleicht noch ir-
gendwie teilnehmen, das aber wohl nur
Wenige noch selbst aufbringen?

Schon dies, dass wir Gott bitten
konnten, er moge uns gewdhren, was er
uns ohne unser Bitten vielleicht vorent-
hielte! Wir stehen einigermafen ratlos
vor der Gebetsermutigung Jesu: ,,Bittet,
dann wird euch gegeben; sucht, so wer-
det ihr finden; klopft an, und es euch
aufgetan. Wer bittet, der empfangt; wer
sucht, der findet; und wer anklopft, dem
wird geoffnet” (Lk 11,9-10). Wir lassen
uns anriihren von solchem Zutrauen.
Aber keimt es noch in unseren Herzen?
Oder umbhiillt es uns gerade noch mit
einer religiosen Atmosphére, in der wir
es gar nicht mehr darauf ankommen
lassen wollen, was denn genau damit
gesagt sein soll — was wir mit den Bitten
sagen, die wir Jesus im Vaterunser nach-
sprechen.

Prof. Dr. Jiirgen Werbick, Professor fiir
Fundamentaltheologie an der Univer-
sitdt Miinster

Manchen religios Interessierten mag
es da eine Hilfe sein, sich von der gro-
RBen Mystik, von Meister Eckhart etwa,
in die Gebetsschule nehmen zu lassen.

,Bist du aber krank und bittest Gott
um Gesundheit, so ist dir die Gesund-
heit lieber als Gott, so ist er dein Gott
nicht“ (Predigt 38). Hart treffen die Sat-
ze mitten in unsere Gebetsverlegenhei-
ten. Und Angelus Silesius trifft in die
selbe Wunde:

Wer Gott um Gaben bitt / der ist gar
tibel dran:

Er betet das Geschopf / und nicht
den Schopfer an“

(Cherubinischer Wandersmann).

Bitten solltest du um dein hochstes
Gut, um dein Ein und Alles: dass es in
deinem Leben zur Wirklichkeit werde,
dass Gott dir in deinem Leben zur
Wirklichkeit und zur Hoffnung werde,
begliickend, befreiend, alles Sorgen
iiberholend. Dann musst du nicht mehr
bei dem sein, was dich jetzt beschwert.
Gott um Gott bitten - und auch nicht
mehr lang fragen, ob er denn tatséch-
lich in mein Leben hereingebeten sein
will oder ob ich ihn ,nur“ bitte, um ihn
recht zu empfangen. Ja, so konnten wir
Aufgeklédrte noch beten, wieder beten.
Und mit dem Vaterunser? In der Bitte
ums tdglich Brot? Wie haben Meister
Eckhart und Angelus Silesius wohl ge-
betet? Es geht da tatsédchlich so konkret
wie nur denkbar ums Brot fiir den
néchsten Tag, in Martin Luthers Deu-
tung: um all das, was notwendig ist, da-
mit ich diesen Tag gut leben kann, nicht
iiberwiltigt von der Sorge ums Lebens-
notwendige und Lebensforderliche. Was
kann es heilen, Gott mit dieser Bitte zu
behelligen, Abhilfe zu erbitten, was
kann es fiir uns heute heien?

Die Brotbitte ,,damals*

Nur einige wenige Hinweise zu-
nédchst auf den Text des Vaterunsers,
der uns bei Matthédus und Lukas unter-
schiedlich vorgelegt wird. Mit der Brot-
bitte beginnt der zweite Teil des Gebets.
Im ersten Teil ist nur vom Vater die
Rede: Sein Name - ,Ich bin da fiir
euch® (Ex 3,14) - soll wahr werden, ge-
heiligt, von allen im Herzen getragen
und geglaubt; und das geschehe so, dass
Gottes guter Wille die Erde ergreift, sie
in Gottes Herrschaft hinein verwandelt,
in dieser Welt schon und weit iiber sie
hinaus alle Boswilligkeit, allen Zynis-
mus, alle Ungerechtigkeit {iberwunden
ist. Und jetzt, vollig unvermittelt: die
Bitte um das Brot, das wir tédglich brau-
chen, um menschenwiirdig zu iiberle-
ben. Nach dem Sich-Hineinbeten in
Gottes guten, schopferisch-zurechtbrin-
genden Willen die Bitte um das jetzt
Notwendige.

Vom Brot und dem Lebensnotwen-
digen ist nach der Gottesherrschaft die
Rede. Ist es denn nach den groRen Bit-
ten - den Bitten ,um alles“ - noch der
eigenen Rede wert, nicht schon in die
Bitte um die Gottesherrschaft einge-
schlossen? Wenn sich die Gottesherr-
schaft endlich ausbreitet, wird auch der
Hunger nach dem Lebensnotwendigen
gestillt sein. Wo Sein Reich auf der Erde
Raum gewinnt, machen sich Menschen
das Brot nicht mehr streitig; da teilen
sie, was ihnen jetzt geschenkt ist, fiir
heute. Sie leben in der Gottesherrschaft
- oder auf dem Weg zu ihr - so mitein-
ander, dass keinem und keiner etwas
Lebensnotwendiges fehlt. Gottes Reich
und seine Gerechtigkeit werden all das
mit sich bringen. Wenn Menschen sie
herbeibitten, wenn sie darum bitten,
moglichst schon heute in der Gottes-
gemeinschaft zu leben, diirfen sie aber -
eben jetzt — auch ihre Sorge um das
Brot fiir heute zur Sprache bringen.

Und sie diirfen es gerade dann, wenn
sie als Boten der Gottesherrschaft
unterwegs sind mit der Sendung, Men-
schen fiir Gottes guten Willen zu gewin-
nen. Die Boten - wenn man es so sagen

will - der zweiten Generation: Wie fiih-
len sie sich im Heute hdngen gelassen
zwischen dem Gestern, als sie die Bot-
schaft von Gottes Heils-Zukunft er-
reichte, und dem Morgen, da die Bitten
erhort sein werden und die Sehnsucht
nach dem Reich Gottes gestillt wird.
Wer gestern aufbrach und fiir morgen
das Ziel vor sich sieht, der hat das Heu-
te zu erleiden, in dem die Hoffnungen
brennen und die noch unerfiillte Zeit
sich unertréglich dehnt. Das Heute ist
die Wiiste unerfiillter Sehnsucht, aber
auch der nicht gestillten Bediirfnisse
nach dem Lebensnotwendigen. Die
Mose-Schar, die iiber vierzig Jahre —
eine ganze Lebenszeit — durch die Wiis-
te irrt; die Wandercharismatiker, die in
der Jesusnachfolge heimatlos wurden,
als sie in Gottes Zukunft aufbrachen:
sie erleiden an der Not ihres eigenen
Korpers, was es heifdt, zwischen gestern
und morgen in der Wiiste zu leben und
iiberleben zu miissen. Sie konnen das
Heute vor dem Morgen nicht leicht
nehmen. Fiir sie sind Hunger und Durst
- der Hunger und der Durst nach Ge-
rechtigkeit, aber auch der Hunger nach
dem Bissen Brot und der Durst nach
dem Schluck Wasser - keine relativier-
baren GréRen. So halten sie sich an
Gott fest, Er moge sie nicht in dem
Heute der Not und der Entbehrung al-
lein lassen; Er moge ihnen in der Be-
drangnis durch den Hunger nach Brot
und den Durst nach Wasser auf ihrem
Weg in die Gottesherrschaft entgegen
kommen.

Die Jesusjlinger erinnern sich an das
Manna, das die Mose-Schar in der Wiis-
te von Tag zu Tag nahrte. Sie erbitten,
dass auch sie heute nicht korperlich
und geistlich verhungern und verdurs-
ten miissen. Sie konnen den leibhaften
Hunger und den brennenden Durst in
der Hitze des Tages nicht vergessen. Sie
haben ja erfahren, wie er die Not Lei-
denden entwiirdigt, wie er sie unfihig
machen kann, iiber den nichsten Bissen
Brot und den Schluck Wasser fiir ihren
ausgedorrten Leib hinaus zu fiihlen; wie
sie darin auch von geistlicher Diirre und
Lebensnot heimgesucht werden.

Wenn die Menschen der Gottesherr-
schaft gewiirdigt werden sollen, in Gott
ihr Leben zu finden, so kann ihre Ent-
wiirdigung durch den ungestillten Hun-
ger nach dem Lebensnotwendigen, den
ungestillten Durst nach elementarer Ge-
rechtigkeit, im Gebet um die Gottes-
herrschaft nicht als nachrangig iibergan-
gen werden. Das Heute verlangt sein
Recht, auch wenn die Bittenden nicht
wissen, was ihre Bitte ausrichten wird,
damit es zu seinem Recht kommt. Got-
tesherrschaft ist keine Utopie, fiir die
das Heute geopfert werden miisste. Sie
will schon heute anfangen, unser Leben
zu verandern, soll uns heute schon zu-
gute kommen. So darf das Heute nicht
an die nackte Not verloren gegeben
werden; auch von Gott nicht. So be-
dréangen Thn die Beterinnen und Beter,
ihre Not heute zu wenden, wenigstens
zu lindern, auch wenn sie nicht begrei-
fen, wie das von Gott her geschehen
kann. Sie ziehen Ihn in ihre Sorge fiir
das Heute hinein, weil Er sie vor dem
Morgen der sich erfiillenden Gottes-
herrschaft ins Heute gerufen hat.

Die Brotbitte fiir uns

So mogen die Gottes- und Jesusboten
das Vaterunser gebetet haben. So diirfen
wir es uns vorbeten lassen. Und werden
ins Fragen geraten, von der Einsicht be-
dréngt, dass es entscheidend an den
Menschen selbst liegt — an ihrem Wohl-
wollen, ihrem Willen zu teilen -, ob den
Notleidenden das Lebensnotwendige
und Lebensforderliche zuganglich wird.
Gott ldsst das Leben aufgehen und
wachsen fiir Gerechte und Ungerechte;
die Menschen sind es, die ihre Mit-
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menschen zum Hunger verurteilen,
ihnen das Lebensforderliche streitig
machen. Weshalb Gott damit behelli-
gen, ihn, bei dem es doch um alles geht,
um die Unendlichkeitsdimensionen des
Daseins, um das neue, Gott-erfiillte Le-
ben, das kein Ende haben wird? Wollen
wir ihn als Ersatzmann einwechseln,
weil wir selbst nicht weiter wissen?
Schieben wir betend auf ihn unser Pro-
blem ab?

Ja, wir ziehen Thn hinein in ein Heute
voller Zwiespéiltigkeit und Ratlosigkeit,
in der Nachfolge der Jiinger, die IThn hin-
eingezogen haben in ihre Alltagsnot, da-
mit ihnen die Hoffnung nicht ausbrenne
- und der Mut aufzubrechen in einen
néchsten Tag, den sie nicht im Gering-
sten tiberschauen konnten. Das ist der
Gebetsmut, fiir den auch wir, die soviel
spiter Geborenen und Glaubenden, Sei-
nen Geist herbeirufen; eine Gebets-Ver-
wegenbheit, in die wir uns kaum noch
hineintrauen: Wir diirfen Gott, den Un-
ermesslichen, alles Umgreifenden und
einst hoffentlich alles Erfiillenden in un-
sere alltdgliche Lebenssuche und Le-
bensnot hineinziehen. Er ist nicht nur
unsere Vollendungs-Zukunft, das GroR3e-
Gute-Ganze. Ich darf Thn ansprechen
auf mein Heute, unser Heute, damit
auch im , Klein-Alltdglichen“ Hoffnung
sei. Im vermeintlich Klein-Alltaglichen
entscheidet sich ja, ob die Gottes-Hoff-
nung in unserem Leben aufgeht.

Es ist tatsdchlich kaum zu glauben:
Die Fiille des Daseins, das Geheimnis
unseres Daseins — dass es aus Seinem
guten Willen ist und Er es deshalb voll-
enden will -, hat mit dem néchsten
Schritt, mit der ndchsten Not zu tun.
Und so will sich Gott in mein Heute
rufen lassen, in meine tégliche Bediirf-
tigkeit. In ihr will Er da sein, mein Weg-
gefihrte sein, wenn Sie mir dieses so
fromme“ Bild erlauben. Nicht am Ziel
nur will Er sein und alles mit sich erfiil-
len; vielmehr Weggefidhrte, wie der Auf-
erstandene den Emmaus-Jiingern Weg-
gefdhrte war. Wie er ihnen das Brot
brach, soll mir das Brot Seiner Gegen-
wart in unserem Leben gebrochen sein,
will Er seinen Christus an uns austeilen,
dass wir unseren Weg in Gottes Zu-
kunft nicht Gott-los durch gnadenlose
Wiisten gehen miissen. Die friihe Kirche
hat die Brotbitte ja nicht ohne Grund
auf dieses eucharistische Brot bezogen.

Das eine Brot

In der Brot-Leib-Gabe seines Sohnes
erfiillt der Vater uns die Bitte, in unser

Alltagsleben hineinzukommen, bis in
unsere Physis hinein. So ist auch die
Physis, so sind unsere leibhaften Be-
diirfnisse von IThm als Ort seiner Gegen-
wart geheiligt. Sie diirfen nicht enthei-
ligt werden, indem man sie mutwillig
missachtet. Menschenmissachtung ist
Gottesmissachtung. Man missachtet
Thn, wenn man Gott-freie Zonen ab-
grenzen will: wo Gott nichts zu suchen
hitte, weil hier der Markt regiert, die
Sucht, die Gier, die Ausbeutung. Wer
das Brot des Lebens empfingt, bereitet
sich dafiir, Gott, den er ins Alltagsleben
hineinruft, hineinzulassen in die Le-
benswirklichkeit, die wir miteinander
teilen, einander streitig machen und
verderben, einander zum Geschenk ma-
chen konnten. Das Brot des Lebens ver-
bindet sich so eng mit dem Brot, das
Menschen iiberlebensnotwendig brau-
chen, wie tiberhaupt nur vorstellbar.
Und deshalb hat es Brotsgestalt, ist es
Brot.

Jetzt kommt heraus, was es um das
Gott-Bitten ist. Wir bitten ums Brot, da-
rum, nicht hdngengelassen zu werden
im Alltagshunger, in der Alltagsresigna-
tion, die sich das Ubermorgen nicht
mehr vorstellen kann. Wir bitten Thn
herein in diesen Hunger, diesen Durst,
empfangen Brot und Wein, wenn es gut
geht: das Zutrauen, dass wir Thn nicht
vergeblich bitten, Weggefdhrte zu sein.
Was dndert das? Zuerst uns, die wir Thn
bitten. Er wird in uns da sein bis in alle
Winkel unseres Daseins; es wird keine
Gott-freie Zone in uns sein.

Aber es ist ja nicht so. Es gibt so viel
Gott-Verdrangung, Gott-draulRen-Hal-
ten. Und ohne uns kann Gott nicht in
uns und unter uns da sein. Ohne die
Lizenz zum Verdndern, zum Neu-Ma-
chen des Alt-Gewordenen kann er uns
nicht bewohnen, mitten unter uns woh-
nen. Deshalb rufen wir Thn immer wie-
der neu in die Gott-losigkeit, die schein-
bar Gott-freien Zonen; deshalb bitten
wir Thn um seinen Geist, damit wir tat-
sdchlich um Gott bitten konnen: darum
bitten konnen, dass er uns wirklich
werde bis hinein ins Kleinste und Un-
scheinbare, bis hinein ins Grote, wo es
um alles geht. Was es verdndert, wenn
er uns Wirklichkeit wird? Das nicht zu
wissen, nicht zu wissen, wohin der Weg
fiihrt, wenn die Tiir aufgeht, an die wir
klopfen: das macht das Wagnis des Glau-
bens aus. Nur dies diirfen wir wissen,
diirften wir glauben: Er fiihrt in Thn hin-
ein. Mehr miissen wir nicht wissen. O

Zwei gliickliche
Tombolagewinner
mit ihren Fahr-
rddern: Gisela
Zahlhaas und
Jiirgen Kelber.

Projekt Wasserfilteranlage fiir das
Schulzentrum Thepdey, Kambodscha

Thomas Rigl

»Seien Sie vorsichtig, denn Kambod-
scha ist der gefdhrlichste Ort, den Sie je
besuchen werden. Sie werden sich in
ihn verlieben, und schlieRlich wird er
Thr Herz brechen’ Obwohl dies nicht
meine Worte sind, sondern die eines
fritheren US-Botschafters in Kambod-
scha, so kann ich doch nur zu gut nach-
empfinden, aus welchen Erfahrungen
sie sich speisen. Als Tourist habe ich das
Land vor einigen Jahren kennengelernt
und war fasziniert von der fremden
Kultur, zugleich aber tief bestiirzt von
der Armut, die mir dort zum ersten Mal
in meinem Leben hautnah begegnet
war. Da ich den Gedanken, einen eige-
nen Beitrag zur Verbesserung der Le-
benssituation der Menschen zu leisten,
nicht mehr loswerden konnte, kehrte
ich 2010 im Rahmen eines Sabbatjahres
- ich war damals Beauftragter fiir Sek-
ten- und Weltanschauungsfragen im
Bistum Regensburg - als Freiwilliger
der Jesuitenmission fiir ein knappes Jahr
nach Kambodscha zuriick. Doch spétes-
tens als ich in der d&rmlichen Hiitte ei-
ner weinenden Mutter sal3, die nicht
wusste, wie sie ihre sechs Kinder ernédh-
ren sollte, weitete sich mir nicht nur die
Vaterunser-Bitte um das tédgliche Brot in
eine vollig neue Dimension hinein, son-
dern wurde mir auch klar, dass mein
Engagement fiir dieses Land nicht mit
dem Sabbatjahr enden durfte.

Seit 2011 konnte ich mit Spendengel-
dern vorwiegend aus dem Raum Re-
gensburg eine ganze Reihe von Projek-
ten in die Tat umsetzen. So entsteht
derzeit bereits ein zweiter Schulbau mit
drei Klassenzimmern. Er wird dem
Schulzentrum im Dorf Thepdey (Pro-
vinz Siem Reap) ab Oktober als lang er-
sehnte High School zur Verfiigung ste-
hen. Bei meinem Besuch vor Ort An-
fang April bekniete mich der Schulleiter
formlich, auch fiir den Bau einer Was-
serfilteranlage zu sorgen. Der bisherige
Filter reicht nicht anndhernd aus, um
die 1000 Schiilerinnen und Schiiler aus
dem schuleigenen Teich mit Trinkwas-
ser zu versorgen. Mit den 5 Euro aus
dem Eintrittspreis tragen die Géste des
Festlichen Abends vom Fronleichnams-
tag in der Katholischen Akademie we-
sentlich dazu bei, auch dieses Projekt

Dr. Thomas Rigl, Leiter des Referats
Weltkirche des Bistums Regensburg

(geschatzte Kosten: 3000 US-Dollar) zu
verwirklichen. Dafiir sage ich ein ganz
herzliches Vergelt’s Gott!

Falls Sie, liebe Leserinnen und Leser
der debatte, diesem Projekt Thr Vertrau-
en schenken wiirden, kann ich garantie-
ren, dass Ihr Spende den Kindern in
Kambodscha zugute kommt.

Hier das Spendenkonto:

Konto: 5 115 582 der Jesuitenmission,
LIGA Bank, BLZ 750 903 00
Verwendungszweck: X69120 Rigl

Spendenquittungen werden ausgestellt!

Nihere Informationen zu meinem
Engagement in Kambodscha finden sich
im Internet unter:

http://www.jesuitenmission.de/nach-
richten/nachrichten-2012/thomas-rigl-
kambodscha.html

bzw
http://www.jesuit-volunteers-blog.org/
index.php/author/thomas-rigl/

Presse

Freundeszeichen

Katholische Nachrichtenagentur

31. Mai 2013 - Theo Waigel (74), von
1989 bis 1998 Bundesfinanzminister, ist
mit dem Freundeszeichen der Katholi-
schen Akademie in Bayern geehrt wor-
den. Der CSU-Politiker nahm die undo-
tierte Auszeichnung in Miinchen beim
,Festlichen Abend“ zum Ausklang des
Fronleichnamsfestes entgegen. Damit
werden traditionsgemé&R Personen ge-
ehrt, die dem Haus iiber Jahre verbun-
den sind. (...)

Akademiedirektor Florian Schuller wiir-
digte Waigel als einen Mann mit ,,geisti-
ger Tiefe“ und einer ,selbstverstdndlich
gelebten katholischen Identitat“. (...)

23 Jahre lang, von 1978 bis 2001, sei

Waigel Mitglied im Bildungsausschuss
der Akademie gewesen, seit 2001 geho-
re er nun dem Forderverein der Ein-
richtung an, betonte Schuller.
In seiner Dankesrede sagte Waigel, er
nehme die Auszeichnung mit , Freude
und Ehre“ an. Er habe der Akademie
iiber die Jahre viele anregende Begeg-
nungen etwa mit den grolen Theologen
Karl Rahner und Oskar von Nell-Breu-
ning oder dem Komponisten Carl Orff
zu verdanken. Eigens erwéhnte er auch
den hervorragenden Vortrag des Kaba-
rettisten Bruno Jonas iiber ,,Glaube und
Humor“ sowie anregende politische
Diskussionen.

Barbara Just
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Das Freundeszeichen der Akademie fiir

Theo Waigel

1.

Das Freundeszeichen der Katholi-
schen Akademie Bayern ist Signal, Sym-
bol dessen, was sein Name aussagt. Zei-
chen einer besonderen Verbundenheit
mit unserer Institution, einer Verbun-
denheit, die sich - geht man die Reihe
der Trager durch - ganz unterschiedlich
auswirken und ausgestalten kann. Heu-
te nun diirfen wir jemandem danken,
dessen aktive Treue zur Akademie in-
zwischen iiber mehr als 40 Jahre reicht.

2.

Theo Waigel - man braucht ihn ei-
gentlich nicht vorzustellen. Jenen Mann
mit den, erfreulich fiir jeden Karikaturis-
ten, buschigen Augenbrauen, der jahr-
zehntelang auf dem Gebiet der bayeri-
schen, der nationalen, der européi-
schen, der internationalen Politik ge-
staltend tétig war; den - zusammen mit
Helmut Kohl - Schopfer des Euro, aber
auch von dessen Sicherungsmechanis-
men, die allerdings seither, um es an ei-
nem so festlichen Tag wie heute vor-
sichtig zu formulieren, nicht in vollem
Umfang eingehalten werden.

Jenen Reprisentanten ethischer
Glaubwiirdigkeit, der die Siemens AG
als Compliance Monitor von 2009 bis
2012 mithilfe seines personlichen Anse-
hens aus dem weltweiten Sumpf der
Schmiergeldaffdre rettete; den deshalb
die CSU in ihrer augenblicklichen Fa-
milienangehorigenbeschaftigungskrise
bat, fiir die Partei eine Art Fahrplan
moralischer Selbstverpflichtung zu er-
stellen; ihn, der eine grof3e Menschen-
freundlichkeit ausstrahlt, der aber auch,
um es mit Franz Josef Strau8 zu formu-
lieren, dem ,Verein fiir klare Ausspra-
che“ angehort und stets fiir ein geschlif-
fenes humorvolles Bonmot zu haben ist.

Ich als Augsburger Schwabe habe vor
allem bewundert, dass sich Theo Waigel
seiner mittelschwabisch-katholischen
Herkunft bewusst blieb und sie selbst-
verstandlich gelebt hat, nicht nur auf
seinem Stammplatz in der Oberrohrer
Kirche und auf der Empore beim Kir-
chenchor der Pfarrei. Das hilft, die Bo-
denhaftung nicht zu verlieren.

3.

Es sei einmal ganz leise darauf hinge-
wiesen: nicht wenige katholische Insti-
tutionen waren ohne den tiir6ffnenden
Finanzminister, bzw. ehemaligen Fi-
nanzminister kaum in der Lage gewe-
sen, das zu erreichen, was sie erreicht
haben. Ich denke da z.B. an die Ursber-
ger Behindertenanstalten in unmittelba-
rer Nihe seines Heimatortes Oberrohr;
an die Primonstratenser von Windberg,
die in Roggenburg ein verfallenes, rui-
nengeprigtes Klosterareal zu blithen-
dem klosterlichem Leben erwecken
konnten und weiterhin an dieser Rog-
genburger Renaissance zum Wohle vie-
ler Menschen in der Diozese Augsburg
weiterwirken; an die Augsburger Dom-
singknaben; oder an seine neue Heimat-
kirche Seeg im Allgdu mit ihrer fulmi-
nanten Innenrenovierung der Decken-
fresken.

Und nicht zuletzt ist es mehr als er-
freulich, dass die von ihm gegriindete
Deutsche Bundesstiftung Umwelt An-

trage unserer Akademie um finanzielle
Unterstiitzung von Grundlagenstudien
positiv beschieden hat.

4.

Wonmit ich bei der unmittelbaren Be-
ziehung Theo Waigels zur Katholischen
Akademie Bayern wire. Wie gesagt, seit
iiber vier Jahrzehnten ist er uns und un-
serer Arbeit in groRer Verbundenheit
zugetan, begleitet, unterstiitzt und for-
dert sie maRgeblich. In Erinnerung sei
gerufen: 23 Jahre lang, von 1978 bis
2001, war Theo Waigel Mitglied im Bil-
dungsausschuss der Akademie, und seit
2001 ist er Ordentliches Mitglied des
Vereins ,,Freunde und Gonner der
Katholischen Akademie in Bayern e.V¥.

An vielen Veranstaltungen hat er dar-
iiber hinaus als Referent mitgewirkt.
Erstmals vor ziemlich genau 40 Jahren,
am 8./9. Dezember 1973 im Rahmen
der Tagungsreihe ,,Grundorientierungen
und Ziele der Bundestagsparteien“ zu
,CDU/CSU: Profil ohne Programm?¥,
u.a. mit Helmut Kohl, Kurt Biedenkopf
und Franz Josef StrauR; dann die Jahr-
zehnte hindurch immer wieder zu poli-
tischen und ethischen Fragen bis zum
bisher letzten Auftritt am 21. Juni 2010
zu einem seiner Zentralthemen: , Steht
der Euro auf der Kippe? Herausforde-
rungen fiir die europdische Wahrung*.

Vor allem aber war uns Theo Waigel
wesentlich behilflich, absolute Top-Per-
sonen fiir Veranstaltungen der Akade-
mie zu gewinnen, so z.B. Jean-Claude
Juncker, Ministerprasident von Luxem-
burg, am 13. Oktober 2003 iiber ,,Euro-
pa auf dem Sprung®; Angela Merkel,
Vorsitzende der CDU und damals noch
der CDU/CSU-Fraktion im Bundestag

am 2. November 2005 iiber ,,Europas
Werte in einer globalen Welt“; Peter
Loscher, Vorstandsvorsitzender der Sie-
mens AG, am 9. Februar 2011 iiber
Welche Werte schaffen Wert?“ oder
jlingst erst Mario Draghi, Préasident der
EZB, am 27. Februar 2013 iiber , Kurs
und Rolle der Europdischen Zentral-
bank bei der Krise im Euro-Gebiet“.

5.

All dieses vielfdltige Engagement ver-
bindet ihn mit jenem bayerischen Politi-
ker, bei dem Theo Waigel den FuR auf
die erste berufliche Stufe der politischen
Karriereleiter setzte: mit Anton Jau-
mann, der ihn 1969 als seinen Person-
lichen Referenten berief. Anton Jau-
mann, der gestandene Rieser Katholik
und groBe Freund der Akademie bis zu
seinem Tod 1994, erhielt 1977 das
Freundeszeichen der Akademie. Heute
diirfen wir es Theo Waigel iiberreichen.

Von allen seinen vielen Ehrendmtern,
Mitgliedschaften, Funktionen, die ich
gar nicht aufzéhlen will, scheint eine
ihm personlich am meisten ans Herz
gewachsen, besser: aus dem Herzen ge-
kommen und mit Herzblut verantwortet
zu sein: Jene als Protektor der Joseph-
Bernhart-Gesellschaft, die in den letz-
ten Jahren alle Schriften Joseph Bern-
harts perfekt kommentiert neu zugdng-
lich gemacht hat.

Joseph Bernhart, jener Augsburger
Priester aus dem Miinchner Georgia-
num, 1881 in Ursberg geboren, 1969 in
Tiirkheim gestorben. Der nach groRen
inneren Kdmpfen 1913 in London stan-
desamtlich heiratete, weil zu jener Zeit
eine kirchlich legitime Laisierung nicht
moglich war; dessen Ehe erst 1939

Nach der Verleihung des Freundeszei-
chens: Kardinal Reinhard Marx, Dr.
Theo Waigel und Akademiedirektor
Dr. Florian Schuller (v.l.n.r.).

kirchenrechtlich saniert, und dessen Ex-
kommunikation 1942 aufgehoben wur-
de, ein Jahr vor dem Tod seiner Frau.

Ein Theologe, der den Abgriinden
des Lebens, dem Chaos der Schépfung,
dem Weinen der Kreatur nachsann; ein
hellsichtiger Analyst der Zeit, der 1941
Publikationsverbot erhielt, weil er die
Perversion des Menschlichen im NS-
Staat erkannte und deutlich aussprach;
ein Religionsphilosoph, der fiir mich
personlich mindestens auf der Stufe von
Romano Guardini steht; ein Katholik,
der seiner Kirche durch alle Lebensum-
briiche und Ausgrenzungen treu blieb.

In seinen Erfahrungen, meine ich,
findet sich Theo Waigel immer wieder.
Sowohl, wenn Bernhart 1937 dem Tage-
buch anvertraut: ,,Die Kirche hat ihre
Zeiten der Ermattung. Aber man urteilt
tiber den Rosenstrauch nicht nach sei-
nem Zustand im November, wie auch,
wenn er am 2. Juli 1944 schreibt: , Wiir-
de ich um der Kirche willen mein Le-
ben lassen, so miisste ich zuvor noch
bemerken: ,Aber nicht fiir den Vati-
kan!‘“ Welche Dramatik! Damals im
Juli 1944 hatte Bernhart bereits Unter-
schlupf gefunden bei Joseph-Ernst Fiirst
Fugger von Glott, der zum Widerstands-
kreis des 20. Juli gehorte.

1946 notiert Joseph Bernhart: ,Man
hat Geist zum Verschwenden, oder man
hat keinen. Der Geist weht, wo er will,
meistens gar nicht.“ Mein Wunsch, sehr
verehrter Herr Dr. Waigel, dass der Geist
doch immer wieder weht, bei Ihnen, bei
uns. Vertrauen wir darauf. Mit diesem
Waunsch sei Thnen das Freundeszeichen
der Katholischen Akademie Bayern
iiberreicht. Florian Schuller
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Dankeswort

Bundesminister a.D. Dr. Theo Waigel

Sie haben mich jetzt ganz schon ver-
legen gemacht. Aber ich stelle mir die
Frage: Habe ich es verdient? Ich meine,
die Katholische Akademie hitte es ver-
dient, von mir mehr unterstiitzt zu wer-
den, denn ich verdanke ihr mehr als die
Katholische Akademie mir. Und den-
noch ist es mir eine grofle Freude und
eine Ehre. Meine Orden liegen alle in
der Vitrine. Es gibt nur ganz wenige
Dinge, die ich trage, zum Beispiel das
Ehrenspielfiihrerzeichen der Behinder-
tenfullballmannschaft von Ursberg.
Dass ich da Ehrenspielfiihrer bin, das
bedeutet mir etwas.

Ja, es ist eine Prasenz seit 45 Jahren,
lieber Monsignore. In dieser Zeit habe
ich unvergleichbare Erlebnisse und Be-
gegnungen in der Katholischen Akade-
mie erlebt. Darum bin ich ihr unendlich
dankbar. Karl Rahner hier erlebt zu ha-
ben, Oswald von Nell-Breuning, Carl
Orff, Bruno Jonas mit seinem unglaub-
lichen Vortrag iiber Glaube und Hu-
mor! Ich nehme an, Sie kennen ihn,
Herr Kardinal? Nicht nur Bruno Jonas,
sondern den Vortrag! Er meinte damals:
Was ist Humor? Das ist die Uberwin-
dung von Spannung. Nun gibt es aber
im Himmel keine Spannung, folglich
moglicherweise auch keinen Humor.
Ich will das jetzt nicht vertiefen. Oder
die Einladung, lieber Herr Dr. Schuller,
zu dem unvergleichbaren Erlebnis der
Begegnung zwischen Kardinal Ratzin-
ger und Professor Habermas. Das sind
Dinge, die vergisst man nie.

Die Katholische Akademie unter Ih-
nen, auch unter Threm Vorganger, hat
immer wieder das Werk Joseph Bern-
harts in den Mittelpunkt geriickt. Ich
bin dafiir dankbar. Uber Romano Guar-
dini ist verdienterweise viel geschrieben
und auch publiziert worden. Ich habe
ihn selber noch an der Universitat in
Miinchen erlebt. Joseph Bernhart
kommt da wegen seines tragischen Le-
bens zu kurz. Umso mehr bin ich Thnen
dankbar, dass Sie jedes Mal, wenn es et-
was zu publizieren oder zu diskutieren
gab, die Anregung aufgenommen haben.

Ich denke auch an die politischen
Diskurse. Sie haben zu Recht eine Ta-
gung erwdhnt, wo damals Helmut Kohl,
Franz Josef Straull und Kurt Bieden-
kopf gesprochen haben. Und bei allem

Dr. Theo Waigel mit Daniela Philippi,
der Pressesprecherin von Ministerprdsi-
dent Horst Seehofer.

Bedankte sich mit sehr personlichen
Worten fiir das Freundeszeichen:
Dr. Theo Waigel.

Respekt vor den ganz grof3en politi-
schen Lowen, die beste Rede hat da-
mals Kurt Biedenkopf gehalten, denn
er sagte damals, beim Jiingsten Gericht
gibt es kein Urteil iiber das Kollektiv,
sondern jeder Einzelne muss sich der
Verantwortung stellen. Das ist eine bril-
lante, auch kirchentheoretische Heraus-
forderung.

Oder ich erinnere mich hier an Julius
Kardinal Dopfner, mit dem wir mit jun-
gen Politikern zusammen waren. Am
Anfang war er ein bisschen grantig und
hat das als Zeitverschwendung empfun-
den, aber dann blieb er statt der verein-
barten Stunde drei Stunden.

Und ich werde auch nie, lieber Herr
Kardinal Wetter, Thren Zuspruch ver-
gessen. Sie, Herr Dr. Schuller, haben
vorher Joseph Bernhart in seiner
schwierigen Zeit dargestellt. Er schreibt
an einer Stelle, jedes Leben ist ein tragi-
sches Leben. Das gilt fiir jeden mehr
oder weniger, und in der Zeit, wo es mir
nicht gut ging, waren Sie jemand, Herr
Kardinal, der zu mir stand, mich getros-

Sdngerinnen und Sdnger des Orpheus-
Chores mit Chorleiter Gerd Guglhor bo-
ten nicht nur das wunderschone Kon-
zert, sondern viele von ihnen blieben

tet und ermuntert hat, und das werde
ich Thnen nie vergessen.

Hier ist mir auch einmal etwas pas-
siert: eine Lossprechung. Ich weill
nicht, Herr Kardinal Marx, ob Sie mir
die gegeben hitten, aber ich habe sie
von Kardinal Konig bekommen, der ja
auch immer wieder hier war, und jede
Begegnung mit ihm war ein Vergniigen.
Mich haben die Siinden aus meiner Zeit
als Finanzminister geplagt. Wir standen
an dieser Stelle, und ich sagte: Emi-
nenz, wie ist es, wenn ich als Finanzmi-
nister genau weiR, iibers Wochenende
findet ein ,realignment®, also eine Auf-
und Abwertung in Briissel statt, und
wenn ich das jemandem erzdhle, und
ein George Soros wirft einige Milliarden
auf den Markt, brauche ich nicht zu sa-
gen, was dann auf den internationalen
Finanzmarkten passiert. Also muss ich
schweigen.

Jetzt kommt aber ein Journalist, er-
fahrt das irgendwo und fragt, stimmt
das, Herr Waigel, dass Sie iibers Wochen-
ende nach Briissel fahren, weil dort eine
Auf- und Abwertung stattfindet? Wenn
ich dem jetzt brav katholisch sage, ja,
Sie haben Recht, dann ist am néchsten
und am tibernéchsten Tag ein Chaos auf
den internationalen Finanzmérkten.
Was habe ich also getan? Ich habe dem
Journalisten gesagt: Sie irren; ich habe
fest vor, am Samstag mit der Irene auf
die Kappeler Alp zu gehen, um mich da
etwas zu erholen. Da trinke ich zwei
WeiRbier und esse einen Wurstsalat,
und das war’s dann.

Aber es war nicht die Wahrheit, und
das hat mich natiirlich immer wieder
beschwert, mehr oder weniger. Nun,
und da habe ich Seine Eminenz Kardi-
nal Konig gefragt: Durfte ich das? Und
ohne eine Sekunde Riicksprache mit
dem Vatikan zu nehmen, hat er gesagt,
Sie durften nicht nur, Sie mussten. Seit-
dem habe ich wieder ein gutes Gewis-
sen.

Sie haben, lieber Monsignore Schul-
ler, vorher die Deutsche Bundesstiftung
Umwelt in Osnabriick erwahnt. Dort
war ich gestern, und ich soll herzliche
Griile iibermitteln. Wir haben die Stif-
tung damals aus dem Erlos der Privati-
sierung von Salzgitter eingerichtet,
knapp vor der Wiedervereinigung, denn

dann hitte ich dafiir jeden Cent ge-
braucht. Aber wir haben die zweiein-
halb Milliarden, wie ich meine, fiir ei-
nen guten Zweck eingesetzt. Sie haben
die Projekte genannt, und in Osnabriick
haben sie mir gestern auch die Projekte
gezeigt. Das erste ist, herrlich ausge-
driickt, eine ,interdisziplinédre energie-
effiziente nachhaltige Modernisierung
des unter Ensemble- und Denkmal-
schutz stehenden Gebdudekomplexes
der Katholischen Akademie.

Interessanter ist aber das zweite, die
yintegrale Konzeptstudie zur energieef-
fizienten und nachhaltigen Modernisie-
rung des unter Einzeldenkmalschutzes
stehenden Schlosses Suresnes®. Und
jetzt kommt die Begriindung, die ist am
schonsten: ,,Das Schloss Suresnes ist
das letzte noch erhaltene Lustschloss in
Miinchen Moment, es kommt noch
schoner! Ich wiederhole es noch ein-
mal: , Das Schloss Suresnes ist das letz-
te noch erhaltene Lustschloss in Miin-
chen. Von 2008 bis 2012 diente es dem
Erzbischof von Miinchen und Freising
als Wohn- und Dienstgebdude:“ Also,
Sie sehen, mit dieser Begriindung, lieber
Monsignore Schuller, sind Sie in die
Gewidhrung des Zuschusses gekommen,
und Sie haben damit wieder einmal,
Herr Kardinal, einen unnachahmlichen
Beitrag fiir die Sanierung und fiir die
Fortentwicklung der Katholischen Aka-
demie geleistet.

Ich bedanke mich bei Ihnen ganz
herzlich. Die Katholische Akademie ist
mir und vielen anderen, die heute auch
da sind, und vielen, die heute nicht da
sein konnen, eine geistige Heimat. Es ist
ein Ort katholischer Ermutigung, und
ich iiberlege mir, ob ich in den Kodex,
den ich fiir das Verhalten von Politikern
entwerfen soll, nicht den stdndigen Be-
such der Katholischen Akademie als
verpflichtend - als verpflichtend! - mit
einbringe. Es ist zwar schon, dass heute
ein Landtagsabgeordneter da ist, aber
frither kamen sie in Fraktionsstérke,
und das halbe Kabinett war bei solchen
Gelegenheiten dabei. Dass sich dies
wiederhole, das ware wiinschenswert.
Ich bedanke mich ganz herzlich fiir eine
Ehrung, die mir sehr, sehr viel bedeutet.
Herzlichen Dank.

bis zum Ende des Festes und iibernah-
men beim traditionellen Schlusslied
,Der Mond ist aufgegangen die musi-
kalische Federfiihrung.
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