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Die Beantwortung der Themafrage,
wörtlich genommen, setzt die Kompe-
tenz eines Futurologen wenn nicht gar
das Charisma eines Propheten voraus.
Ob sich etwas als bleibende Bedeutung
erweisen wird, hängt nicht nur von der
Sache selbst ab, sondern von einer von
vielen Faktoren bestimmten öffent-
lichen Wahrnehmung; es hängt ab von
welt- und kirchengeschichtlichen Ereig-
nissen, die ein Pontifikat neu kontextu-
alisieren; es hängt ab von der Person
des neuen Papstes und seinen Schwer-
punkten und Charismen, vor deren
Hintergrund der Vorgänger in neuem
Licht erscheinen könnte. Die Tatsache
etwa, dass sich die Einschätzung und
Wertschätzung Johannes Pauls II. nach
seinem Tod erheblich wandelte und
heute kaum noch jemand um die Ver-
höhnung weiß, die dem Papst aus Polen
in der westlichen Welt während seines
Pontifikats nicht selten zuteilwurde,
lässt mich sehr vorsichtig urteilen. Es
soll deshalb in diesem Beitrag nicht um
Mutmaßungen gehen, sondern es soll
dargelegt werden, worin meiner Mei-
nung nach die bleibende Bedeutung be-
stehen sollte und worauf hinzuweisen
ich selbst auch nicht müde werde.

Meine Einschätzung zu dieser Frage
formuliere ich in Form einer These, die
anschließend begründet wird:

Papst Benedikt XVI. wird zuneh-
mend als einer der Päpste des Zweiten
Vatikanischen Konzils erkannt werden,
der in einem Atemzug mit Johannes
XXIII. und Paul VI. genannt werden
muss und gegen den das Zweite Vatika-
nische Konzil nicht etwa verteidigt

werden muss, sondern wo sich zeigen
wird, dass es allein mit ihm und im
Licht seiner Texte richtig verstanden
werden kann.

Das Pontifikat Benedikts begann im
40. Jahr der Beendigung des Zweiten
Vatikanischen Konzils, und es endete
durch den freiwilligen Amtsverzicht in
dem von ihm selbst noch ausgerufenen
Jahr des Glaubens aus Anlass der 50.
Wiederkehr des Beginns eben dieses
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Der Papst

Theologie, Kirchenverständnis und
Spiritualität von Papst Benedikt XVI.
und Papst Franziskus standen im
Mittelpunkt des Symposiums „Der
Papst“ am 19. April 2013. Kurz nach
dem Amtsantritt von Franziskus ka-
men Experten in der Akademie zu-
sammen, um die Bedeutung des Rück -
tritts Benedikts und der Wahl von
Franziskus zu erläutern und zu disku-

tieren. So sprach u.a. der Regensbur-
ger Bischof Rudolf Voderholzer, der
sich als Direktor des „Instituts Papst
Benedikt XVI.“ seit Jahren intensiv
wissenschaftlich um das theologische
Werk Joseph Ratzingers / Benedikts
XVI. kümmert.
Lesen Sie die überarbeiteten Referate
des Forums.

Prof. Dr. Rudolf Voderholzer, 
Bischof von Regensburg

Papst Franziskus hat am 23. März 2013
den emeritierten Papst Benedikt XVI.
in der Sommerresidenz Castel Gandolfo
besucht. 
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noch grundlegender eine nicht haltbare
Ekklesiologie zugrunde liegt: Kirche ist
wesenhaft nicht Ratsversammlung (con-
cilium) oder gewissermaßen institutio-
nalisiertes Konzil, sondern Eucharistie-
gemeinschaft (communio). Ein Konzil
als bischöfliche Ratsversammlung habe
dementsprechend auch nur eine be-
grenzte Funktion im Dienst der Kir-
chenleitung. Kirche als ein Netz von
Eucharistiegemeinschaften hält zu be-
stimmten Zeiten Konzilien, die aber
zeitlich begrenzt sind und nach deren
Beendigung die Beschlüsse umgesetzt
werden müssen zur Vertiefung und Ver-
lebendigung der Communio. Diese
unterschiedliche Verhältnisbestimmung
von Kirche und Konzil ist nach meiner
Einschätzung von fundamentaler Be-
deutung. Die sich mit der einen oder
anderen Sichtweise identifizierenden
Theologen gründeten 1965 bzw. 1972
jeweils eine Theologische Fachzeit-
schrift, die bis heute die Konzilsrezep-
tion mitbestimmen. Die der Küngschen
Interpretationsrichtung nahestehenden
Autoren sammelten sich um die 1965
gegründete, international erscheinende
Zeitschrift „Concilium“ und bringen
schon mit diesem Titel zum Ausdruck,
Kirche vornehmlich als das fortgesetzte
Dauerkonzil zu verstehen. Joseph Rat-
zinger, tat sich in den folgenden Jahren
mit Hans Urs von Balthasar, Henri de
Lubac und weiteren Gleichgesinnten
zusammen. Sie gründeten 1972 ihrer-
seits die Internationale Katholische Zeit-
schrift mit dem ebenso programmati-
schen Zusatztitel „Communio“. George
Weigel spricht bereits von einer Conci-
lium – Communio – Spaltung der Kirche.

III. Mitwirkung an der Seite von
Kardinal Frings und selbständig
als Peritus

1. Konstanten in den für Frings 
erstellten Vorlagen

Bei der Begutachtung der vorbereite-
ten Texte, um die Frings ihn gebeten
hatte, lassen sich wenigstens vier inhalt-
liche Schwerpunkte unterscheiden.

Da ist erstens die Beanstandung ei-
nes zu wenig pastoralen Stils. Dies ent-
spricht ganz der Weisung Johannes
XXIII. bei der Eröffnungsansprache des
Konzils, es solle nicht mit Strenge ver-
urteilen, sondern mit der Stimme des
guten Hirten den Glauben positiv und
werbend darstellen.

Häufig kehrt die Warnung vor dem
Missbrauch des Lehramtes zum Ent-
scheid von theologisch offenen Schul-
streitigkeiten wieder. Etwa wenn es um
die aktuelle Geiselmann-Debatte geht.

Durchgängig beklagt werden das
Fehlen eines wahrhaft traditionellen
Glaubensverständnisses und die weitge-
hende Beschränkung der Bezugstexte
auf die Enzykliken der Pius-Päpste. In
diesen Zusammenhang ist auch die Dia-
gnose Ratzingers zu stellen, dass es vor
allem auch den Schemata „De fontibus“
und „De Deposito fidei pure custodien-
do“ an historischem Problembewusst-
sein fehle.

Schließlich ist viertens ein durchgän-
giges Merkmal die hohe ökumenische
Sensibilität, und zwar sowohl in Rich-
tung Ostkirche als auch in Richtung der
aus der Reformation hervorgegangenen
kirchlichen Gemeinschaften. Hierher
gehört die Forderung nach einer bibli-
schen Fundierung der Argumente und
auch historisch-kritische Sensibilität.

Wie nachhaltig sich Ratzingers Bera-
tertätigkeit auf die Wortmeldungen von
Frings ausgewirkt hat, lässt sich anhand
einer Gegenüberstellung der Redeent-
würfe und der tatsächlich gehaltenen
Reden von Frings erkennen, was mit
dem Band 7 der JRGS jetzt möglich ist,
aber auch an einem Vergleich der Stel-
lungnahmen von Frings zum Schema

Konzils. So fügen sich bereits diese
äußeren Daten in die Geschichte des
Konzils ein.

I. Joseph Ratzinger / Benedikt XVI. ist
der letzte Papst, dessen Leben und
Wirken mit allen Phasen des Zwei-
ten Vatikanischen Konzils in inten-
siver Weise verknüpft ist

Johannes XXIII. hat das Konzil ein-
berufen, Paul VI. hat es weiter- und zu
Ende geführt. Für Joseph Ratzinger gilt:
Er war nicht nur als junger Theologe
schon im Vorfeld maßgeblich an der
Vorbereitung beteiligt. Er hat als Bera-
ter von Kardinal Frings und als selb-
ständiger Peritus an einigen der ent-
scheidenden Texte mitgearbeitet und
hat sich als kundiger Berichterstatter
schon in den Jahren des Konzils selbst
weltweit einen Namen gemacht. Als
Kenner des Buchstabens und des Gei-
stes des Konzils hat er in etlichen heute
noch lesenswerten und keineswegs
überholten Kommentaren die Lehre des
Konzils erschlossen, und seither ist er
unermüdlich um eine sachgemäße, dem
Buchstaben und dem Geist des Konzils
entsprechende Rezeption bemüht. Es
findet sich bei ihm wiederholt die Aus-
sage, dass die wahre Rezeption des
Konzils noch gar nicht begonnen habe.
Die Kriterien einer sachgemäßen Kon-
zilshermeneutik, wie sie von Joseph
Ratzinger / Benedikt XVI. entwickelt
worden sind, werden ihre große Stunde
noch erfahren.

Johannes XXIII. hat das Konzil ein-
berufen, gab ihm einige gezielte Wei-
sungen mit auf den Weg und vertraute
im Übrigen darauf, dass die Konzilsvä-
ter im Heiligen Geist das erhoffte Ag-
giornamento erreichen würden. Paul
VI. hat das Konzil weitergeführt, durch
schwierige Phasen geleitet, durch einige
behutsame aber bestimmte Schritte
auch geprägt. Die inhaltliche Mitgestal-
tung durch Joseph Ratzinger geschah
in anderer Autorität, ist demgegenüber
inhaltlich aber von ganz anderen Aus-
maßen.

Diese meine Einschätzung stützt sich
vor allem auf die Kenntnis der Texte,
die ich mir im Zuge der redaktionellen
Betreuung der beiden Teilbände 7 der
JRGS mit dem Titel „Zur Lehre des
Zweiten Vatikanischen Konzils“ erwor-
ben habe. Mit den darin unter anderem
zusammengestellten Zuarbeiten für
Kardinal Frings – die Sichtung der Kon-
zilsakten von Frings im Historischen
Archiv des Erzbistums Köln gehört zu
den Sternstunden meiner wissenschaft-
lich-theologischen Arbeit – ist in dieser
Publikation erstmals der Beitrag eines
Konzilstheologen so veröffentlicht, dass
es möglich wird, das Ausmaß seiner
Einflussnahme und die Qualität seiner
Mitgestaltung zu beurteilen. Ich hatte
gehofft, heute auch den entsprechenden
Band aus der Reihe der Sämtlichen
Werke Karl Rahners zum Vergleich mit-
bringen zu können. Die Ankündigung
seines Erscheinens im April wurde auf-
gehoben und auf unbestimmte Zeit ver-
schoben.

So gilt, dass die beiden Ratzinger-
Bände bislang einzigartig dastehen und
auf ihre Rezeption warten. Die insge-
samt 16 Bände der Theologischen
Schriften Ratzingers, von ihm selbst
während seines Pontifikats in Auftrag
gegeben, und von denen mittlerweile
sieben vorliegen, sind die theologische
Grundlage der Lehrverkündigung Bene-
dikts XVI. und gehören insofern indi-
rekt zu seinem Pontifikat.

Die beiden Bücher dokumentieren
von der Vorbereitung über die Mitarbeit
bis hin zur Rezeption auf knapp 1200
Seiten Formulierung, Vermittlung und
Deutung des Konzils durch den Theolo-
gen Joseph Ratzinger.
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Editorial
Liebe Leserinnen, liebe Leser,

Vielleicht haben Sie es schon in
anderem Zusammenhang mitbe-
kommen. Die Katholische Erwach-
senenbildung, deren Landesstelle
satzungsgemäß der Akademie ange-
schlossen ist, hat sich seit einigen
Jahren eine „sozialethische Offen-
sive“ vorgenommen. Wenn Sie sich
mehr dafür interessieren, gehen Sie
doch einfach auf die Homepage der
Akademie und klicken rechts unten
„KEB“ an.

Unmittelbarer Anlass war seiner-
zeit die erste Enzyklika von Papst
Benedikt XVI. „Deus Caritas“, zu
der wir einen Studientag für Verant-
wortliche aus ganz Bayern mit
Reinhard Kardinal Marx angeboten
hatten. Unser Münchner Erzbischof
ist ja Vorsitzender der Kommission
VI der Deutschen Bischofskonfe-
renz „für gesellschaftliche und sozia-
le Fragen“. Gerade bei Gesprächen
mit Politikern wird immer wieder
deutlich, dass die katholische Sozial-
lehre einen, neudeutsch gespro-
chen, „unique selling point“, ein
Alleinstellungsmerkmal darstellt,
das auf allen Ebenen von Bildung
und Information, politischem und
gesellschaftlichem Dialog deutlich
eingebracht werden sollte.

Auch in der Arbeit der Akademie
selbst spielten von Anfang an sozial-
ethische Grundsatzfragen eine
wichtige Rolle. In diesem Heft do-
kumentieren wir beispielsweise die
Vorträge von Georg Fahrenschon
und Klaus-Peter Müller. Erinnert sei
an die jüngst gehaltenen Referate
von Mario Draghi und Bundesmini-
ster Wolfgang Schäuble.

Johann Baptist Metz’ zentraler
Begriff der „Compassion“ wird in
seinem Konzept einer „Mystik der
offenen Augen“ aufgegriffen und die
Philosophische Woche über „Frei-
heit“ macht deutlich, dass schran-
kenlose Freiheit, nicht zuletzt im
ökonomischen Bereich, nur zerstö-
rerisch wirken kann.

Wie gesagt – ein wesentlicher Im-
puls bleibt die Enzyklika von Papst
Benedikt. Papst Franziskus fordert
nun immer wieder alle Mitglieder
der Kirche auf, an die „Ränder der
Gesellschaft“ zu gehen; diesen bei-
den Päpsten haben wir zeitnah zur
Papstwahl auch ein eigenes Forum
gewidmet, das vieles verdeutlichte.

Theoretische Reflexion, geistliche
Vertiefung und konkrete Praxis ge-
hören zu einem christlichen Auf-
trag, für die Menschen zu sorgen.
Beim traditionellen Fronleichnams-
abend wurde dies unter anderem
deutlich bei Jürgen Werbicks Medi-
tation zur Vaterunser-Bitte: „Gott
um Gott bitten – und ums täglich
Brot“.

Ihnen wünsche ich beides von
Herzen!

Ihr

II. Die Phase der Konzilsvorbereitung

1. Dissertation und Habilitation
als Vorbereitung auf das Konzil

Joseph Ratzinger war durch seine
wissenschaftlichen Qualifikationsschrif-
ten, die Doktordissertation und die Ha-
bilitationsschrift unter der Anleitung
seines Münchener Lehrers Gottlieb
Söhngen nicht nur auf die Lehrtätigkeit
in Fundamentaltheologie, sondern auch
auf die Themen auf das Beste vorberei-
tet, die im Zentrum der konziliaren
Lehrverkündigung stehen sollten. In der
Habilitationsschrift über das Offenba-
rungs- und Geschichtsverständnis Bo-
naventuras war ihm der Mehrwert von
Offenbarung gegenüber ihrer Bezeu-
gung in der Schrift aufgegangen und
dass die Offenbarung, um Offenbarung
zu sein, eines Subjekts bedarf, das sie
im Glauben annimmt. Dass ihm diese
Einsichten bei den Debatten über das
Schema „De fontibus“ zum Themen-
kreis Offenbarung, Tradition und
Schrift sehr geholfen haben, schreibt er
in seinen Lebenserinnerungen selbst.
Ähnliches hätte er schon von der Dis-
sertation über das Kirchenverständnis
Augustins sagen können. Dem jungen
Doktoranden war über der Frage, ob für
den abendländischen Kirchenvater auch
der „Volk-Gottes“-Begriff oder doch die
Bestimmung der Kirche als „Leib Chris -
ti“ Priorität besitze, der für die Kirchen-
väter fundamentale Zusammenhang
von Eucharistie und Kirche aufgegan-
gen. Kirche ist nicht entweder Volk Got-
tes oder Leib Christi, sondern „Kirche
ist Volk Gottes vom Leib Christi her“,
heißt die geniale, alle falschen aber bis
heute immer wieder vorgetragenen Al-
ternativen überwindende Lösung Rat-
zingers schon vor den konziliaren De-
batten. Damit ist zugleich eine der
wichtigsten Lehren des Konzils, die
„eucharistische Ekklesiologie“, auf eine
Kurzformel gebracht. „C’est l’église
qui fait l’Eucharistie, mais c’est aussi
l’Eucharistie qui fait l’Église“ (Henri de
Lubac, Méditation sur l‘Église, Paris
1953, 103), dieses Wort aus Henri de
Lubacs Buch „Méditation sur l’église“
hat nicht nur den jungen Joseph Ratzin-
ger zutiefst inspiriert und gehörte zu
den auf dem Konzil am meisten zitier-
ten Texten; es findet seinen Nachhall
auch in der letzten Enzyklika Johannes
Pauls II. „Ecclesia de eucharistia“
(17.4.2003).

Zu den wichtigen Aspekten der Kon-
zilsvorbereitung durch Joseph Ratzinger
gehört auch der Vortrag, in dessen Um-
feld sich die Zusammenarbeit zwischen
Frings und Ratzinger angebahnt hatte.

2. Frühe Auseinandersetzung mit
Hans Küng: „Concilium“ oder
„communio“

Er trägt den Titel „Zur Theologie des
Konzils“ und beinhaltet im Kern eine
Auseinandersetzung mit Hans Küng,
der in seiner Antrittsvorlesung in Tübin-
gen 1961 die These vertreten hatte, das
Wort „ecclesia“ und das Wort „conci-
lium“ (angeblich herkommend von con-
calare?) hätten sprachgeschichtlich die-
selbe Wurzel, woraus Küng den Schluss
zieht, dass ein Konzil die Kirche gleich-
sam wesenhaft darstelle. Küng nennt
die Kirche ein „ökumenisches Konzil
aus göttlicher Berufung“, das Konzil
selbst „ökumenisches Konzil aus
menschlicher Berufung“ (Hans Küng,
Das theologische Verständnis des öku-
menischen Konzils, in: Theologische
Quartalschrift 141 (1961) 50–77; ders.,
Strukturen der Kirche, Freiburg 1962;
ders., Kirche im Konzil, Freiburg 1963,
41–61).

Ratzinger antwortete mit dem Hin-
weis auf die Unhaltbarkeit der von Küng
vertretenen Etymologie, der freilich



De fontibus aus dem Oktober 1961 und
seiner Wortmeldung in der Konzilsaula
1962. Wir wissen neuerdings um sämtli-
che Texte von Frings aus der Zeit der
Konzilsvorbereitung durch die fleißige
Arbeit von Prälat Knopp (Josef Kardi-
nal Frings, Beiträge zum Konzil, über-
setzt, erläutert und herausgegeben von
Paul Knopp (= Libelli Rhenani 43),
Köln 2012) in Köln, der allerdings sei-
nem verehrten Kardinal Frings dadurch
meint einen Gefallen tun zu können,
dass er den Einfluss Ratzingers nicht
mit einem Wort erwähnt. Während
Frings, offensichtlich in dieser Fragestel-
lung von Offenbarung und Schrift 1961
noch auf sich allein gestellt, nur sehr
unbestimmt sein Unbehagen formuliert
und sich sorgt, ob denn die Exegeten
damit einverstanden sein werden,
kommt es 1962 und in vollkommener
Übernahme der Argumentation von
Ratzinger zu einer Fundamentalkritik
am Schema, die bereits die Redeweise
von den Quellen in Bezug auf Tradition
und Schrift in Frage stellt. Im Verlauf
der weiteren Konzilsberatungen gewann
dann die Offenbarungskonstitution Dei
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Der frühere SPD-Chef und Bundes-
justizminister Hans-Jochen Vogel war
unter den Teilnehmern des Forums.

Eine Zusammenfassung der hermeneu-
tischen Prinzipien Benedikts ist in der
von der Deutschen Post im letzten Jahr
herausgegebenen 45 Cent Briefmarke
zum Konzil erkennbar.

Verbum Gestalt, die in vollkommener
Entsprechung zu Ratzingers Einwänden
die Überlegungen zur Offenbarung
selbst den Darlegungen zu Tradition
und Schrift voranstellt.

Nicht nur als theologischer Berater
von Kardinal Frings hat der junge Bon-
ner Fundamentaltheologe das Konzils-
geschehen beeinflusst.

2. Inhaltliche Schwerpunkte

Gegen Ende der ersten Sitzungspe-
riode wurde Joseph Ratzinger auf Emp-
fehlung von Kardinal Frings zum offi-
ziellen Konzilsperitus ernannt. Aus den
Konzilsakten geht die Mitarbeit Joseph
Ratzingers an zwei Kommissionen her-
vor: Zum einen war Joseph Ratzinger
Mitglied der Unterkommission der Theo -
logischen Kommission, deren Aufgabe
es war, die Artikel 22 bis 27 im dritten
Kapitel des Schemas De ecclesia und
damit das Zentralstück von Lumen gen-
tium über die Kollegialität der Bischöfe
zu erarbeiten (AS III/1,269). Die Ein-
bettung der Glaubensaussagen über den
Papst in ein Gesamtverständnis von
Kirche gehörte zu den wichtigsten vom
Ersten Vatikanum dem Zweiten zur Lö-
sung aufgegebenen Problemstellungen. 

Außerdem spricht Joseph Ratzinger
selbst davon, dass er zu den Konzilspe-
riti gehörte, die an der Verbesserung des
Schemas De fontibus mitarbeiteten und
damit die Offenbarungskonstitution Dei
Verbum vorbereiteten. Sein kleiner Al-
ternativentwurf zu De fontibus vom
Oktober 1962 gehört zum Besten, was
er je geschrieben hat.

Weiter war Joseph Ratzinger am Zu-
standekommen des Missionsdekretes
Ad gentes beteiligt (AS IV/6, 267). Als
sich gegen Ende der dritten Konzils-
Sessio abzeichnete, dass man dem The-
ma „Mission“ vielleicht doch kein eige-
nes Dokument würde widmen können,
ergriff der Generalobere der Steyler
Missionare P. Johannes Schütte die In-
itiative. Er konnte Kardinal Frings nicht
nur für das Anliegen eines eigenen Mis-
sionsdekretes gewinnen, sondern er-
wirkte auch die Mitarbeit von Joseph
Ratzinger, der an zwei Kommissionssit-
zungen am Nemi-See in Rom teilnahm
und einen Entwurf zur „Theologischen
Grundlegung der Mission“ beisteuerte
(Considerationes quoad fundamentum
theologicum missionis Ecclesiae /
Überlegungen zur theologischen Grund-
lage der Sendung (Mission) der Kirche,
Lat.-dt., in: Mitteilungen des Instituts
Papst Benedikt 4 (2011) 15–22.). Der
kurze Text zeichnet sich aus durch die
Verankerung der Missionstätigkeit der
Kirche in der Sendung des Sohnes in

die Welt, die von der Kirche fortgesetzt
wird. Somit wird auch deutlich, dass
missionarisch zu sein zum Wesen der
Kirche selbst gehört.

Derart intensiv am Zustandekommen
der Texte beteiligt, ist Joseph Ratzinger
auch prädestiniert dafür, die Rezeption
des Konzils kritisch zu begleiten und
die sachgemäßen Kriterien dafür bereit-
zustellen. Ich nenne die mir am wichtigs -
ten erscheinenden:

IV. Kriterien einer sachgemäßen
Konzilsrezeption

1. Krisenphänomene der Kirche sind
nicht Folge des Konzils

Der Kölner Diözesanhistoriker Nor-
bert Trippen hat in seinem jüngsten Bei-
trag über Kardinal Frings auf dem Kon-
zil geschrieben, der Kölner Erzbischof
und auch seine Berater (u.a. Joseph
Ratzinger) seien angesichts der nach-
konziliaren Entwicklung von Förderern
des Konzils zu „Konzilsskeptikern“ ge-
worden (Norbert Trippen, Kardinal Jo-
sef Frings auf dem II. Vatikanischen
Konzil, in: Franz Xaver Bischof (Hg.),
Das Zweite Vatikanische Konzil (1962–
1965). S. 103.). Ob der Begriff „Skepti-
ker“ glücklich gewählt ist, sei dahinge-
stellt. Auf keinen Fall bezieht sich die
Skepsis auf das Konzil und seine Lehre
selbst. Vielmehr machen schon dem
Theologieprofessor, dann Joseph Rat-
zinger als Mitglied in der Internationa-
len Theologischen Kommission (1969–
1977) und dann dem Erzbischof und
Kardinal eine unzureichende Deutung
der Konzilstexte, manch fehlgeleitete
Rezeption sowie vor allem problemati-
sche Aspekte der Durchführung der Li-
turgiereform Sorgen. Erstes Indiz sind
die „konservativen Streifen“, die Kardi-
nal Döpfner in der Bamberger Katholi-
kentagsrede 1966 meinte ausmachen zu
können. Für manch beklagenswerte
Entwicklung in der Zeit nach dem Kon-
zil sind freilich, so Ratzinger beispiels-
weise im Interview „Zur Lage des Glau-
bens“ 1984/85 „nicht das II. Vatikanum
in seinen amtlichen Verlautbarungen, in
seinen authentischen Dokumenten haft-
bar“ zu machen. Diese Entwicklungen
stehen vielmehr in radikalem Wider-
spruch zum Buchstaben und Geist des
Konzils. (Ratzinger, Zur Lage des Glau-
bens, 28.) 

2. Keine Trennung von Buchstabe und
Geist des Konzils

Deshalb ist eine Rückkehr zu den
authentischen Texten des ursprüng-
lichen II. Vatikanums angesagt. Was für



� Vor seinem Rücktritt vollendete er die
Jesus-Trilogie. Benedikt versteht das
Papstamt vor allem als aggiornamen-
to des Petrusbekenntnisses, „Du bist
der Messias, der Sohn des lebendigen
Gottes.“ Zusammen mit der schon ge-
nannten paulinischen Weise, den Pe-
trusdienst auszuüben, birgt dies mei-
nes Erachtens höchste ökumenische
Relevanz. Der Papst, der sich als Die-
ner des Wortes, als Vermittler des
Wortes versteht. Ich bin sicher, dass
er zu den ganz großen Predigern auf
dem Stuhl Petri gezählt werden wird,
wenn man sich die Nachfrage und die
Anzahl der Übersetzungen seiner Pre-
digten vergegenwärtigt, dann wage
ich es zu sagen, dass man ihn einmal
mit Leo und Gregor, den beiden Gro-
ßen, wird nennen dürfen.

� Die Regensburger Rede als nachhalti-
ger Impuls für einen höchst notwen-
digen, auch heikle Punkte – wie das
Verhältnis von Gewalt und Gottes-
verehrung – nicht aussparenden,
Dialog der Religionen.

� Das Schreiben „Porta fidei“, mit dem
Papst Benedikt das Gedenkjahr der
Eröffnung des Konzils zum „Jahr des
Glaubens“ erklärt. Es enthält ein ge-
radezu leidenschaftliches Bekenntnis
zum Zweiten Vatikanischen Konzil:
„Ich war der Meinung, den Beginn
des Jahres des Glaubens auf das Da-
tum des fünfzigsten Jahrestags der Er-
öffnung des Zweiten Vatikanischen
Konzils zu legen, könne eine günstige
Gelegenheit bieten, um zu begreifen,
dass die von den Konzilsvätern als
Erbe hinterlassenen Texte gemäß den
Worten des seligen Johannes Paul II.‚
weder ihren Wert noch ihren Glanz
verlieren. Sie müssen auf sachgemäße
Weise gelesen werden, damit sie auf-
genommen und verarbeitet werden
können als qualifizierte und normge-
bende Texte des Lehramtes innerhalb
der Tradition der Kirche […] Ich füh-
le mich mehr denn je dazu verpflich-
tet, auf das Konzil als die große Gna-
de hinzuweisen, in deren Genuss die
Kirche im 20. Jahrhundert gekommen
ist. In ihm ist uns ein sicherer Kom-
pass geboten worden, um uns auf
dem Weg des jetzt beginnenden Jahr-
hunderts zu orientieren.‘ […] Auch
ich“ – und nun spricht Benedikt XVI.
wieder mit eigenen Worten, „möchte
mit Nachdruck hervorheben, was ich
wenige Monate nach meiner Wahl
zum Nachfolger Petri in Bezug auf
das Konzil gesagt habe: ‚Wenn wir es
mit Hilfe der richtigen Hermeneutik
lesen und rezipieren, dann kann es
eine große Kraft für die stets notwen-
dige Erneuerung der Kirche sein und
immer mehr zu einer solchen Kraft
werden.“

Meine These:

Papst Benedikt XVI. wird zuneh-
mend als einer der Päpste des Zweiten
Vatikanischen Konzils erkannt werden,
der in einem Atemzug mit Johannes
XXIII. und Paul VI. genannt werden
muss und gegen den das Zweite Vatika-
nische Konzil nicht verteidigt werden
muss, sondern wo sich zeigen wird, dass
es allein mit ihm und im Licht seiner
Texte richtig verstanden werden kann.

Quod erat monstrandum. �

Aus Gründen der besseren Lesbarkeit
wurden in der hier abgedruckten Textfas-
sung von Bischof Rudolf Voderholzer die
Anmerkungen weitgehend weggelassen.
Versehen mit dem vollständigen wissen-
schaftlichen Apparat finden Sie den Vor-
trag auf der Homepage der Katholischen
Akademie (http://www.kath-akademie-
bayern.de/aktuelle-mitteilung/items/
der-papst).

die Texte der Heiligen Schrift gilt, dass
ihr Geist nicht hinter dem Buchstaben
oder gar gegen den Buchstaben gesucht
werden darf, sondern im Buchstaben
selbst verborgen liegt, gilt auch für das
Konzil: Auch der Geist des Konzils ist
nicht jenseits seines Buchstabens, son-
dern in den Texten selbst zu suchen.
Vittorio Messori gegenüber hatte er die
„Rück kehr zu den authentischen Texten
des ursprünglichen II. Vatikanums“ ge-
fordert. Kardinal Schönborn hat jüngst
die Anwendung der in der Bibelwissen-
schaft erarbeiteten hermeneutischen Fi-
gur des „canonical approach“, also die
Berücksichtigung des Gesamttextes und
der „final form“ angeregt. Joseph Rat-
zinger hatte dies längst exemplarisch
durchgeführt in seiner Untersuchung
„Missionsaussagen des Konzils außer-
halb des Missionsdekretes“.

3. Jenseits von starrer Kontinuität und
geschichtslosem Bruch: Reform aus
dem Ursprung

In seiner Ansprache vom 22. Dezem-
ber 2005 geht Benedikt XVI. implizit
auf die Vorwürfe der Traditionalisten
ein, das Konzil habe sich in der Frage
der Religionsfreiheit dem modernen
Zeitgeist ausgeliefert und dem „Recht
auf Irrtum“ das Wort geredet:

„Das Zweite Vatikanische Konzil hat
mit dem Dekret über die Religionsfrei-
heit einen wesentlichen Grundsatz des
modernen Staates anerkannt und über-
nommen und gleichzeitig ein tief veran-
kertes Erbe der Kirche wieder aufgegrif-
fen. Diese darf wissen, dass sie sich da-
mit in völligem Einvernehmen mit der
Lehre Jesu befindet (vgl. Mt 22,21),
ebenso wie mit der Kirche der Märtyrer,
mit den Märtyrern aller Zeiten.“

Schon der Konzilstheologe Joseph
Ratzinger hatte sich in einem Redeent-
wurf für Kardinal Frings um die Vertie-
fung einer bloß philosophisch begründe-
ten Religionsfreiheit bemüht. Die Erklä-
rung über die Religionsfreiheit solle vor
allem mit dem Hinweis auf die Lehre
und das Beispiel Jesu argumentieren! Es
geht also um eine Reform aus dem Ur-
sprung und in Treue zu den für alle Zei-
ten der Kirche maßgeblichen Quellen.
Dass es dabei auch zur Korrektur jünge-
rer Ansichten staatstheoretischer Art
oder von Scheintraditionen kommen
kann, liegt auf der Hand.

4. Richtiges Verständnis von „aggior-
namento“, Verheutigung der
Glaubensverkündigung, nicht des
Glaubensinhaltes

Zu den Kriterien einer sachgemäßen
Konzilsrezeption gehört auch das richti-
ge Verständnis des Begriffs aggiorna-
mento, der zwar bei Johannes XXIII.
nicht so oft vorkommt, wie gerne kol-
portiert, der aber doch sein Grundanlie-
gen trifft. Es ist letztlich, wie in der Be-
sprechung der Monographie von Franz
Michel Willam von Joseph Ratzinger
treffend herausgearbeitet, ein spirituel-
ler Begriff, der sich vom Gedanken der
täglichen neu anzuzielenden Heiligkeit
bestimmt. „Aggiornamento zu vollzie-
hen, hieße demnach im Sinne des Paps -
tes, ein ‚Artist‘ der Heiligkeit zu wer-
den.“ (JRGS 7, 1145) In keinem Fall
geht es um einen Begriff, der die Auf-
weichung des Glaubens rechtfertigt,
sondern die Verheutigung der Metho-
den der Glaubensverkündigung im
Blick hat.

5. Gesamtarchitektur

In seinem Vortrag „Die Ekklesiologie
der Konstitution Lumen gentium“ aus
dem Jahr 2000 berichtet Kardinal Rat-
zinger von einer Wortmeldung meines
Vorgängers als Bischof von Regensburg,
des vormaligen Münchner General -
vikars Michael Buchberger, der bei einer
der Vollversammlungen der Bischofs -
konferenz sagte, als sich als allgemeine
Stimmungslage unter den deutschen Bi-
schöfen abzeichnete, das Konzil müsse
vor allem das Thema Kirche behandeln:
„Liebe Brüder, auf dem Konzil müsst
Ihr vor allem von Gott reden. Das ist
das Wichtigste.“

Diese Mahnung Buchbergers aufgrei-
fend hat Kardinal Ratzinger dann die
Architektur des Konzils auf eine kurze
Formel gebracht:

„Das II. Vaticanum wollte durchaus
die Rede von der Kirche der Rede von
Gott ein- und unterordnen, es wollte
eine im eigentlichen Sinn theologische
Ekklesiologie vorlegen, aber die Rezep-
tion des Konzils hat bisher dieses be-
stimmende Vorzeichen vor den einzel-
nen ekklesiologischen Aussagen über-
sprungen, sich auf einzelne Stichworte
gestürzt und ist damit hinter der großen
Perspektive der Konzilsväter zurückge-
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blieben. Etwas Ähnliches kann man
übrigens gegenüber dem ersten Text
feststellen, den das II. Vaticanum verab-
schiedete – gegenüber der Konstitution
von der heiligen Liturgie. Dass sie am
Anfang stand, hatte zunächst pragmati-
sche Gründe. Aber rückschauend muss
man sagen, dass dies in der Architektur
des Konzils einen guten Sinn hat: Am
Anfang steht die Anbetung. Und damit
Gott. Dieser Anfang entspricht dem
Wort der Benedikt-Regel (XLIII): Operi
Dei nihil praeponatur. Die Kirchen -
kons titution, die dann als zweiter Text
des Konzils folgt, sollte man damit in -
nerlich verklammert sehen. Die Kirche
leitet sich aus der Anbetung her, aus
dem Auftrag, Gott zu verherrlichen. Ek-
klesiologie hat von ihrem Wesen her
mit Liturgie zu tun. Und so ist es dann
auch logisch, dass die dritte Konstitu-
tion vom Wort Gottes spricht, das die
Kirche zusammenruft und allzeit neu
erschafft. Die vierte Konstitution zeigt,
wie sich Verherrlichung Gottes im
Ethos darstellt, wie das von Gott emp-
fangene Licht in die Welt hineingetra-
gen und erst so die Verherrlichung Got-
tes ganz wird.“ (Die Ekklesiologie der
Konstitution Lumen gentium [2002],
in: JRGS 8, 573–596, hier 575 f.)

Eine schöne Illustration nicht nur
dieser Architektur, sondern eine Zu-
sammenfassung der hermeneutischen
Prinzipien Benedikts sehe ich in der
von der Deutschen Post im letzten Jahr
herausgegebenen 45 Cent Briefmarke.
(Abb. Seite 3) Die Buchstaben der vier
Konstitutionen bilden ein Kreuz. Das ist
der Geist des Konzils, Christus, der Ge-
kreuzigte: die Offenbarung Gottes selbst
zum Heil für die Welt. Und die Verbin-
dung der Horizontalen und der Verti -
kalen, die Vertikale dargestellt durch
die Liturgiekonstitution und die Offen-
barungskonstitution und die Horizonta-
le durch die die Kirche behandelnden
Konstitutionen.

V. Pontifikat im Geiste des Konzils

Allein schon dieser so vielfältige und
im wahrsten Sinne des Wortes vielseiti-
ge Beitrag von Joseph Ratzinger zur
Vorbereitung, Vermittlung und Interpre-
tation des Konzils rechtfertigt das Ur-
teil: Benedikt XVI. ist ein Konzilspapst.

Dies zu betonen ist umso wichtiger,
als sowohl von progressistischer als
auch traditionalistischer Seite die Treue
Benedikts zum Konzil angezweifelt
wird. Während die Traditionalisten die-
sen Bruch als späte Einsicht und als Be-
stätigung ihrer eigenen Sichtweise be-
grüßen, befürchten progressive Kreise
den Verrat am Konzil und seinem Ag-
giornamento. Weder die Freude der ei-
nen noch die Sorge der anderen ist in
der Sache begründet.

Dies wäre jetzt im Einzelnen an den
Schwerpunkten des Pontifikats zu veri-
fizieren:

� Die programmatische Antrittsen-
zyklika Deus caritas est, die dem Pri-
mat der Gottesfrage Rechnung trägt.
Hierher gehört die Sorge um eine Re-
form der Liturgiereform, damit der
Primat der Anbetung vor der reellen
Gefahr der Banalisierung der Liturgie
geschützt wird.

� Die Ausübung seines Leitungsamtes
vor allem durch die Überzeugungs-
kraft seines Wortes. Thomas Söding
spricht von einer paulinischen Weise,
den Petrusdienst auszuüben, durch-
aus im zweifachen Sinn des Wortes
als Maßnehmen am Apostel Paulus
aber auch am Konzilspapst Paul VI.
(Thomas Söding, Wenn ich schwach
bin, bin ich stark (2 Kor, 12,10). Ein
exegetischer Kommentar zum Rück -
tritt von Papst Benedikt XVI., in:
IKaZ 42 (2013) 181–184.)

Der Münchner Künstler Christoph
Brech (hier im Gespräch mit einer Be-
sucherin der Veranstaltung), dessen
Ausstellung „Rom & Vatikan“ bis Juli
in der Akademie zu sehen ist, war am

Tag der Wahl von Franziskus auf dem
Petersplatz. Einige seiner in der Akade-
mie gezeigten Arbeiten sind davon in-
spiriert.
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Um mein Thema anzugehen, beginne
ich bei dem, was sozusagen auf der
Straße liegt, das heißt: Ich sichte und
benenne zunächst einmal ziemlich will-
kürlich, was sich in der Öffentlichkeit
rund um die jüngsten Geschehnisse in
Rom getan hat. Am Anfang war der
Paukenschlag: die Ankündigung des
Rücktritts von Papst Benedikt XVI. Es
war bei uns in Deutschland der so ge-
nannte „Rosenmontag“, und ich glaubte
beim ersten Hören der Nachricht bei ei-
nem Telefonat, es habe sich jemand ei-
nen schlechten Faschingsscherz erlaubt.
Aber es war wirklich so: Der Papst hat-
te gemäß einer kirchenrechtlich vorge-
sehenen Möglichkeit seinen Rückzug
vom Amt in die Wege geleitet. 

Und dann kam der 13. März, die
Wahl des neuen Papstes. Ich verfolgte
mit Kollegen und Kolleginnen eines
wissenschaftlichen Gremiums die span-
nende Abendstunde im Fernsehzimmer
des gastgebenden Hauses. Kaum hatte
sich der Neugewählte gezeigt, gab es
gleichsam einen medialen Wolkenbruch
mit ersten mehr oder weniger geistrei-
chen Bemerkungen im Blick auf den
ehemaligen und den neuen Papst – Sie
wissen alle davon. 

Interessant war: Unsere Gruppe ging
an diesem Abend sehr nachdenklich,
großenteils schweigend vom Fernsehge-
rät weg. Aber auch Gefühlsregungen
zeigten sich, und zwar von durchaus
positiver Art: Dankbarkeit für die Wahl
des Namens „Franziskus“, Dankbarkeit
für die ersten, als „bescheiden“ interpre-
tierten Gesten von Franziskus, Dank-
barkeit auch für seine Worte auf der
Loggia des Petersdomes, die, nachdem
sich die Anspannung gelegt hatte, dann
doch noch in unserer Gruppe diskutiert
wurden. Aber es geht mir jetzt nicht um
die Gespräche in diesem Kreis, sondern
um die öffentliche Aura, in die das The-
ma Papstamt, Papstruhestand und
Papstwahl im Nu getaucht war. 

Ich erinnere: Als Papst Benedikt sei-
nen Rücktritt ankündigte, war die große
Frage: Hat es das schon einmal gege-
ben? Die Antwort ließ nicht lange auf
sich warten, und Sie kennen sie: Im
Jahr 1294 war Papst Coelestin V. zurück -
getreten, aber von ihm weiß man, dass
er höchst widerwillig ins Amt gekom-
men war, und dann hatte er in der kur-
zen Zeit seines Pontifikats nicht sonder-
lich glücklich agiert. 

Doch zurück zu Benedikt XVI.: Bald
kamen Fragen und Spekulationen nach
dem neuen Status des ehemaligen Pap-
stes auf – bezeichnenderweise weniger
im Blick auf die theologische Bedeu-
tung eines nun bevorstehenden Papst-
Ruhestandes, sondern festgemacht an
Äußerlichkeiten: Wie wird sich der
Emeritierte kleiden? Wo und wie wird
er wohnen? Welchen Einfluss könnte er
möglicherweise noch nehmen? Welchen
Titel wird er tragen? 

Allerdings: Die Titelfrage ist nun
keine Äußerlichkeit. Sie leuchtet im Ge-
genteil tief in die Theologie des Papst-
tums hinein. Aber auf diesen Punkt wer-
de ich noch zu sprechen kommen. Ich
bleibe vorerst noch bei der öffentlichen
Wahrnehmung der Vorgänge: Unüber-
sehbar und unüberhörbar war, dass man
sofort die beiden Päpste verglichen hat,

Papstamt – Papstruhestand –
Papstwahl. Dogmatische Rückfragen
im Blick nach vorn 
Bertram Stubenrauch

Prof. Dr. Bertram Stubenrauch, 
Professor für Dogmatik und Ökumeni-
sche Theologie an der Universität 
München

Da ist als erstes das Faktum des Rück -
tritts selbst: Ein Papst verlässt das Amt
lebend. Er tut es freiwillig und mit kla-
rer Überlegung. Er setzt mit diesem
Schritt einen deutlichen Unterschied
zwischen Person und Amt. Man kann
auch sagen, er nimmt sich selbst mit
diesem Schritt zugunsten des Amtes zu-
rück. 

Damit ist eine urkatholische Haltung,
eine urkatholische Auffassung unterstri-
chen, nämlich die, dass Person und Amt
nicht in eins fallen, also nicht identisch
sind. Niemand, der ein kirchliches Amt
innehat – und sei es auch als Papst –
kann sich als Person, als individueller,
getaufter, erlöster Mensch über seine
Schwestern und Brüder erheben. Das
kirchliche Amt in seinen vielgestaltigen
Ausfaltungen ist eine Funktion im Blick
auf die Schwestern und Brüder und im
Blick auf das Ganze des kirchlichen Le-
bens. 

Es handelt sich freilich um eine be-
vollmächtigte, im Grundlegenden um
eine sakramentale Funktion – aber ge-
rade so kommt zum Ausdruck, dass
nicht der Amtsträger das Entscheidende
wirkt, sondern dass er bloßer „Durch-
reicher“, wenn man so will, bloßer
„Handlanger“ ist: Das Entscheidende
wirkt der erhöhte Herr im Heiligen
Geist. Er wirkt freilich, weil er es so
wollte, zeichenhaft-konkret; er wirkt ge-
bunden an bestimmte Personen und an
ein bestimmtes rituelles Handeln, an-
dernfalls würde sich das Zeichen
irgendwo im Nebel des Gedanklichen
oder Gefühlhaften verflüchtigen. 

Von daher, sehr geehrte Damen und
Herren, ist aus dogmatischer Sicht im
Kontext der jüngsten Ereignisse zualler-
erst an die kirchliche Öffentlichkeit zu
appellieren: Nicht die Äußerlichkeiten,
nicht das Event, nicht die Folklore ma-
chen Kirche und Amt aus, sondern es
ist die sakramentale Tiefendimension,
von der die Glaubensgemeinschaft lebt:
Mit ihr ist sichergestellt, dass nicht
irgendein Mensch mit seinen persön-
lichen Fähigkeiten oder Unfähigkeiten
als „Macher“ oder „Verhinderer“ des
Heils erscheint, sondern dass Gott
selbst – vergegenwärtigt im Sohn und
im Heiligen Geist – als Ursprung und
Garant heilbringenden Handelns kennt-
lich bleibt. 

Nun geht es uns freilich um das be-
sondere und herausragende Amt des
Papstes, deshalb ist die Blickschärfe in

diese Richtung zu fokussieren: Dass Be-
nedikt XVI. zurücktrat, hat, so meine
ich, den Kern des Papstamtes freigelegt,
nämlich den, Bischof von Rom zu sein.
Das heißt zunächst einmal: Auch das
Papstamt ist sakramental begründet,
denn ohne Bischof zu sein kann nie-
mand den Petrusdienst ausüben. Der
Papst ist Bischof, und das heißt auch:
Er ist Bischof unter Bischöfen, er ist in
ein Kollegium eingebunden, ohne das er
schlichtweg bedeutungslos wäre. 

Und auch daraus ergibt sich ein dog-
matischer Appell: Man muss den Papst
in seiner bischöflichen Funktion wahr-
nehmen, und das in aller Nüchternheit:
Der Papst ist kein Priesterkönig, kein
sakrales Zwitterwesen zwischen Him-
mel und Erde, kein Heilsmittler jenseits
seiner sakramentalen Aufgabe. Er ist
auch kein Miterlöser – und er ist schon
gar nicht selbst ein Erlöser. Er braucht
deswegen auch nicht an ein „Kreuz“ ge-
bunden bleiben, von dem er angeblich
nicht herabsteigen darf. Wir müssen,

sehr geehrte Damen und Herrn, endlich
aufhören, dem kirchlichen Amt eine
messianische Aura zu geben. Deshalb
wäre es mir persönlich willkommen,
wenn der Papst den so missverständ-
lichen Titel „Stellvertreter Jesu Christi“
ablegen würde. 

Und doch ist der Papst nicht nur Bi-
schof von Rom. Er ist als Bischof von
Rom Petrusnachfolger und damit Haupt
des Bischofskollegiums. Und er ist in
der Konsequenz Oberhaupt der Welt-
kirche mit einer weltumspannenden
Aufgabe. Diese Aufgabe muss mit welt-
umspannenden Vollmachten verbunden
bleiben. Denn der Papst soll ja nicht zu
einer Art „Frühstücksdirektor“ degene-
rieren. Er ist im Übrigen auch kein
„Weltkirchenpräsident“, er ist kein De-
legat des Gottesvolkes. Der Papst ist
Bischof. Bischof von Rom. Nachfolger
Petri. Haupt der Weltkirche. 

und man wundert sich, wie selbstsicher
das zum Teil geschehen ist. Mir ist eine
Äußerung eines Journalisten in Erinne-
rung, der sich, sinngemäß, über Franzis-
kus folgendermaßen ausließ: Da ist nun
einer, ein Papst, der nicht zu den Leu-
ten, sondern mit den Leuten spricht.
Oder, nun wieder eine Äußerlichkeit
zwar, aber eben deshalb für unsere Zeit
bezeichnend: Der neue Papst trete im
schlichten Weiß auf, der ehemalige habe
Samt und Seide bevorzugt. 

Aber ich sehe nicht, dass das Weiß
von Papst Benedikt prunkvoller gewe-
sen wäre als das Weiß des Franziskus –
und darum handelt es sich ja: um die
offizielle Kleidung eines Papstes, wie es
derzeitig Brauch ist. In beiden Fällen
trugen oder tragen die Inhaber des
Stuhles Petri schlicht und ergreifend
ihre Dienstkleidung, und damit bezeu-
gen sie beide gleichermaßen das Amt,
das sich in einer innersten Tiefendimen-
sion eo ipso als „bescheiden“ versteht:
Servus servorum Dei – „Diener der Die-
ner Gottes“, das ist der schönste Papst-
titel, und darauf deutet das monastische
Weiß des päpstlichen Diensthabits hin,
welches bekanntlich in der Antike und
im Mittelalter die am wenigsten an-
spruchsvolle Farbe war. 

II.

Und damit, wertes Auditorium, bin
ich auch schon am Sprung, von den ins
Auge und ins Ohr fallenden Phänome-
nen rund um das Papstamt, den Papst-
rücktritt und die Papstwahl – wie es an
diesem Abend meine Aufgabe ist – zu
theologischen, sprich dogmatischen
Rückfragen überzugehen. Denn wir
wollen ja zu Beginn eines neuen Ponti-
fikats nach vorn schauen – was gut
biblisch, gut israelitisch, gut jüdisch und
damit auch gut christlich nur dann ge-
lingt, wenn die Vergangenheit in Kopf
und Herz einen gebührenden Platz
behält. Was also ist das dogmatisch
Herausfordernde an den Geschehnissen
in diesem Jahr? 

Prof. P. Dr. Stefan Oster SDB, Professor
für Dogmatik und Dogmengeschichte an
der Philosophisch-Theologischen Hoch-
schule Benediktbeuern (re.) im Gespräch
mit einem Symposiums-Teilnehmer. 

Und doch ist der Papst nicht
nur Bischof von Rom. Er ist
als Bischof von Rom Petrus-
nachfolger und damit Haupt
des Bischofskollegiums.



III.

Bekanntlich hat Papst Franziskus in
seiner ersten öffentlichen, kurzen An-
sprache nach seiner Wahl dezidiert von
seinem Bischofsamt in Rom gespro-
chen: Er wolle, so sagte er, einen Weg
mit der Kirche dieser „schönen Stadt“
gehen, als Bischof einer konkreten
Ortskirche also. Die Begriffe „Papst“
oder „Universaler Hirte der Weltkirche“
sind bei dieser Ansprache nicht gefal-
len. 

Manche zeigen sich deswegen ent-
täuscht. Andere nicht, im Gegenteil:
Sie begrüßen den Rückgriff des neuen
Paps tes auf Redeweisen aus der Alten
Kirche, in der universale Kategorien für
das Papstamt erst allmählich aufkom-
men. Doch bereits Ignatius von Anti-
ochien war es, der schon im ersten Jahr-
hundert nach Christus in der Kirche
von Rom etwas durchaus Besonderes
sah und der sehr schön formulierte, sie
habe den „Vorsitz in der Liebe“ (Römer-
brief, Einleitung). Diesen Satz hat Fran-
ziskus zitiert und damit dann doch auf
die universale Dimension seines Amtes
verwiesen – wobei bezeichnend bleibt,
dass nach Ignatius die Gemeinde von
Rom, nicht primär ihr Bischof dem Lie-
besbund vorsteht. 

Will man, wie Franziskus es womög-
lich im Auge hat, von der Alten Kirche
her das Papsttum neu verstehen, so bie-
tet sich meines Erachtens der Bischof
Cyprian von Karthago aus dem dritten
Jahrhundert an. Ich weiß, die Quellen-
lage für die einschlägigen Aussagen ist
umstritten, in jedem Fall war Cyprian
ein vehementer Verteidiger der bischöf-
lichen Autorität vor Ort. Für ihn gilt das
berühmte Wort Jesu an Petrus Mt 16,18
für jeden Bischof: „Du bist der Fels, und
auf diesen Felsen werde ich meine Kir-
che bauen“. Aber da ist doch mehr.
Denn Cyprian sieht in der Person des
einzigen Bischofs von Rom das Symbol
und den Ursprung gegeben für die Ein-
heit des gesamtkirchlichen Episkopats
(Über die Einheit der Kirche 4). Seine
Konzeption ist: Der eine und einzige
Bischof von Rom zeigt, dass auch das
bischöfliche Amt eins und einzig sein
muss. So stellt der Bischof von Rom als
Papst dar, was den amtlichen Dienst
der Kirche insgesamt ausmacht, der
dennoch in den vielen Ortskirchen voll-
gültig verankert und präsent ist. 

Ich finde, das ist eine sehr schöne
Papsttheologie, denn sie setzt beim Bi-
schof von Rom an, bleibt aber nicht
beim Bischof von Rom als einem ge-
wöhnlichen Einzelbischof stehen. Der
Pontifex Romanus wird vielmehr zu
einer Exemplarfigur des Bischofsamtes
an sich, so dass niemand in der katholi-
schen Kirche Bischof sein kann, der
nicht mit dem Papst in kollegialer Ver-
bindung steht. 

Umgekehrt heißt das aber auch –
und damit verbinde ich erneut einen
dogmatischen Appell: Ein übertriebener
päpstlicher und erst recht ein übertrie-
bener kurialer Zentralismus erweist
dem Petrusamt einen schlechten Dienst.
Der Papst ist nicht Haupt der Weltkir-
che im autoritären Gegenüber zu den
Bischöfen, sondern er ist es in der von
seinem Amt garantierten, freilich auch
geleiteten Kollegialität aller rechtmäßi-
gen Bischöfe. 

Was das im Einzelnen und Konkre-
ten heißen mag, kann und brauche ich
als systematischer Theologe an dieser
Stelle nicht zu erläutern, aber so viel
steht fest: Kollegialität ist das Medium,
in dem das Papsttum allererst aufleuch-
tet. Darum sind Überlegungen zur De-
zentralisierung der päpstlichen Amts-
ausübung bis hin zu ökumenischen An-
fragen, wie ein Papsttum der Zukunft
für die Christenheit insgesamt aussehen
könnte, dringend notwendig. 

Ich möchte meinen Impuls abrunden
mit zwei weiteren Gedanken zum The-
ma, wobei ich Sie jetzt ausdrücklich um
Ihre geistige Mithilfe bitte, weil eine zu-
reichende Antwort nicht so einfach ist.

IV.

Der erste Punkt betrifft die Frage
nach dem Status des zurückgetretenen
Papstes und die nach seinem Titel:

6 zur debatte 4/2013

Benedikt XVI. ist ja nun im Ruhestand.
Aber in welcher Funktion ist er im Ru-
hestand? Als Bischof? Ja, ganz gewiss.
Er ist emeritierter Bischof von Rom. Ist
er auch als Papst im Ruhestand? Da tue
ich mich schwer. 

Denn es ist klar, dass es in der katho-
lischen Kirche nur einen Papst geben
kann. Wer nicht amtierender Bischof
von Rom ist, ist auch nicht Papst. Und
der Impuls Jesu, des Herrn der Kirche,
sein Wort an Petrus also, betrifft eben-
falls nur eine Person – jedenfalls nach
der herkömmlichen konfessionell-ka-
tholischen Lesart. Benedikt ist also nicht
mehr Papst. Und er hat das sehr ein-
drucksvoll demonstriert, als er ver-
sprach, seinem Nachfolger gegenüber
„Verehrung und Gehorsam“ zu üben.
Aber ich frage mich: Warum wurde
dann der Titel „Pontifex Romanus“ –
freilich mit dem Zusatz „emeritus“ – bei-
behalten? Warum wird nach wie vor der

Das Podiumsgespräch mit den Referen-
ten Professor Stubenrauch, Bischof
Voderholzer und Pater Sievernich SJ

(v. l.n. r.) moderierte Akademiedirektor
Dr. Florian Schuller (2.v. r.).

Der Regensburger Bischof Prof. Dr.
Rudolf Voderholzer auf dem Podium …

… und im Gespräch. 



Titel „Heiligkeit“ als Anrede gebraucht?
Wir haben also doch irgendwie und
irgendwo zwei Päpste. Dafür aber, ich
sage es zugespitzt, sehe ich kein Mandat
Jesu gegeben. 

Und nun wende ich diese Beobach-
tung ins Theologische und durchaus Po-
sitive: Offensichtlich tritt bei Benedikt
XVI., der ohne Zweifel, wie es Bischof
Rudolf vorhin gezeigt hat, der überra-
gende Theologe auf dem Stuhl Petri und
ein maßgebender Gewährsmann des
letzten Konzils ist, in puncto Tradition
ein interessantes Phänomen zutage: Es
ist eine bestimmte Art des Gehorsams.
Es ist, wie ich es nennen möchte, kein
sklavischer, sondern ein kreativer Ge-
horsam. Benedikt sieht die Tradition als

etwas Lebendiges, als etwas, an dem
man bauen kann und bauen muss –
auch heute, auch morgen! 

Benedikt ist kein Traditionalist und
nie einer gewesen. Er schöpft aus der
Tradition und tut dies mit einer gewis-
sen Freiheit. Und nun mein Appell:
Wenn selbst im Blick auf das Papsttum
mit einem kreativen, gewissermaßen
freien Gehorsam umgegangen werden
kann, dann muss das auch in anderen
Fragen des Kirchenverständnisses und
der Pastoral möglich sein. Beispiele da-
für und Problemfelder gibt es genug.
Der plumpe Hinweis von Traditionalis-
ten, dies oder jenes verbiete sich in der
Kirche, weil es Jesus nicht gewollt habe
oder angeblich auch jetzt nicht will, ist
sehr, sehr brüchig geworden. 

Und damit sei mir noch ein letzter
Gedanke gestattet – wie gesagt eine An-
frage, eine Anfrage auch an Sie, an Sie
hier in diesem Saal: Ich muss gestehen,
dass seit dem Rücktritt Benedikts meine
Papsttheologie fragiler geworden ist. Ich
war bislang der Überzeugung, dass das
persönliche Wort Jesu an Simon: „Tu es
Petrus“ doch auch ad personam gesagt
sei und gesagt werden müsse. 

Was den Papst vor den übrigen Bi-
schöfen auszeichnet, ist die Erwählung
in ein Amt, das nicht von vielen Persön-
lichkeiten, sondern nur von einer ausge-
übt wird. Damit wird mit dem Akt der
Einsetzung über die Funktion hinaus
oder trotz allem Funktionalen an etwas
sehr Persönliches erinnert: an die grö-
ßere Liebe dessen, der – nach Joh 21 –
die „Lämmer und Schafe“ Jesu, des Auf-
erstandenen, „weiden“ soll. 

Hier ist eine Unsicherheit, eine Un-
schärfe gegeben: Gewiss, der Papst ist
Bischof, Bischof von Rom. Und gewiss:
Der Papst handelt als Bischof und Pries-
ter sakramental. Und noch einmal ge-
wiss: Der Papst gehört einem Kollegium
an und steht ihm vor, so dass er Kir-
chenoberhaupt sein kann. Aber da ist
und bleibt das Wort des Herrn: „Tu es
Petrus“. Ich frage mich und Sie: Kann
man auch dieses Erwählungswort sa-
kramental funktionalisieren? Muss nicht
doch im Papsttum ein Rest oder ein Mi-
nimum an persönlicher Beanspruchung
spürbar bleiben? 

Sie sehen: Ich werde immer unsiche-
rer und es scheint, als müssten wir uns
auf die Suche nach der Quadratur des
Kreises begeben. Aber ist es nicht gera-
de das, was die Kirche lebendig hält? �
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Die erste Reihe: Bischof Rudolf Voder-
holzer, Professor Bertram Stubenrauch,
Pater Michael Sievernich SJ und der
Münchner em. Weihbischof Engelbert
Siebler (v.l.n.r.).

Die Fastenzeit 2013 steckte voller
Überraschungen, die weit über die
Grenzen der Katholischen Kirche hin-
aus die Weltöffentlichkeit beschäftigten.
Nach der mutigen und weisen Entschei-
dung von Papst Benedikt XVI., aus Al-
tersgründen von seinem hohen Amt zu-
rückzutreten, erlebten wir ein kurzes
Konklave, aus dem der 76-jährige ar-
gentinische Kardinal Jorge Mario Ber-
goglio SJ am Mittwoch, den 13. März,
als Papst Franciscus hervorging. Damit
gab es drei größere Überraschungen: 

� Der neue Papst kommt aus Latein-
amerika und damit erstmals aus ei-
nem anderen Kontinent als Europa.
Dort hat die Kirche seit über 500
Jahren Wurzeln geschlagen. So re-
präsentiert er die Kirche des Südens,
wo die meisten der insgesamt 1,2
Milliarden Katholiken der Weltkirche
zu Hause sind. Seine Stimme dürfte
nicht nur den Katholiken, sondern
auch den dortigen Völkern willkom-
men sein, weil ihre Fragestellungen
stärker in den Fokus rü cken.

� Der neue Papst gehört der Gesell-
schaft Jesu an. Dass ein Jesuit zum
Papst gewählt wird, stellt eine überra-
schende Innovation dar, da Jesuiten
keine kirchlichen Ämter anstreben
und schon gar nicht Papst werden
sollen. Im Gegenteil sind sie durch
ein eigenes Gelübde gehalten, den
„Sendungen“ des jeweiligen römi-
schen Papstes zu folgen. Immerhin
ist der neue Papst nicht der erste Or-
densmann in diesem Amt. Unter den
266 Päpsten gab es bislang 24 Or-
densleute, also fast zehn Prozent, vor
allem Benediktiner (7), Dominikaner
(4) und Franziskaner (4); zu den letz-
teren zählt der Minorit Clemens XIV.,
der 1773 auf politischen Druck den
Jesuitenorden auflöste und den Jesui-
tengeneral in der Engelsburg in Ge-
fangenschaft hielt.

� Der neue Papst hat sich den Namen
des großen mittelalterlichen Heiligen
Francesco d’Assisi zugelegt oder bes-
ser auferlegt, was noch kein Nachfol-
ger Petri vor ihm getan hatte. Der
Name des Poverello ist gewiss pro-
grammatisch, so programmatisch wie
die letzten Worte in seinem poeti-
schen Il Cantico delle creature (Son-
nengesang), die lauten: Dank, Dienst
und Demut. In diesem Geist antwor-
teten die ersten Minderbrüder mit
praktischer Seelsorge auf die Proble-
me der Urbanisierung Europas und
des in Oberitalien einsetzenden
Bankwesens. Damals löste das neue
bürgerliche Hauptlaster der Hab-
sucht (avaritia) die aris tokratische
Hauptsünde des Hochmuts (super-
bia) ab. Analogien zur derzeitigen
Urbanisierung und den Exzessen im
Bankwesen sind mutatis mutandis
erlaubt.

Dazu kommen zahlreiche weitere Über-
raschungen des neuen Papstes, angefan-
gen von der Kleidung bis zur Vernei-
gung auf der Loggia des Petersdoms vor
dem versammelten Volk Gottes und der
Bitte um das Gebet. Der neue Papst hat
mit kleinen, aber starken Symbolen im
Nu die Herzen der Leute gewonnen,
auch über die Grenzen der Kirche hin-
aus. So bleibt zu hoffen, dass auch

Pater Jorge Mario Bergoglio –
Papst Franciscus
Michael Sievernich SJ

Prof. P. Dr. Michael Sievernich SJ, 
Professor em. für Pastoraltheologie
an der Universität Mainz

künftige Reden, Reisen und Reformen
nicht überraschungsfrei bleiben.

1. Biographie im Kontext

Der Blick auf die Biographie Jorge
Bergoglios kann knapp ausfallen, da sie
weitgehend bekannt und in einem auto-
biographischen Interview nachzulesen
ist (Papst Franciscus, mein Leben mein
Weg. El Jesuita, Freiburg: Herder 2013).
Geboren 1936 in Buenos Aires als Sohn
italienischstämmiger Eltern, ist er ein
echter „porteño“, wie die Bewohner der
argentinischen Hauptstadt heißen, und
damit ein echter Großstädter. Er verfügt
über eine naturwissenschaftliche, theo-
logische und spirituelle Ausbildung so-
wie über pädagogische Erfahrung als
Lehrer in Schulen und Dozent in Theo-
logie. Dazu kommen Leitungserfahrun-
gen als Novizenmeister und als Provin-
zial der argentinischen Jesuitenprovinz
(1973–1979) sowie als Rektor des Cole-
gio Máximo de San José in San Miguel
(bei Buenos Aires). Nach diesen Amts-
zeiten von zwölf Jahren Leitungsverant-
wortung verbringt er ein Sabbatical in
Deutschland, um neben Sprachkursen
und diversen Reisen einen Studienauf-
enthalt an der Hochschule Sankt Geor-
gen in Frankfurt zu verbringen. Dort
interessiert ihn vor allem Gestalt und
Werk von Romano Guardini. Sechs
weitere Jahre (1986–1992) wirkt er als
Seelsorger in Buenos Aires und in Cór-
doba (Argentinien). 

Persönlich bin ich dem damaligen Pa-
ter Bergoglio in dieser Zeit mehrere Male
begegnet: zuerst 1985, als er Rektor des
Colegio Máximo in San Miguel und Prä-
sident eines internationalen Kongresses
über die Evangelisierung war, 1986 in
Frankfurt bei Gesprächen über Latein-
amerika und Guardini und später noch-
mals als Seelsorger an der Jesuitenkirche
von Córdoba (Argentinien).

Ab 1992 folgt seine 20jährige Lei-
tungserfahrung als Weihbischof, Erzbi-
schof (1998) und Kardinal (2001) von
Buenos Aires. Als solcher wurde er zum
Vorsitzenden der Argentinischen Bi-
schofskonferenz gewählt (2005–2011)
und spielte eine aktive Rolle bei der
Konferenz des lateinamerikanischen

Dokumentation
Auf der Homepage des Zentral-
komitees der deutschen Katholiken
(ZdK) unter www.zdk.de/organisa-
tion/gremien/gespraechskreise/ge-
spraechskreis-juden-und-christen-
beim-zdk/tagungen ist jetzt die
Dokumentation der Tagung zu fin-
den, die der Gesprächskreis „Juden
und Christen“ im November 2011
zum Thema „Anfang des Lebens bei
Juden und Christen“ in der Katholi-
schen Akademie veranstaltet hat.

Benedikt ist kein Traditio-
nalist und nie einer gewe-
sen. Er schöpft aus der Tra-
dition und tut dies mit einer
gewissen Freiheit.



Bischofsrates in Aparecida (2007). 
Bei seiner Wahl zum Papst gibt er

sich den Namen Franciscus, der auch
ökumenisch als Heiliger verehrt wird.
Sein Papstwappen zeigt auf blauem
Grund, der marianischen Farbe und zu-
gleich der argentinischen Nationalfarbe,
das Ordensemblem der Gesellschaft Jesu
sowie Symbole für Maria und Josef. Un-
gewöhnlich ist die Übernahme des bi-
schöflichen Wahlspruchs „Miserando at-
que eligendo“ (Durch Barmherzigkeit
erwählt), der den Schlüssel seiner reli giö -
sen Erfahrung als 17-Jähriger darstellt.

Man wird Gestalt und Wirken Bergo-
golios nur im politischen Kontext La-
teinamerikas im Allgemeinen und Ar-
gentiniens im Besonderen verstehen
können. Zum Kontext gehört die ver-
hängnisvolle Tradition politischer Ge-
walt, die im Argentinien der 70er Jahre
Guerillabewegungen, darunter die links-
peronistische Stadtguerilla der „Monte-
neros“, hervorbrachte, deren Bekämp-
fung durch die Militärjunta unter Videla
(1976–1983) selbst terroristische Züge
annahm und zu Folter und Mord führ-
te; bis heute sind viele Schicksale Ver -
schwundener (desaparecidos) nicht auf-
geklärt. Man erinnere sich an den zeit -
gleichen linksradikalen Terror in Europa
(RAF, rote Brigaden), auf den freilich
hierzulande der Rechtsstaat reagierte.

Diese konfliktive Situation der Ge-
walt der Guerilla und der Militärdikta-
tur prägte Gesellschaft und Kirche in
dieser Zeit. Kirchlicherseits gab es im
Episkopat wohl mehrheitlich Sympa-
thien mit dem Militär, das wieder „Ord-
nung“ zu schaffen schien, während eine
Minderheit von Bischöfen die Men-
schenrechtsverletzungen anprangerte,
darunter auch der Bischof von La Rioja,
Enrique Angelleli, der 1976 ermordet
wurde. Einige Kleriker und Ordensleute
wurden Opfer der Diktatur, andere aber
wurden zu Unterstützern. In Kirche und
Gesellschaft radikalisierten sich einzel-
ne und Gruppen. Ein Riss ging durch
Gesellschaft, Kirche und Orden. 

Wer es in der aufgewühlten Situation
der 70er und 80er Jahre mit keiner poli-
tischen Seite hielt, weder mit der Dikta-
tur noch mit der Guerilla, bewegte sich
auf schmalem Grat, und dazu gehört
nach allem, was wir wissen, auch ein
Pater Jorge Bergoglio. Er ergriff nicht
politisch Partei und legte auch keinen
öffentlichen Protest ein, sondern ver-
suchte im Hintergrund zu retten und zu
schützen und den Weg einer sozialen
Pastoral zu gehen. Als verantwortlicher
Provinzial und Rektor nutzte er in die-
ser Zeit seine Möglichkeiten, um einzel-
nen zu helfen, wie zahlreiche Zeitzeu-
gen bekunden. Das gilt auch für die bei-
den Jesuiten Franz Jalics und Orlando
Yorio, die beide in einem Armenviertel
arbeiteten, verschleppt und gefoltert,
später aber wieder freigelassen wurden.
Bergoglio selbst hat bei den Junta-Ge-
nerälen interveniert und im Interview-
band seine Rolle beschrieben. Promi-
nente Lateinamerikaner wie der Frie-
densnobelpreisträger Adolfo Pérez
Esquivel, der selbst Verfolgter der Junta
war, schließen aus, dass Pater Bergoglio
mit den damaligen Machthabern pak-
tiert haben könnte. Auch Leonardo Boff
meinte, Bergoglio habe viele gerettet
und versteckt, die von der Militärdikta-
tur verfolgt wurden.

2. Spirituelle jesuitische Quellen

Papst Franciscus wirkte nicht nur in
den bewegten Kontexten seines Landes,
sondern lebte auch aus spirituellen
Quel len. Dazu gehören sicher ignatia-
nische und jesuitische Quellen, wie zum
Beispiel das Exerzitienbuch oder die
Satzungen der Gesellschaft Jesu. Eine
bedeutende narrative Quelle ist eine
Art mystische Autobiographie des
Ordensgründers Ignatius von Loyola
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Dieses Faksimile zeigt den handschrift-
lichen Text, in dem Kardinal Bergoglio
seine Gedanken zu einem künftigen
Wirken der Kirche festhielt. Er übergab
das Manuskript Kardinal Jaime Ortega,
dem Erzbischof von Havanna, und
die dortige Kirchenzeitung „Palabra

Nueva“ veröffentlichte den etwas mehr
als einseitigen Text. Er ist jetzt auf der
Homepage der Zeitung zu sehen und
darf mit freundlicher Genehmigung der
Redaktion von „Palabra Nueva“ hier
abgebildet werden.



(1491–1556), die seinen spirituellen
Weg von der Konversion auf dem Kran-
kenbett, über die Studien in Paris bis
zur Gründung der Compañía de Jesús
beschreibt. Dieser „Bericht des Pilgers“
(eine neue Übersetzung mit 100 Stichen
erschien in Wiesbaden: Marix 2006) er-
zählt zum Beispiel, wie Ignatius im
Krankenbett auf Schloss Loyola in Er-
mangelung von Ritterromanen fromme
Bücher liest und sich die Frage stellt, ob
er statt der angestrebten weltlichen Kar-
riere lieber dem Herrn und den Heili-
gen folgen solle. „Was wäre, wenn ich
täte, was der heilige Franziskus und was
der heilige Dominikus getan haben?“
(Nr. 7) Aus der Differenz der Gedanken
an die mundane Karriere oder ein Hei-
ligenleben entwickelte Ignatius die
„Unterscheidung der Geister“, denn bei
den Gedanken an Heilige wie Franzis -
kus fühlte er sich getröstet und sah dar-
in den guten Geist Gottes am Werk,
während er sich beim Gedanken ans
Mundane leer und ungetröstet fühlte.
Diese „Unterscheidung der Geister“
sollte den Kern der Exerzitien und jeder
spirituellen Lebensentscheidung bilden.

Im „Bericht“ erzählt Ignatius auch
von seiner Wallfahrt nach Jerusalem,
auf der ihn freilich der franziskanische
Kustos des Heiligen Landes unter An-
drohung der Exkommunikation des
Landes verwies und ihn nötigte, nach
Europa zurückzusegeln (Nr. 46). Igna-
tius gehorchte. Zum Glück, denn damit
fand er über die frommen Übungen hin-
aus Zeit fürs Studieren in Salamanca
und in Paris, wo er an der Sorbonne
den Magister erwarb. 

Zur Erfahrung des Pilgers gehörte die
Hinwendung zu den Armen seiner Zeit,
zu den physisch Kranken und zu den
spirituell Suchenden, Männern wie
Frauen, denen er geistliche Übungen
gab. Seine Einstellung fasst das Leitmo-
tiv des Pilgerberichts zusammen, näm-
lich die „Hilfe für die Seelen“ (iuvare
animas) und der „Nutzen“ (aprovecho)
für die Nächsten. Der „Bericht“ erzählt
auch von dem Mitbegründer des Or-
dens, Franz Xaver, dem ersten Missio-
nar des Ordens, dessen Briefe ebenfalls
kürzlich in neuer Übersetzung erschie-
nen (Regensburg: Schnell und Steiner
2006). Durch dieses Beispiel angeregt,
wollte auch der Novize Bergoglio, wie
jeder anständige Jesuitennovize, in die
Japanmission gehen; doch seine Mis-
sion sollte Argentinien werden und sich
nun zur Weltkirche weiten.

Auch an die konkreten pastoralen
Tätigkeiten der frühen Jesuiten ist zu er-
innern. Sie bestanden in einer Triade
von Diensten: dem Dienst am Wort
(Predigt, Vortrag, Katechese für Kinder,
Geistliche Übungen), dem Dienst am
Sakrament (Beichte und Verwaltung der
übrigen Sakramente) und den Werken
der Barmherzigkeit (Besuch Gefangener
und Kranker, Versöhnung Zerstritte-
ner). Dieses Pastoralprogramm der „ge-
wöhnlichen Dienste“ (consueta ministe-
ria) bildet faktisch avant la lettre eine
frühmoderne Version der spätmodernen
Trias von Martyria, Leiturgia und Dia-
konia, die zu einer nachkonziliaren
Leitformel geworden ist; auch Benedikt
XVI. griff sie in seiner Enzyklika Deus
Caritas est (Nr. 25) auf.

Zu den programmatischen geistlichen
Quellen von Papst Franciscus gehören
sicher auch jene normativen Dokumen-
te des Ordens, welche in unregelmäßi-
gen Abständen die Tätigkeit prüfen und
auf den Stand bringen, also ein aggior-
namento vornehmen wollen. Dies war
der Fall in der 32. Generalkongregation
des Ordens, die 1974/75 in Rom tagte
und an der Pater Bergoglio als junger
Provinzial der argentinischen Ordens-
provinz teilnahm. Die Antwort der Ge-
sellschaft Jesu auf die Herausforderun-
gen der Zeit werden dort in einem Bi-
nom zusammengefasst, nämlich in der

Grundentscheidung für Glaube und Ge-
rechtigkeit, die alle Dienste des Ordens
prägen solle. So heißt es dort: „Der Je-
suit heute ist ein Mann, dessen Sendung
darin besteht sich ganz einzusetzen für
den Dienst am Glauben und die Förde-
rung der Gerechtigkeit, in einer Lebens-,
Arbeits- und Opfergemeinschaft mit sei-
nen Gefährten, die sich um dasselbe
Banner des Kreuzes geschart haben, in
Treue zum Stellvertreter Christi, um
eine Welt aufzubauen, die zugleich
menschlicher und göttlicher sein soll.“
(Dekret 2, 31).

3. Konziliare und lateinamerikanische
Quellen

Vergleicht man die Ausrichtung der
beiden letzten Päpste, dann bestand das
Verdienst Benedikts XVI. darin, im Rin-
gen um die Wahrheit das Verhältnis von
Glaube und Vernunft reflektiert zu ha-
ben, angefangen von seiner Bonner An-
trittsvorlesung (1959) bis zum Dialog
mit Jürgen Habermas über die Dialektik
der Aufklärung hier in der Münchner
Akademie (2005), eine intellektuelle
Sternstunde. Hier wurde deutlich, wie
Vernunft und Religion einander bedür-
fen, wenn die Moderne nicht entgleisen
soll. Nun scheint im neuen Pontifikat
eine andere Grundspannung in den
Vordergrund zu treten, nämlich das
Verhältnis von Glaube und Gerechtig-
keit. Denn die Völker und die Kirche
des Südens werfen die globalisierte so-
ziale Frage auf und bringen Themen wie
Menschenwürde, Menschenrechte, Be-
seitigung der Armut (UN-Dekade) auf
die Tagesordnung; reale Freiheit wird ja
durch Mangelerscheinungen bei Nah-
rung, Gesundheit, Bildung, Sicherheit
erheblich beeinträchtigt oder einge-
schränkt. 

Damit ist jene Armutsthematik ange-
sprochen, die starke Impulse durch die
konziliare und lateinamerikanische Kir-
che erhielt. Angeregt von Konzilsvätern
aus Europa und Lateinamerika wie Kar-
dinal Lercaro oder Dom Hélder Câma-
ra, fand das Thema der Armut Eingang
in die Dokumente des Konzils, insbe-
sondere in die beiden Kirchenkonstitu-
tionen. Dort werden die Armen zum
theologischen Ort, an dem die Kirche
das Bild dessen erkennt, „der sie ge-
gründet hat und selbst ein Armer und
Leidender war“ (Lumen gentium 8), so
die dogmatische Kirchenkonstitution;
und die pastorale Kirchenkonstitution
Gaudium et spes betont, „daß Christus

selbst in den Armen mit lauter Stimme
seine Jünger zur Liebe aufruft“ (GS 88). 

Die Bedeutung des Armutsthemas
hatte schon zu Konzilszeiten der junge
Joseph Ratzinger scharf erkannt, als er
die von Johannes XXIII. promovierte
Idee der „Kirche der Armen“ als wichti-
gen geistlichen Aufbruch wertete: „Die
Kirche, die eine Zeitlang Kirche der Ba-
rockfürsten zu sein schien, macht sich
neu auf den Weg zu jener Einfachheit,
die das Siegel ihres Ursprungs ist in
dem ,Knecht Gottes‘, der auf Erden ein
Zimmermannssohn sein wollte und Fi-
scher zu seinen ersten Boten erwählt
hat. Wenn manchmal in der Vergangen-
heit (oder auch in der Gegenwart) Kir-
che sich allzusehr mit den herrschenden
Schichten zu identifizieren schien, dann
drückt das Wort von der Kirche der Ar-
men gewiss ein Programm von funda-
mentaler Bedeutung aus: den Willen
zum Ausbruch aus solchen Verklamme-
rungen, das Wissen, in der Nachfolge
Christi gerade zu den Vergessenen und
Ausgestoßenen gesandt zu sein.“

Kurz vor Abschluss des Konzils tra-
fen sich 40 Bischöfe, um eine Selbstver-
pflichtung einzugehen, der sich später
etwa 500 Bischöfe anschlossen. Der
Text dieses „Katakombenpakts“ liest
sich teilweise wie eine Blaupause für
den einfachen Stil (estilo llano) von
Papst Franciscus, was seine Redeweise,
Lebensstil, seine symbolischen Gesten
und seinen Umgang mit den Leuten an-
geht.

Lateinamerika gehört sicher zu dem
Kontinent, dessen Kirchen am entschie-
densten in die Konzilsrezeption eintra-
ten, vor allem was die Frage der Armen
angeht. Schon die erste nachkonziliare
Bischofsversammlung von Medellín
(1968) unterschied beim Thema „Kirche
der Armen“ drei Dimensionen der Ar-
mut: nämlich i) die materielle Armut als
Mangel und Übel, ii) die geistliche Ar-
mut als Öffnung zu Gott und iii) die Ar-
mut als Einsatz für die Armen und frei-
willige Übernahme ihrer Armut. Daraus
folgt die Anklage des ungerechten Man-
gels an Gütern, die Ankündigung der
geistlichen Armut und die Pflicht zum
Zeugnis in Armut und zum Kampf ge-
gen die Armut. Die „vorrangige Option
für die Armen“ und die Perspektive der
Befreiung wurden so zu entscheidenden
Leitmotiven der dortigen Kirche, die
exemplarisch das Dokument von Pue-
bla (1979) festhält; aber auch Paul VI.
verband in seinem Apostolischen
Schreiben Evangelii nuntiandi (1975)

das Thema von Evangelisierung und
Befreiung. 

Dieselben Motive bewegten die Be-
freiungstheologie, die ein Gustavo Gut-
iérrez und andere Theologen Latein-
amerikas formuliert haben. Gewiss war
Bergoglio selbst kein Befreiungstheolo-
ge im strengen Sinn, wohl aber der
Praktiker einer sozialen und befreien-
den Pastoral, die auf die soziale Dimen-
sion der Seelsorge ebenso abhebt wie
auf die Volksfrömmigkeit als spirituel-
len Kern des Sozialen. Bergoglio betont
diese kulturethische, spirituelle und
sapientiale Dimension der Befreiung,
ohne deren soziale und strukturelle Di-
mension zu übersehen. Das hat er in
der argentinischen Schule der Befreiung
gelernt, der Theologie des Volkes (Lucio
Gera) und der Volksweisheit (Juan Car-
los Scannone).

In Kenntnis der systemischen Krise
des Landes ging er als Erzbischof einer
großstädtischen Diözese nicht nur auf
die urbanen Probleme ein, sondern för-
derte auch einen neuen Aufbau der Na-
tion. Er kennt die Armut, die in den
„villas“ der Städte wuchert, und soziale
und pastorale Antworten brauchen. Da-
her verbindet er die barmherzige und
helfende Zuwendung mit der propheti-
schen Dimension, die auf strukturelle
Aufgaben verweist und vor der Kritik
an politischen und wirtschaftlichen Zu-
ständen seines Landes nicht zurück -
schreckt. Erzbischof Bergoglio forderte
einen tiefgreifenden gesellschaftlichen
Wandel, da Drogen- und Menschenhan-
del sowie die allgegenwärtige Korrup-
tion Gewalt fördern, Familien zerstören
und besonders Kinder und Jugendliche
aus den ärmeren Bevölkerungsschich-
ten schädigen und Zukunftsperspekti-
ven vorenthalten. Ein kleines Buch über
„Korruption und Sünde“ legt Zeugnis
davon ab, wie er die individuelle und
institutionelle Korruption aufs Korn
nimmt. 

4. Wie die Kirche sich wandeln muss

Im Jahr 2007 veröffentlichte Kardinal
Bergoglio eine Sammlung von spirituel-
len und pastoralen Texten unter dem Ti-
tel: „El verdadero poder es el servicio“
(Die wahre Macht ist der Dienst). Den
Umschlag ziert ein Bild Bergoglios bei
der Fußwaschung in einem Armenvier-
tel, der Kardinal mit Diakonenstola.
Dieses Bild könnte auch zur Metapher
seines päpstlichen Wirkens werden. Als
Papst hat er gewiss Macht, ja Vollmacht,
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Rund 500 interessierte Zuhörer waren
in die Akademie gekommen; auch das
Atrium muss te bestuhlt werden.



die er jedoch als Dienst versteht, wie der
Papst den Titel „Diener der Diener“
(servus servorum) trägt. Damit stärkt er
praktisch die diakonische Dimension
der Kirche, die sein Amtsvorgänger Be-
nedikt XVI. in seiner Antritts enzyklika
Deus Caritas est reflektiert hatte.

Der Sinn des Erzbischofs Bergoglio
für den interreligiösen Dialog kommt in
seinem Verhältnis zum Judentum zum
Ausdruck, beispielhaft in einem Ge-
spräch über „Himmel und Erde“, das er
zusammen mit dem Rabbiner Abraham
Skorka geführt hat. Themen des Buches
sind unter anderen Gott und Atheismus,
Sexualität und Tod, Holocaust und Ka-
pitalismus. 

Ein entscheidender Augenblick im
Vorfeld der Papstwahl waren die Rede-
beiträge der Kardinäle im Vorkonklave.
Dabei waren viele Papstwähler offen-
sichtlich beeindruckt von einem kurzen
Beitrag Kardinal Bergoglios, dessen
handschriftliche spanische Notizen in
der kubanischen Kirchenzeitung Palab-
ra Nueva veröffentlicht wurden (siehe
Bild auf Seite 8). Hier folgen die zentra-
len Punkte.

1. Evangelisierung setzt apostoli-
schen Eifer voraus, Evangelisierung
setzt in der Kirche den Freimut (parrhe-
sia) voraus, aus sich selbst herauszuge-
hen. Die Kirche ist aufgerufen, aus sich
selbst herauszugehen und an die Peri-
pherien zu gehen, nicht nur an die geo-
graphischen, sondern auch an die exis -
tentiellen Peripherien. Die des Mysteri-
ums der Sünde, die des Schmerzes, die
der Ungerechtigkeit, die der Ignoranz,
der religiösen Nichteinhaltung, die des
Denkens, die jeglichen Elends. 

2. Wenn die Kirche nicht aus sich
selbst herausgeht um zu evangelisieren,
bleibt sie selbstbezüglich (autorreferen-
cial) und wird dann krank (vgl. die in
sich verkrümmte Frau des Evangeli-
ums). Die Übel, die sich im Lauf der
Zeit in den kirchlichen Institutionen
entwickeln, haben ihre Wurzel in der
Selbstbezüglichkeit (autorreferenciali-
dad), einer Art von theologischem Nar-
zissmus. 

In der Apokalypse sagt Jesus, dass
er an der Tür steht und anklopft. Offen-
sichtlich bezieht sich der Text darauf,
dass er von außen klopft um einzu-
treten ... Aber ich denke an die Male,
wenn Jesus von innen klopft, damit wir

ihn herausgehen lassen. Die selbstbezüg-
liche Kirche beansprucht Jesus Chris tus
für sich drinnen und lässt ihn nicht
nach außen treten.

3. Wenn die Kirche selbstbezüglich
(autorreferencial) ist, ohne es zu mer-
ken, glaubt sie, dass sie ihr eigenes
Licht hat; sie hört auf, das „mysterium
lunae“ (Geheimnis des Mondes) zu sein
und gibt jenem schwerwiegenden Übel
der geistlichen Mundanität Raum (nach
de Lubac das schlimmste Übel, das über
die Kirche hereinbrechen kann). Dieses
Leben, um sich wechselseitig wichtig zu
nehmen. 

Vereinfacht gesagt, gibt es zwei Bil-
der der Kirche: die evangelisierende
Kirche, die aus sich heraustritt); die das
Wort Gottes ehrfürchtig hört und es treu
verkündet (Dei verbum religiose au-
diens et fidenter proclamans); oder die
mundane Kirche, die in sich, von sich
und für sich lebt. 

Dies sollte Licht auf die möglichen
Veränderungen und Reformen werfen,
die man für das Heil der Seelen tun
muss.

4. Denkt man an den nächsten Papst:
Ein Mann, der von der Betrachtung
Jesu Christi und von der Anbetung Jesu
Christi her der Kirche hilft, aus sich
herauszugehen hin zu den existentiellen
Peripherien, der ihr hilft eine fruchtbare
Mutter zu sein, die von ,der süßen und
stärkenden Freude zu evangelisieren‘
lebt.

Kardinal Bergoglio plädierte für
Wandel und Reform der Kirche durch
Evangelisierung, die drei Bewegungen
erfordert: 

� Hingehen zu den existentiellen Peri-
pherien der Menschen; 

� Herausgehen aus der Selbstbezüg-
lichkeit (Autoreferentialität) der
Kirche;

� Wechsel von einer mundanen zu
einer evangelisierenden Kirche. 

In einer patristischen Metapher ge-
sprochen: Wie der Mond kein Licht aus
sich selbst, sondern alles Licht von der
Sonne hat, so empfängt die Kirche alles
Licht von Christus, der Sonne der Ge-
rechtigkeit. „Christus ist das Licht der
Völker“ (Lumen gentium!), das auf dem
Antlitz der Kirche widerscheint und sie
zum Sakrament macht. 

Der Papst plädierte für eine Kirche,
die zu den Menschen hingeht, und be-
tonte damit die „Geh-hin-Struktur“ der
Kirche. Als Städter legt er besonderen
Wert auf das Hineingehen in die Städte,
auf eine urbane Pastoral, die sich den
städtischen Dimensionen öffnet: den
„villas“, wie in Argentinien die Armen-
viertel heißen und den sozialen Proble-
men, der großen Politik und den kleinen
Sorgen, der Volksfrömmigkeit und Po-
pularkultur, der großen Literatur und
dem rustikalen Gaucho-Epos Martín
Fierro. Aus diesem entnimmt er das Leit-
motiv der Freundschaft, das auch das
Dokument des lateinamerikanischen
Bischofsrats von Aparecida (2007)
prägt. Dort geht es um die spirituelle
„Freundschaft mit Jesus“ im Gebet, die
solidarische „Freundschaft mit den Ar-
men“ und die „soziale Freundschaft“
unter den Völkern. 

Pater Jorge Mario Bergoglio kannte
den argentinischen Schriftsteller Borges
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(†1986), den er als Lehrer in seine
Schulklassen einlud, um den Schülern
das Schreiben von Kurzgeschichten bei-
zubringen. Jorge Luis Borges nannte
seine bekannteste Kurzgeschichte „La
biblioteca de Babel”, die das Unendli-
che, vielleicht den Unendlichen spiegelt.
Diese inspirierte den italienischen
Schriftsteller Umberto Eco zum Roman
„Der Name der Rose“, dessen Haupt-
figur – Hommage an den Argentinier –
Jorge de Burgos heißt, der bekanntlich
das Geheimnis des Lachens bewahren
wollte. Vielleicht gelingt es nun dem ar-
gentinischen Padre Jorge Bergoglio mit
italienischem Migrationshintergrund,
der jetzt Papst Franciscus heißt, den
spätmodernen Zeitgenossen und -ge-
nossinnen zur Orientierung die Freude
an der „Biblioteca de la Biblia“ zu we -
cken, und das mit einem gewinnenden
Lächeln. �

Presse
Der neue Tag
22. April 2013 – Bischof Rudolf Voder-
holzer ist überzeugt, dass Benedikt XVI.
seine Rücktrittserklärung bewusst auf
den „Welttag der Kranken“ gelegt hat.
Er glaube, dass der damalige Papst das
Datum „mit Bedacht gewählt hat“, sagte
der Regensburger Oberhirte und Ratzin-
ger-Experte am Freitagabend während
einer Tagung in der Katholischen Aka-
demie in München.

Münchner Merkur
22. April 2013 – In der Katholischen
Akademie wurde über das Verständnis
von Theologie, Kirche und Spiritualität
des alten und neuen Papstes diskutiert.
Von großen Gegensätzen in der theolo-
gischen und persönlichen Haltung zwi-
schen beiden Päpsten will Voderholzer
nichts wissen. (…) Er unterstrich nach-
drücklich, dass Benedikt XVI. ein „Kon-
zilspapst“ sei.

Volksblatt
22. April 2013 – Die katholische Kirche
sollte dem kirchlichen Amt nach An-
sicht des katholischen Münchner Dog-
matikers Bertram Stubenrauch keine
„sakrale Aura“ zuschreiben. Zudem
sollte der Papst auf den Titel „Stellver-
treter Christi“ verzichten, sagte Stuben-
rauch bei einem Forum der Katholi-
schen Akademie in Bayern.

Straubinger Tagblatt
22. April 2013 – Der vor zwei Monaten
zurückgetretene Papst Benedikt XVI.
hat nach Einschätzung des Regensbur-
ger Diözesanbischofs Prof. Dr. Rudolf
Voderholzer erhebliche Probleme mit
seiner Gesundheit.
Der Papst habe seinen Rücktritt mit er-
kennbarer Absicht am 11. Februar er-
klärt, sagte der Regensburger Bischof
bei einer Veranstaltung in München der
Katholischen Akademie in Bayern.

Katholische Nachrichten-Agentur
22. April 2013 – Der emeritierte Papst
Benedikt XVI. hat nach Einschätzung
des Regensburger Bischofs Rudolf Vo-
derholzer erkennbar erhebliche Proble-
me mit seiner Gesundheit. Der Papst
habe seinen Rücktritt mit Absicht am
11. Februar erklärt, so Voderholzer (…)
bei einer Veranstaltung der Katholi-
schen Akademie in Bayern. Dieser Tag
sei als katholischer „Welttag der Kran-
ken“ begangen worden.

22. April 2013 – Der Dogmatiker Ber-
tram Stubenrauch befand, Benedikt

XVI. habe mit seinem Rücktritt den
Kern des Papstamtes freigelegt. Der
Papst sei in erster Linie Bischof von
Rom, kein Priesterkönig und schon gar
kein Zwitterwesen zwischen Himmel
und Erde oder ein Miterlöser. Das Amt
habe keine „messianische Aura“, eigent-
lich könnte auch der Titel „Stellvertre-
ter Christi“ auf Erden abgelegt werden.

24. April 2013 – Der Münchner Dog-
matiker Bertram Stubenrauch hat jüngst
auf einer Tagung der Katholischen Aka-
demie in Bayern angeregt, den zum
Papstamt gehörenden Titel „Stellvertre-
ter Christi auf Erden“ abzuschaffen. (…)
Die Katholische Nachrichten-Agentur
(KNA) sprach mit dem 52-jährigen
Theo logen über seinen Vorschlag.
KNA: Herr Professor Stubenrauch, was
stört Sie am „Stellvertreter Jesu Christi
auf Erden“?
Stubenrauch: Ich halte die Bezeichnung
für missverständlich. Viele verwechseln
sie mit dem Begriff „Stellvertreter Got-
tes“. Doch der Papst ist nicht eine Art
sichtbarer Gott. Vielmehr ist er Getauf-
ter, Christ, Priester, Bischof – Bischof
von Rom. (…) Der Titel müsste inter-
pretiert werden, was aber zu wenig ge-
schieht.

Das Interview führte Barbara Just

Die Tagespost
25. April 2013 – Ungeachtet aller Kritik
ist er ein Magnet: „Der Papst“ lautete
am Freitag das Thema des Abends in
der Katholischen Akademie in Bayern,
und kein Sitzplatz blieb frei. (…)
Dass der klassische Fragenkanon auch
im franziskanischen Pontifikat noch
nicht abgehakt ist, machte der Münch-
ner Dogmatiker Bertram Stubenrauch
deutlich. „Benedikt XVI. ist kein Tradi-
tionalist und nie einer gewesen.“ Im
Kontext der Einordnung des Rücktritts
sprach Stubenrauch vom „kreativen Ge-
horsam gegenüber der Tradition und
dem Papstamt“ (…).

Münchner Kirchenzeitung
28. April 2013 – Und was ist vom neu-
en Mann an der Spitze zu erwarten?
Der einst in Mainz Pastoraltheologie
lehrende Jesuit Michael Sievernich
kennt seinen Mitbruder Bergoglio
schon lange. „Politisch, kulturell inter-
essiert“, nennt er ihn und „warmherzig“.
Seine Gesten, sei es die Fußwaschung
im Jugendgefängnis am Gründonnerstag
oder die Bitte an die Menschen um ihr
Gebet, „sind Ausdruck dessen, was er
lebt“.

Professor Bertram Stubenrauch (Mi.)
freute sich über das große Interesse am
Forum. Hier tauscht er sich nach der
Veranstaltung mit Heribert Späth (li.),
ehem. Präsident des Zentralverbandes
des Deutschen Handwerks, Jutta Lowag

vom Verein der Freunde und Gönner
der Katholischen Akademie Bayern
und Hans-Jochen Vogel mit Ehefrau
Liselotte (mit dem Rücken zur Kamera)
aus.



und Spanien“. Sondern sie blicken mit
Argusaugen auf den „FISH“ – nämlich
Frankreich, Italien, Spanien und Hol-
land.

Ich erspare Ihnen weitere volkswirt-
schaftliche Analysen. Denn das Haupt-
argument ist ein politisches: Die Ent-
wicklungen auf dem Gebiet der Wirt-
schaft – von der Finanzmarkt- bis zur
Staatsschuldenkrise und dem dabei
wirkenden „Teufelskreis“ können gra-
vierende, schwer umkehrbare politi -
sche Folgen haben. Das ist gerade in
Deutschland keine wirklich neue Er-
kenntnis. Und wir müssen gar nicht so
weit zurückdenken, um festzustellen:
Die Staatsschuldenkrise in ihrer Dimen-
sion berechtigt tatsächlich zu der Frage:
Droht uns das Ende Europas?

Gemeint ist damit vor allem ein Ende
der Integration, ein Auseinanderbre-
chen der Union. Das kann sich im
harmloseren Fall auf ein Ende der Mit-
gliedschaft eines oder mehrerer Länder
der Währungsunion beschränken. Und
die bekannte Rede des britischen Pre-
mierministers Cameron vom 23. Januar
2013 hat gezeigt, selbst der Binnen-
markt, also die Vorstufe der Währungs-
union, wird zur Disposition gestellt und
soll möglicherweise in einem Referen-
dum „entkernt“ werden.

Denkbar ist aber auch, dass sich die
heftigen Debatten in den Mitgliedstaa-
ten doch wieder verschärfen. Debatten
um Rettungspakete, um die Solidarität
zwischen Geber- und Nehmerländern
in der Währungsunion, sowie um die
Rolle der EZB.  Schon wird über erneu-
te Bundestagsentscheidungen zu den
auslaufenden Paketen für Irland und
Portugal spekuliert. Und für Zypern
deutet sich nun eine Lösung an.

Immer aber geht es im Kern darum:
Wie weit reicht die Solidarität in der
Gemeinschaft, gibt es einen ausreichen-
den Willen, die „Vereinigten Staaten
von Europa“ zu schaffen? Die Klagen
gegen den deutschen Länderfinanzaus-
gleich sollten wir hier nur als ein
schwaches Menetekel betrachten. Denn
in der EU geht es um mehr. Hier stehen
die Fragen im Raum: Kommt es zu ei-
nem Auseinanderbrechen der gesamten
Währungsunion und des Euro? Und
wenn die Währungsunion scheitert,
scheitert dann auch die europäische Ei-
nigung und die Union insgesamt?

Das alles spielt sich dann auch noch
im Nachgang der größten globalen Fi-
nanzmarktkrise seit den dreißiger Jah-
ren ab. Es läge daher schließlich nahe,
sich dem Chor der Kapitalismuskritiker
anzuschließen. Dann wäre die Krise
Europas auch eine Krise unseres gesam-
ten Gesellschaftssystems in West- und
Mitteleuropa – von freiheitlicher Ord-
nung, sozialer Marktwirtschaft und De-
mokratie. So weit muss und soweit soll-
te es nicht kommen! 

Vielleicht ist diese Krise sogar eine
Chance, sogar ein Beginn für einen neu-
en Abschnitt Europas! Meine Frage lau-
tet: Ist diese Krise Europas Ende oder
ein neuer Anfang? Um Antworten auf
diese Frage zu finden, werde ich neben
dem Euro eine ganze Reihe von weite-
ren Ursachen der Staatsschuldenkrise
ansprechen. Hinzu kommt z.B. auch
der geopolitische Hintergrund, vor dem
sich die Krise abspielt. Nur so lassen
sich die Konsequenzen, Aufgaben und
möglichen Chancen für Europa erken-
nen.

II.

Viele Althistoriker gehen davon aus,
dass Europas Zivilisation in Griechen-
land ihren Anfang nahm. Das ist nicht
ohne Ironie. Denn auch die Staats-
schuldenkrise in Europa begann im
Oktober 2009 in Griechenland. Aller-
dings sei zur Entlastung Griechenlands
angeführt, dass die Probleme, die zur

Staatsschuldenkrise führten, ein weit
verbreitetes Phänomen westlicher De-
mokratien und Industrieländer sind.
Natürlich haben nicht nur Länder der
Europäischen Währungsunion, sondern
auch Island und Ungarn, sowie außer-
halb Europas viele große Industrielän-
der besorgniserregend hohe Staats-
schuldenstände erreicht. 

Fest steht dennoch: Es sind vor allem
Länder der Währungsunion, die akut
von der Krise betroffen sind. Es liegt
also nahe, dass der Euro eine verschär-
fende oder sogar auslösende Rolle ge-
spielt hat. 

Dazu ein paar Daten und Fakten:
Wir stehen in den westlichen Industrie-
ländern vor einer enormen staatlichen
Gesamtverschuldung. Sie beträgt Stand
Ende 2012 für die Vereinigten Staaten
rund 16,3 Billionen Dollar bzw. knapp
12,6 Billionen Euro oder 104% der
jährlichen Wirtschaftsleistung Bruttoin-
landsprodukt (BIP). Und Japan erreicht
mit 210%, gut 9 Billionen Euro einen
schwindelerregenden Rekordwert. In
der Europäischen Währungsunion be-
läuft sich die staatliche Gesamtver-
schuldung auf über 8,5 Billionen Euro
bzw. 90% des BIP.

Der größte Teil dieser Staatsschuld
wurde in den Industrieländern bereits
lange vor der aktuellen Krise angehäuft
und zwar im Trend seit den siebziger
Jahren vor allem mit dem Ausbau des
Sozialstaats und staatlicher Konjunktur-
steuerung. Dies wurde auch lange Zeit
zumindest indirekt von den Wählern
politisch toleriert und auch von den In-
vestoren und Finanzmärkten lange Zeit
folgenlos hingenommen. 

In einigen EU-Ländern sind die
Staatsschulden im Zuge der globalen
Finanzmarktkrise seit 2007 noch ein-
mal kräftig gestiegen und durch die
globale Rezession von 2009 weiter ver-
schärft worden. Zu diesem rasanten
Anstieg führten nur zum Teil auch Ret-
tungsmaßnahmen für Finanzinstitute.
Diese Rettungsmaßnahmen erhöhten
die Staatsschulden allerdings „nur“ um
158 Milliarden Euro bzw. 1,7% des
BIP. Vor allem trugen dazu gesunkene
Steuereinnahmen bzw. Konjunkturpro-
gramme sowie krisenbedingt gestiegene
Sozialausgaben bei. 

Ganz ähnlich hat sich ein Großteil
der Schuldenberge in den meisten der
jetzt so problematischen, südlichen
Euro-Mitgliedsländer schon weit vor
dem Ausbruch der Krise über viele Jah-
re aufgebaut. Der Verursacher der
Staatsschuld steht schon aus staats-
rechtlichen Gründen ziemlich eindeutig
fest: Es ist zwangsläufig in jedem Ein-
zelfall das jeweilige Parlament bzw. die
Regierung, die über die Höhe der jähr-
lichen Defizite und damit auch über die
Gesamtverschuldung des Staates ent-
scheidet. Die Banken und die anderen
Investoren haben „zu gutgläubig“ auf
die vermeintlich unzweifelhafte Kredit-
würdigkeit westlicher Industriestaaten
in der Nachkriegszeit vertraut. Und
ebenso auf die Anreize, die ihnen die
staatlichen Regulierer hierzu gesetzt
hatten.

Denn Banken müssen bis heute,
zumindest nach dem Gesetz (KWG, Ba-
sel II und selbst „Basel III“), für Forde-
rungen an EU-Staaten, Anleihen, die sie
kaufen und auf der Bilanz halten, kein
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Schwabinger Vortrag

Die Staatsschulden-
krise: Europas Ende
– oder Anfang?
In erster Linie mit den möglichen po-
litischen Folgen der europäischen
Staatsschuldenkrise befasste sich Pro-
fessor Klaus-Peter Müller, Vorsitzen-
der des Aufsichtsrats der Commerz-
bank AG und Vorsitzender der Regie-
rungskommission DCGK, bei seinem
Referat am 7. März 2013 in der Akade-
mie. Der Rotaryclub München-Schwa-
bing hatte – in Kooperation mit der
Katholischen Akademie Bayern – zum

11. „Schwabinger Vortrag“ eingeladen,
und Professor Müller machte in sei-
nem Referat mit dem Titel „Die
Staatsschuldenkrise: Europas Ende –
oder Anfang?“ vor rund 120 Zuhörern
deutlich, dass er die wirtschaftlichen
Probleme in Europa für beherrschbar
hält, warnte aber dezidiert vor der Ge-
fahr eines Auseinanderbrechens Euro-
pas. Er sieht aber auch Chancen zu
nachhaltigen Reformen. 

I.

Das Thema „Staatsschuldenkrise“
schien eine zeitlang so gut wie erledigt
zu sein. Tatsächlich hatte sich die Krise
im letzten Jahr weitgehend zurückgezo-
gen. Genauer gesagt ab dem Tag, dem
26. Juli 2012, als EZB-Präsident Mario
Draghi in London unmissverständlich
seine Bereitschaft erklärt hatte, notfalls
unbegrenzt Staatsanleihen von Periphe-
rieländern der Währungsunion aufzu-
kaufen. 

Ein Verbot der direkten Staatsfinan-
zierung hin oder her: Ein Gegenspieler
mit so „tiefen Taschen“ wie die Euro-
päische Zentralbank schreckte offenbar
wirksam die Spekulanten ab, die mit
einem Auseinanderfallen des Euro-
Raums gerechnet hatten.

Es bedurfte schon eines ebenso un-
klaren wie beunruhigenden Wahlergeb-
nisses wie in Italien, um ernsthafte
Zweifel wieder aufleben zu lassen.
Allerdings haben die Märkte nach dem
ersten Schock zu einiger Gelassenheit
zurückgefunden. Und Volkswirte, dar-
unter auch die Experten der Commerz-
bank, erwarten, dass die Krise nicht er-
neut so eskaliert wie 2012. Denn Italien
ist nicht nur ein extremes Beispiel für
„Hochfrequenz-Regierungen“ als Dau-
erzustand, sondern auch für pragmati-
sche Kompromisse und die faszinieren-
de Fähigkeit, sich immer wieder selbst
durch die größte Kalamität hindurch-
zumanövrieren. 

Wo stehen wir? Zwar hat es inzwi-
schen in den gefährdeten Peripherie -
ländern durchaus Reformansätze und
erste Erfolge gegeben. Auch sind die
Leistungsbilanz-Ungleichgewichte und
– spiegelbildlich dazu – auch die Target-
Salden der EZB etwas zurückgegangen.
Aber die Anleihen der Staaten landen
immer noch und in fast ungemindertem
Ausmaß entweder in den nationalen

Die Staatsschuldenkrise – Europas
Ende oder Anfang?
Klaus-Peter Müller

Professor Klaus-Peter Müller, Vorsitzen-
der des Aufsichtsrats der Commerzbank

Finanzsystemen oder gleich bei der
EZB. Parallel wächst oft noch die Ge-
samtverschuldung der Staaten, die
Wettbewerbsfähigkeit ist noch nicht
wiederhergestellt, und mancherorts
droht sogar schon die nächste Vermö-
genspreisblase wie z.B. bei Immobilien
in Holland.

Gerade die großen Mitgliedstaaten,
abgesehen von Deutschland und seiner
„Sonderrolle“, sind noch lange nicht
wieder fit. So richtet sich beispielsweise
die Sorge der anglo-amerikanischen Ka-
pitalmärkte neuerdings nicht mehr auf
die „PIIGS“, eine auf englisch eher pro-
blematisch klingende Kurzformel für
„Portugal, Irland, Italien, Griechenland

In der Europäischen Wäh-
rungsunion beläuft sich die
staatliche Gesamtverschul-
dung auf über 8,5 Billionen
Euro bzw. 90 Prozent des
Bruttosozialprodukts.



Vertrauensvorschuss in höhere finanz-
politische Disziplin gewährt. Dieser
wurde nicht nur im Falle von Griechen-
land später bitter enttäuscht und löste
auch bei den anderen sogenannten
„GIIPS- oder PIIGS“-Staaten Zweifel
aus.

Dabei möchte ich mich nicht nur auf
„mediterrane“ Sünden beschränken.
Schließlich gebietet die Ehrlichkeit dar-
an zu erinnern, dass Deutschland und
Frankreich die ersten Mitgliedstaaten
von Gewicht waren, die den EWU-Sta-
bilitätspakt im Jahr 2003 gebrochen ha-
ben! Insgesamt bestand also ein gerade
durch den Euro gestiegenes, blindes
Vertrauen in die Zahlungsfähigkeit und
-willigkeit der dann unter Druck gerate-
nen Staaten, das sich so nicht erfüllte.

Man glaubte gewissermaßen in einer
„heilen Welt“ zu leben. Interessanter-
weise sank in dieser Zeit vor dem Aus-
bruch der Krise 1999 – 2007 die Staats-
verschuldung (in % des BIP) insgesamt
sogar etwas ab. Spätestens nach der
Subprime- und dem ersten Teil der
Finanzmarktkrise wurden dann sämt-
liche Anlageformen auf ihre offenen
oder versteckten Ausfallrisiken über-
prüft. Dabei wurde deutlich, dass Grie-
chenland, Portugal oder Irland an den
Anleihemärkten nahezu die gleichen,
niedrigen Zinsen zahlen mussten wie
zum Beispiel Deutschland, was jeder
ökonomischen Logik widersprach. Es
wurde sogar schon vor Beginn der
Währungsunion, im sogenannten „Kon-
vergenzprozess“, gewissermaßen ein

Eigenkapital als Sicherheit zurücklegen.
Damit hatten Anlagen in den Anleihen
dieser Länder den regulatorischen Sta-
tus der Risikolosigkeit und quasi Mün-
delsicherheit. Weil also alle Banken vor
allem die Anleihen ihrer Regierungen in
nennenswertem Umfang gekauft hatten,
und in der Währungsunion mit voll-
kommener Bewegungsfreiheit des Kapi-
tals und einheitlicher Währung natür-
lich auch Anleihen von anderen Mit-
gliedstaaten, schlug die Krise der Staats-
finanzen ihrerseits grenzüberschreitend
auf die Bankbilanzen durch bzw. „zu-
rück“.

Die ersten zehn Jahre der Währungs-
union waren also zweifellos geprägt von
einer gewissen Euphorie nicht nur der
Politik, sondern auch der Investoren.
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Vermutlich wurde das Vertrauen
auch gestützt durch die implizite Erwar-
tung, dass bei einer Krise der Währungs -
union für Rettungsaktionen rasch auch
institutionelle Lösungen zur Verfügung
stünden. Diese würden den Ländern in
Zahlungsschwierigkeiten schnell ge-
meinschaftlich helfen, ob durch die Eu-
ropäische Zentralbank, oder durch die
finanzstärkeren Länder selbst. Wir wis-
sen heute, dass diese Hoffnungswerte
dem Realitätstest nicht bedingungslos
standgehalten haben. Zum Glück, denn
mit völlig unbegrenzter Solidarität al-
lein lässt sich Europa nicht für die Zu-
kunft rüsten. 

III.

Die Staatschuldenkrise ab 2009
unterscheidet sich in einem entschei-
denden Punkt von der Finanzmarkt-
krise von 2007-2009. Für die Staats-
schuldenkrise sind Politiker und nicht
die Banken und Finanzmärkte verant-
wortlich. Gleichwohl zahlen wir auch
diesmal als erste die Zeche, durch Ab-
schreibungen und Portfolioabbau in
den entsprechenden Bilanzpositionen.
Grenzüberschreitende Staatsfinanzie-
rung hat für die meisten Banken erst
einmal jeden Reiz verloren, trotz der im
EU-Binnenmarkt doch eigentlich ange-
strebten Kapitalverkehrsfreiheit! Über
die bestehenden und weiter hinzukom-
menden Forderungen an die jeweiligen
Nationalstaaten gibt es in den Bank-
bilanzen jedoch weiterhin ein erhebli-
ches „Ansteckungsrisiko“ für den Fi-
nanzsektor. Manche sprechen hier von
einer Art „Teufelskreis“. 

Die Staatsschuldenkrise ist ein pri-
mär politisches Problem, das daher
auch einer politischen Lösung bedarf.
Gerade weil die Europäische Zentral-
bank, zunächst vor allem verbal, inter-
veniert und eine Art „Brückenfinanzie-
rung“ zur Verfügung gestellt hat, muss
jetzt von den Politikern für Europa
dringend ein nachhaltig gangbarer Weg
aus der Krise gefunden werden, bei 27
EU- bzw. 17 Euro-Ländern ein gewal -
tiges Vorhaben!

Die Strukturprobleme Griechenlands
sind mit einem Schuldenerlass nicht be-
hoben. Das Land hat nur mehr Zeit ge-
wonnen. Nutzt es die Zeit nicht, um die
notwendigen strukturellen Reformen
umzusetzen, wird es schon bald weitere
Hilfsmilliarden benötigen. Wichtig ist
vor allem die Rückgewinnung von Ver-
trauen der Bürger ebenso wie der Märk-
te, d.h. der Investoren. Dabei ist mir
wichtig zu betonen, dass mindestens
ebenso ernsthafte Reformanstrengungen
auch für die Banken und Finanzmärkte
nötig waren und sind. Hier werden
schließlich schon seit einigen Jahren
von allen Beteiligten die Lehren aus der
globalen Finanzmarktkrise von 2007 bis
2009 gezogen – in Geschäftsmodellen,
Risikomanagement, Regulierung und
Aufsicht.

Die Parallelen zu den Aufgaben der
Politik bzw. der Staaten sind dabei be-
sonders deutlich. In beiden Fällen geht
es um eine Überprüfung der bisherigen
Handlungsmaximen durch Rückbesin-
nung auf Kernaufgaben und um be-
währte Prinzipien. Wir arbeiten in den
Banken z.B. hart daran, die Stabilität
und die Wettbewerbsfähigkeit durch
eine Fokussierung und Reduzierung un-
serer Geschäftstätigkeiten wiederherzu-
stellen, um damit der Realwirtschaft zu
dienen.

Parallel dazu müssen auch die Staa-
ten glaubhaft machen, dass sie durch
solides Wirtschaften und strenge Regel-
bindungen ihre Finanzen wieder in den
Griff bekommen werden. Ausgaben und
Einnahmen der Staaten dürfen z.B.
nicht mehr auseinanderlaufen. Dabei
müssen wir uns bewusst machen, dass
wir bei der Bewältigung der Krise nicht

Rudolf W. Schmitt, Clubmeister des
Rotary Clubs München-Schwabing und
früher Chef der Bayerischen Landes-
förderanstalt (li.), im Gespräch mit

Dr. Heinz Fischer-Heidlberger, dem
Präsidenten des Bayerischen Obersten
Rechnungshofes.

Dr. Ulrich Breit, Präsident des Rotary
Clubs München-Schwabing (li.), mode-
rierte die Gesprächsrunde mit Professor
Müller im Anschluss an dessen Vortrag. 



gelten, dass politisch emotional und von
Wut auf die Banken gesteuerte Ent-
scheidungen nicht zu verlässlichen Lö-
sungen führen können. 

Es wurde im Vorhinein einfach nicht
gesehen, welche Konsequenzen dies für
die Kapitalmärkte haben würde. Die
Flucht aus den Krisenländern in die
noch wettbewerbsfähigen Länder mit
stabiler Währung hat zeitweise fast
schon groteske Züge angenommen, von
der Überflutung der Schweiz mit Aus-
landskapital bis hin zu den negativen
Zinsen, die Anleger dafür bezahlen, ihr
Geld in deutschen Staatspapieren anle-
gen zu dürfen. 

Die meisten, vor allem institutionel-
len Anleger wollten sich damit für den

Fall absichern, dass die europäische
Währungsunion bzw. der Euro ausein-
ander bricht. So weit sind wir also nun
gekommen! Per Saldo bleiben uns heute
nur noch zwei Wege. Entweder verein-
bart – zumindest ein Teil der Europäi-
schen Währungsunion über den Status
quo deutlich hinausgehende, vertragli-
che Integrationsschritte. Oder wir ge-
langen an den Punkt, an dem der Euro
und möglicherweise sogar die Europäi-
sche Union auseinander bricht. Ein wei-
teres „Durchwurschteln“ halte ich für
nicht gangbar.

Wenn wir den Euro retten wollen,
brauchen wir nach meiner festen Über-
zeugung eine politische Union in der
Ausprägung als Fiskalunion. Hier geht

die gegen besseres Wissen erfolgte Auf-
nahme Griechenlands in die Währungs-
union auf Basis – freundlich ausge -
drückt – nur wenig verlässlicher Daten.

Die Dinge nahmen dann schnell ih-
ren bekannten, desaströsen Verlauf. Vor
allem auch die extrem frühe politische
Festlegung, dass an der Umschuldung
von Griechenland nur private Investo-
ren teilnehmen sollten, hat sich als
schlimme Fehlentscheidung erwiesen.
Dass die Finanzmärkte über diese Un-
gleichbehandlung jegliches Vertrauen in
einen berechenbaren weiteren Verlauf
der Krise verlieren würden, war zwar
absehbar, wurde aber offensichtlich be-
sonders von deutscher Seite negiert.
Spätestens seither muss als erwiesen

von wenigen Jahren sprechen, sondern
mindestens von einem Jahrzehnt oder
mehr. Denn es geht um die nachhaltige
Korrektur von Fehlentwicklungen im
Finanzsystem ebenso wie in den Staats-
finanzen, die sich über Jahrzehnte auf-
gebaut und angestaut haben. Entspre-
chend lang werden auch die Folgen der
Tatsache zu spüren sein, dass viele euro-
päische Länder, aber auch die USA,
finanziell stark über ihre Verhältnisse
gelebt haben und oft auch noch leben.

Die gute Nachricht der Krise bleibt:
Sie hat immerhin diese unhaltbaren
Entwicklungen aufgedeckt und wenig-
stens zum Teil gestoppt und eröffnet da-
mit die Chance zur Umkehr. Sonst wäre
zum Beispiel die Staatsverschuldung
überall ungebremst weiter gewachsen,
und die Risiken hätten sich ungehindert
aufgetürmt. Die verfassungsrechtliche
Verankerung einer Selbstbindung ist
sicher ein Schritt in die richtige Rich-
tung, denn wie schon Karl Schiller wuss -
te: „Kasse macht sinnlich“. Und gerade
Politiker sind in steter Versuchung,
mehr auszugeben als sie an Staatsein-
nahmen zur Verfügung haben.

Ich begrüße daher außerordentlich
Regeln wie die deutsche „Schulden-
bremse“ oder den europäischen Fiskal -
pakt, so er denn in den Staaten getreu-
lich um- und später von Brüssel auch
konsequent durchgesetzt wird. Natür-
lich ist es in erster Linie Sache der
Schuldner, also der Regierungen und
Steuerzahler in den hoch verschuldeten
Euroländern, das Vertrauen zurückzu-
gewinnen. Sie müssen in den nächsten
Jahren beweisen, dass sie willens und in
der Lage sind, ihre Schulden zurück zu
zahlen. 

Doch wie schon gesagt, die Kernfrage
lautet: Wie weit muss, wie weit darf die
Solidarität in Europa gehen? Wenn die
Solidarität durch Rettungsschirme und
EZB-Maßnahmen den Ländern wirk-
lich hilft, die gewaltige Anpassungslast
zu schultern, wäre ihr Ziel erreicht. Die
Länder wären dann in der Lage, ihre
Schulden glaubwürdig zu bedienen. Wir
hätten die akute Krise in den Griff be-
kommen.

Wenn die Hilfen hingegen die not-
wendigen Anpassungen verschleppen,
können wir die Krise auch langfristig
nicht überwinden. Eine schwierige Ba-
lance also. Und voller Risiken, die in je-
der Situation von Neuem abgewogen
werden müssen. Ich glaube aber, es
lohnt sich, die Risiken einzugehen, in-
klusive der bestehenden Rettungspake-
te. Vor allem müssen wir erst einmal
den bestehenden Maßnahmen eine
Chance geben zu wirken! 

Es ist ganz offenkundig, dass am An-
fang der Währungsunion gravierende
Fehler gemacht wurden. Der größte
Fehler war, dass trotz aller Vorteile
nach Einführung des Euro in den meis -
ten Ländern auf weitere Reformen ver-
zichtet wurde. Und zudem wurden
überhastet elf weitere Staaten aufge-
nommen. Doch statt das einzusehen
und so rasch und radikal wie möglich
das Versäumte nachzuholen, beobach-
ten wir eine auch heute noch verbreite-
te Starrsinnigkeit und eine ebenso ver-
breitete Bereitwilligkeit, ja Aggressivität,
um weitere internationale Unterstüt-
zung sozusagen „einzuklagen“. Die
jüngsten Wahlkämpfe und Wahlergeb-
nisse in einigen EWU-Staaten sprechen
hier eine beredte Sprache.

Gerade in einer Solidargemeinschaft
wie der Währungsunion gibt es aber ei-
nen unauflöslichen, engen Zusammen-
hang zwischen Leistung und Gegenleis-
tung. Und mehr Gegenleistung von an-
deren setzt notwendig mehr Eigenleis-
tung voraus. Dieses Prinzip durchzu-
halten, ist natürlich unendlich schwie-
rig, wenn am Anfang der Entwicklung
solche gravierenden Fehler gemacht
wurden. Hierzu gehört zweifellos auch

4/2013 zur debatte 13

Der Referent (rechts) war ein gefragter
Diskussionspartner: Meinungsaus-
tausch mit Ludwig Straßner vom Vor-
stand der Salzburg-München Bank AG.

Intensiver Gedankenaustausch vor
Beginn der Veranstaltung: Professor
Klaus-Peter Müller, Akademiedirektor
Dr. Florian Schuller und Rotary-Präsi-
dent Dr. Ulrich Breit.
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Rund 120 Mitglieder des Münchner
Rotary-Clubs waren in die Akademie
gekommen.

es nicht darum, in Brüssel zentral fest-
zulegen, wofür die Mitgliedstaaten die
Staatseinnahmen im Einzelfall ver-
wenden. Es geht vielmehr darum, klare
Regeln für eine solide Haushaltspolitik
festzulegen, vor allem Obergrenzen für
die Staatsverschuldung. Sobald diese
absehbar verletzt werden, müssten die
Souveränitätsrechte für die Budget -
planung an Brüssel übergehen.

Da das Budgetrecht das älteste und
vornehmste Recht der nationalen Parla-
mente ist, wird dies noch ein langer und
dorniger Weg werden. Uns allen muss
klar sein: Es gibt für die Probleme, die
jetzt auf dem Tisch liegen, keine große,
schnelle Gesamtlösung, keinen „quick
fix“. Aber gerade deshalb müssen auf
dem Weg dorthin die Schritte weiter
und der Mut größer werden! Für klein-
kariertes Festhalten an lieb gewordenen
Traditionen und parlamentarischen
Rechten haben wir weder Zeit noch
Raum. Im „Vollausbau“ würde eine Po-
litische Union sogar die zentrale und
gemeinsame Festlegung der Sozialpoli-
tik, z.B. von Mindestlöhnen, aber auch
der Verteidigungs- und Sicherheitspoli-
tik bedeuten.

Wir alle wissen, dass dieser Vollaus-
bau derzeit noch nicht zur Diskussion
steht. Muss es aber wirklich erst noch
schlimmer werden, bevor es besser wer-
den kann? Bei alledem muss sich Euro-
pa im Klaren sein, dass es seine Proble-
me überwiegend selbst lösen muss!

IV.

Warum aber ist das so? Und was ist
letzten Endes noch wichtig für Europas
Erfolg? Die Antwort lautet: Europa
muss sich im globalen, geopolitischen
Wettbewerb behaupten, nicht „margina-
lisieren“! Der strikte Zwang zum Spa-
ren und zu Verschuldungsreduktion,
senkt den vor der Krise noch recht an-
sehnlichen Wachstumstrend der west-
lichen Volkswirtschaften dauerhaft. Die
Bundesbank spricht für Deutschland
zum Beispiel von einem langfristigen
Wachstumstrend von nur noch einem
Prozent pro Jahr für das Produktions-

potenzial. Hier wirkt sich zusätzlich
noch die demographische Entwicklung
ungünstig aus.

Während die jungen Volkswirtschaf-
ten der früher so genannten „Dritten
Welt“ kräftig weiter wachsen, schwan-
ken die Industrieländer zwischen den
Gefahren der Inflation und der Defla-
tion, zwischen Stagnation und Rezes-
sion. Allerdings, das Wachstum der auf-
strebenden Länder bedeutet ja nicht
etwa das Ende der westlichen Zivilisa-
tion, Europas oder der Beginn einer
Kette von Konflikten. Vielmehr ist der
Welt immer dann am besten gedient,
wenn Wirtschaftskraft und politische
Macht ausbalanciert sind. Schließlich
hat auch unser Land als eine der beiden
größten Exportnationen der Welt vom
ungestümen Wachstum des Welthandels
und der Aufnahmebereitschaft der jun-
gen Volkswirtschaften enorm profitiert.
Wir sollten also froh darüber sein, dass
die Weltwirtschaft jetzt nicht mehr nur
auf drei oder vier Schultern ruht.

Ich leite aus diesen Überlegungen ab,
dass die Krise gerade für Europa mit
seiner starken Außenhandels-Orientie-
rung auch klare Chancen enthält, so -
fern wir gestärkt aus ihr hervorgehen.
Schließlich haben auch andere Wirt-
schaftsräume in den letzten Jahrzehnten
bedrohliche Krisen erfolgreich bewäl-
tigt, von Asien über Lateinamerika bis
zu Russland. Das kann Europa heute
auch!

Ich bin angesichts dieser Tatsachen
fest überzeugt, dass wir dabei auch die
Prinzipien und Vorteile unserer Wirt-
schaftsordnung verteidigen und festigen
können und sollten! Und wir müssen
dies aktiv tun, nicht nur im Innern, son-
dern weltweit. Die Idee von Wettbewerb
und wirtschaftlicher Freiheit mit Regeln
zur Wahrung der Chancengleichheit und
sozialem Ausgleich zu begleiten, halte
ich keineswegs für Luxus. Ja, unsere So-
ziale Marktwirtschaft empfinde ich als
ein erfolgreiches und nachhaltiges
Gegenmodell zu einem übertriebenen,
kapitalmarktorientiertem Kapitalismus
ebenso wie zu einem einseitigen, unde-
mokratischen Staats kapitalismus. 

Wir müssen aber nicht erst die Be-
richterstattung aus Griechenland sehen,
um zu erkennen, dass eine solche An-
passungs krise im Gefolge jahrzehnte-
langer Fehlentwicklungen, auch lang
angelegte Verteilungs- und Gerechtig-
keitsprobleme verschärft. In einer Zeit
niedrigster Zinsen aber anziehender In-
flation klagen schon jetzt nicht nur
Kleinsparer, sondern auch ins titutionel-
le Inves toren, wie zum Beispiel Versi-
cherungen, über Anlagenotstand bzw.
schwindende Kaufkraft ihrer Anlagen.
Damit steigt auch die Wahrscheinlich-

keit, dass durch eine nicht oder falsch
bewältigte Krise die Akzeptanz unserer
Wirtschafts- und Regierungsform auf
noch beängstigendere Werte absinken
könnte. Die regelmäßigen Umfragen
z.B. des Bankenverbandes beweisen,
dass die Soziale Marktwirtschaft nur
noch bei der Hälfte unserer Bevölke-
rung auf Rückhalt zählen kann.

Und das, obwohl Deutschland trotz
Krise vergleichsweise gut dasteht. Ich
ziehe als ordnungspolitische Lehre aus
der Krise: Demokratische Teilhabe und
Soziale Marktwirtschaft, europäische
Urprinzipien, sind für alle Menschen
auf der Welt ein erstrebenswertes, at-
traktives Ziel.

Doch dazu reicht es nicht, die Krise
nachhaltig zu überwinden und Europas
Staatsfinanzen wieder in Ordnung zu
bringen. Wir, die Bürger und Politiker
in Europa, müssen diese Vorteile unse-
rer Wirtschaftsordnung auch selbst-
bewusst und glaubwürdig vorleben!
Dazu gehört, die Verlockungen eines
überbordenden, schuldenfinanzierten
Sozialstaats durch finanzpolitische
Selbstdisziplinierung unter Kontrolle zu
halten!

Die Probleme der Staatsverschuldung
sind nach wie vor gewaltig, und wir
dürfen sie nicht einfach späteren Gene-
rationen vererben! Die Krise kann und
muss als Chance für eine neue, eine an-
dere Rolle Europas in der Welt aufge-
fasst werden. 

Ein Scheitern des Euro insgesamt je-
doch, damit meine ich das vollständige
Auseinanderfallen der Währungsunion,
nicht den Austritt einzelner kleinerer
Mitglieder, würde zweifellos der bisher
recht erfolgreich geeinten EU im inter-
nationalen Konzert der Mächte nur
noch eine marginale Rolle zuweisen.

Wenn Europa künftig noch eine nen-
nenswerte Rolle spielen will, muss es
stattdessen seine Kräfte bündeln, seine
Währung sichern, Wettbewerbsfähigkeit
wieder herstellen und auch bereit sein,
liebgewonnene Traditionen und Souve-
ränitätsrechte der Mitgliedstaaten auf-
zugeben. Nur dann können wir als
Union umso kraftvoller auftreten und
für die Werte einstehen, die unsere Ge-
sellschafts- und Wirtschaftsordnung
ausmachen! �

Neue Reihe
Musiker im Gespräch mit Professor
Siegfried Mauser
Donnerstag, 4. Juli 2013
Zu Gast: Kent Nagano

Vortrag mit großer Podiumsdiskussion
Samstag, 6. Juli 2013
Energiewende – Vision und Realität

Grundkurs Buddhismus VI
Montag, 8. Juli 2013
Wie hält es der Buddhismus mit
der Welt?

Tagung in Nürnberg mit der
Akademie Caritas-Pirckheimer-Haus
12. und 13. Juli 2013
Arbeit?! Zwischen Mindestlohn
und Selbstverwirklichung

Tagung
16. bis 18. September 2013
150 Jahre Münchner
Gelehrtenversammlung

Kommende Akademieveranstaltungen 
Diese Terminvorschau ist vorläufig. Sie entspricht dem Stand unserer Planungen.
Zu allen Veranstaltungen werden rechtzeitig jeweils gesonderte Einladungen erge-
hen. Dort finden Sie dann das verbindliche Datum und den endgültigen Titel.

Exkursion
24. bis 28. September 2013
Venedig Biennale 2013
Führungen, Gespräche, Begegnungen

Exkursion der Jungen Akademie
24. bis 28. September 2013
Venedig | 55. Biennale
Eine Kunst- und Städtereise

Forum
Freitag, 27. September 2013
Freiheit denken.
Zum 100. Geburtstag von 
Hermann Krings

Deutsch-Tschechische Pilger-
wanderung von Prag nach Eschlkam
in zwei Etappen
3. bis 6. Oktober 2013
und vsl. 27. bis 29. Mai 2014
Informationen unter:
www.keb-cham.de
Kontakt: mneuberger@keb-cham.de
KEB Cham, Katholische Akademie,
KEB Bayern, KEB im Bistum Regens-
burg im Rahmen des Katholikentags
2014 in Regensburg



rung, gerecht zu handeln, als Richt-
schnur nimmt, wird mir zustimmen,
dass es höchste Zeit ist, die Interessen
unserer Kinder und Kindeskinder in
politischen Entscheidungen zu berück -
sichtigen. Das gilt besonders bei der
Frage der Verschuldung. 

II.

Das bringt mich zur ökonomischen
Dimension der Verschuldung. Wie drin-
gend unser Handlungsbedarf ist, zeigt
die Entwicklung der Schuldenquoten
der entwickelten Länder. Sie sind in
den letzten Jahren dramatisch gestie-
gen:

• Allein Deutschland hat eine Staats-
verschuldung von über 80 Prozent in
Bezug auf das BIP aufgetürmt.  
• In Italien sind es bereits 126 Prozent,
Frankreich liegt mit 90 Prozent irgend-
wo dazwischen. Der Durchschnitt in
der Eurozone beträgt 90 Prozent.
• Die Quote in den USA liegt bereits
bei über 107 Prozent, in Japan gar bei
237 Prozent!

Im Schnitt haben sich die Schulden
dieser Länder seit den 70er Jahren fast
verfünffacht. 

Doch Schulden sind nicht gleich
Schulden. Die Frage ist: Wofür wurde
das Geld ausgegeben? Mit Blick auf die
Generationenverantwortung geht es bei
Schulden stets auch um qualitative As-
pekte: Werden die Staatsausgaben für
Bildung oder Infrastruktur verwandt,
profitieren davon auch zukünftige Ge-
nerationen. Dann sind die Schulden der
Gegenwart Investitionen in die Zu-
kunft, die von kommenden Generatio-
nen mitfinanziert werden.

Einer Generationenverantwortung
widerspricht Staatsverschuldung jedoch
dann, 

• wenn „konsumtive“ Staatsausgaben
der heutigen Generation zugute kom-
men, diese aber von kommenden Gene-
rationen „bezahlt“ werden sollen. 
• Oder wenn Schulden eine Höhe er-
reicht haben, dass Finanzierungskosten
und Rückzahlung die wirtschaftliche
Entwicklung behindern oder der Schul-
denstaat nicht genügend resistent gegen
Krisen ist. Letzteres beobachten wir in
Europa in Ländern wie Griechenland,
aber auch in Spanien, Portugal oder
Zypern. 

Als eine Art europäische Ersatzregie-
rung sah sich die Europäische Zentral-
bank in der Verantwortung schnell ein-
zugreifen. Sie stabilisiert seither das
Vertrauen der Gläubiger, indem sie billi-
ges Zentralbankgeld in den Markt
pumpt und Liquiditätshilfen gibt.
Gleichzeitig sorgt sie mit niedrigen Leit-
zinsen für eine extreme Niedrigzinspha-
se. In Europa werden damit zwei Hoff-
nungen verbunden:

• Erstens sollen sich die Krisenstaaten
leichter refinanzieren können. Dadurch
gewinnen sie Zeit zum Handeln.

• Zweitens soll die Wirtschaft in den
Krisenländern einfacher an Kredite
kommen.

Analysen zeigen aber, dass zumindest
das zweite Ziel nicht erreicht wird: Die
Kredite für die Wirtschaft sind dort
weiterhin knapp und teuer. Dabei er-
zeugen Niedrigzinsen eine Reihe von
unerwünschten Nebenwirkungen:

• Durch billiges Geld wird die Gefahr
spekulativer Blasen erhöht. 
• Der Handlungsdruck auf Staaten
wird reduziert, harte Maßnahmen zu
ergreifen, um die Probleme möglichst
schnell in den Griff zu bekommen.
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Sozialethisches Fachforum

Leben wir in Europa
über unsere
Verhältnisse? 
Mit Georg Fahrenschon, dem Präsi-
denten des Deutschen Sparkassen-
und Giroverbandes, war am 15. Mai
2013 einer der wichtigsten Banker des
Landes zu Gast beim Sozialethischen
Fachforum der Katholischen Akade-
mie Bayern. Der Referent aus Berlin
legte dar, wie er sich eine nachhaltige
Lösung der Finanzkrise in den Euro-
staaten vorstellt. Im Anschluss an
Fahrenschons Beitrag entwickelte sich
eine sehr qualifizierte Diskussion mit
den Zuhörern, viele von ihnen selbst
Banker oder führende Verwaltungs-

beamte. Nach Bundesfinanzminister
Wolfgang Schäuble, EZB-Präsident
Mario Draghi und Klaus-Peter Müller,
dem Aufsichtsratsvorsitzenden der
Commerzbank, war Georg Fahren-
schon, früher bayerischer Finanz -
minis ter, der vierte hochrangige Ver-
treter aus der Welt der Finanzen, der
in den vergangenen Monaten in der
Akademie sprach.
In unserer Mediathek unter http://
www.mediathek.kath-akademie-bay-
ern.de/akademie-im-video finden Sie
ein Kurzvideo des Abends.

Selten findet man Gelegenheit, kon-
zentriert in solch einer Runde über
wichtige gesellschaftliche Fragestellun-
gen zu diskutieren. Umso mehr gilt mein
Dank den Veranstaltern dieses Forums.
„Leben wir in Europa über unseren Ver-
hältnissen? Vom Wert der Sparsam-
keit.“, so lautet das Redethema. Eine 
erste Antwort gibt es schon: die des Rö-
mers Publilius Syrus (90 – 40. v. Chr.).
Für ihn waren Schulden die „Sklaven-
fesseln des Freien“. Tatsächlich sind
Schulden – vor allem die, die nicht zu-
rückgezahlt werden – weit mehr als ein
ökonomisches Problem.

Ich möchte deshalb drei Fragen mit
Ihnen diskutieren: 

• Erstens: die ethische Dimension
überbordender Verschuldung.

• Zweitens: die volkswirtschaftlichen
Hintergründe und Effekte von Staats-
schulden.

• Drittens schließlich Auswege aus
dem Schuldenstaat.

I.

Zur ethischen Dimension von Schul-
den gibt uns Paulus eine klare Anwei-
sung. In seinem Brief an die Korinther
schreibt er: „Nicht die Kinder sollen für
die Eltern sparen, sondern die Eltern
für die Kinder.“ Dieser Satz lässt in sei-
ner Klarheit keinen Interpretations-
spielraum. 

Und dennoch haben die Staaten
Euro pas, auch Deutschland, hohe
Schulden angehäuft, die nachfolgende
Generationen belasten. Was dem Einzel-
nen schwerfällt – die eigenen Kinder zu
belasten – scheint in der Anonymität der
Masse oder einer größeren Einheit ein
Leichtes zu sein: Schulden an nachfol-
gende Generationen weiterzureichen.

Vom Wert der Sparsamkeit
Georg Fahrenschon

Georg Fahrenschon, Präsident des
Deutschen Sparkassen- und Girover-
bandes, Berlin

Obwohl bekannt ist, dass die junge
Generation weitere, große Lasten zu
stemmen hat. Nicht umsonst werden
die jungen Leute in den Medien – wie
jüngst in der FAZ – als 

• Generation Altersarmut, 
• Generation Praktikum oder 
• Generation Zeitvertrag bezeichnet.

In Italien spricht man von der 1000-
Euro-Generation – so viel verdienen
junge, gut ausgebildete Akademiker dort.
In Griechenland, wo zwei Drittel der
jungen Leute arbeitslos sind, nennt man
die Jugend die 700-Euro-Generation.

Wer also die christliche Aufforde-

Alois Müller, Präsident der Hauptver-
waltung der Deutschen Bundesbank in
Bayern, als Fragesteller und Diskutant,
Jutta Lowag, ehemalige Direktorin des
Bayerischen Rundfunks und Ordent -
liches Mitglied im Verein der Freunde

und Gönner, sowie Prof. P. Dr. Stephan
Haering OSB, Professor für Kirchen-
recht an der Katholisch-Theologischen
Fakultät der Universität München, als
aufmerksame Zuhörer.



Saßen in der ersten Reihe: Stephan
Kers ten, Präsident des Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshofs (li.), Bernd Schrei-

ber, Präsident der Bayerischen Schlös-
ser- und Seenverwaltung sowie General-
 landesanwältin Heidrun Piwernetz.

Und als Sparkassenpräsident finde
ich besonders bedeutsam: 

• Banken und Sparkassen haben kaum
noch Chancen, die Einlagen ihrer Kun-
den rentabel zu verzinsen.
• Versicherungen tun sich immer
schwerer, die Mindestverzinsung zu er-
wirtschaften.
• Größte Verlierer sind demnach die
Menschen, die sparen und vorsorgen.
Sie müssen ungefragt einen Solidarbei-
trag für Europa leisten.

So befinden wir uns in der Situation,
dass mit Blick auf die Staatschuldenkri-
se die Ursache, das Generationenpro-
blem Schulden, nicht ausreichend ange-
gangen werden. Die Schuldenlast ver-
bleibt auf den Schultern der Jugend.

Die Maßnahmen, die akute Situation
zu entschärfen, werfen zudem neue Fra-
gen mit Blick auf die Generationenge-
rechtigkeit auf. Wenn den Menschen
durch Minizinsen die private Altersvor-
sorge gekappt wird, wird eines Tages
wieder die mit Staatsschulden belastete
kommende Generation einspringen
müssen. Das zeigt: Gelddrucken und
Niedrigzinsen sind keine Mittel, um
strukturell bedingte Krisen in den Griff
zu bekommen. Deshalb mahnen wir die
Politik: Wir müssen spätestens im
nächs ten Jahr den Einstieg in den Aus-
stieg aus der Niedrigzinsphase schaffen. 

III.

Dafür muss die EZB den notwendi-
gen Handlungsspielraum erhalten. Hier-
zu aber muss das Problem der Staats-
verschuldung überzeugend angegangen
werden. Zwei Möglichkeiten sehe ich:

• Entweder vergrößert ein Staat seine
Einnahmen, indem er die Steuern er-
höht, die Steuerbasis verbreitert oder
die Wirtschaft ankurbelt, was ebenfalls
zu höheren Steuerzahlungen führt, oder
• er reduziert seine Ausgaben und
spart. 

Bei letzterem gilt es, zum einen die
Schuldenaufnahme zu verringern. Dafür
haben wir in Deutschland die Schul-
denbremse im Grundgesetz verankert.
Ab dem Jahr 2016 dürfen nur noch ma-
ximal 0,35 Prozent des BIP als neue
Schulden aufgenommen werden. Die
Länder dürfen ab 2020 gar keine neuen
Schulden mehr machen und in guten
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In Akademiedirektor Dr. Florian Schul-
ler (re.), der auch die Diskussionslei-
tung hatte, fand Georg Fahrenschon 
einen sehr aufmerksamen Zuhörer.

Jahren müssen Rücklagen gebildet oder
Schulden getilgt werden. Gut ist es da-
her, dass das Modell der Schuldenbrem-
se in den anderen Ländern des Euro-
raums bis 2014 eingeführt wird. Fraglich
ist bislang, ob die Verpflichtungen zu
Konsolidierungen auch eingehalten
werden.  

Zum anderen gilt es das Problem der
Altschulden zu lösen. Weil wir nicht
wollen, dass die Sparer in Deutschland
unbegrenzt zur Kasse gebeten werden,
favorisieren die Sparkassen einen An-
satz, der den Krisenländern weiterhilft,
wie vom Sachverständigenrat vorge-
schlagen. Danach sollen die über 60
Prozent des BIP, also die über die
Maastricht-Grenze hinausgehenden Alt-
schulden aller Euroländer, in einen Til-
gungsfonds eingebracht und gemeinsam
refinanziert werden. 

Die Sparkassen und Landesbanken
haben diesen Vorschlag fortentwickelt
zu einem System, das den Weg in eine
Schuldengemeinschaft vermeidet. Denn
die teilnehmenden Länder, so der Kern-
gedanke, dürfen Schulden nur in Höhe
festgelegter Sicherheiten, insbesondere
Goldreserven, in den Altschuldentil-

Georg Fahrenschon hörte auch zu: hier
Peter Schmidhuber, von 1978 bis 1987
Bayerischer Staatsminister für Bundes-
angelegenheiten und Europafragen,
dann bis 1995 als Mitglied der Euro-

päischen Kommission zuständig unter 
anderem für Haushaltskontrolle, und
schließlich vier Jahre, bis 1999, Mitglied
im Direktorium der Deutschen Bundes-
bank.

gungsfonds begeben. Dadurch ergeben
sich kleinere Volumina für die Alt-
schuldentilgungsfonds, die jeweils in
fünf Jahren getilgt werden können. Dies
stärkt dann wiederum die Eigenverant-
wortung zur Schuldenrückzahlung.
Und weil ein Großteil der staatlichen
Gesamtschuld durch das jeweilige Land
refinanziert werden muss, besteht ein
großer Anreiz, die Verpflichtungen auch
einzuhalten. Der planmäßige Abbau der
Schulden würde nach unserem Vor-
schlag je nach Ausgestaltung zwischen
30 und 38 Jahre beanspruchen, bis das
Niveau der Maastricht-Regeln von 60
Prozent erreicht wäre.

Aber wir sollten noch einen Schritt
weitergehen: Schulden sind häufig
strukturell bedingt und gehen mit man-
gelnder Wettbewerbsfähigkeit einher.
Dagegen kann man etwas tun, wie
Deutschland mit der Agenda 2010 und
den Hartz-Gesetzen deutlich gemacht
hat. In anderen Ländern Europas mö-
gen andere Themen anstehen, etwa die
Verbesserungen im Bildungsbereich
oder in der Infrastruktur. Doch diese
Anstrengungen lohnen sich: Eine flo-
rierende Wirtschaft 

• senkt die Sozialausgaben und 
• sie hebt die Steuereinnahmen. 

Wettbewerbsfähigkeit ist deshalb der
Turboantrieb aus der Verschuldung.

IV.

Auch die Finanzwirtschaft steht in
der Verantwortung der kommenden
Generationen. Der Vatikan hat im Jahr
2011 umfassende Reformen des Finanz-
systems gefordert. Der päpstliche Rat
für Gerechtigkeit und Frieden stellte da-
mals fest, die Fokussierung auf hohe
Renditen würde der Realwirtschaft und
den ärmeren Ländern schaden.

Die Politik muss nun dringend daran
gehen, endlich die richtigen Schlüsse
zu ziehen. Wichtig ist, künftig viel ge-
nauer die Geschäftsmodelle der Institu-
te anzusehen. Auch hier gibt der Vati-
kan Hinweise. Kurienbischof Toso sagt:
„Finanzmärkte stehen im Dienst einer
Realisierung des universellen Gemein-
wohls der Menschheitsfamilie.“

Finanzwirtschaft darf kein Selbst-
zweck sein, sondern hat eine dienende
Funktion. Die Sparkassen sammeln die
Einlagen der Menschen ein, bündeln
sie und arbeiten rentierlich damit. Die
Gelder fließen beispielsweise in die so
wichtigen Mittelstandskredite für Unter -
nehmen, die den Wohlstand vor Ort
sichern. 

Auch die Finanzierung der Energie-
wende gibt uns viele neue Möglichkei-
ten, Einlagen nachhaltig zu investieren.
Das ist eine im besten Sinne nachhalti-
ge und generationengerechte Geschäfts-
politik.

Lassen Sie mich zum Schluss noch
einmal an Paulus erinnern und feststel-
len: Jeder sollte seinen Beitrag zur Ge-
nerationengerechtigkeit leisten. Wir
haben es heute in der Hand, wie viel
nachfolgende Generationen für uns auf-
bringen müssen. Deshalb ist Vorsorge
so wichtig. Es ist fehl am Platz, mit
Blick auf die Staatsverschuldung auf die
Politik zu schimpfen. Denn wir stehen
alle selbst in der Verantwortung, nach
ethischen Maßstäben zu handeln. Des-
halb müssen wir der Politik ein Signal
geben: Wir sind bereit, zu sparen und
auch selbst aktiv Opfer zu erbringen,
wenn dies die Generationengerechtig-
keit verbessert. In diesem Sinne: Lassen
Sie uns den Wert der Sparsamkeit neu
entdecken und generationengerecht
handeln. �



sprache und Erfahrungssprache Einhalt
geboten und dem „Erfahrungshunger“
der Glaubenden Rechnung getragen
wird. Eine so verstandene Spiritualität
ist freilich nicht dazu da, um kritischen
Fragen fromm auszuweichen oder die
Enttäuschung über versäumte Reformen
möglichst unaufgeregt zu absorbieren.
Sie versucht sich vielmehr in der gegen-
wärtigen Krisensituation „radikal“ zu
orientieren. Mein Orientierungsvor-
schlag zur christlichen Spiritualität zielt
auf das Gottesthema selbst: auf die
„Mystik der offenen Augen“ als Mystik
der Gottesgerechtigkeit. 

II. „Mystik der offenen Augen“ als
Mystik der Gottesgerechtigkeit

Deus caritas est, „Gott ist Liebe”, be-
tonte die erste große Enzyklika Bene-
dikt XVI. „Gott ist Liebe“ gilt mit vol-
lem Recht als ein Hauptwort christ-
licher Verkündigung. Doch es gibt da
noch einen zweiten biblischen Gottes-
namen, der auch in der neutestament-
lichen Gottesbotschaft Widerhall und
Bestätigung findet und der deshalb auch
nicht aus dem Gedächtnis der Christen
verschwinden darf: Deus et iustitia est,
„Gott ist (auch) Gerechtigkeit“. „Dies
wird sein Name sein ... Der Herr unsere
Gerechtigkeit“ (Jer 23, 6). „Sonne der
Gerechtigkeit“ wird Gott auch in den
Präfationen der kirchlichen Liturgie ge-
nannt. Für den christlichen Glauben ist
Gerechtigkeit nicht nur ein politisches,
nicht nur ein sozialethisches Thema,
sondern ein strikt theologisches: eine
Glaubensauskunft über Gott und seinen
Christus. Gerechtigkeit als Gottesname
mag für die Rede von einem platoni-
schen Ideengott sekundär erscheinen,
unverzichtbar ist er aber für den bib-
lisch bezeugten Geschichtsgott in bei-
den Testamenten christlichen Glaubens.
„Gott ist Gerechtigkeit“, setzt die Glau-
bensaussage „Gott ist Liebe“ unseren
geschichtlichen Erfahrungen aus. Der
Logos des Christentums muss im Unter-
schied zum griechischen Logos Ge-
schichte wagen. Er ist ein Logos, der
nicht geschichtsfrei idealisiert, der nicht
unsere geschichtlichen Erfahrungen nur
nachträglich belehrt und erklärt, son-
dern der auch selbst konkret erfährt
und dadurch Gott „lernt“. 

An der Wurzel des biblischen Gottes-
bekenntnisses schlummert immer eine
unabgegoltene Gerechtigkeitsfrage, die
Frage nach der Gerechtigkeit für die un-
schuldig Leidenden im geschichtlichen
Leben der Menschen. Diese Frage zielt
auf die biblische Version der Theodizee-
frage, also auf die Frage nach Gott an-
gesichts der Leidensgeschichte der Welt,
„seiner“ Welt. Die literarische Heimat
für den Zusammenhang von Gottesfra-
ge und Gerechtigkeitsfrage lässt sich
m.E. in den biblischen Texten und ihrer
Theodizee entdecken, also dort, wo die
Passionsgeschichte der Menschen von
Anfang an in die Botschaft vom gerech-
tigkeitsschaffenden Heil der Menschheit
eingerückt ist. Es handelt sich – und
hier bitte ich um Ihre besondere Auf-
merksamkeit – um die Sprache der apo-
kalyptischen Traditionen in der Bibel.
Als systematischer Theologe, der nicht
Fachmann in der Bibelkunde ist, habe
ich mir gleichwohl – nicht zuletzt aus
hermeneutischem Interesse – immer
wieder die Frage gestellt: Gibt es in der
Polyphonie der biblischen Sprachwelt
so etwas wie einen Grundton, der beide
Testamente des christlichen Glaubens
durchzieht? Für mich ist das der apo -
kalyptische Grundton der biblischen
Sprachwelt. Man hört ihn und erkennt
ihn in der Krisensprache der Propheten
und in der Leidenssprache der Psalmen,
nicht zuletzt in der Rede vom „Leiden
an Gott“ in Kapiteln der Weisheits-
literatur. Diese Sprache der biblischen
Apokalyptik sucht dem Schrei der

Menschen ein Gedächtnis zu geben und
der Zeit der Welt ihre Zeitlichkeit, d.h.
ihre Frist. Für diese Sprache ist Gott
gleichsam das noch nicht zu Ende ge-
brachte Geheimnis der Zeit. „Wächter,
wie lange noch dauert die Nacht? …
Der Wächter antwortet: Es kommt der
Morgen, es kommt auch die Nacht.
Wenn ihr fragen wollt, kommt wieder,
und fragt!“ (vgl. Jes 21, 11 f) Hier berei-
ten sich die Rede Jesu vom „Wachen“
und der apokalyptische Schrei am Ende
des Neuen Testaments, dieser ersten
Bio graphie des Christentums, vor. 

Diese so charakterisierte biblische
Apokalyptik enthält also keine naive
oder extremistische Katastrophenbot-
schaft, sondern eine Zeitbotschaft, näm-
lich die epochale Wende von der „Ewi-
gen Zeit“ (wie sie in allen damaligen
Religions- und Kulturwelten unterstellt
ist) in die Verzeitlichung der Zeit, in
ihre Befristung: Die Welt der Mensch-
heit hat nun einen Anfang und ihre Zeit
ein Ende. Die biblische Gottesbotschaft
bricht erstmals den Bann der „Ewigen
Zeit“. Wer vom biblischen Gott spricht,
spricht immer auch von der Zeit, von
der befristeten Zeit, von ihrem Anfang
und ihrem Ende, von Alpha und Ome -
ga und vom Wandel der Gottesrede im
Seinshorizont zur Gottesrede im Zeit-
horizont. Dieser späte Einbruch des
Zeitlichkeitsdenkens in die Religionen
und Kulturen der Welt durch die bibli-
sche Apokalyptik darf inzwischen auch
als religions- und kulturgeschichtlich
dis kutabel gelten. Er verweist gewisser-
maßen auf den religionsgeschichtlichen,
den sog. achsenzeitlichen Rang der bi-
blischen Apokalyptik (vgl. z.B. Norman
Cohn).

Diese apokalyptischen Texte der Bi-
bel sind daher in ihrem Kern keines-
wegs Dokumente leichtsinniger oder
zelotisch angeschärfter Untergangs

phantasien, sie sind auch keine gnos-
tisch-spekulative „Entschleierung der
letzten Weltgeheimnisse“, sondern lite-
rarische Zeugnisse einer Weltwahrneh-
mung, die die Antlitze der Leidenden
„aufdecken“ will, Zeugnisse einer Welt-
sicht, die „wacht“ und das „enthüllt“,
was wirklich „der Fall ist“ – gegen die
in allen Weltanschauungen immer wie-
der auftauchende Neigung zur mythi-
schen oder metaphysischen Verschleie-
rung des himmelschreienden Unglücks
in der Welt und gegen jene kulturelle
Amnesie, die heute auch die vergange-
nen Leidenden unsichtbar und ihre
Schreie unhörbar macht. „Schreib, was
ist ...“ lautet deshalb der Auftrag zu Be-
ginn der sog. Johannes-Apokalypse des
Neuen Testaments (1, 9). 

Auch die Jesusgeschichte selbst muss
als eine apokalyptische Geschichte ver-
standen werden, die nicht in der Logos-
tradition Athens, sondern in der anam-
netischen Kultur Jerusalems erfahren,
erlitten und erzählt wurde. Und für den,
der an den biblischen Gott Jesu glaubt,
heißt glauben immer auch „aufwachen“,
„wachsam sein“, „verantwortlich sein“ –
angesichts der augenblicklichen Zu-
stände seiner Welt. In einer geradezu
prophetischen Weise hat Dietrich
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Mystik der offenen
Augen

Der Begriff „Spiritualität“ hat heute
viele Bedeutungen. Für den Funda-
mentaltheologen Johann Baptist Metz
steht er als Modewort wahlweise für
eine verunsicherte Suchbewegung
nach „neuer Religiösität“ oder stellt
eine Art „Lückenbüßer“ in einer strikt
nachreligiösen Zeit dar. Entgegen
einem solchen Verständnis des Be-
griffs fragte der Münsteraner Profes-
sor in einem Vortrag am 26. Januar
2012 in der Katholischen Akademie

unter dem Titel „Mystik der offenen
Augen“ nach dem Zentrum christ-
licher Spiritualität. Diese soll die
Gottesmystik im Horizont zwischen-
menschlicher Erfahrungsmöglichkei-
ten bewahren, dabei aber weder die
Prozesse politischer Aufklärung und
Säkularisierung, noch den Pluralismus
der Kultur- und Religionswelten heute
aus den Augen verlieren. „zur debat-
te“ dokumentiert den überarbeiteten
und gekürzten Vortrag.

I. Spiritualität ?

Ich spreche zu Ihnen nicht als theo-
logischer Fachmann für Mystik und Spi-
ritualität, sondern als systematischer
Theologe, als Vertreter einer fundamen-
talen Theologie, die sich Rechenschaft
zu geben sucht über den heute immer
fraglicher gewordenen Zusammenhang
zwischen Glaubensgeschichte und Le-
bensgeschichte, zwischen Glaubenswelt
und Vernunftwelt, zwischen Bekenntnis
und Erfahrung. Seit langem benütze ich
die Metapher „Mystik der offenen Au-
gen“, um den spirituellen Hintergrund
meiner theologischen Arbeit zu kenn-
zeichnen. 

„Spiritualität“ ist inzwischen zu ei-
nem nahezu inhaltslosen Modewort ge-
worden. Vielleicht darf man sagen, dass
sie in der westlichen Welt zum Kenn-
wort für den undurchsichtigen Kern
eines postmodernen Lebensgefühls
avanciert ist. So hat sie im Zuge ihres
entgrenzten Gebrauchs nahezu jede be-
griffliche Bestimmtheit verloren. Die
Art, wie „Spiritualität“ heute gebraucht
wird – nicht nur hierzulande, sondern
z.B. auch in den USA –, setzt sich viel-
fach schon von jedem religiösen oder
religionsähnlichen Kontext ab. Und
auch innerhalb der Religionswelten
taucht „Spiritualität“ in den verschie-
densten Konnotationen auf. Was heißt
bei diesen wuchernden Angeboten ei-
gentlich überhaupt noch „christliche
Spiritualität“? 

Ich möchte hier für den Sprachge-
brauch zunächst einen Vorschlag ma-
chen. Man sollte m.E. innerhalb der Re-
ligionswelten zwischen Mystik und reli-
giöser Spiritualität unterscheiden und
dabei den Gebrauch von „Mystik“ auf
die monotheistischen Religionen be-
schränken, da es in ihrer Spiritualität
ausdrücklich um eine besondere Erfah-
rungsnähe gegenüber dem geht, den die
monontheistischen Religionen „Gott“
nennen. Von Karl Rahner gibt es ein

Christliche Spiritualität in dieser Zeit
Johann Baptist Metz

Prof. Dr. Johann Baptist Metz, Professor
für Fundamentaltheologie an der Uni-
versität Münster

geflügeltes Wort über den Christen von
morgen, der entweder ein Mystiker sein
wird oder nicht mehr sein wird. Rahners
Satz, der schon von 1966 stammt, wird
zumeist in verräterischen Verkürzungen
zitiert. Genau lautet er: „Der Fromme
von morgen wird ein ‚Mystiker’ sein, ei-
ner, der etwas ‚erfahren’ hat, oder er
wird nicht mehr sein.“ Zu lernen wäre
hier, dass diese Mystik nicht eigentlich
eine elitäre Angelegenheit spirituell be-
vorzugter Einzelner ist, sondern gewis-
sermaßen eine populäre Angelegenheit
aller Frommen. Und dass es um Erfah-
rung geht, damit dem immer mehr sich
verbreitenden Schisma zwischen Glau-
bensgeschichte und Lebensgeschichte,
zwischen Glaubensbekenntnis und
Lebenserfahrung, zwischen Glaubens-

An der Wurzel des bibli-
schen Gottesbekenntnisses
schlummert immer eine un-
abgegoltene Gerechtigkeits-
frage, die Frage nach der
Gerechtigkeit für die un-
schuldig Leidenden im ge-
schichtlichen Leben der
Menschen.



Es sind die offenen, die wachen Au-
gen, die in uns den Aufstand gegen die
Sinnlosigkeit unschuldigen und unge-
rechten Leidens anzetteln. Sie sind es,
die in uns den Hunger und Durst nach
Gerechtigkeit wecken, nach der großen
Gerechtigkeit für alle und die es uns
verwehren, uns ausschließlich innerhalb
der verkleinerten Maßstäbe unserer rei-
nen Bedürfniswelt einzurichten. „Selig,
die Trauernden“, sagt Jesus in der Berg-
predigt. „Selig, die Vergesslichen“,
verkündet Friedrich Nietzsche als Pro-
phet der Postmoderne. Gut: Wo kein
Gott (mehr) ist, da mag das Vergessen-
können die einzige Bedingung für unge-
störtes Glück sein. Leben aber wir, die
wir doch ständig im Angesicht der An-
deren leben, wirklich auf solch unge-
störtes Glück hin? Zielt unsere Sehn-
sucht nur auf eine solche „halbierte“
Gerechtigkeit? Was ist, wenn wir uns
eines Tages nur noch mit der Waffe des
Vergessens gegen das Unglück und die
Leiden in der Welt wehren können?
Wenn wir also unser eigenes Glück nur
auf das mitleidlose Vergessen der Opfer
bauen können, auf die Großveranstal-
tung eines kulturellen Vergessens, in der
eine endlose Zeit alle Wunden heilen
soll? Woher dann noch der Aufstand
für unschuldig und ungerecht Leiden-
den unter uns?

Die Mystik der Mitleidenschaft, der
Compassion, zielt nicht auf eine blinde,
ausschließlich nach innen gewendete
Gotteserfahrung, sondern auf jene
„unterbrechende“ Erfahrung, die im
Umgang mit den Anderen, die in der
zwischenmenschlichen Begegnung von
Antlitz zu Antlitz einsetzt. Sie ist mys -
tisch und politisch zugleich. Sie ist inso-
fern „mystisch“, als sie eine Grenzerfah-
rung der Unantastbarkeit, der „Absolut-
heit“ und in diesem Sinn eine Art „Got-
teswitterung“ sein kann. Und sie ist und
bleibt gleichzeitig „politisch“, weil in
diesen zwischenmenschlichen „Unter-
brechungserfahrungen“ die verletzlichen

die Schuldfrage und entspannte die Lei-
densfrage im Christentum. Lähmte das
aber nicht die elementare Empfindlich-
keit für das Leid der Anderen und ver-
düsterte das nicht die biblische Vision
von der großen Gottesgerechtigkeit, der
doch nach Jesus aller Hunger und Durst
zu gelten hätte? Haben sich also die
Christen von der Provokation der bib -
lischen Gerechtigkeitsfrage vielleicht zu
schnell und zu früh verabschiedet? Hat
sich das Christentum – im Lauf der Zeit
– zu ausschließlich als eine sündenemp-
findliche und zu wenig als eine leid -
empfindliche Religion interpretiert?
Warum tut sich die Kirche mit unschul-
digen Opfern immer schwerer als mit
schuldigen Tätern? Haben wir womög-
lich den Schrei der Menschen in den
abgründigen Leidensgeschichten ihrer
Welt zu schnell und zu unbekümmert
aus unserer christlichen Glaubensspra-
che und Glaubenserfahrung verbannt? 

Der christliche Glaube ist jedenfalls
ein gerechtigkeitssuchender Glaube.
Gewiss, Christen sind dabei immer auch
Mystiker, aber eben nicht ausschließlich
Mystiker im Sinne einer spirituellen
Selbsterfahrung, sondern auch im Sinne
einer spirituellen Solidaritätserfahrung.
Sie sind vor allem „Mystiker mit offe-
nen Augen“. Ihre Mystik ist keine ant-
litzlose Naturmystik. Sie ist vielmehr
eine antlitzsuchende Mystik, die in die
Begegnung mit den Anderen, vorweg
mit dem Antlitz der Unglücklichen und
der Opfer führt. Sie gehorcht in erster
Linie der Autorität der Leidenden. Die
in diesem Gehorsam aufbrechende und
sich abzeichnende Erfahrung wird für
diese antlitzsuchende Gerechtigkeits -
mys tik zum irdischen Vorschein der
Nähe Gottes in seinem Christus: „Herr,
wann hätten wir dich je leidend gese-
hen ...?“ heißt es in der sog. Kleinen
Apokalypse Matth 25. „Und er antwor-
tete ihnen: Wahrlich, ich sage euch, was
ihr einem dieser Geringsten getan habt,
habt ihr mir getan.“ 

Bonhoeffer diese „apokalyptische Got-
teserfahrung“ so definiert: „Gott ist ‚im-
mer‘ gerade ‚heute‘ Gott“. (Vgl. die
Übersetzung der „Selbstdefinition“ Got-
tes Exodus 3,14: Ich bin der „Ich-bin-
da“.)

Für die biblische Apokalyptik ist die
Kontinuität der Zeit kein menschenlee-
res Kontinuum, sondern die Spur der
Leidenden in der Geschichte der
Mensch heit. Ein apokalyptisch gewis-
senhaftes Christentum kann deshalb
dazu anregen, jenes einzige große Nar-
rativ, jene einzige „Großerzählung“ zu
formulieren, die uns heute – nach der
Religions- und Ideologiekritik der Auf-
klärung, nach Marxismus und nach
Nietzsche und den postmodernen Frag-
mentierungen der Geschichte – über-
haupt noch geblieben ist: die Lesbarkeit
der Welt als Passionsgeschichte der
Menschen. Sie formuliert – sozusagen
via negativa, nämlich in einer negativen
Dialektik des Eingedenkens fremden
Leids – jenen geschichtlichen Universa-
lismus, der unverzichtbar zur christ-
lichen Gottesrede gehört. Universal –
also nicht nur Kirchenthema, sondern
auch Menschheitsthema – kann die
christliche Rede von Gott nämlich nur
sein, wenn sie in ihrem Kern eine für
fremdes Leid empfindsame, am „Leiden
der Anderen“ orientierte und gerechtig-
keitssuchende Rede ist. Solcher Univer-
salismus wäre in seinem transkulturel-
len Ansatz gleichwohl strikt antitotali-
tär, gewaltfrei und pluralismusfähig. Ei-
nen solchen Universalismus muss die
christliche Theologie auch heute vertre-
ten. Gerade heute. 

Freilich: Wurde bei der Theologie-
werdung des Christentums die die bib -
lischen Traditionen zutiefst beunruhi-
gende Frage nach der Gerechtigkeit für
die unschuldig Leidenden nicht zu
schnell verwandelt und zu ausschließ-
lich umgesprochen in die Frage nach
der Erlösung der Schuldigen? Die
christ liche Erlösungslehre dramatisierte
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und verletzten Anderen in einer letzten
Unverletzlichkeit sichtbar werden kön-
nen, in jener Unverletzlichkeit des Men-
schen, die eigentlich unser gesamtes po-
litisches Bewusstsein und Handeln zu
prägen hätte: „Die Würde des Men-
schen ist unantastbar.“ 

So ist diese politische Mystik der
offenen Augen zwar keine Mystik der
Politik oder der Politiker, so wie eben
auch Jesus kein Politiker war. Aber die-
se Mystik ist politisch, so wie auch die
Botschaft Jesu politisch ist – nicht zwar
in einem staatspolitischen Sinn, wohl
aber in einem gesellschaftlichen Sinn.
Eine christliche Spiritualität, die heute
politisch zu sein beansprucht, beruft
sich damit auf einen Begriff des Politi-
schen, der gerade durch die politische
Aufklärung vom Staat auf die Gesell-
schaft hin ausgeweitet wurde. Diese po-
litische Spiritualität unterscheidet dabei
durchaus zwischen einer heute gefor-
derten religionsneutralen Säkularität

des Staates und dem dialektischen Pro-
zess der Säkularisierung in der Gesell-
schaft, in dem der religiöse neben dem
nichtreligiösen Zeitgenossen, der Glau-
bende neben dem Nicht- oder Anders-
glaubenden öffentlich zur Sprache und
zur Geltung kommen kann – auch
wenn dabei wir Katholiken uns immer
wieder, immer noch an einem eigen-
tümlichen Staatlichkeitsfundamenta-
lismus unserer Kirche reiben müssen.  

Diese christliche Spiritualität der of-
fenen Augen hat nicht nur im Blick auf
das öffentliche Zusammenleben, son-
dern gerade auch im Blick auf das in -
ner kirchliche Gemeindeleben eine
durchaus aktuelle Bedeutung. Wo näm-
lich diese Spiritualität praktiziert wird,
lehrt sie die Christen zunächst, dass sie
immer mehr „auf Augenhöhe“, von Ant-
litz zu Antlitz einander begegnen müs-
sen, mehr jedenfalls als das in unseren
durchschnittlichen Gemeindeerfahrun-
gen der Fall sein dürfte. Angesichts des
zunehmenden Zerfalls der traditionel-
len Volkskirche und ihrer bisherigen
Größenverhältnisse sind wir ja auch
hierzulande auf der Suche nach neuen
Gemeindebildern. Die werden wir aber
m. E. kaum mit einer pastoralen Strate-
gie erreichen, die sich an territorial zu-
sammengefassten Großpfarreien in sog.
„pastoralen Großräumen“ orientiert.
Werden nämlich so nicht nur noch an-
onymere, noch antlitzlosere und bezie-
hungslosere Gemeinden organisiert?
Immer wichtiger wird heute der Aus-
tausch der Glaubenden untereinander,
in dem Glaubensgeschichte und Lebens-
geschichte näher zusammenrücken kön-
nen als in der zumeist erfahrungsfernen
Unterweisungssprache des Lehramtes
oder der Argumentationssprache der
Theologen. Eine Neualphabetisierung
der Glaubenswelt mit ihren Anreizen
zum zeitgenössischen Nachfolgehandeln
tut Not! Zeichnet sich nicht gerade dar-
in ein wichtiges Kriterium für den An-
lauf zu neuen Gemeindebildern in der
Kirche ab? Und könnte sich in solchen
Gemeindebildern nicht etwas von der
Gründungsgeschichte des Chris tentums
spiegeln: nämlich die zur Eucharistie
versammelte Erzählgemeinschaft in der
Nachfolge Jesu, deren gerechtigkeitssu-
chender Glaube sie immer davor be-
wahren wird, in den Augen der Welt zur

Mehr als 400 Besucher waren zum
Vortrag des Theologen gekommen.

Es sind die offenen, die
wachen Augen, die in uns
den Aufstand gegen die
Sinnlosigkeit unschuldigen
und ungerechten Leidens
anzetteln.



der stummen Blicke, die zahllosen
Augen des Elends, das zum Himmel
schreit oder nicht mehr schreit, weil es
ihm längst die Sprache verschlagen hat?
Aus diesem Angeblicktwerden erwächst
ein Verantwortungshorizont für Zustän-
de und Situationen, die wir nicht ein-
fach selbst verursacht haben, die wir
auch nur gemeinsam bestehen können.
Diese traum- und wunschlosen Augen
klagen eine Solidarität ein, die weit über
unsere vertraute Familien- und Nach-
barschaftsmoral hinausgeht. 

Warum sind unsere gegenwärtigen
Debatten um eine offensichtlich verspä-
tete Integrationspolitik immer noch so
angstbesetzt? Warum ist das Verhältnis
zu „integrierten“ Deutschen immer wie-
der so krisenanfällig? Weil wir, so
unterstellt diese biblische Verhaltensre-
gel, nicht eigentlich ihm, dem Fremden,
begegnen, sondern unserem Bild von
ihm und darin noch einmal uns selbst,
nämlich dem in uns, worin wir uns
selbst fremd und unheimlich sind.
Fremdenhass ist vielfach projizierter
Selbsthass, ist Selbstentlastung zu Las -
ten der fremden Anderen, sagt die
Psychologie und wiederholt damit eine
biblische Einsicht. Das biblische Bilder-
verbot warnt auch vor der Verwendung
von Stereotypen, von Kollektivbegriffen
wie „die Türken“, „die Slawen“, gerade
als ob wir in unserer jüngsten deutschen
Geschichte nicht die tödliche Gewalt
der vorverurteilenden Stereotypen, die
zerstörerische Macht der augenlosen
Klischees erlebt hätten: „die Juden“,
„typisch jüdisch“ ... Das provozierendste
biblische Gebot, das der Feindesliebe,
will zudem einschärfen: Selbst Feinde
haben ein Antlitz, haben einen Namen.
Und Fremde? Aus anderen Kultur- und
Religionswelten Begegnende? 

„Du sollst Dir kein Bildnis machen“:
dieser biblische Imperativ macht auf
eine wichtige Differenz aufmerksam.

Nicht die kulturell Fremden als solche
sind das primäre Problem, sondern die
Art, wie wir sie wahrnehmen. Nicht die
kulturelle Vielfalt als solche erschreckt,
sondern die Bilder, die wir uns von ihr
machen und verbreiten. Auf diese Diffe-
renz zu achten, gehört zur politischen
Kultur unserer Tage. Jedenfalls als Chris -
ten hätten wir nicht zu vergessen, dass
es in der Nachfolge Jesu gerade die
Begegnung mit fremden, mit bedrohten,
mit leidenden Antlitzen ist, die in uns
eine pure folgenlose Idee der Gotteslie-
be und ihren schönen Schein durch die
hier geforderte Nächstenliebe „unter-
bricht“. 

2. Im Pluralismus der Religionswelten
heute

Hier, leider nur kurz, eine Frage, die
m. E. den künftigen weltweiten Reli-
gionsdiskurs immer stärker beschäftigen
wird: Wie verhalten sich zwei klassische
Formen religiöser Spiritualität zum Um-
gang mit dem Leid der Anderen? Es
handelt sich zum einen um die biblisch
monotheistischen Traditionen des Ju-
dentums und des Christentums, zum
anderen um die Leidensmystik (bzw.
vorsichtiger: die Leidensspiritualität) in
den fernöstlichen, insbesondere in den
buddhistischen Traditionen, die inzwi-
schen auch in der postmodernen Welt
des Westens, in der Welt nach dem pro-
klamierten „Tod Gottes“, immer mehr
Aufmerksamkeit findet.

Ich will die Schwierigkeit bei der Be-
gegnung der biblischen Mystik der
Compassion mit der fernöstlich-budd-
h is tischen Spiritualität – im Respekt vor
deren eigener innerer Vielfalt – vorsich-
tig in eine Frage kleiden. (Sollte eine
westliche Buddhismusrezeption diese
Frage in den Wind schlagen, so würde
das wohl nur zu Trivialformen des
Buddhismus, einer großen Religion der
Menschheit, führen und damit indirekt

verschlossen. Im Entdecken, im „Sehen“
von Menschen, die in unserem alltäg-
lichen Gesichtskreis gerne gemieden
werden und die deshalb zumeist un-
sichtbar bleiben, beginnt der Vorschein,
beginnt die Sichtbarkeit Gottes unter
uns, befinden wir uns in seiner Spur.
„Wann, Herr, hätten wir Dich denn ge-
sehen ...?“ 

Das Aufwachen, das genaue Hinsehen
hat auch eine eigene moralische Würde.
Ja, es gehört zur Wurzel jeglicher Moral.
„Sieh hin und Du weißt“, hat der Philo-
soph Hans Jonas einmal formuliert und
damit das Sehen, die Augen für die An-
deren zur Wurzel für eine Kultur der
Empfindsamkeit wie überhaupt für eine
neue Art universalistischer Moral ge-
macht. Das „Gewissen“ ist danach ein
Wissen, das aus solchem Hinsehen
stammt und ohne solches Hinsehen
nicht ist, nicht ohne den Versuch, auch
dem herausfordernden Antlitz der Ar-
mut und den traum- und wunschlosen
Augen der Unglücklichen Stand zu hal-
ten. Was wir die Stimme des Gewissens
nennen, ist vor allem die Antwort auf
die Heimsuchung durch das fremde,
sehr oft durch das leidende Antlitz. 

Zweitens: „Du sollst Dir kein Bildnis
machen!“ Auch dieser biblische Impera-
tiv (der sich ja nicht nur auf das Gottes-
bild bezieht) gehört hierher. Er warnt
vor Vorurteilen, vor Projektionen, vor
„Übertragungen“. Er ist wie die Rück -
seite des ersten Imperativs vom Augen-
öffnen. Wer blickt, wird auch angeblickt.
Du sollst Dich aber nicht von augen -
losen Klischees beherrschen lassen. Du
sollst Dich ganz schlicht anblicken las-
sen. Nistet da in uns nicht auch eine
elementare Angst vor dem Gesehenwer-
den, vor dem Angeblicktwerden? Wer
erträgt wirklich den Blick derer, an
denen er schuldig geworden ist, den
Blick derer, die er verraten oder verlas-
sen hat? Und wer erträgt schon die Flut

„Sekte“ zu werden –? Schließlich ist
der Gott, den die Kirche verkündet,
nicht nur ein Kirchenthema, sondern
ein Menschheitsthema. Der biblische
Gott ist niemandes Privateigentum,
auch nicht das der Kirche. Und deshalb
hat mich bei der Rede von der „Mystik
der offenen Augen“ immer der Ein-
druck bewegt, dass an den biblischen
Gott glauben vor allem und immer wie-
der heißt: „Wachen, Aufwachen“.

III. Christliche Spiritualität in unserer
heutigen Welt

1. Im Pluralismus der Kulturwelten
heute 

Das Neue Testament berichtet be-
kanntlich von einem folgenreichen
Konflikt, vom Streit des Petrus und des
Paulus über die Beschneidung (vgl. Gal
2,11). Der Judenchrist Paulus weigert
sich, die Heidenchristen der Beschnei-
dung zu unterwerfen. Kulturelle Vielfalt
soll von Anfang an auf dem Boden des
Christentums gedeihen, das Christen-
tum selbst soll ein Zusammenleben
unterschiedlicher Kulturwelten zulassen
und gestalten. Ohne Ehrgeiz auf Voll-
ständigkeit nenne ich zwei jener bibli-
schen Imperative, die für ein interkultu-
relles Zusammenleben von entscheiden-
der Bedeutung sind.

Erstens: „Wachen, aufwachen, die
Augen öffnen!“ Diese Aufforderung
durchzieht immer wieder die biblischen
Aussagen. Sie kann geradezu als kate-
gorischer Imperativ der biblischen Tra-
ditionen gelten. Danach soll das Chris -
tentum vor allem auch dies sein: eine
Schule des Sehens, des genauen Hin -
sehens, und der Glaube dies: eine Aus-
stattung der Menschen mit wachen Au-
gen, mit Augen für die Anderen, vor al-
lem für jene, die im vertrauten Gesichts-
kreis zumeist unsichtbar bleiben. Wir
Christen freilich setzen in Sachen Gott
und Heil nur zu gern auf Unsichtbar-
keit, auf Wahrnehmungsferne, auf „un-
sichtbare Gnade“. Entgegen der land-
läufigen Rede vom „blinden Glauben“
bestehen die biblischen Traditionen, be-
steht vor allem Jesus selbst auf Sichtbar-
keit, auf Sichtbarmachen, auf gesteiger-
ter Wahrnehmungsbereitschaft und
Wahrnehmungspflicht. Blind macht
nicht der Glaube, blind macht der Hass,
der die anderen nicht anblickt und sich
selbst nicht anblicken lässt. Das Chris -
tentum wäre also weder eine besondere
Art von Schläfrigkeit, wie sie das neu -
tes tamentliche Gleichnis von den zehn
törichten Jungfrauen vorführt, noch ein
blinder Seelenzauber (vgl. Mt 25, 1–13).

Die Menschen werden in diesen bi-
blischen Traditionen immer wieder ge-
kennzeichnet als solche, „die sehen und
doch nicht sehen“ (vgl. Mk 8, 18), und
sie werden aufmerksam gemacht auf
ihre Narzissmen, auf ihre elementare
Angst vor dem genauen Hinsehen, vor
jenem Hinsehen, das sie ins Gesehene
unentrinnbar verstrickt und das sie
nicht unschuldig passieren lässt. Schließ -
lich sind für die Bibel nicht nur die Oh-
ren, sondern auch die Augen ein Organ
der Gnade. Viele Worte und Gleich-
nisse Jesu legen das nahe, vorweg das
bekannte Gleichnis vom Barmherzigen
Samariter (vgl. Luk 10), das ein beson-
deres Exerzitium des Sehens zumutet.
An der Straße zwischen Jerusalem und
Jericho ist einer unter die Räuber gefal-
len. Der Priester geht vorüber, sieht und
sieht doch nicht; der Levit geht vorüber,
sieht und sieht doch nicht. Ihre Religio-
sität hat keine Augen für die Anderen.
Sie kennt keine „Mystik der offenen
Augen“. Jesus insistiert: wer nicht auf-
wacht, wer die Augen nicht öffnet,
kurzum, wer nicht genau hinsieht, ist
auch für den Glauben nicht disponiert,
ihm bleibt auch das göttliche Geheimnis
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Professor Johann Baptist Metz (li.) freu-
te sich, auch Professor Hans Maier un-
ter den Gästen begrüßen zu dürfen.



schließlich eine geistige Unterbre-
chungs ge schichte gegenüber Athen,
das mit seiner zeit- und geschichtsfer-
nen Gnosis die apokalyptische Weisheit
Jerusalems nur missverstehen konnte
(vgl. dazu die Situation des Paulus auf
dem Areopag: Apg 17).

Und heute? Der pfingstliche Geist
organisiert seine Kirche auch heute
nicht nach den Struktur- und Reform-
vorschlägen von Unternehmensberatern
wie McKinsey. Der pfingstliche Geist
wirkt aber auch nicht wie eine große
und erhabene, zeitlose Idee. Vor Ideen
kniet man nicht. Angesichts des dro-
henden Zerfalls von lebensprägenden
christlichen Traditionen geht es um die
wachsende Bedeutung der praktischen
Mündigkeit der Glaubenden selbst, um
jene „Mündigkeit“ im wörtlichen Sinn,
in der die Glaubenden untereinander zu
„Tradierenden“, zu „Weitergebenden“
des Glaubens werden, indem sie sich
miteinander nicht primär über neue
Strukturen und Organisationen, son-
dern über ihre eigenen Glaubenserfah-
rungen und ihre eigenen Glaubensnöte
austauschen und auch über ihre Enttäu-
schungen durch eine immer noch allzu
hierarchisch abgehobene Kirchenlei-
tung. Geht es nicht auch jetzt um eine
„Unterbrechung“ der üblichen Prioritä-
ten bei der Selbstdarstellung der Kirche
in der Welt von heute? Gesucht ist eine
Sprache des Geistes für uns alle, eine
Sprache gegen den Stillstand in der Kir-
che, eine Sprache, die vom Mut zur per-
sönlichen Umkehr ebenso spricht wie
vom Mut zum Wachen, zum Aufwa-
chen, weil die gegenwärtige Krisensitua-
tion nicht etwa durch einen geistigen
Gefrierschlaf in der Kirche überstanden
werden kann, sondern allein dadurch,
dass wir uns alle – aufrecht und aufrich-
tig – an den „Unterbrechungen“ des
pfingstlichen Geistes beteiligen. �

einen „Bund“, in jenen mystischen
Bund zwischen Gott und den Men-
schen, in dem schließlich Gott „alles in
allem sein wird“ (1 Kor 15, 28), und
zwar von Antlitz zu Antlitz, „unver-
mischt und ungetrennt“, wie es die
Christologie der Kirche in der antlitz-
fernen Sprache der griechischen Meta-
physik formuliert und wie es die theo-
logische Klassik als visio Dei beatifica,
als beseligende Gottesschau auszudrü-
cken sucht. Das „Ende der Zeit“ ist für
die biblischen Traditionen nicht die
Auflösung, sondern die Einlösung der
Vision vom schicksalhaft gezeichneten
Antlitz der Menschen vor Gott – und
seiner rettenden Gerechtigkeit. 

IV. Zum Schluss

Auf seiner Deutschlandreise 2011 be-
dauerte Benedikt XVI, dass es gerade
im kirchlichen Leben hierzulande zu
sehr um Strukturfragen gehe und zu
wenig um Fragen nach dem Geist in der
Kirche. Ich möchte nicht bestreiten,
dass überbordende Struktur- und Orga-
nisationsfragen den Geist in einer Glau-
bensgemeinschaft ersticken können.
Doch um welchen Geist handelt es
sich? 

Ist denn der Heilige Geist, der pfingst -
liche Geist nicht gerade eine Ermuti-
gung zur Unterbrechung und zum Auf-
bruch, zum Aufstand dagegen, „dass al-
les einfach so weiter geht“? Dieser
Geist will doch aus Voyeuren immer
Handelnde, Nachfolgende machen.
Die biblische Pfingstgeschichte ist des-
halb auch von Anfang an eine große,
schmerz lich wagende Unterbrechungs-
geschichte: eine religiöse Unterbre-
chungsgeschichte gegenüber der dama -
ligen Synagoge und der in ihr vorherr-
schenden Praxis; eine politische Unter-
brechungsgeschichte gegenüber dem
antiken Rom und seiner politischen
Religion der Cäsarenherrschaft; und

jene Skepsis bestätigen, die der originä-
re Buddhismus des Ostens gegen seine
ungenierte Übersetzung in eine Psycho-
logie für westliche Lebensformen hegt.)
Geht – so die Frage – die fernöstliche
Spiritualität nicht zumeist davon aus,
dass alle leidschaffenden Gegensätze
zwischen Ich und Welt dadurch über-
wunden werden, dass sich das Ich des
Menschen letztendlich in eine vorgän -
gige Alleinheit und Harmonie eines
subjektfreien Universums auflöst? Ist
also hier das Ich am Ende nicht selbst
eine mystisch bzw. spirituell durch-
schaubare Illusion? Wo indes das eigen-
ständige Subjekt („Ich“) derart zur Dis -
position steht: verflüchtigen sich in ei-
ner solchen Spiritualität nicht alle ande-
ren Subjekte schließlich ins Illusionäre?
Wo wäre da noch eine schlechthin un-
hintergehbare Verpflichtung zur Com-
passion, zur Empfindsamkeit und zur
Sorge um das Leid der Anderen? Zielt
also diese fernöstliche Spiritualität am
Ende nicht doch auf eine subjekt- und
geschichtsferne und in diesem Sinn auf
eine antlitzlose Alleinheit? 

Die Mystik der biblischen Traditio-
nen ist in ihrem Kern eine antlitzsu-
chende Mystik, keine antlitzlose Natur
bzw. kosmische Alleinheitsspiritualität.
Buddha meditiert, Jesus schreit. Die
letzte Reise des Buddha endet nach den
vorausgegangenen, für ihn äußerst
schmerzlichen Erfahrungen angesichts
von Leid, Not und Tod der Menschen
mit einer Rückkehr in die erlösungssu-
chende Meditation. Die letzte irdische
Reise Jesu endet mit einem antlitzsu-
chenden Schrei: „Mein Gott, mein Gott,
warum hast Du mich verlassen?“ Dazu
heißt es im Evangelium „Als der heidni-
sche Hauptmann, der Jesus gegenüber
stand, ihn auf diese Weise sterben sah,
sagte er, ‚Wahrhaftig, dieser Mensch war
Gottes Sohn’“ (vgl. Mk 15, 33–37). 

Die letzte Reise Jesu führt nicht in
eine antlitzlose Alleinheit, sondern in
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Presse
Mystik der offenen Augen
Katholische Nachrichtenagentur
27. Januar 2012 – Der Münsteraner
Theo loge Johann Baptist Metz hat die
Seelsorgeplanung der katholischen Kir-
che in Deutschland kritisiert. Durch
die Bildung „monströser Großraum -
pfarreien“ werde der „Beteiligungs-
schwund“ der Gläubigen immer mehr
vergrößert, bemängelte der Professor
bei einem Vortrag in der Katholischen
Akademie in Bayern. Die Folge seien
wachsende „Ano nymität und Konfu-
sion“. (…)
Die Auseinandersetzung mit Anhängern
einer negativen Religionsfreiheit und
dem buddhistischen Denken seien zwei
zentrale aktuelle Herausforderungen für
die Kirche.
Gegen die Spiritualität Buddhas, die in
eine „antlitzlose All-Einheit“ münde,
müsse das Christentum eine Mystik der
offenen Augen setzen, sagte Metz. Der
christliche Glaube könne nicht das Leid
anderer ausblenden. Er müsse vielmehr
„eine Schule des Sehens“ sein, „um die
ins Blickfeld zu rücken, die sonst un-
sichtbar bleiben“.

Salzburger Nachrichten
31. Januar 2012 – Er ist Jahrgang 1928
und gehört zu den ganz großen Theolo-
gen seiner Generation: Johann Baptist
Metz, der dieser Tage in der Katholi-
schen Akademie in Bayern seine „Mys -
tik der offenen Augen“ dargelegt hat.
Vor mehr als 400 Zuhörern in dem
überfüllten Veranstaltungssaal in Mün-
chen skizzierte Metz die Leitidee eines
Christentums, das seinen Mehrwert in
die globalisierte Welt einbringt, aber zu-
gleich dialogfähig mit anderen Religio-
nen bleibt. (…)
Die Welt als Passionsgeschichte der
Menschen zu lesen ist für Metz der
Kern des Christentums, seine antiauto-
ritäre, gewaltfreie und universale Bot-
schaft. Entgegen der wörtlichen Bedeu-
tung von Mystik – „die Augen schlie-
ßen, ins Innere gehen“ – tritt Metz für
eine Mystik der Gottesgerechtigkeit ein.
Ein Mystiker ist in diesem Verständnis
nicht einer, der nach innen gekehrt ist,
der die Augen schließt und wegschaut,
sondern einer, der hinschaut und be-
nennt, was ist. Denn: „Niemand glaubt
für sich allein.“            Josef Bruckmoser

Die Tagespost
2. Februar 2012 – 1963 hielt der heute
vierundachtzigjährige Johann Baptist
Metz seinen ersten Vortrag in der Ka-
tholischen Akademie in München. Die
damalige Themenstellung entsprach ei-
gentlich auch der von 2012, wobei die
von Metz gewählten Titel den Wandel
des Zeitgeistes anzeigen: Was 1963 als
„Dialektik der christlichen Zuwendung
zur Welt“ Zuhörer anzog, füllt heute
den Saal unter „Mystik der offenen Au-
gen – christliche Spiritualität in dieser
Zeit“. (…)
In seinem Vortrag bot Metz eine Kurz-
fassung seines Denkens in plakativen
Schlagzeilen. Dabei wurde auch seine
Entwicklung von dem Versuch, die
Transzendentaltheologie seines Lehrers
Rahner mittels einer Theologie der Welt
auf die Füße zu stellen, über die Theo-
logie der Hoffnung – unter dem Einfluss
des marxistischen Philosophen Ernst
Bloch – zum Programm der politischen
wie der narrativen Theologie sichtbar.

Michael Karger

Eine entspannte Atmosphäre nach dem
Vortrag: Professor Metz und Akademie-
direktor Dr. Florian Schuller auf dem
Podium.



Die dritte Position lässt sich daher
sehr genau als Kritik (Unterscheidung)
der Freiheit kennzeichnen. Sie weist ei-
nen naiven Freiheitsbegriff zurück, der
von einem einfachen Neben- und Inein-
ander von Freiheit und Natur ausgeht.
Die so befestigte absolute Differenz von
Freiheit und Natur muss aber nicht zu
einer Leugnung der Freiheit, sondern
nur zu einem Abschied von einem un-
zureichenden Freiheitsbegriff führen.
Ein angemessener, nur auf kritischem
Wege zu explizierender Freiheitsbegriff
artikuliert sich daher ganz wesentlich in
der Destruktion unseres naiven Frei-
heitsverständnisses.

Die kritische Kunst
des Unterscheidens

Kritik ist die Kunst des Unterschei-
dens. Eine genuin kritische Philosophie
besteht daher in dem Unternehmen,
außergewöhnliche Differenzen zu the-
matisieren, die sich von den gewöhn-
lichen und trivialen Unterscheidungen
des Alltagsbewusstseins radikal unter-
scheiden.

Denn offenkundig bemüht sich die
Philosophie nicht um die Differenzen
zwischen blau und rot, Gold und Silber,
Gas und Flüssigkeit. Diese Differenzen
sind schwache oder relative Differenzen,
weil sie Unterscheidungen innerhalb ei-
nes übergreifenden Ganzen sind. Folg-
lich gibt es zu schwachen Unterschieden
stets ein tertium comparationis: blau
und rot sind unterschiedliche Farben,
Gold und Silber unterschiedlich Metalle,
Gas und Flüssigkeit unterschiedliche
Aggregatzustände der Materie.

Die Philosophie geht demgegenüber
der Frage nach, ob es im Unterschied zu
allen schwachen oder relativen Diffe-
renzen womöglich auch starke oder ab-
solute Differenzen gibt – um sie, sollte
es sie geben, in ihrer besonderen Eigen-
art kritisch ins Bewusstsein zu heben,
zu analysieren und aufeinander zu be-
ziehen.

In die eintönige Alltagsontologie, die
zwar unzählige relative Differenzen
kennt, die jedoch allesamt keinen
Unterschied machen, führt die Philoso-
phie also starke Differenzen ein, die
zwischen radikal verschiedenen Er-
kenntnisgegenständen und Erkenntnis-
weisen absolut unterscheiden lehrt, da-
mit der Mensch sich selbst als natürlich-
geistiges Doppelwesen gewahr wird und
in seiner ihm eigentümlichen Freiheit
verstehen lernt. Denn die Unterschei-
dung zwischen Natur und Freiheit ist,
wie sich zeigen wird, eine starke oder
absolute Differenz.

Die metaphysische Differenz

Die Differenz zwischen schwachen
und starken Differenzen, die selbst eine
starke Differenz ist, betrifft nicht nur
das Was des Erkennens, sondern eben-
so das Wie des Erkennens. Eine absolu-
te Differenz verlangt also vom Men-
schen nicht nur, dass er ein gegenüber
allen relativen Differenzen Verschiede-
nes erkennt, sondern ebenso: dass er
verschieden erkennt.

Eine klassische Formulierung dieses
zentralen Sachverhalts findet sich bei
Aristoteles: „Die Substanzen, welche
von Natur aus bestehen, sind teils unge-
worden und unvergänglich alle Zeit
hindurch, teils haben sie am Werden
und Vergehen Anteil. Und es hat sich
ergeben, dass uns über jene, die wert-
voll sind und göttlich, weniger Einsich-
ten zur Verfügung stehen, während wir
hinsichtlich der vergänglichen Pflanzen
und Lebewesen, was unsere Kenntnisse
betrifft, in einer günstigeren Lage sind,
weil wir mit ihnen zusammen aufwach-
sen.“ Dennoch gilt nach Aristoteles:
„Wenn man die erstgenannten Substan-
zen auch nur in kleinem Maße erfasst,

so ist dies wegen der Wertschätzung
ihrer Erkenntnis lustvoller als alle Er-
kenntnis des Vergänglichen, wie es auch
lustvoller ist, von dem, was man liebt,
ein beliebiges kleines Stück zu sehen
als vieles andere Große mit Genauig-
keit“.

Thomas von Aquin beruft sich in sei-
ner Summa theologica auf diese Stelle
von Aristoteles und spitzt sie zu einer
pointierten Sentenz zu: „Das Geringste
an Erkenntnis, das einer über die erha-
bensten Dinge zu gewinnen vermag, ist
ersehnenswerter als das gewisseste Wis-
sen von den niederen Dingen“.

Aristoteles und Thomas von Aquin
treffen hier auf je eigene Weise eine fun-
damentale Unterscheidung, die zwi-
schen zwei Bereichen des Erkennbaren
und zugleich zwischen zwei Weisen des
Erkennens radikal unterscheidet. Der
eine Bereich ist leicht und umfassend
zugänglich, da er in der Reichweite un-
serer Alltagserfahrung liegt; der andere
ist hingegen für uns nur mühsam und
bruchstückhaft zu erkennen. Gleich-
wohl ist das kleinste unsicher erkannte
Bruchstück, das dem Bereich der meta-
physischen Sachverhalte angehört, be-
deutender und beglückender als das si-
chere Vielwissen im Bereich der empiri-
schen Erfahrung.

Diese Behauptung, darin sind sich
Aristoteles und Thomas einig, klingt nur
für den paradox, der für die metaphysi-
schen Fragen keine der Liebe vergleich-
bare Leidenschaft entwickelt; ihm muss
die Unsicherheit und Bruchstückhaftig-
keit der metaphysischen Erkenntnis
Grund genug dafür sein, sich von der

Metaphysik abzukehren und dem robus -
ten Wissen über die empirische Erfah-
rungswelt zuzuwenden. Wer allerdings
ein leidenschaftliches Interesse für die
Fragen der Metaphysik aufbringt, wird
darauf hoffen, vielleicht „ein beliebiges
kleines Stück“ von ihr gewahr zu wer-
den, anstatt sich mit der sicheren Er-
kenntnis abzufinden, die auf empiri-
scher Erfahrung basiert.

Die metaphysische Differenz hat für
unser Freiheitsverständnis weitreichen-
de Folgen. Denn sie macht deutlich,
dass es für die Auseinandersetzung um
einen angemessenen Begriff der Freiheit
von entscheidender Bedeutung ist, auf-
merksam zu sein, zu welchem Bereich
der Erkenntnis die Freiheit des Men-
schen (gesetzt, es gibt sie) gehören wür-
de, wo wir sie also zu suchen hätten.
Gehört die Erkenntnis der Freiheit zu
unserem sicheren Wissen von der nie-
deren Wirklichkeit, das empirisch zu-
gänglich ist, oder gehört sie zu jener er-
habenen Wirklichkeit, die leidenschaft-
lich geliebt werden muss, um sich von
den Schwierigkeiten und Unsicherhei-
ten, die ihrer Erkenntnis im Weg stehen,
nicht entmutigen zu lassen?

Die Menschen sind für gewöhnlich
der Ansicht, dass das Wissen von unse-
rer Freiheit in den Bereich der sicheren
und unproblematischen Erkenntnis ge-
hört, die sich auf die empirische Erfah-
rung berufen kann. Wir fühlen doch
ganz deutlich, so scheint es zumindest,
dass wir frei sind; unsere Freiheit ist für
uns eine absolut gewisse innere Erfah-
rung, die keinen Zweifel duldet. Das
naive Alltagsbewusstsein begegnet da-
her der These, der Mensch sei nicht frei,
mit einem perplexen und ungläubigen
Staunen, das es auch verspüren würde,
wenn ihm gesagt würde, der Mensch sei
kein zweibeiniges Wesen.
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Philosophische Woche

Freiheit
Dimensionen – Grenzen –
Voraussetzungen

Dem Thema „Freiheit. Dimensionen –
Grenzen – Voraussetzungen“ widmete
sich die Philosophische Woche 2012
der Katholischen Akademie. Vorträge,
Diskussionen und Arbeitskreise führ-
ten in den Tagen vom 10. bis zum 13.
Oktober zahlreiche an philosophi-
schen Fragen interessierte Menschen
in der Akademie zusammen. Die

Philosophische Woche, veranstaltet in
enger Zusammenarbeit mit der
Münchner Hochschule für Philoso-
phie SJ, findet seit 1983 statt. „zur de-
batte“ dokumentiert die Referate. Die
meisten Vorträge können Sie in der
Mediathek der Katholischen Akade-
mie http://mediathek.kath-akademie-
bayern.de/audiobeitraege hören.

Einleitung

Das Gefühl, im Handeln frei und
deshalb für es verantwortlich zu sein, ist
nicht nur eine, sondern die Wurzel des
menschlichen Selbst- und Weltverständ-
nisses. Freilich können Gefühle täu-
schen. Deshalb wird das naive Frei-
heitsbewusstsein des Menschen stets
von dem Verdacht gegen sich selbst be-
gleitet, es sei mit der strengen Eigenge-
setzlichkeit der Naturkausalität nicht
vereinbar und daher eine bloße Illusion
und Selbsttäuschung.

Vor diesem Hintergrund ergeben sich
unmittelbar zwei einander feindlich ent-
gegenstehende Positionen: Die eine Po-
sition hält an der gefühlten Selbstver-
ständlichkeit der Freiheit fest und ver-
sucht sie irgendwie in die Eigengesetz-
lichkeit der Natur einzubetten; die an-
dere zeigt sich von der absoluten Diffe-
renz von Naturgesetzen und Freiheit
überzeugt und gibt deshalb die Freiheit
auf.

In diese weit in die Geistesgeschichte
des Menschen zurückreichende Front-
stellung ist in letzter Zeit eine neue Dy-
namik gekommen. Denn die Ergebnisse
der aktuellen Hirnforschung untermau-
ern den alten Verdacht gegen unser nai-
ves Freiheitsverständnis mit empirischen
Daten, so dass ein dogmatisches Verhar-
ren in der Selbstverständlichkeit unseres
Freiheitsgefühls nicht länger zu verant-
worten ist. Eine philosophische Neube-
stimmung der Freiheit, die das Recht
beider Positionen berücksichtigt, ohne
sich einfach mit einer von beiden zu
identifizieren, avanciert daher zur zen-
tralen Aufgabe des heutigen Denkens.

Der hier verfolgte Gedankengang
will in diesem Zusammenhang eine
dritte Position erkunden, die sich kri-
tisch von der Position eines naiven Be-
harrens auf der empirischen Erfahrung
der Freiheit und ebenso kritisch von der
Position unterscheidet, die von der

Kritik der Freiheit
Axel Hutter

Prof. Dr. Axel Hutter, Professor für
Philosophie an der Universität
München

Unhaltbarkeit des empirisch basierten
Freiheitsverständnisses auf die Unmög-
lichkeit der Freiheit als solcher schließt.
Diese dritte kritische Position ist in
klassischer Weise von Kant und Scho-
penhauer, in jüngerer Zeit von Harry
Frankfurt formuliert worden. Sie knüpft
zunächst an die Einsicht einer absolu-
ten Differenz von Naturnotwendigkeit
und Freiheit an: „Die Einsicht in die
strenge Notwendigkeit der menschli -
chen Handlungen ist die Grenzlinie,
welche die philosophischen Köpfe von
den anderen scheidet“ (Schopenhauer).
Allerdings führt diese Einsicht nicht ein-
fach zu einer Verabschiedung der Frei-
heit, sondern zu einer Unterscheidung
innerhalb des Freiheitsbegriffs.

Die metaphysische Diffe-
renz hat für unser Freiheits-
verständnis weitreichende
Folgen.



mit Gewissheit so wie eine Mond- oder
Sonnenfinsternis ausrechnen könnte“.

Die heute so für Aufregung sorgen-
den Ergebnisse der modernen Hirnfor-
schung sind also alles andere als aufre-
gend: Kants kritische Philosophie der
Freiheit hat sie bereits vorweggenom-
men. Sie hat aber zugleich gezeigt, dass
der empirische Nachweis der strikten
Determiniertheit unserer empirischen
Handlungen die Freiheit nicht wider-
legt, sondern nur darauf aufmerksam
macht, dass die Freiheit nicht unter den
empirisch basierten Erfahrungen anzu-
treffen ist und anzutreffen sein kann.

In diesem Sinne fasst Kant seine kri-
tische Grundeinsicht im Spätwerk
Metaphysik der Sitten noch einmal zu-
sammen: Die Freiheit „kann nicht
durch das Vermögen der Wahl, für oder
wider das Gesetz zu handeln, (libertas
indifferentiae) definiert werden – wie es
wohl einige versucht haben, – obzwar
die Willkür als Phänomen davon in der
Erfahrung häufige Beispiele gibt“. Das
heißt aber im Umkehrschluss: Wer die
menschliche Freiheit retten will, muss
zuerst und vor allem das naive, auf die
vermeintlich „sichere“ Erfahrung ge-
stützte Freiheitsverständnis kritisch de-
struieren.

Destruktion des naiven
Freiheitsgefühls

Das gewöhnliche Freiheitsverständ-
nis, das die Freiheit als einen empirisch
erfahrbaren Sachverhalt missversteht,
lässt sich unschwer und eindeutig am
alltäglichen Sprachgebrauch des Wortes
„frei“ ablesen.

So reden wir mit der größten Selbst-
verständlichkeit von dem freien Fall ei-
ner Kugel, wenn sie nicht festgehalten
wird, von dem freien Lauf des Wassers,
wenn es nicht durch Dämme oder
andere Hindernisse gehemmt wird, und
von einem freien Parkplatz, wenn er
nicht durch ein anderes Fahrzeug blo -

begriff gedacht wird, wird Freiheit zur
Unfreiheit. Deshalb ist der von der
Philosophie und den Naturwissenschaf-
ten gemeinsam erbrachte Nachweis,
dass alle empirisch beobachtbaren
Handlungen des Menschen unfrei sind
und nur unfrei sein können, für Kant
eine ganz wesentliche Einsicht im
Dienst der wah ren Freiheit.

So liest man bei dem zu Recht be-
rühmten Philosophen der Freiheit:
„Was man sich auch in metaphysischer
Absicht für einen Begriff von der Frei-
heit des Willens machen möge; so sind
doch die Erscheinungen desselben, die
menschlichen Handlungen, eben so
wohl, als jede andere Naturbegebenheit,
nach allgemeinen Natur-Gesetzen be-
stimmt“. In Kants Kritik der reinen Ver-
nunft findet sich ganz entsprechend die
schonungslose Feststellung, dass „alle
Handlungen des Menschen, in der Er-
scheinung, aus seinem empirischen
Charakter und den mitwirkenden an-
dern Ursachen nach der Ordnung der
Natur bestimmt“ sind. Daraus folgt aber
für Kant: „Wenn wir alle Erscheinungen
der menschlichen Willkür bis auf den
Grund erforschen könnten; so würde es
keine einzige menschliche Handlung
geben, die wir nicht mit Gewissheit vor-
hersagen und aus ihren vorhergehenden
Bedingungen als notwendig erkennen
könnten. In Ansehung dieses empiri-
schen Charakters gibt es also keine
Freiheit“.

Das wird in Kants Hauptwerk zur
Freiheit, der Kritik der praktischen Ver-
nunft, noch einmal wiederholt und
überdeutlich zugespitzt: „Man kann also
einräumen, dass, wenn es für uns mög-
lich wäre, in eines Menschen Denkungs-
art, so wie sie sich durch innere sowohl
als äußere Handlungen zeigt, so tiefe
Einsicht zu haben, dass jede, auch die
mindeste Triebfeder dazu uns bekannt
würde, imgleichen alle auf diese wirken-
den äußeren Veranlassungen, man eines
Menschen Verhalten auf die Zukunft

Die metaphysische Differenz ist aber
nicht nur geeignet, unser naives Frei-
heitsverständnis zu erschüttern; sie er-
möglicht es zudem, zwischen zwei ganz
verschiedenen Weisen zu unterschei-
den, die menschliche Freiheit zu kriti-
sieren, sobald die Selbstsicherheit des
empirisch gestützten Freiheitsgefühls
durch empirische Forschung in Zweifel
gezogen ist.

Daraus kann nämlich zum einen ge-
schlossen werden, der Begriff der Frei-
heit müsse aufgegeben werden, weil
sich die einzig denkbare Freiheit, die im
Bereich des empirisch Erfahrbaren an-
gesiedelt ist, als Täuschung erwiesen
hat. Zum anderen kann aber – in einer
radikal verschiedenen Stoßrichtung –
der fatale Irrtum kritisiert werden, die
Freiheit überhaupt im Bereich des em-
pirisch Erfahrbaren anzusiedeln. Diese
Kritik würde also ebenfalls die Selbst -
sicherheit des empirisch gestützten Frei-
heitsgefühls erschüttern, doch nicht, um
die Freiheit als solche zu verabschieden,
sondern um darauf aufmerksam zu ma-
chen, dass unter Freiheit etwas ganz an-
deres zu verstehen ist, als das Alltagsbe-
wusstsein mit dem von ihm so inflatio-
när wie achtlos gebrauchten Wort für
gewöhnlich meint.

Kant

Kant nennt Begriffe, die sich auf den
Bereich der empirischen Erfahrung be-
ziehen, Verstandesbegriffe; von diesen
unterscheidet die transzendentale Kritik
die ganz anders gearteten Vernunft-
begriffe, die sich auf einen genuin meta-
physischen Bereich beziehen, der sich
in der Erscheinungswelt der Erfahrung
nicht angemessen veranschaulichen
lässt.

Die zentrale kritische Einsicht Kants
besteht nun genau darin, dass Freiheit
nicht als Verstandesbegriff, sondern nur
als Vernunftbegriff gedacht werden darf.
Denn sobald Freiheit als Verstandes-
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ckiert wird. Ebenso selbstverständlich
verwenden wir den Freiheitsbegriff im
Hinblick auf die Tiere. Das Tier im Kä-
fig ist unfrei; das Tier hingegen, das sei-
nen instinktiven Antrieben gehorchen
und sie ausleben kann, lebt in der freien
Wildbahn. Die Freude eines Tieres, das
aus seinem Käfig befreit wird, ist uns
unmittelbar verständlich: wir würden
ganz ähnlich empfinden. Denn die Frei-
heit des Tieres ist auch unsere Freiheit,
die wir im Alltag fühlen oder vermissen.

Das unbefangene, naive Freiheitsge-
fühl des Menschen, das jeder in sich un-
mittelbar vorfindet und das in der Regel
als fragloser Beweis für die menschliche
Freiheit verstanden wird, lässt sich mit
Schopenhauer in folgende Worte fas-
sen: „Ich kann tun was ich will: will ich
links gehen, so gehe ich links; will ich
rechts gehen, so gehe ich rechts. Das
hängt ganz allein von meinem Willen
ab: ich bin also frei.“ Das von dieser
Aussage festgehaltene Gefühl ist voll-
kommen richtig beschrieben; der
Schluss vom Gefühl der Handlungsfrei-
heit auf die Wirklichkeit der Freiheit ist
freilich ebenso vollkommen falsch.
Denn in der richtig gefühlten Hand-
lungsfreiheit ist der Wille, der diese
oder jene Handlung will, bereits voraus-
gesetzt. Die Freiheit des Willens liegt
aber auf einer ganz anderen Ebene als
die Freiheit des Handelns.

Die empirische Freiheitserfahrung ist
bei Licht besehen die Erfahrung eines
absoluten Gehorsams: des Gehorsams
unseres Körpers gegenüber unserem
Willen. Der Wille befiehlt, der Körper
gehorcht – also ist der Wille frei, weil
der Körper unfrei ist. Aber ist der Wille
wirklich frei? Wäre es nicht möglich,
dass der befehlende Wille wiederum ei-
ner anderen Macht gehorcht, einer
Macht, die ihm nur nicht bewusst ist?
Dann wäre das Gefühl der Handlungs-
freiheit aber nicht nur vereinbar, son-
dern identisch mit Unfreiheit. Denn das
Nicht-Wissen der Tatsache, dass man
abhängig und unfrei ist, macht ja nicht
frei, sondern gerade unfrei.

Schopenhauer macht diese innere
Logik unserer Freiheitstäuschung durch
ein Gedankenexperiment sichtbar, bei
dem zunächst ein Mensch vorgestellt
wird, der zu sich sagt: „Es ist 6 Uhr
abends, die Tagesarbeit ist erledigt. Ich
kann jetzt einen Spaziergang machen;
oder ich kann in den Klub gehen; ich
kann auch ins Theater gehen; ich kann
auch diesen oder aber jenen Freund be-
suchen; ja ich kann auch zum Tor hin-
auslaufen, in die weite Welt, und nie
wiederkommen. Das alles steht allein
bei mir, ich habe völlige Freiheit dazu;
tue jedoch davon jetzt nichts, sondern
gehe ebenso freiwillig nach Hause, zu
meiner Frau.“

Der Ursprung unseres Freiheitsge-
fühls und der Illusionscharakter der mit
ihm verbundenen empirischen Freiheit,
die es zu beweisen scheint, wird nun in
Schopenhauers Parallel-Beschreibung
des Wassers deutlich, das mit demsel-
ben Recht zu sich sagen könnte: „Ich
kann hohe Wellen schlagen (ja! nämlich
im Meer und Sturm), ich kann reißend
hinabeilen (ja! nämlich im Bette des
Stroms), ich kann schäumend und spru-
delnd hinunterstürzen (ja! nämlich im
Wasserfall), ich kann frei als Strahl in
die Luft steigen (ja! nämlich im Spring-
brunnen), ich kann endlich gar ver -
kochen und verschwinden (ja! bei 100
Grad Wärme); – tue jedoch von dem al-
len jetzt nichts, sondern bleibe freiwillig,
ruhig und klar im spiegelnden Teiche“.

Schopenhauers Schlussfolgerung ist
zwingend: „Wie das Wasser alle Mög-
lichkeiten, die in seiner Natur liegen,
nur realisieren kann, wann die bestim-
menden Ursachen zum einen oder zum
andern eintreten; ebenso kann jener
Mensch, was er zu können wähnt, nicht
anders als unter derselben Bedingung“.

Prof. Dr. Axel Hutter (li.) warf noch
einen prüfenden Blick auf sein Manu-
skript, bevor er mit seinem Vortrag die
Philosophische Woche eröffnete. Prof.
Harald Schöndorf SJ leitete die Tagung.



Diese Ignoranz hat der bisherige Ge-
dankengang zu bekämpfen versucht, in-
dem er vor allem gezeigt hat, worin
wahre Freiheit nicht besteht: Sie besteht
nicht im Tun dessen, was man will, son-
dern – so ist jetzt am Ende zu ergänzen
– in der Änderung des eigenen Selbst,
in der „Revolution der Denkart“ (Kant).
Eine solche Änderung ist aber von
vornherein unmöglich, wenn sie allein
von dem Selbst geleistet werden soll,
das sich revolutionieren soll, da das,
was das isolierte Selbst von sich aus tut,
nur immer wieder Ausdruck seines al-
ten Selbst sein kann.

Ein angemessener Freiheitsbegriff
lässt sich daher nur vermittels einer
starken Unterscheidung zwischen empi-
rischer Handlungsfreiheit, die empirisch
erfahrbar aber unfrei ist, und nicht-em-
pirischer Willensfreiheit gewinnen, die
frei aber nicht empirisch erfahrbar ist.
Des weiteren führt die kritische Ein-
sicht, dass die vermeintliche „Freiheit“
der Handlungsfreiheit eine Maske der
Unfreiheit ist, zu dem Gedanken einer
Revolution des gewöhnlichen Freiheits-
verständnisses: Ist die wahre Freiheit
der Willensfreiheit vielleicht hinter der
Maske einer vermeintlichen „Unfrei-
heit“ verborgen?

Wenn wir unser innerstes Selbst, das
sich in unseren Handlungen ausdrückt,
nicht einfach „in eigener Regie“ ändern
können; wenn sich die Verwandlung
des eigenen Charakters nicht einfach
durch einen von eben diesem Charakter
gefassten Beschluss herbeiführen lässt;
dann ist vielleicht eine Umkehrung der
Blickrichtung erforderlich. Wenn der
Mensch sich nicht selbst ändern kann,
wenn er sich nicht am eigenen Schopf
aus der Beharrlichkeit seines Charak-
ters ziehen kann, dann ist es vielleicht
möglich, dass er verändert wird, dass er
aus sich selbst herausgezogen wird.

Gibt es nicht-empirische Erfahrun-
gen, die andeuten, dass es solche For-
men des Verändert-Werdens gibt, die
wir zugleich als ausgezeichnete Formen
der Freiheit erleben?

Harry Frankfurt hat darauf aufmerk-
sam gemacht, dass die zwei Fähigkeiten,
die den Menschen erst zum Menschen
machen, die Fähigkeit zur Rationalität
und die Fähigkeit zur Liebe sind. Zu-
gleich kommen beide auf den ersten
Blick so unterschiedliche Fähigkeiten
darin überein, dass sie dem Menschen
eine ganz eigene Erfahrung der Erfül-
lung und der Freiheit vermitteln. Diese
genuine Freiheitserfahrung kommt aber,
so Frankfurt, gerade dadurch zustande,
dass der Mensch in der Rationalität wie
in der Liebe die Erfahrung einer Unver-
fügbarkeit macht, die jenseits seiner wil-
lentlichen Kontrolle liegt und die ihn
gleichwohl nicht unfrei, sondern frei
macht.

Rationalität und Liebe sind also nicht
nur Erfahrungen von Unverfügbarkeit,
sondern Erfahrungen einer befreienden
Unverfügbarkeit, so dass in ihnen das
Moment der Unverfügbarkeit empha-
tisch bejaht werden kann: Die Wahrheit
der Erkenntnis fügt sich nicht meinen
Vorurteilen – und gerade dieses Nicht-
Fügen bejahe ich in der Rationalität;
das Wesen des Geliebten fügt sich nicht
meinen Wünschen – und gerade dieses
Nicht-Fügen bejahe ich in der Liebe.
Rationalität und Liebe sind deshalb
zwei Gestalten einer Selbstlosigkeit, die
das Selbst zu sich selbst befreit, indem
sie es von seinem natürlichen Egoismus
befreit.

Ein angemessenes Verständnis
menschlicher Freiheit wird daher daran
zu messen sein, ob es ihm gelingt, be-
greiflich zu machen, wie diese paradoxe
Freiheitserfahrung, die den Menschen
zum Menschen macht, möglich ist. �

Der dem Menschen meist verborgene
und unbewusste Ursprung des gar nicht
zu leugnenden Scheins, er sei frei, liegt
demnach in einer Verwechslung von
Wunsch und Wille. Wünschen können
wir in der Tat beliebig viel; wollen kön-
nen wir hingegen stets nur eines – und
was wir am Ende faktisch wollen, hängt
nicht wiederum von unserem Wollen,
sondern von den Umständen und unse-
rem Charakter ab.

Diese Einsicht, die einer Kritik der
empirischen Freiheit zu Grunde liegt,
leitet auch das christliche Verständnis
des Menschen an. So gibt Jesus im Mat-
thäus-Evangelium einem Jüngling auf
seine Frage „Was soll ich Gutes tun,
dass ich das ewige Leben erlange?“ die
Antwort: „Willst du vollkommen sein,
so gehe hin, verkaufe, was du hast, und
gib’s den Armen, so wirst du einen
Schatz im Himmel haben“. Die Fortset-
zung der Geschichte ist bekannt: „Da
der Jüngling das Wort hörte, ging er be-
trübt davon; denn er hatte viele Güter“.

Das Unvermögen des reichen Jüng-
lings, dasjenige, was er am meisten
wünscht (vollkommen zu sein), auch
wirklich zu wollen, verdeutlicht Jesus
seinen Jüngern mit den Worten: „Es ist
leichter, dass ein Kamel durch ein Na-
delöhr gehe, denn dass ein Reicher ins
Reich Gottes komme“ – woraufhin die-
se sich mit Entsetzen fragen: „Ja, wer
kann denn selig werden?“. Denn wenn
nur das Wünschen, nicht aber das Wol-
len in der freien Verfügung des Men-
schen steht, dann steht es offenkundig
auch nicht in seiner Macht, selig oder
vollkommen zu werden. Die Antwort,
die Jesus den entsetzten Jüngern gibt,
markiert daher sehr genau die Grenz-
linie zwischen dem gewöhnlichen und
dem christlichen Freiheitsverständnis:
„Bei den Menschen ist’s unmöglich;
aber bei Gott sind alle Dinge möglich“.

Schopenhauer kommentiert das
Gleichnis vom reichen Jüngling auf sei-
ne Weise, um die Grenzlinie zu markie-
ren, welche die philosophischen Köpfe
von den anderen scheidet: „Ich kann
tun was ich will: ich kann, wenn ich
will, alles, was ich habe, den Armen ge-
ben – wenn ich will! – Aber ich vermag
nicht, es zu wollen; weil die entgegen-
stehenden Motive viel zu viel Gewalt
über mich haben, als dass ich es könnte.
Hingegen wenn ich einen andern Cha-
rakter hätte, und zwar in dem Maße,
dass ich ein Heiliger wäre, dann würde
ich es wollen können; dann aber würde
ich auch nicht umhinkönnen, es zu wol-
len, würde es also tun müssen.“

Der Widerwille dagegen, das eigene
Wollen als unmittelbaren Ausdruck des
eigenen Charakters, das heißt als not-
wendige Folge des eigenen Seins zu ver-
stehen, drückt somit insgeheim einen
Widerwillen gegen sich selbst aus, den
Verdacht nämlich, das eigene Sein, das
sich notwendig im Wollen und dann im
empirischen Handeln manifestiert, sei
nicht so erfreulich, wie es sich die Ei-
genliebe einbildet, so dass man sich we-
nigstens mit der Illusion trösten muss,
man könne mühelos in jedem Augen-
blick neu anfangen und sich von Grund
auf ändern.

Das Gleichnis vom reichen Jüngling,
der sich wünscht, Gutes zu tun, der
dann aber traurig entdecken muss, dass
er das Gewünschte nicht wollen kann,
ist hier ein warnendes Gegenbeispiel,
das die schmeichlerische Illusion der
empirischen Freiheit durch die unbeque-
me, aber nichtsdestotrotz wahre Realität
der empirischen Unfreiheit ersetzt.

Schlussfolgerungen und Ausblick

Ein besonders sicherer Weg, eine
Möglichkeit zu vereiteln, besteht darin,
die Schwierigkeiten zu ignorieren, die
der Realisierung dieser Möglichkeit im
Wege stehen.
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In unserem täglichen Leben sind wir
überzeugt, frei zu sein. Auf dieser
Grundüberzeugung ruht unsere Kultur.
Dennoch gibt es auch Situationen und
Zustände, in denen die Rede von Frei-
heit nicht mehr angebracht zu sein
scheint. Einige Neurowissenschaftler
behaupten sogar, dass es Freiheit gar
nicht gebe. Wir würden uns nur einbil-
den, frei zu sein.

1. Zweifel an der Realität der Freiheit

1.1 Krankheiten und Verletzungen
des Gehirns

Es ist nicht schwer zu erkennen, dass
Freiheit kein sicherer Besitz ist. Mit der
Zunahme des Lebensalters begegnen
uns immer häufiger Menschen, die der
senilen Demenz oder der Alzheimer Er-
krankung verfallen. Im Verlaufe dieser
Erkrankungen werden nicht nur Ge-
dächtnis und Intelligenz immer mehr
abgebaut, auch das Vermögen der Frei-
heit wird immer mehr eingeschränkt.

Neben diesen Alterserscheinungen
gibt es zahlreiche Erkrankungen und
durch Unfall bedingte Schädigungen
des Gehirns, die das Vermögen der Frei-
heit stark beeinträchtigen können. Ein
berühmtes Beispiel aus der Geschichte
ist Phineas Gage. Er war ein amerikani-
scher Eisenbahnarbeiter. 1848 erlitt er
einen Arbeitsunfall. Bei einer Explosion
wurde ein Eisenstab in seinen Kopf ge-
rammt. Dabei wurden große Bereiche
des Frontalhirns zerstört. Gage überleb-
te diesen Unfall für mehrere Jahre, war
aber dann in seiner Persönlichkeit und
in seinen moralischen Fähigkeiten stark
verändert. Später wurde eine Reihe wei-
terer Patienten mit ähnlichen Symp-
tomen analysiert. Es zeigte sich, dass
ähnlichen Verhaltensstörungen auch
ähnliche Hirnläsionen entsprachen. 

Neuere Studien zeigen, dass Gewalt-
verbrecher gegenüber Normalpersonen
signifikant häufiger bestimmte struktu-
relle und funktionale Defizite im Be-
reich des Stirnhirns und des Schläfen-
lappens sowie in limbischen Regionen
aufweisen. Diese Befunde haben Ger-
hard Roth veranlasst, ein sogenanntes
„Schuldparadoxon“ zu postulieren. Die-
ses besagt: „Je verabscheuungswürdiger
eine Tat ist, desto eher wird man eine
hirnorganische oder psychische Störung
feststellen, die die Schuldfähigkeit des
Täters beeinträchtigt oder gar aus-
schließt“ (Pauen und Roth, 164).

1.2 Neurowissenschaftliche
Experimente 

Neben der Analyse von Funktions-
störungen des Gehirns wird seit einiger
Zeit auch versucht, mit neurobiologi-
schen Experimenten Erkenntnisse über
die Freiheit zu gewinnen. In erster Linie
sind hier die sogenannten Libet-Experi-
mente zu nennen. Benjamin Libet ver-
suchte herauszufinden, wann bewusste
Handlungsabsichten entstehen und wie
sie sich zeitlich zur Handlung selbst
verhalten. Er bat die jeweilige Versuchs-
person, eine einfache, aber plötzliche
Beugung des Handgelenks auszuführen.
Die Versuchsperson sollte die Bewe-
gung „von selbst“ auftreten lassen. Sie
wurde ebenfalls gebeten, ihr erstes Ge-
wahr werden ihrer Intention oder ihres
Wunsches zur Bewegung in Verbindung

Die Willensfreiheit – von der Neuro-
biologie zu Recht in Frage gestellt?
Günter Rager
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zu bringen mit der „Uhrzeiger-Stellung“
eines sich drehenden Lichtpunktes.
Während des Versuches wurde vom
Kopf der Versuchspersonen mit der
Elektroenzephalographie (EEG) das
Bereitschaftspotential abgeleitet. Der
Beginn der Muskelaktivierung für die
Handbewegung wurde ebenfalls mit ei-
ner Elektrode gemessen. Das so aufge-
zeichnete Elektromyogramm lieferte
den Zeitpunkt der Bewegung und dien-
te als Referenz für den Computer, um
die vorausgegangenen Ereignisse im
Gehirn zu berechnen. Es ergab sich,
dass das Bereitschaftspotential bereits
350 bis 400 Millisekunden vor dem Be-
wusstwerden des „Bewegungsdrangs“
einsetzt. Libet zog daraus den Schluss,
dass Handlungen nicht durch den freien
Willen, sondern durch unbewusste
Hirnprozesse bewirkt werden.

1.3 Weltanschauliche Gründe 

Die Libet-Experimente werden von
einigen Neurophilosophen gerne als Be-
weis dafür benutzt, dass es keine Frei-
heit gebe. Freiheit sei lediglich eine Illu-
sion. In Wirklichkeit sei es die Hirn-
maschine, die ohne unser Wissen ent-
scheidet. Die Hirnmaschine funktioniert
entsprechend den Gesetzen der Kausa-
lität. Für jede Entscheidung lassen sich
physische Ursachen ausmachen. Die im
Unbewussten getroffenen Entscheidun-
gen werden nachträglich dem bewuss-
ten Ich zugeordnet. Das bewusste Ich
lebt dann in der Illusion, die Entschei-
dungen seien von ihm selbst getroffen.

Die Behauptung, dass Freiheit ledig-
lich eine Illusion sei, entspringt letztlich
einem reduktionistischen Naturalismus.
Ein gemeinsamer Nenner der verschie-
denen Varianten des Naturalismus ist die
Auffassung, dass alles, was existiert, den
Methoden der naturwissenschaftlichen
Forschung zugänglich sein soll. Der Na-
turalismus wird dann reduktionistisch,
wenn er Entitäten einer höheren Ebene
auf Entitäten einer niedrigeren Ebene so
zu reduzieren versucht, dass die höhere
Ebene nicht mehr erforderlich ist. Im
Falle der Neurowissenschaften bedeutet



Der Pianist hat die Einzelabläufe durch
wiederholtes Üben in Hirnprozesse ein-
gespeist und kann so seine Aufmerk-
samkeit voll der musikalischen Präsen-
tation widmen.

Auf dem Delegieren an unbewusste
Prozesse beruht auch das Erfolgsrezept
der klassischen Einübung in die Tugen-
den, die schließlich zu einem Habitus
führt, also zu einer Einstellung, die eine
ethisch richtige Handlung ermöglicht,
die auch in schwierigen Situationen kei-
ner langen Reflexion mehr bedarf.

2.3 Die Weltanschauung des
reduktionistischen Naturalismus

Wenn reduktionistische Neurophilo-
sophen die Freiheit als Illusion bezeich-
nen, dann verwickeln sie sich in innere
Widersprüche. Auf der einen Seite pro-
pagieren sie, dass es keinen freien Wil-
len gibt. Die Entscheidungen werden
unbewusst vom Gehirn getroffen und
werden so von physischen Ursachen
hervorgebracht. Auf der anderen Seite
appellieren diese Neurophilosophen an
uns, wir sollten doch ihre Sichtweise
übernehmen. Dieser Appell setzt aber
Freiheit voraus. Nur freie Personen
können einen solchen Appell anneh-
men oder zurückweisen. Stellvertretend
für viele andere mag ein Beispiel diese
Widersprüchlichkeit verdeutlichen.
Wolf Singer gibt einem seiner Artikel
die Überschrift: „Verschaltungen legen
uns fest: Wir sollten aufhören, von Frei-
heit zu sprechen“. Singer appelliert also
an unsere Freiheit, seine Ansicht zu
übernehmen, dass wir nicht frei sind. 

Naturalisten geben zwar zu, dass das
phänomenale Bewusstsein der Perspek-
tive der ersten Person oder der Teilneh-
merperspektive vorbehalten sei. Diese
Perspektive werde aber im Zuge der Na-
turalisierung durch die Beobachterper-
spektive oder die Perspektive der dritten
Person, also die Sicht der objektiven
Wissenschaft, ersetzt. Das ist jedoch

den Versuchspersonen die Möglichkeit
gegeben, eine Wahl zu treffen. Auf ei-
nem Bildschirm wurden verschiedene
Muster angeboten. Je nach dem, wel-
ches Muster auf dem Bildschirm er-
schien, sollte die eine oder die andere
Handlung ausgeführt werden. Es zeigte
sich, dass das Bereitschaftspotential be-
reits einsetzte, bevor ein Muster auf
dem Bildschirm erschien und die Ver-
suchsperson sich entscheiden konnte.
Daraus wird ersichtlich, dass das Bereit-
schaftspotential nicht die Entscheidung
determiniert, sondern Ausdruck einer
allgemeinen Bereitschaft für eine Bewe-
gung ist.

Entscheidend aber ist, dass Libet wie
auch einige der nachfolgenden Experi-
mentatoren einen wichtigen Sachver-
halt unbeachtet ließen. Der einzelne
Bewegungsakt steht nicht isoliert für
sich, sondern resultiert aus der bewuss -
ten Entscheidung der Versuchsperson,
an dem Experiment mitzumachen und
irgendwann die Hand zu bewegen. Die
wiederholte Ausführung dieser einfa-
chen Bewegung kann man getrost den
zuständigen Schaltkreisen im Gehirn
überlassen. Diese Situation ist uns auch
von anderen alltäglichen Verrichtungen
bekannt, für die nicht jedes Mal ein
neuer Entschluss nötig ist. Ein je neuer
Entschluss wäre in vielen Fällen sogar
kontraproduktiv und würde unsere Re-
aktionsfähigkeit schwer beeinträchtigen.
Das ist auch der Sinn und der Erfolg
des Lernens, dass man schließlich
Handlungen gleichsam automatisch
ausführen kann, ohne jeweils bewusst
darüber zu entscheiden.

Wenn ein Pianist lernt, ein neues
Stück auf dem Klavier zu spielen, wird
der Übergang von einer Einzelentschei-
dung – dieser Finger jetzt – zu einer Pro-
zessentscheidung – diese Phrase jetzt –
deutlich. Am Ende spielt der Pianist das
ganze Stück aus einem Guss. Auf be-
wusste Einzelentscheidungen zu warten
würde den Fluss der Musik zerstören.

das, dass geistige Akte auf neuronale
Prozesse reduziert werden. Als Ergebnis
dieser Reduktion wären unsere geisti-
gen Akte identisch mit den neuronalen
Prozessen. 

2. Diskussion der Einwände gegen
die Freiheit

2.1 Funktionsstörungen des Gehirns

Die Abhängigkeit der Freiheit von
unserer leiblichen Verfassung ist kein
Einwand gegen die Freiheit, sondern le-
diglich ein Zeichen der Kontingenz un-
seres Daseins. Sie ist aber ein Einwand
gegen einen falschen Begriff von Frei-
heit, der die menschliche Freiheit abso-
lut setzt. Nicht nur die medizinischen
und neurowissenschaftlichen Erkennt-
nisse, sondern auch unsere alltägliche
Erfahrung zeigen, dass unsere Freiheit
leibgebunden und damit endlich ist.
Freiheit ist nur dann möglich, wenn alle
dafür benötigten Prozesse im Gehirn
funktionieren.

Trotzdem geht das von Roth postu-
lierte „Schuldparadoxon“ entschieden
zu weit. Es gibt zwar Verbrecher, bei de-
nen wichtige Hirnfunktionen gestört
sind. Daraus lässt sich aber keine allge-
meine Regel ableiten. Es ist vielmehr
davon auszugehen, dass viele Straftäter
ohne erkennbare Hirnstörungen in vol-
lem Bewusstsein des Bösen ihrer Tat
ihre Verbrechen ausüben, dass es also
wirkliche Schuld gibt. Davon geht auch
das aktuelle Strafgesetz aus.

2.2 Libet-Experimente

Auf Grundlage der Libet-Experimente
wurde vor allem behauptet, das Bereit-
schaftspotential „verursache“ die Bewe-
gung. Deshalb seien Hirnprozesse, nicht
aber der freie Wille, Auslöser der Bewe-
gung. Gegen diese Deutung spricht das
Experiment von Herrmann und Mitar-
beitern. In diesem Experiment wurde
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nicht der Fall. Die Perspektive der er-
sten Person bleibt für uns eine ur-
sprüngliche Gewissheit. Sie ist zugleich
die Grundlage für alle Formen von Wis-
senschaft, weil die Wissenschaften von
uns entworfen werden, um mit ihrer
Hilfe die Welt besser zu verstehen. Da-
mit ist sie auch die Grundlage für die
Perspektive der dritten Person.

Wenn wir uns mit den Methoden der
Naturwissenschaft, die wir selbst ent-
worfen haben, erklären wollen, dann
entsteht zwangsläufig eine Zirkularität.
Wir als die Erklärenden setzen unsere
eigenen kognitiven Werkzeuge ein, um
uns selbst zu begreifen. Dieser Versuch,
uns selbst zu erklären mittels der von
uns entworfenen Neurobiologie ist ein
Zirkelschluss, das zu Erklärende ist
selbst Voraussetzung des Erklärens.

Viele Neurophilosophen operieren
mit Begriffen, die nicht aus den Neuro-
wissenschaften stammen und in den
Neurowissenschaften keinen Platz ha-
ben. Es handelt sich um Aussagen, die
wir im Alltag, in der Psychologie oder
in der Philosophie machen, etwa ich
denke, ich handle, ich entscheide. Im
Kontext unseres Freiheitsproblems
kann man lesen, dass das Gehirn weiß,
denkt, handelt oder entscheidet. Dem
Gehirn werden Attribute zugeschrieben,
die eigentlich psychologischer oder le-
bensweltlicher Natur sind. Psychologi-
sche Prädikate sind Prädikate, die not-
wendigerweise auf das ganze Lebewe-
sen zutreffen, nicht auf Teile von ihm.
Bennett und Hacker machen deshalb
auf das „mereologische Prinzip in den
Neurowissenschaften“ aufmerksam, wo-
nach „psychologische Prädikate, die nur
auf menschliche Wesen (…) als ganze
zutreffen, auf ihre Teile (wie das Ge-
hirn) nicht sinnvoll angewendet werden
können.“ Wenn trotzdem immer wieder
psychologische Attribute dem Gehirn
zugeschrieben werden, dann handelt es
sich um einen „mereologischen Fehl-
schluss“. Infolge solcher Fehlschlüsse
entstehen dann Aussagen, die keinen
Sinn ergeben. Es ist also nicht das Ge-
hirn, das entscheidet, wie Gerhard Roth
behauptet; ich bin es, der entscheidet.

Wenn aber die Reduktion unserer
geistigen Akte auf neuronale Prozesse
nicht möglich ist, was ist dann die Ziel-
setzung der Neurowissenschaften? Die
Zielsetzung der Neurowissenschaften ist
es, die neuronalen Korrelate unserer
geistigen Akte zu erforschen. Dass alle
unsere geistigen Akte mit neuronalen
Prozessen korrelieren, lässt sich aus den
folgenden Beobachtungen erkennen:
Wenn zum Beispiel bestimmte Hirn -
regionen verletzt oder durch Erkran-
kungen gestört sind, dann sind die ent-
sprechenden geistigen Aktivitäten nicht
mehr möglich. Oder wenn im Verlauf
der Individualentwicklung bestimmte
Hirnstrukturen noch nicht entwickelt
sind, dann sind auch die entsprechen-
den geistigen Fähigkeiten noch nicht
vorhanden. Schließlich lassen sich bei
allen geistigen Akten mit den modernen
bildgebenden Verfahren entsprechende
Aktivitäten im Gehirn sichtbar machen.
Die Erkenntnis dieser Tatsachen führt
uns zu dem Schluss: Alle geistigen Akte
haben ein neuronales Korrelat. Nach
unserem gegenwärtigen Kenntnisstand
gibt es beim Menschen keine geistigen
Akte, die unabhängig von neuronalen
Prozessen stattfinden.

Es gilt also, dass mit allen geistigen
Akten neuronale Prozesse korrelieren.
Das Umgekehrte gilt aber nicht. Aus den
neuronalen Prozessen lassen sich die
geistigen Akte nicht erschließen. Das
lässt sich anhand von Beispielen einse-
hen. Das erste Beispiel bezieht sich auf
die Libet-Experimente. Man kann fest-
stellen, dass vor willentlichen Handlun-
gen, gleichsam als Korrelat von deren
Vorbereitung, ein Bereitschaftspotential
im Gehirn entsteht. Umgekehrt kann

Zum öffentlichen Abendvortrag am
10. Oktober zum Thema „Die Willens-
freiheit – von der Neurobiologie zu Recht
in Frage gestellt?“ kamen gut 300 Zu-
hörer in die Akademie. Prof. Dr. Günter

Rager aus Fribourg in der Schweiz (li.),
Neurowissenschaftler und Embryologe,
formulierte kritische Anfragen an die
Thesen vieler Neurobiologen, welche die
mensch liche Willensfreiheit leugnen.



ermöglicht einerseits dessen Freiheit,
andererseits zieht sie dieser Freiheit
Grenzen. Der Mensch kann nur das
tun, was von seiner Natur her möglich
ist.

Nach diesen Überlegungen können
wir auf die im Titel gestellte Frage wie
folgt antworten: Die Hirnforschung
zeigt uns immer detaillierter, welche Be-
dingungen erfüllt sein müssen, damit
wir frei handeln können. Sie sagt nichts
über die Freiheit selbst. Die Neurophi-
losophen aber, die sich über Freiheit
äußern, können dies nicht im Namen
der Hirnforschung tun, sondern formu-
lieren ihre eigenen weltanschaulichen
Konstrukte. Die kritische Analyse dieser
Konstrukte zeigt, dass die damit ver-
bundene Ablehnung der Freiheit nicht
haltbar ist.

Wir kommen zu dem Schluss, dass
wir entsprechend unserer Natur frei
handeln können, falls diese Natur nicht
durch pathologische Ereignisse beschä-
digt ist. Diese Freiheit ist aber nicht ein-
fach gegeben, sondern aufgegeben. Erst
im Vollzug erweist sie ihre Realität. Als
freie Personen können wir einerseits
Schuld auf uns laden, andererseits aber
auch Verantwortung übernehmen. Wir
sind in erster Linie für die eigene Le-
bensführung verantwortlich, dann aber
auch für unser Umfeld. Im Zeitalter der
zunehmenden Globalisierung tragen
wir vermehrt Verantwortung auch für
größere Bereiche und für die Zukunft,
weil unser heutiges Handeln in einem
bisher nicht gekannten Ausmaß Folgen
für die künftigen Generationen hat. �
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auch entsprechen können. Der Sollens-
Anspruch des moralischen Gesetzes
lässt „uns allererst der Freiheit bewusst
werden“ (Immanuel Kant). So besteht
eine wechselseitige Beziehung. „Das
moralische Gesetz ist der Erkenntnis-
grund unserer Freiheit“. Die Freiheit
bleibt „der Realgrund des moralischen
Gesetzes“ (Geert Keil).

3.2 Die interpersonale Dimension
der Freiheit

Freiheit ist auf ein Sollen gerichtet.
Sie versteht dieses Sollen und entschei-
det, ob sie ihm entsprechen will. Der
Sollens-Anspruch ergeht an uns durch
den freiheitlichen Anruf anderer Perso-
nen. Der Anspruch wird nur vernom-
men, wenn unsere Freiheit sich öffnet
für andere Freiheiten. „Das schlechthin
Erfüllende für Freiheit ist die andere
Freiheit.“ Daher steht der Begriff der
Freiheit von vornherein unter dem Be-
griff der Kommunikation. „Freiheit ist
primär nicht die Eigenschaft eines indi-
viduellen Subjekts, die allein für sich
bestehen und begriffen werden könnte;
vielmehr ist der Begriff des individuel-
len Subjekts erst durch jenen Kommu-
nikationsbegriff verstehbar“. Daraus
folgt, dass die Gemeinschaft der Freiheit
transzendental früher ist als das einzel-
ne Subjekt. „Im Begriffe des Subjekts ist
der Begriff der Intersubjektivität als der
transzendentallogisch frühere Begriff
schon enthalten“ (Hermann Krings).
Das Ich wird zum Ich, indem es sich
dem Anruf des Du öffnet und ihm in
Freiheit antwortet.

3.3 Freiheit und Naturgesetze

Nun wird immer wieder als Hinder-
nis für die Annahme der Freiheit vorge-
bracht, dass in der Natur alles durch die
Naturgesetze determiniert sei. Die Welt
sei kausal geschlossen. Es könne des-
halb keine Handlungen geben, die nicht
den Naturgesetzen unterstehen. Wenn
wir meinen, wir würden in Freiheit
handeln, dann unterliegen wir einer
Täuschung. In Wirklichkeit stehen un-
sere Handlungen in einer Kette von Er-
eignissen, die durch Ursachen determi-
niert sind. Bei dieser Redeweise bleibt
jedoch meistens unklar, was unter De-
terminismus verstanden werden soll.

Unter Determinismus im strengen
Sinn versteht man den Laplace-Deter-
minismus. Dieser besagt, dass der An-
fangszustand und die Naturgesetze alle
weiteren Weltzustände festlegen und es
zu jedem Zeitpunkt genau eine mögli-
che Zukunft gibt. Für einen idealen Be-
obachter ließen sich auch menschliche
Handlungen mit beliebiger Genauigkeit
vorhersagen.

Es dürfte für jeden klar sein, dass die
Willensfreiheit zumindest mit diesem
strengen Determinismus nicht kompati-
bel ist. Da Freiheit eine erfahrbare Rea-
lität ist, kann der Inkompatibilismus
von Freiheit und Determinismus nur
dadurch aufgelöst werden, dass die Idee
der Determiniertheit der Welt im Sinne
einer vollständigen Festlegung aller Er-
eignisse aufgegeben wird. Tatsächlich
lässt sich der Determinismus nicht be-
weisen. Er ist vielmehr eine „metaphy -
sische These“ (Keil).

Gemäß dem Kompatibilismus sollen
Freiheit als Handeln aus Gründen und
Determination als Festlegung durch die
neuronalen Prozesse vereinbar sein.
Pauen und Roth haben mit ihrer „natu-
ralistischen Theorie der Willensfreiheit“
versucht, das Problem von Freiheit und
Determination im Sinne des Kompatibi-
lismus aufzulösen. In dieser Theorie
werden jedoch einsehbare Gründe auf
physische Ursachen zurückgeführt. Frei-
heit wird auf komplexe Hirnprozesse
reduziert.

Der sogenannte Kompatibilismus

man aber nicht aus dem Vorhandensein
eines Bereitschaftspotentials schließen,
dass eine Handlung wirklich erfolgen
wird. Erst recht kann man nicht daraus
schließen, welche Handlung geplant
wird. Ein zweites Beispiel bezieht sich
auf die modernen bildgebenden Verfah-
ren. Diese zeigen uns Aktivitäten über
bestimmten Hirngebieten, wenn be-
stimmte geistige Tätigkeiten ausgeführt
werden. So ist beim Sprechakt das Bro-
ca Sprachzentrum aktiv. Das Umge-
kehrte gilt aber nicht. Aus der Aktivität
des Broca Zentrums lässt sich nicht
schließen, dass gesprochen wird – es
könnte auch nur eine Vorstellung von
Sprechen sein. Erst recht lässt sich dar-
aus nicht schließen, was gesprochen
wird.

Es besteht also keine Identität von
neuronalen Prozessen und geistigen
Akten. Vielmehr bleibt eine unaufheb-
bare Differenz. Die unmittelbare Erfah-
rung in unserer Lebenswelt lässt sich
nicht auf ein naturwissenschaftlich ver-
standenes Gehirn reduzieren.

3. Philosophie der Freiheit

3.1 Begründung der Freiheit

Wir Menschen sind in einer ganz ur-
sprünglichen Weise davon überzeugt,
dass wir frei sind. Auf der Gewissheit
der Freiheit beruhen unsere Kultur, die
Gesellschaftsordnung, die Rechtspre-
chung, die Erziehung und die Religion.
Wir könnten nicht anders handeln als
„unter der Idee der Freiheit“, so Kant.
Deshalb sind wir „in praktischer Rück -
sicht wirklich frei“.

Freiheit bedeutet zunächst Hand-
lungsfreiheit; die handelnde Person ist
frei von inneren und äußeren Zwängen.
Sodann bedeutet Freiheit, dass der Wil-
le sich selbst bestimmt. Sie ist Willens-
freiheit.

Freiheit bedeutet schließlich nicht Be-
liebigkeit, sondern die Fähigkeit, aus
Gründen zu handeln und sich mit Grün-
den so oder anders zu entscheiden. Die
handelnde Person kann das Gute als gut
und gesollt erkennen und diesem Sollen
entsprechend handeln. Damit wird die
Willensfreiheit zugleich sittliche Freiheit
und die so handelnde Person zum sitt-
lichen Subjekt. Das sittliche Subjektsein
ist wiederum die Voraussetzung dafür,
dass wir uns gegen seitig Würde zuerken-
nen. Diese Zusammenhänge bilden die
Grundlage für die Rechtsprechung in ei-
nem Rechtsstaat.

Freiheit kann nur deshalb das Gute
als Gutes wollen und tun, weil sie der
Einsicht in das Gute, in das, was sein
soll, folgt. Daraus ergibt sich bei Kant
der moralische Imperativ, der allgemein
und unbedingt, also kategorisch gilt:
„Handle so, dass die Maxime deines
Willens jederzeit zugleich als Prinzip
einer allgemeinen Gesetzgebung gelten
könne“.

Man wird wohl zustimmen, dass wir
überzeugt sind, frei zu sein und nur un-
ter der Idee der Freiheit überhaupt han-
deln können. Gibt es aber auch einen
Beweis für die Realität der Freiheit? Mit
Kant lautet die Antwort: Ein regelrech-
ter Freiheitsbeweis ist unmöglich. Die
Realität der Freiheit ist aber Postulat
der praktischen Vernunft. Sie ergibt sich
aus der Tatsache des moralischen Ge-
setzes, aus dem ein Sollens-Anspruch
an uns ergeht, dem wir grundsätzlich
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Wir Menschen sind in einer
ganz ursprünglichen Weise
davon überzeugt, dass wir
frei sind.

löst also das Problem nicht. Habermas
fände es beispielsweise störend, wenn
meine Entscheidung determiniert wäre
durch ein neuronales Geschehen, an
dem ich nicht mehr als Stellung neh-
mende Person beteiligt bin: Es wäre
nicht mehr meine Entscheidung. Nur
der unbemerkte Wechsel von der Teil-
nehmer- zu der Beobachterperspektive
kann den Eindruck hervorrufen, dass
eine Brücke gebaut wird von der Hand -
lungsmotivation durch verständliche
Gründe zur Handlungsdetermination
durch beobachtbare Ursachen. Das
richtige Konzept der bedingten Freiheit
stützt nicht jenen voreiligen ontologi-
schen Monismus, wonach Gründe und
Ursachen zwei Aspekte derselben Sache
sind.

3.4 Epistemische Differenz

Wenn es nun weder mit dem Kompa-
tibilismus noch mit dem Inkompatibi-
lismus gelingt, Freiheit und Naturgeset-
ze in Einklang zu bringen, dann liegt es
vor allem daran, dass Freiheit und Na-
turgesetze verschiedenen Erkenntnis-
ebenen angehören. Die Naturwissen-
schaften sind so verfasst, dass sie den
Zusammenhang der Ereignisse nach
den Regeln der Kausalität untersuchen,
während die Freiheit im Kontext von
Gründen und Begründungen erfahren
wird. Obwohl nun alle geistigen Akte
ein neuronales Korrelat haben, besteht
keine Äquivalenz zwischen der Ebene
der Neurowissenschaften und der Ebe-
ne der persönlichen Erfahrung. Daraus
folgt, dass zwar die neuronalen Prozes-
se notwendig sind für die geistigen
Akte, aber nicht hinreichend, um aus
ihnen die geistigen Tätigkeiten herzulei-
ten. Weil nun keine Äquivalenz zwi-
schen diesen beiden Ebenen besteht, ist
auch die Frage, ob Determinismus und
Freiheit kompatibel oder inkompatibel
sind, nicht entscheidbar. Wir müssen
anerkennen, dass eine epistemische Dif-
ferenz bestehen bleibt. Die Perspektiven
des erlebenden und handelnden Sub-
jekts (erste Person) und der objektivie-
renden wissenschaftlichen Beschrei-
bung (dritte Person) bleiben verschie-
den. Wir sind überzeugt, dass wir frei
sind. Dennoch lassen sich Bedingungen
nennen, die unsere Freiheit einschrän-
ken.

3.5 Endliche Freiheit

Die heutige Debatte über Freiheit lei-
det noch unter einem weiteren Missver-
ständnis. Im Gefolge der Willensmeta-
physik von Johannes Dunns Scouts
wird Freiheit als Freisein von jeder Art
von Determination verstanden. Der
Wille steht außerhalb des Naturhaften.
Der Wille ist nur der Wille, sonst nichts.
Der Wille ist das eigentliche Selbst des
Menschen. Er wird als absolutes Anfan-
genkönnen, als absolute Spontaneität
gedacht. Diese Auffassung ist insoweit
begründet, als sie über die Freiheit an
sich, letztlich über die göttliche Freiheit
reflektiert. In dem Gespräch mit den
Neurowissenschaften geht es aber nicht
um die Freiheit an sich, sondern um
unsere menschliche Freiheit, um die
Freiheit, wie sie in unserer leiblichen
Exis tenz verwirklicht ist. Es geht um die
endliche oder – wie Peter Bieri formu-
lierte – um die bedingte Freiheit.

3.6 Freiheit und naturgemäßes
Handeln

Wenn der Mensch als Leib-Seele-
Einheit verstanden wird, dann ergibt
sich zwangsläufig, dass endliche Frei-
heit nur dann vollumfänglich gegeben
ist, wenn die Person uneingeschränkt
über jene Fähigkeiten verfügen kann,
die ihr mit ihrer menschlichen Natur
gegeben sind. Die Natur des Menschen
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Freiheit, ohne die wir sie gar nicht
behaupten und vertreten könnten.

Ein weiterer Punkt: Wir erfahren un-
sere Freiheit besonders deutlich, wenn
wir uns gegen unsere Antriebe entschei-
den. Dies gilt in zweifacher Hinsicht:
Zum einen ist dies dann der Fall, wenn
wir unsere Hemmungen, Abneigungen
und Ängste überwinden und etwas tun,
wozu es uns überhaupt nicht treibt. Die
andere Möglichkeit besteht darin, dass
wir uns gegen etwas entscheiden, wozu
uns unsere Begierden und Antriebe be-
wegen. In diesen beiden Fällen wird be-
sonders deutlich, dass wir nicht irgend-
welchen vorgegebenen naturhaften An-
treiben folgen, sondern eine echte freie
Entscheidung treffen. 

Das heißt natürlich nicht, dass wir
uns in anderen Fällen nicht frei ent-
scheiden würden. Aber wenn wir uns
für das entscheiden, wozu wir von ver-
schiedenen Seiten in uns oder außer
uns angetrieben werden, wird unsere
Freiheit nicht so deutlich erfahrbar.
Selbstverständlich gibt es auch viele
Handlungen, die bei uns längst Routine
geworden sind, so dass wir sie im Nor-
malfall gleichsam automatisch vollzie-
hen, obwohl auch diese Handlungen ur-
sprünglich frei entstanden sind und wir
aus der Routine auch wieder aussteigen
können, wenn wir dies wollen.

Gegenargumente gegen die Freiheit

1. Gott bestimmt alles

Befassen wir uns nun mit den Gegen-
argumenten gegen die Willensfreiheit.
Ein Gegenargument ist theologischer
Art. Es besagt, dass der Mensch von
Natur aus keinen freien Willen besitzt.
Da dieses Argument heutzutage kaum
vertreten wird, will ich hierauf nur kurz
eingehen und bemerken, dass der
Mensch, wenn er keinen freien Willen
hätte, auch nicht sündigen könnte.
Dann wäre aber Gott der Urheber der
Sünde, was natürlich eine unhaltbare
Position ist.

2. Der naturwissenschaftliche
Determinismus

In der heutigen Welt ist das normale
Gegenargument gegen die Wahlfreiheit
der sogenannte Determinismus, das
heißt die Theorie, alles Geschehen in
dieser Welt sei eindeutig durch Ursa-
chen bestimmt, die voll und ganz den
Naturgesetzen unterliegen. Aus diesem
Grund sei jede vermeintlich freie Ent-
scheidung in Wahrheit ein unausweich-
lich und eindeutig naturgesetzlich be-
stimmter Vorgang. Ob man dann alles
durch die Psychologie erklärt, wie es
früher eine Zeitlang üblich war und
vielleicht immer noch ist, oder durch
die Hirnphysiologie, wie es zur Zeit
Mode ist, ist zweitrangig. Das Argument
ist immer dasselbe: Was uns als freie
Entscheidung erscheine, sei in Wahrheit
physiologisch oder psychologisch schon
vorher festgelegt: Die Willensfreiheit sei
also eine Selbsttäuschung. Nun gibt es
zwar viele philosophische Überlegun-
gen, die die Wahlfreiheit beweisen wol-
len, aber mir ist eigenartigerweise über-
haupt kein Versuch bekannt, den Deter-
minismus zu beweisen. Der wird von
seinen Verteidigern einfach als eine

ich meine Wahlfreiheit überhaupt nicht
bestreiten. So paradox es klingen mag:
Ich erlebe die Wahlfreiheit in der betref-
fenden Situation als eine Notwendig-
keit. Um dies noch deutlicher zu sagen:
Keiner von uns erlebt die angebliche
Notwendigkeit der naturgesetzlichen
Abfolge, sondern wir erfahren besten-
falls, dass bestimmte Abfolgen von Ur-
sachen und Wirkungen immer auf die-
selbe Weise ablaufen. Aber wir alle er -
leben die Notwendigkeit, uns in be-
stimmten Fällen entscheiden zu müs-
sen; und wir erleben dabei auch, dass
wir selbst dann, wenn wir uns um diese
Entscheidung drücken wollen, dennoch
eine Entscheidung treffen, nämlich die
Entscheidung, nichts zu tun. Und auch
diese Entscheidung stellt einen Akt der
Freiheit dar. Unsere Freiheit ist so un-
ausweichlich, dass dies für uns zu einer
echten Belastung werden kann. Darum
hat Jean-Paul Sartre gesagt, wir seien
zur Freiheit verdammt.

Als Handelnder oder als jemand, der
vor der Notwendigkeit einer Handlung
steht, kann ich meine Freiheit gar nicht
bestreiten. Ich kann sie nur bestreiten,
wenn ich mich selbst zum Objekt mei-
ner selbst mache und dann behaupte,
ich wäre gar nicht frei gewesen, son-
dern mein Handeln sei rein natur ge-
setzlich zu erklären. Dies ist aber nur
nachträglich möglich. Luthers „Hier
stehe ich und kann nicht anders“ ist
nicht eine Bestreitung der Willensfrei-
heit, sondern die Behauptung, sein Ge-
wissen verpflichte ihn zu dieser Tat.
Ohne Freiheit gäbe es aber kein Gewis-
sen. Dass mich mein Gewissen ver-
pflichtet, geschieht nun aber genau in
der Situation, in der ich vor der Ent-
scheidung stehe. Darum ist Luthers be-
rühmter Satz im Präsens formuliert. Die
uns allen bekannte Entschuldigung lau-
tet hingegen immer „Ich konnte nicht
anders“. Sie bezieht sich immer auf die
Vergangenheit.

Nun gibt es natürlich auch Fälle, wo
ich in einer bestimmten Situation selbst
feststelle, dass ich nicht handeln kann.
Dabei kann es sich ebenso um äußere
Hindernisse wie um physiologische
Hindernisse wie beispielsweise eine
Lähmung handeln. Und es gibt auch
Fälle, wo mein Körper gegen meinen
Willen auf eine bestimmte Weise agiert,
ohne dass ich es verhindern kann.
Schwieriger ist der Fall dann, wenn es
psychologische Hindernisse gibt, wie
dies vor allem bei der Angst der Fall ist.
Denn dann ist unsere Empfindung
nicht, dass eine bestimmte Handlung
nicht möglich ist, sondern wir erleben,
dass wir es nicht schaffen, dass wir es
nicht zustande bringen. Das heißt aber,
dass wir erleben, dass unsere Willens-
kraft zu schwach ist. Genau daran zeigt
sich aber, dass wir einen freien Willen
haben, denn wir wissen, dass wir hier
eben nicht durch ein ehernes Naturge-
setz gehindert werden, sondern durch
unsere menschliche Schwäche.

In der Situation der Handlung erfah-
ren wir also die Notwendigkeit, uns zu
entscheiden. Wir können nicht frei
wählen, ob wir frei sein wollen oder
nicht, sondern wir sind gezwungen, uns
als freie Menschen zu entscheiden.
Wenn wir uns dagegen nach unserer
Handlung als Objekt betrachten und zu
der Auffassung kommen, wir seien gar
nicht frei gewesen, so erfahren wir kei-
ne Notwendigkeit, uns diese Meinung
zueigen zu machen. Im Gegenteil: wir
müssen uns von dieser Annahme über-
zeugen. Man könnte auch sagen: Wir
müssen uns diese Auffassung einreden,
sie stellt sich nicht von selbst ein. Das
heißt aber, dass wir gerade dann, wenn
wir die These vertreten, es gäbe keine
Freiheit, uns frei zu dieser These ent-
schließen müssen. Darin zeigt sich
aber, dass diese These widersprüchlich
ist: Sie bestreitet nämlich genau die
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Vorbemerkung

Wenn Sie von mir einen Vortrag er-
warten, der Sie dazu zwingt, unwider-
stehlich von der Willensfreiheit über-
zeugt zu sein, so erwarten Sie etwas
Widersprüchliches. Denn wenn Sie
wirklich frei sind, was ich zeigen möch-
te, so bedeutet dies auch, dass ich Sie
nicht zu irgendeiner Überzeugung zwin-
gen kann, weder zu der, dass es die Wil-
lensfreiheit gibt, noch zur gegenteiligen
Auffassung.

Freiheit und Erfahrung

Seit Kant hat sich vielerorts die Mei-
nung durchgesetzt, wir könnten die
Freiheit nicht erfahren. Diese Theorie
hat Kant deshalb aufgestellt, weil er der
Meinung war, alles Erfahrbare unterlie-
ge der deterministischen Gesetzmäßig-
keit der Natur, und man könne darum
die Freiheit nur retten, wenn man sie
dem Bereich des Nicht-Erfahrbaren zu-
schreibe. Kant war der Meinung, wir
könnten die Freiheit nicht erfahren,
aber wir hätten ein untrügliches Wissen
um unsere unbedingte Verpflichtung,
moralisch zu handeln. Da man aber nur
dann moralisch handeln kann, wenn
man frei ist, könne man aus diesem
Wissen um die moralische Verpflich-
tung auf die Freiheit schließen. In dieser
Argumentation sind ihm viele andere
Philosophen gefolgt. Aber es ist sehr
fraglich, ob wirklich jeder Mensch ein
solches Bewusstsein der unbedingten
moralischen Verpflichtung besitzt. Ein
normaler Heranwachsender wird kaum
bestreiten, dass er frei ist, aber ich glau-
be nicht, dass er von sich sagen würde,
er sei sich einer unbedingten morali-
schen Verpflichtung bewusst. Es haben
auch viele andere Philosophen bestrit-
ten, dass wir ein zweifelsfreies Wissen
um die unbedingte Verpflichtung der
Moral haben. Wenn dies tatsächlich so
wäre, dann wäre völlig schleierhaft,
wieso sich der normale und philoso-
phisch unverbildete Mensch für frei im
Sinne der Wahlfreiheit hält, denn er
stellt dazu keine philosophischen Über-
legungen an. Wenn Kant und diejeni-
gen, die ihm in diesem Punkt folgen,
recht hätten, so müsste der einfache
Mensch aber solche Überlegungen an-
stellen, um überhaupt auf die Idee zu
kommen, dass er frei ist, wenn die Frei-
heit nicht erfahrbar wäre. Kurzum:
Kants Theorie kann unser Freiheits -
bewusstsein nicht erklären.

Dass die Freiheit erfahrbar ist, heißt
allerdings noch lange nicht, dass man
sie mit den Mitteln der Naturwissen-
schaften eindeutig feststellen kann. Dies
können Sie sich sehr leicht klar ma-
chen. Schmerzen sind zweifellos etwas,
was wir erfahren. Wenn wir sie nicht er-
fahren würden, hätten wir keine; und
wenn wir keine Schmerzen hätten, so
gäbe es überhaupt keine Schmerzen.
Dennoch gibt es keine Möglichkeit, von
außen her – und nur so kann die Natur-
wissenschaft arbeiten – mit eindeutiger
Gewissheit festzustellen, ob jemand
Schmerzen hat oder nicht. Sie können
natürlich wahrscheinlich feststellen,
dass es normalerweise Korrelationen
zwischen Schmerzen und ganz be-
stimmten Hirnströmen gibt. Aber so
etwas können wir nur feststellen, weil
irgendwann Menschen gesagt haben,
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dass sie Schmerzen haben, und der be-
treffende Forscher dabei ihre Hirnströ-
me gemessen hat. Wenn dies öfter der
Fall war, so dürfen wir annehmen, dass
der betreffende Mensch nicht gelogen
hat und wirklich Schmerzen hatte, und
dass wahrscheinlich in diesem Fall be-
stimmte Hirnaktivitäten vorliegen. Aber
das ist und bleibt immer nur eine hohe
Wahrscheinlichkeit, und es lässt sich
grundsätzlich nicht ausschließen, dass
es Ausnahmen gibt. Keine Ausnahme
hingegen gibt es, dass man immer dann,
aber auch nur dann körperliche Schmer -
zen hat, wenn man sie auch als solche
empfindet. Und aus diesem Grund wird
kein Arzt auf die Idee kommen, die Fra-
ge, ob Sie Schmerzen haben, mit einem
Enzephalogramm zu beantworten, son-
dern er wird Sie schlicht und einfach
fragen, ob Ihnen etwas wehtut.

An diesem Beispiel sehen Sie auch,
dass es unsinnig wäre zu sagen, es gebe
die Freiheit überhaupt nicht, da man sie
nicht mit eindeutiger Sicherheit objek-
tiv, und das heißt, von außen feststellen
könne. Denn sonst könnte ein Folterer
oder ein Tierquäler sich damit verteidi-
gen, dass man doch gar nicht beweisen
könne, dass seine Opfer Schmerzen ge-
habt hätten, weil es dafür grundsätzlich
keinen absolut sicheren Beweis gebe.
Wenn man diese Schmerzen aber nicht
objektiv eindeutig nachweisen könne,
so dürfe man den Folterer oder Tier-
quäler auch nicht verurteilen.

Worin besteht die Erfahrung
der Freiheit?

Fragen wir darum: Wie kommen wir
zu der Ansicht, wir hätten eine freie
Wahl? Die Antwort hierauf ist ganz ein-
fach: Jeder von uns kennt Situationen,
in denen er sich entscheiden muss. Und
er kann einer solchen Situation nicht
dadurch ausweichen, dass er sich einre-
det: Ich muss mich gar nicht entschei-
den, denn ich bin ja durch mein Gehirn
determiniert. Also: In der konkreten
Situation, ich könnte auch sagen: in der
Handlungssituation, in der Praxis kann

Als Handelnder oder als je-
mand, der vor der Notwen-
digkeit einer Handlung
steht, kann ich meine Frei-
heit gar nicht bestreiten.



nicht tangiert. So zeigt sich, dass die Er-
wartung eines rationalen Handelns des
anderen durchaus damit vereinbar ist,
dass dieser in seinem Handeln nicht de-
terminiert, sondern frei ist. Denn der
sinnvolle Gebrauch der Freiheit besteht
gerade nicht in völlig unvorhersehba-
rem willkürlichem Handeln, sondern
darin, dass wir rational und verantwort-
lich, also moralisch handeln.

Warum ist Kants Theorie
keine Lösung des Problems?

Kant ist, wie gesagt, der Meinung, die
Freiheit sei nicht erfahrbar, sondern ge-
höre der eigentlichen Wirklichkeit (der
so genannten intelligiblen Welt, dem
Ding an sich) an, die sozusagen jenseits
des sinnlich Erfahrbaren liege. Dies
führt zu völlig unplausiblen Konsequen-
zen. Kant behauptet nämlich selbst,
man könne die Taten eines Menschen
unter empirischer Rücksicht alle als de-
terminiert betrachten, während diesel-
ben Taten zugleich unter nichtempiri-
scher Rücksicht völlig frei wären. Dies
hätte die eigenartige Konsequenz, dass
jemand, der aufgrund einer krankhaften
Persönlichkeitsstruktur zum Verbrecher
wird, unter der Rücksicht der Freiheit
ebenso frei ist wie ein psychisch voll-
kommen gesunder Mensch. Wir sind
aber überwiegend der Meinung, dass
dies nicht zutrifft, und Psychologen be-
mühen sich aus diesem Grund darum,

den jeweiligen Grad an Freiheit bei sol-
chen Menschen zu beurteilen. Dass die-
se Beurteilung eine gewisse Unsicher-
heit hat, ist zwar allgemein anerkannt,
bedeutet aber noch lange nicht, dass sie
deshalb grundsätzlich unmöglich und
die betreffende Person als voll schuld-
fähig einzuschätzen wäre. Ein weiteres
Problem der Theorie von Kant besteht
darin, dass nach seiner Auffassung die
Freiheit als außerhalb der Zeit stehend
angesehen werden muss, weil alle zeit-
lichen Vorgänge empirisch und somit
den Naturgesetzen unterworfen sind.
Es ist bei dieser Auffassung aber nicht
recht ersichtlich, wie dann noch unter-
schiedliche freie Handlungen ein und
desselben Menschen möglich sein sol-
len, auch wenn Kant selbst diese Mög-
lichkeit an anderer Stelle annimmt. 

Ist die Täuschung über unsere Motive
nicht ein Gegenargument gegen die
Willensfreiheit?

Man könnte meinen, die psycho -
analytische Theorie der Verdrängung
beweise doch, dass wir nicht frei sind.
Aber auch das ist falsch, denn die
Psychoanalyse will uns ja gerade da-
durch frei machen, dass sie uns von
Verdrängungen und Ähnlichem, was
unsere Freiheit behindert, befreit, damit
wir wirklich frei sind, damit, um es in
Freudscher Terminologie zu sagen, in
uns das Ich die Herrschaft erlangt. 

Dies führt zu dem allgemeineren Ein-
wand, wir seien nicht frei, da wir uns
über die Motive unseres Handelns täu-
schen könnten, wie nicht nur die
Psychoanalyse, sondern auch durch
Hypnose bewirkte Handlungen zeigen.
Dieser Einwand geht von der falschen
Voraussetzung aus, Freiheit müsse auch
eindeutige Gewissheit über unsere
Motive bedeuten. Richtig hieran ist,
dass ein vernünftiger Gebrauch unserer

Freiheit voraussetzt, dass wir aus ver-
nünf tigen Motiven heraus handeln.
Aber es geht dabei immer nur darum,
dass wir uns bei einer Überlegung die
Frage stellen, welches Motiv den Aus-
schlag für unser Handeln geben soll.
Denn wir haben nie nur ein einziges
Motiv, sondern immer ein ganzes Bün-
del an Antrieben und Beweggründen für
unser Handeln. Diese Bündel ist uns nie
in völliger Klarheit vollständig bewusst.
Aber das ist ganz ähnlich wie bei unse-
rer Erkenntnis. Auch da ist die konkrete
aktuelle Erkenntnis, auf die wir uns
konzentrieren, immer eingebettet in ei-
nen größeren Umkreis oder Horizont,
der uns nie vollständig bewusst wird.
Dennoch können wir aber klar logisch
denken. Dasselbe gilt für den Bereich
unseres Wollens: Dass wir nur ein be-
schränktes Wissen über unsere Antriebe
und Beweggründe haben, ist kein Ge -
genbeweis dagegen, dass wir rational
entscheiden und handeln können. Dass
es Irrtümer gibt, ist hier ebenso wie
beim Bereich der Erkenntnis gerade ein
Beweis dafür, dass wir frei sind. Denn
Täuschungen kann es nur da geben, wo
es auch die wahre Erkenntnis und das
echt freie Handeln gibt. Von Irrtümern
können wir überhaupt nur dann spre-
chen, wenn wir auch das richtige Funk-
tionieren kennen. Nur eine Uhr, die die
richtige Zeit anzeigen kann, kann auch
falsch gehen. Von einer Spielzeuguhr,
die gar nicht imstande ist, die richtige
Zeit anzuzeigen, kann man auch nicht
sagen, dass sie vor- oder nachgeht. Nun
scheint es aber doch einige konkrete

Erfahrung zeigt uns, dass das Verhalten
von Lebewesen gerade nicht immer ein-
deutig vorhersagbar ist, sondern dass es
da einen gewissen Spielraum gibt. Auch
wenn wir davon ausgehen, dass ein hun-
griges Tier immer zupacken wird, wenn
ihm etwas zu Fressen angeboten wird,
das ihm entspricht, so gibt es auch hier
im konkreten Ablauf des Verhaltens
eine gewisse Variationsbreite. Lebens-
prozesse kennen keine mechanische
Exaktheit. Sie können nicht exakt vor-
ausberechnen, wann Ihre Blumen ver-
trocknen, wenn Sie bei heißem Wetter
vergessen, sie zu gießen.

Aber noch einmal zurück zu den ma-
thematischen Gesetzen: Lange Zeit war
man in der Neuzeit der irrigen Meinung,
man könne mathematische Gesetze
überhaupt nur aufstellen und verwen-
den, wenn sie ausnahmslose Geltung
haben. Dabei hat man schon relativ
früh erkannt, dass wir bei dem, was wir
heute soziologische Forschung nennen,
nur mit statistischen Gesetze arbeiten
können. Aber man kam erst im Zu-
sammenhang mit der Mikrophysik dar-
auf, dass wir auch in der Physik oder
zumindest in bestimmten Bereichen der
Physik nur statistische Gesetze anwen-
den können.

Hinter alledem steht die Erkenntnis,
dass wir nur dann handeln können,
wenn wir wissen, wie sich die Objekte
unseres Handelns verhalten. Wenn ich
die Türklinke drücke und damit rechnen
muss, dass dann die Tür nicht aufgeht,
sondern verriegelt wird und dergleichen
mehr, dann kann ich nicht mehr ratio-
nal handeln. Gerade im Zeitalter der
Technik verlassen wir uns aber darauf,
dass die Maschinen so arbeiten, wie wir
es von ihnen erwarten. Da scheint ein
deterministisches Verständnis der Physik
die ideale Erklärung zu sein, denn sie
verhindert sozusagen von vornherein,
dass sich die Maschine falsch verhält.
Als die Menschen noch sehr wenige Ma-
schinen kannten, mussten sie vor allem
mit Tieren arbeiten, und da konnte der
Esel schon einmal störrisch sein und das
Pferd durchgehen. Allerdings besteht ein
ähnliches Problem auch heute noch.
Trotz aller Technik sind wir nämlich
nicht dagegen gefeit, dass unsere Ma-
schinen irgendwann nicht funktionie-
ren; und aus diesem Grund bauen wir
beispielsweise bei Fahrzeugen mehrfa-
che Sicherungen ein. Denn wir rechnen
immer mit irgendwelchen Faktoren, die
wir nicht rechtzeitig oder gar nicht ein-
kalkulieren konnten, wie etwa die
schlichte Abnutzung.

Nun betrifft unser rationales Han-
deln aber nicht nur den Umgang mit
unbelebten Objekten, sondern es betrifft
ebenso unseren Umgang mit anderen
Menschen. Und da stellen wir wohl
oder übel fest, dass es ausreichen muss,
dass wir im Normalfall das Handeln der
anderen Menschen weitgehend abzu-
schätzen vermögen, weil wir andernfalls
überhaupt nicht miteinander zusammen -
arbeiten könnten. Hier wissen wir aller-
dings darum und rechnen wir damit
(und ich schätze, dass dies auch jeder-
Determinist tut), dass der oder die an-
dere auch unberechenbar reagieren
kann, dass jemand durchdrehen kann,
dass jemand plötzlich streiken kann und
dergleichen mehr. Aber da wir uns im
Normalfall darauf verlassen können,
dass die Menschen, mit denen wir zu-
sammenwirken, rational handeln, funk-
tioniert dieses Zusammenwirken weitge-
hend. Nur da, wo wir von vornherein
nicht mit einem rationalen Verhalten
rechnen können, wie bei Kindern oder
nicht Zurechnungsfähigen, müssen wir
anderweitig Vorsorge treffen. Außerdem
gibt es natürlich viele Bereiche, wo wir
von uns aus dem oder der jeweiligen an-
deren von vornherein ein freies Feld des
Handelns überlassen, weil wir sagen,
dass es uns in diesem Bereich überhaupt
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Selbstverständlichkeit vorausgesetzt,
obwohl er dies überhaupt nicht ist,
denn sonst würde ihn die Mehrheit der
Menschen vertreten, was keineswegs
der Fall ist. Schon diese Tatsache sollte
uns eigentlich zu denken geben.

Ein weiterer Punkt: Wenn wir in
Wirklichkeit gar nicht frei sind, so stellt
sich die Frage, wieso wir dann über-
haupt auf die Idee kommen, wir seien
frei. Wer behauptet, diese Annahme sei
eine Täuschung, muss diese Täuschung
nicht nur widerlegen, sondern auch ihr
Zustandekommen erklären. Eine solche
Erklärung habe ich aber noch nirgend-
wo gefunden. Die Erklärung liegt nicht
darin, dass wir irrigerweise die äußere
Freiheit, also die Freiheit von äußeren
Hindernissen, auf unser Inneres über-
tragen. Denn wir können beides sehr
wohl voneinander unterscheiden. Ich
habe auch noch nie von den Verfechters
des Determinismus gehört oder gelesen,
dass die psychologischen oder hirn-
physiologischen Vorgänge, die angeb-
lich alles determinieren, anders wären,
wenn es sich um Entscheidungen han-
delt, die wir als frei erfahren, als wenn
es sich um Vorgänge in uns handelt, die
nicht aufgrund von freien Entscheidun-
gen ablaufen. Dies müsste aber der Fall
sein, wenn wir die Meinung, wir seien
frei, auf solche Prozesse zurückführen
könnten.

Der Determinismus hängt vermutlich
damit zusammen, dass man am Beginn
der Neuzeit entdeckt hat, dass sich die
physikalischen Phänomene durch ma-
thematische Gesetze erklären lassen.
Die Mathematik galt aber als das Ideal
der Wissenschaft, da sie, besonders in
ihrem vielleicht berühmtesten Lehrbuch,
nämlich der Geometrie von Euklid, auf
bestimmten Axiomen aufbaute, aus de-
nen alles andere mit logischer Notwen-
digkeit folgt. So nahm man an, dass es
auch in der Physik so ist, dass aus eini-
gen Axiomen alles andere mit Notwen-
digkeit folgt, und das bedeutet, dass al-
les eindeutig vorherbestimmt ist.

Nun haben Sie aber alle in der Schu-
le gelernt, dass die Mathematik, streng
genommen, immer eine Idealisierung
ist; und dies gilt für die Physik ebenso.
Galileis freier Fall kommt beispielsweise
in der freien Natur überhaupt nicht vor.
Dennoch stimmt es, dass wir mit diesen
Idealisierungen die konkrete Realität
hervorragend und zutreffend berechnen
können, so dass wir sehr schnell in Ge-
fahr geraten, die Tatsache völlig zu ver-
gessen, dass es sich trotz allem um Idea-
lisierungen handelt. Konkret heißt das
nämlich, dass verschiedene Messungen
desselben Sachverhalts sich niemals
wirklich um hundert Prozent decken,
sondern dass es immer minimale Ab-
weichungen gibt. Allerdings sind diese
Abweichungen unter Umständen von
unseren Instrumenten gar nicht fest-
stellbar, und erst die Mikrophysik hat
uns gezeigt, dass es, je kleiner die Sache
wird, Probleme mit dem exakten Mes-
sen gibt. Aber das ist, wie gesagt, gar
nicht so entscheidend. Viel wichtiger ist,
dass das Verhalten von Lebewesen nie
derart exakten mathematischen Gesetz-
mäßigkeiten folgt. Je komplexer ein Sys -
tem ist, eine umso größere Variations-
breite scheint es in seinem Verhalten zu
geben.

Das Leben ist aber viel komplexer als
ein rein physikalisch ablaufender Pro-
zess unbelebter Materie. Alle unsere

Das Leben ist aber viel
komplexer als ein rein phy-
sikalisch ablaufender Pro-
zess unbelebter Materie.

Von Irrtümern können wir
überhaupt nur dann spre-
chen, wenn wir auch das
richtige Funktionieren
kennen.
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Ausgewählte Veranstaltungen der Ka-
tholischen Akademie sind in BR-al-
pha, dem Bildungskanal des Bayeri-
schen Fernsehens zu sehen. Die jour-
nalistisch aufbereiteten 45-minütigen
Beiträge werden vierzehntägig in
der Reihe „alpha-Lógos“ am Sonn-
tagabend, jeweils von 19.30 bis
20.15 Uhr, gesendet. Sie bieten Ori-
ginalauszüge aus den Vorträgen und
Diskussionen, Interviews mit den Re-
ferenten sowie vertiefende Informa-
tionen.
Die Sendungen der Reihe werden
vierzehntägig sonntags, jeweils um
ca. 0.50 Uhr, wiederholt. Gezeigt
wird immer der Beitrag, der in der
Vorwoche um 19.30 Uhr zu sehen
war.

Noch ein Hinweis

Die Sendungen der „alpha-Lógos-
Reihe“ sind jeweils ein Jahr lang
auch auf der Homepage von BR-al-
pha abzurufen und können damit je-
derzeit auf dem heimischen Compu-
ter gesehen werden.
Die Internetadresse lautet: 
http://www.br.de/fernsehen/br-alpha/
sendungen/logos/logos104.html

Eine aktualisierte Programmvor-
schau finden Sie unter 
http://mediathek.kath-akademie-bay-
ern.de/akademie-bei-br-alpha.html



Zusammenfassung

Wenn wir nicht frei sind, hat die gan-
ze Art und Weise, wie wir miteinander
umgehen, keinen Sinn. Jemanden um
etwas bitten, hat nur einen Sinn, wenn
der Betreffende dazu ja oder nein sagen
kann, und das heißt, wenn er frei ist. Ein
Tier bitten wir nicht, sondern wir geben
ihm Kommandos oder versuchen, es zu
einem bestimmten Verhalten durch
irgendwelche Anreize zu verlocken.

Und selbstverständlich ist es völlig
absurd, eine wissenschaftliche These
zur Diskussion zu stellen, wenn die Dis -
kussionsteilnehmer nicht frei sind.
Denn wenn ihre Handlungen nur das
Produkt bestimmter Gehirnnerven sind,
dann gibt es kein Wahr oder Falsch,
sondern nur funktionale oder dysfunk-
tionale Verhaltensweisen. Mit anderen
Worten: Wenn wir nicht frei sind, dann
müssten alle, die eine falsche Meinung
vertreten, von ihrem Gehirn in einer
falschen Weise gesteuert sein. Diese
Falschheit kann aber nicht in einer fal-
schen Wirkursache liegen, denn Natur-
vorgänge können nicht wahr oder falsch
sein. Eine etwaige Falschheit kann also
nur darin bestehen, dass bestimmte Vor-
gänge nicht dem korrekten Funktionie-
ren des Organismus dienlich sind, und
das nennt man Krankheit. Alle Verteidi-
ger der Willensfreiheit müssten also
konsequenterweise von den Gegnern
der Willensfreiheit für krank erklärt
werden. Das Dumme hieran ist aber
nicht nur, dass meines Wissens noch
niemand auf die Idee gekommen ist,
dies zu tun, obwohl es die logische
Konsequenz der Bestreitung der Wil-
lensfreiheit ist, sondern dass man dann
diese Krankheit auch unabhängig von
der Stellungnahme zur Willensfreiheit
feststellen müsste, was aber nicht der
Fall ist.

Unser Verständnis von Menschsein
und Menschenwürde setzt voraus, dass
der andere Mensch grundsätzlich ein
freies Gegenüber darstellt, dem wir mit
Respekt begegnen. Und soweit der an-
dere Mensch vorübergehend oder dau-
erhaft über seine Freiheit nur rudimen-
tär oder gar nicht verfügt, weil er nicht
voll bei Bewusstsein, noch ein Kind, de-
ment oder auf eine andere Weise beein-
trächtigt ist, so achten wir ihn dennoch
als Menschen, weil er Mitglied der Art
und Gemeinschaft von Wesen ist, denen
grundsätzlich Freiheit und infolgedes-
sen auch Selbstbestimmung, Verantwor-
tung und überhaupt Vernunft zukommt.
Wer in seinem Verhalten gegenüber an-
deren Menschen ernsthaft deren Wil-
lensfreiheit bestreiten würde – was
glücklicherweise normalerweise auch
die nicht tun, die in ihren Theorien die-
se Willensfreiheit ablehnen –, der wäre
überhaupt nicht mehr in der Lage, sich
seinen Mitmenschen gegenüber
menschlich zu benehmen. Man wäre
vermutlich dazu gezwungen, ihn wegen
seines absurden Verhaltens in die Psy-
chiatrie einzuliefern. �
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Experimente zu geben, die die Willens-
freiheit widerlegen. Das eine ist der Fall
eines Befehls in Hypnose, den der Hyp-
notisierte nachher ausführt und meint,
es sei sein freier Entschluss gewesen.
Das andere sind die auf Libet zurückge-
henden Experimente, bei denen Leute
eine bestimmte Handbewegung machen
sollten und es sich zeigte, dass dies be-
reits vorher in ihrem Gehirn festgelegt
war. Zunächst einmal handelt es sich in
beiden Fällen um ziemlich belanglose
Handlungen, und da überlegen wir in
unserem normalen Leben meist auch
nicht lange, sondern überlassen es oft
auch dem Zufall, ob wir nun das Fen-
ster aufmachen oder nicht, ob wir den
Arm nach links oder nach rechts be-
wegen.

Wie steht es bei der Hypnose? Es
handelt sich hier um einen Irrtum be-
züglich des Motivs. Wir wissen nicht,
dass der wahre Grund für unser Han-
deln der in der Hypnose ergangene Be-
fehl ist. Das ist gar nicht so sehr von
dem Fall unterschieden, wo wir ein un-
oder unterbewusstes Motiv haben oder
wo wir das wahre Motiv für unser Han-
deln nicht wahrhaben wollen. In diesem
Fall sind wir nicht völlig frei, aber wir
dürfen nicht vergessen, dass unsere
Freiheit immer mehr oder weniger be-
grenzt ist. Dass wir aber dennoch frei
sind, zeigen die Experimente, bei denen
sich herausgestellt hat, dass jemand bei
wirklich gravierenden Entscheidungen
nicht einfach blind einem Hypnose -
befehl folgt, sondern sich wirklich Ge-
danken darüber macht, ob er das, wozu
es ihn antreibt, wirklich tun darf und
soll. 

Bei den Libet-Experimenten handelt
es sich ebenfalls um Handlungen, die
völlig willkürlich sind und keinem be-
stimmten Zweck dienen. Bei solchen
Handlungen überlegen wir in unserem
normalen Leben auch nicht groß, son-
dern überlassen uns meist dem, was uns
gerade im entsprechenden Moment ein-
fällt. Außerdem kommt hinzu, dass die
Libet-Experimente nur beweisen, dass
unser Handeln vom Gehirn koordiniert
wird, was natürlich bedeutet, dass die
betreffende Handlung bereits eine ganz
knappe Zeitspanne zuvor in unserem
Gehirn vorbereitet ist. Aber das gilt für
alles, was wir sagen und tun, und be-
weist nur, dass das Gehirn unser Han-
deln steuert. Darüber, wer oder was un-
ser Gehirn steuert, sagt dies aber nichts. 

Selbstverständlich ist unsere Freiheit
begrenzt und kennt unterschiedliche
Grade. Ferner müssen die entsprechen-
den körperlichen Voraussetzungen
ebenso gegeben sein wie die entspre-
chenden Freiräume von außen her.

Sodann gibt es verschiedene Mittel,
die eigene oder eine fremde Freiheit
auszuschalten. Hierfür kommen sowohl
Alkohol, Drogen und Medikamente in
Frage als auch psychischer oder physi-
scher Druck wie etwa Gehirnwäsche,
Folter, direkte Beeinflussung der Hirn-
physiologie oder eine andere massive
Manipulation. Dies kann durch Müdig-
keit, Angst, Gefühlsüberschwang oder
Ähnliches geschehen. Jede dieser For-
men von Ausschaltung der Freiheit
durch andere ist, sofern sie für den
Betreffenden wesentliche und entschei-
dende Folgen hat, ein Verbrechen gegen
die Menschlichkeit. All dies ist aber
kein Beweis gegen die Freiheit, denn
nur etwas, was es gibt, kann begrenzt
sein und außer Kraft gesetzt werden. 

Selbstverständlich ist unsere
Freiheit begrenzt und kennt
unterschiedliche Grade.

Freiheit und Krankheit sind wie Feu-
er und Wasser: Solange wir gesund sind
– jedenfalls nichts darüber wissen,
krank zu sein – setzen wir die Unbe-
schwertheit unseres Leibes voraus, ohne
diese zu thematisieren, und wir küm-
mern uns nicht um die Krankheit, je-
denfalls nicht um die eigene. Zuerst
leben, dann philosophieren – Primum
vivere, deinde philosophari: Wir müssen
zwar außer einem guten Frühstück
noch einiges andere an vitalen Notwen-
digkeiten voraussetzen, aber all dies ist
für gewöhnlich nicht Thema unseres
freien Philosophierens. Wir putzen uns
vielleicht die Zähne, gehen zur Krebs-
früherkennung, frischen Impfungen vor
einer Tropenreise auf, aber ansonsten
halten wir uns von Krankheiten, Kran-
kenhäusern und Ärzten fern. Ja: stun-
denlang im Wartezimmer einer schlecht
organisierten Arztpraxis auszuharren,
mit unphilosophischer Lektüre oder ei-
nem von der ängstlichen Erwartung ge-
trübten Philosophieren: wir wissen, so
fängt die Unfreiheit an, die wir als freie
Philosophen und überhaupt als freie
Menschen gern vermeiden wollen.

Wenn aber dieser Leib nicht mehr
unbeschwert dem Tanz, der Liebe und
der Philosophie dient, wenn er sich be-
merkbar macht durch Beschwerden und
Versagen, dann schleppen wir ihn und
uns zum Arzt. Wir verlieren durch den
objektivierenden, messenden, untersu-
chenden Blick des Arztes und seiner
Gerätschaften endgültig die natürliche
Selbstverständlichkeit unserer unbe-
schwerten Leiblichkeit. Der Arzt kor -
porifiziert unseren Leib, vergegenständ-
licht ihn zum messbaren und manipu-
lierbaren Ding, zum Körper, macht uns
dadurch unfrei. Genauer gesagt: Der
Arzt macht nur sichtbar, legt den Finger
in eine Wunde, welche schon zuvor
durch die Krankheit gerissen wurde,
einmal abgehen von Krankheiten, die
„iatrogen“, von den Ärzten erzeugt sind.

Freiheit und Krankheit sind wie Feu-
er und Wasser: Wir könnten es bei die-
ser Disjunktion belassen und das dun-
kle Gebiet unserer physikalisch-deter-
minierten Krankheit den Ärzten über-
lassen. Wenn wir unfrei sind durch die
Krankheit, dann unterbrechen wir un-
ser Philosophieren, wenn wir wieder ge-
sund sind, dann fangen wir umso freier
wieder mit dem Philosophieren an: pri-
mum vivere, deinde philosophari!

Primat der Krankheit

Wenn wir über so wichtige Themen
wie Freiheit, Autonomie, Subjekthaftig-
keit nachdenken, dann setzen wir dem-
nach für gewöhnlich die Gesundheit
voraus. Die Krankheit ist das Anomale,
das dem Nomos der Gesundheit Wider-
sprechende. Von der Gesundheit aus
schauen wir auf die Krankheit. Mit den
Habseligkeiten, die einer ins Kranken-
haus mitnimmt, versucht der Mensch –
er heißt dann plötzlich „Patient“ – mög-
lichst viel Freiheit, Würde, Autonomie,
Subjekthaftigkeit in den düsteren Be-
reich mitzunehmen, in dem die Ärzte re-
gieren, vor allem aber die Krankheit, in
dem die Philosophie zu verstummen
scheint. Umgekehrt bleibt auch die
Krankheit des Philosophen in seiner
Philosophie stumm, ob es sich um Kants
Alters-Demenz, Nietzsches progressive
Paralyse oder um die Bronchiektasen

Die Freiheit des Menschen angesichts
der Krankheit
Eckhard Frick SJ

Prof. Dr. Eckhard Frick SJ, Professor für
Anthropologische Psychologie an der
Hochschule für Philosophie und Profes-
sor für Spiritual Care an der Universität
München

handelt, mit denen Jaspers ein Leben
lang kämpfte.

Ich möchte Sie zu einem Perspektiv-
wechsel einladen, also nicht von der
Gesundheit auf die Krankheit schauen,
sondern von der Krankheit auf die Ge-
sundheit. Bei diesem Perspektivwechsel
geht es nicht um Pathografie, also nicht
um die Frage, wie etwa Jaspers’ Philoso-
phie im Kontext seiner Lungenerkran-
kung zu sehen ist. Vielmehr wollen wir
einen Weg beschreiten, den Viktor von
Weizsäcker „Pathosophie“ nennt, eine
Anthropologie des leidenden Men-
schen:

„Man versteht das kranke Wesen am
besten, wenn man sich das ganze Leben
als einen unablässigen Krieg mit der
Krankheit vorstellt. Gesunde Zeiten
sind Fortsetzungen dieses Krieges mit
anderen Mitteln. Wer ein Sinnesorgan
besäße, welches eigens fürs Krankhafte
da wäre und welches so stets bereit und
hell wie das Auge wäre, der begriffe die-
se beständige Entstehung des Gesunden
aus der Abwehr des Kranken am leich-
testen. Wer sich für völlig gesund hält,
der ist nur blind für das Pathologische.
Und man kann das Kranke nicht aus
dem Gesunden ableiten, sondern muss
versuchen, die Entstehung des Gesun-
den aus dem Kranken zu begleiten. Man
sieht, das ist eine optimistische Vorstel-
lung, denn sie führt vom Schlechten
zum Guten hin, nicht umgekehrt. Frei-
lich, man muss mit dem Schlechten an-
fangen, und das will fast niemand“.

Pathosophie: Die Entstehung des Ge-
sunden aus dem Kranken begleiten, also
auch die Freiheit des kranken Men-
schen, ob er nun gesundet oder tiefer in
seine Erkrankung gerät, letztlich ster-
ben muss. Weizsäcker meint, dass unse-
re üblichen Kategorien, um Seiendes zu
erfassen, für das Leben nicht passend
sind. Er entwickelt „pathische“ an Stelle
der „ontischen“ Kategorien. Das Ringen
um Freiheit, das ich in der Psychoonko-
logie, in der psychotherapeutischen
Begleitung krebskranker Menschen, er-
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lebe, ist eine Auseinandersetzung mit der
Determiniertheit durch Krankheit und
Behandlung, ein Ringen um Freiheit:

Christa, wie ich sie nennen möchte,
ist eine 45jährige Geschäftsfrau, die
wegen eines Brustkrebses zu mir
kommt. Vor 10 Jahren war sie schon an
der anderen Brust operiert worden, sie
möchte nicht, dass es in 10 Jahren ein
drittes Mal kommt. Ebenso wie ihre
ebenfalls erkrankte, schon betagte Mut-
ter und die gesunde Schwester ist sie
Trägerin des Gens BRCA1. Aber sie ist
überzeugt: „Menschen mit anderer Psy-
che bekommen keinen Krebs!“ Deshalb
wünscht sie sich eine psychotherapeu-
tische Behandlung. Von der ersehnten
Freiheit und von Unfreiheit durch
Krankheit, Behandlung und auch inne-
re Zwänge war in unserer psychothera-
peutischen Arbeit oft die Rede. Zum
Beispiel als der Gynäkologe ihr riet,
sich die Eierstöcke entfernen zu lassen:
Die brauche sie nicht mehr, ihre Fami-
lienplanung sei ohnehin abgeschlossen
und die Menopause sei – behandlungs-
bedingt beschleunigt – bereits eingetre-
ten. Sie stimmte dem tapfer-vernünftig,
aber widerwillig zu, eines von vielen
„freiwilligen“ Opfern, das Tumorkranke
bringen müssen, um ihre Lebensquan-
tität oder  -qualität zu verbessern.

Heute nun kommt sie zur 25. und
vorläufig letzten Sitzung. Wie häufig,
weiß sie zu Anfang nicht, was sie sagen
soll. Im Gespräch kommen wir darauf,
dass sie keine Filme mag, in denen es
um die Auseinandersetzung mit Sterben
und Tod geht. Sie beschäftige sich lieber
mit dem Leben. Eigentlich wisse sie
nicht, warum sie meine Zeit in An-
spruch nimmt. „Sie haben so viel zu tun
mit schwerkranken Menschen, was sind
im Vergleich dazu meine Problemchen?“
Es stellt sich heraus, dass sie sich aber
„gegenüber der Krankenkasse“ verpflich-
tet fühlt, ihre Stunden bei mir auszu-
schöpfen. Sie ist erstaunt über meine
Auskunft, dass dies nicht der Fall ist.
Sie muss keinen neuen Termin ausma-
chen, kann aber jederzeit wiederkom-
men, nicht weil sie wegen Krankheit
oder Krankenkasse „muss“, vielmehr
darf sie einfach anrufen, wenn sie will.

In diesem Satz fallen die Modalver-
ben auf: Sie muss keinen neuen Termin
ausmachen, kann wiederkommen, nicht
weil sie „muss“, vielmehr darf sie ein-
fach anrufen, wenn sie will. Der Unter-
schied zwischen den Modalverben er-
innert an ein berühmtes Valentin-Zitat:
„Mögen hätt‘ ich schon wollen, aber
dürfen hab’ ich mich nicht getraut“.
Schauen wir uns diese „pathischen Ka-
tegorien“ anhand eines Patienten von
Weizsäckers an, der über zunehmende
Ermüdbarkeit bei körperlicher Arbeit
und Atembeschwerden beim Treppen-
steigen klagt. Der Patient hat eine
Odyssee zwischen verschiedenen Ärz-
ten hinter sich, ohne dass eine klare Di-
agnose gestellt wurde. Der Kontrollarzt
(der Krankenkasse) hatte ihm erklärt:
„Wenn Sie gesunde Lungen haben, sind
Sie arbeitsfähig!“. Darüber hatte sich
der Patient geärgert. Weiz säcker nimmt
den Ärger als einen deutlichen Hinweis
darauf, dass es, kantisch gesprochen, bei
Krankheit, Gesundheit und Freiheit
nicht um eine Quaestio facti, sondern

um eine Quaestio iuris geht. Anders
ausgedrückt: Gesunden kann der Pa-
tient nur, wenn ihm Recht wird. Weiz-
säcker kleidet die Auseinandersetzung,
um die es hier geht, in mehrere Dialoge
und in eine Art Streit der Fakultäten:
„Kranker: Ich kann nicht arbeiten.
Kontrollarzt: Sie müssen aber arbeiten.
Kranker: Ich will schon, aber ich kann
nicht.
Kontrollarzt: Wenn Sie wollen, können
Sie auch. […]
1. Philosoph: Du kannst, wenn Du
willst; wollen macht frei.
2. Philosoph: Wollen heißt können;
man muss wollen können.
1. Philosoph: Der Mensch sei heroisch!
2. Philosoph: Das ist Ausbeutung des
Schwächeren! […]
1. Politiker: Der Mann ist ja Faschist;
das ist Terror.
2. Politiker: Und Sie sind ein Bolsche-
wik, überhaupt ein Revolutionär.
Den Ärzten dieses Patienten wird der
Boden jetzt zu heiß. In eiliger Flucht
ziehen sie sich auf das Gebiet der Medi-
zin zurück und schicken den Kranken
in verschiedene Kliniken. So ist es hier
auch wirklich geschehen. Auch hier
sind die Ansichten verschieden.
1. Arzt: Der Mann hat eine Neurose.
2. Arzt: Es liegt eine Myocarditis vor.
1. Arzt: Gut, dann eine nervös überla-
gerte Herzinsuffizienz.
2. Arzt: Die nervöse Überlagerung ist
aber nur der Ärger über die falsche Be-
urteilung.
3. Arzt: Aus einer Herzneurose wird
schließlich ein Muskelschaden.
4. Arzt: Solche Fälle sind ursprünglich
immer organisch.
Kranker: Wer hilft mir jetzt?
5. Arzt: Wir werden Sie behandeln, Ih-
nen eine geeignete Arbeitsstelle ver-
schaffen, dann werden Sie sich beruhi-
gen. Das kann kein Mensch wissen, ob
das Organische oder das Psychische
zuerst war“.
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Die Einführung der Kategorie
des Pathischen

Das Pathische ist nicht ontisch, son-
dern personal (subjektgebunden):

„Während bei der ersten Klasse von
Gegenständen (es könnten Steine oder
Regentropfen sein) die Ist-Aussage alles
aussagt und auch genügt, sind bei der
zweiten Klasse von Wesen, die wir Le-
bewesen nennen, eine Reihe von Ich-
Aussagen wesentlich, welche überdies
auch in der Verneinung bedeutungsvoll
sind und gar keinen Ist-Charakter ha-
ben“. Diese dichte Formulierung bein-
haltet bereits eine Reihe von Differen-
zierungen: Für die pathische Existenz
kann die übliche physikalische Wirk-
Ursächlichkeit nicht gelten; für die le-
bendige Existenz geht es nicht um „das
nackte Sein“, nicht um den „Ist“-Char-
akter, sondern um das „ich will, kann,
muss, darf, soll“ beziehungsweise: „ich
will, kann, muss, soll, darf“ nicht. Die
menschliche Person ist nicht ontisch
gegeben und daher auch nicht im her-
kömmlichen Sinne kategorial prädizier-
bar. Ein philosophischer Schlüssel für
die Exposition solcher pathischer Ka-
tegorien ist für Weizsäcker, dass Aristo-
teles Tun und Leiden als Kategorien
fass te. Die pathischen Kategorien des
Lebendigen charakterisiert Weizsäcker
als „antilogisch“, der Logik entgegen -
gesetzt, logisch nicht bestimmbar. Zwi-
schen dem antilogischen Grundcharak-
ter und dem kategorialen durch das
‚pathische Pentagramm‘ mit den Kate go -
rien des Will, Kann, Darf, Soll und Muss
besteht eine Spannung: sprachlich-kate-
gorial und patho-logisch wird etwas aus-
gedrückt, was „anti-logisch“ ist.

Die pathischen Kategorien haben ei-
nen praktischen, ärztlich-heuristischen
Charakter im Gestaltkreis zwischen
Arzt und Patient. Sein Konzept des
„Gestaltkreises“ mit den Momenten der
Wahrnehmung und Bewegung, der

Sensorik und der Motorik, entwickelte
Weizsäcker zunächst in der Sinnesphy-
siologie, insbesondere in der Analyse
des Schwindels. In seinen Untersuchun-
gen beschränkte sich Weizsäcker nicht
mehr auf die Lokalisation neuronaler
Leitungsunterbrechungen, sondern
orien tierte sich am „Leistungswert“, also
an realisierten Handlungen wie Gehen,
Sprechen, Hämmern oder Sägen.

„Gestaltkreis“ nennt Weizsäcker die
„Struktur, welche ein biologischer Akt
bekommt, wenn man das Subjekt in ihm
anerkennt, wahrnimmt, einbezieht“. Dies
gilt nun nicht nur für die Beziehung zwi-
schen Forscher und Proband, sondern
auch zwischen Arzt und Patient.

„Wenn nämlich eine ‚objektive‘ Dar-
stellung nur die der naturwissenschaft-
lichen Kausalität wäre, dann wäre sie
eben für jene Akte falsch, weil sie auf
ein Moment sich einschränkt, nämlich
das der kausalen Notwendigkeit. Diese
aber ist im biologischen Akt nur vor-
handen, insofern sie der Freiheit gegen-
übergestellt ist. Denn, wir wiederholen
es, der Ursprung des Aktes ist Entschei-
dung, und das ist soviel wie Kampf von
Notwendigkeit und Freiheit, von Müs-
sen und Wollen. Die kausale Notwen-
digkeit erscheint in der Aktstruktur also
als das Müssen. Die Struktur des dem
ontischen gegenübergestellten pathi-
schen Attributes ist mit der Entwicklung

Prof. Dr. Eckhard Frick SJ ging am
Rande seines Vortrags auch im direkten
Gespräch auf die Fragen von Teilneh-
mern ein.

Der Patient hat eine Odys-
see zwischen verschiedenen
Ärzten hinter sich, ohne
dass eine klare Diagnose
gestellt wurde.

Die pathischen Kategorien
des Lebendigen charakteri-
siert Weizsäcker als „antilo-
gisch“, der Logik entgegen-
gesetzt, logisch nicht be-
stimmbar.



Wenn Freiheit das Erlebnis ist, wel-
ches die Entwicklung des Menschen im
Sinne der Selbstverwirklichung trägt,
dann erfährt sie in der Krankheit die
Verschärfung des Widerstandes der
Körperlichkeit, die primär den Gesetzen
der außersubjektiven Welt untersteht
und nur in der menschlichen Existenz
in einer für diese eigentümlichen Dop-
pelbeeinflussung geprägt ist. Es gibt
aber noch einen Modus der Freiheitsbe-
schränkung, der darin besteht, dass sich
Freiheit selbst aufgibt. Dies kann nur in
Entscheidungen ihrer eigenen Sphäre
geschehen. Wie Freiheit gegen das
Gesetz der materiellen Welt in dialekti-
scher Spannung steht, so wiederholt
sich diese Spannung im Psychischen in
der Verantwortung. Freiheit erfährt
auch dort ihre Begrenzung“ (Alexander
Mitscherlich).

Freiheit ist unbeschwerte, natürliche
und damit ungezwungene Leiblichkeit,
die entweder durch die äußere Welt be-
grenzt wird oder aber dadurch, dass der
eigene Leib als Husserlscher „Leibkör-
per“ zugleich ein Ding unter Dingen ist.
In einer doppelten Weise geschieht
dann Korporifizierung, Verdinglichung
des Leibes: durch das pathologische
Schwerwerden des Leibes selbst und
durch die ärztliche Objektivierung, auch
wenn diese mit dem Ziel einer Wieder-
herstellung der Unbeschwertheit erfolgt.

„Verantwortung“ trägt die Freiheit
aber auch für sich selbst, nämlich in der
Weise, wie sie mit der Krankheit um-
geht und gegen die Krankheit neue
Räume erringt. Die psychosomatische
Betrachtungsweise zeigt auf, dass das
Subjekt vor dem Verlust der Freiheit
auch kapitulieren und diese Kapitula-
tion durch die Krankheit ausdrücken
kann:

„Denn Krankheit kann eine unmittel-
bare Reaktion auf den Verlust von Frei-
heit darstellen. Wo immer das Leben
sich einengt, durch unwiderrufliche
oder doch schwer korrigierbare Entwick -
lungen und Entscheidungen, kann
Krank heit den Verlust dadurch ertragen
helfen, dass sie den Freiheitsverlust an-
schaulich macht mit dem Charakter ei-
ner objektiven, scheinbar von außen auf
das Individuum zukommenden Wirk-
lichkeit. Krankheit repräsentiert den
Verlust an Freiheit. Freiheit, nie ohne
die oft zum Verzicht zwingenden
Widerstände der Welt gegeben, ist der
Erlebnisbereich, in dem der Mensch un-
mittelbar sich selbst erfährt. Die Nieder-
lage der Freiheit ist für das Individuum
entsprechend dem Grad der Wider-
standslosigkeit, mit dem es sich dem
Glauben an ihre Allmacht hingab, uner-
träglich“ (Alexander Mitscherlich).

„Ich will Freiheit beim Malen!“
Freiheit in der Demenz

Die Demenz, umgangssprachlich das
„Verlieren des Verstandes“ ist für den
freien und denkenden Menschen, zumal
für den Philosophen, geradezu der In-
begriff der krankheitsbedingten Unfrei-
heit. Es erschüttert uns, dass Kant am
Ende seines Lebens den neuen Diener
immer noch mit „Lampe“ ansprach,
nachdem er den eigensinnigen und die-
bischen Lampe hatte entlassen müssen.
Kant half sich mit der paradoxen Notiz:
„Der Name Lampe muss völlig verges-
sen werden!“, wie Manfred Kühn in sei-
ner Kant-Biografie schreibt.

Glücklicherweise hat sich der Blick
auf die Demenz gewandelt: Das Defizit-
modell wird allmählich durch ein Vali-
dierungs- und Resilienzmodell abgelöst,
das den Freiheits-Ausdruck und die
Ressourcen des Kranken, auch die spiri-
tuellen Ressourcen, fokussiert.

Ich möchte am Schluss den evangeli-
schen Pfarrer Eberhard Warns zu Wort
kommen lassen, der im Verlauf seiner
Demenzerkrankung zu malen begann,

dienen, die ich gerade methodisch ein-
geklammert habe.

Der Mensch erfährt Beeinträchtigun-
gen seiner Freiheit zunächst als von au-
ßen, von der Welt her kommend. Auf
den ersten Blick bin ich in meiner Leib-
lichkeit ganz frei, nur eingeengt durch
die materiellen Grenzen, die mir aller-
dings bei regelmäßiger Ernährung, Er-
holung, Bewegung nicht einmal bewusst
werden. Widerstände kommen von an-
deren Subjekten, die mit mir um Frei-
heitsmöglichkeiten konkurrieren. Frei-
lich:

„Die Widerstände der Welt gegen die
Freiheit des Planens, Wollens beginnen
(…) in der Sphäre der eigenen Leiblich-
keit jedes Menschen. In der Beziehung
zu seinem Leib ist er zwar ganz er
selbst; aber durch ihn wird er zugleich
unter die Körper der Welt gestellt, für
welche anonyme Gesetze bestimmende
Gültigkeit haben. (...) Am Körper wahr-
genommen ist Krankheit immer eine
Einengung der Freiheit, denn in ihr er-
langt die Wirklichkeit des Leibes, also
der Objektwelt, überwiegende Bedeu-
tung. Die Leistungsbreite verringert
sich; damit werden Vorsätze, Ziele un-
erreichbar, die im Zustand der Gesund-
heit planend gefasst wurden. Keine
Askese vermag die Antithese zwischen
Seelisch-Geistigem, dem die Freiheit als
Verhalten entspringt, und dem Körper-
lichen aufzulösen, wenn zugleich hier
eine entscheidende Möglichkeit für die
Freiheit liegt, sich selbst der materiellen
Wirklichkeit entgegen zu stemmen. Im
Körperlichen wiederum bereitet die
Krankheit auf das schwerste Grenzer-
lebnis der Freiheit, den Tod, vor; in ihm
scheint sie aufgehoben.

der Kategorien der Freiheit, Notwendig-
keit, des Wollens, Müssens, Könnens,
Sollens und Dürfens umrissen und ab-
geschlossen. Schon grammatikalisch
tritt deutlich hervor, dass es sich um
Verben, also um Modi des Subjektes,
handelt. Die Kategorien werden erst
sinnvoll, wenn sie etwa ausgesprochen
werden, wie: ich will, du kannst, er darf
usw. Die Einführung des Subjektes ist
es, welche die Biologie mit diesen pathi-
schen Kategorien bereichert“.

Freiheit in/trotz der Krankheit

Halten wir als Zwischenergebnis fest:
Krankheit erleben wir als Einschrän-
kung oder gar Aufhebung von Freiheit,
weil die als selbstverständlich vorausge-
setzte Leiblichkeit plötzlich brüchig und
auffällig unzuverlässig wird, ‚nicht mehr
mitspielt. Zugleich: Freiheit wird er-
kenntnistheoretisch eliminiert, wenn
menschliche Personen nur mit onti-
schen Kategorien beschrieben werden.
Beides problematisiert Weizsäcker:
1. durch den Primat der Krankheit, aus
deren Bewältigung Gesundheit und da-
mit auch Freiheit entsteht; 2. durch die
Anerkennung menschlicher Personen
als „Objekte, die ein Subjekt haben“,
also durch die „Einführung des Subjekts
in die Medizin“.

Gewiss: Die methodische Reduktion
auf die Krankheit als pathologisches
Organgeschehen hat große Vorteile in
instrumenteller Hinsicht. Wenn ich von
der Subjekthaftigkeit des kranken Mit-
menschen absehe, kann ich seine Er-
krankung körperlich lokalisieren und
herausschneiden, bestrahlen oder in an-
derer Weise behandeln, mit dem Ziel,
seiner Subjekthaftigkeit und Freiheit zu
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zunächst im Rahmen einer Kunstthera-
pie, durch die er sich offenbar gegängelt
fühlte. Eines Nachts fuhr er im ehe-
lichen Schlafzimmer auf und rief aus
Leibeskräften: „Ich will Freiheit beim
Malen!“. Am Ende seines Lebens nahm
die Freiheit im Sinne der messbaren
und sich aus Einzelkompetenzen sum-
mierenden Kompetenz ab. Im kanti-
schen Sinn unzerstörbarer Autonomie
drückte sie sich in Bildern wie auf der
Abbildung auf dieser Seite aus.

Seine Witwe, Else Natalie Warns,
schreibt dazu: „Die äußere Linie – an
den unteren Enden nach innen gerichtet
– umfasst das Innere und gibt ihm Ge-
borgenheit und Halt. Durch die zweite
Außenlinie links entsteht Räumlichkeit
nach innen hin. Und in diesem Innen-
raum geht etwas vor sich. Fließenden
Bewegungen stemmt sich etwas Stati-
sches entgegen, unterbricht ihren Fluss,
hält ihn aber nicht auf, ehe sie sich an
der rechten Außenlinie brechen und
nach innen krümmen. Unruhige kleine
Spuren laufen neben und um die Zei-
chen herum, die über den Wellenbewe-
gungen im Raum stehen. Alles bleibt in
diesem Raum und in einer Art Gleich-
gewicht. Nur ausgerechnet von der mas-
siven Barriere aus balkenartigen Stri-
chen in der Mitte fließen zwei zarte Li-
nien nach unten aus dem Raum heraus.
Und da die Komposition im oberen Teil
des Blattes gemalt ist, hat das Ganze et-
was Schwebendes. (...)

Als es am allerschlimmsten wurde,
geschah so etwas wie ein Wunder. Er
erlitt vier Jahre vor seinem Tod eine
Stammganglienblutung und war von da
an ein schwerer Pflegefall. Aber er fing
plötzlich an, immer größere abstrakte
Bilder zu malen, in dreieinhalb Jahre
über 250 zum Teil sehr große Blätter. Er
hatte damit einen Weg gefunden, sich
mit diesem neuen erschreckenden Le-
ben auseinanderzusetzen, Quälendes
aus sich heraus und sich gegenüber zu
stellen, was eine große seelische Er-
leichterung bedeutete. Er entwickelte
ein vielfältiges Formenalphabet, gestal-
tete so seine Wahrnehmung der Welt
und seiner selbst“.

Zusammenfassung

In funktionalen Zusammenhängen,
in der Betrachtung des Ontischen, gibt
es keine Freiheit, sondern nur Notwen-
digkeit, das Muss der Kausalität. Das
Muss ist der „Karfreitag“ der pathischen
Existenz, der „Ostersonntag“ des Dür-
fens ist verborgen. Innerhalb der Ent-
scheidung des Subjekts steht das Muss
der Notwendigkeit in dialektischer
Spannung zum Will der Freiheit. In der
Krise der Entscheidung, vor allem in
der Krise der Krankheit, sind Notwen-
digkeit und Freiheit für das Subjekt un-
unterscheidbar. �
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gann.



Argument Folgen, die problematisch
sind. Die gravierendste Folge ist ver-
mutlich ethischer Natur: Wenn der
Mensch nicht frei handelt, dann ist er
auch nicht für seine Handlungen ver-
antwortlich. Lob, Strafe, Erziehungs-
und Rechtspraxis werden zur Makula-
tur, geschuldet einer kollektiven Fehl-
einschätzung des Menschen was seine
Handlungen anbelangt. Angesichts die-
ser Situation haben sich zwei Haltun-
gen heraus kristallisiert, die mit den Na-
men  „Inkompatibilismus“ und „Kom-
patibilismus“ verbunden werden.

Die Haltung der so genannten In-
kompatibilisten ist eine konditionale:
Wenn die Voraussetzungen des Argu-
ments zutreffen und wenn die Schluss-
folgerung korrekt ist, dann ist Freiheit,
als „Alternativen und Kontrolle“ ver-
standen, inkompatibel mit „Determi-
nismus“.

Um den Folgerungen daraus hin-
sichtlich moralischer Verantwortung zu
entgehen, wird Determinismus – in der
einen oder anderen Weise – in Frage ge-
stellt. Meist wird, nicht zuletzt in der
Hoffnung, dadurch Verantwortung zu
retten, von einer indeterministischen
Rahmengebung ausgegangen. 

So genannte Kompatibilisten hinge-
gen versuchen aufzuzeigen, dass Deter-
minismus, demzufolge Anfangsbedin-
gungen und Naturgesetze eindeutig alle
zukünftigen Vorkommnisse in der Welt
bestimmen – auch menschliche Hand-
lungen –, mit Freiheit kompatibel ist.
Um dies zu tun, bleiben ihnen wesent-
lich – mit jeweiligen Varianten – zwei
Optionen: 

1. Sie gehen entweder von einem mo-
difizierten „Freiheitsbegriff“ aus und
verzichten auf das Charakteristikum der
verschiedenen Alternativen. Freiheit ist
in ihrem Verständnis die (weitgehend)
uneingeschränkte und unbehinderte Fä-
higkeit, das zu tun, was man will. Als
Namen aus der Geschichte für diesen
Ansatz sind unter anderem hier zu nen-
nen: Hobbes, Schlick aber vor allem
Leibniz. Der „Freiheitsbegriff“ umfasst
somit nicht mehr die definierende Klau-
sel alternativer Möglichkeiten. Wie es
um die Kontrolle freier Handlungen
steht, spielt hierbei eine Rolle. Dies zu
beantworten ist relevant für die Frage,
ob ein solchermaßen modifizierter
„Freiheitsbegriff“ geeignet ist, morali-
sche Verantwortung zu rechtfertigen.
Argumente hierfür sind mit dem Namen
Harry Frankfurt verbunden.

2. Sie behalten das Charakteristikum
der alternativen Möglichkeiten bei, be-
ziehen diese aber in eindeutiger Weise
auf alternative „Anfangsbedingungen“.
Eine Handlung ist für sie dann frei,
wenn es alternative Möglichkeiten gibt,
die sich bei alternativen Anfangsbedin-
gungen eingestellt hätten.

Dieser Ausweg ist dem Paradigma
von Determinismus verstanden als:
„Anfangsbedingungen plus Naturgeset-
ze ergeben eindeutig zukünftige Zustän-
de“ vollständig treu. Wer aber ist „Herr“
über die Anfangsbedingungen? Ob hier-
durch etwas für „Verantwortung“ ge-
wonnen ist, ist mehr als fraglich.

Wie steht es um die inkompatibilisti-
sche Lösung hinsichtlich des Zu-
sammenhangs zwischen Freiheit und
Verantwortung: der Annahme eines in-
deterministischen Rahmens?

3. Indeterminismus und Freiheit

Zunächst einmal steht es darum
schlecht. Auch Indeterminismus scheint
mit Freiheit, zumindest mit „Freiheit“,
die moralische Verantwortung begrün-
det, inkompatibel zu sein. Dafür haben
verschiedene Autoren argumentiert. Pe-
ter van Inwagen, hat einen Prototypen
dieser Argumentation in seinem be-
rühmten Aufsatz „Free Will Remains a
Mystery“ vorgestellt.

Zunächst ist zu klären, zumindest an-
satzweise, was unter „Indeterminismus“
zu verstehen ist. Sieht man von der
Kon notation ab, dass „Indeterminis -
mus“ völlige Beliebigkeit oder Regello-
sigkeit besagt, einer Auffassung, die in
der wissenschaftlichen Diskussion keine
Rolle spielt, so kann „Indeterminismus“
wie folgt charakterisiert werden: Die
Welt ist zwar naturgesetzlich verfasst,
aber mindestens eines dieser Gesetze
ist probabilistisch, das heißt, es legt nur
eine Wahrscheinlichkeit fest.

Was hat dieser Rahmen mit Freiheit
zu tun? Zumindest Alternativen sind
gegeben. Dem Charakteristikum der
Kontrolle ist auch durch einen indeter-
ministischen Rahmen nicht Genüge ge-
tan. Ein kleines Beispiel in enger Anleh-
nung an van Inwagen mag dies illustrie-
ren:

Eine Person hat in einer Situation
zwei Möglichkeiten: zu lügen oder die
Wahrheit zu sagen. Da die Welt indeter-
ministisch ist, sind beide Möglichkeiten
gegeben. Nichts in der Welt erzwingt
eine der beiden Optionen. Die Person

befindet sich in der relevanten Situation
und sagt die Wahrheit, sie hätte auch
lügen können. Dies reicht jedoch nicht
für Freiheit, glaubt man van Inwagen,
denn wegen des vorausgesetzten Inde-
terminismus ist es a pure matter of
chance, um mit van Inwagen zu spre-
chen, was sie tut. Wenn das Verhältnis
von Akteuren und ihren Akten a pure
matter of chance ist, dann steht es in
der Tat schlecht um Freiheit und a for -
tiori um Verantwortlichkeit. Warum
aber sollte das Verhältnis dieser Art
sein? Was für eine unthematisiert bean-
spruchte Voraussetzung ist hier am
Werk?

4. Physikalismus

Die Voraussetzung wird am deutlich-
sten, wenn man von einem Indetermi-
nismus probabilistischer Gesetze, wie er
oben skizziert wurde, ausgeht und die
deterministische und die indeterministi-
sche Situation parallelisiert. Man be-
trachte hierzu das Konsequenz-Argu-
ment, nun in der indetermistischen Ver-
sion: Die Welt ist indeterministisch ver-
fasst. Das bedeutet, dass alle Vorkomm-
nisse in der Welt, auch „unsere Akte“
Folge sind von a) probabilistischen Na-
turgesetzen und b) so genannten Start-
verteilungen, die in ferner Vergangen-
heit bestanden. Naturgesetze und An-
fangsbedingungen werden also probabi-
lisiert. Probabilistische Naturgesetze
und Startverteilungen lassen mehrere
mögliche Akte zu, einer davon tritt ein-
fach ein; probabilistische Naturgesetze
und Startverteilungen bestimmen nur
die Wahrscheinlichkeit, mit welcher die
jeweiligen Akte eintreten. Menschen
haben keinen Einfluss auf das, was vor
ihrer Existenz passierte beziehungs-
weise der Fall war und somit weder auf
die Verfasstheit von probabilistischen
Naturgesetzen noch auf die Startvertei-
lungen.

Dies hat zur Konsequenz: Wir Men-
schen haben keinen Einfluss auf unsere
Akte, sie stellen sich einfach aufgrund
von Startverteilungen und probabilis -
tischen Naturgesetzen mit entsprechen-
der Wahrscheinlichkeit ein. Menschen
sind demnach nicht frei: Sie haben
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Vorbemerkungen

Die philosophische Auseinanderset-
zung um die Freiheitsproblematik ist in
der Analytischen Philosophie vielfältig,
umfangreich und in mancher Hinsicht
komplex und technisch – oftmals kasuis -
tisch. Sie betrifft auch die verschiedens-
ten Aspekte, ethische, politische, psycho-
logische und so weiter, die mit „Frei-
heit“ verbunden sind. In diesem Beitrag
wird nur der metaphysische Aspekt be-
handelt, der sich mit der Frage umrei-
ßen lässt: Ist menschliche Freiheit in ei-
ner naturgesetzlich – deterministisch
oder indeterministisch – ver fass ten Welt
möglich?

Nun ist diese Frage, vor allem, was
das Verhältnis von menschlicher Frei-
heit und Determinismus anbelangt,
nicht neu. „Freiheit“ stellt im Rahmen
der Philosophie ein problematisches
Kohärenzproblem dar – für Leibniz war
es eines der beiden metaphysischen La-
byrinthe, und zwar immer dann, wenn
die „Freiheit des Menschen“ auf einen
irgendwie deterministischen Rahmen
trifft: Freiheit und Gottes Allmacht und
Vorwissen, Freiheit und das Prinzip
vom zureichenden Grund und derglei-
chen. Was also ist das spezifisch analy -
tische an diesem Fragenkreis? Es ist un-
ter anderem eine im Hintergrund, oft
implizit und seltenst in Frage gestellte
Annahme: Physikalismus in verschiede-
nen Varianten.

Wie diese Annahme „wirkt“, ist auf-
zuzeigen. Dieses Aufzeigen weist zu-
gleich einen Ausweg aus dem Labyrinth
der Freiheit. „Einen Ausweg aufzeigen“
umfasst verschiedene, miteinander ver-
bundene, philosophische Aufgaben:
Zum Einen, herauszuarbeiten, welche
architekturalen und strukturalen An-
nahmen und Elemente in einer zu ent-
wickelnden Theorie berücksichtigt wer-
den müssen, und zum Anderen die Ent-
wicklung der Theorie. Schließlich ist zu-
mindest die Kohärenz, wenn nicht die
Adäquatheit der so vorgelegten Theorie
aufzuweisen. In diesem Rahmen kann
natürlich nicht alles geleistet werden
und so befasst sich dieser Beitrag mit
der ersten Aufgabe.

1. Eine kurze Charakterisierung
von Freiheit

Freiheit im metaphysischen Verständ -
nis ist am Kompaktesten durch die
Handlungen – die Akte – zu charakteri-
sieren, die von Handelnden – Akteuren
– „frei“ gesetzt werden.

Metaphysische Freiheit bedeutet: Ein
Akt ist genau dann frei, wenn er ange-
sichts von ontologischen Alternativen
gesetzt wird und wenn der Aktsetzende
– ein Mensch – Kontrolle über den Akt
hat. Kurz: Ein Mensch ist dann frei,
wenn er frei handeln kann und ein
Mensch kann dann frei handeln, wenn
ihm zur Handlung Alternativen (die er
sich nicht nur einbildet, die „ontolo-
gisch“ sind) zur Verfügung stehen und
wenn er – nicht notwendig im ethischen
Sinn – verantwortlich für die Handlung
ist. Die Handlung ist, wie es im Engli-
schen heißt, up to him.

Freiheit zwischen Determinismus und
Indeterminismus. Zur Diskussion in
der heutigen analytischen Philosophie
Christina Schneider

PD Dr. Christina Schneider, Privatdo-
zentin am Institut für Statistik der
Universität München

Kurz und schlagwortartig: Freiheit
bedeutet, Alternativen und Kontrolle zu
haben.

Diese Art von Freiheit, die beide cha-
rakterisierenden Momente, Alternativen
und Kontrolle, umfasst, ist prima facie
mit  „Determinismus“ nicht vereinbar.
Ein Argument, welches dies aufzuzeigen
beansprucht, ist das so genannte Konse-
quenz-Argument.

2. Determinismus –
Das Konsequenz-Argument

Das Konsequenz-Argument geht in
seiner ursprünglichen Form auf Carl
Ginet zurück, der es 1966 formuliert
hat. Besondere Bedeutung hat es durch
die Arbeiten von Van Inwagen erhalten.
Das Argument kann wie folgt vorge-
stellt werden: Die Welt ist determinis -
tisch verfasst, das heißt, alle Vorkomm-
nisse in der Welt, auch menschliche
Akte, sind Folge von: a) Naturgesetzen
und b) Anfangsbedingungen, die in fer-
ner Vergangenheit (implizit: vor der
Existenz von Menschen) bestanden.
Ferner bestimmen Naturgesetze und
Anfangsbedingungen alle Vorkomm-
nisse in eindeutiger Weise. Weiter, Men-
schen haben keinen Einfluss auf das,
was vor ihrer Existenz passierte bezie-
hungsweise der Fall war, sie haben auch
keinen Einfluss auf die Verfasstheit von
Naturgesetzen. Dies hat zur Konse-
quenz, dass wir Menschen keinen Ein-
fluss auf unsere Akte haben; sie stellen
sich einfach aufgrund von Anfangsbe-
dingungen und Naturgesetzen in ein-
deutiger Weise ein. Menschen sind
demnach also nicht frei, sie haben keine
Alternativen in einer deterministischen
Welt und keine Kontrolle über ihre
Akte. Menschen sind Marionetten.

Wenn die Voraussetzungen des Argu-
ments zutreffen und zudem die Schluss-
folgerung korrekt ist, dann zeitigt das

Dem Charakteristikum der
Kontrolle ist auch durch
einen indeterministischen
Rahmen nicht Genüge
getan.



zwar Alternativen, aber keine Kontrolle.
Menschen sind Spielautomaten.

Die in beiden Argumentationssträn-
gen, der deterministischen und der in-
deterministischen Variante, versteckte
Voraussetzung ist die folgende: Die Welt
und mithin auch der Mensch in allem,
was ihn ausmacht – Körper, Intellekt,
Agieren, Emotion und so fort –, ist voll-
ständig durch Naturgesetze und An-
fangsbedingungen, seien sie determini-
stisch oder probabilistisch, bestimmt.

Man nennt diese Auffassung „Physi-
kalismus“, „Materialismus“ oder auch
„Naturalismus“; auch hiervon werden
in der Literatur, hauptsächlich im Rah-
men der Philosophy of Mind, verschie-
dene Varianten diskutiert. Allen ge-
meinsam ist, dass „Welt“ und insbeson-
dere auch das, was „Geist“ genannt

wird, vollständig durch „Naturgesetz-
lichkeit“ bestimmt ist. Es ist genau diese
Annahme, wie immer sie ausformuliert
wird, die verhindert, dass Akte unter
der Kontrolle des Akteurs stehen (dass
sie up to him sind).

Geht man von der oben formulierten
Voraussetzung des „Physikalismus“ ab,
so bleibt als eine Möglichkeit, Freiheit
in einer auch naturgesetzlich bestimm-
ten Welt zu „retten“, „Akteurskausalität“
und „Dualismus“. Hiermit hat man je-
doch in zwei philosophische Wes pen -
nester gestochen.

5. Akteurskausalität

Akteurskausalität, auch mentale Ver-
ursachung genannt, theoretisch zu fas-
sen, ist – so eine weit verbreitete Auf-

„Akteurskausalität“ derjenige Aspekt
des „Akteurs“, der für das Hervorbrin-
gen eines „physikalischen“ Ereignisses
maßgeblich ist, beispielsweise ein Wol-
len, ein Gefühl, eine rational erlangte
Absicht oder dergleichen, kein naturge-
setzliches Vorkommnis – determini-
stisch oder indeterministisch verstanden
– sein. Es muss etwas dem Akteur Zu-
zuordnendes sein, das sich dem natur-
gesetzlichen Netzwerk letztlich ent-
zieht. Das bedeutet aber nicht, dass die-
ses „Etwas“ nicht auch zu der naturge-
setzlichen Umwelt passen muss. Wie
könnte es sonst „eingreifen“? Man
kann es auch so ausdrücken: Es muss
ein Moment sein, welches nicht voll-
ständig im naturgesetzlichen Konnex
steht, in diesen aber eingreifen kann
und somit – in gewisser Hinsicht – in
ihm neue Anfangsbedingungen hervor-
bringt, solche, die sich ohne sein Ein-
greifen nicht „von selbst“ eingestellt
hätten. Wäre dieses Moment vollständig
naturgesetzlich bestimmt, würden die
oben angeführten Probleme wieder auf-
tauchen. Mit der Annahme eines
Aspektes des Akteurs, der nicht voll-
ständig in naturgesetzlichen Konnex
aufgeht, ist man zu einer sogenannten
dualistischen Sichtweise geführt.

6. Dualismus

Wie könnte es anders sein, „Dua-
lismus“ wird in vielfältiger Weise ausge-
sagt. Für die gegenwärtige Aufgabe ge-
nügt die folgende sehr allgemeine Cha-
rakterisierung, wie sie auch im Rahmen
der Philosophy of Mind verwendet
wird. Die Charakterisierung ist von
Robinson übernommen: Dualismus ist
eine Theorie, die besagt, dass das Geis -
tige und das Physikalische – oder Geist
und Körper – in gewisser Hinsicht
grundlegend verschieden sind.

Dieses „grundlegend verschieden“
besagt unter anderem, dass das Mentale
nicht auf das „Physikalische“ reduziert
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werden kann; es besagt ferner, dass zwi-
schen beiden auch kein irgendwie an-
ders geartetes einseitiges Bestimmungs-
verhältnis, was die jeweilige Verfasstheit
und „Funktionsweise“ anbelangt, be-
steht.

In der heutigen analytischen Diskus-
sion sind Dualismen in der Defensive:
Das „Physikalische“ ist das Unhinter-
fragte, „Geist“ ist die problematische,
hinsichtlich ihrer „Existenz“ erst „nach-
zuweisende“ Dimension. Dualismen
waren historisch gesehen selbstver-
ständliche theoretische Rahmenbedin-
gungen innerhalb der Philosophie.

Dualismen sehen sich mit der Aufga-
be konfrontiert, zu zeigen, dass die
„geis tige“ und die „physikalische“ Di-
mension – „Geist“ und „Körper“ – ko-
härent zusammenspielen. Es gibt ver-
schiedene Weisen, das Zusammenspiel
von Geist und der physikalischen Di-
mension aufzufassen. Die metaphysisch
stärkste Fassung, und nur diese ist ge-
eignet, einen starken Begriff von Frei-
heit zu ermöglichen, einen Begriff, der
„Verantwortung“ begründet, besagt,
dass Körper und Geist beziehungsweise
die physikalische und die geistige Di-
mension sich gegenseitig beeinflussen.
Insbesondere hat der Geist Einfluss auf
den Körper. Dieser Einfluss, Geist auf
Körper, ruft Unbehagen hervor, steht er
doch der Annahme der „kausalen Ge-
schlossenheit des Physikalischen“ ent-
gegen. Diese Annahme wird durch die
verschiedenen Erhaltungssätze der Phy-
sik motiviert, ist aber ein metaphysi-
sches Prinzip, welches besagt: Jedes
physikalische Ereignis wird vollständig
(und ausschließlich) durch physikali-
sche Ursachen hervorgebracht. Dieser
Annahme ist, aus guten Gründen,
wider sprochen worden, etwa durch 
Larmer, Mills und Collins.

Eine auszuarbeitende Theorie muss
dieses Prinzip auf die eine oder andere
Weise berücksichtigen, verweist es doch
auf ein mögliches Kohärenzproblem,
welches sich mit einem dualistischen
Rahmen und a fortiori mit Akteurskau-
salität stellen kann. Auf jeden Fall muss
„Akteurskausalität“ so ausgearbeitet
werden, dass  „Akte“ von Akteuren in
eine „physikalisch“ gesetzesartige Um-
welt eingreifen, ohne deren Gesetze zu
verletzen. Die Idee hierbei ist: Die Akte
setzen die Anfangsbedingungen, die
sich ohne die Akte nicht eingestellt hät-
ten; die Gesetze bleiben unberührt.

Geht man also, aus welchen Gründen
auch immer, davon aus, dass Akteurs-
kausalität – im Sinne von „Hervorbrin-
gen“ in einer dualistischen Rahmen -
gebung – kohärent theoretisch zu fassen
ist, so bleibt trotzdem die Frage, was
Akteurskausalität zur Auflösung des
Freiheitsproblems leistet.

7. Freiheit – Deliberation –
Determinismus

Die Frage nach „Determinismus und
Freiheit“ stellt sich für Akteurskausali -
tät etwas anders. Problematisch scheint
der Umstand, dass wichtige freie Akte
im Vorfeld gut überlegt, einem rationa-
len Entscheidungsprozess unterworfen
und dessen Ergebnis dann oft bis zur
Durchführung und darüber hinaus sta-
bil ist. Man sagt auch: Freie Akte sind
in relevanten Umständen gut und gründ -
 lich überlegt („deliberiert“) – und dies ist

Auch nach ihrem Referat diskutierte
PD Dr. Christina Schneider mit einigen
Teilnehmern über „Freiheit zwischen
Determinismus und Indeterminismus.“

„Kausalität“ ist ein in der
analytischen Philosophie
viel verwendetes Wort.

fassung – ein hoffnungsloses Unterfan-
gen. Angesichts der umfangreichen Lite-
ratur zu diesem Thema und zu den da-
mit verbundenen Problemen, scheint
ein Konsens, wie diese Problem inner-
halb eines weiteren metaphysischen
Rahmens zu situieren ist, ob das über-
haupt geleistet werden kann, wie viel-
leicht ein umfassender Rahmen auszu-
sehen hätte, ob es überhaupt eine Lö-
sung oder Auflösung des Problems ge-
ben kann, nahezu ausgeschlossen.
Trotzdem, das Thema scheint wichtig.
Eine vortheoretische Sensitivität und
alltägliche Erfahrung legt durchaus
nahe, dass manchmal etwas vor sich
geht, das den Namen Akteurskausalität
verdient. Was ist nun unter „Akteurs-
kausalität“ zu verstehen?

Problematisch ist der Wortteil „Kau-
salität“. „Kausalität“ ist ein in der analy-
tischen Philosophie viel verwendetes
Wort. Die unterscheidende Intuition,
die „Kausalität“ in naturgesetzlichem
Kontext von „Akteurskausalität“ ab-
hebt, ist wie folgt zu umschreiben: Wäh-
rend im naturgesetzlichen Kontext „Ur-
sache“ und „Wirkung“ durch diachroni-
sche Gesetze verbunden sind (Ein Fels
stürzt einen Berg hinab, das Geschehen
folgt vollständig den Naturgesetzen),
hebt „Akteurskausalität“ auf der Intui-
tion ab, ein Akteur, paradigmatisch: ein
Mensch, bringt etwas hervor, das Her-
vorgebrachte steht im Allgemeinen im
naturgesetzlichen Konnex. (Ich, ein Ak-
teur, kicke willentlich einen Ball, dessen
Flugbahn dann durch Naturgesetze be-
stimmt ist.) Hiermit ist sehr sparsam,
rein struktural, das „Hervorbringen“
von etwas „Physikalischem“ durch ein
„Lebewesen“ ansatzweise erfasst – so
hofft man zumindest. 

Im Wort „hervorbringen“ ist ansatz-
weise ein Aspekt von „Kontrolle“ ange-
zeigt. Um für die Freiheitsproblematik
überhaupt etwas leisten zu können
und damit „hervorbringen“ nicht nur
eine leere Metapher bleibt, darf bei

Die Akte setzen die An-
fangsbedingungen, die sich
ohne die Akte nicht einge-
stellt hätten; die Gesetze
bleiben unberührt.



kein Nachteil sondern eine Tugend, zeugt
es doch von der Rationalität des Akteurs
hinsichtlich seines Tuns. Kurz und ver-
kürzt: Aufgrund von sorgfältiger Delibe-
ration kann eine Entscheidung eindeutig
sein ebensowie die relevantenAkte, durch
welche die Entscheidung kontrolliert „in
die Tat“ umgesetzt wird. Widerspricht
dies nicht dem einen Charakteris tikum
von Freiheit, Alternativen zu haben?

Intuitiv würde man sagen: nein! Die
Entscheidung selbst war ja aufgrund
von Alternativen getroffen, Alternativen
als reale Möglichkeiten vorausgesetzt.
Dem Einwurf kann jedoch entgegnet
werden: Prima facie wurde die Ent-
scheidung angesichts von Alternativen
getroffen, aber war die Entscheidung
selbst, eben weil rational, nicht die ein-
deutige Folge von äußeren Umständen
und dem „inneren“ Persönlichkeitspro-
fil des Entscheiders, seiner Psyche, den
Erfahrungen und vielem mehr? Hat
man es nicht mit einer Art „psychi-
schem“ oder „mentalem“ Determinis -
mus zu tun?

Die Antwort ist „nein“, nicht notwen-
dig: Determinismus, wie er oben formu-
liert wurde, besagt: ein „zeitliches Fort-
schreiten“, welches durch Gesetze über
die Zeit hinweg geregelt ist. Diese deter-
ministische Gesetzlichkeit ergibt eine
eindeutige „Geschichte“. Die Gesetze,

die in der analytischen Diskussion an-
geführt wurden und werden sind zwar
„Naturgesetze“ aber auch „innere Ge-
setze“, „Gesetze“, die das intellektuelle,
mentale und psychologische Fortschrei-
ten regeln, sind in der Geschichte der
Philosophie bekannt (etwa der Leibniz-
sche conceptus completus, der zu einem
„psychischen“ oder „mentalen“ Deter-
minismus führt). Nur wenn vorausge-
setzt wird, dass Entscheidungen sich
aus deterministischen „mentalen“ oder
„psychischen“ Gesetzen ergeben, das
heißt, dass der Akteur ein Psycho-Auto-
mat ist, sind Entscheidungen nicht frei,
weil nicht vom Akteur kontrolliert.

Formuliert man oder expliziert man
„Akteur“ in philosophischer Hinsicht
als etwas sich gesetzesartig Verändern-
des, so formuliert man Unfreiheit gleich
mit (Analoges gilt übrigens auch für in-
deterministische „mentale“ Gesetze).
Nun lässt sich aber formal eine „durch
diachronische Gesetze – auch mentale
Gesetze – eindeutig bestimmte Zu-
kunft“ von einer eindeutig, aber nicht
gesetzartig bestimmten Zukunft unter-
scheiden. Gesetzesartigkeit ist eine sehr
starke und einschränkende Vorausset-
zung, die nicht zwingend ist. Nimmt
man von dieser Voraussetzung Abstand,
so sind auch rational bedingt eindeutige
Akte (der nahen) Zukunft – auch inner-
halb einer ansonsten „physikalisch ge-
setzesartigen Umwelt“ – freie Akte: der
Akteur entscheidet sich für eine unter
mehreren ontologischen Alternativen
und bringt diese dann hervor.

8. Fazit

Am Ende kann doch gesagt werden.
Es gibt Möglichkeiten Freiheit (im Sin-
ne von Alternativen und Kontrolle) in
einer Weise zu fassen, die unter ande-
rem „Verantwortung“ zulässt. Man kann
sogar zeigen, dass dies in kohärenter
Weise zu leisten ist. Die „Kosten“ sind
die Folgenden: 

1. Die Kohärenz setzt eine dualisti-
sche Rahmengebung voraus – kein Phy-
sikalismus!

2. Alternative Möglichkeiten haben
ontologische Relevanz – sowohl als al-
ternative mentale Möglichkeiten als
auch als alternative „physikalische“
Möglichkeiten.

3. Der mentale oder psychische
Aspekt von Akteuren ist nicht gesetzes-
artig.

4. Akteurskausalität wird angenom-
men. Vermöge ihrer greift ein agieren-
des freies Individuum in eine – durch-
aus gesetzesartige – „physikalische“
Umwelt ein. Das Eingreifen ändert die
Gesetze nicht, setzt aber neue „An-
fangsbedingungen“.

Sind die Kosten zu hoch? Dies ist in
Ansehung externer Daten zu beurteilen.
Im Falle von „Freiheit“ ist zu sagen,
dass eine akteurskausale Freiheitstheo-
rie, die Akteure nicht als Psycho-Auto-
maten formuliert und somit Freiheit in
einem starken Sinn ermöglicht, viele
Daten als rational und intelligibel aus-
weist – man denke an die Rechts- und
Erziehungspraxis, an moralische Ver-
antwortung, Selbsteinschätzung der ei-
genen Handlungsweisen und derglei-
chen.

Eine Theoriebildung hingegen, die
dazu nicht in der Lage ist, ist gezwun-
gen, anzunehmen, dass die oben ge-
nannten Daten (Recht- und Erziehungs-
praxis, moralische Verantwortung,
Selbsteinschätzung der eigenen Hand-
lungsweisen) irrtümlich angenommene
Auffassungen, Praktiken und Selbstver-
ständnisse sind. Die apologetische Auf-
gabe ist auf dieser Seite. �
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Der mentale oder psychi-
sche Aspekt von Akteuren
ist nicht gesetzesartig.

1. Drei Problemanzeigen 

„Verfangen im Netz“ – das klingt
nach Beschwörung von Gefahren. Sie
sind unübersehbar, aber es soll nicht bei
ihnen bleiben. Dennoch will ich drei
Gefahren nennen.

Die erste Gefährdung beschrieb Mi-
chel Foucault mit „Panoptismus“: das
Zunehmen von Überwachungs- und
Kontrollmechanismen. Er griff dabei auf
einen architektonischen Entwurf von
Jeremy Bentham zurück: Fabrik- oder
Gefängnisgebäude können durch eine
Strahlenbauweise mit einem zentralen
Beobachtungsturm zu Panoptika wer-
den, in denen man jeden jederzeit völlig
sehen und kontrollieren kann. „Gefähr-
liche“ Gedanken werden freilich erst im
Reden oder Schreiben eines Menschen
offenbar. Eine geheimdienstliche Über-
wachung mit dem Ziel, diese heraus -
zufinden, gab es sogar schon im Römi-
schen Reich: zur Zeit der Punischen
Kriege. Im 19. Jahrhundert, während
des Vormärz, wurden diese Techniken
verfeinert; die Lager des Nationalsozia-
lismus und Stalinismus im 20. Jahrhun-
dert schließlich trieben die totale Über-
wachung von Gefangenen und den Ver-
lust jeder Privatsphäre auf die Spitze.
Und jetzt das weltweite Datennetz mit
den digital speicherbaren Belegen des
schriftlichen oder bildlichen Austauschs
so vieler Menschen – die Möglichkeit
zur Überwachung hat damit ein perfek-
tes Mittel gewonnen.

Wohl alle Staaten machen von der
unbemerkt geheimdienstlichen Über -
wachung aus „sicherheitspolitischen“
Gründen Gebrauch. Aber auch die
Wirtschaft hat Interesse an unseren Per-
sonendaten und geäußerten Vorlieben.
Viele geben diese in den Sozialen Netz-
werken preis. Will man an ihnen teil-
nehmen, wird man aufgefordert, der
Weitergabe der Daten zuzustimmen.
Und schon lange gilt: Was wir wo mit
unserer Kreditkarte zahlen, in Geschäf-
ten oder im Internet, kann leicht zu ei-
nem Kundenprofil zusammengefasst
werden. Auch wenn wir einen Begriff
„googlen“, der gar nichts mit unserem
persönlichen Konsum zu tun hat, be-
kommen wir in der Online-Werbung
entsprechende Produkte angeboten. Wo
wir wie lange mit unserem Handy tele-
foniert haben, das kann uns von der Po-
lizei vorgehalten werden – freilich in
Deutschland nur, wenn ein begründeter
Verdacht auf eine Straftat vorliegt und
die Handydaten freigegeben wurden.

Für eine umfassende Medienethik ist
der Datenschutz zu einem zentralen
Thema geworden. Es geht um den Er-
halt – oder die Wiedergewinnung – un-
serer „informationellen Selbstbestim-
mung“. Dieses vom Bundesverfassungs-
gericht in seinem Volkszählungsurteil so
formulierte Grundrecht gibt es in ande-
ren Ländern und Rechtssystemen nicht.
Nicht ohne Grund hat Facebook seinen
europäischen Sitz in Irland. Dennoch
kann es für seine deutsche Sparte von
unseren Datenschutzbeauftragten zu
mehr Datenschutz gemahnt werden.
Datenschutz ist eine Form von Präven-
tion. Ist er damit nicht eine unzulässige
Bevormundung der Freiheit? Dieses
„Präventionsdilemma“ (Marion Albers)
wird in der Literatur durchaus gesehen.

Eine zweite Problemanzeige sind die
Skandale, die einem heute über die

Verfangen im Netz – Kommunikative
Freiheiten durch die neuen Medien nur
auf Kosten der Selbstbestimmung?
Rüdiger Funiok SJ

Prof. Dr. Rudiger Funiok SJ, Professor
für Kommunikationswissenschaft, Pä-
dagogik und Erwachsenenpädagogik an
der Hochschule für Philosophie

Medien und das Netz angedichtet wer-
den können. Verleumdungen und Ruf-
mord gab es schon früher, jetzt kann er
anonym erfolgen und ohne dass man
sich effektiv dagegen wehren kann. Das
Neue an der heutigen Situation: es
kann jeden treffen. Und selbst als Frau
eines Bundespräsidenten tut man sich
schwer.

Und um noch eine dritte eklatante
Bedrohung von Alltagsfreiheit zu nen-
nen: die Bildschirmspiele, die zuneh-
mend auch mobil auf dem Handy oder
Smartphone gespielt werden. Medienab-
hängigkeit ist zwar erst im Anhang des
Diagnosekatalogs DSM-5 aufgenommen
und muss noch weiter untersucht wer-
den. Die verlässlichsten Zahlen für
Deutschland sprechen von einem Pro-
zent, das sind immerhin 560 000 Men-
schen; bei den 14- bis 24-Jährigen sind
es sogar 2,4 Prozent.

Doch es soll hier nicht nur um die
Gefährdungen von alltäglicher Freiheit
durch den Gebrauch der neuen Medien
die Rede sein. Die Erweiterungen unse-
rer kommunikativen Handlungsmög-
lichkeiten sind unübersehbar und ma-
chen die Faszination der neuen Medien
aus, nicht nur für junge Menschen. Das
Zweite Vatikanische Konzil, dessen Er-
öffnung vor 50 Jahren wir in diesen Ta-
gen gedenken, hat in einem seiner er-
sten Dekrete die Medien zu den er-
staunlichen Erfindungen der Technik
gezählt („Inter mirifica technicae artis
inventa“). Die katholische Kirche
spricht von den Medien als von „Instru-
menten sozialer Kommunikation“ Diese
Begriffswahl ist vielleicht dem Latein
geschuldet, hat aber auch durchaus sys -
tematische Bedeutung. Die Medien soll-
ten das Gespräch der Gesellschaft auf-
nehmen und für alle vernehmbar ma-
chen: als neutrale Gesprächsanwälte
sollten sie die vorhandene Meinungs-
vielfalt abbilden und die vorgetragenen
Positionen, bei aller nötigen Verkür-
zung, zutreffend wiedergegeben.



2. Zwei Vorbemerkungen

2.1 Erweiterung und Gefährdung
von Freiheit – zum hier verwendeten
Freiheitsbegriff 

Hier wird nicht von der menschlichen
Freiheit und ihrer philosophischen Ana-
lyse, sondern von den (vielen, kleinen)
Freiheiten gehandelt. Sie bestehen darin,
vorhandene oder geweckte Wünsche
nach Kommunikation zu befriedigen be-
ziehungsweise ihre technische Unter-
stützung gebrauchen zu können. Es geht
um die Nutzer-Freiheiten der Medien-
gesellschaft, also um die Möglichkeit:
a) sich schnell und kostenlos vielen
gleich zeitig mitzuteilen zu können, b)
sich durch Videos oder Spiele unterhal-
ten zu lassen, c) Gemeinschaft zu erle-
ben, virtuelle Communitys zu bilden, d)
sich mit einem eigenen Profil zu präsen-
tieren und sich von anderen abzugrenzen.

Diese Jedermann-Freiheiten im Netz
sind nicht zu haben ohne verantwort -
liches Handeln aller Akteure. Es geht
um geteilte Verantwortung, was aber
nicht verkleinerte und abzuschiebende
Verantwortung besagt. Und es geht
nicht ohne Voraussetzungen, das heißt
ohne die rechtlichen Rahmenbedingun-
gen einer demokratischen Medienord-
nung und nicht ohne eigene Bildungs-
anstrengungen, sofern Literalität Vor-
aussetzung anspruchsvollerer Medien-
nutzung ist. Wofür haben wir Verant-
wortung? Einmal für die eigene Person,
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etwa den Schutz der eigenen Privat-
sphäre. Dann auch für Schutzbefohlene,
also etwa Heranwachsende und beruf-
lich Abhängige. Verantwortlich handeln
bedeutet, sich und diese vor Gefahren
zu schützen, aber auch bereit zu sein,
die Rechte anderer zu achten.

2.2 Zur Gliederung meiner
Ausführungen

Obschon das Web 2.0 Nutzer und
Nutzerinnen zu „Prosumern“, also
gleichzeitig zu Produzenten und Konsu-
menten macht, werden die Netzfreihei-
ten nach Produktion (3. und 4.), Distri-
bution (5.) und Rezeption (6. u. 7.) der
medialen Angebote behandelt. 

Die zentrale Dimension von Freiheit
in den neuen Medien (8.) ist die Partizi-
pation aller – und damit ein Verspre-
chen der Demokratie. Zu seiner Einlö-
sung braucht es Beteiligungsgerechtig-
keit, aber auch eigene Bildungsanstren-
gungen.

3. Marktfreiheit der (internationalen)
Medienunternehmen und der
einzelnen Nutzer

Das zunächst militärisch, dann wis-
senschaftlich genutzte weltweite Netz
ist heute eine globale Plattform von In-
formations- und Wirtschaftsangeboten,
aber auch eine allgemeine technische
Infrastruktur. Der Medienmarkt ist, vor
allem für Werbung und (politische)

Propaganda, ein Aufmerksamkeits-
markt.

Es gibt Grenzen sprachlicher und
kultureller Art (trotz hohen Bildanteils),
bei zu großen Datenmengen wie auch
aufgrund politischer Einflussnahme (so
ist Facebook etwa nicht in China zuge-
lassen).

Die unternehmerische und politische
Verantwortung fordert, a) die Zugangs-
freiheit für alle zu garantieren, b) die
Zustimmung zur Weitergabe personen-
bezogener Daten explizit einzuholen, c)
kulturelle Vielfalt sowie d) Kinder- und
Jugendschutz zu ermöglichen.

Ein kurzes Wort zum Kinder- und
Jugendschutz: Eltern wünschen sich in
der überwiegenden Zahl Orientierungs-
hilfen, um bei der Mediennutzung ihrer
Kinder Gefahren zu vermeiden, ohne
ihnen den Spaß an ihren Lieblings-
sendungen oder Portalen zu vermiesen.
Anbieter sind daher – etwa durch Euro-
päisches Recht – dazu verpflichtet, die
Alterskennzeichnungen der Selbstkon-
trollgremien (Freiwillige Selbstkontrolle
Film, Freiwillige Selbstkontrolle Fern-
sehen, Unterhaltungssoftware Selbst-
kontrolle) zu übernehmen. Diese Gre-
mien stellen Verantwortungsgemein-
schaften verschiedener Stakeholder (ge-
sellschaftlicher Interessensgruppen) dar.
Sie wollen präventiv wirken und stellen
keine Einschränkungen der elterlichen
Freiheit dar.

Ihre Bewertungen sind heute übri-
gens zunehmend durch empirische

Forschung abgesichert. Die übliche Al-
terskennzeichnung orientiert sich frei-
lich immer noch an der, nach dem Er-
sten Weltkrieg entstandenen Filmselbst-
kontrolle (FSK) und entspricht nicht
mehr den Ergebnissen der qualitativen
Rezeptionsforschung bei Kindern. Der
von den Landesmedienanstalten her-
ausgegebene „Flimmo – Programmbera-
tung für Eltern“ kennt folgende Alter-
gruppen-Einteilung: 3 – 5 Jahre, 6 – 10
Jahre und 11 – 13 Jahre. 

Auch von der Unternehmensethik
her verbietet es sich, kriminelle Inhalte
weiter zu verbreiten. Bei Kinderporno-
graphie – was ja in Wahrheit Kinder-
missbrauch, Folter oder sogar Tötung
besagt – wird dieses Verbot sogar von
Google anerkannt. Bei anderen proble-
matischen Inhalten ist es strittig, etwa
bei gerichtlich erwiesenen Falschaus -
sagen, bei Verleumdungen und volks-
verhetzenden Inhalten wie den Mo-
hammed-Karikaturen. Zu mehr reicht
das Firmenlogo „Don’t be evil“ des
Konzerns offensichtlich nicht.

4. Ästhetische Gestaltungsfreiheit

Die Ansprüche an die Gestaltung von
Homepages, Portalen, Suchmaschinen
und sozialen Netzwerken sind gestie-
gen. Sie werden von jugendlichen Nut-
zern erstaunlich gut erfüllt.

Wie ist Verantwortung im Zusam -
men hang mit der Gestaltungsfreiheit zu
sehen? Für Nachrichten gelten die

Dr. Andreas Trampota SJ, Dozent für
Ethik und Geschichte der Philosophie
an der Hochschule für Philosophie, dis -
kutierte mit einer Reihe von Teilneh-
mern das Thema Freiheit aus der Per-

spektive Immanuel Kants. „Kant über
Freiheit in theoretischer und in prakti-
scher Absicht“ war das Thema seines
Arbeitskreises.



es die Förderung der „öffentlichen Neu-
gier“. Ein allseits fragender politischer
Unterricht kann diese Neugier immer
wieder wecken. Sie gelte es zu erhalten;
dann ändern sich nicht nur die Meinun-
gen über die Welt in den Medien, son-
dern auch die Dinge selbst.

Die eigene Medienkompetenz ist den
heutigen Gefährdungen anzupassen:
Debatin spricht hier von „Privatsphären -
kompetenz“. Zu fördern ist ein Be-
wusstsein für Datenrisiken. Es muss
kein eigenes Schulfach sein, aber ein
wichtiges Thema im Unterricht: das Le-
ben im digitalen Zeitalter. Hier wären
Fallgeschichten zu studieren, wo Men-
schen die Verfügung über ihre Daten
verloren haben, indem sie durch Video-
aufzeichnungen oder Anschuldigen an-
derer in einem peinlichen Licht erschei-
nen. Oft haben sie es durch das beden-
kenlose Einstellen eigener Fotos mit
verschuldet. Sie können kein teures Re-
putationsmanagement betreiben wie
große Institutionen, aber für sich den-
noch eine Medienstrategie entwickeln:
Welches Bild von mir soll bleiben? Wel-
ches stelle ich aus Vorsicht nicht ein?
Neben diesen selbst auferlegten Regeln
sollte zur moralischen Fantasie angeregt
werden, so dass sich die Schüler in an-
dere hineinversetzen und Wirkungen
abschätzen lernen. Auch Softwarelö-
sungen, wie etwa ein digitaler Radier-
gummi, sind zu erproben.

Vorschläge zur Medienkompetenz
sollten sich freilich auch an den Wert-
präferenzen der heutigen Jugendlichen
orientieren, und hier stehen „Authenti-
zität“ und eine – vielleicht sicherheits-
verwöhnte – Offenheit im Vordergrund.
Authentizität meint „Echtheit“, Unver-
fälschtheit, Ursprünglichkeit. Im Um-
gang mit den Mitteilungen anderer for-
dert das Ideal der Authentizität auch
Respekt anderen gegenüber, den Ver-
zicht auf Manipulation ihrer Bilder und
Texte. Bei den Mitteilungen über sich
selbst bedeutet Authentizität Ehrlich-
keit und Treue zu sich selbst. Der ame-
rikanische Philosoph Charles Taylor
formuliert das Authentizitätsideal der
Moderne (seit Rousseau und Herder)

folgendermaßen: „Es gibt aber eine be-
stimmte Weise, Mensch zu sein, die
meine ist. Ich bin dazu aufgefordert,
mein Leben in ebendieser Weise zu füh-
ren, ohne das Leben irgendeiner ande-
ren Person nachzuahmen. (…) Sich
selbst treu sein heißt nichts anderes als:
der eigenen Originalität treu sein, und
diese ist etwas, was nur ich selbst arti-
kulieren und ausfindig machen kann.“

Ein stimmiges „Sich-Zeigen“, die
Darstellung der eigenen Identität,
kommt in unserer Mediengesellschaft
nicht ohne Inszenierung aus. Die Publi-
zistische Kommission der Deutschen
Bischofskonferenz gibt in einem medien -
ethischen Impulspapier aus dem Jahr
2011 zu bedenken: „Man zeigt, wer und
was man sein will, indem man sich ent-
sprechend entwirft. Sich entwerfen
heißt: Darstellen, als wer oder was man
gesehen werden will. Man kann nie-
mand sein, ohne zugleich etwas darzu-
stellen und sich darzustellen. Im Wett-
bewerb um öffentliche Aufmerksamkeit
ist es unabdingbar geworden, sich in
Szene zu setzen.“ Im weiteren Verlauf
dieses lesenswerten Impulspapieres
kommt die Kommission auf den Be-
reich der Sozialen Netzwerke zu spre-
chen und welche ethischen und persön-
lichkeitsbildenden Kriterien für Authen-
tizität hier gelten können.

banken sind durch (staatliche und öf-
fentliche) Kulturförderung finanziert.

Es geht aber nicht nur um Geld, son-
dern auch um Freiheit. Daher ist es eine
zentrale Aufgabe der Zivilgesellschaft,
der (internationalen) Ordnungspolitik,
aber auch der Unternehmensethik, die
informationelle Selbstbestimmung zu
wahren und (durch Medienbildung) in
der Bürgerschaft zu fördern.

Die Bevormundung durch große Por-
tale wie Facebook zeigt Grenzen auf. Im
Dezember 2011 wurden etwa alle Profil-
daten durch die neu eingeführte „Timeli-
ne“ biografisch umstrukturiert, ohne
dass die (inzwischen über eine Milliar-
de) Nutzer vorher gefragt wurden.

Die Nutzerfreiheit ist auch mit Ver-
antwortung verbunden. Sich umfassend
zu informieren, erfordert auf der per-
sönlichen Ebene die Haltung von Of-
fenheit und Neugier. Ein oft vergessener
Feind der Informationsfreiheit ist näm-
lich unsere mangelnde Bereitschaft, uns
wirklich Neuem, für alle Relevantem,
außerhalb unserer individuellen Interes-
sen Liegendem auszusetzen. „Öffent-
lichkeit“ ist die Summe von „Gegenwel-
ten“ (zur kleinen Lebenswelt des Ein-
zelnen, seiner Kultur). Die vielen Spar-
tenprogramme und genau auf Zielgrup-
pen bezogenen Genres sperren uns in
unseren engen geistigen Welten ein.

Otto Roegele schrieb 1966 dazu:
Eine Nachricht muss – um informativ
zu sein – etwas Neues bieten, für den
Empfänger eine persönliche „Gegen-
welt“ (ein Begriff von Otto Groth) dar-
stellen. Das Neue muss sich verstehen
lassen, also an Bekanntes, schon als re-
levant Eingestuftes anknüpfen, aber
doch auch so neu, interessant und at-
traktiv sein, dass er es aufnimmt. Öf-
fentlichkeit im Sinne einer Sozialstruk-
tur „baut sich konkret auf als die Sum-
me der ‚Gegenwelten‘, die in den Men-
schen dieser jeweiligen Öffentlichkeit
gegenwärtig sind.“ Die Medien, welche
die Öffentlichkeit herstellen, wählen
zwar die Themen aus, richten sich aber
dabei auch nach ihrem Publikum. Roe-
gele blickt auch auf die Autorenseite,
wenn er weiter sagt: „Der Journalist
geht normalerweise zu einer bestimm-
ten Zeitung, weil er dort jenes Publikum
anzutreffen hofft, mit dem er am ehesten
übereinstimmt. Der Abonnent trifft un-
ter dem Angebot an Zeitungen seine
Wahl, er wählt seine Zeitung, weil er in
ihr seine Vorstellungen bestätigt, seine
Gedanken artikuliert, seine Urteile
durch Argumente gestützt findet.“ – Das
Zeitungspublikum als eine geistig be-
grenzte Größe?

Wenn das schon von Zeitungen gilt,
wie viel mehr von den Online-Nach-
richten, die ich aufgrund einer attrakti-
ven Überschrift, mehr noch eines inter-
essanten Bildes anklicke, und die mir
zunächst ein Informationshäppchen
von 3 bis 5 Zeilen anbietet. Eine Zei-
tung stellt – bei aller Begrenzung durch
die Linie des Blattes – doch noch so et-
was wie ein Universum aller öffentlich
relevanten Ressorts und Themen dar,
bietet nicht nur Berichte und Analysen,
sondern auch Hintergrundberichte und
Kommentare. Beim Durchblättern le-
sen wir die Tages- oder Wochenzeitung
sicher nur selektiv, aber wir sind doch
gezwungen, das Insgesamt der Themen
erst einmal zu überblicken – oder grei-
fen wir gleich zum Sportteil?

Zur, von den Medien veröffentlichten
Meinung gehören, wie der Pädagoge
Hartmut von Hentig ausführt, nicht nur
die kognitiven Urteile, sondern auch die
Emotionen. Damals gab es in den De-
monstrationen der außerparlamentari-
schen Opposition viel „offene Empö-
rung“; die Boulevardpresse brachte
(auch darüber) ihre „vermittelte Empö-
rung“ zum Ausdruck. Damit es zu einer
thematisch umfassenden und kritischen
Öffentlichkeit kommen kann, brauche

Selbstverpflichtungen der Journalisten,
die Pressekodizes. Unklar ist, ob diese
auch für Blogs gelten. Für wissenschaft-
liche Inhalte gilt das akademische
Ethos, das eine Angabe der Quellen
und Methoden verlangt.

Grenzen der Gestaltungsfreiheit sind
mit der Achtung der Leistung anderer
etwa durch das Urheberrecht gegeben.
Das Recht auf Verwertung der „persön-
lichen geistigen Schöpfung“ wird auch
in Artikel 27 der Allgemeinen Erklärung
der Menschenrechte garantiert: „Jeder
hat das Recht auf Schutz der geistigen
und materiellen Interessen, die ihm als
Urheber von Werken der Wissenschaft,
Literatur oder Kunst erwachsen.“ 

Im selben Artikel geht es aber auch
um das Recht auf Teilhabe am Gemein-
gut Kultur: „Jeder hat das Recht, am
kulturellen Leben der Gemeinschaft frei
teilzunehmen, sich an den Künsten zu
erfreuen und wissenschaftlichen Fort-
schritt und dessen Errungenschaften
teilzuhaben.“ Ästhetische Gestaltungs-
freiheit findet in „authentischen“ Selbst-
darstellungen ihren Ausdruck (dazu aus-
führlicher am Ende des Abschnitts 6.)

5. Verfügungsfreiheit über
das internationale Netz

Die Tatsache, dass technische und
rechtliche Standards übernommen wer-
den müssen, zeigt ebenso auf, dass über
das internationale Netz nicht ohne eige-
nen Beitrag verfügt werden kann, wie
etwa das Bemühen um IT-Sicherheit,
um die gemeinsame Bekämpfung von
Computerviren.

Faktische Grenzen sind mit der un-
gleichen Machtverteilung in der Infor-
mations- und Kommunikationstechnik,
der ungleichen Versorgung mit Elektri-
zität und Netzen beziehungsweise Funk-
verbindungen (in der 3. und 4. Welt) ge-
geben. 

Die Tatsache, dass heute Angriffe
über das Netz geführt werden – die
Rede ist häufig vom Cyberwar – stellt
auch in diesem Bereich Fragen der Ver-
antwortung, wohl an die internationale
Rechtsgemeinschaft.

6. Nutzerfreiheit

Bei der Nutzerfreiheit geht es vor
allem um Zugangsfreiheit zu allen In-
formations- und Kommunikationsange-
boten im Netz, einschließlich der dort
eingestellten Spiele- und Unterhaltungs-
angebote. Erwartet werden eine nutzer-
freundliche Gestaltung der Anwendun-
gen, also eine gute usability, und ent-
sprechende Interaktions- und Mitge-
staltungsmöglichkeiten ebenso wie die
Konfrontationsfreiheit vor ungewollten
Werbeangeboten. Die Frage des Ent-
gelts liegt auf einer anderen Ebene.

Es ist naiv zu meinen, Medienange-
bote gebe es umsonst. Zeitungen, Bü-
cher, öffentlich-rechtliche Rundfunkan-
gebote kosten Geld. Private Rundfunk-
sendungen kosten die Duldung von
Werbeunterbrechungen. Die Werbung
in Internetangeboten, ob bei Google,
Facebook oder anderen Suchmaschinen
und sozialen Netzwerken, ist persona-
lisiert; wir zahlen mit unseren persön-
lichen Daten, welche die Betreiber wei-
terverkaufen. Wissenschaftliche Daten-
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7. Freiheit zur Gemeinschaftsbildung 

Das Novum an den Sozialen Diens -
ten im Netz liegt in der Möglichkeit,
sich selbst zu präsentieren (Identitäts-
bildung) und eine „persönliche Öffent-
lichkeit“ von „Freunden“ aufzubauen.
Wenn Lehrer in sie eindringen – es han-
delt sich ja technisch um computerver-
mittelte öffentliche Kommunikation –
so wird das von den Jugendlichen als
Verletzung der Kontext-Integrität emp-
funden.

Umgekehrt ist diesen Jugendlichen
abzuverlangen, dass sie sich selbst dazu
verpflichten, auf ehrverletzende Videos
oder andere Äußerungen über ihre Mit-
schüler, aber auch über Lehrer zu ver-
zichten. 

Die „virtuelle Versammlungsfreiheit“
der Sozialen Netzwerke kann der priva-
ten Anerkennung und subkulturelle
Selbstvergewisserung dienen, aber auch
politische Dimensionen bekommen wie
im „Arabischen Frühling“; dazu sind
außer einem Facebook-Account soziale
Voraussetzungen nötig.

Es war das crossmediale Zusammen-
spiel mit Fernsehen (Al Jazeera TV),
Zeitungen und Zeitschriften, das der
Demokratiebewegung eine Öffentlich-
keit gab und die Demonstrationen ko-
ordinieren half. Aber es brauchte vorher
die Selbstverbrennung eines libyschen
Gemüsehändlers und die schon vor Fa-
cebook bestehenden Sozialverbände,
die das Video davon über Youtube ver-
breiteten. Und es brauchte den Mut der
inzwischen Zehntausenden, die bei Pro-
testen ihr Leben gelassen haben.

8. Die Partizipation aller als zentrale
Dimension von Freiheit in den neuen
Medien

Fragt man nach einer zentralen Di-
mension der alltäglichen Medienfreihei-
ten, so lässt sich Partizipation nennen.
Sie besteht, wie Alexander Filipovi  in
seiner Dissertation überzeugend aus-
führte, aus der Herstellung von Beteili-
gungsgerechtigkeit, aber auch in der
Anstrengung von Bildungspolitik und
des einzelnen, „Alltagsliteralität“ bei
möglichst vielen Heranwachsenden und
Erwachsenen zu sichern, auch bei den
funktionalen Analphabeten und bei
Menschen mit Migrationshintergrund.
Es geht um die schon skizzierte Me-
dienkompetenz, aber auch um die Be-
reitstellung des Zugangs zum Netz und
damit zu den Ressourcen unserer Wis-
sensgesellschaft. In anderen Europäi-
schen Ländern gibt es Selbstlernzentren
in sozialen Brennpunkten, wo Analpha-
beten lesen und schreiben lernen und
zugleich ins Netz gehen können.

Freiheit – das ist nicht nur meine
Freiheit, sondern auch die der anderen,
der vielleicht schwächeren. Sie lebt von
der Minimierung der Gefährdungen
und der Nutzung der Chancen. Dafür
Verantwortung zu übernehmen, heißt
an alle zu denken, heißt Partizipation
zu ermöglichen. �
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die revolutionäre Durchsetzung moder-
ner Freiheitsrechte den Streit um die
libertas ecclesiae, der als Konflikt um
die Freiheit der Kirche vom Staat ge-
führt wurde. Damit aber wurde das
eigent liche religionspolitische Thema
der Moderne – die geistige Ausein-
andersetzung um die Anerkennung von
Toleranz und Religionsfreiheit – drama-
tisch überlagert und führte auf Seiten
der Kirche zu den genannten Blocka-
den, sich überhaupt auf die Errungen-
schaften der neuen Freiheit einzulassen.
Andererseits gebärdete sich die Aufklä-
rung, insbesondere die französische,
antiklerikal, laizistisch und atheistisch.
Diese Geis teshaltung eskalierte in der
Französischen Revolution.

Verstrickt in die, mit dem Historiker
Jürgen Osterhammel gesprochen, „fran-
zösische Sonderentwicklung“ blieb der
katholischen Kirche tragischerweise ver-
borgen, dass die Amerikanische Revolu-
tion, die ja nur einige Jahre zuvor statt-
gefunden hatte, keineswegs durch Kir-
chenfeindlichkeit und staatlich verordne-
ten Atheismus gekennzeichnet war. Hier
wäre zu lernen gewesen, dass der Durch-
bruch des modernen Freiheitsbewusst-
seins nicht notwendigerweise eine revo-
lutionäre Wendung gegen „Religion an
sich“ nach sich ziehen musste. Auch
blieb dem verengten Blick der katholi-
schen Kirche auf Deutschland weithin
verborgen, dass hier die Aufklärung über
weite Strecken hinweg ausgesprochen
religionsaffin war. So waren in der ersten
Phase der Rezeption der Philosophie
Kants katholische Theologen an führen-
der Stelle beteiligt. Neuaufbrüche wie
diese gerieten allesamt in den antimoder -
nistischen Strudel. Vermittlungstheologi-
sche, modernitätsaffine Ansätze katholi-
scher Theologie wurden zum Opfer lehr-
amtlicher Indizierung und Verurteilung.

Die Tragik der römisch-katholischen
Kirche, so kann das Fazit nur lauten, be-
stand darin, sich der Aufgabe weithin
entzogen zu haben, die Herausforderun-
gen der Moderne in einem Prozess gei-
stig-konstruktiver Auseinandersetzung
anzunehmen. Befangen in einer restau-
rativen Mentalität, die sich gegen die
neuzeitliche Freiheitsgeschichte defen-
siv-apologetisch verschlossen hat, war
die Kirche nicht in der Lage, die selbst-
verschuldete Fremdheit einer weltlos ge-
wordenen Kirche zu überwinden. Die
Marginalisierung, wenn nicht gar Unter-
drückung explizit moderner Theologen
führten außerdem dazu, dass die katholi-
sche Kirche bis in die Mitte des 20. Jahr-
hunderts hinein keine genuin neuzeitlich
theologischen Traditionen hat ausbilden
können. Somit stellt sich die Frage, ob
die katholische Kirche, im Gestus forma-
ler Opposition verharrend, nicht sich
und der Neuzeit selbst etwas schuldig ge-
blieben ist.

2. Christliche Freiheit

Die Periode relativer Geschlossenheit
„um 1800“ ist durch einschneidende
Transformationen gekennzeichnet, die
sich auf nahezu allen Feldern der Kul-
tur, Philosophie, Politik und Ökonomie
vollzogen. Kulturell, philosophisch und
politisch verdichtet sich in dieser geis -
tesgeschichtlich einzigartigen Konstella-
tion auf epochale Weise das neuzeit liche
Freiheitsbewusstsein. Dabei müssen wir
den philosophischen Freiheitsdiskurs,
der in den Vernunftkritiken Kants und
den hochdifferenzierten Systementwür-
fen des Deutschen Idealis mus geführt
werden als theoretische Verarbeitung je-
ner praktischen Freiheitserfahrungen
deuten, die in dieser Zeit gemacht wur-
den. Allerdings verdeckt der fokussierte
Blick auf die Moderne allzu leicht den
neuzeitlichen Weg der Freiheit vor
„1800“. Eine solche Interpretationsper-
spektive unterschätzt den Beitrag des
Freiheitsdenkens im Übergang vom

Spätmittelter zum Humanismus und zur
Reformation für das neuzeitliche Frei-
heitsbewusstsein und ignoriert überdies
epochale Freiheitsdiskurse, die in der
frühen Neu zeit stattfanden.Ich meine
das, freiheitstheoretisch gesehen, epo-
chale Ereignis, dass Martin Luther mit
einer Entschlossenheit, die tragischer-
weise zur Kirchenspaltung führen sollte,
das Evangelium von der Rechtfertigung
des Gottlosen als Zentrum des christ-
lichen Glaubens in den Mittelpunkt aller
theologischen und praktischen Glau-
bensvollzüge des Chris tenmenschen
stellte. Dessen Freiheit besteht darin, so
Luthers Grundeinsicht, im Glauben von
der Last befreit zu sein, sein Heil durch
Werke sichern zu müssen. Er darf frei
sein von der Angst um sich selbst und
frei von der Knechtschaft unter Geset-
zen. Luther begreift, mit anderen Wor-
ten, Freiheit nicht primär und zu aller-
erst vom kategorischen Imperativ des
sittlich gebundenen Willens, sondern
vom kategorischen Indikativ der Gnade
her. In allem aber gilt für Luther, dass
Freiheit allein durch das Evangelium
möglich ist, eben weil der Mensch unfä-
hig ist, sich kraft eigener Entscheidung
in das gerecht machende Verhältnis zu
Gott zu versetzen. Noch die Zustim-
mung zur Gnade und das Mitwirken an
ihr, ist Geschehen der Gnade selbst.
Wenn der Begriff „christliche Freiheit“
einen Sinn macht, dann hier.

Nun führt allerdings Luthers Einsicht
in die Selbstverschlossenheit des Sün-
ders zu Konsequenzen, die nicht nur
den Widerspruch des Konzils von Trient
herausforderten, sondern zuvor bereits
den Einspruch des Erasmus von Rotter-
dam. Im Horizont des Humanismus be-
heimatet, deckt dieser ein Verständnis
der Freiheit auf, dem das Gottesverhält-
nis des Menschen in dem Sinne über-
antwortet wird, dass Freiheit Freiheit
gegenüber Gott ist. Genau dies aber hat,
wie wir sehen werden, Luther im Dis -
put mit Erasmus bestritten.

Doch zuvor ist es zum besseren Ver-
ständnis sinnvoll, die Position des Eras-
mus in ihrem größeren geistesgeschicht-
lichen und theologischen Kontext zu
platzieren. In der Geschichte des Frei-
heitsdenkens betrat der Nominalismus
Neuland – allen voran Duns Scotus und
Wilhelm von Ockham –, der im Bezugs-
rahmen der spekulativen Gotteslehre
die den ganzen Kosmos umfassende
und bestimmende Ordnung streng auf
die Freiheit Gottes selbst zurückführt.
Der Primat der göttlichen Freiheit ge-
gen über der kosmischen Ordnung be-
sagt, dass die göttliche Freiheit die Ord-
nung, die sie bindet (potentia ordinata),
selbst setzt (potentia absoluta). Die auf
die Neuzeit vorausweisende Dimension
liegt darin, dass hier ein Wille nicht
lediglich als Wahlmöglichkeit innerhalb
einer vorgegebenen Ordnung, sondern
als der Ursprung der Ordnung gedacht
wird. Damit ist, zumindest der Sache
nach, Freiheit als Autonomie bestimm-
bar geworden: ihre Realisierung voll-
zieht sich nach einer Ordnung, die in
eben diesem Handeln selbst generiert
wird. Dieses Verständnis der Freiheit
Gottes sollte nicht ohne Folgen bleiben
für das Verstehen der menschlichen
Freiheit. Der Wille ist nunmehr nicht
mehr, wie noch bei Thomas von Aquin,
als natürliches Strebevermögen begrif-
fen, das durch die Vernunft das ihm
vorgegebene Ziel erkennt; es wird ver-
standen als die Fähigkeit ursprünglicher
Selbstbestimmung, die sich nicht nur
durch eine Entscheidung über die Wahl
der Mittel auszeichnet, sondern auch
das letzte Ziel des Handeln frei wählt.

Und damit zurück zum Streit zwi-
schen Erasmus und Luther. Mit Luthers
Interpretation der Rechtfertigung des
Sünders als eines Geschehens „allein
aus Gnade“ wird der Mensch als ein an
seiner eigenen Rechtfertigung aktiv
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Die Rede von der „christlichen Frei-
heit“ geht uns so leicht über die Lippen,
dass uns die mit ihr verbundenen theo-
logischen und philosophischen Proble-
me kaum noch bewusst sind. Denn zu-
nächst und vor allem anderen gilt, dass
„Freiheit“ ein anthropologischer
Grundbegriff ist, der sich auf spezifische
Erfahrungen eines jeden Menschen im
Umgang mit sich selbst und anderen be-
zieht. Darauf beruhen die Universalität,
die wir dem Freiheitsbegriff unterstel-
len, sowie die Unbedingtheit, die wir
der Geltungskraft der Menschenrechte
zubilligen. Demgegenüber erscheint die
adjektivische Hinzufügung des „christ-
lichen“ zum Begriff der Freiheit als Ein-
schränkung aufs religiös Partikulare.
Ein weiteres kommt hinzu: Wir finden
im philosophischen und politischen
Dis kurs im hellenistischen Kulturraum
ausdifferenzierte Vorstellungen von po-
litischer, ethischer und psychologischer
Freiheit. In diesem Referenzhorizont
bildeten sich jene Grundbegriffe heraus,
die unser Freiheitsverständnis bis heute
prägen. Was fügt demgegenüber das
christliche Verständnis von Freiheit den
Selbstverständigungsdebatten um die
Freiheit hinzu? Zu bedenken ist auch
der Aspekt, dass wer – noch dazu als
katholischer Theologe – den Begriff
christlicher Freiheit in die Debatte ein-
führt, mit der verhängnisvollen Ge-
schichte einer Entzweiung von neuzeit-
lichem und christlichem Freiheitsver-
ständnis konfrontiert wird. Die kirch-
licherseits zu verantwortende Selbstent-
fremdung von den Geschicken des mo-
dernen Freiheitsbewusstseins bleibt je-
denfalls nicht folgenlos für die öffent-
liche Präsenz eines christlichen Frei-
heitsverständnisses. Auffallend ist ja
schon, dass in dem famosen „Handwerk
der Freiheit“ von Peter Bieri die religiö-
se Sinndimension der menschlichen
Freiheit erst gar nicht thematisiert wird.
Dieselbe Leerstelle springt beim Lesen
des neuen Buches von Alex Honneth,
Das Recht der Freiheit, ins Auge.

.
1. „… eine wahre Ungeheuerlichkeit“

Das Verhältnis des Katholizismus
zum Freiheitsverständnis der Moderne
ist bereits von Anfang an, mit der ersten
öffentlichen Stellungnahme des Heili-
gen Stuhls zur Französischen Revolu-
tion, eine Geschichte fortschreitender
Entzweiung. Dabei entzündet sich diese
erste Stellungnahme Roms ausgerech-
net an der Französischen Menschen-
rechtserklärung von 1789. Das Breve
„Quod Aliquantum“ von Papst Pius VI.
von 1791 gilt als die erste öffentliche
Antwort des Heiligen Stuhls auf die
Französische Revolution. In der päpst-
lichen Ablehnung der Menschenrechts-
erklärung findet sich nicht nur der Satz,
die revolutionären Freiheitsrechte stün-
den, eben weil die menschliche Freiheit
den Geboten Gottes unterworfen sei, im
„Widerspruch zum Recht des Schöp-
fers“. Im Breve des Papstes findet sich
schließlich auch das Wort von der
„wahre[n] Ungeheuerlichkeit“, Mei-
nungs-, Presse- und vor allem Religions-
freiheit zu fordern.

Das Breve von 1791 bildet den Auf-

Die Autorität der Freiheit. Katholische
Ortsbestimmungen im Verhältnis
von christlichem und neuzeitlichem
Freiheitsverständnis
Georg Essen

Prof. Dr. Georg Essen, Professor für
Dogmatik und Dogmengeschichte an
der Ruhr-Universität Bochum

takt jener Entzweiung von katholischer
Kirche und Moderne, die schließlich am
Ende des 19. Jahrhunderts auf die Mo-
dernismuskrise zulaufen sollte. Seither
haben Päpste immer wieder aufs Neue
die Prinzipien des modernen Verfas-
sungsstaates und die liberalen Errungen-
schaften der Moderne verurteilt. Höhe-
punkte dieser Entwicklung waren ohne
Zweifel die Enzyklika „Quanta Cura“
aus dem Jahre 1864, der wiederum der
berüchtigte „Syllabus Errorum“ beige-
fügt war, und die Einführung des soge-
nannten Antimodernisteneids von 1810.
Die Stoßrichtung dieser kirchlichen Do-
kumente kommt darin überein, das Stre-
ben der Neuzeit nach Emanzipation und
Selbstbestimmung zurückzuweisen. Ihr
Grundprinzip, die subjekthafte Freiheit,
wird als Subjektivismus, Individualismus
und Liberalismus scharf verurteilt und
ihr Vernunftanspruch als Rationalismus
kritisiert.

Nach einer ersten Abmilderung der
antimodernistischen Fronstellung gegen
liberale Grundrechte durch Papst Pius
XII. in seiner berühmten Toleranz-
ansprache von 1953, vollzog sich der ei-
gentliche Durchbruch im Verhältnis der
Kirche zur Moderne durch Papst Johan-
nes XXIII. und zwar in seiner Enzykli-
ka „Pacem in terris“ von 1963, wo lehr-
amtlich erstmals allgemeine und unver-
äußerliche Menschenrechte formuliert
wurden. Damit war die Erklärung des
Zweiten Vatikanischen Konzils über die
Religionsfreiheit „Dignitatis humanae“
von 1965 vorbereitet.

Gewiss lassen sich die Prozesse der
fortschreitenden Entzweiung von ka-
tholischer Kirche und Moderne histo-
risch wie sozialpsychologisch weithin
erklären. Einerseits war die katholische
Kirche tief in die Feudalstrukturen des
Anciem régime verstrickt und interpre-
tierte folglich den Umsturz in Frank-
reich unmittelbar als drohenden Verlust
ihrer gesellschaftlich-politischen Selbst-
verortung. In dieser Lesart provozierte



Ba~nez, ein Thomist, ergriff Partei für die
Gnadenwirksamkeit Gottes. Sein
Kontrahent auf jesuitischer Seite wiede-
rum, Molina, entfaltete sein Gnaden-
system vom Begriff der menschlichen
Freiheit her. Damit ist Luis de Molina
wohl der erste Theologe, der das neu-
zeitliche Bewusstsein von der formell
unbedingten Freiheit innertheologisch
zur Geltung gebracht hat.

Seit geraumer Zeit schon gilt die Re-
deweise von der „Kirche der Freiheit“
als theologische Selbstbeschreibung der
Kirchen der Reformation und als deren
Ortsbestimmung in der Moderne. Es ist,
wenn Sie mir diese Bemerkung erlau-
ben, geradezu tragisch, dass die römisch-
katholische Kirche sich als Folge des
Modernitätsschocks „um 1800“ aus den
Selbstverständigungsdiskursen des neu-
zeitlichen Freiheitsdenkens nahezu
vollständig zurückgezogen hat. In der
bis in die jüngste Zeit allzu häufig inkri-
minierten Traditionslinie von Duns
Scotus über den Nominalismus zum
Humanis mus und in der weithin verges-
senen Traditionslinie vom Konzil von
Trient zum Gnadenstreit liegt das theo-
logische Potential beschlossen, auf das
die katholische Kirche sich zu besinnen
hat, um Kirche der Freiheit zu sein. Sie
versucht ja beides zusammenzuhalten:
Einerseits die geradezu fundamentale
anthropologische Bedeutung der Recht-
fertigungslehre und mit ihr die humane
Relevanz der unerschöpflich zuvorkom-
menden Gnade Gottes, dessen absolute

Gutheißung allein der menschlichen
Freiheit Sinn verleihen kann. Die frei-
machende Gnade Gottes intendiert
aber andererseits zugleich das unbe-
dingte Sein-sollen der menschlichen
Freiheit. Gott ist Schöpfer einer Frei-
heit, die er in ihre eigene Autonomie
hinein freilässt. Gott achtet die mensch-
liche Freiheit, die er für sich gewinnen
will.

Die römisch-katholische Kirche als
Kirche der Freiheit. Ein so naheliegen-
der Gedanke, wenn anders doch das
Verhältnis Gottes zum Menschen nur
als Freiheitsgeschehen adäquat gedacht
werden kann. Verlangt nicht in der Tat
die Wahrheit des christlichen Glaubens
eine Auslegung in Kategorien der Frei-
heit? Zugleich aber, wie es scheint, ein
ganz und gar abwegiger Gedanke.

3. Die Autorität der Freiheit

Die gegenwärtige Krise der katholi-
schen Kirche dürfte unter anderem
auch ein Indiz dafür sein, dass sie die
Prozesse der Moderne nicht hinrei-
chend verarbeitet hat. Das dürfte we-
sentlich mit der noch unzureichenden
Bewältigung der neuzeitlichen Frei-
heitsthematik durch die katholische
Theologie insgesamt zu tun haben. So
verfügen wir, aus dogmatischer Perspek-
tive gesprochen, noch nicht über hinrei-
chend valide theologische Rechtstheo-
rien und Institutionenlehren, um das
gesellschaftliche Gefüge der Kirche in

Können zur Gnade gesichert wird. Das
aber heißt: „Gerade aufgrund der Ur-
sprünglichkeit seiner wählenden Frei-
heit bringt der Mensch durchaus ‚sein
Eigenes‘ in das Gnaden- und Heilsge-
schehen ein – kommt doch erst in des
Menschen Zustimmung die Gnade Got-
tes zu ihrem Ziel“.

Dass hier die Unhintergehbarkeit der
menschlichen Freiheit im Rechtferti-
gungsgeschehen theologisch gewürdigt
und festgehalten wird, steht nicht im
Widerspruch zu der Einsicht, dass Got-
tes freie Gnade durch nichts verdient,
sondern stets nur sola fide empfangen
werden kann. Was zur Geltung gebracht
werden muss, ist allein die Einsicht,
dass es Gott selbst ist, der die mensch -
liche Freiheit beteiligt und beansprucht,
wenn er sie in der Zuwendung seiner
Liebe zu sich befreit.

Dieser Gedanke hat in einer ganz be-
stimmten Fassung, nämlich als Frage
nach dem Verhältnis von Gottes wirksa-
mer Gnade und der menschlichen Frei-
heit, zu heftigen Konflikten und drama-
tischen Auseinandersetzungen innerhalb
der katholischen Theologie geführt. Ich
spiele auf den sogenannten Gnaden-
streites an, der wohl zu Recht als die
„größte dogmatische Kontroverse“ der
Geschichte der katholischen Theologie
in der Neuzeit gelten darf (Hubert Jedin).
Er nahm mit Auseinandersetzungen
zwi schen Dominikanern und Jesuiten
1582 seinen Ausgang. Der auf Seiten der
Dominikaner federführende Dominikus

Beteiligter ausgeschlossen. Die Ur-
sprünglichkeit der Freiheit findet keine
Beachtung. Das reformatorische sola
gratia findet seine freiheitstheoretische
Spitzenaussage in der Bestreitung des
freien Willens.

Der Glutkern des Disputes zwischen
Luther und Erasmus besteht in der Frage
nach der Möglichkeit der Freiheit des
menschlichen Willens in ihrer Bezogen-
heit auf Gott im Sinne des unvertret-
bar-eigenen der Zustimmung. Während
Luther dazu neigt, der menschlichen
Freiheit diese Möglichkeit abzuspre-
chen und damit allerdings das Moment
der formalen Freiheit zu unterschlagen,
hat Erasmus den Begriff des liberum
arbitrium theologisch gewürdigt und
zwar als die Kraft des menschlichen
Willens, sich dem, was zum Heil führt,
zuwenden oder sich davon abwenden
zu können. Auf dieser Linie bewegt sich
auch das Konzil von Trient, wenn es an-
gesichts der Verderbtheit der mensch-
lichen Natur durch Sünde gleichwohl
daran festhält, dass in den sündigen
Menschen „der freie Wille (liberum ar-
bitrium) keineswegs ausgelöscht wor-
den“ sei. Für die katholische Kirche ist
mithin das liberum arbitrium eine theo-
logisch relevante Größe, weil durch sei-
ne Anerkennung „dem Menschen ja
nicht nur das Wählen-können innerhalb
der von der Sünde begrenzten Möglich-
keiten oder innerhalb des von der Gna-
de […] eröffneten Horizonts zugestan-
den“, sondern auch sein Sich-verhalten-
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Außer in Vorträgen konnten die Teil-
nehmer der Philosophischen Woche ihr
Wissen auch in drei parallel stattfin-
denden Arbeitskreisen vertiefen. Die
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Mittelalters an der Hochschule für
Philosophie, beschäftigte sich mit dem

Thema „Menschliche Freiheit als Zu-
sammenspiel von Wille und Vernunft
bei Thomas von Aquin“.



ja nicht nur, dass die Teilhabe der Kir-
chengewalt an der Vollmacht Christi die
Signatur der Freiheit trägt, sondern dass
diese Freiheit selbst auch das Gericht
über jede ihrem Inhalt nicht gemäße
Gestalt ihrer Bezeugung ist.

Doch statt der Herkunft kirchlicher
Macht aus freier göttlicher Ermächti-
gung zu trauen, lernen wir stattdessen
viel über die Versuchungen einer angst-
besetzten Verzweiflung, der Wahrheit
des christlichen Glaubens keine Über-
zeugungskraft oder aber der eigenen
Überzeugung keine Wahrheit zuzutrau-
en. Was können wir lernen, wenn wir
das offenbarungstheologische Grund-
axiom, dass nämlich die Form der Ver-
mittlung ihrem Inhalt entspricht, auf die
Gestalt der Kirche applizieren? Doch
wohl, unter anderem, die Einsicht, dass
die Wahrheit die Freiheit derjenigen
Menschen, die sie für sich gewinnen
will, achtet und anerkennt. Wer dieses
Axiom nicht beherzigt und also nicht
der Autorität der Freiheit, sondern dem
Wort der Autorität den Vorrang gibt,
wird es schwer haben, sich in einer vom
Freiheitsbewusstsein geprägten Welt
Gehör zu schaffen.Den Subtext dieser
hitzigen Debatten bilden noch stets
Überlegungen, die Ernst Troeltsch sei-
nerzeit vorgetragen hatte. „Die Selbst-
verständlichkeiten der modernen Le-
bensanschauung“, so Troeltsch, „fallen
mit denen der Kirche nicht mehr zusam-
men“. Denn die Bindung des individuel-
len Gewissens an Wahrheit ist in der
Moderne spezifisch freiheitlichen Bedin-
gungen unterstellt, die ihrerseits auch
die Bindung subjekhafter Freiheit an In-
stitutionen bestimmen. Diese historisch
greifbare Entwick lung bleibt nicht ohne
Folgen auf die kirchlichen Lebensvollzü-
ge und lässt die Frage nach der Freiheit
in der Kirche zu einem unabwendbaren
Thema werden. Denn die Wirklichkeit
des modernen Freiheitsbewusstseins
führt zu spezifischen Reaktionsfiguren,
wenn von der Gehorsamspflicht gegenü-
ber dem kirchlichen Amt die Rede ist.
Der bereits eingangs zitierte Axel Hon-
neth hat, wenn auch in einem anderen
Kontext, von der „ungeheure[n] Sogwir-
kung des Autonomiegedankens“ gespro-
chen. Die Idee der individuellen Selbst-
bestimmung in seiner Verknüpfung mit
auf Freiheit beruhenden gesellschaft-
lichen Ordnungsvorstellungen ist ihm
zufolge der normative Bezugspunkt des
humanen Selbst- und Weltverständnis-
ses in der Moderne.

Dass, in Anlehnung an Troeltsch for-
muliert, die kirchliche Kultur nicht mehr
als Zwangskultur realisierbar ist, ist zu-
nächst eine deskriptive Aussage, eine
Beschreibung jener Selbstverständlich-
keit, mit der der katholische Christen-
mensch in der Moderne beheimatet ist.
„In saeculo vivunt“, „sie leben in der
Welt“, heißt es über die Laien in der
Kirchenkonstitution des Zweiten Vati-
kanums. Mit den „einzelnen Verpflich-
tungen und Tätigkeiten in der Welt“ sei
das Dasein der Laien „gleichsam verwo-
ben“. Die Tatsache, dass die Welt der
Moderne der primäre Referenzhorizont
katholischer Christen ist, begründet den
rechtssoziologischen Befund, dass die
Kultur der Transparenz, die die plurale
Öffentlichkeit einfordert, sowie die libe-
rale Rechtskultur, wie sie freiheitlich de-
mokratischen Rechtsordnungen eigen-
tümlich ist, das Freiheitsbewusstsein von
Menschen in einem Maße prägt, dass sie
es nicht sozusagen abstreifen und hinter
sich lassen können, wenn sie den Bin-
nenraum der Kirche betreten. Sie erwar-
ten, dass ihnen in der Kirche dieselben
Freiheitsrechte gewährt werden, die sie
auch sonst in Anspruch nehmen. Die
kognitiven Dissonanzen, die sich in der
Ortsbestimmung zeigt, Kirche in der
Welt von heute zu sein, dürften kaum
zu überschätzen sein. Zugleich aber
kann sich die Kirche selbst diesem

hat und die auf jene Form sittlich ge-
bundener Selbstbestimmung zielt, die
seit Kant die Autonomie des Willens
heißt. Soll, mit anderen Worten, der
Glaube in seiner spezifisch mensch-
lichen Dignität als möglich gedacht
werden, ist Freiheit als sein unbedingter
Grund anzusetzen.

Dass Institution und Autonomie kor-
relative Begriffe sind, hat – zweitens –
Folgen für die Begründung und Legiti-
mation von Macht. Modernem Frei-
heitsbewusstsein entspricht, dass nicht
der Anspruch der Freiheit, wohl aber
der Anspruch der Macht der Legitima-
tion bedarf. Das Institut der Macht
kann seinen Sinn allein darin haben,
dass es die Bedingungen von Freiheit
schafft und sichert, um das äußere Be-
stehen von individueller und politischer
Freiheit zu ermöglichen. Also ist die
Freiheit der Grund der Macht.

Der so gefasste Begriff der Autonomie
plausibilisiert abermals die Bemerkung
Troeltschs, dass der Zwang äußerlicher
Gewissensherrschaft in der Moderne
nicht mehr als eine Bewahrung des
Ganzen vor Einzelstörungen wahrge-
nommen wird, sondern als eine Verge-
waltigung der wirklichen Lebensströ-
mungen. Die Fokussierungen meiner
Ausführungen zur Autonomieproblema-
tik auf das Verhältnis von Freiheit und
Bindung dokumentieren zugleich die
kognitiven Dissonanzen, die der kirchli-
che Autoritätsanspruch in der Moderne
ausgesetzt ist. In Frage steht, ob die kor-
relative Bindung von Institution und
Macht an Autonomie zusammen mit
dem theologischen Selbstverständnis
der katholischen Kirche bestehen kann.
Gibt es eine genuin theologische Be-
gründung dafür, dass die innere Ord-
nung der Kirche eine Ordnung der Frei-
heit zu sein hat? Und gibt es desglei-
chen genuin theologische Begründungs-
figuren, um den für das katholische
Amtsverständnis grundlegenden Begriff
der potestas, der auf die mit einem Amt
verbundene Rechtsgewalt zielt, frei-
heitstheoretisch zu reformulieren?

Immerhin verstehen wir unter der
potestas ecclesiastica, der Kirchenge-
walt, „die von Jesus Christus den Apos -
teln übertragene und von diesen, ihren
Nachfolgern übermittelte Bevollmächti-
gung zur Verwirklichung der Sendung
der Kirche“ (Winfried Aymans). Wenn
folglich das Zweite Vatikanum die apos -
tolische Vollmacht als Teilhabe an der
Vollmacht Christi begreift, ist die Er-
mächtigung zu dieser Amtsgewalt in der
liebenden Freiheit Gottes beschlossen,
der um der freilassenden Anerkennung
menschlicher Freiheit willen Mensch
wurde in Jesus Christus. Das wiederum
bedeutet, dass die genuin neuzeitliche
Frage nach dem „Woher“ der Macht
ekklesiologisch in formaler Hinsicht
nicht anders zu beantworten ist als be-
reits aufgezeigt. Die Antwort ist eine
dialektische: Der Grund der Kirchenge-
walt ist die Freiheit Gottes. Die Freiheit
Gottes ist das ursprünglich Ermächti-
gende apostolischer Vollmacht. Anders
gewendet: Die Freiheit der Liebe Gottes
ist der bleibende, dem kirchlichen Han-
deln entzogene Grund aller Mächte und
Gewalten, die es in dieser Kirche gibt.

Aus diesen Überlegungen lässt sich
ein praktisches Grundgesetz erheben,
dessen Befolgung über die Glaubwürdig-
keit allen kirchlichen, auch institutionell
vermittelnden Handelns entscheidet:
Wie nämlich Gott selbst in der offen-
barenden Zuwendung seiner Liebe die
Menschen achtet und anerkennt, wird
sich jede Glaubensvermittlung der Kir-
che daran messen lassen müssen, ih-
rem Inhalt ebenfalls dadurch zu entspre-
chen, dass sie die Freiheit achtet und
fördert, die sie für ihre Wahrheit gewin-
nen will. Dass der Inhalt des christ-
lichen Glaubens und die Form seiner
Mitteilung einander entsprechen, besagt
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Zuwachs an Freiheitsbewusstsein nicht
entziehen. Wenn sie in der Erklärung
zur Religionsfreiheit des Zweiten Vati-
kanums das Recht der Wahrheit an das
Recht der Person zurückbindet, dann
bleibt die hier ausgesprochene Neube-
stimmung im Verhältnis von Wahrheit
und Freiheit nicht ohne Auswirkungen
auf die kirchliche Lebenspraxis. Der
Verwirklichung der Freiheit nach außen
in die Sphäre der weltlichen Rechtsord-
nung hinein korrespondiert die Ver-
wirklichung der Freiheit nach innen in
die kirchliche Lebenspraxis hinein. Der
Satz ist vor Missverständnissen zu
schützen. Das Wesen der Kirche wie
ihre Sendung beruhen darauf, dass be-
stimmte Glaubensinhalte als wahr ange-
nommen und festgehalten werden. Die-
sen Inhalten gegenüber kann es, sieht
man vom Recht ab, sich von der Kirche
zu trennen, keine Religionsfreiheit ge-
ben. Aber wenn es im Evangelium von
der Glaubenswahrheit heißt, dass sie
den Menschen frei macht (Joh 8, 31f),
dann folgt daraus, dass der Akt der Zu-
stimmung zu ihr ein Akt der Freiheit
sein muss.

Erstaunlich genug ist die „rechtstheo-
retische Reflexion und die praktische
Verwirklichung der Korrelation von
Wahrheit, Freiheit und Gemeinschaft“
(Memorandum von Theologieprofesso-
ren und -professorinnen zur Krise der
katholischen Kirche) eine noch unbe-
wältigte theologische Aufgabe. Erst eine
Ekklesiologie, die sich auf das neuzeit -
liche Freiheitsdenken ernsthaft einlässt,
findet zu einer Denkform, die die innere
Ordnung der Kirche als Ordnung der
Freiheit begreift. Was aber hängt kirch-
lich wie menschlich gesehen an dieser
Forderung und was folgt aus ihr?

Dass die Ordnung der Kirche eine
Ordnung der Freiheit ist, ist zum einen
eine Frage nach der Glaubwürdigkeit
ihres Handelns wie ihrer Sozialgestalt.
Sie betrifft „Strukturen der Beteiligung“,
sofern und weil in allen Feldern des
kirchlichen Lebens „die Beteiligung der
Gläubigen ein Prüfstein für die Glaub-
würdigkeit der Freiheitsbotschaft des
Evangeliums“ ist. Diese Glaubwürdig-
keit betrifft aber zugleich die in der Kir-
che herrschende Rechtskultur, sofern
und weil sich die Anerkennung von
Würde und Freiheit eines jeden Men-
schen daran zeigt, dass „Konflikte fair
und mit gegenseitigem Respekt ausge-
tragen werden“.

Dass die Ordnung der Kirche eine
Ordnung der Freiheit ist, ist zum ande-
ren und vordringlicher noch eine Frage
der Wahrheitsfähigkeit der Kirche. Das
Wesen der Kirche besteht darin, das
Sakrament der „innigsten Vereinigung“
des Menschen mit Gott zu sein. Ihre
Sendung aber besteht darin, die Frei-
heitsbotschaft des Evangeliums zu ver-
künden. Wenn wir die „innigste Vereini-
gung“ von Gott und Mensch als Ge-
schehen der Freiheit begreifen müssen,
dann gehört es zum Wesen der Kirche
wie zu ihrer Sendung, Kirche der Frei-
heit zu sein. �

einer Weise zu beschreiben, dass es
als wirklichkeitserfülltes Zeichen der
bleibenden Gegenwart Gottes und in-
eins damit eine Sozialgestalt unserer
Zeit sein kann.

Von welcher Welt aber haben wir zu
sprechen? Der dramatische Wandel,
dem religiöse Lebenswelten und deren
Semantiken seit dem letzten Drittel des
18. Jahrhunderts unterworfen sind,
bleibt, wie wir inzwischen wissen, nicht
ohne Folgen für die Frage nach der So-
zialgestalt der Kirche. Die Tatsache, auf
die Ernst Troeltsch bereits Anfang des
20. Jahrhunderts aufmerksam machte,
dass nämlich „die Selbstverständlichkei-
ten der modernen Lebensanschauung
[…] mit denen der Kirche nicht mehr
zusammen[fallen]“, hat Auswirkungen
auf die Formen kirchlicher Identitätsbil-
dung und prägt das Bewusstsein indivi-
dueller Kirchenzugehörigkeit.

Werfen wir wenigstens einen kurzen
Blick auf das dornige Problem der
Autonomie, das hier im Hintergrund
steht. Die Vernunftkritiken Kants gelten
zu Recht als die bis heute normative
Selbstauslegung der Moderne, sofern
und weil in ihnen das neuzeitliche Frei-
heitsbewusstsein seine maßgebliche er-
kenntnistheoretische Grundlegung er-
fährt. Sie zielen auf die Freisetzung ei-
ner autonomen, auf reine praktische
Vernunft gegründeten Moral und er-
zwangen somit die Differenz von Glau-
be und Ethik und damit zu einer auto-
nomen Begründung der Moral, deren
Geltungssinn fortan nicht mehr religiös
bestimmt, sondern freiheitstheoretisch
fundiert wird. Unter Autonomie verste-
hen wir die Selbstbindung des vernünf-
tigen Willens an das Sittengesetz, das
die Freiheit als ihren unbedingten Be-
stimmungsgrund gelten lässt. Aber 
Autonomie behauptet sich keineswegs
als Autarkie, sondern ist ein relativer,
ein kommunikativer Begriff, zu dessen
Struktur es gehört, sich zu anderen
Menschen und zu Gott ins Verhältnis
zu setzen und dadurch selbst zu binden.

Das bleibt nicht folgenlos für das
Verständnis von Kirche und Glaube, so-
fern und weil der Autonomiebegriff auf
grundsätzliche Weise das Verhältnis von
Freiheit und Bindung bestimmt und
folglich auch die Verhältnisse von Frei-
heit und Wahrheit, Freiheit und Macht
sowie Freiheit und Ins titution.

Das als Autonomie bestimmte Ver-
hältnis von Freiheit und Bindung hat –
erstens – Folgen für den Begriff des
Glaubens. Für den Glauben an Gott
gilt, dass dieser Akt frei anerkannt und
vom Menschen vernünftig verantwortet
werden können muss. Es führt, um den
hier artikulierten Autonomieanspruch
vor möglichen Missverständnissen zu
schützen, nicht weiter, an dieser Stelle
Theonomie und Autonomie gegenein-
ander ausspielen zu wollen. Denn Auto-
nomie ist die Form, in der die Freiheit
Gott bejaht; sie ist die Weise, wie sich
die Annahme von Heil vollzieht. Aller-
dings berührt das Verhalten des Men-
schen Gott gegenüber keineswegs allein
die Dimension der Wahl- oder Entschei-
dungsfreiheit. Es betrifft vielmehr das
Wesen des Menschen in dem Sinne, wie
Kierkegaard von Selbstwahl gesprochen

Unter Autonomie verstehen
wir die Selbstbindung des
vernünftigen Willens an das
Sittengesetz, das die Freiheit
als ihren unbedingten Be-
stimmungsgrund gelten
lässt.

Der Verwirklichung der
Freiheit nach außen in die
Sphäre der weltlichen
Rechtsordnung hinein kor-
respondiert die Verwirk-
lichung der Freiheit nach
innen in die kirchliche
Lebenspraxis hinein.



Auftritte auf den unterschiedlichsten
Bühnen der damaligen Welt birgt die re-
trospektive Analyse seiner Aktionen die
Gefahr, die Bilanz dieser Jahre zu ver-
absolutieren, zu überschätzen oder gar
zu gering zu veranschlagen. Ohne seine
Energie und Besessenheit wäre das per-
sische Achaimenidenreich nicht unter-
gegangen. Er war allerdings auch un-
mittelbar verantwortlich für den indi-
schen Feldzug, die Rück schläge und
Auflösungserscheinungen, die darauf
folgten. Als direktes Ergebnis seines
Sendungsbewusstseins lassen sich die
Stadtgründungen anführen, die seinen
Namen bis heute verewigt haben. Dass
er als titanische Persönlichkeit in Erin-
nerung blieb, unterstreicht die Außerge-
wöhnlichkeit eines Lebenswegs, um den
sich schon früh Mythen rankten.

II.

Es begann mit dem Feldzug gegen
das Achaimenidenreich, den er als Kö-
nig der Makedonen und als Hegemon
des Korinthischen Bundes zugleich er-
öffnete. Aus dieser Doppelfunktion re-
sultierte sein Bemühen, die sich daraus
ergebenden divergierenden Anforderun-
gen auszugleichen. Je tiefer er in den
Orient vorstieß, umso stärker wandel-
ten sich sein Auftreten und sein Er-
scheinungsbild. Nach den Anfangserfol-
gen überwucherten die ersten Legenden
die historisch nachvollziehbaren Statio-
nen seiner asiatischen Expedition.
Schon nach der Landung am östlichen
Ufer des Hellespont, bei der er im Ge-
wand des Achilleus zur Befreiung der
ionischen Griechen vom persischen
Joch aufrief, zerstreute er jedweden Ver-
dacht, dass er nur einen gewöhnlichen
Beutefeldzug im Sinne hatte und unter-
strich damit die Tragweite seiner Ziele.
Zahlreiche Inszenierungen wie der
Speerwurf in den asiatischen Boden,
das Opfer in Aulis, der Besuch in Troia
oder die Ehrungen am Grab des Achil-
leus knüpften an mythologisch konno-
tierte Episoden an, mit denen er die
Schirmherrschaft der vor Troia kämp-
fenden griechischen Heerführer für sei-
ne Aktionen reklamierte. Seine mit vie-
len Fragezeichen versehene Unterneh-
mung sollte an die homerischen Helden
erinnern und damit den Mythos einer
glorreichen Vergangenheit in den
Dienst einer ungewissen Zukunft stel-
len.

Die erste überaus riskante Feldzugs-
phase, die – anders als es die nachträg-
lich geglätteten Quellenzeugnisse nahe
legen – den jugendlichen König an den
Rand des Scheiterns brachte, stand
unter der Ägide einer panhellenischen
Ideo logie, als deren Vollstrecker Ale-
xander sich vor der griechischen Öffent-
lichkeit wirkungsvoll in Szene setzte.
Doch nachdem die westlichen Satra-
pien des Achaimenidenreiches besetzt
werden konnten, integrierte Alexander
persische Elemente und Persönlichkei-
ten in sein Herrschaftssystem. Er änder-
te an den bestehenden Verhältnissen so
wenig wie nötig und übertrug seinen
Vertrauten – in erster Linie Makedonen
– Schlüsselstellungen. Auch Griechen
erhielten wichtige Posten. Daneben be-
kleideten sorgsam ausgewählte Mitglie-
der der persischen Oberschicht Lei-
tungsfunktionen in einem sich stets ver-
größernden Führungsstab. Schon hier
offenbarte sich Alexanders unerschüt-
terlicher Pragmatismus – der den pan-
hellenischen Geist seines Feldzuges
konterkarierte – als Konstante seiner
künftigen Strategie der Machterhaltung.

Als Alexander Karien betrat, wird
eine Facette seines Regierungsstils sicht-
bar, die danach in gleicher Weise in
Ägypten und Babylon aufscheint: die
Regeneration der im Verlauf der persi-
schen Herrschaft verschütteten Traditio-
nen der betroffenen Gebiete. Zunächst

ließ er sich von der karischen Fürstin
Ada adoptieren, um von der einheimi-
schen Bevölkerung als rechtmäßiger
Nachfolger akzeptiert zu werden. Der
Drang nach Absicherung seiner keines-
wegs gefestigten Herrschaft führte schon
bald in der offiziellen Kriegspropaganda
zu einem diffusen Ideologiekonglome-
rat, das jederzeit den sich verändernden
Gegebenheiten angepasst werden konn-
te. Nach dem Sieg bei Issos weigerte
sich Alexander, auf Da reios’ III. Vor-
schlag einer Reichsteilung einzugehen.
Mit der selbstbewussten Ablehnung ei-
nes Verständigungsfriedens unterstrich
er seine Ambitionen auf den gesamten
asiatischen Kontinent.

Ein nach dem Vorbild seines Vaters
Philipp II. gestaltetes Großmakedonien
kam für ihn nicht in Frage. Alexanders
Ziele waren ehrgeiziger. Der bereits be-
stehenden Dominanz über Makedo-
nien, Griechenland und Kleinasien soll-
te sich die Herrschaft über das gesamte
Achaimenidenreich anschließen. Die
Umrisse einer Universalherrschaft, die
Orient und Okzident zugleich umfassen
würde, erschienen erstmalig am Hori-
zont. Um das hochgesteckte Ziel zu ver-
wirklichen, setzte er seine hervorragend
ausgebildete Armee und damit Makedo-
niens Schicksal immer wieder aufs
Spiel.

Mit der Eroberung Ägyptens und der
anschließenden Krönung zum Pharao
war Alexander seiner makedonischen
Heimat weit entrückt. Von Bedeutung
war sein Besuch im Heiligtum des
Zeus/Ammon in der Oase Siwah, wo er
eine Bestätigung seiner göttlichen Ab-
stammung erhalten haben soll – oder
dies zumindest seiner Umgebung sugge-
rieren konnte. Hervorzuheben ist die
fortwährende propagandistische Absi-
cherung seiner vielfältigen Herrschafts-
ansprüche durch sakrale Handlungen
und religiöse Motive: göttliche Vorzei-
chen in Sardes bei der Grundsteinle-
gung für den Zeustempel sowie später
in Xanthos, die Episode mit dem Gordi-
schen Knoten, Träume, welche die be-
vorstehende Einnahme von Tyros und
Gaza verkündeten. Diese Kette von
Prophetien und Prodigien sollte die
Konformität des göttlichen Willens mit
seinen diversen Vorhaben zum Aus-
druck bringen und zugleich seine Ge-
folgschaft anspornen.

Einen besonderen Stellenwert im
Rahmen seiner Eroberungsideologie
nahm Zeus/Ammon ein. Die Adaptie-
rung durch Alexander führte zu einer
zunehmenden Verschmelzung mit dem
Gott: Alexander, der sich als Abkömm-
ling des Zeus/Ammon stilisierte, wurde
immer mehr auch so wahrgenommen.
Seine Versuche, bis ans Ende der Welt
zu gelangen und dabei selbst Herakles
oder Dionysos zu übertreffen, belegen
diese Identifizierungstendenzen.

Alexanders unstillbares Verlangen
nach Ruhm, Ehre und Macht erhielt un-
mittelbar nach der definitiven Niederla-
ge seines Gegners Dareios III. im Jahre
331 die ersehnte Bestätigung, als er
noch auf dem Schlachtfeld von Gauga-
mela vom siegreichen Heer zum König
von Asien proklamiert wurde. Einen
solchen Titel, der einen kontinentalen
Herrschaftsanspruch verkündete, hatte
noch niemand geführt. Nach seinem tri-
umphalen Einzug in Babylon setzte er
sich in Besitz der Königsresidenzen und
erfüllte sich einen Lebenstraum, als er
in Susa auf dem Thron der Achaimeni-
den Platz nahm.

III.

Die Brandschatzung des Palastes von
Persepolis war der Höhepunkt des Feld-
zugs und zugleich ein bewusst gesetztes
Zeichen, welches das Ende des Rache-
feldzuges signalisierte. Denn unmittel-
bar darauf beeilte er sich, das Grab des
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Alexander der Große

Der Gestalt Alexanders des Großen
näherte sich die Akademie mit zwei
Vorträgen an, deren Thematik bisher
eher nicht im Mittelpunkt von For-
schungen und Publikationen stand.
Am 16. April 2013 ging es um „Ale-
xander den Großen und seine literari-
schen Feinde“, und das Thema am 23.
April 2013 war „Alexander der Große
– zwischen Mythos und Historie“. 

Die beiden Veranstaltungen fanden in
enger Zusammenarbeit mit der Archä-
ologischen Staatssammlung München
anlässlich der Archäologischen Lan-
desausstellung in Rosenheim statt. Für
die Mitglieder des Vereins der Freunde
und Gönner bot die Akademie dem-
entsprechend auch zwei Exkursionen
zur Landesausstellung an.

I.

Wer war Alexander? War er nicht ein
energischer Staatsmann und genialer
Stratege, ein brutaler Feldherr, ein risi -
kobereiter Abenteurer und wagemutiger
Krieger, ein Bündel an Leidenschaft
und Sehnsucht, eine überragende politi-
sche Begabung und überschwängliche
Natur, ein unermüdlicher Weltreisender
und stets die Grenzen des Machbaren
sprengender Machtmensch, mehr ge-
trieben als selbst treibend, ein Vaban-
quespieler, ein skrupelloser Potentat,
ein gebildeter Monarch, äußerst emp-
fänglich für Literatur, Kunst und Wis-
senschaft, wissbegierig und leistungsfä-
hig, kurz entschlossen und launisch, re-
ligiös veranlagt, überaus sensibel für die
Wirkkraft des Göttlichen; jedoch auch
jähzornig, unbeherrscht, großzügig und
grausam, hitzig und berechnend zu-
gleich, mutig bis zum Übermut, zu gro-
ßen Taten und Untaten fähig, ein Des -
pot und ein zärtlicher Liebhaber, den
Freuden des Lebens zugewandt, aske-
tisch, erregbar und maßlos, egomanisch
und großherzig, kühl und begeiste-
rungsfähig, großmütig und rachsüchtig,
tapfer und extrem belastbar, rational
und nüchtern, keiner Herausforderung
ausweichend, unkonventionell und
doch traditionsbewusst, ein Eroberer,
Zerstörer und Visionär; von seinen
Zeitgenossen als Befreier und Unter-
drücker, als traumatische Zumutung
und Chance, als dämonische Kraft und
als Naturereignis, als Hoffnungsträger
oder gar als göttliches Wesen wahrge-
nommen?

Es geht mir im Folgenden darum, die
ideologische Fundierung seiner Persön-
lichkeit stärker für die Deutung seines
Politikverständnisses heranzuziehen,
den Eroberer im Spannungsfeld zwi-
schen makedonischem Königtum und
persischer Monarchie zu würdigen und

Alexander der Große – 
zwischen Mythos und Historie
Pedro Barceló

Prof. Dr. Pedro Barceló, Professor für
Geschichte des Altertums an der 
Universität Potsdam

zugleich den Versuch zu unternehmen,
jene unsichtbare Linie zwischen Mythos
und Historie zu vermessen.

Alexanders Odyssee hat etwa elf Jahre
gedauert. Alles Wesentliche, was er tat
und was wir in ihn projizieren, bezieht
sich auf diese knapp bemessene Zeit-
spanne. Daher zeigt das Fundament für
seine Beurteilung eine auffällige Dispro-
portion zwischen Raum, Zeit und Wir-
kung als Rahmenbedingungen einer poli-
tischen Biographie, die sich durch unge-
wöhnliche Gedrängtheit und Dichte aus-
zeichnet. Kaum ein Jahr verging ohne
bemerkenswerte Taten, dramatische Brü-
che oder Aufsehen erregende Wendun-
gen. Angesichts seiner spektakulären
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Dynastiegründers Kyros in Pasargadai
zu restaurieren, um dem Schöpfer des
Perserreiches seine Ehrerbietung zu er-
weisen. Die Bewunderung für Kyros in
der griechischen Welt war groß. Xeno-
phon hatte ihm in seiner Kyropädie, ei-
nem Werk, das Alexander sicherlich
kannte, ein Denkmal gesetzt. Die osten-
tativ bekundete Wertschätzung für Ky-
ros hatte eine politische Komponente.
So wie bei der karischen Herrscherin
Ada oder den Pharaonen beanspruchte
Alexander, als dessen Nachfolger aner-
kannt zu werden. Kyros wurde damit
zum Vorgänger des jugendlichen Welt-
eroberers.

Wenn wir die Reihe der glorreichen
„Vorfahren“ näher betrachten, die Ale-
xander im Verlauf seiner Expeditionen
für sich reklamierte, so fällt auf, dass er
sowohl menschliche als auch göttliche
Akteure in einer Genealogie des Erfol-
ges vereinte: Philipp II., Achilleus, Ada,
die ägyptischen Pharaonen, Zeus/Am-
mon, Herakles, Dionysos und jetzt auch
Kyros, der die Idealtugenden des Achai-
menidenhauses verkörperte. Der Rekurs
gerade auf dieser Gründerikone verkün-
dete eine unmissverständliche Botschaft:
Dareios III. war nicht wert, in die Fuß-
stapfen des Kyros zu treten. Nur Alexan-
der erwies sich kraft seiner Persönlich-
keit und seiner Leistungen als der wür-
dige Nachfolger des Reichsgründers.

Nach der Beseitigung Dareios’ III.
330 übernahm Alexander die Hofhal-
tung der Achaimeniden. Er kleidete sich
persisch, verwendete das Königssiegel
des Dareios III. und ließ sich mittels der
Proskynese begrüßen. Die Opposition
der Makedonen war unüberhörbar, und
so kam es zu heftigen Loyalitätskrisen.
Alexander reagierte daraufhin erbar-
mungslos, indem er zunächst Philotas
und dessen Vater Parmenion beseitigen
ließ. Die Missstimmung aber blieb. Sie
brach sich in Marakanda Bahn, als Ale-
xander seinen Gefährten Kleitos eigen-

händig tötete, was eine persönliche Kri-
se auslöste. Kurz darauf weigerte sich
ein Teil seines makedonischen Gefolges,
von Kallisthenes angestiftet, die Prosky-
nese zu vollziehen. Der König hat dies
nicht vergessen und anlässlich der Pa-
genverschwörung sich seiner entledigt.

Die Opposition gegen Alexander rich-
tete sich nicht nur gegen sein zuneh-
mend autokratisches Gebaren, sie war
zugleich eine Reaktion auf die Fehlpla-
nungen und Unzulänglichkeiten des
Feldzuges von 330 bis 327, der im ostira-
nischen Raum in eine Sackgasse zu ge-
raten drohte. Eine Reihe von Rück schlä -
gen unterminierte die Autorität des Kö-
nigs, der darauf mit Aktionismus und
Brutalität reagierte. Die Unzufriedenheit
des makedonischen Kriegeradels blieb
bestehen und äußerte sich wiederholt
anlässlich der kritischen Etappen des
Feldzuges. Am heftigsten geschah dies
326 bei der erzwungenen Rückkehr am
Hyphasis und 324 bei der Meuterei in
Opis.

Die Widerstände aus den eigenen
Reihen hingen auch mit der Frage der
künftigen politischen Gestalt der er-
oberten asiatischen Gebiete zusammen.
Hätten die Perser Griechenland besetzt,
was zu Beginn des 5. Jahrhunderts
durchaus denkbar schien, wäre es ein-
fach als weitere Satrapie dem Achaime-
nidenreich einverleibt worden. Dies
hätte keinen Umbau der bestehenden
Machtverhältnisse erfordert, sondern
lediglich eine Erweiterung des Herr-
schaftsbereiches bedeutet. Die imperiale
Tradition orientalischer Großmächte
wie Sumer, Akkad, Assyrien oder Baby-
lon, deren Erbe die Perser und Iraner
antraten, erleichterten ihnen diese Auf-
gabe.

Demgegenüber stand dem Makedo-
nenkönig kein vergleichbares Modell
der territorialen Integration zur Verfü-
gung, welches die nötigen Erfahrungen
und die passenden Mechanismen bereit-

hielt, um eine derart komplexe Aufgabe
zu bewältigen. Während die riesige
Landmasse des Achaimenidenreiches
verhältnismäßig leicht Gebietserwer-
bungen verkraften konnte, vermochte
die makedonische Monarchie damit
kaum Schritt zu halten: Nicht nur weil
die Größe der Erwerbungen die Macht-
zentrale erdrückt hätte, sondern auch,
weil sie aufgrund ihrer Struktur und
Geschichte damit überfordert gewesen
wäre.

Dass Alexander auf diese drängende
Herausforderung keine Antwort fand,
hängt gewiss mit der unerwarteten

Erfolgssequenz zusammen, durch die er,
schneller als gedacht, vollendete Tatsa-
chen schuf. Doch offenbart der Wechsel
seiner Parolen und Ziele, die sich dem
Verlauf des Feldzuges anpassten – Be-
freiung der Griechen vor der persischen
Herrschaft; Eroberung Kleinasiens und
Bestrafung der Perser für die Verwüs -
tung Griechenlands; Eroberung Meso-
potamiens und Irans sowie Rache für
den Tod des Dareios III.; Eroberung
Ostirans und Integration der persischen
Führungsschicht; Massenhochzeit von
Susa – weniger die Verlegenheit des Er-
oberers als vielmehr die Strukturschwä-
che seiner Ausgangsposition.

Alexanders Erfolge schufen einen
Präzedenzfall. Indem sie die Veränder-
barkeit der vorherrschenden politischen
Verhältnisse schonungslos aufdeckten,
eröffneten sie die Möglichkeit zur Bil-
dung neuer Synthesen. Als eines der fol-
genreichsten Ergebnisse sollte sich die
Entstehung eines gewandelten Raumho-
rizonts erweisen. Die Kleingliedrigkeit
der griechischen Poleis, die Regionalität
der makedonischen Stammesherrschaft,
die Abgeschlossenheit der asiatischen
Landmasse des Achaimenidenreiches
wurden plötzlich aufgebrochen, zum
Teil überwunden. Daraus gingen eine
globalisierte Welt, präzisere Raumvor-
stellungen und -wahrnehmungen sowie
ein tieferes Verständnis für das Zusam-
menspiel zwischen Land und Meer her-
vor. Die größere Durchlässigkeit zwi-
schen Ost und West, die deutlich verbes-
serten Kommunikationsformen und ein
bisher unbekannter Sinn für Territoria-
lität trugen dazu bei, neuartige Kulturzo-
nen zu schaffen, welche die geltenden
geistigen Maßstäbe sowie die tradierten
geopolitischen Dimensionen sprengten.

IV.

Seit Alexander der Heimat den Rü -
cken gekehrt hatte, war er zum mäch-
tigsten Potentaten der Welt aufgestie-
gen. Die Basis seiner Ausnahmestellung
bildete nicht mehr allein das argeadi-
sche Königtum, sondern die Vielfalt der
aus seinen Eroberungen resultierenden
Herrschaftsrechte. Er war König von
Makedonien und Asien, Hegemon des
Korinthischen Bundes, ägyptischer Pha-
rao, Herr zahlloser Städte und Völker,
die ihm einen Treueid geschworen hat-
ten. Diese beeindruckende Anhäufung
von Ämtern, Befugnissen und Funktio-
nen verlieh ihm eine jenseits jeglicher
Diskussion stehende Autorität. Er

Dieser Ausschnitt aus dem Alexander-
Mosaik in der Casa del Fauno in Pom-
peji zeigt den berühmten Feldherrn in
der Schlacht von Issos. 
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Professor Pedro Barceló im Gespräch
mit Frau Erika Schütz, einem langjähri-
gen Mitglied des Vereins der Freunde
und Gönner.
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konnte nach Belieben über Truppen,
Ressourcen, Menschen, Ländereien,
Geldmittel, Flotten, Städte und Versor-
gungsgüter verfügen.

Die an manche Beschränkung gebun-
dene Machtausübung des makedoni-
schen Königs geriet zunehmend in den
Hintergrund, während sich sein Regie-
rungsstil immer stärker dem der Achai-
meniden anglich. Die persischen Könige
waren uneingeschränkte Gebieter über
Land und Leute. Obwohl sie über einen
Stab von Beratern verfügten, trafen sie
die Entscheidungen in letzter Instanz.
Sie waren schließlich die Erben der alt -
orientalischen Monarchien mit ihrem
universalen Herrschaftsanspruch. Ihre
religiöse Doktrin war der Zoroas -
trismus, was sie nicht daran hinderte,
andere Kulte zu dulden und zu fördern.
Ähnlich verfuhr Alexander, der als Pro-
tektor aller Religionen seines Herr-
schaftsgebietes auftrat. Eine seiner
wichtigsten politischen Maximen war
die Verwirklichung einer Integrations-
politik, die allerdings in seiner makedo-
nischen Umgebung auf Skepsis stieß.
Doch bis auf wenige Ausnahmen ge-
horchten die Landsleute immer, wenn
ihr König dies verlangte.

Bereits während der ersten Phase des
kleinasiatischen Feldzuges, die mit der
Einnahme der ionischen Städte abge-
schlossen wurde, zeichneten sich die
späteren Verhaltensmuster ab. Anstatt
die „befreiten“ Gemeinwesen in den
Korinthischen Bund aufzunehmen, blie-
ben sie unter Alexanders direkter Be-
fehlsgewalt, so wie sie in der Vergan-
genheit der Souveränität des Achaime-
nidenkönigs unterstellt waren. Alexan-
der dachte nicht daran, das makedoni-
sche Staatsgebiet durch gezielte territo-
riale Eroberungen zu vergrößern. Allein
der Machtbereich des Königs wurde da-
durch erweitert. Sein persönliches Regi-
ment trat im Verlauf der siegreichen Ex-
peditionen noch deutlicher hervor. Die
Rückkehr des Truppenaufgebotes des
Korinthischen Bundes, das er in Ekba-
tana entließ, markierte die Wende.

Ab diesem Zeitpunkt eroberte er auf
eigene Rechnung den Ostteil des Perser-
reiches. Getrieben von unersättlichem
Ehrgeiz und beispiellosem Streben nach
Ruhm wurden die Grenzen seines Han-
delns nur noch von der Natur gezogen.
Niemand forderte Rechenschaft von
ihm. Wir erleben, wie die Macht eines
Individuums in einem Maße anwächst,
wie dies die Welt noch nicht gesehen
hatte. Ihre Grundlagen waren der

gewaltige militärische Erfolg, die daraus
resultierenden Ressourcen, die notge-
drungene Akzeptanz seiner Herrschaft
durch die Besiegten und nicht zuletzt
die überaus komplexe Persönlichkeit
Alexanders, die Furcht und Bewunde-
rung zugleich hervorrief. Seine Vitalität
und Energie, seine schier unbegrenzte
Belastbarkeit sowie seine genialische
Improvisationsfähigkeit und Siegeszu-
versicht wirkten auf seine Umgebung
ansteckend.

Bei aller Hochachtung vor seinen Er-
folgen darf jedoch nicht verdrängt wer-
den, dass sie eine unübersehbare Blut-
spur hinterließen. Unzählige Menschen-
leben wurden Opfer seiner unbezähm-
baren Ambitionen. Zwar kündeten
glanzvolle Siege, prächtige Bauten und
ein Kranz neu entstandener Städte von
seiner Wanderung bis zu den Grenzen
der damaligen Welt, aber der Preis, der
dafür entrichtet werden musste, war
hoch. Gewalt, Zerstörung und vielerlei
Zumutungen gegenüber seinen Zeitge-
nossen sind die Schattenseiten seiner
Eroberungen und Feldzüge.

Angesichts dieser komplexen Persön-
lichkeitsstruktur wäre es allerdings ein-
seitig, in ihm lediglich einen rohen
Kriegsmann zu sehen. Er zeigte sich
stets für die Wissenschaften und für
technische Neuerungen interessiert, gab
sich gegenüber fremden Lebenswelten
überaus aufgeschlossen. Daneben war
er ein überaus religiöser Mensch, der
sämtliche Heiligtümer, die auf seinem
Weg lagen, aufsuchte und ehrte. Auch
ließ er regelmäßig aufwändige athleti-
sche, künstlerische und literarische
Wettbewerbe veranstalten, bei denen
sich sein Heerlager zeitweilig in eine
„Kulturwerkstatt“ verwandelte. Alexan-
der lässt sich nicht unter einem einzigen
Etikett subsumieren.

Für einige verkörperte er die militäri-
schen Tugenden schlechthin. Andere
verehrten ihn gar als gottähnliche Herr-
scherpersönlichkeit. Es gab aber auch
solche, die in ihm einen blutrünstigen
Autokraten erblickten, unberechenbar,
despotisch und selbstverliebt. Gerade
seine brutale Kriegführung in Baktrien
und Sogdien, die in Indien noch eine
Steigerung erfuhr, bestätigten diese von
Unerbittlichkeit und Terror durchtränk-
te dunkle Seite seines Wesens. Darüber
darf die nachträglich geschönte Charak-
teristik nicht hinwegtäuschen, wie sie
uns etwa bei Plutarch begegnet und
stets allgemeine Zustimmung gefunden
hat. Gewiss lassen sich manche noblen

Züge, welche die Apologeten wie etwa
Arrian dem bewunderten Idol zuschrei-
ben, nicht in Abrede stellen. Doch da-
neben brachen sich immer wieder
Rachsucht, Egoismus und Grausamkeit
Bahn sowie eine stark ausgeprägte Ego-
manie, die ihn gelegentlich blind mach-
te für die Stimmung in seiner Umge-
bung. Alexander ließ niemanden gleich-
gültig. Die Palette der Wahrnehmungen
und Reaktionen, die er hervorrief, ist
unüberschaubar.

V.

Bereits zu Lebzeiten und erst recht
nach seinem frühen Tod war Alexander
zu einem Mythos geworden. Alles, was
sich auf ihn bezog, wurde mit dem Eti-
kett des Außergewöhnlichen versehen.
Sein Wirken erschien so exzeptionell
wie irreal: War alles nur ein Traum?
Sein Gang durch die Geschichte wirkte
unerhört, unerreichbar, unglaublich.
Ohne Ende blieb auch die Diskussion
über seine göttliche Natur, was ein In-
diz dafür ist, wie sehr gerade seine Ta-
ten die Vorstellungskraft der Zeitgenos-
sen und Späteren beschäftigten. Wer
sich in seine Fußstapfen begab, musste
es ihm gleichtun; es genügte nicht, sich
in den Besitz seiner Titel und Funktio-
nen zu bringen. Alexanders Erbe war
sein unnachahmliches Verhalten, kein
System; denn nur jenes unbedingte
Wollen konnte Systeme ändern oder
aufbauen, wie seine antiken Nachahmer
wussten. Möglicherweise hätte Augus -
tus, der Begründer der römischen Mo -
narchie, dies am besten erklären kön-
nen – wenn jemand auf die Idee gekom-
men wäre, ihn danach zu fragen.

Wagemut, der oft genug in Tollkühn-
heit umschlug, penetrante Verbissen-
heit, die sich zur Rastlosigkeit steigerte,
unkonventionelle Pläne, die in Megalo-
manie ausarten konnten, sowie all die
Siege, welche die gewöhnlichen Para-
meter von Erfolg sprengten, markierten
sein Grenzgängertum. Alexander wurde
zum Synonym für Sieghaftigkeit und
Gelingen.

Die Objekte seiner Eroberungen –
Städte, Menschen, Territorien – waren
Lohn und Aufgabe zugleich. Der darin
wurzelnde Widerspruch, der den Span-
nungsbogen zwischen der egoistischen
Verfolgung selbst gestellter Ziele und
einer sachgemäßen Verwaltung der
erworbenen Länder umreißt, konnte

In der Pause richtete sich das Interes-
sen vieler Teilnehmer auf die Fotos und
Videos der Ausstellung von Christoph
Brech.

zeitweise zwar überspielt, aber nie völ-
lig überwunden werden. Alexanders
Tod verschärfte die Situation zusätzlich.
Danach trat der Charakter der Fremd-
herrschaft im Orient immer deutlicher
zum Vorschein. Primär wurde das ge-
waltsam akquirierte Reich durch die Ar-
mee sowie durch die nicht unproblema-
tische Kooperation einer dazu genötig-
ten persisch-makedonischen Elite zu-
sammengehalten, die ihren politischen
und gesellschaftlichen Standort durch
ihre Nähe zum König definierte.

Nicht ein gewachsenes Zusammenge-
hörigkeitsgefühl oder eine von den meis -
ten Teilvölkern getragene Idee, keine
tiefe Überzeugung oder ein politisches
Programm bildeten die Klammer zwi-
schen den verschiedenen Ethnien und
den divergierenden Interessen der Re-
gionen, sondern der gemeinsame Be-
zugspunkt war und blieb Alexander, ge-
nauer: die in seiner Person sich verdich-
tende Machtfülle. Deshalb bildeten
nicht Freiwilligkeit oder Einsicht, viel-
mehr Zwang und Einschüchterung die
Grundlagen des heterogenen Staatsge-
bildes. Es war dies von Anfang an keine
langfristig tragfähige, sondern eine
durchaus brüchige Basis. Ihre Konsis -
tenz verdankte sie dem Verhalten der
Führungsschichten, in letzter Instanz
dem Geschick Alexanders. Alles hing
von ihm ab. Nur eine ständige Präsenz
vor Ort, die Aktualisierung seiner
Machtstellung durch neue Erfolge und
das Verhindern von Erosionen an den
Rändern des Vielvölkerstaates sicherten
die – trotz allem äußerlichen Glanz –
doch fragile, personale Herrschaft.

VI.

Eine Rückkehr in die Heimat und zu
den von Philipp II. vorgezeichneten Re-
geln königlicher Machtausübung, die
Makedonien einst groß gemacht hatten,
war für Alexander mittlerweile schwer
vorstellbar geworden. Sie wurde auch
nicht ernstlich erwogen. Nur von den
asiatischen Gravitationszentren Baby-
lon, Susa und Ekbatana aus, die in Äqui-
distanz zu den weit gespannten Grenzen
des Reiches lagen, schien dessen künfti-
ge Organisation und Verwaltung über-
haupt möglich zu sein. Wenn von den
letzten Plänen Alexanders die Rede ist,
so werden als Ziele Arabien und die
Länder des westlichen Mittelmeer-
raumes genannt.

Alexander zerschlägt den Gordischen
Knoten – hier eine Darstellung der Sze-
ne im Werk von Merian dem Älteren
um 1630. Diese ursprünglich als Kritik
am König gemeinte – und deshalb wohl

überspitzt dargestellte – Szene wurde
bald zu einem positiven Mythos umge-
deutet, mit dem die Tatkraft des Make-
donen unter Beweis gestellt werden
sollte. 

Foto: akg-images
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Dass er seiner Jagdleidenschaft in
den makedonischen Wäldern wieder
frönen könnte, schien hingegen ganz
unwahrscheinlich. Makedonien, Aus-
gangspunkt und Machtbasis der politi-
schen Existenz Alexanders, erlebte den
schleichenden Verlust der einstigen
Sonderstellung. Es spielte zunehmend
die Rolle einer ferngesteuerten regiona-
len Ordnungsmacht, die sich zum Re-
servoir für Soldaten und Führungsper-
sonal für den Hofstaat des weit entfernt
weilenden Königs verwandelte. Das
eins tige Zentrum verrutschte allmäh-
lich an die Peripherie des Geschehens.
Stammland und König, Makedonien
und Alexander strebten immer weiter
auseinander.

Die makedonische Generalität der
Vielvölkerarmee Alexanders empfand
instinktiv diesen Dualismus als Gefähr-
dung. Wenn von dieser Seite Kritik am
Herrscher vernehmbar wurde, so ge-
schah dies meist, um ihn daran zu erin-
nern, dass er sich zunehmend von sei-
nen heimatlichen Wurzeln entfernte
und dabei Gefahr lief, seine Hausmacht
einzubüßen. Makedonien schien mehr
und mehr ein Modell der Vergangenheit
zu werden, dessen Anziehungskraft sehr
dramatisch zurückzugehen drohte. 

Die letzten Entwürfe Alexanders, die
ohnehin disparaten Dimensionen seines
Reiches durch zusätzliche Erwerbungen
noch zu vergrößern, mögen als uner-
lässliche Bausteine auf dem Weg zur

Universalmonarchie oder als Kompen-
sationsstrategien einer zunehmend brü-
chigen Herrschaft gedeutet werden: Po-
litisch gesehen waren sie kontraproduk-
tiv. Die adligen Weggenossen Alexan-
ders, die Philipps II. Handeln klaglos
mitgetragen hatten – der Politik stets
als realitätsnahe Kunst des Möglichen
begriff und betrieb –, hielten seinem
Nachfolger mit wachsender Ungeduld
mahnend den Spiegel vor.

Für Alexander aber bedeutete Politik
etwas anderes. Nicht die Anpassung der
vorhandenen Möglichkeiten an erreich-
bare Ziele, sondern scheinbar uner-
reichbare Ziele mit den vorhandenen
Möglichkeiten angehen und bewältigen,
das war sein Leitsatz. Darin erwies er
sich im Sinne des klassischen Begriffs-
verständnisses als unpolitischer
Mensch. Ihm ging es vielmehr um Ver-
wirklichungen und weniger um Wirk-
lichkeiten, er strebte hauptsächlich
nach Eroberungen und weniger nach
deren Dauerhaftigkeit, er war primär
besorgt um unsterblichen Ruhm und
weniger um langfristige Lösungen. 

Dass ihn, wie bei seinem Vorbild
Achilleus, der Tod auf dem Höhepunkt
der Lebenslinie einholte, überrascht
kaum. Ein alter, gebrechlicher Alexan-
der erscheint unvorstellbar. Er passt
nicht in das Porträt des ewig jugend-
lichen Grenzgängers, welches der My-
thos bereits zu seinen Lebzeiten von
ihm entwarf. Historie und Legende: Das
Ergebnis dieser wechselseitigen Durch-
dringung führt zur fortwährenden Er-
neuerung seines Bildes, das bis in die
jüngste Gegenwart seine eigentümliche
Lebendigkeit bewahrt. �

Dass ihn, wie bei seinem
Vorbild Achilleus, der Tod
auf dem Höhepunkt der Le-
benslinie einholte, über-
rascht kaum. Ein alter, ge-
brechlicher Alexander er-
scheint unvorstellbar.

Das heutige Bild Alexanders ist janus -
köpfig. Je nach Betrachter gilt er als Se-
gen oder als Geißel der Menschheit, als
idealer Herrscher oder Despot, als kul-
tureller Erneuerer oder Zerstörer, als
rücksichtsloser Eroberer oder planvoller
Staatsgründer, als Friedensfürst oder
Tötungsmaschine.

Dieses widersprüchliche Bild hat sei-
ne Wurzeln in der Widersprüchlichkeit
der antiken Quellen. Leben und Taten
Alexanders polarisierten bereits die
Zeitgenossen. Schon zu Lebzeiten
(356–323 v. Chr.) war der makedoni-
sche König eine Legende. Der frühe Tod
tat ein Übriges. Alexander wurde von
der geschichtlichen Gestalt zu einer Ro-
manfigur mit teils märchenhaften, teils
bizarren Zügen. Nachdem er die Erde
erobert hatte, fuhr der König auf Adler-
flügeln zum Himmel auf oder stieg in
einer Taucherglocke zum Meeresgrund
hinab. Die Legende wurde immer wei-
ter gesponnen, der historische Alexan-
der verschwand gleichsam in einem Ne-
bel, den die Forschung seit Beginn der
kritischen Wissenschaft vergeblich zu
lichten versucht. 

Wie umstritten Alexander in der Wis-
senschaft ist, lässt sich an dem erken-
nen, was zur gleichen Zeit renommierte
Forscher wie Robin Lane Fox oder
A. B. Bosworth schrieben. Für Lane Fox
ist Alexander ein jugendlicher Held, der
auf den Spuren des Homerischen Achill
die Welt eroberte, Bosworth hat eine
andere Fähigkeit Alexanders im Blick:
„Alexander spent much of his time kil-
ling and directing killing, and, arguably,
killing was what he did best.“ 

Die kritische Forschung ist in der
Lage, all die märchenhaften Elemente,
die sich im Laufe der Zeit bildeten, bei-
seite zu räumen: An den Besuch der
Amazonenkönigin wird heute kaum je-
mand glauben wollen. Doch dann
scheitert die Wissenschaft: die Quellen
sind nicht zu harmonisieren. 

Die antiken Biographien sind studio
et ira, mit Parteinahme oder Groll, ge-
schrieben, und wir besitzen kein Kor-
rektiv, um schlüssig Glaubwürdiges von
Unglaubwürdigen zu trennen. Die Wis-
senschaft kann in gewissem Grad heute
die Folgen des Alexanderzuges einord-
nen: Das Reich der Perser wurde zer-
stört, es entstanden die Großreiche der
Diadochen, die später zum Teil den Rö-
mern in die Hände fielen. Der Handel
blühte auf, Alexander hatte den Seeweg
nach Indien gefunden. Die antike Wis-
senschaft kam zu neuen Erkenntnissen.
Die Erde war keine Scheibe mehr, Era -
tosthenes berechnete bereits genau ih-
ren Umfang. Griechische Sprache und
griechisches Denken verbreiteten sich
im Mittelmeer und darüber hinaus nach
Osten. Eine einheitliche Kultur war spä-
ter die Voraussetzung für das rasche
Aufblühen des Christentums. 

Was bei all dem aber im Dunkeln
bleibt, ist die Gestalt Alexanders. Über
das römische Gegenstück, über Caesar,
können wir uns in Umrissen ein Bild
machen. Er hinterließ sieben Bücher
über seinen Gallischen Krieg und drei
Bücher über den römischen Bürger-
krieg. Briefe Ciceros schildern ihn aus
unmittelbarer Nähe. Das alles fehlt im
Falle Alexander, von ihm besitzen wir
keine Zeile. Die von Plutarch überlie-
ferten Briefe sind erfunden.

Der österreichische Alexanderbio-
graph Fritz Schachermeyr unterteilte
die modernen Alexanderhistoriker in

Das widersprüchliche Alexanderbild
Wolfgang Will

PD Dr. Wolfgang Will, Privatdozent für
Alte Geschichte an der Universität
Bonn

zunächst positiv betrachteten, waren die
Schüler des Philosophen Aristoteteles,
die Peripatetiker, denn auch Alexander
war ja ein Schüler des Aristoteles. Der
Bruch erfolgte, als Alexander den Kallis-
thenes, einen der ihren also, töten ließ.
Wir können noch den literarischen Ur-
sprung dieser Kritik festmachen. Es ist
ein Buch des Aristoteles-Schülers Theo -
phrast. Sein Titel lautete „Kallisthenes
oder Über die Trauer“. Details kennen
wir aber nicht. Das Buch ist verloren.

Die Kritik der Peripatetiker schlossen
sich dann – mit teilweise anderen Grün-
den – auch Stoiker und Kyniker an. Da
Alexanders Erfolge aber nicht ausblie-
ben, auch als er – nach Meinung der
Kritiker – zu einem schlechten König
mutiert war, wurden seine Siege nun
nicht mehr seiner Areté (Tapferkeit),
sondern seiner Tyche (Glück) zuge-
schrieben. Die Kritik variierte. Sie
konnte massiv sein, aber auch subtil.
In einer Episode, der berühmtesten des
Alexanderzuges, wurde sie missverstan-
den und schlug gar in Lob um. Es ist die
Geschichte vom Knoten in Gordion.
Nach glaubwürdigen Berichten von Au-
genzeugen zog Alexander einfach die
Deichsel heraus. Nach der heute be-
kanntesten Version zerschlug er aber
den Knoten mit dem Schwert. Für die
Nachwelt beschwor dies das Bild des
jungen, ungestümen Herrschers herauf,
der eine Welt erobern wollte. Erfunden
wurde die Geschichte aber wohl als Kri-
tik. Der Alexander, der in Gordion zum
Schwert greift, ist das Gegenbild des
weisen Herrschers, er ist ein Despot,
der Probleme nicht lösen, sondern nur
zerhauen kann. 

Die zweite berühmte Episode aus
Alexanders Frühzeit ist vermutlich zur
Gänze erfunden, ebenfalls von Alexan-
ders Feinden. Während der König 336
in Korinth weilte, soll er auch dem
Philosophen Diogenes einen Besuch ab-
gestattet haben. Um seine Überlegen-
heit zu zeigen, gewährte ihm Alexander
huldvoll eine Bitte, doch er erhielt eine
Abfuhr. „Geh’ mir ein wenig aus der
Sonne!“, soll Diogenes geantwortet ha-
ben. Wir dürfen annehmen, dass diese
Geschichte aus den Philosophenschulen
stammt.

Alexanderkritik in Rom

Die Topoi der philosophischen Alex -
anderkritik, Trunkenheit, Grausamkeit
und Orientalisierung, finden sich alle in
römischer Zeit wieder. Die römische Re-
publik begegnete Königen generell mit
wenig Sympathie. Schon der Titel „rex“
erinnerte an die eigene ungute Vergan-
genheit, nämlich die tyrannischen Köni-
ge der Anfangszeit. So nimmt es nicht
wunder, dass die Römer, denen bei ihren
Eroberungszügen kein Gegner wider-
stand, auch gerne noch Alexander be-
siegt hätten. Das war schwierig, denn
Alexander war am Ende der Republik
schon fast 300 Jahre tot. Was aber in der
Realität nicht gelang, glückte im Gedan-
kenspiel. Der augusteische Historiker
Livius schrieb in seinen Annalen ein frü-
hes Beispiel „Virtueller Geschichte“,
nämlich wie die Römer auch Alexander
besiegt hätten, hätte er es denn gewagt,
Italien anzugreifen. Livius’ unausgespro-
chenes Fazit ist klar. Alexander hatte
das Glück früh zu sterben.

Die Rezeptionsgeschichte verlief in
Rom unterschiedlich: Die großen Feld-
herrn der Republik, Pompeius oder Cae-
sar, und später viele römische Kaiser,
von Nero bis Caracalla, waren Alex an-
derverehrer. Sie fühlten sich, namentlich
bei Ostfeldzügen, in der Nachfolge des
Königs. In der Literatur und in der
Philosophie dominierten dagegen die
Feinde des Königs. Der Dichter Lucan
spricht in seinem Epos über den römi-
schen Bürgerkrieg vom „geisteskranken
Sohn Philipps, dem erfolgreichen Ban-

Maximalisten und Minimalisten. Der
genannte Lane Fox zählt zur Gruppe
derer, die Alexander in seiner Gesamt-
heit als überragende Persönlichkeit zu
erfassen suchen, auch über die antiken
Zeugnisse hinaus. Die Minimalisten da-
gegen beschränken sich auf das, was
strenge Quellenkritik übrig lässt. Wenn
wir nach dem gehen, was unbestritten
überliefert ist, schrumpft die korrekte
Alexandergeschichte auf einen Satz:
Alexander, der Makedone, zog in den
Osten und starb dort.

Die Entstehung der Alexanderkritik

Die ersten, heute verlorenen Biogra-
phien waren noch kritiklos. Über Ale-
xander schrieben seine Wegbegleiter.
Sie rühmten sich seiner und ihrer Taten.
Der Bericht des Kallisthenes, gleichsam
die Mutter aller Biographien, muss ge-
radezu panegyrisch gewesen sein. Kal-
listhenes, der später in Ungnade fiel,
beschrieb einen König, dem göttliche
Mächte aus Schwierigkeiten halfen und
der schließlich selbst zum Gottessohn
wurde. Auch die folgenden, Ende des 4.,
Anfang des 3. Jhdts. v. Chr. entstande-
nen Werke schildern voll Bewunderung
die Schlachten Alexanders und die
Abenteuer des Feldzuges. Es sind höfi-
sche Quellen, geschrieben von Vereh-
rern Alexanders oder von Leuten, die
ihre Reputation auf ihn bauten.

Im Gegensatz dazu besitzt die Majo-
rität der erhaltenen späten Quellen aus
der Zeit zwischen dem 1. Jhdt v. und
dem 2. n. Chr. eine zum Teil stark alex -
anderfeindliche Tendenz. Vom milden
und weisen Herrscher wird Alexander
zum zügellosen Tyrannen, vom griechi-
schen König zum asiatischen Despoten,
vom genügsamen Regenten zum Poten-
taten, der dem Luxus und dem Trunk
verfallen ist. Wie diese späte Kritik am
König in die Alexanderbiographien
kam, wissen wir nicht genau. Auffällig
ist jedoch, dass Alexander nicht pau-
schal verdammt wird. Er beginnt seine
Herrschaft als kluger und redlicher Kö-
nig, erst die Einflüsse des Orients ver-
wandeln ihn, aus dem Rex Graecus
wird Alexander Barbarus. 

Diese Perspektive lässt sich einord-
nen. Diejenigen, die den jungen König
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Augustinus war ein scharfer Kritiker
des Makedonenkönigs. Der Kirchenleh-
rer (so porträtierte ihn Sandro Botticelli
um 1480 in der Chiesa degli Ognissanti
in Florenz) überlieferte und kommen-
tierte den berühmten Disput zwischen

Alexander und dem gefangenen Piraten;
beide täten nach Meinung von Augus-
tinus genau dasselbe: der Pirat mit nur
einem Schiff, der Monarch mit einer
ganzen Flotte.

Foto: akg-images

diten“ und beklagt, dass dessen Überre-
ste, die „über die ganze Erde hätten ver-
streut werden müssen“, in einem groß-
artigen Heiligtum bestattet wurden. 

Das Bild der Stoa spiegelt Seneca wi-
der. In seinen philosophischen Schriften
tadelt er die Hybris Alexanders – seinen
Zorn, seine Grausamkeit und Charak -
terschwäche, seinen Wahn und seine
Unbesonnenheit. Vor allem missbilligte
er die Raubzüge bis nach Indien. Ale-
xander und sein Vater Philipp seien
durch das Unglück der Völker berühmt
geworden, für die Menschen bedeuteten
sie kein geringeres Unheil als eine
Überschwemmung oder Feuersbrunst.
Hinter den Angriffen auf Alexander ver-
steckt sich bei Lucan und Seneca die re-
publikanische Abneigung gegen die
Caesaren, speziell Nero. 

Von Seneca und auch schon Cicero
kam die Gleichsetzung Alexanders mit
einem Seeräuber und die seines Imperi-
ums mit einer Räuberbande in die Spät-
antike und dann auch zu Augustinus,
der in De civitate Dei 4,4 schreibt: „Was
anders sind also Reiche, wenn ihnen
Gerechtigkeit fehlt, als große Räuber-
banden? Treffend und wahrheitsgemäß
war darum die Antwort, die einst ein
aufgegriffener Seeräuber Alexander dem
Großen gab. Denn als der König den
Mann fragte, was ihm einfalle, dass er
das Meer unsicher mache, erwiderte er
mit freimütigem Trotz: Und was fällt dir
ein, dass du das Erdreich unsicher
machst? Freilich, weil ich's mit einem
kleinen Fahrzeug tue, heiße ich Räuber.
Du tust's mit einer großen Flotte und
heißt Imperator.“

Alexander in der Neuzeit

Alexander war auch im Mittelalter
präsent. Neben den Feldherrn trat der
Abenteurer, dem allerlei Fabelwesen be-
gegneten. Alexander besaß heilsge-
schichtliche Bedeutung, war ritterlich-
herrschaftliches Vorbild, aber auch
exemplum vanitatis, Sinnbild der Nich-
tigkeit. Nur letzteres blieb davon in der
Neuzeit, die darüber hinaus an einem
ganz unmilitärischen Alexander (relati-
ven) Gefallen fand. Sie faszinierte wie-
der, woran die Antike schon Kritik ge-
übte hatte: der Trinker Alexander. Vom
Ende des 15. bis zum Ausgang des 19.
ist er beliebtes Thema, mal belehrend,
mal entrüstet, mal belustigt. Als das
„Narrenschiff“ des Sebastian Brant 1494
in See stach, fuhr neben vielen anderen
Helden auch ein alkoholisierter Alexan-
der mit:

„Alexander, wenn er trunken war, 
Vergaß der Ehr und Tugend gar;
Er tat oft in der Trunkenheit, 
Was ihm darnach ward selber leid.“

Sebastian Brants satirischer Blick
zeigt Alexander als schwachen Men-
schen, und auf den reduzierte ihn auch
die Barockzeit, die dreißig Jahre Krieg
und Leiden kannte. An antiken Kriegs -
taten war kein Bedarf mehr. Alexander
war Erde und Staub. Allenfalls war er
etwas mehr Staub als normale Sterbli-
che. Vom Barock-Dichter Friedrich von
Logau (1605–1655) stammt die kürzes -
te Alexanderkritik: „Alexander hiesse
Groß: War ein grosser Erden-Kloß.“

Das 17. Jahrhundert, ein kriegerisches
Jahrhundert, war Alexander nicht wohl-
gesonnen. Im „Hamlet“ (1. Szene, 5.
Akt) fertigt Shakespeare Alexander
ähnlich ab wie Logau. Bei ihm tritt
allerdings noch das Trunkenheitsmotiv
hinzu. Der König endet im Spundloch
eines Bierfasses. „Alexander starb, Ale-
xander wurde begraben, Alexander
kehrte zum Staub zurück; der Staub ist
Erde; aus Erde machen wir Lehm, und
warum sollte man nicht mit dem Lehm,
in den er verwandelt wurde, ein Bier-
fass verstopfen?“ (Übers. E. Fried).

Shakespeare inspirierte ein Jahrhun-
dert später den Dichter Johann Carl
Wezel aus Sondershausen. Bei ihm en-
den die irdischen Reste Alexanders als
Dünger eines Baumes, deren Früchte
von einem Schwein gefressen werden.
1776 hatte Wezel ein Buch veröffent-
licht, das viele Zeitgenossen verstörte:
„Belphegor oder Die wahrscheinlichste
Geschichte unter der Sonne.“ Es ist
gleichsam ein philosophischer Abenteu-
erroman inspiriert von Voltaire, einem
anderen Alexanderfeind. Alexander tritt
darin nicht selbst auf, er ist nur in den
Gesprächen des Romanpersonals prä-
sent. Wezels Helden geraten in ihrer
Tour um die Welt in vielerlei Händel.
Der Krieg ist hier wörtlich der Vater al-
ler Dinge. Der Roman spiegelt die ver-
schiedenen Stufen der Menschheitsent-
wicklung, die bei Wezel nichts anderes
sind als verschiedene Formen des
Kampfes, unterschieden durch Verände-
rung der Waffen und der Manöver. 

Herrschaft ist verjährte Unterdrü -
ckung, Besitz verjährter Raub. Jeden
Flecken Erde, den sich jemand zum
rechtmäßigen Eigentum kaufe, habe der
erste Besitzer an sich gerissen. Das ist
ein kaum verhüllter Angriff auf den
Adel. Nach einer Aufzählung gewalttäti-
ger Eroberer kommt die Rede auch auf
Alexander den Großen, dem Wezel den
ersten Rang unter den Tyrannen der
Welt verleiht. „Wenn Alexander sich
und seinem Herrn die reine Wahrheit
hätte sagen wollen, so würde er ohnge-
fähr so (zu seinen Soldaten) gespro-
chen haben! – „Liebe Kinder! ich will
schlech terdings, daß die Leute auf der
Erde, soweit sich's nur tun läßt, meinen
Namen wissen; wenn ich ihnen die
größten Wohltaten erzeigte, so dankten
sie mir vielleicht, und in einem Jahre
wäre ich samt meinen Wohltaten wie-
der vergessen… Drum ist es am besten,
ich quäle, würge, morde und verheere
so lange, daß es die Leute so bald nicht
wieder verschmerzen können; so den-
ken sie doch gewiß allemal an mich,
wenn's ihnen übel geht; die Spuren mei-
ner Verwüstung werden wenigstens
auch ein Jahrhundert und länger übrig-
bleiben; … Kommt! wir wollen die Per-
ser, Asien und Europa so lange herum-
prügeln, bis mich jeder kleine Junge für
einen großen Mann erkennt. Außerdem
gibt's in Asien Gold und Silber die
Menge, und bei mir zu Hause ist mehr
Sand als Gold; davon möcht ich auch
etwas, und wo es möglich wäre, alles.“…

Wezel ist freilich kein Historiker,
sondern politischer Satiriker. Alexander
steht nicht für sich, er ist eines der
Exempla, welche die Willkür und
Herrschsucht von Monarchen und Für-
sten aller Provenienz illustrieren. Der
Roman „Belphegor“ ist gleichsam ein
negativer Fürstenspiegel, eine Schrift
nicht zur Erziehung, sondern zur Ab-
schaffung der Fürsten.

Nach dem düsteren Bild Wezels
nimmt die Alexanderkritik eher spieleri-
sche Form an. Literarisch eigneten sich
am besten Gedicht und Epigramm Die
Gedichte bezogen sich auf einzelne Epi-
soden des Zuges oder konzentrierten
sich auf Charakteristika des Helden, spe -
ziell seine Herrsch-, Ehr- und Trunk-
sucht. Das konnte in spielerischer Weise
geschehen, es konnte aber auch mit
Zeitkritik verbunden sein wie bei Hein-
rich Heine. Er attackierte mit Alexander
einen anderen europäischen Monarchen,
Friedrich Wilhelm IV. von Preußen: 

Der neue Alexander I 
Es ist ein König in Thule, der trinkt
Champagner, es geht ihm nichts
drüber;/
Und wenn er seinen Champagner
trinkt,/
Dann gehen die Augen ihm über.
Die Ritter sitzen um ihn her,
Die ganze historische Schule;

Ihm aber wird die Zunge schwer,
Es lallt der König von Thule:
„Als Alexander, der Griechenheld,
Mit seinem kleinen Haufen,
Erobert hatte die ganze Welt,
Da gab er sich ans Saufen.
Ihn hatten so durstig gemacht der
Krieg/
Und die Schlachten, die er geschla-
gen;/
Er soff sich zu Tode nach dem Sieg,
Er konnte nicht viel vertragen.
Ich aber bin ein stärkerer Mann
Und habe mich klüger besonnen:
Wie jener endete, fang ich an,
Ich hab mit dem Trinken begonnen.
Im Rausche wird der Heldenzug
Mir später besser gelingen;
Dann werde ich, taumelnd von Krug
zu Krug,/
Die ganze Welt bezwingen.

Die Kritik hatte besonders die letzten
Jahre Alexanders im Blick. Angriffspunk -
te waren neben der Trunkenheit Züge
von Megalomanie und Alexanders Wahn,
schon zu Lebzeiten unter die Götter ge-
rückt zu sein. Der König blieb bekannt-
lich, wie ihm das Ammon-Orakel pro-
phezeit hatte, unbesiegt. Wo die Abrech-
nung zu Lebzeiten ausblieb, verlegten

sie seine Gegner daher ins Jenseits. 
„Die Sage von Alexandern“ hielt

Adelbert von Chamisso für seine
schöns te Ballade. An den Pforten des
Paradieses wird Alexander, „dem stol-
zen Sohn des blutig wirren Strebens“,
der Zugang verwehrt. Er muss erken-
nen, dass nicht Krone und Szepter das
Wesen des Menschen ausmachen. Viel-
leicht wurde Chamisso von Konrad
Pfeffel inspiriert, einem 1736 geborenen
Pädagogen und Satiriker, der politische
Fabeln in Versform brachte. Der von
ihm 1808 verfasste „Charon und der
Schatten“ teilt jedenfalls das Hauptmo-
tiv mit Chamissos Ballade: Alexanders
Ankunft im Paradies bzw. – bei Pfeffel –
in der Unterwelt. Der Empfang fällt
dort freilich ganz anders aus.

Herr Charon saß in seinem Kahn,
Wo er ein Pfeifchen Knaster
schmauchte,/
Das, wie ein zürnender Vulkan,
Gewitterwolken von sich hauchte.

Da kam ein Schatten bei ihm an,
Klein von Person, doch stolz von
Miene,/
„He, Männchen! sprach der Schiff-
patron,/



Exkursion zur Landesausstellung
Für die Mitglieder ihres Vereins

„Freunde und Gönner“ organisierte
die Akademie am 14. und 16. Mai
2013 zwei Busfahrten nach Rosen-
heim zur Archäologischen Landesaus-
stellung „Alexander der Große“, die
von der Archäologischen Staatssamm-
lung München im Ausstellungszen-
trum Lokschuppen von März bis No-
vember 2013 präsentiert wird.

Mit beeindruckenden archäologi-
schen Funden und aufwändigen Insze-
nierungen zeichnet die Ausstellung
das Leben Alexanders nach und
leuchtet die vielen Facetten dieses

Dr. Harald Schulze erklärte vor dem
Eingang zum Lokschuppen die Kon-
zeption und das Zustandekommen der
Ausstellung.

Auseinandersetzung mit dem National-
sozialismus, die er hier über den Um-
weg über die Antike angeht.

Schmidts Roman beginnt unver-
mittelt mit einem Tagebucheintrag. Es
ist das erste Jahr der 114. Olympiade,
Alexanders letztes Regierungsjahr. Die
Handlung endet am Abend des 10. Juni
323 v. Chr. und dauert 12 Tage, die letz-
ten 12 Tage im Leben Alexanders. Der
Ich-Erzähler, ein junger Mann namens
Lampon, ist ein Schüler des Aristoteles
und auf dem Weg zu Alexander, den er
nicht mehr lebend sehen wird. Es wird
eine Fahrt – zuerst zu Land, dann den
Euphrat hinab – durch ein vom Krieg
zerstörtes Land, an Ruinen und verfalle-
nen Dörfern vorbei. Lampon ist, als er
die Reise beginnt, ein Verehrer Alexan-
ders, doch er kennt seine Feldzüge nur
aus der Ferne. Nun sieht er den Verfall
des scheinbar glanzvollen Reiches und
er hört den Gesprächen von Reisege-
fährten zu, denen er sich angeschlossen
hat. 

Schmidt schreibt einen Alexander-
roman ohne Alexander. Der König tritt
nie auf, er ist nur in den Unterhaltungen
der Protagonisten präsent. In ihnen wer-
den noch einmal zwölf Jahre Alexan der -
geschichte lebendig. Wie die Sandbänke
des Euphrat ziehen, assoziativ verknüpft,
die Stationen des Alexandermarsches an
den Reisenden vorbei. Es ist eine Reise
durch Mesopotamien und – auf einer
zweiten Ebene – eine durch die Vergan-
genheit. Mit dem Beginn der Euphrat-
fahrt endet auch der feste Boden, den
Lampon in seinem Glauben an Alexan-
der unter sich zu haben meint; alles ge-
rät unter der Last neuer Information ins
Wanken, am Ende der Fahrt hat sich
Lampon gewandelt, aus dem Verehrer

Das 20. Jahrhundert

Im 20. Jahrhundert ist Alexander na-
hezu in allen literarischen Gattungen
präsent. Es beginnt 1905 mit Jakob
Wassermanns kleinem Roman: „Ale-
xander in Babylon“. Erzählt wird das
düstere Ende eines megalomanen Kö-
nigs, dem das Maß für das Mögliche
verloren gegangen ist und dessen Tod
nun in den Krieg der Diadochen mün-
det. 

Gegen Ende des Ersten Weltkrieges
und von diesem geprägt erschien 1917
Kafkas kleine Groteske vom Dr. Buce-
phalus, dem „neuen Advokaten“, so der
Titel, der im früheren Leben Streitross
des großen Alexander war. Vom
Schlachtgetümmel des Alexanderszuges
bleibt hier also das Studium dessen, was
noch keinen Eroberer scherte, der Ge-
setzestexte. Mittels der von Kafka so ge-
liebten Tiermetamorphose überlebt al-
lein ein Gaul, in einen Winkeladvoka-
ten verwandelt.

Der Feldherr Alexander löste im
Deutschland der Nachkriegszeit wenig
Begeisterung aus. Dazu waren die Taten
des größten Feldherrn aller Zeiten noch
in zu schlechter Erinnerung. Erich Käst-
ner schrieb im Mai 1946 die antike Ge-
schichte vom Gordischen Knoten neu.
Das entsprach dem Geist der Zeit, der
Eroberern abhold war. Es gibt bei Käst-
ner drei Fassungen der Geschichte:
Eine, eher humorvolle, die sich – so
Kästner – an „Halbwüchsige“ richtet,
ein schon früher verfasstes Epigramm
und eine Version gleichsam für Erwach-
sene, in welcher der Zorn des Autors
nach dem Ende der Hitlerdiktatur noch
frisch und so militant ist, wie die Ge-
schichtsschreiber, die er bekämpft.

Kästner beklagt im Jahr 1969, dass
der Name des Mannes überliefert sei,
der sein „Taschenmesser herauszog“,
nicht aber der Name desjenigen, der mit
„viel Fleiß, Gescheitheit und Geschick“
das nunmehr zerstörte Kunststück zu-
stande brachte: „Die Historiker haben
seit Jahrtausenden eine Schwäche für
die starken Männer. Auf steinernen Ta-
feln, auf Papyrusrollen, auf Pergamen-
ten und in dicken Büchern schwärmen
sie von Leuten, welche die Probleme
mit Schwertstreichen zu lösen versu-
chen. Davon zu berichten, wie sich die
Fäden des Schicksals unlösbar ver-
schlangen, das interessiert sie viel weni-
ger… Dem Zerhacken der Knoten gilt
ihr pennälerhaftes Interesse“. Und Käst-
ner schließt: „Ich finde, man sollte
wirklich langsam dazu übergehen, statt
der Knoten die Leute durchzuhauen,
die solche Ratschläge geben.“

Arno Schmidt, Alexander oder
Was ist Wahrheit

Das große Buch der Alexanderfeind-
schaft, nicht an Seiten, aber an Inhalt,
entstand kurz nach dem Zweiten Welt-
krieg. In etwa drei Monaten, vom No-
vember 1948 bis zum Februar 1949
schrieb der Schriftsteller Arno Schmidt
seinen kleinen Roman Alexander oder
Was ist Wahrheit. Er erschien erstmals
in dem Band „Die Umsiedler“ 1953 und
dann nochmals in „Rosen & Porree“ im
Jahre 1959. Es ist auf knapp 60 Seiten
die konzentrierteste Beschäftigung mit
Alexander, die es in der deutschen Lite-
ratur gibt. Schmidt legt frei, was sich
hinter dem Gespinst von Legenden ver-
birgt. Die Wahrheit über Alexander gibt
es freilich nicht – die Pilatusfrage ist
rhetorisch –, und Arno Schmidt hat sie
auch nicht gesucht. In seinem Fall war
es der Irrtum Hitler, der auch den Ma-
kedonenkönig als Irrtum erscheinen
ließ, und so suchte er im Umkehrschluss
auf dem Weg über die Entlarvung des
einen, Alexanders, die Aufklärung über
den anderen, über Hitler. Der Stachel,
der Schmidt treibt, ist die notwendige
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Alexanders ist ein Gegner geworden.
„Alexander oder Was ist Wahrheit“

ist ein Buch über die – wie Schmidt es
versteht – Großtyrannen von der Anti-
ke bis heute. Schmidt erzählt so dicht,
dass mit jeder neuen Lektüre neue Fa-
cetten zum Vorschein kommen. Gleich-
zeitig verprellt der Aufklärungsgestus
den Leser nicht, denn die Kritik an Ale-
xander entfaltet sich nicht einseitig und
gelöst vom äußeren Geschehen, dem
Autor gelingt die Verknüpfung von Rah-
menhandlung und Alexander-Thema.  

Schmidt ging es um eine Korrektur
der Geschichtswerke, jedenfalls deren,
die ihn unterrichteten. Dieses Motiv ist
ernst zu nehmen. Das Weitere ist genau
umgekehrt: nicht Alexander öffnete
Schmidt die Augen für Hitler, sondern
dieser für jenen. Um sich an Hitler und
seinen Historikern zu rächen für verlo-
rene zwölf Jahre schrieb Schmidt seinen
„Alexander“, der – in die Antike ver-
setzt – eine Vergangenheit, die jüngste
nämlich, spiegelt, die zu komplex und
kompliziert war, um sie auf die Seiten
eines Kurzromans zu bringen.

Wie bei Arno Schmidt so sagt auch
bei den anderen postumen Alexander-
feinden die Kritik wenig über Alexander
und viel über die Kritiker aus. Sie ist ein
Spiegel ihrer Zeit. Alexander wurde
meist dann gescholten, wenn Menschen
die Erfahrung langer oder schwerer
Kriege machten. Alexanderkritik war
und ist ein Medium der Zeitkritik: an
absolutistischen Fürsten oder preußi-
schen Monarchen, an Napoleon oder
Hitler. Alexanders Feinde taten und tun
damit freilich nichts anderes als seine
Bewunderer: Sie tradieren die Legende
vom großen Alexander und schreiben
sie fort. �Was warst du auf der Puppenbühne

Der Oberwelt? Ein Göttersohn
Kann kaum das Näschen höher
tragen.“/

Das Dunstbild glühte: „Wer ich bin
Das kann mein Diadem dir sagen.“
„Dein Diadem! Wo denkst du hin?
Die sind in unserm Land nicht
Mode;“/

Fällt Jener ein. Der Schatten fühlt
Itzt an die Stirn, und plötzlich kühlt
Sein Zorn sich ab. „Selbst nach dem
Tode/
Bleibt Alexander, was er war,“
Versetzt mit trotzigen Geberden
Der Held, und reicht die Fracht ihm
dar./

„Bist du der Kobold, der auf Erden
So großen Unfug angestellt?
Willkommen in der Unterwelt!
Allein behalte deinen Stüber,“
Rief Charon, „täglich sandtest du
Mir eine Menge Kunden zu.
Ich schiffe dich umsonst hinüber.

Die Zeit der Aufklärung, literarisch
gesehen, vor allem diejenige der Spät-
aufklärung ist die Zeit der fulminanten
Kritik an Alexander. Die Wurzeln ge-
hen, wie gesehen, in die Barockzeit zu-
rück, und auch das frühe 19. Jahrhun-
dert teilt noch viele dieser Ansichten. In
der Wissenschaft ist es der berühmte
Historiker Barthold Georg Niebuhr
(1776–1831), der Begründer der kriti-
schen Geschichtswissenschaft, der ei-
nem äußerst negativen Alexanderbild
huldigt. Doch schon zu dessen Lebens-
zeit bahnte sich die Wende an. Bei He-
gel wird Alexander wieder zur „großen
weltgeschichtlichen Gestalt“, Kritik an
ihm zu Philistertum. Alexander ist nebst
Perikles „der freigebigste Gönner des
Künste, ein militärisches Genie, groß in
den Schlachten, weise in den Anordnun -
gen, erzogen vom tiefsten Denker des
Altertums“. Von Mißtönen im einzelnen
abgesehen, verwandelte sich der ge-
scholtene Alexander wieder in einen
abendländischen Helden.

Arno Schmidt – unser Foto zeigt den
Schriftsteller auf einer Aufnahme wohl
aus dem Jahr 1955 – habe auf knapp
60 Seiten in „Alexander oder Was ist
Wahrheit“, seinem „Alexanderroman
ohne Alexander“, die konzentrierteste
Beschäftigung mit diesem kriegerischen
Menschen geschaffen, die es in der
deutschen Literatur gebe. Schmidt su-
che dabei die Auseinandersetzung mit
dem Nationalsozialismus über die Anti-
ke, so Wolfgang Will. 

Foto: akg-images

außergewöhnlichen Herrschers näher
aus.

Prof. Dr. Rupert Gebhard, Direktor
der Archäologischen Staatssammlung,
Dr. Harald Schulze, Abteilungsleiter in
der Archäologischen Staatssammlung,
und seine Kollegin Margit Memminger
brachten in kundigen Führungen den
insgesamt etwa 80 Teilnehmern die
Biographie Alexanders sowie wichtige
Aspekte der Geschichte seiner Zeit
nahe und vermittelten anschaulich ei-
nen Eindruck von seinem gewaltigen
Eroberungszug bis nach Indien ans
„Ende der Welt“.



„Bist du aber krank und bittest Gott
um Gesundheit, so ist dir die Gesund-
heit lieber als Gott, so ist er dein Gott
nicht“ (Predigt 38). Hart treffen die Sät-
ze mitten in unsere Gebetsverlegenhei-
ten. Und Angelus Silesius trifft in die
selbe Wunde:

„Wer Gott um Gaben bitt / der ist gar
übel dran:
Er betet das Geschöpf / und nicht
den Schöpfer an“
(Cherubinischer Wandersmann).

Bitten solltest du um dein höchstes
Gut, um dein Ein und Alles: dass es in
deinem Leben zur Wirklichkeit werde,
dass Gott dir in deinem Leben zur
Wirklichkeit und zur Hoffnung werde,
beglückend, befreiend, alles Sorgen
überholend. Dann musst du nicht mehr
bei dem sein, was dich jetzt beschwert.
Gott um Gott bitten – und auch nicht
mehr lang fragen, ob er denn tatsäch-
lich in mein Leben hereingebeten sein
will oder ob ich ihn „nur“ bitte, um ihn
recht zu empfangen. Ja, so könnten wir
Aufgeklärte noch beten, wieder beten.
Und mit dem Vaterunser? In der Bitte
ums täglich Brot? Wie haben Meister
Eckhart und Angelus Silesius wohl ge-
betet? Es geht da tatsächlich so konkret
wie nur denkbar ums Brot für den
nächsten Tag, in Martin Luthers Deu-
tung: um all das, was notwendig ist, da-
mit ich diesen Tag gut leben kann, nicht
überwältigt von der Sorge ums Lebens-
notwendige und Lebensförderliche. Was
kann es heißen, Gott mit dieser Bitte zu
behelligen, Abhilfe zu erbitten, was
kann es für uns heute heißen?

Die Brotbitte „damals“

Nur einige wenige Hinweise zu-
nächst auf den Text des Vaterunsers,
der uns bei Matthäus und Lukas unter-
schiedlich vorgelegt wird. Mit der Brot-
bitte beginnt der zweite Teil des Gebets.
Im ersten Teil ist nur vom Vater die
Rede: Sein Name – „Ich bin da für
euch“ (Ex 3,14) – soll wahr werden, ge-
heiligt, von allen im Herzen getragen
und geglaubt; und das geschehe so, dass
Gottes guter Wille die Erde ergreift, sie
in Gottes Herrschaft hinein verwandelt,
in dieser Welt schon und weit über sie
hinaus alle Böswilligkeit, allen Zynis-
mus, alle Ungerechtigkeit überwunden
ist. Und jetzt, völlig unvermittelt: die
Bitte um das Brot, das wir täglich brau-
chen, um menschenwürdig zu überle-
ben. Nach dem Sich-Hineinbeten in
Gottes guten, schöpferisch-zurechtbrin-
genden Willen die Bitte um das jetzt
Notwendige.

Vom Brot und dem Lebensnotwen-
digen ist nach der Gottesherrschaft die
Rede. Ist es denn nach den großen Bit-
ten – den Bitten „um alles“ – noch der
eigenen Rede wert, nicht schon in die
Bitte um die Gottesherrschaft einge-
schlossen? Wenn sich die Gottesherr-
schaft endlich ausbreitet, wird auch der
Hunger nach dem Lebensnotwendigen
gestillt sein. Wo Sein Reich auf der Erde
Raum gewinnt, machen sich Menschen
das Brot nicht mehr streitig; da teilen
sie, was ihnen jetzt geschenkt ist, für
heute. Sie leben in der Gottesherrschaft
– oder auf dem Weg zu ihr – so mitein-
ander, dass keinem und keiner etwas
Lebensnotwendiges fehlt. Gottes Reich
und seine Gerechtigkeit werden all das
mit sich bringen. Wenn Menschen sie
herbeibitten, wenn sie darum bitten,
möglichst schon heute in der Gottes -
gemeinschaft zu leben, dürfen sie aber –
eben jetzt – auch ihre Sorge um das
Brot für heute zur Sprache bringen.

Und sie dürfen es gerade dann, wenn
sie als Boten der Gottesherrschaft
unterwegs sind mit der Sendung, Men-
schen für Gottes guten Willen zu gewin-
nen. Die Boten – wenn man es so sagen

will – der zweiten Generation: Wie füh-
len sie sich im Heute hängen gelassen
zwischen dem Gestern, als sie die Bot-
schaft von Gottes Heils-Zukunft er-
reichte, und dem Morgen, da die Bitten
erhört sein werden und die Sehnsucht
nach dem Reich Gottes gestillt wird.
Wer gestern aufbrach und für morgen
das Ziel vor sich sieht, der hat das Heu-
te zu erleiden, in dem die Hoffnungen
brennen und die noch unerfüllte Zeit
sich unerträglich dehnt. Das Heute ist
die Wüste unerfüllter Sehnsucht, aber
auch der nicht gestillten Bedürfnisse
nach dem Lebensnotwendigen. Die
Mose-Schar, die über vierzig Jahre –
eine ganze Lebenszeit – durch die Wüs -
te irrt; die Wandercharismatiker, die in
der Jesusnachfolge heimatlos wurden,
als sie in Gottes Zukunft aufbrachen:
sie erleiden an der Not ihres eigenen
Körpers, was es heißt, zwischen gestern
und morgen in der Wüste zu leben und
überleben zu müssen. Sie können das
Heute vor dem Morgen nicht leicht
nehmen. Für sie sind Hunger und Durst
– der Hunger und der Durst nach Ge-
rechtigkeit, aber auch der Hunger nach
dem Bissen Brot und der Durst nach
dem Schluck Wasser – keine relativier-
baren Größen. So halten sie sich an
Gott fest, Er möge sie nicht in dem
Heute der Not und der Entbehrung al-
lein lassen; Er möge ihnen in der Be-
drängnis durch den Hunger nach Brot
und den Durst nach Wasser auf ihrem
Weg in die Gottesherrschaft entgegen
kommen.

Die Jesusjünger erinnern sich an das
Manna, das die Mose-Schar in der Wüs -
te von Tag zu Tag nährte. Sie erbitten,
dass auch sie heute nicht körperlich
und geistlich verhungern und verdurs -
ten müssen. Sie können den leibhaften
Hunger und den brennenden Durst in
der Hitze des Tages nicht vergessen. Sie
haben ja erfahren, wie er die Not Lei-
denden entwürdigt, wie er sie unfähig
machen kann, über den nächsten Bissen
Brot und den Schluck Wasser für ihren
ausgedorrten Leib hinaus zu fühlen; wie
sie darin auch von geistlicher Dürre und
Lebensnot heimgesucht werden. 

Wenn die Menschen der Gottesherr-
schaft gewürdigt werden sollen, in Gott
ihr Leben zu finden, so kann ihre Ent-
würdigung durch den ungestillten Hun-
ger nach dem Lebensnotwendigen, den
ungestillten Durst nach elementarer Ge-
rechtigkeit, im Gebet um die Gottes-
herrschaft nicht als nachrangig übergan-
gen werden. Das Heute verlangt sein
Recht, auch wenn die Bittenden nicht
wissen, was ihre Bitte ausrichten wird,
damit es zu seinem Recht kommt. Got-
tesherrschaft ist keine Utopie, für die
das Heute geopfert werden müsste. Sie
will schon heute anfangen, unser Leben
zu verändern, soll uns heute schon zu-
gute kommen. So darf das Heute nicht
an die nackte Not verloren gegeben
werden; auch von Gott nicht. So be-
drängen Ihn die Beterinnen und Beter,
ihre Not heute zu wenden, wenigstens
zu lindern, auch wenn sie nicht begrei-
fen, wie das von Gott her geschehen
kann. Sie ziehen Ihn in ihre Sorge für
das Heute hinein, weil Er sie vor dem
Morgen der sich erfüllenden Gottes-
herrschaft ins Heute gerufen hat.

Die Brotbitte für uns

So mögen die Gottes- und Jesusboten
das Vaterunser gebetet haben. So dürfen
wir es uns vorbeten lassen. Und werden
ins Fragen geraten, von der Einsicht be-
drängt, dass es entscheidend an den
Menschen selbst liegt – an ihrem Wohl-
wollen, ihrem Willen zu teilen –, ob den
Notleidenden das Lebensnotwendige
und Lebensförderliche zugänglich wird.
Gott lässt das Leben aufgehen und
wachsen für Gerechte und Ungerechte;
die Menschen sind es, die ihre Mit-
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Festlicher Ausklang des
Fronleichnamsfestes

Mehr als 300 Gäste waren am Abend
des 30. Mai 2013 trotz Dauerregens
zum festlichen Ausklang des Fron-
leichnamsfestes in die Akademie ge-
kommen. Künstlerischer Höhepunkt
waren die Lieder, die der Münchner
Orpheus-Chor unter der Leitung von
Professor Gerd Guglhör und begeis-
tertem Applaus der Zuhörer sang. Der
Orpheus-Chor präsentierte Werke von
Urmas Sisask (geb. 1960), Peteris
Vasks (geb. 1946), Paul Hindemith
(1895 bis 1963) und Hugo Distler
(1908 bis 1942).
Passend zum Tag richtete Prof. Dr.
Jürgen Werbick, Fundamentaltheologe
an der Universität Münster, mit sei-
nem Vortrag „Gott um Gott bitten –
und ums täglich Brot“ den Fokus auf
die Bedeutung der Eucharistie für die
Menschen. Im Anschluss lesen Sie die
redigierte Fassung des Referats.
Mit der Verleihung des Freundeszei-
chens an Bundesminister a. D. Dr.
Theo Waigel (Laudatio und Dankes-
worte finden Sie ebenfalls in dieser
Dokumentation) zeichnete Akademie-
direktor Dr. Florian Schuller einen der

engagiertesten Förderer unseres Hau-
ses aus.
5 Euro des Eintrittspreises gingen
diesmal als Spende an ein Hilfsprojekt
in Kambodscha. Dr. Thomas Rigl, Lei-
ter des Referats Weltkirche im Bistum
Regensburg, stellte es kurz vor; sein
kurzer Text ist ebenfalls Teil der Do-
kumentation, verbunden mit der Bitte
um Spenden.
Weitere Programmpunkte, die die Be-
sucher bei schmackhaftem Essen –
meist aus ökologischer Erzeugung –,
gutem Wein und kühlem Bier unter-
hielten, waren die Musik der „Glory-
land Jazz-Band“, die Tombola mit 500
Gewinnen und die traditionelle Sere-
nade „Der Mond ist aufgegangen“ mit
dem Text von Matthias Claudius, wo-
bei viele Sängerinnen und Sänger des
Orpheus-Chors und Chorleiter Gerd
Guglhör, die bis zum Ende des Festes
geblieben waren, kräftig den Ton an-
gaben.
Weitere Bilder des Abends finden Sie
auf unserer Homepage: http://media-
thek.kath-akademie-bayern.de/foto-
buch

Die Vaterunser-Bitte – herüberge-
sprochen aus einer fremden Welt?

Kein Gebet ist uns vertrauter, viele
tausend Mal gesprochen, vor dem Kom-
munionempfang, an Gräbern, in den Fa-
milien, gemeinsam gesungen und im Stil-
len, fast ohne Worte gestammelt. Kaum
ein Gebet ist uns fremder, wenn wir auf
seinen Wortlaut hören. Zu uns herüber-
gesprochen aus einer anderen, aus der
alten Welt. Nicht auch aus einer anderen
Glaubenswelt und mit einem Gebetsver-
trauen, an dem wir vielleicht noch ir-
gendwie teilnehmen, das aber wohl nur
Wenige noch selbst aufbringen?

Schon dies, dass wir Gott bitten
könnten, er möge uns gewähren, was er
uns ohne unser Bitten vielleicht vorent-
hielte! Wir stehen einigermaßen ratlos
vor der Gebetsermutigung Jesu: „Bittet,
dann wird euch gegeben; sucht, so wer-
det ihr finden; klopft an, und es euch
aufgetan. Wer bittet, der empfängt; wer
sucht, der findet; und wer anklopft, dem
wird geöffnet“ (Lk 11,9-10). Wir lassen
uns anrühren von solchem Zutrauen.
Aber keimt es noch in unseren Herzen?
Oder umhüllt es uns gerade noch mit
einer religiösen Atmosphäre, in der wir
es gar nicht mehr darauf ankommen
lassen wollen, was denn genau damit
gesagt sein soll – was wir mit den Bitten
sagen, die wir Jesus im Vaterunser nach-
sprechen.

Gott um Gott bitten – und ums täglich
Brot?
Jürgen Werbick

Prof. Dr. Jürgen Werbick, Professor für
Fundamentaltheologie an der Univer-
sität Münster

Manchen religiös Interessierten mag
es da eine Hilfe sein, sich von der gro-
ßen Mystik, von Meister Eckhart etwa,
in die Gebetsschule nehmen zu lassen.



Alltagsleben hineinzukommen, bis in
unsere Physis hinein. So ist auch die
Physis, so sind unsere leibhaften Be-
dürfnisse von Ihm als Ort seiner Gegen-
wart geheiligt. Sie dürfen nicht enthei-
ligt werden, indem man sie mutwillig
missachtet. Menschenmissachtung ist
Gottesmissachtung. Man missachtet
Ihn, wenn man Gott-freie Zonen ab-
grenzen will: wo Gott nichts zu suchen
hätte, weil hier der Markt regiert, die
Sucht, die Gier, die Ausbeutung. Wer
das Brot des Lebens empfängt, bereitet
sich dafür, Gott, den er ins Alltagsleben
hineinruft, hineinzulassen in die Le-
benswirklichkeit, die wir miteinander
teilen, einander streitig machen und
verderben, einander zum Geschenk ma-
chen könnten. Das Brot des Lebens ver-
bindet sich so eng mit dem Brot, das
Menschen überlebensnotwendig brau-
chen, wie überhaupt nur vorstellbar.
Und deshalb hat es Brotsgestalt, ist es
Brot.

Jetzt kommt heraus, was es um das
Gott-Bitten ist. Wir bitten ums Brot, da-
rum, nicht hängengelassen zu werden
im Alltagshunger, in der Alltagsresigna-
tion, die sich das Übermorgen nicht
mehr vorstellen kann. Wir bitten Ihn
herein in diesen Hunger, diesen Durst,
empfangen Brot und Wein, wenn es gut
geht: das Zutrauen, dass wir Ihn nicht
vergeblich bitten, Weggefährte zu sein.
Was ändert das? Zuerst uns, die wir Ihn
bitten. Er wird in uns da sein bis in alle
Winkel unseres Daseins; es wird keine
Gott-freie Zone in uns sein.

Aber es ist ja nicht so. Es gibt so viel
Gott-Verdrängung, Gott-draußen-Hal-
ten. Und ohne uns kann Gott nicht in
uns und unter uns da sein. Ohne die
Lizenz zum Verändern, zum Neu-Ma-
chen des Alt-Gewordenen kann er uns
nicht bewohnen, mitten unter uns woh-
nen. Deshalb rufen wir Ihn immer wie-
der neu in die Gott-losigkeit, die schein-
bar Gott-freien Zonen; deshalb bitten
wir Ihn um seinen Geist, damit wir tat-
sächlich um Gott bitten können: darum
bitten können, dass er uns wirklich
werde bis hinein ins Kleinste und Un-
scheinbare, bis hinein ins Größte, wo es
um alles geht. Was es verändert, wenn
er uns Wirklichkeit wird? Das nicht zu
wissen, nicht zu wissen, wohin der Weg
führt, wenn die Tür aufgeht, an die wir
klopfen: das macht das Wagnis des Glau -
bens aus. Nur dies dürfen wir wissen,
dürften wir glauben: Er führt in Ihn hin-
ein. Mehr müssen wir nicht wissen. �

menschen zum Hunger verurteilen,
ihnen das Lebensförderliche streitig
machen. Weshalb Gott damit behelli-
gen, ihn, bei dem es doch um alles geht,
um die Unendlichkeitsdimensionen des
Daseins, um das neue, Gott-erfüllte Le-
ben, das kein Ende haben wird? Wollen
wir ihn als Ersatzmann einwechseln,
weil wir selbst nicht weiter wissen?
Schieben wir betend auf ihn unser Pro-
blem ab?

Ja, wir ziehen Ihn hinein in ein Heute
voller Zwiespältigkeit und Ratlosigkeit,
in der Nachfolge der Jünger, die Ihn hin-
eingezogen haben in ihre Alltagsnot, da-
mit ihnen die Hoffnung nicht ausbrenne
– und der Mut aufzubrechen in einen
nächsten Tag, den sie nicht im Gering-
sten überschauen konnten. Das ist der
Gebetsmut, für den auch wir, die soviel
später Geborenen und Glaubenden, Sei-
nen Geist herbeirufen; eine Gebets-Ver-
wegenheit, in die wir uns kaum noch
hineintrauen: Wir dürfen Gott, den Un-
ermesslichen, alles Umgreifenden und
einst hoffentlich alles Erfüllenden in un-
sere alltägliche Lebenssuche und Le-
bensnot hineinziehen. Er ist nicht nur
unsere Vollendungs-Zukunft, das Große-
Gute-Ganze. Ich darf Ihn ansprechen
auf mein Heute, unser Heute, damit
auch im „Klein-Alltäglichen“ Hoffnung
sei. Im vermeintlich Klein-Alltäglichen
entscheidet sich ja, ob die Gottes-Hoff-
nung in unserem Leben aufgeht.

Es ist tatsächlich kaum zu glauben:
Die Fülle des Daseins, das Geheimnis
unseres Daseins – dass es aus Seinem
guten Willen ist und Er es deshalb voll-
enden will –, hat mit dem nächsten
Schritt, mit der nächsten Not zu tun.
Und so will sich Gott in mein Heute
rufen lassen, in meine tägliche Bedürf-
tigkeit. In ihr will Er da sein, mein Weg-
gefährte sein, wenn Sie mir dieses so
„fromme“ Bild erlauben. Nicht am Ziel
nur will Er sein und alles mit sich erfül-
len; vielmehr Weggefährte, wie der Auf-
erstandene den Emmaus-Jüngern Weg-
gefährte war. Wie er ihnen das Brot
brach, soll mir das Brot Seiner Gegen-
wart in unserem Leben gebrochen sein,
will Er seinen Christus an uns austeilen,
dass wir unseren Weg in Gottes Zu-
kunft nicht Gott-los durch gnadenlose
Wüsten gehen müssen. Die frühe Kirche
hat die Brotbitte ja nicht ohne Grund
auf dieses eucharistische Brot bezogen.

Das eine Brot

In der Brot-Leib-Gabe seines Sohnes
erfüllt der Vater uns die Bitte, in unser
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Zwei glückliche
Tombolagewinner
mit ihren Fahr-
rädern: Gisela
Zahlhaas und
Jürgen Kelber.

„Seien Sie vorsichtig, denn Kambod-
scha ist der gefährlichste Ort, den Sie je
besuchen werden. Sie werden sich in
ihn verlieben, und schließlich wird er
Ihr Herz brechen.“ Obwohl dies nicht
meine Worte sind, sondern die eines
früheren US-Botschafters in Kambod-
scha, so kann ich doch nur zu gut nach-
empfinden, aus welchen Erfahrungen
sie sich speisen. Als Tourist habe ich das
Land vor einigen Jahren kennengelernt
und war fasziniert von der fremden
Kultur, zugleich aber tief bestürzt von
der Armut, die mir dort zum ersten Mal
in meinem Leben hautnah begegnet
war. Da ich den Gedanken, einen eige-
nen Beitrag zur Verbesserung der Le-
benssituation der Menschen zu leisten,
nicht mehr loswerden konnte, kehrte
ich 2010 im Rahmen eines Sabbatjahres
– ich war damals Beauftragter für Sek-
ten- und Weltanschauungsfragen im
Bistum Regensburg – als Freiwilliger
der Jesuitenmission für ein knappes Jahr
nach Kambodscha zurück. Doch spätes-
tens als ich in der ärmlichen Hütte ei-
ner weinenden Mutter saß, die nicht
wusste, wie sie ihre sechs Kinder ernäh-
ren sollte, weitete sich mir nicht nur die
Vaterunser-Bitte um das tägliche Brot in
eine völlig neue Dimension hinein, son-
dern wurde mir auch klar, dass mein
Engagement für dieses Land nicht mit
dem Sabbatjahr enden durfte. 

Seit 2011 konnte ich mit Spendengel-
dern vorwiegend aus dem Raum Re-
gensburg eine ganze Reihe von Projek-
ten in die Tat umsetzen. So entsteht
derzeit bereits ein zweiter Schulbau mit
drei Klassenzimmern. Er wird dem
Schulzentrum im Dorf Thepdey (Pro-
vinz Siem Reap) ab Oktober als lang er-
sehnte High School zur Verfügung ste-
hen. Bei meinem Besuch vor Ort An-
fang April bekniete mich der Schulleiter
förmlich, auch für den Bau einer Was-
serfilteranlage zu sorgen. Der bisherige
Filter reicht nicht annähernd aus, um
die 1000 Schülerinnen und Schüler aus
dem schuleigenen Teich mit Trinkwas-
ser zu versorgen. Mit den 5 Euro aus
dem Eintrittspreis tragen die Gäste des
Festlichen Abends vom Fronleichnams-
tag in der Katholischen Akademie we-
sentlich dazu bei, auch dieses Projekt

Projekt Wasserfilteranlage für das
Schulzentrum Thepdey, Kambodscha
Thomas Rigl

Dr. Thomas Rigl, Leiter des Referats
Weltkirche des Bistums Regensburg

(geschätzte Kosten: 3000 US-Dollar) zu
verwirklichen. Dafür sage ich ein ganz
herzliches Vergelt’s Gott!

Falls Sie, liebe Leserinnen und Leser
der debatte, diesem Projekt Ihr Vertrau-
en schenken würden, kann ich garantie-
ren, dass Ihr Spende den Kindern in
Kambodscha zugute kommt.

Hier das Spendenkonto: 
Konto: 5 115 582 der Jesuitenmission,
LIGA Bank, BLZ 750 903 00
Verwendungszweck: X69120 Rigl

Spendenquittungen werden ausgestellt!

Nähere Informationen zu meinem
Engagement in Kambodscha finden sich
im Internet unter:

http://www.jesuitenmission.de/nach-
richten/nachrichten-2012/thomas-rigl-
kambodscha.html
bzw
http://www.jesuit-volunteers-blog.org/
index.php/author/thomas-rigl/

Presse
Freundeszeichen
Katholische Nachrichtenagentur
31. Mai 2013 – Theo Waigel (74), von
1989 bis 1998 Bundesfinanzminister, ist
mit dem Freundeszeichen der Katholi-
schen Akademie in Bayern geehrt wor-
den. Der CSU-Politiker nahm die undo-
tierte Auszeichnung in München beim
„Festlichen Abend“ zum Ausklang des
Fronleichnamsfestes entgegen. Damit
werden traditionsgemäß Personen ge-
ehrt, die dem Haus über Jahre verbun-
den sind. (…)
Akademiedirektor Florian Schuller wür-
digte Waigel als einen Mann mit „geisti-
ger Tiefe“ und einer „selbstverständlich
gelebten katholischen Identität“. (…)
23 Jahre lang, von 1978 bis 2001, sei

Waigel Mitglied im Bildungsausschuss
der Akademie gewesen, seit 2001 gehö-
re er nun dem Förderverein der Ein-
richtung an, betonte Schuller.
In seiner Dankesrede sagte Waigel, er
nehme die Auszeichnung mit „Freude
und Ehre“ an. Er habe der Akademie
über die Jahre viele anregende Begeg-
nungen etwa mit den großen Theologen
Karl Rahner und Oskar von Nell-Breu-
ning oder dem Komponisten Carl Orff
zu verdanken. Eigens erwähnte er auch
den hervorragenden Vortrag des Kaba-
rettisten Bruno Jonas über „Glaube und
Humor“ sowie anregende politische
Diskussionen.

Barbara Just



1.

Das Freundeszeichen der Katholi-
schen Akademie Bayern ist Signal, Sym-
bol dessen, was sein Name aussagt. Zei-
chen einer besonderen Verbundenheit
mit unserer Institution, einer Verbun-
denheit, die sich – geht man die Reihe
der Träger durch – ganz unterschiedlich
auswirken und ausgestalten kann. Heu-
te nun dürfen wir jemandem danken,
dessen aktive Treue zur Akademie in-
zwischen über mehr als 40 Jahre reicht.

2.

Theo Waigel – man braucht ihn ei-
gentlich nicht vorzustellen. Jenen Mann
mit den, erfreulich für jeden Karikaturis -
ten, buschigen Augenbrauen, der jahr-
zehntelang auf dem Gebiet der bayeri-
schen, der nationalen, der europäi-
schen, der internationalen Politik ge-
staltend tätig war; den – zusammen mit
Helmut Kohl – Schöpfer des Euro, aber
auch von dessen Sicherungsmechanis-
men, die allerdings seither, um es an ei-
nem so festlichen Tag wie heute vor-
sichtig zu formulieren, nicht in vollem
Umfang eingehalten werden.

Jenen Repräsentanten ethischer
Glaubwürdigkeit, der die Siemens AG
als Compliance Monitor von 2009 bis
2012 mithilfe seines persönlichen Anse-
hens aus dem weltweiten Sumpf der
Schmiergeldaffäre rettete; den deshalb
die CSU in ihrer augenblicklichen Fa-
milienangehörigenbeschäftigungskrise
bat, für die Partei eine Art Fahrplan
moralischer Selbstverpflichtung zu er-
stellen; ihn, der eine große Menschen-
freundlichkeit ausstrahlt, der aber auch,
um es mit Franz Josef Strauß zu formu-
lieren, dem „Verein für klare Ausspra-
che“ angehört und stets für ein geschlif-
fenes humorvolles Bonmot zu haben ist.

Ich als Augsburger Schwabe habe vor
allem bewundert, dass sich Theo Waigel
seiner mittelschwäbisch-katholischen
Herkunft bewusst blieb und sie selbst-
verständlich gelebt hat, nicht nur auf
seinem Stammplatz in der Oberrohrer
Kirche und auf der Empore beim Kir-
chenchor der Pfarrei. Das hilft, die Bo-
denhaftung nicht zu verlieren.

3.

Es sei einmal ganz leise darauf hinge-
wiesen: nicht wenige katholische Insti-
tutionen wären ohne den türöffnenden
Finanzminister, bzw. ehemaligen Fi-
nanzminister kaum in der Lage gewe-
sen, das zu erreichen, was sie erreicht
haben. Ich denke da z.B. an die Ursber-
ger Behindertenanstalten in unmittelba-
rer Nähe seines Heimatortes Oberrohr;
an die Prämonstratenser von Windberg,
die in Roggenburg ein verfallenes, rui-
nengeprägtes Klosterareal zu blühen-
dem klösterlichem Leben erwecken
konnten und weiterhin an dieser Rog-
genburger Renaissance zum Wohle vie-
ler Menschen in der Diözese Augsburg
weiterwirken; an die Augsburger Dom-
singknaben; oder an seine neue Heimat -
kirche Seeg im Allgäu mit ihrer fulmi-
nanten Innenrenovierung der Decken-
fresken.

Und nicht zuletzt ist es mehr als er-
freulich, dass die von ihm gegründete
Deutsche Bundesstiftung Umwelt An-

Das Freundeszeichen der Akademie für
Theo Waigel

am 2. November 2005 über „Europas
Werte in einer globalen Welt“; Peter
Löscher, Vorstandsvorsitzender der Sie-
mens AG, am 9. Februar 2011 über
„Welche Werte schaffen Wert?“ oder
jüngst erst Mario Draghi, Präsident der
EZB, am 27. Februar 2013 über „Kurs
und Rolle der Europäischen Zentral-
bank bei der Krise im Euro-Gebiet“.

5.

All dieses vielfältige Engagement ver-
bindet ihn mit jenem bayerischen Politi-
ker, bei dem Theo Waigel den Fuß auf
die erste berufliche Stufe der politischen
Karriereleiter setzte: mit Anton Jau-
mann, der ihn 1969 als seinen Persön-
lichen Referenten berief. Anton Jau-
mann, der gestandene Rieser Katholik
und große Freund der Akademie bis zu
seinem Tod 1994, erhielt 1977 das
Freundeszeichen der Akademie. Heute
dürfen wir es Theo Waigel überreichen.

Von allen seinen vielen Ehrenämtern,
Mitgliedschaften, Funktionen, die ich
gar nicht aufzählen will, scheint eine
ihm persönlich am meisten ans Herz
gewachsen, besser: aus dem Herzen ge-
kommen und mit Herzblut verantwortet
zu sein: Jene als Protektor der Joseph-
Bernhart-Gesellschaft, die in den letz-
ten Jahren alle Schriften Joseph Bern-
harts perfekt kommentiert neu zugäng-
lich gemacht hat.

Joseph Bernhart, jener Augsburger
Priester aus dem Münchner Georgia-
num, 1881 in Ursberg geboren, 1969 in
Türkheim gestorben. Der nach großen
inneren Kämpfen 1913 in London stan-
desamtlich heiratete, weil zu jener Zeit
eine kirchlich legitime Laisierung nicht
möglich war; dessen Ehe erst 1939

kirchenrechtlich saniert, und dessen Ex-
kommunikation 1942 aufgehoben wur-
de, ein Jahr vor dem Tod seiner Frau. 

Ein Theologe, der den Abgründen
des Lebens, dem Chaos der Schöpfung,
dem Weinen der Kreatur nachsann; ein
hellsichtiger Analyst der Zeit, der 1941
Publikationsverbot erhielt, weil er die
Perversion des Menschlichen im NS-
Staat erkannte und deutlich aussprach;
ein Religionsphilosoph, der für mich
persönlich mindestens auf der Stufe von
Romano Guardini steht; ein Katholik,
der seiner Kirche durch alle Lebensum-
brüche und Ausgrenzungen treu blieb.

In seinen Erfahrungen, meine ich,
findet sich Theo Waigel immer wieder.
Sowohl, wenn Bernhart 1937 dem Tage-
buch anvertraut: „Die Kirche hat ihre
Zeiten der Ermattung. Aber man urteilt
über den Rosenstrauch nicht nach sei-
nem Zustand im November“, wie auch,
wenn er am 2. Juli 1944 schreibt: „Wür-
de ich um der Kirche willen mein Le-
ben lassen, so müsste ich zuvor noch
bemerken: ,Aber nicht für den Vati-
kan!‘“ Welche Dramatik! Damals im
Juli 1944 hatte Bernhart bereits Unter-
schlupf gefunden bei Joseph-Ernst Fürst
Fugger von Glött, der zum Widerstands-
kreis des 20. Juli gehörte.

1946 notiert Joseph Bernhart: „Man
hat Geist zum Verschwenden, oder man
hat keinen. Der Geist weht, wo er will,
meistens gar nicht.“ Mein Wunsch, sehr
verehrter Herr Dr. Waigel, dass der Geist
doch immer wieder weht, bei Ihnen, bei
uns. Vertrauen wir darauf. Mit diesem
Wunsch sei Ihnen das Freundeszeichen
der Katholischen Akademie Bayern
überreicht.                   Florian Schuller

träge unserer Akademie um finanzielle
Unterstützung von Grundlagenstudien
positiv beschieden hat.

4.

Womit ich bei der unmittelbaren Be-
ziehung Theo Waigels zur Katholischen
Akademie Bayern wäre. Wie gesagt, seit
über vier Jahrzehnten ist er uns und un-
serer Arbeit in großer Verbundenheit
zugetan, begleitet, unterstützt und för-
dert sie maßgeblich. In Erinnerung sei
gerufen: 23 Jahre lang, von 1978 bis
2001, war Theo Waigel Mitglied im Bil-
dungsausschuss der Akademie, und seit
2001 ist er Ordentliches Mitglied des
Vereins „Freunde und Gönner der
Katholischen Akademie in Bayern e.V.“.

An vielen Veranstaltungen hat er dar-
über hinaus als Referent mitgewirkt.
Erstmals vor ziemlich genau 40 Jahren,
am 8./9. Dezember 1973 im Rahmen
der Tagungsreihe „Grundorientierungen
und Ziele der Bundestagsparteien“ zu
„CDU/CSU: Profil ohne Programm?“,
u.a. mit Helmut Kohl, Kurt Biedenkopf
und Franz Josef Strauß; dann die Jahr-
zehnte hindurch immer wieder zu poli-
tischen und ethischen Fragen bis zum
bisher letzten Auftritt am 21. Juni 2010
zu einem seiner Zentralthemen: „Steht
der Euro auf der Kippe? Herausforde-
rungen für die europäische Währung“.

Vor allem aber war uns Theo Waigel
wesentlich behilflich, absolute Top-Per-
sonen für Veranstaltungen der Akade-
mie zu gewinnen, so z.B. Jean-Claude
Juncker, Ministerpräsident von Luxem-
burg, am 13. Oktober 2003 über „Euro-
pa auf dem Sprung“; Angela Merkel,
Vorsitzende der CDU und damals noch
der CDU/CSU-Fraktion im Bundestag
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Nach der Verleihung des Freundeszei-
chens: Kardinal Reinhard Marx, Dr.
Theo Waigel und Akademiedirektor
Dr. Florian Schuller (v.l.n.r.).



Sie haben mich jetzt ganz schön ver-
legen gemacht. Aber ich stelle mir die
Frage: Habe ich es verdient? Ich meine,
die Katholische Akademie hätte es ver-
dient, von mir mehr unterstützt zu wer-
den, denn ich verdanke ihr mehr als die
Katholische Akademie mir. Und den-
noch ist es mir eine große Freude und
eine Ehre. Meine Orden liegen alle in
der Vitrine. Es gibt nur ganz wenige
Dinge, die ich trage, zum Beispiel das
Ehrenspielführerzeichen der Behinder-
tenfußballmannschaft von Ursberg.
Dass ich da Ehrenspielführer bin, das
bedeutet mir etwas. 

Ja, es ist eine Präsenz seit 45 Jahren,
lieber Monsignore. In dieser Zeit habe
ich unvergleichbare Erlebnisse und Be-
gegnungen in der Katholischen Akade-
mie erlebt. Darum bin ich ihr unendlich
dankbar. Karl Rahner hier erlebt zu ha-
ben, Oswald von Nell-Breuning, Carl
Orff, Bruno Jonas mit seinem unglaub-
lichen Vortrag über Glaube und Hu-
mor! Ich nehme an, Sie kennen ihn,
Herr Kardinal? Nicht nur Bruno Jonas,
sondern den Vortrag! Er meinte damals:
Was ist Humor? Das ist die Überwin-
dung von Spannung. Nun gibt es aber
im Himmel keine Spannung, folglich
möglicherweise auch keinen Humor.
Ich will das jetzt nicht vertiefen. Oder
die Einladung, lieber Herr Dr. Schuller,
zu dem unvergleichbaren Erlebnis der
Begegnung zwischen Kardinal Ratzin-
ger und Professor Habermas. Das sind
Dinge, die vergisst man nie. 

Die Katholische Akademie unter Ih-
nen, auch unter Ihrem Vorgänger, hat
immer wieder das Werk Joseph Bern-
harts in den Mittelpunkt gerückt. Ich
bin dafür dankbar. Über Romano Guar-
dini ist verdienterweise viel geschrieben
und auch publiziert worden. Ich habe
ihn selber noch an der Universität in
München erlebt. Joseph Bernhart
kommt da wegen seines tragischen Le-
bens zu kurz. Umso mehr bin ich Ihnen
dankbar, dass Sie jedes Mal, wenn es et-
was zu publizieren oder zu diskutieren
gab, die Anregung aufgenommen haben. 

Ich denke auch an die politischen
Diskurse. Sie haben zu Recht eine Ta-
gung erwähnt, wo damals Helmut Kohl,
Franz Josef Strauß und Kurt Bieden-
kopf gesprochen haben. Und bei allem

Dankeswort
Bundesminister a.D. Dr. Theo Waigel

Bedankte sich mit sehr persönlichen
Worten für das Freundeszeichen:
Dr. Theo Waigel.

tet und ermuntert hat, und das werde
ich Ihnen nie vergessen. 

Hier ist mir auch einmal etwas pas-
siert: eine Lossprechung. Ich weiß
nicht, Herr Kardinal Marx, ob Sie mir
die gegeben hätten, aber ich habe sie
von Kardinal König bekommen, der ja
auch immer wieder hier war, und jede
Begegnung mit ihm war ein Vergnügen.
Mich haben die Sünden aus meiner Zeit
als Finanzminister geplagt. Wir standen
an dieser Stelle, und ich sagte: Emi-
nenz, wie ist es, wenn ich als Finanzmi-
nister genau weiß, übers Wochenende
findet ein „realignment“, also eine Auf-
und Abwertung in Brüssel statt, und
wenn ich das jemandem erzähle, und
ein George Soros wirft einige Milliarden
auf den Markt, brauche ich nicht zu sa-
gen, was dann auf den internationalen
Finanzmärkten passiert. Also muss ich
schweigen. 

Jetzt kommt aber ein Journalist, er-
fährt das irgendwo und fragt, stimmt
das, Herr Waigel, dass Sie übers Wochen -
ende nach Brüssel fahren, weil dort eine
Auf- und Abwertung stattfindet? Wenn
ich dem jetzt brav katholisch sage, ja,
Sie haben Recht, dann ist am nächsten
und am übernächsten Tag ein Chaos auf
den internationalen Finanzmärkten.
Was habe ich also getan? Ich habe dem
Journalisten gesagt: Sie irren; ich habe
fest vor, am Samstag mit der Irene auf
die Kappeler Alp zu gehen, um mich da
etwas zu erholen. Da trinke ich zwei
Weißbier und esse einen Wurstsalat,
und das war’s dann. 

Aber es war nicht die Wahrheit, und
das hat mich natürlich immer wieder
beschwert, mehr oder weniger. Nun,
und da habe ich Seine Eminenz Kardi-
nal König gefragt: Durfte ich das? Und
ohne eine Sekunde Rücksprache mit
dem Vatikan zu nehmen, hat er gesagt,
Sie durften nicht nur, Sie mussten. Seit-
dem habe ich wieder ein gutes Gewis-
sen.

Sie haben, lieber Monsignore Schul-
ler, vorher die Deutsche Bundesstiftung
Umwelt in Osnabrück erwähnt. Dort
war ich gestern, und ich soll herzliche
Grüße übermitteln. Wir haben die Stif-
tung damals aus dem Erlös der Privati-
sierung von Salzgitter eingerichtet,
knapp vor der Wiedervereinigung, denn

dann hätte ich dafür jeden Cent ge-
braucht. Aber wir haben die zweiein-
halb Milliarden, wie ich meine, für ei-
nen guten Zweck eingesetzt. Sie haben
die Projekte genannt, und in Osnabrück
haben sie mir gestern auch die Projekte
gezeigt. Das erste ist, herrlich ausge-
drückt, eine „interdisziplinäre energie -
effiziente nachhaltige Modernisierung
des unter Ensemble- und Denkmal-
schutz stehenden Gebäudekomplexes
der Katholischen Akademie. 

Interessanter ist aber das zweite, die
„integrale Konzeptstudie zur energieef-
fizienten und nachhaltigen Modernisie-
rung des unter Einzeldenkmalschutzes
stehenden Schlosses Suresnes“. Und
jetzt kommt die Begründung, die ist am
schönsten: „Das Schloss Suresnes ist
das letzte noch erhaltene Lustschloss in
München.“ Moment, es kommt noch
schöner! Ich wiederhole es noch ein-
mal: „Das Schloss Suresnes ist das letz-
te noch erhaltene Lustschloss in Mün-
chen. Von 2008 bis 2012 diente es dem
Erzbischof von München und Freising
als Wohn- und Dienstgebäude.“ Also,
Sie sehen, mit dieser Begründung, lieber
Monsignore Schuller, sind Sie in die
Gewährung des Zuschusses gekommen,
und Sie haben damit wieder einmal,
Herr Kardinal, einen unnachahmlichen
Beitrag für die Sanierung und für die
Fortentwicklung der Katholischen Aka-
demie geleistet. 

Ich bedanke mich bei Ihnen ganz
herzlich. Die Katholische Akademie ist
mir und vielen anderen, die heute auch
da sind, und vielen, die heute nicht da
sein können, eine geistige Heimat. Es ist
ein Ort katholischer Ermutigung, und
ich überlege mir, ob ich in den Kodex,
den ich für das Verhalten von Politikern
entwerfen soll, nicht den ständigen Be-
such der Katholischen Akademie als
verpflichtend – als verpflichtend! – mit
einbringe. Es ist zwar schön, dass heute
ein Landtagsabgeordneter da ist, aber
früher kamen sie in Fraktionsstärke,
und das halbe Kabinett war bei solchen
Gelegenheiten dabei. Dass sich dies
wiederhole, das wäre wünschenswert.
Ich bedanke mich ganz herzlich für eine
Ehrung, die mir sehr, sehr viel bedeutet.
Herzlichen Dank.

Respekt vor den ganz großen politi-
schen Löwen, die beste Rede hat da-
mals Kurt Biedenkopf gehalten, denn
er sagte damals, beim Jüngsten Gericht
gibt es kein Urteil über das Kollektiv,
sondern jeder Einzelne muss sich der
Verantwortung stellen. Das ist eine bril-
lante, auch kirchentheoretische Heraus-
forderung. 

Oder ich erinnere mich hier an Julius
Kardinal Döpfner, mit dem wir mit jun-
gen Politikern zusammen waren. Am
Anfang war er ein bisschen grantig und
hat das als Zeitverschwendung empfun-
den, aber dann blieb er statt der verein-
barten Stunde drei Stunden. 

Und ich werde auch nie, lieber Herr
Kardinal Wetter, Ihren Zuspruch ver-
gessen. Sie, Herr Dr. Schuller, haben
vorher Joseph Bernhart in seiner
schwierigen Zeit dargestellt. Er schreibt
an einer Stelle, jedes Leben ist ein tragi-
sches Leben. Das gilt für jeden mehr
oder weniger, und in der Zeit, wo es mir
nicht gut ging, waren Sie jemand, Herr
Kardinal, der zu mir stand, mich getrös -
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Dr. Theo Waigel mit Daniela Philippi,
der Pressesprecherin von Ministerpräsi-
dent Horst Seehofer.

Sängerinnen und Sänger des Orpheus-
Chores mit Chorleiter Gerd Guglhör bo-
ten nicht nur das wunderschöne Kon-
zert, sondern viele von ihnen blieben

bis zum Ende des Festes und übernah-
men beim traditionellen Schlusslied
„Der Mond ist aufgegangen“ die musi-
kalische Federführung. 
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