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Die Pegida-Bewegung - hier eine
Demonstration im Mai 2017 in
Dresden - nimmt fiir sich in Anspruch,
das Volk zu sein.

Mehr als 200 Zuhorer verfolgten am
Abend des 2. Februar 2017 die Podi-
umsdiskussion ,,Was tun?! Reagieren
auf politischen Populismus“ in der
Katholischen Akademie Bayern. Der
Soziologe Prof. Dr. Armin Nassehi
und der Landtagsabgeordnete Mar-
kus Blume, Vorsitzender der CSU-
Grundsatzkommission und stellvertre-
tender Generalsekretir seiner Partei,
diskutierten rund anderthalb Stunden
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Reagieren auf politischen Populismus

Ein Gespriach mit Armin Nassehi

und Markus Blume

Florian Schuller: ,Was tun?! Reagie-
ren auf den politischen Populismus*.
Sie wissen sicherlich, ,Was tun?“ ist die
Hauptschrift von Lenin. Wir haben dem
Fragezeichen ein Ausrufezeichen hinzu-
gefiigt und es dadurch hoffentlich ent-
leninisiert. Man kann den Titel jetzt
doppelt lesen, ,was tun“ als Frage, was
soll man denn tun, oder als Aufforde-
rung: ,tut was“. Ich bin gespannt, wie
weit wir dabei mit der Diskussion kom-
men werden.

Konnten wir uns trotz oder wegen
der beiden sehr klaren Statements (sie-
he Seite 3 und 5) auf einen Begriff von
Populismus einigen, iiber den wir spre-
chen werden? Sie, Herr Blume, haben
drei Adjektive gebracht: ein reaktioné-
rer Populismus, ein restaurativer, ein
sich verselbststandigender.

Armin Nassehi: Ich wiirde die Ad-
jektive vollstandig akzeptieren. Kurz zu-
sammengefasst: Der Populismus, iiber
den wir hier reden miissen, tut so, als
gébe es einfache Losungen fiir kompli-
zierte Probleme, verweist dafiir auf so-
zusagen unvordenkliche Selbstverstdnd-
lichkeiten, die man einfach aus der Ver-
gangenheit heute einpflanzen kann, und
halt sich selbst fiir alternativlos. Der
ware dann nicht nur reaktionér, son-
dern auch autoritdr. Und das ist alles
genau das Gegenteil einer demokrati-
schen Kultur. Die bedeutet nicht, dass
ich durchsetze, was ich richtig finde,
sondern dass ich das im Lichte einer
anderen Moglichkeit kommunikativ tun
kann.

Markus Blume: Die Auseinanderset-
zung mit jeder Art des Populismus ist
schwierig, weil es auch im Schlechten

etwas Gutes gibt. Denn die radikale
Vereinfachung hat dazu gefiihrt, dass
bestimmte Dinge, die vorher nicht zur
Debatte standen, neu gesehen werden:
Menschen zum Beispiel, die abgehédngt
waren, die sich vielleicht auch politisch
nicht repréasentiert gefiihlt haben. Kon-
kretes Beispiel: Globalisierung. Es war
moglicherweise in den Vereinigten Staa-
ten von Amerika mit wahlentscheidend,
dass es ein zuvor nicht ausgesprochenes
und auch nicht aufgeldstes Gerechtig-
keitsgefille gab: zwischen der Sonnen-
seite des Landes, Kalifornien, und dem
»Rust Belt“, wo frither echt gearbeitet
wurde. Ich habe da auch fiir mich dazu-
gelernt, dass es nicht ausreicht, wenn
am Ende die volkswirtschaftliche Ge-
samtbilanz stimmt; sondern wir miissen
sicherstellen, dass wirklich jeder zum
Globalisierungsgewinner werden kann.
Das ist deutlich anspruchsvoller und
bisher wenig diskutiert, so etwas wie
der ,blinde Fleck der Globalisierung.
Es gibt bestimmt einen dhnlichen ,blin-
den Fleck“ bei der Digitalisierung.

Florian Schuller: Vizeprésident Joe
Biden hat nach der Trump-Wahl von
der ,,Rache der Mittelschicht“ gespro-
chen. Nicht nur die Arbeitslosen, son-
dern ein Grofiteil der Mittelschicht
scheint in Amerika auf die andere Seite
gegangen zu sein.

Armin Nassehi: Aus empirischen Da-
ten wissen wir ziemlich genau, dass die
Anfilligkeit fiir den Populismus, auf
dessen Definition wir uns gerade geei-
nigt haben, keineswegs eindeutig korre-
liert mit soziodemografischen und mit
soziookonomischen Lagen. Es gibt kein
einfaches Distributionsproblem. Seit




Editorial

Liebe Leserinnen und Leser!

»Europa — christlich?!“: Dieses
Symposion bildet den Hauptteil der
aktuellen ,,debatte”. Anlass war der
90. Geburtstag von Papst em. Bene-
dikt XVI. Ganz bewusst hatten wir,
die drei Kooperationspartner, ein
eher politisch angelegtes Thema aus-
gewihlt, dessen geistliche Dimensio-
nen dann nicht aufgesetzt wirkten,
sondern sich wie selbstverstandlich
ergaben.

Wenn ich nun das Inhaltsverzeich-
nis durchgehe, wird es aufregend.
Da legen sich ndmlich Thematiken
aus ganz anderen Kontexten gleich-
sam ringformig um jenes ,,christliche
Europa“. Das beginnt schon mit dem
Dauerbrenner ,,politischer Populis-
mus“, was man eigentlich darunter
verstehe, und wie ihm zu begegnen
sei.

Der Bericht unserer Akademie-
exkursion nach Tunesien zeigt dann
einerseits, wie ein harter Laizismus
franzosischer Tradition die dort le-
benden (europdischen) Christen auf
kirchliche Binnenrdume beschriankt,
aber andererseits das spannende Ex-
periment mit offenem Ausgang, wie
aus einer Partei der Muslimbruder-
schaft ,,Muslimdemokraten“ werden.
Auch die Verantwortung Europas,
sich auf der anderen Seite des Mittel-
meers deutlich zu engagieren, wurde
uns Klar.

Weiter im Inhaltsverzeichnis: Am
Beispiel der Wechselbeziehungen
zwischen Bayern und Bohmen,
Tschechen und Deutschen wahrend
guter und schwerer Zeiten leuchtet
jene europdische Geschichte auf, die
ohne ein Verstdndnis fiir deren christ-
liche Verwurzelung nicht einmal an-
fanghaft zu begreifen ist.

Dann machen die Herausforderun-
gen, die sich aus der ,,Biookonomie*
ergeben, deutlich, dass heutzutage
ohne ein 6kologisch nachhaltiges
Handeln, wie es den Einsichten und
Forderungen der Enzyklika Laudato
si‘ entspricht, ein ,,Europa - christ-
lich“ nicht mehr vorstellbar wire.

Und schliefRlich greift der Film
,,Silence® von Martin Scorsese einen
dramatischen Aspekt der Missions-
geschichte auf, die ja tiber Jahrhun-
derte fundamental von der europé-
ischen Christenheit getragen und be-
stimmt wurde.

Gleichsam zur Entspannung nach
dieser ziemlich harten Kost konnen
Sie in einem erneut beiliegenden
Sonderheft die Reise eines jungen
wittelsbachischen Prinzen durch je-
nes Europa verfolgen, wo hinter
,Europa — christlich“ noch kein Fra-
gezeichen stand.

Gute Lektiire!
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N.B. Neben der Prinzgreise fin-
den Sie als zweite Beilage das In-
haltsverzeichnis 2016 vor - eine Er-
innerung an viele andere spannende
Themen.

Mitte des 19. Jahrhunderts, seit es die
modernen industriegesellschaftlichen
Nationalstaaten gibt, war das doch der
Punkt, an dem sich politische Konzepte
scharfgestellt haben: etwas mehr, etwas
weniger Deregulierung, etwas mehr
oder weniger Redistribution. Das waren
die Themen. Und wir sind daran ge-
wohnt, alles daran festzumachen.

Jetzt erleben wir tatsdchlich, dass es
durch alle Schichten hindurch Gruppen
gibt, die sich selbst als Globalisierungs-
und Modernisierungsgewinner fiihlen,
mit Abweichungen umgehen konnen,
sich auf die digitale Wende freuen, und
andererseits Leute, die zum Teil einge-
bildete, zum Teil sehr reale Angste ha-
ben. Diese Unterscheidung ist inzwi-
schen die Konfliktlinie, mit der wir zu
tun haben. Wenn Politik, Sozialwissen-
schaften, Medien immer nur die alten
Geschichten anbieten und diesen Kon-
flikt nicht ernstnehmen, dann gibt es
ein grofRes Problem. Das erleben die
Mittelschichten viel stédrker als die an-
deren, weil es bis vor kurzem zu ihnen
gehorte, so etwas wie eine ,narrative
authority“ gehabt zu haben, ndmlich da-
rilber semantisch zu bestimmen, was ein
,hormales Leben“ in der Gesellschaft
ausmacht. Diese Autoritét haben sie
verloren.

Florian Schuller: Kann man noch et-
was spezifizieren? Was ist Angst, was ist
Einbildung, was ist Projektion und was
Wirklichkeit?

Armin Nassehi: Wenn man das so
genau sagen konnte, wire das toll. Eini-
ge Stichworte haben wir schon gehort.
Globalisierung gehort ohne Zweifel da-
zu. Noch viel lebensniher ist die digita-
le Revolution, die uns bevorsteht. Wird
tatsédchlich in der néchsten Generation
das Einkommen eindeutig an Arbeit ge-
koppelt sein? Dafiir gibt es noch keine
Antworten. Wir sind in Deutschland

Ende Januar, fast gleichzeitig mit
unserer Veranstaltung in Miinchen,
trafen sich die Fiihrer der rechtspopulis-
tischen europdischen Parteien in

geradezu auf einer Insel der Seligen im
Hinblick sowohl auf unsere technologi-
sche Entwicklung als auch unsere Bil-
dungsmoglichkeiten und 6konomischen
Potenzen. Trotzdem erscheint das alles
als unbekannte Zukunft.

Was macht ein normales Leben aus?
Es sind nicht die groBen Sétze. Das ist
das einzige, was ich gegen den Begriff
der Leitkultur habe, gar nicht die Inhal-
te. Was macht ihr Leben aus? Alltags-
praxis, die funktioniert. In Routinen zu
geraten, so etwas wie Sicherheit zu erle-
ben, so etwas wie Erwartungssicherheit
fiir die ndachste Generation sich wenigs-
tens vorstellen zu konnen. Sozialen
Aufstieg fiir manche Tragergruppen fiir
denkbar zu halten. Das sind relativ klei-
ne Dinge, gar nicht das GroRnarrativ.
In der Soziologie sprechen wir von Le-
benslagen. Niemand hat auf uns gewar-
tet; wir miissen unser Leben selber fiih-
ren. Es ist unglaublich schwierig, Orte
dafiir zu finden. Wenn wir den Leuten
nicht helfen, dass diese Orte irgendeine
Plausibilitdt haben, entstehen diese Un-
sicherheiten.

In meinem Milieu hat man unglaub-
lich dariiber gespottet, dass das neue
Grundsatzpapier der CSU ,,Ordnung*
heiB3t. Aber das ist eigentlich eine gute
Idee. Ordnung heiflt eigentlich nichts
anderes als eine Art von Selektivitdt
dessen, was an Information an mich he-
rankommt und was nicht. Genau das
fehlt tatsdachlich vielen Menschen in ei-
ner komplexen Gesellschaft. Ich emp-
fehle iibrigens, sich Migranten anzuse-
hen, wie schwer es denen bisweilen
fallt, in eine komplexe Gesellschaft hin-
einzukommen. Ganz dhnlich ist es auch
fiir die Autochthonen, die ein Leben
fiihren und Orte finden miissen, was
nicht von selber funktioniert, sondern
wozu man Kompetenzen braucht.

Florian Schuller: Mit Autochthonen
meinten Sie unser Publikum?
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Koblenz. Unser Bild zeigt (v.l.n.r.)
Geert Wilders, Marine Le Pen und
Frauke Petry.

Armin Nassehi: Ja, auch!

Markus Blume: Die Verlierer sind
weit verteilt — und an die Verlierer an-
grenzend auch die Verunsicherten. Die
Verlierer sagen: Ware das schon, wenn
es uns mal wieder so gut ginge wie frii-
her. Das sind diejenigen, die vielleicht
heute schon harte Arbeitsplatzkonkur-
renz in alten Industriearbeitsbeziigen
erleben, gerade in den Vereinigten Staa-
ten. Bei uns konnen wir einen radikalen
Perspektivenwechsel der Verunsicher-
ten beobachten. Sie horen heute kaum
noch junge Eltern sagen: Ich mdochte,
dass es meinen Kindern mal besser geht
als mir. Das ist ja auch schwer moglich.
Sie sagen eher: Ich wire schon sehr zu-
frieden, wenn es meinen Kindern mal
so gut geht wie mir. Diese alte Auf-
stiegserzdhlung war immer dominierend
- bei uns in der alten Bundesrepublik
wie in den Vereinigten Staaten. Sie ist
ein Stiick weit gebrochen.

Zum Thema der Ordnung. Meine
These ist, dass wir heute ein Problem
haben mit der Explosion an Freiheit in
allen Bereichen. Unsere Gesellschaft ist
so offen wie noch nie: keine Grenzen
mehr, weltweite Mobilitdt. Ahnlich in
der Wirtschaft: unglaubliche neue Mog-
lichkeiten durch die Digitalisierung.
Dieser Zugewinn an Freiheit macht in
gewisser Weise Angst. Erstens muss ich
mich selbst zwingen, mich damit aus-
einanderzusetzen, ja, ich muss befidhigt
werden, um iiberhaupt davon profitie-
ren zu kénnen. Und zweitens mochte
ich dann etwas haben, an dem ich mich
festhalten kann.

Eine Gesellschaft, die so viel Freiheit
hat, muss sich auch ihrer Grenzen und
Regeln versichern. Und wenn wir iiber
Regeln reden, dann reden wir natiirlich
iiber Ordnung. Es ist ein Wesensmerk-
mal unserer offenen Gesellschaft, dass
sie auch von Regeln lebt, natiirlich von
einer Verfassung, aber auch von den
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ungeschriebenen Regeln des Zusam-
menlebens, namlich der Leitkultur. Th-
nen mag der Begriff auch in zehn Jah-
ren noch nicht gefallen. Aber im Namen
der Freiheit und der offenen Gesell-
schaft und eingedenk der Aufgabe, dass
wir den Menschen die Angst vor diesen
Veranderungen nehmen miissen, brau-
chen wir Regeln des Zusammenlebens
und der guten Zukunftsgestaltung.
Wenn wir das nicht tun, votieren die
Menschen im Zweifelsfall eben nicht fiir
Zukunftsoffenheit.

Florian Schuller: Jenseits der Trends
zu Globalisierung oder Digitalisierung,
die wir nicht verhindern konnen - wo
wiren die konkreten Punkte, wie sagen
die Politiker immer so schon, die Stell-
schrauben, an denen gedreht werden
miisste, dass die Griinde fiir die Angst,
sei sie berechtigt oder nicht, weniger
werden?

Markus Blume: Erstens, selbst bei
uns hier, wo es uns in Deutschland und
noch mehr in Bayern so gut wie noch
nie geht, gibt es Fairness-Themen. Das
sage ich auch als Vertreter einer Partei,
die nicht sozialdemokratisch heif3t. Statt

Vor der Veranstaltung unterhielt sich
der Soziologieprofessor Armin Nassehi
(re.) mit Politikprofessor Werner Weiden-

h. .=

feld, Direktor des Centrums fiir Ange-
wandte Politikforschung und Mitglied
der Akademieleitung.

Das mit dem Populismus ist so eine
Sache. Das Wort oder die Idee hat ei-
nen ziemlichen Niedergang wéahrend
der letzten Jahre erfahren, deshalb drei
Gedanken zum Einstieg.

Der erste - ich denke an meinen Par-
teivorsitzenden Horst Seehofer: Er hat
vor zwei Jahren vom ,,Spiegel“ den Vor-
wurf bekommen, er wiirde nur das ma-
chen, was das Volk will. Davon hat er
bei uns in der Fraktion berichtet und
mit der Gegenfrage geantwortet: Soll
ich etwa das Gegenteil davon machen?
Das fiihrt zur ersten Feststellung: Etwas
liegt im Argen bei der Erwartung, was
gute Politik ist. Ist gute Politik eine, die
macht, was das Volk will? Es scheint,
diese Position ist etwas diskreditiert.

Zweites Beispiel: Gerade auf der
Herfahrt habe ich meine SPD-Kollegin
Zacharias mitgenommen. Die sagt, Po-
pulismus war friiher eigentlich gar nicht
schlimm.

Und das dritte, jetzt sind wir bei dem
grolBen Thema dieser Tage, Donald
Trump. Er wird im Moment fiir das kri-
tisiert, was er macht, aber vor allem
auch fiir die Tatsache, dass er sich so-
gar erdreistet, das umzusetzen, was er
davor angekiindigt hat. Auch das ist
eine interessante Feststellung, weil die
Menschen und die politischen Beobach-
ter und vielleicht Teile des politischen
Systems nicht mehr zwingend daran ge-
wohnt sind, dass jemand nicht nur das
sagt, was er denkt, sondern auch noch
das macht, was er zuvor gesagt hat.

Thre Fragestellung heilt: Wie setzen
wir uns richtig mit dem Thema des Po-
pulismus und den Protestbewegungen
auseinander? Dazu muss man einmal
nachspiiren, woher diese Entwicklun-
gen kommen.

Ich beobachte so etwas wie eine Art
von reaktiondrem Populismus: ein Po-
pulismus, der auf Verédnderungen re-
agiert, auf Unzufriedenheiten. Das ist
der Populismus der Vereinfacher, er re-
agiert auf diejenigen, die sich abgehéngt
fiihlen, weil sie das Gefiihl haben, sie
kémen bei vielen Entwicklungen nicht

Statement von Markus Blume

mehr mit. Deren Hoffnung lasst sich
vielleicht gut umschreiben mit dem
Wahlkampfmotto von Donald Trump:
»,Make America great again’ Das ist
also die Idee, ein Rezept aus der Ver-
gangenheit zu bemiihen und damit ver-
meintlich Antworten fiir die Zukunft zu
geben — weil die Menschen das Gefiihl
haben, diese Vergangenheit wire ir-
gendwie besser gewesen als das, was sie
heute an Problemen erleben und in Ver-
bindung bringen mit diesen Verande-
rungen, mit Globalisierung, mit Digitali-
sierung, ganz allgemein mit der Moder-
nisierung. Sie glauben, dass es in der
Vergangenheit, als es diese Dinge nicht
gab, besser war. Deswegen sind sie zu-
génglich fiir diejenigen, die mit diesen
Losungen aus der Vergangenheit kom-
men.

Was ist die Antwort auf diese Art des
reaktionédren Populismus? Ich glaube,
man muss tatsédchlich versuchen, mit
der Komplexitédt der Welt und mit die-
sen Veranderungen umzugehen, das
heilt, sie zu gestalten, und nicht zu
spalten. Das ist wahrscheinlich die
Kunst, wirklich zu versuchen, die Dinge
ganzheitlich in den Blick zu nehmen.
Wir werden sicherlich diskutieren, wo
es auch blinde Flecken in den Debatten
der Vergangenheit gegeben hat, gerade
beim Thema Globalisierung.

Zweite Antwort: Es gibt einen restau-
rativen Populismus, der will, dass eine
alte Ordnung, oder tiberhaupt wieder so
etwas wie Ordnung hergestellt wird. In
GrofRbritannien war zum Beispiel das
Motto der sogenannten , Leave“-Kam-
pagne: ,take back control“ Dieses Mot-
to hat verfangen, weil es eine Zielgrup-
pe anspricht, die das Gefiihl hat, dass
wir vielen Entwicklungen ohnmaéchtig
gegeniiberstehen. Das Wort vom Kon-
trollverlust macht die Runde, und auch
dazu muss eine Antwort gefunden wer-
den. Die Antwort, die die Menschen in
GroRbritannien mehrheitlich getroffen
haben, war nicht die richtige. Aber wie
reagieren wir auf diese Sorge vor Kon-
trollverlust, davor, dass uns die Dinge

entgleiten, dass sie niemand mehr steu-
ert, niemand mehr verantwortlich ist?
Unsere Antwort haben wir mit dem
neuen CSU-Grundsatzprogramm gege-
ben. Der Titel lautet nicht ohne Grund:
,Die Ordnung®. Ordnung ist hier im
ordnungspolitischen Sinne zu verste-
hen, also zu iiberlegen, wo die freiheit-
liche Gesellschaft, unsere Wirtschafts-
ordnung, auch unsere liberale Demo-
kratie ihre Leitplanken haben - und
wo wir diese vielleicht sogar ein Stiick
weit stabilisieren miissen.

Dritte, letzte Bemerkung: Es gibt so
etwas wie einen sich verselbststiandi-
genden Populismus. Den finden Sie
iiberall in den Weiten des Internets, in
den sozialen Netzwerken, wo sich auf
der Basis von postfaktischen Informa-
tionen, alternativen Fakten oder gefiihl-
ten Wahrheiten - man kann auch sa-
gen: von Liigen - Dinge verselbststidn-
digen. Das Gefahrliche ist, dass all das
dem politischen Diskurs ein gutes Stiick
entzogen ist, weil es sich in den abge-
schirmten Filterblasen, in diesen Mei-
nungshohlen auch sehr kommod leben
lasst. Man wird nicht mehr gestort von
anderen Meinungen, bekommt nur
noch an gefilterten Informationen pra-
sentiert, wovon man eh schon iiber-
zeugt ist. Hier sehe ich eine groRe poli-
tische Aufgabe, gerade auch fiir einen
Generalsekretdr: Wie kommen wir hin-
ein in diese Meinungsblasen?

Aber umgekehrt miissen wir auch die
Frage stellen: Wie bekommen wir die
Menschen dort wieder heraus? Wie
konnen wir ihnen zeigen, dass es auRer-
halb dieser Meinungshohlen eine ande-
re Wirklichkeit beziehungsweise die
echte Wirklichkeit gibt, ganz im Sinne
von Platons Hohlengleichnis? Das hat
viel mit digitaler Aufklarung zu tun und
noch mehr mit dem, was Sie heute
Abend hier machen, ndmlich einen gu-
ten Diskurs ermdglichen, bei dem man
merkt, dass im Gesprach vielleicht die
bessere Antwort liegt als die einfache
oder jene aus der Vergangenheit. [
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Prof. Dr. Armin Nassehi, Professor fiir
Soziologie an der LMU Miinchen,
Akademiedirektor Dr. Florian Schuller
und Markus Blume, Vorsitzender der

Gerechtigkeit ist fiir mich der Fairness-
Begriff etwas handhabbarer. Jemand,
der in Miinchen ein Leben lang gearbei-
tet hat, fiir den wird es im Alter schwie-
rig mit Wohnung, Lebenshaltungskos-
ten und dergleichen. Selbst ein Mittel-
stiandler, der auf den Weltmarkten zu
Hause ist, sagt Thnen, es geht heute
nicht mehr iiberall fair zu. Das hat auch
wieder mit Ordnung zu tun.

Um eine Ordnung muss man sich im-
mer wieder bemiihen und sie aktualisie-

Armin Nassehi: Ein eher linkes Denken
wiirde wahrscheinlich betonen, wie
kann man Autonomie so stdrken, dass
man in diesen Strukturen klar kommt.

Grundsatzkommission der CSU und
gleichzeitig deren stellvertretender
Generalsekretdr (v.l.n.r.).

ren. Es reicht nicht, zu behaupten, pri-
ma, wir haben die soziale Marktwirt-
schaft. Die lduft irgendwann leer, wenn
wir nicht sicherstellen, dass ihre Grund-
prinzipien ins Heute und Morgen iiber-
setzt werden und in einer Zeit wirken
konnen, in der globale Internet-Gigan-
ten unterwegs sind, sich die Grenzen
zwischen abhéngiger und selbststandi-
ger Arbeit auflésen und jene zwischen
Arbeit und Freizeit verschieben.

Florian Schuller: Was ist dann die
Botschaft fiir den, der sich in Miinchen
die Wohnung nicht mehr leisten kann,
oder den Mittelstdndler mit den er-
wiahnten Schwierigkeiten?

Markus Blume: Dass wir das in den
Blick nehmen, Stichwort Miitterrente.
Wir haben als CSU viel Widerspruch
erfahren. Aber wenn ich gerade in einer
Stadt wie Miinchen die Altersarmut
sehe, muss ich auf der einen Seite iiber
Wohnraum reden, aber auf der anderen
Seite dariiber, wie ich bestehende Ge-
rechtigkeitsliicken schlieRen kann.
Dann gehen wir eben auch in den Streit
und die Auseinandersetzung und sagen:
Der dritte Punkt bei der Miitterrente
muss her. Wir wissen, es kostet viel,
wenn wir Gerechtigkeit herstellen wol-
len.

Florian Schuller: Professor Nassehi,
Sie hatten vorhin als Grund fiir das An-
wachsen des Populismus auch den Ein-
druck alternativloser Politik genannt.
Da denkt man natiirlich als erstes an
die EU und den Euro. Wo sehen Sie
Chancen und Notwendigkeiten, in die-
sem Bereich alternative Konzepte deut-
lich zu machen?

Armin Nassehi: Ich muss leider abs-
trakt antworten. Warum ist Europa ein
solches Ziel von Ablehnung und Hass?
Das ist weder historisch noch objektiv
zu erkldren; denn wir profitieren ja alle
von Europa. Meine These als Soziologe

ist, dass man am européischen politi-
schen System viele Vorurteile bestatigt
bekommt, die fiir das Nationale nicht
gelten, und zwar, dass es dort eine Art
intransparenter Politik gibt. Im européi-
schen Parlamentarismus finden Sie ei-
nen Mechanismus, der fiir demokrati-
sche Nationalstaaten wesentlich ist, au-
Rer Kraft gesetzt, namlich dass das Par-
lament die Regierung kontrolliert und
zur Not womdglich sogar ablésen kann.

Florian Schuller: Das gibt es bei uns
auch kaum noch, dass das Parlament
die Regierung kontrolliert...

Armin Nassehi: Doch, das gibt es
schon. Es passiert vielleicht bei uns in
Deutschland nicht oft, dass Regierungen
abgewdhlt werden, aber es passiert als
institutionalisierte Opposition, die sicht-
bar ist und der Anlass fiir 6ffentliche
Diskussionen, zum Teil iiber genau die
Fragen, von denen Sie gerade gespro-
chen haben. Man muss sagen, das funk-
tioniert doch vergleichsweise gut.

In Europa gibt es das alles auch, es
wird aber nicht sichtbar, weil oppositio-
nelles Reden im Europaparlament keine
Folgen hat; denn am Ende bekommt die
europdische Regierung, was immer das
heift, ihre Legitimation von woanders
her, von den nationalen Regierungen
ndmlich, letztlich mit wenig Beteiligung
des Parlaments. Und das merken die
Leute. Was produziert Loyalitdten zum
politischen System, nicht zu einer be-
stimmten Partei oder zu einem be-
stimmten Programm, sondern zum Poli-
tischen selbst? Es miisste genau das
sein, dass dieser Mechanismus Konse-
quenzen hat.

Herr Blume, Sie haben gerade sehr
schon gezeigt und gesagt, wo tatsédch-
lich bei Gerechtigkeit oder Fairness
Probleme auftauchen. Fairness wire in-
teressanterweise ein liberaler Begriff;
ganz spannend. Wahrscheinlich gibt es
wenig politische Kréfte innerhalb des
Spektrums mit comment, das diesen

Sdtzen widersprechen wiirde. Interes-
sant bleibt: Worin kann man sich unter-
scheiden? Der Soziologe wiirde sagen,
wir haben ein riesengrofRes Problem mit
der Komplexitdt unterschiedlicher
Handlungsformen in der Gesellschaft.
Okonomisches, politisches, wissen-
schaftliches Handeln sind ganz unter-
schiedlichen Erfolgsbedingungen ausge-
setzt, und deshalb ist es so unglaublich
schwer, selbst fiir Experten, zu verste-
hen, wie die Dynamik dieser Gesell-
schaft eigentlich funktioniert. Wie soll
man es dann anderen erkldren?

Wenn man mal versucht, jenseits po-
litischer Programme zu beschreiben,
was das Bezugsproblem des Konser-
vativen ist, dann wére das, nicht von
der Stéarke, sondern von der Schwéche
der Menschen auszugehen, von den
Bindungsnotwendigkeiten der Men-
schen, und dann zu zeigen, unter wel-
chen Bedingungen Angste entstehen.
Ein eher linkes Denken wiirde wahr-
scheinlich betonen, wie man Autono-
mie stirken kann, dass man in diesen
Strukturen klarkommt. Es sind beides
legitime Formen, mit diesem Syndrom
umzugehen.

Das deutsche politische System hat
sich immer dadurch ausgezeichnet -
selbst wenn es riesengroe Konflikte
gab -, dass es einen Konsens iiber die-
sen Konflikt gab, und dass man sich dar-
iiber auseinandersetzen konnte. Viel von
dem, was wir an nicht angemessenem
Populismus zur Zeit sehen, stammt von
jenen, die diese Form institutionalisier-
ter Differenz der verschiedenen Positio-
nen nicht mehr sehen und deshalb nicht
mehr Opposition innerhalb des politi-
schen Systems sondern dagegen ma-
chen, und inzwischen nicht nur gegen
die Politik, sondern auch gegen die Kir-
chen, die Presse, gegen die Wissenschatt,
gegen Kulturinstitutionen und derglei-
chen. Insofern ist es besonders wichtig,
dass man einen politischen und wissen-
schaftlichen Diskurs fiihren kann, bei
dem man zeigt, dass es in komplexen
Welten stets mehrere Reaktionsmog-
lichkeiten und legitime Konzepte gibt
und geben kann.

Dies ist keine Selbstimmunisierungs-
strategie, sondern diese Gesellschaft lasst
sich tatsédchlich nicht mehr mit den alten
Chiffren, die vielleicht einmal positiver

Markus Blume: Selbst ein Mittelstind-
ler, der auf den Weltmdrkten zu Hause
ist, sagt Ihnen, es geht heute nicht mehr
tiberall fair zu.
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Markus Blume: Es sind Wertefragen, die
Fragen nach Recht, Sicherheit, Ordnung
- Konzepte, die konservative Kernele-
mente sind.

Populismus waren, auf den Begriff brin-
gen. Wenn ich an mich selber denke,
mein politisches Koordinatensystem vor
vielleicht vor 20 Jahren ist weg, vollig
durcheinandergeworfen, weil die Narra-
tive von friither nicht mehr zu den ,,con-
straints“ der Gesellschaft passen.

Florian Schuller: Zu diesem Punkt
Nachfrage an Sie beide, doch auf eine
konkrete Situation bezogen. Wenn es die
Herausforderung gibt, dass Komplexita-
ten nicht mehr so beschrieben werden
konnen wie friiher, dass es also unter-
schiedliche mogliche Losungswege gibt,
konnte dann auch die Situation, dass
wir seit Langem und vielleicht auch in

Armin Nassehi: Die eigentliche Leistung
der Demokratie ist nicht das Mehrheits-
prinzip, sondern die Institutionalisie-
rung der Opposition.

Ich will mit etwas anderem begin-
nen, und zwar damit, dass der Begriff
des Populismus inzwischen selbst fast
ein populistisches Schlagwort gewor-
den ist. Wir benutzen diesen Begriff
und glauben zu wissen, was damit ei-
gentlich gemeint ist. Politische Kommu-
nikation muss unbescheiden sein, also
mehr an Steuerungskompetenz ver-
sprechen, als eigentlich moglich ist,
und die Kunst politischer Rede besteht
deshalb darin, so etwas wie Vertrauen
zu schaffen in einer Gesellschaft, in
der man nicht durchregieren kann. Das
ist vielleicht das grolRe Missverstdndnis
von Trump, dass er das Land fiihrt wie
ein Generaldirektor statt wie ein Prési-
dent. Aber ich bin mir ziemlich sicher,
dass die Praxis ihm auch noch zeigen
wird, dass die Gesellschaft widerstin-
diger ist, als man denkt.

Aber dass politische Kommunika-
tion immer vereinfachen muss, heiRt
nicht, dass sie etwas Falsches sagt, son-
dern sie muss die Dinge nur einfacher
auf den Begriff bringen, als sie zum Bei-
spiel ein systemtheoretischer Soziologe
beschreibt. Und sie muss deshalb den
Adressaten im Blick haben und ihm
etwas anbieten, wovon der Adressat
denken konnte, dass es seine eigene
Erfahrung sei. Die meisten Erfahrungen,
die wir kennen, kennen wir ja tatsich-
lich aus vorgefiihrter Medienkommuni-
kation. Insofern hat politische Kommu-
nikation stets auch einen im weitesten
Sinne populistischen Aspekt, wenn man
darunter die vereinfachende Zuspitzung
von Themen und Thesen verstehen
will.

Statement von Armin Nassehi

Der zweite Punkt: Womdglich be-
ginnt Populismus dann problematisch
zu werden - Herr Blume, da bin ich
ganz bei IThnen -, wenn er reaktionir
wird, wenn er stark vereinfachend wird.
Aber das fingt vielleicht schon dort an,
um eine erste Kontroverse zu initiieren,
wenn ein Politiker hingeht und sagt, ich
tue, was das Volk will. Jan-Werner Miil-
ler, Politikwissenschaftler aus Prince-
ton, sagt, der Populismus zeichne sich
vor allem dadurch aus, dass man meint,
es gebe so etwas wie ein homogenes
Volk mit einem authentischen Willen,
was natiirlich ein Phantasma ist. Westli-
che Formen von Demokratie zeichnen
sich dadurch aus, dass es ganz unter-
schiedliche Beobachtungen iiber Le-
benslagen gibt und dariiber, wie die Welt
beschaffen ist. Die eigentliche Leistung
der Demokratie ist nicht das Mehrheits-
prinzip, sondern die Institutionalisie-
rung der Opposition. Damit miissen po-
litische Entscheidungen ihre Begriin-
dungen stets im Horizont anderer Mog-
lichkeiten vortragen. Was die Menschen
offensichtlich zur Zeit erleben und was
eine groBe Unzufriedenheit produziert,
ist, dass legitime Alternativen bisweilen
fehlen und sich dadurch Alternativen
etablieren konnen, die den einfachen,
reaktionéren, wirklich simplen Sétzen
folgen. So werden dann auch Sétze mog-
lich, die dem comment dessen, was man
offentlich fiir sagbar gehalten hat, radikal
widersprechen. Ich wiirde nicht behaup-
ten, dass jeder, der moralisch unange-
nehme Sitze in der Offentlichkeit sagt,
gleich ein Schuft ist. Aber die Sagbarkeit
von Unséglichkeiten wird grofRer.

Ich will aber durchaus auch einen
positiven Sinn von Populismus formu-
lieren. Es gehort zur politischen Kunst,
so etwas wie ein Narrativ anzubieten,
das einfacher ist als die Welt es selbst
ist. Politik besteht ja nicht darin, die
gesamte Gesellschaft zu steuern - das
kann sie nicht —, sondern legitime kol-
lektiv bindende Entscheidungen herzu-
stellen. Und dafiir braucht man Ge-
schichten, etwas, was wie ein konsis-
tentes Argument aussieht. Sehr span-
nend ist ja, dass beide groBen Krifte,
die Union und die Sozialdemokratie,
ein klares Narrativ dessen, was ihre
DNA ausmacht, verloren haben.

Ich habe dieses Programm, das Sie,
Herr Blume, mal3geblich verfasst ha-
ben, sehr genau gelesen. Und selbst
wenn ich nicht jedem Satz folgen wiir-
de, ist es zumindest ein Versuch, eine
konservative Geschichte tiber die Ge-
sellschaft zeitgeméal$ auf den Begriff zu
bringen. Ahnlich sind ja die Trager-
gruppen fiir die Sozialdemokraten weg-
gebrochen; denn die historische Aufga-
be der Sozialdemokraten bestand dar-
in, erstens sozialen Aufstieg moglich
zu machen, und zweitens die arbeiten-
den Menschen mit der biirgerlichen
Demokratie zu versohnen. Auch dafiir
braucht man wahrscheinlich ein neues
Narrativ. Wenn man etwas gegen den
Populismus tun will, dann tatsdchlich
neue Narrative anzubieten, die sich
wechselseitig fiir Alternativen halten
konnen. Das nannten wir einmal de-
mokratische politische Kultur. (1

Zukunft eine grof3e Koalition in Deutsch-
land haben, auch ein Grund sein fiir das
Anwachsen von radikalen Positionen
links oder rechts?

Armin Nassehi: Vielleicht ist es an-
dersrum! Vielleicht haben wir die Gro-
Re Koalition, weil man womdglich gar
nicht mehr aus guten Griinden die Un-
terschiede so stark machen kann. Zum
Beispiel ist die Union urbaner gewor-
den, weiblicher, zum Teil sogar feminis-
tisch in manchen Zusammenhéngen.
Das erschreckt Sie vielleicht, aber iiber-
legen Sie mal, welche Sétze fiir Sie heu-
te selbstverstiandlich sind, die vor zehn,
fiinfzehn Jahren tiberhaupt nicht mog-
lich gewesen wiéren. Da hat offenbar die
Gesellschaft selbst in ihrer Komplexitét
dazu gefiihrt, dass nicht das Bezugspro-
blem des Konservativen verloren gegan-
gen ist, sondern die Tragergruppen an-
dere geworden sind.

Oder schauen Sie sich die Entwick-
lung der Griinen an: Die Griinen sind
fiir mich die konservativste Partei, weil
sie vor allem Leute anspricht, die etwas
zu verlieren haben und die gewisser-
mallen strukturkonservativ in dem Sin-
ne sind, dass sie sehr stark iiber Werte
nachdenken. Man kann die Werte tei-
len oder nicht; das ist eine andere Fra-
ge. Aber hier findet sich eigentlich eine
sehr konservative Form. Viel gréRere
Schwierigkeiten, Stichwort GroRe
Koalition, haben heute Sozialdemokra-
ten, deren Problem ja eigentlich gelost
ist, ndmlich die Versohnung von Arbei-
terschaft und biirgerlicher Gesellschaft.
Das muss man heute nicht mehr voran-

treiben; das ist geschehen. Trotzdem
konnen wir eine Sozialdemokratisie-
rung der gesamten Politik beobachten.
Sie sehen, es ist verriickt und selbst in-
nerhalb dieses einen Systems sehr kom-
plex.

Markus Blume: Professor Nassehi
war vor ein paar Jahren bei uns in der
Fraktion in Wildbad Kreuth. Damals
hatten Sie gesagt, mit konservativ - ich
mache es jetzt sehr simpel - lockst du
niemanden mehr hinter dem Ofen vor,

Interessiert horten die mehr als 200
Teilnehmer der Veranstaltung zu.
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schon mit dem Wort nicht. Was die letz-
ten zwei Jahre passiert ist, fithrt dazu,
dass alleine das Wort wieder viele beflii-
gelt, weil es dabei um Dinge geht, die
fiir mich existenziell sind. Es sind Wer-
tefragen, die Fragen nach Recht, Sicher-
heit, Ordnung - Konzepte, die konser-
vative Kernelemente sind. Insoweit ha-
ben Sie Recht. Ich wiirde unterstiitzen,
dass wir eine Renaissance des Konser-
vativen erleben, nicht in der Weise, wie
dieses vielleicht friiher gelebt wurde,
aber iibersetzt ins Heute.

Wir miissen in unserem Land auch
wieder aushalten, dass leidenschaftli-
cher Politik gemacht wird. Und zur Lei-
denschaftlichkeit in der Politik gehort
eine Unterschiedlichkeit in Positionen
und auch an manchen Stellen etwas
Lautstdrke. Jetzt einmal ehrlich: In den
letzten 15 Jahren hatten wir doch keine
wirklich grofRen Probleme in diesem
Land. Wir haben versucht, Fragen wie
die Energiewende grof8 zu diskutieren —
aber das gelingt halt nicht wirklich. Jetzt
liegen wirklich groRe Fragen auf dem
Tisch, und natiirlich bringt 2017 in vie-
len dieser Fragen eine Richtungsent-
scheidung. Deswegen ist es zuldssig,
manche Dinge wieder profilierter und
vielleicht auch polarisierter anzuspre-
chen.

Ein zweites: Sie miissen natiirlich mit
ihren Botschaften ankommen, auf der
StraBe gehort werden, von einfachen
Leuten, die sich eben nicht nur bei Aka-
demiegesprachen aufhalten. Das war
vielleicht die letzten Jahre einfacher.
Wir miissen uns in diesem Umfeld wie-
der aktiv bemiihen, weil sonst nur die
Vereinfacher ihre Sicht verbreiten. Wir
haben leider in den letzten zwei Jahren
héufig Situationen erlebt, in denen je-
mand, der ein kleines Fragezeichen im
Kopf hatte beim Thema Zuwanderung,
gleich das Gefiihl bekam, er steht jetzt
nicht innerhalb der Bandbreite des zu-

Die Veranstaltung wurde aufgezeichnet:
Sowohl ein Kurzclip als auch eine voll-
stdndige Videoaufzeichnung des Ge-
spréchs finden sich in der Mediathek
der Katholischen Akademie: mediathek.
kath-akademie-bayern.de

Armin Nassehi: Ich glaube, dass auch
das ,juste milieu“ seine eigenen
Begrenzungen hat.

lassigen Diskurses. Das ist doch unser
Auftrag und in dem Sinne auch konser-
vativ im besten Sinne des Wortes: wis-
sen, was der eigene Standpunkt ist,
auch fiir den eigenen Standpunkt strei-
ten, aber stets diskussions- und zu-
kunftsoffen sein.

Florian Schuller: Was Sie eben ge-
sagt haben, dem wiirde wohl auch Boris
Palmer, der Griinen-OB von Tiibingen,
zustimmen. Deshalb zum Problem, dass
Positionen stigmatisiert werden mit dem
Begriff Populismus.

Armin Nassehi: Seit einigen Wochen
wird diskutiert, dass die Linksliberalen
inzwischen im BiiRerhemd durch die
Gegend laufen und sagen, wir sind
schuld am Rechtspopulismus, weil wir
die Sorgen der Menschen nicht ernst
genommen haben. Das ist eine sehr
selbstiiberhebende Redeweise. Und
ziemlich hochnaésig. Ich glaube, dass
auch das ,juste milieu“ seine eigenen
Begrenzungen hat. Nehmen wir das
Thema Migration. Meine These dazu ist
eine doppelte. Einerseits sind wir ein er-
folgreiches Einwanderungsland, er-
staunlicherweise, erstaunlicherweise
deshalb - das ist der zweite Punkt —,
obwohl wir nie ein Einwanderungsland
sein wollten. Uber alle politischen Lager
hinweg hat man sich geweigert, iiber
Migration als politisches Thema wirk-
lich nachzudenken, und was das ,,juste
milieu“ tatsédchlich nicht geschafft hat,
ist, anzuerkennen, dass es auch negative
Migrationsfolgen gab und gibt. Das
konnte man nicht diskutieren, zum Teil
bis in die Forschung hinein nicht. In-
zwischen entdecken wir, dass es in allen
deutschen GroRstddten Migranten-
Communities in der dritten Generation
gibt. Im internationalen Vergleich wiir-
de man die Leute gar nicht mehr Mig-
ranten nennen. Die haben eine Art von
Islam entdeckt, den sie von zu Hause
gar nicht kennen. In der dritten Gene-
ration merken sie, dass es wahrschein-
lich kaum einen Weg in die Gesellschaft
gibt auller iiber diese stark familien-
integrierten Formen. Das ist ein sehr
Kkleiner Teil der Migrationsrealitét in

Deutschland. Weil wir die nicht gesehen
haben und nicht sehen wollten, und
auch niemand da war, der dafiir die
Chiffren hatte — auch an die eigene
Nase gepackt —, fehlt uns ein Narrativ
dariiber, wie positiv die Migrationsge-
schichten in der Bundesrepublik tat-
sdchlich gelaufen sind.

Es ist sehr schwer, den Migrations-
status loszuwerden, auch in der zweiten
oder dritten Generation. Man verliert
diesen Status nicht, aber die Menschen
leben hier vergleichsweise gut, und das
Religionsthema ist erst seit Kurzem ein
zentrales Thema, weil es natiirlich welt-
politische Bedeutung hat. Was ich vor-
hin abstrakt gesagt habe, dass bei man-
chen Themen offenbar das Gefiihl ent-
steht, dass es kaum moglich ist, legitime
Alternativen zu formulieren, kann man
gerade am Migrationsthema besonders
deutlich sehen.

Es ist hochgradig interessant, dass
der inklusive Druck in den kleinen
Stddten und Gemeinden, nicht in den
Grof3stddten, zeigen kann, was Integra-
tion eigentlich heift, {iber praktische
Tatigkeiten die Regelhaftigkeit eines All-
tags zu lernen, mit zum Teil unglaubli-
chem Engagement von Menschen, die
milieuméRig weit weg davon sind, ir-
gendwie Migrationsaktivisten zu sein.
Ich halte es iibrigens demokratisch fiir
absolut legitim, auch ein Migrations-
skeptiker zu sein. Aber wenn die einzige
Alternative ist, und das wird uns sozu-

Markus Blume: Wer kein Interesse an
Spaltung in diesem Land hat, der muss
versuchen, die Menschen zusammenzu-
fiihren.

sagen von RechtsauBen zur Zeit dik-
tiert, dass es nur die Frage gibt, ja oder
nein zu Migration zu sagen, dann wird
es auch in der Mitte nicht gelingen,
Alternativen zu diskutieren.

Das Migrationsthema ist fiir mich nur
eines unter vielen anderen. Dazu ge-
horen auch Fragen der akademischen
Milieus, die zum Teil ganz eigene Prob-
leme 16sen miissen. Ich bin weit davon
weg, das akademische Milieu zu kriti-
sieren; ich lebe davon. Aber spannend

ist doch, dass auch diejenigen, die in
diesen akademischen Milieus leben,
eben auch in einem eigenen Milieu le-
ben, und das heilt immer: einen relativ
begrenzten Blick auf das Ganze zu ha-
ben. Wir tun immer so, als wéren wir
die, die den Blick auf das Ganze haben
und die anderen halt ein bisschen be-
schréankter. So einfach ist die Welt nicht
aufgebaut. Die Ehrlichkeit erfordert es,
dass man sowohl wissenschaftliche als
auch mediale als auch politische Chiff-
ren findet, die das reflektieren.

Markus Blume: Chiffren finden - ich
iibersetze es einmal, das heilt auch, die
Institutionen in Verantwortung neh-
men, die Menschen nicht durch Wort
und Tat in ihrer Ohnmacht noch zu be-
stiarken, und zwar mit dem Vorwurf,
dass sie das Falsche denken. Mit dem,
was diese Menschen bewegt, finden sie
dann politisch kein Angebot. Wir trei-
ben sie damit in eine Ecke und machen
sie ein Stiick weit zu politisch Abge-
héngten. Da sind viele Akteure gefor-
dert, natiirlich die Politik zuvorderst,
aber eben auch die Medien, die Kir-
chen. Wer kein Interesse an Spaltung in
diesem Land hat, der muss versuchen,
die Menschen zusammenzufiihren. Und
zusammen fiihre ich nicht, indem ich
diese Ohnmacht noch verstérke, son-
dern indem ich denen, die mit Fragezei-
chen unterwegs sind, das Gefiihl gebe,
dass es eine Berechtigung gibt, ein sol-
ches Fragezeichen zu haben, und ge-
meinsam eine Antwort suche.

Das geht allerdings nur, wenn ich die
Bandbreite des zuldssigen Diskurses
wieder vergrofere. Ich habe in den letz-
ten Jahren schon beobachtet, dass sich
diese Bandbreite verkleinert hat und
mitunter ein ganz schmaler Pfad wurde.
Wir miissen ein gemeinsames Interesse
haben, die Meinungsvielfalt wieder zu
vergroBern. Wenn wir das nicht tun,
brauchen wir uns nicht zu wundern,
wenn es sich die Menschen in ihren
Meinungshohlen ganz gemiitlich ein-
richten, sie sich repolitisieren und dann
noch sagen, die Welt auBerhalb sei oh-
nehin nur eine Welt von Liige und Un-
terdriickung.

Florian Schuller: Professor Nassehi,
Herr Blume, ich danke Thnen fiir das
Gesprich. [

Presse

Katholische Nachrichten-Agentur
3. Februar 2017 - Der Miinchner Sozio-
loge Armin Nassehi sieht eine Mit-
schuld bei den etablierten demokrati-
schen Parteien in Deutschland fiir das
Aufkommen des politischen Populis-
mus. Uber alle politischen Lager hinweg
habe man sich jahrelang geweigert, Ein-
wanderung zu thematisieren, sagte Nas-
sehi am Donnerstagabend in Miinchen.
,,Uber negative Folgen von Migration
konnte man nicht sprechen, nicht ein-
mal in der Wissenschaft* (...) Der stell-
vertretende CSU-Generalsekretdr Mar-
kus Blume sagte, die Bandbreite des
Zuléssigen miisse im Diskurs wieder
groRer werden, ,sonst treiben wir die
Menschen erst in die Meinungsh6hlen
der neuen sozialen Medien, wo sie sich
repolitisieren (...) Blume und Nassehi
duBerten sich bei einem Podiumsge-
spriach mit dem Titel ,Was tun?! Reagie-
ren auf den politischen Populismus“ in
der Katholischen Akademie in Bayern.
Christoph Renzikoswki
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