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L. Einleitung

Immer schon waren die Sprache der
Moral und die Emotionen, die sie zu
wecken vermag, ein Mittel der Politik.
Gegenwirtig greift die Moralisierung
und Emotionalisierung in Politik und
Gesellschaft jedoch in einem fiir die
moderne Demokratie bedenklichen Aus-
mafd um sich. Der moralische Imperativ
hat Hochkonjunktur, auch auf dem Bii-
chermarkt. ,Empért euch!”, , Entriistet
euch!“,  Entdngstigt euch!“: Solche
Buchtitel finden reilenden Absatz. Es
lebe der moralische Imperativ! Sich aus
hochmoralischen Griinden emporen
oder entriisten zu diirfen, verschafft ein
gutes Gefiihl, enthilt doch der morali-
sche Imperativ die frohe Botschaft: Wir
sind die Guten! Wer dagegen wie Max
Weber fiir die Unterscheidung - nicht
Trennung! - von Politik und Moral pla-
diert und Politik als niichternes Hand-
werk, als beharrliches Bohren dicker
Bretter versteht, hat in der moralisch
aufgeladenen Gegenwartsstimmung ei-
nen schweren Stand.

Auch in den Kirchen lésst sich das
Phidnomen der Moralisierung beobach-
ten. Verbreitet ist die These, das Chris-
tentum sei in der Moderne in sein ethi-
sches Zeitalter eingetreten. Die Umfor-
mung dogmatischer Gehalte in eine
Ethikotheologie begiinstigt die Gleich-
setzung von Religion und Moral bezie-
hungsweise die Reduktion des neutesta-
mentlichen Evangeliums auf moralische
Handlungsanweisungen, die in erhh-
tem Ton vorgetragen werden.

Wie es die Aufgabe der Ethik ist, vor
zuviel Moral und ihren Ambivalenzen
zu warnen, so ist die Aufgabe der Theo-
logie, die Unterscheidung zwischen Re-
ligion und Moral in Gesellschaft, Politik
und Kirche bewusst zu machen. In der
Sprache der reformatorischen Tradition:
die Unterscheidung zwischen Gesetz
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gischen Fakultdt der Universitit Wien

und Evangelium. Sie ist das Herzstiick
theologischer Vernunft und fordert die
politische Vernunft. Ohne theologische
und politische Vernunft ineinanderfallen
zu lassen, sind doch beide in ein konst-
ruktives Verhaltnis zu setzen, um der Ty-
rannei des moralischen Imperativs in Po-
litik und Kirche Einhalt zu gebieten.

I1. Politische Vernunft

Unter politischer Vernunft wollen wir
den Gebrauch der Vernunft im Bereich
des Politischen verstehen. Der Begriff
unterstellt, dass es nicht nur im Bereich
der Wissenschaft, sondern auch in der

Sphire des Politischen Erkenntnis von
Wabhrheit gibt, wie man auch im Bereich
des Moralischen von Wahrheitsfahigkeit
sprechen muss. Beides ist allerdings
hochst umstritten. Wer jedoch der Poli-
tik die Moglichkeit der Wahrheitser-
kenntnis abspricht, stellt im Grunde das
Modell der modernen Demokratie in
Abrede, spielt doch in der Demokratie
mehr als in jeder anderen Staatsform
,der Austausch von Argumenten, der
Rekurs auf gute Griinde“ (Julian Nida-
Riimelin) eine tragende Rolle.

Eine Hermeneutik des Verdachts un-
terstellt, dass hinter vorgetragenen Ar-
gumenten grundsétzlich andere politi-
sche oder 6konomische Interessen ste-
cken, die durch politische Rhetorik ver-
schleiert werden sollen. Die westliche
Menschenrechtspolitik wird dann zum
Beispiel als Fortsetzung des Imperialis-
mus mit anderen Mitteln verdachtigt.
JFrither lautete die Parole: Sie lesen die
Bibel und meinen Kattun! Verschérft
klingt das heute so: Sie sprechen von
Menschenrechten und meinen das OL
»Aber“, so der Philosoph Riidiger Bub-
ner, ,,die ideologiekritische Enthiillung
hinter angeblich allgemeinen Prinzipien
reicht gar nicht mehr aus. Die Siche-
rung der verbleibenden Olreserven der
Welt liegt ja im Interesse der ganzen
Welt und nicht allein der Lander der
westlichen Hemisphére. Die dullerste
Interpretation, die den blutigen Terro-
rismus auslost, wiirde lauten: Sie predi-
gen die Menschenrechte und vernichten
unsere eigenstdndige Kultur!“

Nun ist die ideologiekritische Funkti-
on einer Hermeneutik des Verdachts fiir
den Bereich des Politischen, wie fiir an-
dere Lebensbereiche auch, keineswegs
gering zu schétzen. Auch der investiga-
tive Journalismus als Teil der vierten
Gewalt — der Medien - in der moder-
nen Demokratie hat eine unverzichtba-
re aufklarerische Aufgabe. In der Tat
sind Interessen und ihre Verschleierung
eine zentrale Kategorie der politischen
Sphére. Durch Interessenlagen werden
nicht nur Irrtiimer geférdert — bisweilen
freilich auch aufgedeckt. Aus bestimm-
ten Interessenlagen heraus wird auch
eine gezielte Politik der Desinformation
getrieben. Bekanntlich stirbt die Wahr-
heit im Krieg zuerst. ,,Aber*, so wendet
Nida-Riimelin ein: ,es bleiben Argu-
mente. Hinter der Oberflichengramma-
tik des Arguments verbirgt sich nicht et-
was anderes, das Argument ist nicht in
Analogie zum Emotivismus in der Ethik
bloRer Ausdruck einer Préferenz, eines
Waunsches, eines Interesses, einer politi-
schen Bindung etc. Es bleibt ein Argu-
ment, wie immer es motiviert sein mag

Demokratie lebt von der Zuversicht,
dass es einen offentlichen Vernunftge-
brauch gibt, der den Deformationen der
demokratischen Herrschaftsform nicht
hilflos ausgeliefert ist, sondern dass sich
Aufkldrung und Wahrheit am Ende doch
immer wieder Bahn brechen. Das ist,
wenn man so will, eine Hoffnung und
eine Frage der Zuversicht, nicht eine
Angelegenheit von unumstoflichen Be-
weisen. Nida-Riimelin spricht von ,epi-
stemischem Optimismus“. Man kann
auch sagen, es ist eine Glaubenssache;
daher mag man an dieser Stelle eine
Verbindung zur Vernunft des Glaubens
sehen, von der noch eigens zu reden sein
wird.

Politische Vernunft und Emotionen
schlieen sich nicht aus. Eine Politik
der Gefiihle sollte nicht nur die Emotio-
nen als das Andere der Vernunft sehen,
sondern die Emotionalitidt der Vernunft
- platonisch gesprochen: den Vernunft-
eros - in Rechnung stellen und darauf
die Hoffnung setzen, dass die Affektion
durch Argumente eine ebenso starke
Kraft entwickeln kann wie anders gela-
gerte Gefiihle und Ressentiments, die
zweifellos eine politische Macht entwi-
ckeln konnen.

Politische Vernunft ist nun nicht das
Andere der politischen Macht, wie iiber-
haupt die Vernunft nicht das Andere
der Macht im Allgemeinen ist. Sie ist
auch nicht als solche zu denunzieren,
etwa als siindige Gestalt der Entfrem-
dung. Es stimmt zwar, dass sich politi-
sche oder sonstige Macht mit Hilfe der
Vernunft noch schrecklicher als ohne
sie missbrauchen lésst, jedoch gehort es
zum aufgeklédrten Vernunftgebrauch, die
Vernunft nicht mit der Wirklichkeit
gleichzusetzen, die zwar ihren Teil bei-
trdgt, ohne fiir sie aber als Ganzes ver-
antwortlich zu sein. Wie der Philosoph
Volker Gerhardt zutreffend schreibt,
hilft gegen den Missbrauch von Macht
und ihre Neigung totalitdr zu werden
letzten Endes nicht die Denunziation
jeglicher Macht, sondern ,nur eine an-
dere Macht. Auch deshalb bediirfen wir
einer Vernunft, die sich als Macht gegen
konkurrierende Méchte behauptet.
Dazu bietet die Demokratie immer
noch die besten Voraussetzungen.

Zum Schutz gegen den Machtmiss-
brauch und den Missbrauch der Ver-
nunft im Bereich des Politischen ist das
Prinzip der Gewaltenteilung entwickelt
worden. Neben der klassischen Unter-
scheidung von Legislative, Exekutive
und Jurisdiktion ist die Rolle der auBer-
parlamentarischen Offentlichkeit und
der Zivilgesellschaft hervorzuheben,
aber auch die Bedeutung der Unter-
scheidung zwischen Regierung und Op-
position. Eine starke Opposition ist ein
wirksames Instrument, um die politi-
sche Vernunft zu férdern, weil auf diese
Weise der Tatsache Rechnung getragen
wird, dass die Wahrheit und die Klug-
heit keineswegs immer auf der Seite der
parlamentarischen Mehrheit stehen,
auch wenn diese demokratisch durch
Wabhlen legitimiert ist. Die Oppositions-
rolle kann freilich zu einer Position der
reinen Obstruktionspolitik und der Des-
truktion verkommen. Es gibt politische
Krifte, die solche Politik nicht etwa des-
halb betreiben, weil sie auf diese Weise
an die Macht gelangen wollen, sondern
die sich im Gegenteil parasitér in der
bequemen Oppositionsrolle einrichten,
in der man sein politisches und finanzi-
elles Auskommen findet, ohne selbst
Verantwortung fiir das Gemeinwesen
tragen zu miissen.

Der Vernunftgebrauch in einem de-
mokratisch verfassten Gemeinwesen
zeigt seine Stédrke in der Anerkennung
des Pluralismus, im toleranten Umgang
mit divergierenden politischen Ansich-
ten und in der Bereitschaft zum Kom-
promiss. Damit wird freilich einer post-
modernen Depotenzierung der Vernunft
und des verniinftigen Arguments das
Wort geredet. Kennzeichen politischer
Vernunft ist nicht die Behauptung un-
umstoRlicher Wahrheiten, sondern die
Bereitschaft zu gemeinsamer Wahrheits-
suche, an der alle Subjekte zu beteiligen
sind. Die Skepsis gegeniiber den eige-
nen Uberzeugungen und der Respekt
gegeniiber gegenteiligen Argumenten
gehort nicht nur zum universalistischen
Ideal moderner Wissenschaft, sondern
auch zum demokratischen Verstdndnis
politischer Vernunft. Der Unterschied
zwischen Wissenschaft und Politik be-
steht allerdings darin, dass in den wis-
senschaftlichen Diskurs nur diejenigen
einbezogen werden, die iiber eine ent-
sprechende Ausbildung, Kenntnis wis-
senschaftlicher Methoden und Fachwis-
sen verfiigen, wohingegen in den politi-
schen Diskurs prinzipiell alle miindigen
Biirgerinnen und Biirger eingeschlossen
sind. Wissenschaftliche Expertise in Ge-
stalt von Politikberatung kann wieder-
um nur soweit politische Relevanz er-
langen, als sie sich auf den 6ffentlichen
Vernunftgebrauch einldsst, ohne sich
willfahrig politisch instrumentalisieren
zu lassen.

Um ein Beispiel zu wihlen: Die bio-
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Professor Ulrich Kortner (1i.) beim
anschlieflenden Gesprdch, das von
Akademie-Studienleiter Stephan
Hoépfinger moderiert wurde.

ethische Diskussion in einer nationalen
Ethikkommission bewegt sich an der
Schnittstelle zwischen wissenschaft-
lichen Diskursen im universitdren Be-
reich und der politischen Debatte im
Parlament. Uber ethische Fragen, so lau-
tet ein haufig anzutreffendes Argument,
kann man nicht abstimmen. Doch be-
steht die Herausforderung der wissen-
schaftlichen Politikberatung darin, dass
eine politische Frage fiir eine gewisse
Zeit aus der politischen Kommunika-
tion und ihrer Semantik in die wissen-

Buch zum Thema

Ulrich H.J. Kortner legt seine Ge-
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schaftlich-ethische Diskurskultur mit
ihrer normativen Unterscheidung zwi-
schen wahr und falsch transformiert
wird, um spéter wieder in den politi-
schen Diskurs zuriickgefiihrt und letzt-
lich zu einer abstimmungsfdhigen Frage
umgewandelt zu werden, ndmlich der
Frage einer biopolitischen Gesetzge-
bung, iiber die dann im Code von Mehr-
heit und Minderheit verhandelt und
entschieden wird. Das aber geht zumeist
nicht ohne politische Kompromisse ab.

Kompromisse einzugehen, entspricht
der Klugheitsvorschrift der Goldenen
Regel. Diese findet sich in der biblischen
Uberlieferung ebenso wie in anderen re-
ligiosen und kulturellen Traditionen. In
ihrer positiven Formulierung lautet sie:
»Alles, was ihr wollt, dass euch die Leu-
te tun sollen, das tut ihnen auch® (Mat-
thaus 7,12). Sie kann auch negativ for-
muliert werden: ,Was du nicht willst,
was man dir tu, das fiig auch keinem
andern zu‘

An dieser Stelle mochte ich die theo-
logische Vernunft ins Spiel bringen, von
der anschliefend noch eigens zu reden
sein wird. Theologisch ist der Kompro-
miss keineswegs durch eine bloRe Klug-
heitsregel legitimiert. Dietrich Bonhoef-
fer hat den Kompromiss aus theologi-
schen Griinden sogar génzlich verwor-
fen. Aber man wird wohl zwischen
Kompromisssucht bzw. Opportunismus
und einer Kompromissbereitschaft un-
terscheiden miissen, die nicht als Gebot
der Klugheit, sondern als Konsequenz
der biblischen Rechtfertigungslehre be-
griindet ist. Theologisch gesprochen re-
sultiert ndmlich die grundsatzliche Be-
reitschaft zum Kompromiss nicht nur
aus der Einsicht in unsere Endlichkeit
und die Begrenztheit unseres Erkennt-
nisvermogens, sondern auch und vor al-
lem aus der Erkenntnis unserer Siind-
haftigkeit wie unseres durch Gott den-
noch gerechtfertigten Daseins. Die Leh-
re von der Rechtfertigung des Siinders
besagt also, dass wir einander im ethi-
schen Konflikt gelten lassen diirfen,
auch wenn ein Konsens nicht zu erzie-
len ist. Sie impliziert die Absage an je-
den ethischen Rigorismus, der letztlich
wiederum nur eine Gestalt siindiger
Selbstbehauptung wire. Im Gleichnis
des matthdischen Christus vom Unkraut
unter dem Weizen (Matthdus 13,24ff)
und in seiner Aufforderung, den ande-
ren nicht zu verurteilen (Matthdus 7,1-5;
Lukas 6,37-42), ihm vielmehr sieben-
undsiebzigmal zu vergeben (Matthdus
18,22; vgl. Matthdus 18,23-35), wird
der theologische Sinn des Kompromis-
ses anschaulich.

I11. Theologische Vernunft

Wenn nun im Folgenden von theo-
logischer Vernunft die Rede ist, deren
Verhiltnis zur politischen Vernunft ge-
klart werden soll, ist zunéchst das Ver-
héltnis von Vernunft und Glaube in
den Blick zu nehmen. Viele Menschen
sehen zwischen beiden einen Konflikt,
wonach Glaube ein Ausdruck von Un-
vernunft und die Berufung auf die Ver-
nunft ein Ausdruck von Unglaube ist.
Der Konflikt zwischen Glaube und
Unglaube kann auch als Gegensatz
von Glauben und Wissen formuliert
werden. Atheistische Polemik formu-
liert griffig: ,Wer nichts weil3, muss alles
glauben

Aber es handelt sich bei diesen Ge-
geniiberstellungen doch nur um Schein-
konlflikte, die daher riihren, dass ein po-
sitivistisches Glaubensverstdndnis —
Glauben heil’t, iibernatiirliche Tatsa-
chen oder unbewiesene Behauptungen
fiir wahr zu halten - mit einem positi-
vistischen Vernunftbegriff korrespon-
diert. Tatsdchlich hat der Glaube, ver-
standen als Gottvertrauen und unbe-
dingte Gewissheit eines letzten, in Gott
griindenden Sinns der eigenen Existenz
wie der Welt im Ganzen, eine eigene
Rationalitdt. Wohl ist der Gedanke der
Menschwerdung Gottes, wie ihn das
Christentum vertritt, ein gedankliches
Paradox. Paradox ist auch der Glaube
an die Heilsbedeutung des Kreuzesto-
des Jesu von Nazareth. Aber ein Para-
dox ist nicht mit Unvernunft gleichzu-
setzen, sondern hat seine eigene Logik.
Es stellt gédngige Annahmen {iber Gott
und die Welt in Frage, ohne darum die
Vernunft auller Kraft zu setzen.

Nicht der Glaube, sondern die Un-
vernunft bedroht bestdndig die Vernunft,
wie auch der Unglaube und nicht etwa
die Vernunft den Glauben bedroht. Das
Beieinander von Glaube und Vernunft
gerdt dadurch in Gefahr, dass die Ver-
nunft in den das Gewissen des Men-
schen betreffenden Glauben hineinredet
und ihn dadurch nicht selten in Verwir-
rung stiirzt. Theologisch gesprochen ist
es die Macht der Siinde, die das Ver-
haltnis von Vernunft und Glaube ver-
wirrt, indem die ,,Vernunft als die hochs-
te Moglichkeit der Selbstbetédtigung des
Menschen“ sich dem Glauben wider-
setzt, ,der das Siindersein des Menschen
anerkennt und sein schlechthinniges
Abhingigsein von der Gnade bejaht*
(Gerhard Ebeling).

Dem christlichen Gedanken der
Menschwerdung Gottes — genauer ge-
sagt des gottlichen Logos (vgl. Johannes
1,14) - korrespondiert in anthropologi-
scher Hinsicht der Gedanke der inkar-
nierten oder leiblichen Vernunft, der in
der Phanomenologie des franzosischen
Philosophen Maurice Merleau-Ponty
eine tragende Rolle spielt. Die Inkarna-
tion Gottes, der Fleisch und Blut an-
nimmt, setzt sich fort in der Kommuni-
kation des Evangeliums vom menschge-
wordenen Gott.

Leib und Leben des Menschen sind
nun auch von Gefiihlen, Emotionen
und Leidenschaften bestimmt. Sie sind
unserem Dasein derart eingeschrieben,
dass der evangelische Theologe Ingolf U.
Dalferth sagen kann: ,Wir haben nicht
nur Gefiihle, sondern wir sind, wie wir
filhlen“ Auch der Glaube ist nicht ohne
Gefiihle denkbar. Freilich lédsst sich sein
Vorhandensein nicht am Auftreten be-
stimmter Gefiihle oder Emotionen fest-
machen. ,Nicht die Leidenschaften sind
christlich oder nicht christlich, sondern
der Umgang mit ihnen“ (Dalferth). Die-
ser ist aber eine Frage des Vernunftge-
brauchs. Die Vernunft des Glaubens ist
eine vom Geist der Liebe geleitete Ver-
nunft. Sie ist somit eine spezifische
Form der engagierten Vernunft, die Lei-
denschaft und Empathie mit Niichtern-
heit und Klarsicht verbindet.

Theologische Vernunft ist vom Glau-
ben in Gebrauch genommene Vernunft,
die zum kritischen Umgang auch mit
Gefiihlen und Emotionen anleitet. Thre
Logik ist die des Paradoxes von Inkar-
nation, Kreuz und Auferstehung. Sie be-
steht in der fundamentalen Unterschei-
dung von Gott und Mensch wie ihrem
gleichzeitigen Zusammensein. Sie be-
denkt die radikale Transzendenz Gottes
am Ort seiner Immanenz. Das geschieht
in Form einer Reihe von Fundamental-
unterscheidungen, welche der Glaube
als gedanklichen Nachvollzug von Un-
terscheidungen versteht, die Gott selbst
vollzieht. Neben der Unterscheidung
von Gott und Mensch ist dies zunachst
diejenige zwischen Glaube und Unglau-
be. Martin Luther und die Reformation
haben sodann die Unterscheidung zwi-
schen der tdtigen und der empfangen-
den Seite des Glaubens herausgearbei-
tet - in der Sprache des 16. Jahrhun-
derts die Unterscheidung zwischen
Glaube und Werken. Der glaubende
und durch seinen Glauben gerechtfer-
tigte Siinder ist aber nach Luther Ge-
rechtfertigter und Siinder zugleich. Die
Kunst der Unterscheidung ist ferner auf
das Wort Gottes anzuwenden, namlich
als Unterscheidung zwischen fordern-
dem und richtendem Gesetz und frei-
sprechendem Evangelium. Wer beides
gut zu unterscheiden weil3, der ist nach
Luther ein rechter Theologe.

Eine weitere Fundamentalunterschei-
dung Luthers ist diejenige zwischen den
beiden Regierweisen (,,Regimenten®)
Gottes, namlich zwischen dem Bereich,
in dem Gott allein durch das Wort re-
giert (,Reich Gottes zur Rechten) - ge-
meint ist die Kirche als Gemeinschaft
der Glaubenden —, und dem weltlichen
Bereich, in dem Gott die staatliche Herr-
schaft und Gewaltausiibung angeordnet
hat (,,Reich Gottes zur Linken“). Man
nennt dies die Zweireichelehre oder ge-
nauer Zwei-Regimenten-Lehre. Thre Re-
konstruktion unter den heutigen gesell-
schaftlichen Bedingungen und ihre Ge-
genwartsbedeutung werden noch geson-
dert zur Sprache kommen. An dieser
Stelle sei zunichst festgehalten, dass die
Lehre von den beiden Regierweisen
nicht nur fiir die Ethik des Politischen,
sondern fiir die theologische Vernunft
im Ganzen relevant ist. Sie ist als Anlei-
tung zum rechten Gebrauch der Ver-
nunft zu lesen, aber auch zu ihrem Ge-
brauch fiir die gedankliche Rechen-
schaft und Entfaltung des christlichen
Glaubens.

Die Zwei-Regimenten-Lehre leitet
aullerdem zur Unterscheidung unter-
schiedlicher Begriffe des Guten an. Auch
aulerhalb der Theologie sprechen wir
vom Guten auf unterschiedliche Weise.
Ganz allgemein ist unter dem Guten
das Vorzugswiirdige zu verstehen, wo-
bei die MaRstébe fiir das, was gegen-
iiber anderem als vorzugswiirdig er-
scheint, variieren. Wir unterscheiden
das technisch Gute und ZweckméRige
vom Guten im Sinne des Angenehmen.
Schliefilich gibt es das sittlich Gute.
Theologisch ist aber nochmals zwischen
dem innerweltlich Guten und dem voll-
endet Guten im Reich Gottes zu unter-
scheiden, oder - um mit Dietrich Bon-
hoeffer zu sprechen - zwischen dem
Guten im Bereich des Vorletzten und
dem Guten im Bereich des Letzten. Das
letztgiiltig Gute unterscheidet sich vom
vorldaufig Guten darin, dass das ultimati-
ve Gute vom Menschen niemals hervor-
zubringen, sondern allein Gottes Mog-
lichkeit ist.

Diesseits des Siindenfalls, d.h. dies-
seits von Gut und Bose, ist nicht so sehr
mit der Evidenz als vielmehr mit der
Verborgenheit des Guten zu rechnen,
welche die ethische Entscheidung im
Einzelfall schwermacht. Das Bose kann
sich unter der Maske des vermeintlich
Guten verbergen, und das gut Gemeinte
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entpuppt sich nicht selten als das Ge-
genteil des Guten. Darum Kkritisiert Bon-
hoeffer die ,,Abstraktion des isolierten
einzelnen Menschen, der sich nach ei-
nem ihm zu Verfligung stehenden abso-
luten Maf3stab unaufhorlich und aus-
schlieBlich zwischen einem klar erkann-
ten Guten und einem klar erkannten Bo-
sen zu entscheiden hat“. Jede konkrete
ethische Entscheidung ist fiir Bonhoef-
fer ein Glaubenswagnis. Sie ,fallt nicht
mehr zwischen dem klar erkannten Gu-
ten und dem klar erkannten Bdsen, son-
dern sie wird im Glauben gewagt ange-
sichts der Verhiillung des Guten und
des Bosen in der konkreten geschichtli-
chen Situation®.

Die konkrete geschichtliche Situation
war fiir Bonhoeffer durch den Kirchen-
kampf im NS-Staat und seine eigene
Beteiligung am Widerstand gegen Hitler
geprigt. Bonhoeffer charakterisiert die
nationalsozialistische Ideologie und Ge-
waltherrschaft als die ,,groBe Maskerade
des Bosen“, die ,,alle ethischen Begriffe
durcheinandergewirbelt“ hat. ,DaR das
Bose in der Gestalt des Lichts, der Wohl-
tat, des geschichtlich Notwendigen, des
sozial Gerechten erscheint, ist fiir den
aus unserer tradierten ethischen Be-
griffswelt Kommenden schlechthin ver-
wirrend; fiir den Christen, der aus der
Bibel lebt, ist es gerade die Bestdtigung
der abgriindigen Bosheit des Bosen

Verantwortungsethisch begriindetes
Handeln versucht der konkreten ge-
schichtlichen Situation gerecht zu wer-
den. Es liegt, wie Bonhoeffer schreibt,
nicht von vornherein und ein fiir alle-
mal fest, sondern es wird in der gegebe-
nen Situation geboren“ Das aber bedeu-
tet: ,Es muRl beobachtet, abgewogen,
gewertet werden, alles in der gefahrli-
chen Freiheit des eigenen Selbst. Es
muR durchaus in den Bereich der Rela-
tivitdten eingetreten werden, in das
Zwielicht, das die geschichtliche Situati-
on iiber Gut und Bose breitet. Das Bes-
sere dem weniger Guten vorzuziehen,
weil das ,absolut Gute‘ gerade das Bose
um so mehr hervorrufen kann, ist die
oft notwendige Selbstbescheidung des
verantwortlich Handelnden

Wihrend eine allgemeine Ethik fragt,
worin das Tun des Guten besteht, gibt
die theologische Ethik eine spezifische
Antwort auf die Frage, warum wir fak-
tisch oftmals nicht tun, was wir als rich-
tig und gut erkennen. Thre Antwort lau-
tet hierauf einerseits, dass der Mensch
Siinder ist, der sich seiner Bestimmung
als verantwortlichem Handlungssubjekt
in einer letztlich widersinnigen Weise
verweigert, andererseits, dass ihm seine
Siinde unverdienterweise vergeben wird.
Gerade durch dieses Widerfahrnis, das
die paulinische bzw. reformatorische
Rechtfertigungslehre beschreibt, wird der
konkrete Mensch als verantwortungsfa-
higes Subjekt neu konstituiert.

Die Unterscheidung zwischen dem
Guten im Bereich des Vorletzten und
demjenigen im Bereich des Letzten hat
ihren Grund in der Gotteslehre. Wenn
es in der Bibel heif3t, Gott allein sei
wahrhaft gut (vgl. Lukas 18,19), so wird
zugleich gesagt, dass er nicht nach den
Malistdben des moralisch Guten zu
messen ist, das doch in sich stets ambi-
valent bleibt. Wie die Unterscheidung
von Gesetz und Evangelium hat somit
auch die Zwei-Regimenten- oder Zwei-
reichelehre, recht verstanden, eine Poin-
te in der Entmoralisierung der Religion.

Dieser Gedanke mag zunéchst iiber-
raschen, scheint es doch vordergriindig
so zu sein, als sei einzig die Religion die
Garantin fiir die der Gesellschaft trans-
zendenten Normen und Werte der
Moral. Traditionelle Hochkulturen sind
in der Tat moralisch integrierte Gesell-
schaften, in denen Religion und Moral
miteinander verquickt sind. Unter Beru-
fung auf religionswissenschaftliche For-
schungen geht der Soziologe Niklas
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Luhmann jedoch davon aus, dass die
,Fusionierung von Religion und Moral
[...] ein relativ spétes Resultat der ge-
sellschaftlichen Evolution“ gewesen ist.
Sie ist im weiteren Verlauf der Religi-
onsgeschichte, jedenfalls im Bereich des
Christentums, nicht nur fiir die Moral,
sondern auch fiir die Religion selbst
zum Problem geworden. Fiir die Ethik
ergab sich mit dem Entstehen der mo-
dernen Gesellschaft das Problem, das
Prinzip der Autonomie gegeniiber einer
heteronomen, ndamlich religios bestimm-
ten Moral durchzusetzen. Fiir die Reli-
gion aber hatte dies zur Folge, seit der
europdischen Aufklarung selbst dem
moralischen Urteil unterworfen zu wer-
den. Es wird daher schlieRlich in der
Sicht Luhmanns fiir die Religion zur
Uberlebensfrage, dass sie von der Moral
abgekoppelt wird, wie er an der neuzeit-
lichen Entwicklung der Soteriologie so-
wie des Theodizeeproblems aufzeigt.

Es entspricht durchaus den Impulsen
reformatorischer Theologie und ihrer an
Paulus anschliefRenden Rechtfertigungs-
lehre, den Sinn von Religion bzw. die
Lebensdienlichkeit, Struktur und Inhalt
des christlichen Glaubens gerade nicht
iiber die Moral als solche, sondern iiber
die Unterscheidung zwischen Moral und
Religion, dogmatisch gesprochen zwi-
schen Gott und Mensch, Handeln Got-
tes und Handeln des Menschen, oder
nochmals anders formuliert: zwischen
Evangelium und Gesetz einsichtig zu
machen. Die ethische Konsequenz die-
ser Unterscheidung wie auch der Lehre
von der Rechtfertigung des siindigen
Menschen allein aus Gnade und vor
allem allein durch den Glauben besteht
einerseits in der Entmoralisierung der
christlichen Religion, andererseits in der

Begrenzung der Moral in der funktional
ausdifferenzierten Gesellschaft.

In diesem Verstdndnis des Evangeli-
ums ist auch ein Korrektiv gegeniiber
dem heute verbreiteten Ruf nach einer
Erneuerung der Ethik oder gar einer
neuen Ethik zu sehen, in welchem sich
der Protest gegen die moderne techni-
sche und 6konomische Rationalitidt bzw.
ein allgemeines Unbehagen an der Kul-
tur zu Wort meldet. Wenn heute Theo-
logie und Kirche von unterschiedlichen
Seiten aufgefordert werden, zu den drén-
genden ethischen Konflikten Stellung
zu nehmen, scheint sich damit die Mog-
lichkeit zu eroffnen, auf ethischem Ge-
biet jene Relevanz wiederzugewinnen,
welche Theologie und Kirche im Gefol-
ge immer neuer Modernisierungsschiibe
verloren haben. Tatséchlich aber sind
beide der Gefahr ausgesetzt, ideologisch
funktionalisiert und missbraucht zu
werden. Die negative Folge ist nicht nur
eine Theologisierung des Sittlichen,
sondern auch eine Moralisierung des
Theologischen.

Zweifellos haben Kirche und Theolo-
gie die Aufgabe, zur Losung der dran-
genden Fragen unserer Zeit beizutra-
gen. Aber sie werden nur dann einen
substantiellen Beitrag leisten konnen,
wenn sie den heute zur Selbstverstiand-
lichkeit gewordenen Ruf nach einem
Mehr an Ethik der theologischen Kritik
unterziehen. Ethik und Theologie sind
heute vor allem gefragt, wenn festge-
stellt werden soll, was verboten ist. Die
Kirchen sind z.B. schnell bei der Hand,
wenn es darum geht, bioethische Grenz-
ziehungen mittels des Strafrechts zu
fordern. Theologisch gesprochen ver-
birgt sich im Ruf nach einer neuen
Ethik die Forderung nach dem Gesetz.
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,Politische Vernunft und Emotionen
schliefSen sich nicht aus® so Ulrich
Kortner. Diskussionen, wie diese unter
Studierenden, konnen emotional
gefiihrt werden, sollten aber immer fiir
die Argumente anderer offen sein.

Problematisch ist an ihr, dass nach einer
Predigt des Gesetzes verlangt wird, die
nicht vom Evangelium zu reden weiR3.
Eine theologische Ethik, die sich ge-
geniiber der Forderung nach vermehrter
ethischer Reflexion nicht kritisch ver-
hélt, bleibt unserer Gesellschaft den
wichtigsten Beitrag schuldig, den sie ihr
vielleicht leisten kann, ndmlich in den
ethischen Konflikten von heute das zur
Sprache zu bringen, was formelhaft als
Evangelium bezeichnet wird. Wenn dies
nicht gelingt, verkommt die theologi-
sche Ethik zum dezisionistischen Ap-
pell, der das Stimmengewirr der blo3en
Meinungen und Interessen lediglich um
einige weitere, in leicht erhohtem Ton
vorgetragene Behauptungen vermehrt.
Theologisch lasst sich die gesellschaft-
liche Verantwortung von Theologie und
Kirche mit den Worten aus Jeremia 29,7
beschreiben: ,,Suchet der Stadt Bestes
Auch die Theologie befindet sich auf
der Suche, weil sie keineswegs im Be-
sitz fertiger Antworten auf die ethischen
Fragen unserer Gegenwart ist. Wohl lebt
der Glaube aus einer letzten Gewissheit
des Heils. Doch darf diese Heilsgewiss-
heit des Glaubens nicht mit der Sicher-
heit und Eindeutigkeit ethischen Urtei-
lens und moralischer Handlungsanwei-
sungen verwechselt werden. Der Mora-
lisierung des Evangeliums gilt es zu
wehren. Gerade um der Heilsbotschaft
des Glaubens willen besteht die Aufga-
be theologischer Ethik in der pluralisti-
schen Gesellschaft von heute nicht zu-
letzt darin, vor zuviel Moral und ihren
Ambivalenzen zu warnen. [
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