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er Vortrag von Herrn Schror hat bereits sehr
deutlich gemacht, warum sich in den Jahren
1076-1080 die Krise der Herrschaft Hein-
richs IV. massiv zuspitzte.

Weichenstellungen

Als Ausgangspunkt meiner Uberlegungen zur spite-
ren Konsolidierung seiner Herrschaft sei daran erinnert,
dass der Konflikt mit Gregor VII. trotz Heinrichs Ca-
nossa-Gang 1077 nicht beigelegt, sondern 1080 mit der
zweiten Bannung Konig Heinrichs durch Gregor eher ver-
schérft wurde.!

Gregor VII. begriindete diese erneute Bannung Hein-
richs allein damit, dass Heinrich das colloquium verhindert
habe, mit dem Papst Gregor durch seinen Rat oder sein Ur-
teil entscheiden wollte, ob Heinrich noch rechtmaflig Konig
sein konne. Sich diesem colloquium zu stellen hatte Heinrich
Papst Gregor in Canossa zwar eidlich zugesichert, aber die-
ses Versprechen spater nicht eingeldst.

Eine neue Lage war ndmlich schon im Mirz 1077 da-
durch entstanden, dass Fiirsten des Reiches Rudolf von
Rheinfelden zu ihrem Konig gewahlt hatten. Seither hatte
es die causa regum, den Fall der widerstreitenden zwei Ko-
nige gegeben, ohne dass es gelungen wire, die beiden Par-
teien zur Teilnahme an einem colloquium zu bewegen, auf

1 Detaillierte Informationen zu diesen und den folgenden Ereignissen
bieten GEROLD MEYER VON KNONAU, Jahrbiicher des deutschen
Reiches unter Heinrich IV. und Heinrich V., 7 Bde. 1. Aufl. Berlin 1890~
1909, danach unveridnderte Nachdrucke; neuerdings HERBERT E. J.
COWDREY, Pope Gregory VII: 1073-1085, Oxford 1998; GERD AL-
THOFE Heinrich IV. (Gestalten des Mittelalters und der Renaissance)
Darmstadt 2006.
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dem Papst Gregor entscheiden wollte, wem von beiden die
Gerechtigkeit erlaube, Konig zu bleiben.

Vielmehr hatten sich beide Konige mit ihrem jeweiligen
Anhang bemiiht, eine Entscheidung dieser Frage mittels mi-
litarischer Gewalt zu erreichen, was jedoch zunichst nicht
gelang. Auch Papst Gregor entschied sich erst in der Fasten-
synode 1080 6ffentlich fiir Rudolf und gegen Heinrich, den
er ein zweites Mal bannte. Uberdies bat er in einem 6ffent-
lichen Gebet die Apostelfiirsten Petrus und Paulus, Hein-
rich zu stiirzen.

»Alle Konige und alle Fiirsten dieser Welt mogen nun
lernen, wie grof8 ihr seid, was ihr vermoégt, und sie mogen
fiirchten, den Befehl eurer Kirche gering zu achten. Und
vollstreckt méglichst bald euer Urteil an dem genannten
Heinrich, damit alle wissen, dass er nicht zufillig, sondern
durch eure Macht stiirzen und zuschanden werden wird:
hoffentlich zur Bufle, damit seine Seele gerettet werde am
Tage des Herrn®....... 2

Zuvor hatte er die Apostel Petrus und Paulus bereits ge-
beten: ,Dieser Heinrich mitsamt seinen Begiinstigern
moge in keinem Kriegstreffen Kréfte und in seinem Le-
ben keinen Sieg mehr gewinnen. Dagegen gewiahre und ge-
statte ich, dass Rudolf, den sich die Deutschen zum Konig
in Treue gegeniiber Euch erkoren, das Deutsche Reich re-
giere und verteidige, und allen, die ihm in Treue anhdngen,
schenke ich, gestiitzt auf das, was Ihr uns anvertrautet, Be-
freiung von allen Stinden und Euren Segen in diesem Leben
und in Zukunft.*®

Damit hatte Gregor - salopp gesprochen - sich weit aus
dem Fenster gelehnt und eine sehr eindeutige Position bezo-
gen. Er hatte dabei eine hiufig bezeugte christliche Uberzeu-
gung zum Ausdruck gebracht, dass Gott und die Heiligen
zugunsten der Rechtschaffenen in weltliches Geschehen ein-
griffen und dafiir sorgten, dass deren Schlachten siegreich
endeten.

Ein halbes Jahr spiter geschah jedoch das Gegenteil von
dem, was Gregor von den Apostelfiirsten erbeten hatte: Am
15. Oktober 1080 siegte zwar Rudolfs gegen Heinrichs Heer
in einer Schlacht am Fluss Elster in Thiiringen, doch Rudolf
fand in dieser Schlacht den Tod. Und nicht nur das: Ihm
wurde die rechte, die Schwurhand abgeschlagen, was seine

2 Vgl. Quellen zum Investiturstreit, Erster Teil, ibersetzt von FRANZ-JO-
SEF SCHMALE (Ausgewihlte Quellen zur Deutschen Geschichte des
Mittelalters. Freiherr vom Stein-Gedachtnisausgabe 12a), Darmstadt
1978, Fastensynode 1080, S. 338/9 unten mit der lateinischen Fassung
und einer Ubersetzung.

3 Ebd. im oberen Teil der Seiten.



Gegner dazu nutzten, Rudolfs Tod als gottliche Strafe fiir
den Eidbruch darzustellen, den dieser begangen hatte, als er
seine Heinrich eidlich versprochene Treue brach.

»Seht’, soll er angeblich auf dem Totenbett den Bischo-
fen seiner Partei gestanden haben, ,,das ist die Hand, mit der
ich meinem Herrn Heinrich unter Eid die Treue zugesichert
habe; seht, schon verlasse ich sein Reich und das gegenwiér-
tige Leben. Nun seht zu, ob ihr mich, die ihr mich seinen
Thron besteigen lieflet und der eurem Geheif3 folgte, den
rechten Weg gefithrt habt.“

Danach hatte Rudolf seinen Frevel eingesehen und be-
reut. Es sei nur kurz erwéhnt, wieviel Miihe sich dagegen
die Anhdnger Rudolfs gaben, dessen Tod nicht als Strafe,
sondern als Belohnung Gottes darzustellen. Er sei auf einem
hohen Haufen erschlagener Gegner liegend gefunden wor-
den, was beweise, wie erfolgreich er gekdmpft habe, sodass
ihn Gott als Belohnung zu sich gerufen habe.” So lautet eine
der Versionen, die den Tod Rudolfs ins Positive zu wenden
versuchten. Eine andere, nicht weniger hypothetische, lau-
tet, er sei von den Seinen aus Versehen erschlagen worden,
weil sie ihn nicht erkannt hitten.

Trotz solcher Bemithungen blieb dies Ereignis fiir die gre-
gorianische Partei von desastroser Wirkung. Gregor selbst
machte in einem Brief tiberdeutlich, dass er mit Rudolf we-
nig zu tun gehabt habe und nach dessen Tod noch weniger
zu tun haben wollte. Thm war klar geworden, dass durch
den Tod Rudolfs die Positionen der Gregorianer nachhaltig
Schaden erlitten hatten.

Heinrichs Griff nach der Kaiserkrone

Heinrich war ndmlich schon direkt nach seiner zweiten Ex-
kommunikation durch Gregor aktiv geworden und hatte
interessanterweise gerade von Bischofen des Reiches breite
Unterstiitzung bekommen. Aus einer Versammlung im Mai
1080 in Mainz, an der immerhin 19 Bischofe des Reiches
teilnahmen, gingen drei, in der Forschung Bischofsbriefe ge-
nannte, Schreiben hervor, in denen Vertreter des Episkopats
sich eindeutig auf die Seite Heinrichs stellten. Sie pladierten
dafiir, ,das Haupt der pestbringenden Schlange génzlich ab-

An die Absetzung Papst Gregors aber war

erst zu denken, als dessen Partei durch den
Tod Rudolfs ihren Kopf verloren hatte. Hein-
rich ging dabei ausgesprochen vorsichtig zu

GESCHICHTE

zuschneiden und anstelle
Gregors einen neuen Papst
zu wahlen.

Folgerichtig tagte denn
auch bereits im Juni 1080
in Brixen eine Synode deut-
scher und oberitalienischer
Bischéfe mit Heinrich, die
tiber die Durchfithrung
dieser Absetzung beriet. Zu
den vielfachen Vorwiirfen,
die Bischofe des Reiches
1076 in Worms gegen Papst
Gregor erhoben hatten, tra-
ten nun neue, gegen deren
Wahrheitsgehalt begriin-
dete Zweifel erlaubt sind:
»(Gregor) ist nachweislich
auch der Morder von vier
Papsten, die er durch ei-
nen seiner Vertrauten, den
Johannes Brachiuti, vergif-
ten lief3. Schweigen auch sonst alle dariiber, so hat es doch
dieser Johannes selbst, in der Todesangst von allzu spéter
Reue gefoltert, auf seinem Sterbebett mit grasslichem Ge-
schrei gestanden.”

Angesichts derartiger Vorwiirfe hielten sich die Teilneh-
mer in Brixen fiir berechtigt, Papst Gregor ,den kirchli-
chen Satzungen gemif} abzusetzen und auszutreiben, und
ihn, wenn er nach unserem Richterspruch seinen Sitz nicht
selbst verldsst, fiir immer zu verdammen.“ Als zukiinfti-
gen Papst und Nachfolger Gregors nahm man den Kardinal
Wibert von Ravenna in Aussicht.

Dies geschah — wohlgemerkt — schon Monate bevor Ru-
dolf von Rheinfelden sein Leben verlor. An die Verwirk-
lichung dieser Absetzung Papst Gregors aber war erst zu
denken, als die Gegenpartei durch den Tod Rudolfs ihren
Kopf verloren hatte. Heinrich ging dabei ausgesprochen
vorsichtig zu Werk und versuchte 1081, mit seinen séch-
sischen Gegnern im Reich, einen vorldufigen Frieden zu
vereinbaren, um diesen nicht durch seine Abwesenheit in
Italien die Moglichkeit zu geben, ihre Positionen im Reich
zu verbessern.

Hierzu nutzte er eine Einrichtung der Deeskalation von
Konflikten, mit der schon im Jahrzehnt zuvor mehrfach ver-
sucht worden war, den Konflikt mit den Sachsen beizulegen.
Im Februar 1081 trafen sich im Kaufunger Wald je finf Bi-
schofe der beiden Parteien ohne Beteiligung des Kénigs zu

Prof. Dr. Gerd Althoff,
Professor em. flir Mittelalterliche Geschichte
an der Universitat Miinster

Foto: WWU Peter Grewer

Verhandlungen iiber einen Frieden.

Aus Heinrichs Sicht war dies Treffen der Bischofe ein
Versuch, einen Frieden zu vereinbaren, der es ihm erlaubte,
fiir langere Zeit nach Italien zu ziehen, ohne seine Anhan-
ger und seine Besitzungen im Reich ungeschiitzt seinen

Werk und versuchte 1081, mit seinen sach-
sischen Gegnern im Reich, einen vorlaufigen
Frieden zu vereinbaren.

4 Vgl. Frutolf von Michelsberg, Chronica, in: Frutolfs und Ekkehards
Chroniken und die anonyme Kaiserchronik, hg. v. FRANZ-JOSEF
SCHMALE und IRENE SCHMALE-OTT (Freiherr vom Stein-Ge-
ddchtsnisausgabe 15) Darmstadt 1972, a. 1080, S. 94f.

5 S. dazu neuerdings allgemein GERD ALTHOFFE, Gott belohnt, Gott 7
straft. Religiose Kategorien der Geschichtsdeutung im frithen und ho-
hen Mittelalter, Darmstadt 2022.

6 Udalrici Babenbergensis Codex, in: Monumenta Babenbergensia, hg. v.
PHILIPPE JAFFE (Bibliotheka Rerum Germanicarum 5) Berlin 1869,
Nr. 60-62, S. 126 -130, das Zitat S. 127.

Das Zitat findet sich im Decretum Synodi der Synode von Brixen (MGH
Constitutiones et acta publica imperatorum et regum (911-1197) hg. v.
LUDWIG WEILAND (MGH Legum sectio 4) Hannover 1893, S. 118f.
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Gegnern zu iiberlassen. Die siachsisch-gregorianische Ge-
genpartei, angefithrt von dem Erzbischof Gebhard von
Salzburg, wollte in diesen Verhandlungen jedoch eine ganz
andere Frage kldren, wie Gebhard den Bischofen der ande-
ren Seite gleich eingangs der Verhandlungen verkiindete:
»Das ist also der Kern unserer Bitte: Zeigt uns {iberzeugend,
dass Herr Heinrich rechtmiflig Konig sein kann, oder lasst
uns euch als wahr erweisen, dass er es nicht kann. Und wenn
eins von beidem erwiesen ist, dann hort auf, uns mit Feuer
und Schwert zu verfolgen.®

Wie es auch Papst Gregor seit 1076 selbst beabsichtigte,
wollten die gregorianischen Bischofe iiber Heinrich zu Ge-
richt sitzen - der lateinische Ausdruck fiir das beabsichtigte
Verfahren ist wieder colloquium. Sie wollten dariiber ent-
scheiden, ob Heinrich angesichts vieler und schwerwiegen-
der Vorwiirfe gegen ihn noch Konig bleiben konne. Dies
lehnten die Bischofe, die Heinrich gesandt hatte, natiirlich
ab und das Treffen endete ergebnislos, so dass Heinrich ge-
zwungen war, ohne eine Friedensvereinbarung das Reich zu
verlassen, um den in Aussicht genommenen neuen Papst,
Wibert von Ravenna, ins Amt zu bringen.

Das tat er nach dem Scheitern der Verhandlungen der
Bischofe auch ohne Zogern und feierte schon das Os-
terfest 1081 in Verona, vor Rom kam er mit seinem Heer
zum Pfingstfest dieses Jahres an. Rom blieb ihm aller-
dings verschlossen, denn die Romer lieflen ihren Papst
nicht sofort im Stich, und die Hitze des Sommers zwang
Heinrich und das Heer dann zur Abreise in den Nor-
den Italiens, wo er weitgehend ungestort herrschaftliche
Aktivititen entfalten konnte.

Doch schon friih im Jahr 1082 erschienen Heinrich und
sein Heer wieder vor Rom. Ein Versuch, die Rémer zu ei-
nem Gerichtsverfahren gegen Papst Gregor zu {iberreden,
hatte keinen Erfolg. Beide Parteien suchten in dieser Zeit

dann Ubereinkiinfte mit den

Damit war fur Konig
Heinrich der Weg frei,
Gregor VII. abzusetzen
und an seiner Stelle
Wibert von Ravenna als
neuen Papst Clemens lIl.
zu erheben. Und Hein-
rich IV. konnte zum
Kaiser gekront werden.

Normannen, um deren mili-
tarische Hilfe zu nutzen, ohne
dass dies direkt zu Ergebnis-
sen fithrte.

Erst im Juni 1083 dnderte
sich die Lage grundlegend,
denn Heinrichs Truppen ge-
lang die Einnahme der Leo-
Stadt und von St. Peter; Papst
Gregor verschanzte sich in
der Engelsburg. Die Ro-
mer dagegen fiigten sich der
Uberlegenheit des konigli-
chen Heeres. Uberdies kam
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es zu einem Abfall der Kardi-

néle von Papst Gregor VII., von denen nicht weniger als 13
zur Seite Heinrichs IV. tiberwechselten.

Damit war fiir Konig Heinrich sowohl der Weg frei, Gregor

VII. abzusetzen und an seiner Stelle Wibert von Ravenna als

neuen Papst Clemens III. zu erheben. Vor allem aber konnte

8 Vgl Bruno, De bello Saxonico, Brunos Buch vom Sachsenkrieg, neu
iibersetzt v. FRANZ-JOSEF SCHMALE, in: Quellen zur Geschichte Kai-
ser Heinrichs IV. hg. v. RUDOLF BUCHNER (Freiherr vom Stein-Ge-
déchtnisausgabe 12) Darmstadt 2000, S. 191-405, hier cap. 127, S. 121.
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nun Heinrich IV. zum
Kaiser gekront wer-
den, was mit einem
aufwendigen Zeremo-
niell auch von Papst
Clemens III. vollzogen
wurde, wihrend Gre-
gor VII. machtlos in der
Engelsburg safl. Kai-
ser Heinrich schilderte
diesen Umschwung zu
seinen Gunsten selbst
iberrascht und eupho-
risch in einem Brief an
den Bischof Dietrich
von Verdun: , Als wir

Heinrich IV. hatte zwar
den Kaisertitel erworben;
aber durch seine Flucht
war nicht entschieden, ob
die gregorianische Partei
nicht wieder die Oberhand
in Rom gewinnen wirde,
so dass von einer wirkli-
chen Konsolidierung der
Regierung Heinrichs nicht
die Rede sein konnte.

schon alle Hoffnung,

Rom zu gewinnen, auf-

gaben und nach Deutschland zuriickkehren wollten, siche,
da schickten die Romer Gesandte, baten, wir mochten in
Rom einriicken, und versprachen, uns in allem gehorsam
zu sein, was sie denn auch taten. Denn mit gréfiter Freude
nahmen sie uns bei unserem Einzug auf, mit hochstem Ei-
fer standen sie uns zur Seite, wihrend wir bei ihnen weilten,
und beim Abzug gaben sie uns ein triumphales und treues
Geleit. .....Wisse, dieser Hildebrand ist nach dem recht-
mafigen Urteil aller Kardinile und des ganzen romischen
Volkes verworfen worden; unser erwihlter Papst Clemens
wurde durch den Zuruf aller Romer auf den romischen
Stuhl erhéht, und wir wurden mit Zustimmung aller Ré-
mer am heiligen Osterfest unter dem Jubel des ganzen rémi-
schen Volkes zum Kaiser gekront und geweiht.*

Dieser Brief aber wurde von Heinrich I'V. wohl erst in Ve-
rona verfasst, wohin er sich fluchtartig zuriickgezogen hatte.
Denn schon im Mai dieses Jahres hatte sich der Normanne
Herzog Robert Guiscard mit einem grofien Heer auf den
Weg nach Rom gemacht, um als miles St. Petri Papst Gregor
VIL zu verteidigen und Heinrich IV. zu bekdmpfen. Vor die-
ser Ubermacht waren Heinrich und sein Heer geflohen und
sie setzten diese Flucht auch fort, bis sie jenseits der Alpen
in Sicherheit waren.

Die Normannen beméchtigten sich daher, ohne groflen
Widerstand zu finden, der Stadt Rom, vertrieben Papst Cle-
mens III. und setzten so Gregor wieder in Amt und Wiirden
ein. Dann jedoch pliinderten, brandschatzten und verwiis-
teten sie Rom so gnadenlos, dass Papst Gregor als ihr Ver-
biindeter sich seines Lebens in Rom nicht mehr sicher sein
konnte, sondern mit ihnen zusammen nach Siiditalien ab-
zog, wihrend Papst Clemens in die Stadt zuriickkehrte.

Papst Gregor VII. verstarb danach im Mai 1085 in Sa-
lerno, so dass die beiden Hauptkontrahenten in Rom ein
Machtvakuum hinterlieflen. Heinrich IV. hatte zwar den
Kaisertitel erworben; aber durch seine Flucht war nicht
entschieden, ob die gregorianische Partei nicht wieder die
Oberhand in Rom gewinnen wiirde, so dass von einer wirk-

9 Vgl dazu Die Briefe Kaiser Heinrichs IV, iibers. v. FRANZ-JOSEF
SCHMALE, in: Quellen zur Geschichte Kaiser Heinrichs IV. hg. v.
RUDOLF BUCHNER (Freiherr vom Stein-Gedéichtnisausgabe 12)
Darmstadt 2000, S. 51-142, hier Nr. 18, S. 27f.



lichen Konsolidierung der Regierung Heinrichs nicht die
Rede sein konnte. Aber auch die gregorianische Partei war
bis 1088 nicht in der Lage, einen Nachfolger fiir Gregor VII.
in Rom ins Amt zu bringen.

Heinrichs Rickkehr ins Reich nordlich der Alpen

Zuriick im Reich nérdlich der Alpen bemiihte sich Hein-
richIV. gleich wieder, Verhandlungen mit seinen sichsischen
Gegnern aufzunehmen. Schon am 20. Januar 1085 traf sich
im thiiringischen Gerstungen-Berka eine erneut hochrangig
besetzte Versammlung von Erzbischéfen und Bischéfen bei-
der Parteien. Nach den schon erwédhnten Erfahrungen des
Jahres 1081, als man sich in dhnlicher Versammlung nicht
einmal auf das zu behandelnde Thema einigen konnte, hatte
man sich diesmal zuvor auf das Thema der Versammlung
verstandigt: Es lautete, ob man mit
Exkommunizierten Gemeinschaft
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Da Heinrich durch den sichsischen Aufstand gegen ihn
eines Teils seiner Herrschaft beraubt war, hitte Gregor VII.
ihn also nicht richten diirfen.

Das Zitat stammte aus den Pseudo-isidorischen Dekreta-
len, und es bezog sich allein auf Bischdfe, die nicht gerichtet
werden diirften, so lange sie von ihren Sitzen vertrieben wa-
ren. Den Bischofen der Gegenseite entging diese Angriffs-
moglichkeit gegen den Text jedoch. Sie wurden von diesem
Zitat offensichtlich so iiberrumpelt, dass nur einer von ih-
nen eine Diskussion begann, jedoch von Wezilo von Mainz
abgewehrt wurde. Ein Zeitzeuge jubilierte daher: ,Da waren
alle Bischofe der Gegenpartei so verwirrt und zerschmettert,
dass sie nichts darauf antworten konnten, und der Sieg blieb
bei der Kirche Gottes, denn der Liigner Mund verstumm-
te.“!> Wer in einer solchen Disputation kein Argument mehr
vorbringen konnte, hatte eben verloren. Unter den Anhén-

gern Papst Gregors brach danach

pflegen diirfe oder nicht.

Dies war ein Thema, das zur
gleichen Zeit von Experten in den
Streitschriften, die seit den 80er
Jahren den Konflikt zwischen Ko-
nigtum und Kirche begleiteten, in-
tensiv diskutiert wurde. Insofern
fithlte sich die gregorianische Seite
fiir die anstehende Frage bestens
préapariert; wahrend die Anhénger
Heinrichs IV. ganz neue Argumente
gefunden hatten, mit denen sie sich
noch besser gewappnet fiihlten.

Bei dem Treffen fithrte zunéchst

Insgesamt blieben die Fronten
nach Heinrichs Ruckkehr ins
Reich bestehen, auch wenn sie
brockelten. Der Kaiser erwies
sich in seinem Umgang mit
Vertrauten wie mit Gegnern
als sensibler und verantwor-
tungsbewusster als er es in
den ersten Jahrzehnten seiner
Regierung gewesen war.

ein Streit aus, der bis zum Totschlag
tithrte.

Der pipstliche Legat Odo von
Ostia, der an dieser Versammlung
in Gerstungen teilgenommen hatte,
schaffte es erst Monate spiter, in ei-
ner Denkschrift den Nachweis zu
fithren, dass man diese auf Bischofe
zielende Bestimmung nicht auf
Laien anwenden kénne, ,,sonst diirfe
ein Laie...... und wire ihm auch nur
ein Pferd oder ein Ochs oder ein
Esel gestohlen worden, nachher nie-
mals, auch nicht wegen eines Mein-
eids oder eines Ehebruchs oder einer

Erzbischof Gebhard von Salzburg als
Sprecher der Gregorianer siegesge-
wiss aus: ,das man nach der Autoritdt der Evangelien, der
Apostel, der Dekretalen des Heiligen Stuhls den Befehlen
des Papstes gehorchen miisse und keine Gemeinschaft mit
denen haben diirfe, welche als gebannt gemeldet werden.“!?
Das war in der Tat die herrschende, gut belegte Auffassung.

Dann aber gab fiir die Anhénger Kaiser Heinrichs der Bi-
schof Konrad von Utrecht Folgendes zu bedenken: ,,Unser
Herr, dessen Sache hier erortert wird, ist gar nicht gebannt
worden, weil der Papst ungerecht an ihm gehandelt hat, da
er den bannte, den er nicht bannen durfte.”

Zur ndheren Begriindung dieser Behauptung zitierte
dann der Erzbischof Wezilo von Mainz folgenden Text: ,,je-
mand, der seines Eigentums beraubt oder mit Gewaltakten
von seinem Besitz vertrieben wurde, darf nicht angeklagt,
vorgeladen, gerichtet oder verurteilt werden, bevor ihm
nicht alles Geraubte vollstindig zuriickerstattet, sein Eigen-
tumsrecht mit allen seinen Vorrechten wiederhergestellt ist,
und er in Frieden lange Zeit seine Amter ausiiben kann,
nachdem ihm sein eigener Sitz vorschriftsméaflig zurtickge-
geben wurde.“!

10 Vgl. dazu Annalista Saxo, hg. v. GEORG WAITZ (MGH SS 17) Hanno-
ver 1844, a. 1085, S. 722.

11 Vgl. dazu Liber des unitate ecclesiae conservanda, iibers. v. IRENE
SCHMALE-OTT, in: Quellen zum Investiturstreit, 2. Teil, hg. v. RU-
DOLF BUCHNER, (Freiherr vom Stein-Gedichtnisausgabe 12b)

Blutschande.... vor eine richterliche
Versammlung gezogen werden.“?
Diese Zuriickweisung kam jedoch viel zu spit.

Insgesamt blieben die Fronten nach Heinrichs Riickkehr
ins Reich also bestehen, auch wenn sie brockelten. Der Kai-
ser erwies sich in seinem Umgang mit Vertrauten wie mit
Gegnern als sensibler und verantwortungsbewusster als er
es in den ersten Jahrzehnten seiner Regierung gewesen war.
So versprach er etwa Bischof Udo von Hildesheim, der zu
seiner Partei wechselte, eidlich, er wiirde den Sachsen ,,nie-
mals jenes Recht beeintrachtigen, welches sie seit der Zeit
ihres Eroberers Karl fiir das geeignetste und herrlichste ge-
halten hatten.“ ** Seine Ratgeber sicherten Heinrichs Ver-
sprechen mit folgender Eidesformel ab, ,sie wiirden ihm
keine Stiitze mehr gegen die Sachsen sein, wenn er diese
Festlegung jemals aus den Augen verliere.“!®

Gegen den sichsischen Markgrafen Ekbert, der wieder-
holt gegen ihn rebellierte und sich ihm mehrfach unter-
warf, bewies Heinrich Milde und Langmut, die ihm in den

Darmstadt 1984,S. 272-579, hier lib. 2, cap. 18, S. 234.

12 Ebd. Lib. 2, cap. 18, S. 235.

13 Vgl. Die Regensburger rhetorischen Briefe, in: Briefsammlungen der
Zeit Heinrichs IV,, hg. v. CARL ERDMANN- NORBERT FICKER-
MANN (MGH Briefe der deutschen Kaiserzeit 5) Weimar 1950, An-
hang Nr. 5, S. 379.

14 Vgl. Annalista Saxo (wie Anm. 10) a. 1085, S. 722.

15 Vgl. Annales Magdeburgenses, hg. v. GEORG HEINRICH PERTZ
(MGH SS 16) Hannover 1859, S. 105-196, hier a. 1085, S. 177.
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Anfangsjahren sicher gefehlt hatten. Schliefllich verlieh er
auch dem zuverldssigen Herzog Wratislaw von Bohmen
den nicht erblichen Konigstitel und zeigte den Eliten so,
dass er treuen Dienst nun zu wiirdigen wusste.

Dennoch brachte Heinrichs fiinfjahriger Aufenthalt
im Reich von 1085 bis 1090 keine wirkliche Konsolidie-
rung seiner Herrschaft, auch wenn der von seinen Geg-
nern erhobene Gegenkénig, Hermann von Salm, keine
Gefahr fiir ihn darstellte, der dann 1088 unriihmlich
sein Leben verlor. Heinrichs Aktivitidten erstreckten sich
némlich gleichermaflen auf Versuche, seine Gegner mili-
tarisch in die Schranken zu weisen, als auch durch Ver-
handlungen friedliche Verhiltnisse zu erreichen. Beides
gelang jedoch nur bedingt.

Charakteristisch fiir diese Phase sind aber seine erfolg-
reichen Versuche, die Bischofssitze des Reiches mit seinen
Anhidngern zu besetzen. Der schwibische Geschichts-
schreiber Bernold, ein entschiedener Gregorianer, musste
widerwillig zugeben: ,,Der Oberhiretiker Wibert (also
Papst Clemens III.) und seine Gefihrten auf der Seite ih-
res Konigs Heinrich horten nicht auf,
verfluchte Ernennungen (von Bi-

bei sich auf.“’ Im Jahre 1088 wurde Heinrichs Verhilt-
nis zu den Sachsen sogar auf eine ganz iiberraschende
Weise verbessert. Der gerade verwitwete Kaiser verlobte
sich mit der jungen Witwe des 1087 verstorbenen sachsi-
schen Markgrafen Heinrich von Stade. Die Verlobte des
Kaisers, mit Namen Eupraxia oder Praxedis, stammte aus
dem Hause der Grofifiirsten von Kiew.

Man muss sich fragen, welchen politischen Zweck dies
Verlobnis hatte, das ein Jahr spéter in Koln durch die
Hochzeit der beiden eingeldst wurde, die dort Erzbischof
Hartwich von Magdeburg vollzog. Er war Abt des Hein-
rich treuen Klosters Hersfeld gewesen, der seinen Erzbi-
schofstuhl Kaiser Heinrich verdankte. Immerhin war es
eine sehr ungewdhnliche Wahl, dass ein Kaiser die Witwe
eines Markgrafen heiratete, der zudem Angehdriger eines
Stammes gewesen war, mit dem der Herrscher lange in
bitterer Feindschaft gelegen hatte. Bekannt ist aber, dass
eine Eheschlieflung in diesen Zeiten zugleich Frieden und
Biindnis zwischen den Verwandtengruppen von Braut
und Bréutigam stiftete. Man findet hierfiir sogar mehr-
fach die Bezeichnung, dass die Braut
in einer solchen Ehe eine ,,Geisel des

schofen) vorzunehmen und erteilten

Friedens“ (obses pacis) sei. Norma-

sie ihren Anhdngern nur um teuers-
tes Geld .... In den deutschen Gebie-
ten blieben nur vier Bischofe fest in
der katholischen Gemeinschaft.“!®
(d. h. nur sie gehdrten noch zur gre-
gorianischen Partei).

Weniger erfolgreich waren da-
gegen Heinrichs militdrische Be-
mithungen, seine sidchsischen und
stiddeutschen Gegner zu unterwer-
fen. Teils musste er angesichts der
Unterlegenheit seiner Heere Zu-

Die wichtige Stutze der gre-
gorianischen Partei in Italien,
die Markgrafin Mathilde von
Tuscien, heiratete Welf V.,
den Sohn des bayerischen
Herzogs, Welf IV. Die sud-
deutschen Welfen gehdrten
seit langerem zu den ent-
schiedenen Gegnern Kaiser
Heinrichs IV. im Reich.

lerweise sicherten bekanntlich nur
miannliche Personen den Frieden,
indem sie als Geiseln der jeweils an-
deren Seite {ibergeben wurden. Man
muss also damit rechnen, dass auch
im zitierten Fall mit dem Verlobnis
und der Ehe der Frieden zwischen
Sachsen und Kaiser Heinrich abge-
sichert werden sollte. Einige Jahre
spater wurde dies allerdings zum
Problem. Davon gleich Genaueres.
Die Bemiihungen Kaiser Hein-

sammenstof3e tiberhaupt vermeiden;

richs, zum Frieden mit dem sichsi-

teils kam es zu Schlachten, die fiir ihn
schlecht ausgingen. So schildert Ber-
nold ausfiihrlich die Schlacht vom Pleichsfeld 1086 und be-
steht darauf, dass die Gegner Heinrichs ,,ein unglaubliches
Gemetzel unter den Feinden angerichtet hitten...so dass
man neun ziemlich grofle Leichenhaufen sah®, wihrend die
eigenen Leute nur 15 Tote zu beklagen gehabt hitten. Und
von diesen seien nur 3 auf dem Schlachtfeld gestorben, die
anderen erst spiter. Ein solches Ergebnis, folgerte er, sei
nur gottlicher Kraft zuzuschreiben. Ein gottliches Eingrei-
fen in solche Schlachten hatten die Gregorianer beim Tode
Rudolfs von Rheinfelden aber heftig abgestritten.
Auffillig ist in diesen Jahren Heinrichs Anndherung an
die Eliten der Sachsen, gegen die er zuvor besonders erbit-
tert gekdmpft hatte. Indigniert kommentiert dies wieder
der Schwabe Bernold: ,Die Sachsen nahmen, indem sie
sich von der Treue gegeniiber dem heiligen Petrus ablds-
ten, Heinrich, dem sie so vielmals abgeschworen hatten,

16 Bernoldi Chronicon, iibers. v. HELGA ROBINSON-HAMMER-
STEIN - TAN S. ROBINSON, in: Bertholds und Bernolds Chroniken,
hg. v. IAN S. ROBINSON (Freiherr vom Stein-Gedachtnisausgabe 14)
Darmstadt 2002, S. 19-278, hier a. 1089, S. 367.
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schen Stamm zu kommen, wurden
allerdings am Ende des Jahres 1089
erheblich gestort, als seine Gegner mit dem Mittel der Ehe-
schlieflung ebenfalls eine enge politische Verbindung be-
griindeten. Die wichtige Stiitze der gregorianischen Partei
in Italien, die Markgréfin Mathilde von Tuscien, heira-
tete ndmlich Welf V., den Sohn des bayerischen Herzogs,
Welf IV. Die siiddeutschen Welfen gehorten seit lingerem
zu den entschiedenen Gegnern Heinrichs IV. im Reich.
Der politische Charakter dieser Eheschlieffung war so
offenkundig, dass der schwibische Chronist Bernold sich
zu der Bewertung veranlasst sah, Mathilde sei diese Ehe
»nicht etwa aus mangelnder Enthaltsamkeit, sondern aus
Gehorsam gegeniiber dem rémischen Papst (eingegangen),
um némlich der Heiligen rémischen Kirche umso kriftiger
gegen die Exkommunizierten beistehen zu konnen.... Den
sogenannten Konig Heinrich betriibte diese Ehe sehr.“'®
Diese Ehe verband einen 17jdhrigen Brautigam mit ei-
ner {iber 40jahrigen Braut und der junge Gatte begann so-
fort den Kampf gegen die oberitalienischen Parteiginger
Heinrichs IV. Kaiser Heinrich nahm diese Situation da-

17 Ebd. a. 1088, S. 363.
18 Ebd. a. 1089, S. 478f.



Die Lage in Italien
wandte sich allerdings
schon 1093 deutlich
gegen Heinrich, als auch
sein Sohn Konrad mit ihm
brach und sich der gre-
gorianischen Partei und
der Markgrafin Mathilde
zuwandte.

her sehr ernst und
startete seinen 3. Ita-
lienzug, nachdem in
Speyer noch einmal
Friedensgesprache mit
Gegnern nordlich der
Alpen ergebnislos ver-
laufen waren.

Der 3. ltalienzug
Heinrichs IV.

Im Juni 1090 war er

bereits vor Mantua da-
mit beschiftigt, Burgen
und Besitzungen der Markgrifin Mathilde einzunehmen
und so durchaus erfolgreich seine Herrschaft gegen die Gre-
gorianer durchzusetzen. Deren Papst Urban II. zog sich in
der Folge zu den Normannen nach Siiditalien zuriick und
Heinrichs Papst Clemens III. residierte wieder in Rom. Den-
noch gelang es in den folgenden Jahren nicht, die Stellung
der Markgrafin Mathilde nachhaltig zu erschiittern; Hein-
rich versuchte vergeblich einen Angriff auf die Burg Canossa
und konnte nicht verhindern, dass die Krieger der Markgra-
fin verlorenes Terrain zuriickeroberten.

Nordlich der Alpen planten seine séchsischen und siid-
deutschen Gegner dagegen 1092, ihren Kampf gegen Hein-
rich fortzufithren und vereinbarten zu diesem Zweck ein
Treffen der Sachsen und der Schwaben, einen generalis
conventus, was nichts Gutes ahnen lie3. Jedoch fiel die-
ses Treffen aus, weil eine grofle Hungersnot die Sachsen
zwang, andere Priorititen zu setzen.

Kaiser Heinrich kénnte diese geplante Vereinigung
seiner Gegner als einen Bruch des Friedens seitens der
Sachsen aufgefasst haben, den er durch seine Heirat mit
Praxedis 1089 fiir geschlossen hielt. Er nahm ndmlich in
der gleichen Zeit seine Gemahlin in Haft, was erst 1094 6f-
fentlich bekannt wurde. Die Lage in Italien wandte sich al-
lerdings schon 1093 deutlich gegen Heinrich, als auch sein
Sohn Konrad, der nach seiner Krénung in Aachen lange
als Stellvertreter des Vaters in Italien agiert hatte, mit ihm
brach und sich der gregorianischen Partei und der Mark-
grafin Mathilde zuwandte. Dieser Vereinigung schlossen
sich auch die lombardischen Stddte Mailand, Cremona,
Lodi und Piacenza in einem auf 20 Jahre beschworenen
Bund an. Konrad wurde vom Maildnder Erzbischof An-
selm erneut gekront.

Gemeinsam waren die genannten Krifte daher nun so
stark, dass sie Heinrich IV. die Alpenpidsse sperren und
ihn mehrere Jahre von Verstarkungen aus dem Norden
abschneiden konnten. Er verbrachte lingere Zeit in dem
engen Raum um Verona ohne groflere Aktivititen als
Herrscher. Sein Gegner Bernold notierte ndrdlich der Al-
pen, dass Heinrich so verzweifelt gewesen sei, dass man
sagte, er habe sich selbst den Tod geben wollen.

In dieser Situation aber gelang es seiner Gemahlin Pra-
xedis, aus der Haft ihres Gatten zu entkommen und auch
sie suchte Zuflucht bei der Markgrifin Mathilde. Was sie
aber tiber ihr Schicksal bei Heinrich IV. berichtete, gab der
gregorianischen Partei Gelegenheit, Heinrich IV. an den
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Pranger zu stellen. Man machte den Fall auf Synoden 1094
in Konstanz und 1095 in Piacenza zum Gegenstand von
Untersuchungen, wobei Praxedis in Piacenza personlich
ihre Anklagen vorbrachte, wahrend ihre Klage in Konstanz
ohne sie verhandelt wurde.

Bevor ich mich mit diesen Anklagen befasse, mochte ich
vorausschicken, dass Praxedis mit ihren Aussagen in der
modernen Forschung des 19. und 20. Jahrhunderts keinen
Glauben fand. Vielmehr haben zahlreiche Forscher sich in
ihrer Emporung und Ablehnung der angeblich dreisten
Liigen geradezu liberboten. Ich zitiere nur zwei Stimmen
aus einem vielstimmig gleichen Chor:

Gerold Meyer von Knonau echauvierte sich 1903 in sei-
nen fiinfbandigen Jahrbiichern des Deutschen Reichs un-
ter Heinrich IV wie folgt: ,,Die allerschindlichsten Dinge
brachte das schamlose Weib, das tiber sich selbst auch das
Allerekelhafteste, wenn es Heinrich IV. zu schaden ver-
mochte, zu erzdhlen nicht errétete, mit frecher Stirn tiber
ihr Eheleben vor, um ihre Flucht zu rechtfertigen.“?

Im 19. Jahrhundert hatte der vielgelesene Autor Wil-
helm von Giesebrecht in seiner ,Geschichte der deut-
schen Kaiserzeit“ zwar zuriickhaltender, aber gleichfalls
ablehnend formuliert, und zugleich den Tatbestand voll-
standig vernebelt: ,,Die Lage der Kaiserin mochte uner-
traglich geworden sein und dies umso mehr, je schuldiger
sie sich wusste. Schamlos hat sie sich bald selbst o6ffent-
lich des Ehebruchs angeklagt, und sich nur damit zu
rechtfertigen gesucht, dass sie der eigene Gemahl zu
demselben verleitet habe.“?

Die zeitgendssischen Quellen sind dagegen viel knap-
per und préziser in ihren Aussagen. Praxedis habe auf der
Synode in Piacenza ,demiitig zu Fiiflen des Papstes hinge-
streckt um Absolution ge-

beten, fiir die unerhérten
Scheufllichkeiten der Un-
zucht, die sie bei ihrem
Gemahl erduldet habe.
Der Herr Papst — und mit
ihm die heilige Synode -
nahm ihre Klage sehr er-
barmungsvoll auf, weil
man genau wusste, dass sie
solche Scheufilichkeiten
nicht so sehr begangen,
sondern vielmehr gegen
ihren Willen ertragen hat-
te.“*! so Bernold.

Gerhoh von  Rei-
chersberg erldutert densel-

Im Unterschied zur moder-
nen Forschung haben die
den Gregorianern naheste-
henden Zeitgenossen den
Anschuldigungen gegen den
Kaiser geglaubt. Der erho-
bene Kernvorwurf lautete,
dass Heinrich seine Gemah-
lin in der Gefangenschaft
haufig durch seine Leute
habe vergewaltigen lassen.

ben Sachverhalt mit einem

weiteren Detail: ,,sie sei auf Befehl ihres Gemahls so haufig
vergewaltigt worden, dass sie nicht wissen kénne, von wem
das Kind sei, das sie empfangen habe.“?

19 Vgl. MEYER VON KNONAU (wie Anm. 1) Bd. 4, S. 423.

20 WILHELM VON GIESEBRECHT, Geschichte der Deutschen Kaiser-
zeit, Bd. 3, Meersburg 1929, S. 554.

21 Bernoldi Chronicon (wie Anm. 16) a. 1095, S. 411.

22 Gerhoh von Reichersberg, De investigatione Antichristi Liber I, in:
Gerhohi praepositi Reichersbergensis Libelli, hg. v. ERNST SACKUR
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Im Unterschied zur modernen Forschung haben die
Verantwortlichen auf diesen Synoden den Anschuldigun-
gen also geglaubt. Allerdings waren es ausschliefSlich Gre-
gorianer. Der erhobene Kernvorwurf lautete jedenfalls,
dass Heinrich seine Gemabhlin in der Gefangenschaft hau-
tig durch seine Leute habe vergewaltigen lassen. Ein glei-

cher Vorwurf wurde ihm

Es ist auffallig, wieviel
Unterstitzung Kaiser Hein-
rich IV. nach seiner Ruck-
kehr aus Italien in dieser
Zeit von kirchlichen Kraften
bekam, was ihn befahigte,
die wichtigen bischoflichen
Positionen in der Reichs-
kirche weiter mit eigenen
Anhangern zu besetzen,
die auch in schwierigen
Lagen zu ihm hielten.

in den 70er Jahren schon
einmal in Bezug auf seine
Schwester Adelheid, die
Abtissin von Quedlin-
burg, gemacht. Nur gibt es
in diesen Fall keinen Hin-
weis auf einen Kontext, der
solch eine Barbarei hervor-
gebracht hitte.

Dies ist im Falle der
Praxedis anders, denn das
Verlobnis und die Heirat
Heinrichs im Kontext mit
seinen Bemiihungen um
Frieden mit den Sachsen
sowie die Inhaftierung sei-
ner Frau, als die Sachsen
dabei waren, den Frieden

88

zu brechen, verweist auf
eine Gewohnbheit dieser Zeit, Frieden durch den Austausch
von minnlichen Geiseln, aber auch durch EheschliefSun-
gen zu sichern, wobei die Frauen als ,,Geiseln fiir den Frie-
den” fungierten und so bezeichnet wurden.”

Es gehorte aber nachweislich auch zu dieser Gewohn-
heit, dass Geiseln im Falle des Bruches dieses Friedens, fiir
den sie biirgten, biiffen mussten. Man kannte und prakti-
zierte im Mittelalter die Geiselschandung als Rache fiir den
Vertragsbruch. Minnliche Geiseln verstiimmelte oder to-
tete man. Es spricht damit einiges dafiir, dass Heinrich den
sich abzeichnenden Friedensbruch der Sachsen an seiner
Frau réchte.

Damit soll auf keinen Fall um Versténdnis fiir Heinrichs
Verhalten geworben, sondern der grundlosen Parteinahme
der modernen deutschen Forschung gegen die schuldlose
Konigin eine Erklirung entgegengestellt werden, die zeit-
gendssische Gewohnheiten beriicksichtigt und so die An-
klagen der Praxedis plausibel macht.

Heinrichs Konigs- und Kaiserherrschaft schien damit
in den Jahren des Abfalls seines Sohnes Konrad und der
Flucht seiner Gemahlin Praxedis sowie seiner Beschran-
kung auf das enge Gebiet um Verona auf einem absoluten
Tiefpunkt. Niemand diirfte damit gerechnet haben, dass
sich dies noch einmal grundlegend @ndern wiirde. Den-
noch kam es bald danach zu einer vollstindigen Zeiten-
wende, wie man heute formulieren wiirde.

Ausléser des Umschwungs war die Tatsache, dass
Welf V. seine Ehe mit der Markgrifin Mathilde aufl6ste,

(MGH Libelli de Lite 3) Hannover 1897, S. 304-395.
23 Vgl. dazu demnichst GERD ALTHOFFE, Die Frau als Geisel fiir den
Frieden, in Druckvorbereitung fiir das Stader Jahrbuch.
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wobei er deutlich machte, dass er diese Ehe nie vollzogen
habe. Diese Veranderung der Biindniskonstellationen aber
machte einen Ausgleich der Welfen mit Kaiser Heinrich
moglich, dem sich in Schwaben auch die Zihringer an-
schlossen. Da die Staufer seit 1079 ohnehin Heinrich IV.
verwandtschaftlich und politisch verbunden waren, hatte
Heinrich so die wichtigsten adligen Krifte in Bayern und
Schwaben auf seiner Seite.

Auch in Sachsen regte sich kein groflerer Widerstand,
als Heinrich 1097 ins Reich zuriickkehrte. Er konnte einen
grofen Umritt im Reich starten. Die Kirchenfeste und Hof-
tage auf dieser Reise waren gut besucht und zeigten, dass
Kirche und Adel ihre Gegnerschaft zu Heinrich grofiten-
teils aufgegeben hatten, obwohl seine Bannung durch den
Papst weiter fortbestand und eigentlich jeden Umgang mit
ihm ausschliefSen sollte.

In Aachen wurde sogar sein gleichnamiger Sohn zum
Kénig gekront und so die Fortdauer der salischen Dynastie
gesichert, soweit so etwas moglich war. Dass dieser fiinfte
Heinrich nicht lange danach vom Vater abfiel und ihn ent-
machtete, wird Gegenstand spiterer Ausfithrungen sein.

Heinrichs IV. Herrschaft hat sich damit, um noch knapp
zusammenzufassen, nach 1080, dem Jahr seiner zweiten
Bannung und des Schlachtentodes seines Kontrahenten
Rudolf von Rheinfelden, nicht wirklich konsolidiert. Das
verhinderten verschiedene Umstinde: vor allem die Hartna-
ckigkeit der Gregorianer auch nach dem Tode Gregors VIL,
aber gewiss auch die Anklagen aus der eigenen Familie, die
ein {ibles Licht auf Praktiken des Kaisers warfen.

Andererseits geriet er aber auch nicht - wie mehrfach
in der ersten Phase seiner Herrschaft - in konkrete Gefahr,
sein Amt zu verlieren. Vielmehr ist auffillig, wieviel Unter-
stiitzung er in dieser Zeit von kirchlichen Kriften bekam,
was ihn befihigte, die wichtigen bischoflichen Positionen
in der Reichskirche weiter mit eigenen Anhéngern zu be-
setzen, die auch in schwierigen Lagen zu ihm hielten.

Noch wichtiger scheint mir aber eine andere Beobach-
tung: Die Krisen, die Heinrichs Herrschaft insgesamt mit
sich brachte, intensivierte auch die Verfahren, mit denen
man giitliche Beendigungen der Konflikte anstrebte. Un-
zdhlige Male haben hochrangige Vertreter der Konfliktpar-
teien ohne Beisein des Kénigs sich zu Verhandlungen
getroffen, die zunichst die strittige Frage zu klaren such-
ten, ob Heinrich noch rechtméflig Konig bleiben kénne,
dann aber dariiber entschieden, dass man auf Gewaltan-
wendung in dem Konflikt verzichten solle. Dies scheint
spater zur Institution der Schiedsgerichtsbarkeit gefiihrt zu
haben, die uns seit dem 12. Jahrhundert dann als ein neues
Instrument der Konfliktbeilegung begegnet.

Die Partizipation von Adel und Kirche an der Kénigs-
herrschaft erhielt durch diese Neuerungen mehr Gewicht
als sie es zuvor schon hatte. Diese Entwicklung beforderte
langfristig die ausgeprégt foderale Struktur des Reiches.
Kurzfristiger aber sah man nach dem Ende der Salier ein
halbes Jahrhundert jeweils ein intensives Ringen bei den
nédchsten Konigswahlen, bei dem sich die Parteiungen der
Zeit Heinrichs IV. immer noch gegeneinander auszuspie-
len versuchten. M



