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Dogmatisierung des
papstlichen Absolutismus

Primat und Unfehlbarkeit auf dem Ersten Vatikanischen Konzil

von Franz Xaver Bischof

ie Beschliisse des Ersten Vatikanischen Konzils

haben die Ekklesiologie der katholischen Kirche

gravierend verdndert. In zentralen Fragen blo-
ckieren sie die Kirche noch heute. Denn pépst-
licher Primat und pépstliche Unfehlbarkeit stellen nicht nur
fir die heutige Okumene eine Herausforderung dar; viel-
mehr beeinflusst das Kirchenverstindnis des Ersten Vati-
kanischen Konzils direkt oder indirekt auch die aktuellen
innerkatholischen Debatten um Auftrag und Rolle der Kir-
che in der Welt von heute. Im Folgenden werde ich einfiih-
rend einige Worte zur historischen Verortung des Konzils
sagen, sodann Verlauf und Ergebnisse des Konzils skizzieren
und mit einem kurzen Ausblick auf die bleibende Problema-
tik der 1870 definierten Papstdogmen schlieflen.

Zur Vorgeschichte des Konzils

Die Idee eines Allgemeinen Konzils - dreihundert Jahre
nach Trient — war in der Umgebung Papst Pius‘ IX. seit
der Jahrhundertmitte wiederholt thematisiert worden.
Von vornherein war klar, dass es der kirchlichen Selbst-
behauptung im Zeichen der Autoritit und der defensiven
Abgrenzung gegen die Moderne die-

gen kam es zu einer ersten vertraulichen Kardinalsbefra-
gung iiber die Opportunitit und die Beratungsgegenstande
eines einzuberufenden Konzils. Die definitive Entschei-
dung fiir das Konzil fiel Ende Juni 1867 anlésslich der
1800-Jahr-Feier des Martyriums der Apostel Petrus und
Paulus. Eine konkrete Themenstellung nannte der Papst
bei der Einberufung des Konzils nicht; er duflerte sich nur
sehr allgemein, das Konzil habe ein wirksames Heilmittel
gegen die vielen Ubel zu finden, unter denen die Kirche
leide. Das entsprach der Akzentsetzung des Syllabus. Ein
Jahr spater, am 29. Juni 1868, berief der Papst das Konzil
auf den 8. Dezember 1869 nach Rom ein. Uber die Auf-
gaben des Konzils hief3 es in der Einberufungsbulle wie-
derum nur sehr vage, das Konzil werde sich mit allem
befassen, was in Lehre und Disziplin in diesen duflerst wid-
rigen Zeiten fiir das Wohl der Kirche und der Gesellschaft
erforderlich sei. Péapstlicher Primat und pépstliche Unfehl-
barkeit - die spateren Hauptthemen auf dem Konzil - wa-
ren darin nicht genannt.

Die Konzilsvorbereitung, die im September 1867 be-
gann, erfolgte unter strikt ultramontan-kurialer Leitung.
Stimmen der Seelsorge fehlten ebenso wie Theologen ei-

ner nicht auf den Papst fixierten ré-

nen sollte, wobei unter Moderne die
geistige, gesellschaftliche und poli-
tische Welt zu verstehen ist, die sich
im 19. Jahrhundert im Gefolge von
Aufklarung, Franzosischer Revolu-
tion und der liberalen Freiheits- und
Mitbestimmungsrechte des Indivi-
duums herausgebildet hat. Tatsdch-
lich hatten sich die Papste seit 1789
mehr und mehr auf eine Position

Es war klar, dass das ge-
plante Konzil der kirchlichen
Selbstbehauptung im Zeichen
der Autoritat und der defen-
siven Abgrenzung gegen die
Moderne dienen sollte.

misch-neuscholastischen Theologie.
Die wenigen nachtraglich berufe-
nen Berater, die nicht auf ultramon-
taner Linie lagen, wie der Tiibinger
Kirchenhistoriker Hefele oder der
Miinchner Benediktinerabt und
Alttestamentler Haneberg, wurden
nach eigenem Zeugnis mit Fragen
beschiftigt, wo sie nichts bewirken
konnten. Hinzu kam, dass die Kon-

feindseliger Abwehr gegeniiber den
geistigen Stromungen der Zeit zuriickgezogen, ohne sel-
ber positive Ansitze zu deren Uberwindung aufzuzeigen.
Einen Hohepunkt dieser Entwicklung bildete am 8. De-
zember 1864 die Publikation der Enzyklika Quanta cura,
der ein Syllabus angehingt war, eine Auflistung von acht-
zig sogenannten ,modernen Zeitirrtiimern®, die verwor-
fen wurden. Darin verurteilte Pius IX. unter anderem auch
Religions-, Kultus-, Meinungs- und Pressefreiheit, Demo-
kratie, die Forderung, der Papst solle auf den Kirchenstaat
verzichten, und die Forderung, der Papst solle sich ,,mit
dem Fortschritt, mit dem Liberalismus und mit der moder-
nen Kultur versohnen und anfreunden (Satz 80).

Zwei Tage vor der Verkiindigung der Enzyklika und in
engem Zusammenhang mit den darin erfolgten Verwerfun-
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zilsvorbereitung rigoroser Geheim-
haltung unterlag. All das verstirkte in der Offentlichkeit
und selbst bei Konzilsvitern die Befiirchtung, das Konzil
sei bereits gemacht.

Dieser Eindruck wurde in der 6ffentlichen Wahrneh-
mung noch verschirft durch einen Beitrag, der am 6. Fe-
bruar 1869 in der Zeitschrift der romischen Jesuiten La
Civilta Cattolica erschien. Er trug die harmlose Uberschrift
Korrespondenz aus Frankreich und war, wie wir heute wis-
sen, von Kardinalstaatssekretdr Antonelli und wohl auch
von Pius IX. vorausgehend approbiert worden. Der Arti-
kel enthielt einen Bericht {iber die Konzilserwartungen der
franzosischen Katholiken. Diese wurden in ,liberale Ka-
tholiken“ und ,,Katholiken im eigentlichen Sinne“ unter-
schieden. Die ,liberalen Katholiken“ wiirden, so hief§ es,



darauf vertrauen, das Konzil werde den Syllabus korrigie-
ren, auf eine lehramtliche Verkiindigung der pépstlichen
Unfehlbarkeit verzichten und den Weg zu einer Verstén-
digung der Kirche mit der modernen Kultur freimachen.
Die , Katholiken im eigentlichen Sinne®, mit welchen der
Bericht sich vorbehaltlos identifizierte, wiirden hingegen
vom Konzil die Dogmatisierung der papstlichen Unfehl-
barkeit, der leiblichen Aufnahme Mariens in den Himmel
und des Syllabus erwarten.

Der Artikel schlug wie eine Bombe ein. Er verhirtete
im Augenblick die innerkirchliche Polarisierung am Vor-
abend des Konzils. Waren von offizieller Seite bisher keine
Angaben tiber das konkrete Programm des Konzils be-
kannt geworden, so schien der Februar-Artikel nicht nur
fiir Ignaz von Dollinger in Miinchen oder fiir Henri Maret
in Paris die seit langem umlaufenden Geriichte tiber die
tatsdchlichen Konzilsvorbereitungen zu bestitigen.

Er6ffnung und Zusammensetzung des Konzils

Die Unfehlbarkeitsfrage spaltete die Konzilsviter schon bei
der Eroffnung des Konzils am 8. Dezember 1869 in zwei
antagonistische Blocke: eine Mehrheit von Infallibilisten,
also Befiirwortern der papstlichen Unfehlbarkeit, und eine
anti-infallibilistische Minderheit. Die Majoritit wurde von
einer infallibilistischen pressure-group um den konvertier-
ten Erzbischof Edward Manning von Westminster und
Bischof Ignaz von Senestrey von Regensburg angefiihrt.
Beide Bischofe hatten am 28. Juni 1867, zwei Tage nach der
Konzilsankiindigung, am Petrusgrab und unter der Assis-
tenz des romischen Jesuiten Matteo Liberatore, des Chef-
redaktors der Civilta Cattolica, ein Geliibde abgelegt, alles
zu unternehmen, koste es, was es wolle, notfalls bis zum
Martyrium zu gehen, um auf dem einberufenen Konzil die
Definition der pépstlichen Unfehlbarkeit durchzusetzen.

Zum engeren Kreis um Manning-Senestrey zédhlten der
belgische Erzbischof Dechamps von Mecheln, der franzosi-
sche Bischof Pie von Poitiers und der Genfer Weihbischof
Mermillod. Diese infallibilistische Kerngruppe erfreute sich
wiahrend des ganzen Konzils der aktiven Unterstiitzung des
Papstes. Pius IX. seinerseits hielt das Konzil konsequent auf
Kurs, um das angestrebte Ziel - die Dogmatisierung von Pri-
mat und Unfehlbarkeit des Papstes — zu erreichen.

Er griff in absolutistischer Manier nicht nur wiederholt
in die Konzilsverhandlungen ein, er setzte auch zahlrei-
che Minorititsbischofe massiv unter Druck. Die Mehr-
heit der Bischofe verhielt sich zunédchst abwartend, was

leicht nachvollziehbar

ist; sie schwenkte aber
unter dem Eindruck
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Die Minderheitsfraktion umfasste rund 20 Prozent, also
etwa 140 Konzilsviter, unter ihnen hoch gebildete Theolo-
gen und Fiithrungspersonlichkeiten in ihren Didzesen. Zu
ihr gehorten mit wenigen Ausnahmen die deutschen und
oOsterreichisch-ungarischen Bischofe mit den Erzbischofen
von Prag, Wien, Kéln, Miinchen, dem Primas von Ungarn
und Bischof Strossmayer von Diakovo im heutigen Kro-
atien. Hinzu kamen iiber
vierzig Prozent der franzo-
sischen Bischofe, angefiihrt
vom Pariser Erzbischof
Darboy und Bischof Dup-
anloup von Orléans, etwa
gleich viel nordamerikani-
sche Bischofe, geschlossen
die Melkiten, einige Chal-
dder sowie einzelne Bi-
schofe aus England, Irland,
Italien und der Schweiz.

Die Vertreter der Mi-
noritit lehnten die papst-
liche Unfehlbarkeit ab,
mehrheitlich allerdings
nur aus opportunistischen

Griinden - nédmlich aus
kirchenpolitischen und
o6kumenischen Riicksicht-
nahmen in ihren Landern;
nur wenige, wie nachweis-
lich Darboy, Strossmayer
und Hefele, machten jeweils gut begriindet auch prinzi-
pielle historische und theologische Griinde geltend. Karl
Joseph Hefele war kurz vor Konzilsbeginn zum Bischof von
Rottenburg in Wiirttemberg gewéhlt worden.

Zur Unzufriedenheit der Minoritdt trugen das aus-
schlieflliche Vorschlagsrecht der Konzilsprisidenten bei,
das dem Konzil den Zugriff auf die Themen von vornhe-
rein entzog, aulerdem die Geheimhaltung der vorberei-
teten Schemata bis zur jeweiligen Beratung, die schlechte
Akustik der Konzilsaula, vor allem aber die den Konzils-
vdtern von Papst und Konzilsleitung aufoktroyierte Ge-
schiftsordnung. Sie sahen darin einen offenen Bruch mit
einer alten konziliaren Tradition, nach welcher Konzilien
sich bisher immer selber eine Geschiftsordnung gaben.

Anderung der Geschiftsordnung als entscheidende
Weichenstellung

Von den 65 vorbereiteten Textentwiirfen zu ganz unter-
schiedlichen Themen kamen auf dem Konzil nur fiinf

Prof. Dr. Franz Xaver Bischof, Professor em.
fiir Kirchengeschichte des Mittelalters und
der Neuzeit an der LMU Miinchen

Die Unfehlbarkeitsfrage
spaltete die Teilnehmer
schon bei der Er6ffnung
des Konzils: in eine
Mehrheit von Beflirwor-
tern der Unfehlbarkeit
und eine Minderheit,
die dagegen war.

der wachsenden Polari-
sierung in- und aufler-
halb der Konzilsaula,
vor allem aber, weil sie
mentalititsmalig auf
Stairkung des Autori-
tatsprinzips ausgerich-
tet war, bis Ende Januar
1870 auf den infallibilis-
tischen Kurs ein.

zur Beratung: die Schemata tber die Bischéfe und Pries-
ter, den geplanten Einheitskatechismus und tiber die bei-
den spdteren dogmatischen Konstitutionen, welche als
einzige verabschiedet wurden. Die dogmatische Konsti-
tution Dei Filius iiber den katholischen Glauben, auf die
hier nicht eingegangen werden kann, wurde am 24. April
1870 einstimmig (mit 667 Stimmen) verabschiedet. Die
einstimmige Annahme erfolgte aus taktischen Griinden.
Sie beruhte nicht nur, aber vor allem auf der Argumen-
tation von Bischof Karl Joseph Hefele. Er wollte vor der
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Abstimmung tiber Primat und Unfehlbarkeit des Papstes
jeden Prizedenzfall vermeiden, der eine Verletzung des
konziliaren Prinzips des consensus unanimis, des Prin-
zips also der moralischen Einstimmigkeit, bedeutet hitte
- in der naiven Erwartung, dass dieses Prinzip dann auch
bei der Abstimmung iiber Primat und Unfehlbarkeit
zur Anwendung komme!

Die einmiitige Zustimmung zu Dei Filius hatte ihren un-
mittelbaren konziliaren Hintergrund: namlich die Ande-
rung der Geschiftsordnung vom 22. Februar 1870, welche

angesichts der Stimmen-

Die geanderte Geschafts-
ordnung sah vor, dass flr
die Annahme eines Konzils-
dokuments nur noch eine
einfache Stimmenmehr-
heit genlige - ein Bruch mit
alten Gepflogenheiten.

verhiéltnisse die Durch-
setzung von Primat und
Unfehlbarkeit auf dem
Konzil iberhaupt erst
moglich machte. Die
Zusdtze zur Geschifts-
ordnung sollten die De-
battenfithrung  durch
Reglementierung  der
Diskussion straffen, was
kaum strittig war; sie er-

moglichten es nunmehr
aber auch, eine Diskussion auf Antrag von blofl zehn Kon-
zilsvdtern zu beenden. Das schriankte die Chancengleich-
heit bei der Debatte iiber ein Thema zu Ungunsten der
Minoritdt ein und wurde auf Seite der Minoritit als Ein-
griff in die konziliare Freiheit gewertet.

Vor allem aber - und hier lag der alles entscheidende
Punkt! - vor allem sah die gednderte Geschiftsordnung
vor, dass fiir die Annahme eines Konzilsdokuments die
einfache Stimmenmehrheit geniige. Insbesondere diese
Bestimmung, dass Entscheidungen iiber Glaubensfragen
nicht aufgrund des unanimis consensus patrum, nicht auf-
grund moralischer Einstimmigkeit, sondern durch blofien
Mehrheitsbeschluss — durch Aufstehen und Sitzenbleiben,
wie Déllinger spottete — gefillt werden sollten, forderte den
Widerspruch der Minoritdt heraus; Bischof Ketteler von
Mainz bestritt in der Konzilsaula offen die Giiltigkeit ei-
nes Konzilsdekrets in Glaubensfragen, das mit Mehrheits-
beschluss zustande komme.

Lord Acton, ein polyglotter katholischer Laie, der als
privater Berichterstatter des englischen Premierminis-
ters Gladstone in Rom weilte und dort als der eigentli-
cher Organisator der hoch heterogenen Konzilsminoritat
fungierte, erkannte im Augenblick die Brisanz der Be-
stimmung: ,Nehmen die Bischofe das an®, schrieb er an
Déllinger ,,so geben sie das Princip der Kirche selbst auf
ewige Zeiten preis. [...] wenn sie [die Minoritétsbischofe]
jetzt das Recht der Mehrheit in Dogmenfragen anerken-
nen, so konnen sie weder die Entscheidung verhindern,
noch dagegen protestiren, wenn sie geschieht.”

Proteste gegen den Mehrheitsbeschluss wurden der
Konzilsleitung eingereicht, blieben jedoch wirkungslos. Zu
einem Boykott der Konzilsversammlung, bis die fragliche
Bestimmung zuriickgenommen sei, wére indes nur Bischof
Strossmayer bereit gewesen - in den Augen Lord Actons
ein strategischer Fehler, der sich, wie er richtig voraussah,
nicht mehr korrigieren lief3, auch nicht durch die einstim-
mige Zustimmung zur Konstitution Dei Filius.
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Die Diskussion um Primat und Unfehlbarkeit

Parallel zu den Verhandlungen iiber die Konstitution Dei
Filius hatte Mitte Januar 1870 auch die Diskussion tiber
das Kirchenschema begonnen. Sie stand direkt unter dem
Einfluss der Ereignisse auf dem Konzil. Die Manning-Se-
nestrey-Gruppe hatte um die Jahreswende 1869/70 zu-
néchst heimlich, dann offen eine Unterschriftensammlung
mit dem Ziel initiiert, die Aufnahme der papstlichen Un-
fehlbarkeit in das Konzilsprogramm durch eine Petition
zu verlangen - also jene Frage, die bisher nicht auf der
Tagesordnung des Konzil stand, die aber von Anfang an
das konziliare Klima bestimmte. Die Unterschriftensamm-
lung erbrachte bis Ende Januar tiber 400 Unterschriften,
was rund 60 Prozent der Konzilsviter entsprach. Eine Un-
terschriftensammlung der Konzilsminoritét, die auf his-
torische wie theologische Schwierigkeiten einer solchen
Definition verwies und ihre Behandlung auf dem Konzil
ausschlieflen wollte, brachte es auf lediglich 136 Stimmen.

Das vorbereitete Kirchenschema (es war vom Jesuiten
Clemens Schrader verfasst worden) behandelte in Kapitel
11 den pépstlichen Primat, enthielt aber noch keine Aus-
sage iber die pépstliche Unfehlbarkeit! Am 6. Mérz 1870
lie3 hierauf Papst Pius IX. diesem Text ein Zusatzkapitel
uber die pépstliche Unfehlbarkeit hinzufiigen - entspre-
chend der Petition der Manning-Senestrey-Gruppe. Bei ei-
ner normalen Durchberatung des Kirchenschemas hitte es
allerdings sehr lange gedauert, bis Kapitel 11 zur Behand-
lung gekommen wire - nach dem Terminplan wohl erst im
Frithjahr 1871. Am 29. April 1870 entschied deshalb der
Papst tiber die Kopfe der Konzilsviter hinweg, das Kapitel
iiber den pépstlichen Primat und die papstliche Unfehl-
barkeit aus dem Kirchen-

schema herauszul6sen und
als erste Kirchenkonstitu-
tion vorrangig zu behan-
deln - obschon auch drei
der funf Konzilsprisiden-

Kritiker verwiesen auf
den Fall des Papstes
Honorius, der im

ten dies abgelehnt hatten.
Diese neue Vorlage

umfasste bereits die vier

Kapitel der spiteren Kon-

siebten Jahrhundert
im Streit um die zwei
Willen Christi nach-

stitution Pastor aeternus,
niamlich die Einsetzung des
Primats durch Christus,
die Fortdauer des Primats
in den Bischofen von Rom,

weislich haretisch
gelehrt habe und hier-
fur verurteilt wurde.

den piépstlichen Jurisdikti-

onsprimat und die papstliche Lehrunfehlbarkeit. Die kon-
ziliare Diskussion begann Mitte Mai und verlief, wie nicht
anders zu erwarten war, turbulent. Anfang Juni wurde sie
vorzeitig abgebrochen. Die Kritik am papstlichen Jurisdik-
tionsprimat richtete sich vor allem auf den Punkt, dass die-
ser die bischofliche Gewalt aushdhle.

Obschon vorauszusehen war, dass der Primat fiir die
innerkirchliche Entwicklung weit bedeutsamere Kon-
sequenzen zeitigen sollte, wurde die Diskussion um den
Primat von jener iiber die papstliche Unfehlbarkeit iiber-
lagert, die seit Februar 1869 die katholische Welt polari-
sierte. Die wichtigsten Argumente der Minoritit lauteten,



die Unfehlbarkeit des Papstes sei weder
durch die Heilige Schrift bezeugt, noch
in der Tradition der Kirche des ersten
Jahrtausends belegt.

Bischof Hefele verwies in der Kon-
zilsaula iiberdies auf den Fall des Paps-
tes Honorius (625-638), der im Streit
um die zwei Willen Christi nachweis-
lich hédretisch gelehrt habe. Er sei
hierfiir vom sechsten Okumenischen
Konzil 680/81 verurteilt worden. Als
Konzilienhistoriker wusste Hefele
auch noch, dass alle frithmittelalterli-
chen Piapste bis in das 11. Jahrhundert
bei ihrem Amtsantritt diese Verurtei-
lung bei der Ablegung des Glaubens-
bekenntnisses wiederholen mussten.
Die Minoritéitsbischofe sahen im Irr-
tum des Honorius einen sicheren Be-
weis fiir die Fehlbarkeit eines Papstes,
vermochten mit der historischen Ar-
gumentation die Mehrheit aber nicht
zu {iberzeugen.

Insgesamt kreiste die konziliare
Diskussion in der Hauptsache um das
Fir und Wider einer klaren Einbettung der pépstlichen
Unfehlbarkeit in den Konsens der Gesamtkirche, brachte
aber keine Anndherung der Standpunkte. Vermittlungs-
versuche, wie sie prominent vom Dominikanerkardinal
und Bologneser Erzbischof Filippo Maria Guidi (1815-
1879) unternommen wurden, scheiterten. Als Guidi, der
selber einen infallibilistischen Standpunkt vertrat, die
Minderheit zu gewinnen suchte, indem er klarstellte, dass
der Papst nicht unabhéngig von den Bischofen und der
kirchlichen Tradition unfehlbar sprechen kénne, rief ihn
der Papst am gleichen Abend zu sich. Pius IX. erteilte ihm
zornig einen scharfen Verweis und widersprach mit den
bekannten Worten: ,,Io, io sono la tradizione, io, io sono
la Chiesa!” (ich bin die Tradition, ich bin die Kirche).
Deutlicher hitte der Papst sein absolutistisches Selbst-
verstindnis nicht ausdriicken konnen; auch nicht, wie
er selber die Unfehlbarkeit verstand, nimlich maximal
und als personliche.

Die dogmatische Konstitution Pastor aeternus

Bei der vorldufigen Schlussabstimmung am 13. Juli 1870
stimmten 88 von 601 anwesenden Konzilsvitern mit ,,Non
placet® (451 Ja, 62 ,,Placet juxta modum"). Eine beachtliche
Zahl von Bischéfen — darunter Inhaber von bedeutenden
Bischofssitzen - brachte damit einen klaren Dissens zum
Ausdruck. Sie glaubten, der Papst werde {iber einen solch
beachtlichen Widerstand nicht hinweggehen. Das Ergeb-
nis bewirkte jedoch eine weitere Verhirtung bei Pius IX.
Er befahl am folgenden Tag, einen verschérfenden Zusatz
in die Unfehlbarkeitsformel einzufiigen. Dieser Zusatz pra-
zisierte den bisherigen Satz, dass Definitionen des Papstes
ex sese (aus sich selbst) unwiderruflich seien, mit der For-
mulierung non autem ex consensu ecclesiae (nicht mit Zu-
stimmung der Kirche).

Papst Pius IX. - hier im Kreis von Klerikern - sa3 von 1846 bis 1878 auf dem Stuhl Petri.
Mit 32 Jahren ist sein Pontifikat das langste in der Geschichte der Kirche.

Die Erganzung richtete sich gegen die franzosisch-gal-
likanische Theologie, wonach pépstliche Entscheidun-
gen in Glaubensfragen moéglich sind, ihre Giiltigkeit aber
erst erlangen, wenn die Kirche als ganze zustimme. Ein
letzter Vorstof$ der Minoritit bei Pius IX. am 15. Juli, bei
dem Bischof Ketteler den Papst auf den Knien und mit
Trénen in den Augen gebeten haben soll, auf die Unfehl-
barkeitserklarung zu verzichten, blieb ergebnislos. Rund
60 Minorititsbischofe bestitigten und erneuerten hierauf
am Vortag der feierlichen Abstimmung ihre Nichtzustim-
mung. Sie taten dies in einer schriftlichen Erkldrung, da sie
ihre Neinstimme, wie sie anfiihrten, aus Taktgriinden nicht
in Gegenwart des Papstes abgeben wollten. Dann reisten
sie vorzeitig aus Rom ab oder blieben der Schlussabstim-
mung fern.

Am 18. Juli 1870 verabschiedete die Konzilsversamm-
lung hierauf mit 533 Ja- und zwei Neinstimmen (die sich
sofort der Konzilsentscheidung unterwarfen) die dogmati-
sche Konstitution Pastor aeternus. Sie bekriftige die Lehre,
dass der Primat des romischen Bischofs durch Christus
eingesetzt sei und dieser in den rémischen Bischofen fort-
dauere. Es folgten neu die Aussagen iiber den pépstlichen
Primat und die papstliche Unfehlbarkeit, die lehramtlich
verbindlich festgeschrieben und zugleich als geoffenbarte
Wahrheiten deklariert wurden.

»Der heilige Apostolische Stuhl und der romische Bi-
schof* so heifit es, ,hat iiber den gesamten Erdkreis den
Primat inne. [...] Demnach lehren und erkldren wir,
dass die romische Kirche auf Anordnung des Herrn tiber
alle anderen Kirchen den Vorrang der ordentlichen Ge-
walt besitzt, und dass diese Jurisdiktionsgewalt des romi-
schen Bischofs, die wirklich bischéflich ist, unmittelbar
sei. Ihr gegeniiber sind die Hirten und Glaubigen unab-
hingig von Ritus und Rang, je einzeln oder in ihrer Ge-
samtheit, zur hierarchischen Unterordnung und zu echtem
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Die Referate des Abends und die Diskussion der beiden Experten
wurden aufgezeichnet und sind im YouTube-Kanal der Katholischen
Akademie in Bayern zu sehen.

Gehorsam verpflichtet.“ Das gilt ,nicht nur in Fragen des
Glaubens und der Sitten, sondern auch in Disziplinar- und
Leitungsfragen®

In die Primatslehre eingebaut ist die papstliche Lehrun-
tehlbarkeit in Fragen des Glaubens und der Sitte: Wenn
er ,ex cathedra spricht, das heiflt, wenn er in Ausiibung
seiner hochsten Apostolischen Autoritdt entscheidet, eine
Glaubens- oder Sittenlehre sei von der gesamten Kirche
festzuhalten, dann vermag er dies durch géttlichen Bei-
stand, der ihm im seligen Petrus verheiflen ist, mit jener
Unfehlbarkeit, mit der der goéttliche Erloser seine Kirche
bei der Definition der Glaubens- und Sittenlehre ausge-
stattet sehen wollte. Und deshalb sind solche Definitionen
des rémischen Bischofs aus sich, nicht aufgrund der Zu-
stimmung der Kirche unabanderlich.”

Genau diesen Unfehlbarkeitsanspruch hatte Pius IX. bei
der Dogmatisierung der Immaculata Coneptio 1854 bereits
fiir sich in Anspruch genommen. Wer diesen pépstlichen
Prérogativen nicht zustimmt, so heifit es am Ende aller vier
Kapitel der Konstitution, fiir den gelte das Anathem, das
heifit, er ist exkommuniziert. Wer auch die Einleitung von
Pastor aeternus liest, stellt allerdings fest, dass nicht das Kon-
zil definierte, sondern der Papst der aktiv Handelnde ist,

wenn es explizit heifdt: ,,sacro appro-

Wer den vom Konzil
beschlossenen papst-
lichen Prarogativen
nicht zustimmt, fur
den gilt seit 1870 das
Anathem, das heift,
er ist exkommuniziert.

bante concilio [...] docemus et decla-
ramus — mit Billigung des Konzils
[...] lehren und erkliren wir.“
Unmittelbar nach der Schluss-
abstimmung wurde das Konzil
bis zum 11. November 1870 beur-
laubt. Tags darauf brach zwischen
Frankreich und Deutschland der
Krieg aus. Nach dem Abzug der
franzosischen Truppen erfolgten
am 20. September die Einnahme
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der Stadt Rom und die Kapitula-
tion des péapstlichen Heeres. Das Ende des Kirchenstaats
war gekommen. Einen Monat spiter, am 20. Oktober
1870, vertagte Pius IX. das I. Vatikanische Konzil auf un-
bestimmte Zeit.
Nach dem 18. Juli 1870 war vorerst nicht klar, wie die
tiber 60 Bischofe sich verhalten wiirden, die Rom im Pro-
test verlassen hatten, ohne ein Wort der Zustimmung zu
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leisten. Sie waren mehrheitlich zunéchst tiberzeugt, dass
die Papstdogmen bei der Fortsetzung des Konzils im No-
vember1870 wenn nicht neu verhandelt, so doch im Sinne
der Minoritét interpretiert und jedenfalls die definierte
Lehre im Kontext der weiteren Beratung des Kirchen-
schemas erganzt werden miisse. Vor dem Hintergrund des
Deutsch-Franzosischen Kriegs, der Vertagung des Konzils,
dem Entscheidungsdruck, dem Bischéfe in vielen Digzesen
durch ultramontane Klerus- und Laienkreise ausgesetzt
waren, sowie abschwichender Interpretationen der Papst-
dogmen, unterwarfen sich die oppositionellen Bischofe
nach und nach - als letzter 1881 Bischof Strossmayer.

Ein kurzes Wort zum Schluss

Die Primatslehre des Konzils ging in den Codex Iuris Cano-
nici von 1917 ein und unverdndert in seine Neufassung
von 1983. Bei alledem sind die Papstdogmen von 1870 im
grofferen Zusammenhang

einer jahrhundertelangen,
bis ins 11. Jahrhundert, im
Anspruch bis ins 5. Jahr-
hundert zuriickreichenden
Entwicklungsgeschichte zu
sehen. Vor allem aber sind
die Papstdogmen Ergeb-
nis einer 70-jahrigen Vor-
geschichte, weil tiberhaupt
erst nach dem Wegfall der
zentrifugalen kirchlichen
Gegengewichte im Zug der
Franzosischen Revolution
in dieser Form moglich ge-
worden. Vatikan I hat das
jahrhundertealte Ringen

Zeitgleich mit der
definitiven Auflosung
des Kirchenstaats und
dem Verlust aller welt-
lichen Macht war der
Bischof von Rom in
der Kirche zum abso-
luten Monarchen erho-
ben worden, dessen
Zentralgewalt recht-
lich nicht begrenzt ist.

des Papsttums mit Konzi-

liarismus, Gallikanismus und Episkopalismus iiber die
oberste Leitungsgewalt in der Kirche in extremer Einsei-
tigkeit zugunsten des Papsttums entschieden.

Zeitgleich mit dem definitiven Wegfall des Kirchen-
staats war der Bischof von Rom zum absoluten Monarchen
erhoben worden, dessen absolutistische Zentralgewalt von
keiner anderen Gewalt, auch nicht von einem Allgemei-
nen Konzil kontrolliert oder gar rechtlich begrenzt werden
kann - und diese Neupolung der Kirchenverfassung mit
geoffenbarter Wahrheit theologisch legitimiert.

Das Konzil blieb ein Torso: Die katholische Kirche er-
hielt eine isolierte Lehre vom Papstamt aufgrund vorver-
legter Beschlussfassung und ohne die Einfiigung in eine
ganzheitliche Lehre von der Kirche, wie dies urspriinglich
vorgesehen war. Die weitere Klarung des Verhiltnisses von
Papst und Bischofen - insbesondere die unterlassene klare
Umschreibung von Stellung und Funktion der Bischéfe -
sowie das Problem der Majorisierung einer Minderheit in
Glaubensfragen, blieben als theologische Aufgaben. Das
Zweite Vatikanische Konzil hat, wie wir wissen, theolo-
gisch hier angesetzt — doch fehlt seiner Lehre bisher die
Umsetzung, wie die seitherige primatiale Praxis und ins-
besondere die Kirchenregierung der Pontifikate Johannes
Pauls II. und Benedikts XVI. gezeigt haben. W





