Ein missverstandenes Gebot!

Akademiegesprach mit Bundeswehroffizieren

Rund 150 Soldatinnen und Soldaten der
Bundeswehr nahmen am 19. Oktober 2021
am Akademiegespréch teil. Als Referent war
Prof. Dr. Christof Breitsameter eingeladen, der
zum Thema Feindesliebe zu den Offizierinnen

und Offizieren aus Bundeswehrstandorten in
Siiddeutschland sprach. In der anschlieBenden

Diskussion beteiligten sich viele der Gaste mit
engagierten Beitrédgen. Die Reihe der Akademie-
gesprache gibt es seit vielen Jahrzehnten und
ist eine sehr erfolgreiche Kooperation mit der
Katholischen Militarseelsorge.

Sind Soldatinnen und Soldaten
zu Feindesliebe verpflichtet?

Exegese der Heiligen Schrift und moderne Reformulierungen

von Christof Breitsameter

uf den ersten Blick birgt
der Titel eine merkwiirdige
Frage, weil der Beruf einer

Soldatin oder eines Soldaten
ja genau damit zu tun hat, Bedrohun-
gen entgegenzutreten, und das heif3t in
vielen Fillen auch: Feinde des Rechts-
staats — ob sie von innen oder von au-
Ben kommen - notfalls mit Gewalt zu
bekdmpfen. Deshalb wiirde man die
einfache Antwort geben: Wer sich auf
die so genannte Feindesliebe verpflich-
tet sieht, kann eben nicht Soldatin oder
Soldat werden. Man konnte etwas spe-
zifischer argumentieren und sagen:
Das Gebot der Feindesliebe gilt ja nur
fiir Christinnen und Christen. Also
konnte es fir jene, die sich dem Ge-
bot verpflichtet wissen, verboten sein,
als Soldatinnen und Soldaten zu arbei-
ten, zumindest wenn damit Gewaltaus-
iibung verbunden ist.

Im Erwachsenenkatechismus lesen
wir: Feindesliebe ist eine ,,verbindliche
Weisung fiir alle, die nach der Gottes-
herrschaft streben”. Wenn das Gebot
freilich nur fiir jene gilt, die nach der
Gottesherrschaft streben, wiren diese

Menschen die Dummen, weil sie sich
offenbar alles gefallen lassen miiss-
ten — wir kommen auf diesen Sachver-
halt noch zuriick - oder sie wiren die
Schlauen, sofern es geniigend andere
gabe, die das tun, was einem Menschen,

Prof. Dr. Christof Breitsameter, Professor
fir Moraltheologie an der Ludwig-Maximilians-
Universitat Miinchen

der nach der Gottesherrschaft strebt, zu
tun verboten ist, ndimlich Feinden auch
mit Gewalt entgegenzutreten.

Tatsichlich lehnte die Kirche in vor-
konstantinischer Zeit den Eintritt ei-
nes Christen in die Armee ab, auch im
3. Jahrhundert, als viele Soldaten sich
zum Christentum bekehrt hatten. In
der nachkonstantinischen Zeit bahnte
sich eine Wende an: Die Vertreter ei-
ner engen Auslegung des Gebots der
Feindesliebe werden als Auflenseiter
betrachtet und sind in den Kreisen von
Hiretikern und Sekten zu finden.

Eine weite Auslegung zeigt sich da-
gegen etwa bei Augustinus. Er bezieht
das Gebot auf die innere Haltung, nicht
auf die Handlung, die in der Offentlich-
keit vollzogen wird. Er verwendet das
Bild eines Vaters, der seinen Sohn be-
strafen muss: Es gilt manchmal, auch
Handlungen auszufiihren, die dem Ge-
bot der Feindesliebe zu widersprechen
scheinen, wie das Fiihren eines Krieges
oder das Vollstrecken einer Strafe bis
hin zur Todesstrafe, doch sollen sol-
che Handlungen, wenn es sich machen
lasst, barmherzig ausgefiihrt werden.
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Augustinus meint damit vermutlich:
ohne unnétige Harte oder Grausam-
keit. Das ist bis heute ein beachtenswer-
ter Gedanke geblieben.

Trotzdem entsteht der Eindruck,
dass man sich um die Verbindlichkeit
des Gebots der Feindesliebe durch eine
solche Deutung nur herumdriickt. Tat-
sachlich entwickelte sich katholischer-
seits mit der Zeit eine Zweistufenethik,
die den Gebrauch von Waffen fiir Kleri-
ker verbot. In der reformatorischen Tra-
dition bildete sich dagegen, an Luther
angelehnt, eine Zwei-Reiche-Lehre aus:
Entscheidend ist hier, dass der Christ
um des Nichsten willen darauf ver-
zichten darf, Jesu Gebot des Gewalt-
verzichts zu praktizieren. Letztlich lebt
ein Christ dann in zwei Reichen, ver-
einfacht gesagt: in seinem Glauben dem
Ethos Jesu verpflichtet, in seinen Wer-
ken davon ausgenommen.

Immerhin sehen wir damit, anders
als bei Augustinus, das spezifisch neu-
zeitliche Auseinandertreten von Moral
und Recht. Der Schweizer Katechismus
sieht den Realismus dieser Haltung,
wenn er festhalt: ,,Die Anweisungen in
der Bergpredigt sind nicht wortlich zu
nehmen, weil das sowohl im privaten
wie im Offentlichen Raum zu unhalt-
baren Zustinden fiihren wiirde®. Doch
was heif8t hier ,,nicht wortlich nehmen™?
Wir werden sehen, dass die biblischen
Weisungen, die zu einem ,Ethos der
Feindesliebe® zusammengenommen
wurden, gerade wortlich zu nehmen
sind, um ihnen gerecht zu werden und
unserer Zeit damit nicht Unrecht zu tun.

Wenden wir uns einem ersten Beispiel
zu. Bei Mt 5,41 lesen wir: ,,Und wenn
dich einer zwingen will, eine Meile mit
ihm zu gehen, dann geh zwei mit ihm*
Hintergrund dieser Bestimmung ist,
dass die romische Besatzungsmacht
das Recht hatte, von der einheimi-
schen Bevodlkerung Dienstleistungen
wie die Bereitstellung von Transport-
mitteln, Unterkunft und Verpflegung
in Anspruch zu nehmen. Der Rat-
schlag in Mt 5,41 ist eine Provokation
des waffenméflig tiberlegenen und
rechtlich kaum zu belangenden Sol-
daten. Hier stoflen wir vermutlich
auf Missionare, die linger unterwegs
sind. Sie sind in diesem Fall nicht
von Gewalt bedroht, sondern wer-
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Bedingt durch die bestehenden Einschrankungen konnten beim Akademiegesprach am
19. Oktober 2021 nur rund 150 Soldatinnen und Soldaten teilnehmen.

den mit militdrischer und rechtlicher
Uberlegenheit konfrontiert.

Der Spruch ist nicht an die iiberle-
gene militdrische Macht gerichtet, von
Gewalt abzulassen, sondern an die un-
terlegene Partei, sich nicht einschiich-
tern zu lassen, vielmehr selbstbewusst
gewaltlosen Widerstand zu leisten und
den Gegner, also den Feind, zu verbliif-
fen. Letztlich wird hier kritisiert, dass es
eine iiberlegene und eine unterlegene
Position gibt. Das Ziel ist, die Stirke
des Uberlegenen zu brechen, nicht,
sich in der Rolle des Unterlegenen
einzurichten, aktiv zu werden, nicht
passiv zu bleiben. Der Ratschlag lautet
gerade: Lass dich nicht ausnutzen! Und
damit wird das, was wir gewdhnlich
mit dem Gebot der Feindesliebe ver-
binden, genau ins Gegenteil verkehrt.
Man konnte natiirlich erwidern, dass
es dem Ethos der Feindesliebe darum
geht, Gewalt zu verhindern. Ein Rat-
schlag zum Gewaltverzicht kann dieser
Spruch freilich nicht sein, weil derje-
nige, an den der Spruch gerichtet ist,
gar keine Gewalt hat, die er freiwillig
begrenzen konnte.

Schauen wir uns den Spruch an, der
fir das Gebot der Feindesliebe sozusa-
gen ikonisch wurde, obwohl auch dort
von Feindesliebe nicht die Rede ist:
»Ich aber sage euch: Leistet dem, der
euch etwas Boses antut, keinen Wider-
stand, sondern wenn dich einer auf die
rechte Wange schldgt, dann halt ihm
auch die andere hin“ (Mt 5,39). Auch
dieser Spruch rit zu demonstrativer
Wehrlosigkeit, und zwar angesichts ei-
ner offentlichen Beleidigung und De-

miitigung, die durch den Schlag auf die
Wange zum Ausdruck kommt.

Wenn wir auch hier Missionare an-
nehmen, deutet der Spruch darauf hin,
dass sie mit ihrer Botschaft und ihrem
Friedenswunsch nicht immer auf wohl-
wollendes Echo stoflen. Sollten die Mis-
sionare es in dieser Situation wirklich
fertigbringen, die andere Wange hinzu-
halten, dann wére nicht daran zu zwei-
feln, dass es die Friedensboten mit ihrer
Botschaft ernst meinen. Im besten Fall
wird derjenige, der sich auf diese Weise
beleidigend artikuliert hat, beschdmt,
keinesfalls wird er ein weiteres Mal
zuschlagen.

Blicken wir noch auf zwei weitere
bekannte Spriiche. Der eine folgt gleich
auf den Spruch mit der Wange: ,Dem,
der dir den Mantel wegnimmt, lass auch
das Hemd“ (Lk 6,29). Hier ist an einen
Raubiiberfall gedacht, eine Situation,
die wiederum Missionaren jederzeit
drohen konnte. Wenn sich die Rau-
ber an den Mantel machen, sollen sie
das Untergewand gleich mit ausziehen,
um zu zeigen: mehr ist nicht zu holen,
auch keine kostbaren Kleider unter dem
Mantel. Vielleicht werden die Téter da-
durch verbliifft und lassen vom Opfer
ab. Gegenwehr jedenfalls erreicht auch
nicht mehr, eher weniger.

Ganz anders verfihrt der Spruch:
,Und wenn dich einer vor Gericht brin-
gen will, um dir das Hemd wegzuneh-
men, dann lass ihm auch den Mantel®
(Mt 5,40). Dieser Spruch ist erkennbar
auf dem Hintergrund des biblischen
Pfandungsrechts formuliert: Nimmt
man von einem Armen den Mantel



als Pfand, muss man ihn, so lautet die
rechtliche Bestimmung, fiir die Nacht
jeweils wieder zuriickgeben, denn es
ist die einzige Decke, mit der er seinen
Leib im Schlaf bedecken kann. Hier
geht es nicht um Gewalt, sondern um
Recht. Der Reiche will sich das Letzte,
was seinem Schuldner gehort, auf
Dauer gerichtlich zuerkennen lassen.
Gib ihm auch den Mantel, so lautet der
Ratschlag, noch bevor es zum Prozess
kommt. Vielleicht ldsst der Glaubiger
dann von seinem Vorhaben ab, auch
wenn er sein Recht durchsetzen koénnte.
Die Mahnspriiche von der Wange,
vom Mantel und von der Meile raten,
so ldsst sich einstweilen bilanzieren, zu
provokativen Reaktionen in lebensbe-
drohlichen oder entwiirdigenden Si-
tuationen. Geraten wird, die jeweilige
Situation nicht einfach passiv tiber sich
ergehen zu lassen, sondern aktiv zu wer-
den, mit einer verbliiffenden und her-
ausfordernden Reaktion die absichtliche
Aktion des Gegners ins Leere laufen zu
lassen. Um Liebe geht es bei keinem die-
ser Spriiche. Im Blick auf den Gegner
geht es vielmehr um einen Schock, um
Verbliiffung. Es handelt sich sozusa-
gen um eine besonders kluge, um eine
besonders raffinierte Form von Not-
wehr. Wenn der Uberlegene dadurch
zur Vernunft gebracht wird, dann ist
dem Unterlegenen geholfen. Feindes-
liebe ist fiir diese Spriiche die falsche
Bezeichnung, Selbsterhaltung bzw.
Selbstrechtfertigung wire besser.
Tatséchlich gibt es im Lukasevange-
lium auch die unmittelbare Aufforde-
rung zur Feindesliebe, doch verdndert
sich hier der Rahmen vollkommen. In
Lk 6,35 heif3t es: ,,Ihr aber sollt eure
Feinde lieben und sollt Gutes tun und
leihen, auch wo ihr nichts dafiir erhof-
fen konnt. Dann wird euer Lohn grof3
sein und ihr werdet S6hne des Hochsten
sein; denn auch erist glitig gegen die Un-
dankbaren und Bosen.“ Hier ist davon
die Rede, den Feinden Gutes zu tun und
ihnen zu leihen. Im Klartext: Die Adres-
saten des Spruchs sind die Reichen und
Wohlhabenden in der Gemeinde. Sie
werden aufgefordert, gerade denen Gu-
tes zu tun, die sich nicht revanchieren
konnen, weil sie zu arm dafiir sind, und
auch denen zu leihen, die aller Wahr-
scheinlichkeit nach ihre Geldschuld
nicht werden zuriickzahlen kénnen.
Offenbar hat Lukas das schon er-
wihnte Beispiel vom Raubiiberfall

iibersetzt, wenn er schreibt: ,Und von
dem, der das Deine wegnimmt, fordere
nicht zuriick!“ (Lk 6,30). Im Blick ist der
Réuber in der Gemeinde, konkret: der
Arme, der sich etwas nimmt, weil er in
Not ist, etwas, was ihm eigentlich ge-
rechterweise zustiinde. Der Reiche soll,
wenn er Feindesliebe praktizieren will,
keinen Prozess gegen ihn anstrengen.
Es gibt also keinen Zweifel: Lukas aktu-
alisiert die Feindesliebe im Sinn eines
innergemeindlichen Ausgleichs. Adres-
saten der Weisung sind in diesem Fall
die Reichen, Feinde der Reichen sind
die Armen. Feindesliebe realisiert sich
darin, dass nichts zuriickerwartet wird,
auch kein Dank. Der Dank wird als
himmlischer Lohn denen versprochen,
die nicht zuriickfordern, genauso wie
der Ehrentitel ,,S6hne Gottes"

Bei Matthius wird das Stichwort
»Liebe“ erneut aufgegriffen: ,,Ihr habt
gehort, dass gesagt worden ist: Du sollst
deinen Nichsten lieben und deinen
Feind hassen. Ich aber sage euch: Liebt
eure Feinde und betet fiir die, die euch
verfolgen, damit ihr S6hne eures Vaters
im Himmel werdet; denn er lisst seine
Sonne aufgehen iiber Bosen und Gu-
ten, und er lasst regnen iiber Gerechte
und Ungerechte. Wenn ihr ndmlich nur
die liebt, die euch lieben, welchen Lohn
konnt ihr dafiir erwarten? Tun das nicht
auch die Z6llner? Thr sollt also vollkom-
men sein, wie es auch euer himmlischer
Vater ist“ (Mt 5,43-48).

Gemeint sind hier Leute, die nur
ihre eigenen Briider griifien. Die Ad-
ressaten werden also nicht von auflen
bedringt, sondern verhalten sich ab-
weisend nach innen, indem sie den
Grufl verweigern, was zur damaligen
Zeit einer Beleidigung
entspricht. Man kann
an jidische Glaubens-
briider denken, die
sich dem christlichen
Weg nicht angeschlos-
sen haben. Kritisiert
wird die Haltung de-
rer, die sich als die
besseren Glaubigen ge-
rieren und ihren reli-
giosen Stolz zur Schau
tragen. Gemeint ist die £
selbstgefillige Attitiide
einer Sondergruppe
von Chris-ten, die sich
als die besseren Gléu-
bigen gerieren und in
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der Gruflverweigerung ihren Grup-
penstolz zur Schau tragen.

An dieser Stelle wird zwar das Wort
»lieben® gebraucht, und es geht tatsach-
lich um die Liebe zu Feinden. Aber
diese Liebe ist, wenn man so will, eine
spirituelle Liebe, denn sie konkretisiert
sich im Gebet. Vielleicht ist an das fiir-
bittende Gebet im Gottesdienst der
Gemeinde gedacht. Und wer sind die
Feinde? Ganz einfach das ablehnende
Publikum. Fiir die Adressaten mag da-
mit eine lebensentscheidende, existen-
zielle Situation verbunden sein. Darin ist
diese Passage den Mahnworten von der
Wange, vom Mantel und von der Meile
an die Seite zu stellen. Allerdings ist die
drohende Gefahr ungleich geringer. Es
geht nicht um Situationen, in denen im
schlimmsten Fall tatséchlich das Leben
auf dem Spiel steht, sondern lediglich
um die Verarbeitung von Misserfolg.

Feinde sind, so kann man zusam-
menfassen, die einseitig Schlechterge-
stellten: die Armen, denen, freilich auf
Kosten der Reichen, mehr Wohlstand
zustiinde, als sie im Augenblick besit-
zen; Feinde mogen, je nach Deutung,
auch die Bessergestellten sein, harther-
zige Glaubiger, fiihllose Soldaten — oder
einfach die Adressaten einer Botschaft,
die davon nichts horen wollen. Es wire
jedenfalls ein Missverstdndnis, im so ge-
nannten ,,Gebot der Feindesliebe“ (das,
wie wir sahen, in situationsspezifische
Klugheitsratschlage aufgefichert wird)
die Aufforderung lesen zu wollen, sich
systematisch und dauerhaft ausbeuten
zu lassen. Ganz im Gegenteil werden
alle, die andere bedriicken, ermahnt,
zum Gleichgewicht von Geben und Neh-
men zuriickzukehren, und diejenigen,

2 ') 4

Akademiestudienleiter Stephan Hopfinger (li.) moderierte die
Fragerunde nach dem Vortrag von Christof Breitsameter.
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Am Akademiegesprach nahmen auch zwei
Brigadegeneréle der Bundeswehr teil: Tho-
mas Hambach, Kommandeur Landeskom-
mando Bayern (li.), und Stefan Scheibl,

Kommandeur Offizierschule der Luftwaffe.

die ausgebeutet werden sollen, ermun-
tert, entwaffnenden Widerstand zu leis-
ten, weil Gewalt entweder aussichtslos
wire oder zu noch schlechteren Folgen
fithren wiirde. Es geht letztlich darum,
Reziprozititen zu wahren oder da, wo
sie aus dem Gleichgewicht gekommen
sind, wieder zu etablieren.

Wie konnen diese Einsichten modern
re-formuliert werden? Nach einer weit
verbreiteten Auffassung — auch vieler
ethischer Theorien - hat jeder Mensch
eine Reihe von Uberzeugungen und
Wiinschen, die Ursachen seines Han-
delns sind. Eine andere Erklarung ori-
entiert sich an Eigenschaften einer
Person, die fiir eine bestimmte Hand-
lung verantwortlich gemacht werden.
Entscheidend ist, dass jede dieser Erkla-
rungen die Ursache fiir das Verhalten
in der Person sucht: Personlichkeits-
theorien konzentrieren sich auf Ei-
genschaften, kognitive Theorien auf
Uberzeugungen und Wiinsche. Die
Tendenz, menschliches Handeln ohne
Beriicksichtigung der Umwelt zu er-
klaren, bezeichnet man als ,funda-
mentalen Attributionsfehler”. Anders
formuliert: Die Annahme von festen
Eigenschaften, Uberzeugungen oder
Wiinschen vernachléssigt die adaptive
Natur des Menschen. Das heif$t wiede-
rum: Wer das Verhalten eines Akteurs
verstehen will, muss herausfinden, was
nach dessen Meinung die tibrigen Ak-
teure vorhaben und umgekehrt.

Wenn eine allseitige Kooperations-
bereitschaft herrscht, kann das Ergebnis
eine lange, harmonische Zusammen-
arbeit sein; wenn eine allseitige De-
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tektionsbereitschaft herrscht, ist das
Gegenteil der Fall. Das Verhalten von
Akteuren ist nach diesem Verstind-
nis nicht das Spiegelbild einer Eigen-
schaft, einer Uberzeugung oder eines
Wunsches, sondern eine adaptive Re-
aktion auf die Umwelt. Steht einseiti-
ger Kooperationsbereitschaft einseitige
Defektionsbereitschaft gegentiber, ist
wahrscheinlich, dass Kooperation ab-
und Defektion zunimmt. Deshalb stellt
sich Reziprozitit in anonymen Kontex-
ten, die die moderne Gesellschaft cha-
rakterisieren, nicht automatisch ein.

Es mag zwar Verzogerung oder Still-
stand des Sinnes geben, dass die Bereit-
schaft zur Kooperation nur allméhlich
nachldsst oder trotz massiver Erosion
auf einem niedrigen Niveau verharrt.
Dennoch diirfte es bei einseitiger Bereit-
schaft zu Kooperation bzw. Defektion
eher eine Tendenz zum Ab- anstatt zum
Aufbau von Kooperation, zu negativer
statt zu positiver Reziprozitdt, geben,
was fiir die Etablierung von Struktu-
ren spricht, die geeignet sind, Defektion
zu iberwinden und Kooperation zu
fordern. Innerhalb rdumlich und zeit-
lich iiberschaubarer Interaktionen ist
es wahrscheinlich, dass sich stabile po-
sitiv-reziproke Verhéltnisse ausbilden.
Innerhalb rdumlich und zeitlich un-
tiberschaubarer Interaktionen ist es hin-
gegen wahrscheinlich, dass sich stabile
negativ-reziproke Verhiltnisse ausbil-
den. Vermutlich sind zudem asymmet-
rische Verhiltnisse allgemein instabiler,
irritierbarer und geféhrdeter als symme-
trische, also reziproke Verhéltnisse.

Greifen wir zur Kldrung der adapti-
ven Logik menschlichen Handelns auf
eine spieltheoretische Analyse zuriick.
Wer das Verhalten von Akteur A ver-
stehen will, muss herausfinden, was
Akteur B tut und umgekehrt. Betrach-
ten wir zundchst eine Regel, der man
den Namen Tit for Tat, also ,Wie du
mir, so ich dir“ gegeben hat: ,,Sei zuerst
freundlich, beschrinke dein Gedécht-
nis auf die Grofle eins, und ahme das
zuletzt gezeigte Verhalten deines Part-
ners nach!“ Damit soll zum Ausdruck
gebracht werden, dass nur das zuletzt
gezeigte Verhalten (freundlich oder
unfreundlich) erinnert und nachge-
ahmt wird. Nehmen wir an, Akteur A,
der diese Faustregel unbewusst anwen-
det, 16st zum ersten Mal eine Aufgabe
gemeinsam mit Akteur B. Beide sind
bei dieser ersten Gelegenheit freund-

lich zueinander. Beim néchsten Mal
ahmt B das kooperative Verhalten von
A nach, A ahmt das von B nach und so
fort. Das Ergebnis kann eine lange, har-
monische Zusammenarbeit sein. Wenn
A jedoch einen Interaktionspartner hat,
der grundsitzlich nach der Maxime
handelt: ,,Sei stets unfreundlich!®, wird
er sich umgekehrt genauso verhalten.
Klar wird dabei noch einmal: Verhal-
ten ist nicht das Spiegelbild einer Eigen-
schaft oder einer Einstellung, sondern
eine adaptive Reaktion auf die Umwelt.

Variieren wir dieses Beispiel und
nehmen an, A und B haben sich intu-
itiv auf Tit for Tat verlassen. Sie waren
verlassliche Partner, doch A hat ein-
mal etwas Feindseliges gesagt, und seit-
her nehmen die Auseinandersetzungen
kein Ende. Wie konnen die beiden die-
ses Handlungsmuster iiberwinden? Sie
konnten, und das ist eine Erweiterung
der zitierten Regel, die versohnlichere
Variante, namlich Tit for two Tats, an-
wenden. Sie lautet: ,,Sei zuerst freund-
lich, beschrianke dein Gedéchtnis auf
Grofde zwei, und sei nur unfreundlich,
wenn dein Partner es zweimal war; an-
sonsten sei freundlich!*

Hier bekommt A, wenn er B unge-
wollt beleidigt hat, eine zweite Chance.
Nur wenn es zweimal hintereinander
passiert, revanchiert B sich. Tit for two
Tats ist das bessere Prinzip bei Inter-
aktionspartnern, die sich etwas unbe-

Das Verhalten von Men-
schen ist nicht das Spiegel-
bild einer Eigenschaft oder
einer Einstellung, sondern
eine adaptive Reaktion auf
die Umwelt.

rechenbar verhalten, ohne bésartig zu
sein. Allerdings kann diese Nachsicht
ausgenutzt werden. Stellen wir uns vor,
A neige zu Jéhzorn und beleidige B, be-
reue das jedoch am folgenden Tag tief
und zeige sich dann wieder freundlich
und riicksichtsvoll. Wenn beide das
Prinzip Tit for two Tats befolgen, wird
B gegeniiber A freundlich bleiben. Ein
gerissener Interaktionspartner konnte
dieses Spiel allerdings — bewusst oder
unbewusst — fiir lange Zeit fortsetzen
und die Bereitschaft zu verséhnlichem



Verhalten ausbeuten. Stiege B auf Tit
for Tat um, koénnte A ihn nicht mehr
ausnutzen.

Der allméhliche Umschlag von Ko-
operation auf Defektion konnte somit
durch eine geduldigere Strategie eines
Akteurs oder eines Teils der Akteure
aufgehalten werden: Man gesteht dem
defektierenden Interaktionspartner
eine weitere Gelegenheit zur Koope-
ration zu, um zu einer konstruktiven
Beziehung zuriickzufinden. Diese Ver-
héltnisse begegneten uns in der Deu-
tung des so genannten ,Gebots der
Feindesliebe®, also in den Empfehlun-
gen demonstrativer Wehrlosigkeit,
allerdings in einmaligen Situationen
und asymmetrischen Beziehungen, in
denen ein iiberraschender oder iiber-
waltigender Effekt erzielt werden kann,
wihrend die moderne Deutung auf
wiederholte Situationen und symmet-
rische Beziehungen abzielt: Hier ist es,
sobald die Nachsichtigkeit eines Ak-
teurs ausgenutzt werden kann, rational
und auch ethisch legitim, Defektion mit
Defektion zu beantworten, auch auf die
Gefahr hin, dass Kooperation unmég-
lich wird und sich somit alle Interakti-
onspartner schlechter stellen.

Es gibt keine Garantie dafiir, dass Fein-
desliebe funktioniert, der Téter sich also
dauerhaft dndert. Die richtige Strategie
ist somit kontextabhidngig, das heift
relativ zu Eigenschaften oder Einstel-
lungen der Interaktionspartner. Es gibt
keine Empfehlung, die absolut gelten
kann. Im von uns so genannten Gebot
der Feindesliebe eine kontextlos-kate-
gorische Forderung zu sehen, erweist
sich damit als unbiblisch. Eine Fein-
desliebe, die nicht auf eine Gegengabe
aus ist und sich ausbeuten ldsst, kénnte
hochstens als freiwilliger Akt der Supe-
rerogation und somit als rein altruis-
tisch gelten. Allerdings ist Kooperation
dem reinen Altruismus tiberlegen, weil
dadurch mehr Akteure bessergestellt
werden. Wenn ethisch nicht gefordert
werden kann, sich systematisch und
dauerhaft ausbeuten zu lassen, muss
unser Gefiihl fiir Fairness oder Rezi-
prozitit durch die Vernunft prazisiert
werden, wollen wir nicht bei ruinésen
sozialen Beziehungen landen.

Es geht einer Ethik dieser Form um
die Struktur menschlicher Interaktio-

nen. Interaktionen funktionieren hau-
fig unbewusst, weil wir ein Gefiihl fiir
das richtige Verhalten entwickelt ha-
ben. Wo sie nicht funktionieren, muss
die Vernunft zu einer Situationsana-
lyse kommen. Deshalb kann die bib-
lische Weisung, einen zweiten - und
keinen weiteren - Versuch, Feind-
schaft zu tiberwinden, in Erwigung
zu ziehen, modern in offenkundig
bosartigen oder anonymen Kontex-
ten nicht individualethisch, sondern
nur sozialethisch, namlich als Heu-
ristik zur Uberwindung Feindschaft
begiinstigender und zur Schaffung
friedensstiftender Strukturen, die als
Restriktionen des Handelns wirken
kénnen, gelesen werden.

Auffillig war ja, dass die Situation
eines Raubiiberfalls oder die Situation
einer Pfindung, die beide die Exis-
tenz eines Menschen bedrohen, ein-
mal illegal und einmal legal, einmalige
Situationen darstellen, ebenso die Auf-
forderung, die Militairmacht logistisch
zu unterstiitzen. Sie sind jedenfalls,
so eigenartig es klingt, durchschau-
bar und deshalb in ihrer moralischen
Qualitat berechenbar, weshalb nicht zu
befiirchten ist, dass die Gutmiitigkeit ei-
nes Menschen durch versteckte Bosar-
tigkeit ausgentitzt wird. Der gewaltlose
Widerstand kann auch nur ein einzi-
ges Mal wirken: Es gibt nur eine zweite
Wange; zum Hemd kommt der Man-
tel; von einer dritten Meile ist nicht die
Rede. Es wird ein Widerstand empfoh-
len, der die Situation entschérfen hilft,
nicht eskalieren ldsst, den Gegner ver-
bliiffen, nicht zusatzlich reizen oder so-
gar zum Einlenken bringen soll.

Modern muss das, was wir als mo-
ralische Heuristik verstehen, durch
die Restriktionen des Rechts umge-
setzt werden. Diese Heuristik wiirde
vorsehen, alles daranzusetzen, Defek-
tion hin zu Kooperation zu tiberwin-
den, weil davon alle Seiten profitieren.
Zuletzt sollen daraus einige Schlussfol-
gerungen gezogen werden.

(1) Was die Restriktionen des
Rechts vorsehen, ist Recht. Solange
also Soldatinnen und Soldaten Feinde
nach den Regeln des Rechts bekdmp-
fen, konnen sie nicht im Namen der
Moral beschuldigt werden. Auch dieje-
nigen, die diesen Dienst nicht verrich-
ten wollen, profitieren davon. Moral
darf im Rechtssystem nicht Akteure
kritisieren, die die Regeln des Rechts
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achten, sondern héchstens die Regeln
des Rechts selbst.

(2) Wenn Zweifel aufkommen, dass
das, was als Recht gilt, nach Mafigabe
der Moral auch Recht ist, gilt fiir die
Ebene der Regeletablierung, dass Ver-
dnderungen des Rechts innerhalb de-
mokratischer Verfahren angestofien
werden konnen. Fiir die Ebene der Re-
gelbefolgung gilt nach wie vor, dass,
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solange Regeln des Rechts in Geltung
sind, ihre Befolgung nicht moralisiert
werden darf, das heif3t, denjenigen, die
rechtmiflig handeln, darf im Namen
der Moral kein Vorwurf gemacht wer-
den. Solange jedoch umstritten ist, ob
eine Praxis tatsdchlich Recht und nicht
vielmehr Unrecht ist (und dies kann in
einem Rechtsstaat notorisch sein), sollte
niemand zu einer bestimmten Hand-
lung, also etwa zum Kriegsdienst ge-
zwungen werden. Allerdings darf die
Gesellschaft unter Umstinden Kom-
pensationen fordern.

(3) Solange eine Person in der Aus-
iibung einer Praxis an das Recht ge-
bunden ist, muss sie diese Regeln auch
befolgen, sie kann sich also nicht indi-
viduell und willkiirlich davon dispen-
sieren, etwa dadurch, dass sie Befehle
verweigert. Vielmehr muss das Recht
selbst solche Ausnahmen vorsehen,
und ein kluges Rechtssystem wird
diese differenzierten Méglichkeiten
auch gewédhren. Dabei kann der Ein-
spruch gegen eine bestimmte Pra-
xis prinzipiell zur Reform geltender
Regeln fithren. B
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