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riegsgefangenschaft war eine zentrale Erfahrung

des Siebenjahrigen Krieges. Viele tausend Men-

schen durchliefen sie. Als wichtiger Mobilitéts-

faktor trug sie den Krieg auch in nicht direkt von
den Kampthandlungen betroffene Regionen. Kennzeich-
nend fiir den Umgang mit Gefangenen war das Kartellsys-
tem zur Auslosung oder zum Austausch von Gefangenen auf
Grundlage bilateraler Vertrage. Européer, die den verlustrei-
chen Krieg durchlebten, hoben als Besonderheit ihrer Zeit
den humanen Umgang mit Kriegsgefangenen hervor. Dazu
zahlte der wiirttembergische Militdrjurist Rudolf Friedrich
Stockmayer (1738-1793). Uberhaupt sei das Schicksal ,,der
Kriegsgefangenen zu neuern Zeiten unendlich besser, als
vormals“. Man habe Beispiele, dass ,,sich kriegende Teile
um die Wette beeifert haben® sich in der Hoflichkeit gegen
Kriegsgefangene zu iibertreffen.

Solche Handlungen seien ,dchte Kennzeichen® wahr-
haftig groler Helden.! Stockmayer erklérte sein Urteil pri-
mar anhand des historischen Vergleichs mit dem Altertum.
Es wird implizit deutlich, dass mit den Kriegsparteien aus-
schliellich die europidischen Fiirstentiimer gemeint sein
konnen. Ein Geistlicher duflerte sich 1761 in einem Trost-
wort an Kriegsgefangene deutlicher: ,,Bei dem allen, gefan-
gene Mit-Briider, ist euch bekannt, daf3 euch das Schiksahl
in keine barbarische Hinde liefert, die euch vollig berauben
und in Stitkken zerhauen, wie von Barbaren in West-Indien
zu geschehen pflegt. Ihr traget die Ketten eines der gesittes-
ten Volker von Europa und wie lange?*

1 Rudolf Friedrich Stockmayer: R. F. Stokmeiers Herzoglich-Wiirtember-
gischen Kriegs-Raths und Auditors bei dem Herzoglichen Leib-Grena-
dier Regiment Abhandlung von der Loslassung eines Gefangenen auf
sein Ehrenwort, Frankfurt am Main/Leipzig: ohne Verlag 1761, S. 8.

2 Gerhard Philipp Scholvin: Hannover in den Krieges-Flammen oder
Betrachtungen iiber die Kriegesbegebenheiten, welche seit 1756 dieses
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Diese Worte stammen von Pastor Gerhard Philipp Schol-
vin (1723-1803) aus Hannover. Er wandte sich in einer Art
seelsorgerischen ABC des Krieges auch an die in franzdsische
Gefangenschaft geratenen Soldaten. Scholvin beschreibt das
Verhalten des zivilisierten Feindes wertschitzend und stellt
es in Kontrast zu den ,auflereuropiischen Barbaren' Zeitlich
oder raumlich weit entfernte Volker konnten diesen Urtei-
len schwerlich widersprechen. Die innereuropéischen Prak-
tiken wurden vom vielgelesenen Autor eines Schliisselwerks
zum Volkerrecht dhnlich positiv bewertet.

Dem Schweizer Emer de Vattel (1714-1767) zufolge gerei-
che es den europiischen Volkern zur Ehre, dass die Kriegs-
gefangenen selten von ihnen schlecht behandelt werden. Die
Englinder und Franzosen, ,diese groffmiitigen Nationen®,
wiirden aufgrund der Berichte iiber ihre gute Behandlung
der Kriegsgefangenen Lob verdienen.* Sein 1758 im prak-
tischen Westentaschenformat publizierter Publikumserfolg
Le Droit des Gens, fand im Siebenjahrigen Krieg besonders
unter Offizieren weite Verbreitung. Trotz des salomonischen
Urteils iiber Engldnder und Franzosen weist Vattel subtil auf
den direkten Wettbewerb der européischen Fiirstentiimer
und ihrer Generile und Offiziere in Sachen Gefangene hin.

Dabei ging es zum einen um die Ehre, das Ansehen und
den Ruhm der Herrscher:innen, ihrer Armeen und ihrer Na-
tionen. Zum anderen ging es um Individuen, die Beispiele
von Grofimut, Héflichkeit und Menschenliebe geben konn-
ten. Sie gewannen dadurch soziales Kapital und hatten die
Méglichkeit, im Einklang mit ihren persénlichen Wertvor-
stellungen zu handeln (was im Krieg nicht immer leicht ist).

Die hier aufgefiihrten innereuropdischen Wertungen
der Zeitgenossen zum Umgang mit Gefangenen sind in
der Geschichtswissenschaft frither oft unkritisch rezipiert
worden. Dies geschah aus der Erfahrung der Napoleoni-
schen Kriege und der beiden Weltkriege heraus, deren
Maf3stibe die Vergangenheit in ein milderes Licht tauch-
ten. In jlingerer Zeit ist hingegen der Mythos der be-
grenzten Kriegsfithrung des 18. Jahrhunderts grindlich
dekonstruiert worden, wodurch derartige Quellenaussa-
gen als kriegsverharmlosende Fehlwahrnehmungen er-
scheinen. Dabei werden die Zeitgenossen unterschitzt. Es
wire naiv zu glauben, dass Stockmayer, Scholvin und Vat-

und andere deutschen Lander verwiisten [...], Frankfurt am Main/Leip-
zig: ohne Verlag 1761, S. 227 (§ 130 Trost fiir Gefangene).

3 Emer de Vattel: Le droit des gens ou principes de la loi naturelle [...]/
Das Volkerrecht oder Grundsitze des Naturrechts [...] (Die Klassiker
des Volkerrechts in modernen deutschen Ubersetzungen 3), dt. Uber-
setzung von Wilhelm Euler, Tiibingen 1959, S. 440 (§ 150 Behandlung
der Kriegsgefangenen).
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tel nicht wussten, dass Kriegsgefangenen im Siebenjdhri-
gen Krieg auch viel Leid widerfuhr.

Daher muss der Versuch unternommen werden, die drei
Aussagen vor dem Hintergrund ihrer Zeit zu verstehen. Es
soll deshalb danach gefragt werden, welche Informationen
die Zeitgenoss:innen zum Umgang mit Kriegsgefangenen
im Altertum rezipierten und wie sie diese bewerteten.
Ebenso soll dies mit Fokus auf auflereuropdische Kriegs-
kulturen auf den kolonialen Kriegsschauplitzen des Sie-
benjahrigen Krieges geschehen. Abschlieffend werden
Charakteristika europdischer Kriegsgefangenschaft her-
ausgearbeitet und untersucht, welche Praktiken in ihrer
Zeit als humanitédre Leistungen galten und ein Gefiihl von
Uberlegenheit vermittelten.

Faszination und Schrecken: Der Blick auf
das Altertum

Einer der wichtigsten geschichtlichen Vergleichspunkte fiir
den Umgang mit Kriegsgefangenen zur Zeit des Siebenjah-
rigen Krieges war das Altertum. Die enge Verbindung des
Siebenjdhrigen Krieges mit Antike-Rekursen manifestiert
sich wohl am schonsten in der illustrierten Widmung ei-
ner 1761 in Frankfurt gedruckten Vollstdndigen Rémischen
Geschichte an den franzésischen Marschall Victor-Francois
de Broglie (1718-1804).* Der Sieger der Schlacht bei Ber-
gen (bei Frankfurt am Main) 1759 wird vom Kupferstecher
Jean Conrad Back, gleich einem Reiterstandbild, auf ei-
nen Sockel mit antikisierender Inschrift vor eine topogra-
phisch-analytische Schlachtdarstellung gesetzt. Wahrend
sich auf dem Widmungsblatt Franzosen und Alliierte auf
dem Feld der Ehre
begegnen, tummeln
sich  im Buchin-
neren Roémer und
Karthager.

Die im Werk er-
wéahnten romischen
Geschichtsschreiber
waren fiir adlige und
biirgerliche Zeitge-
noss:innen des Sie-
benjdhrigen Krieges
elementarer Bestand-
teil des Bildungs-
kanons, dies galt
besonders fiir Offi-
ziere. Der zweite zen-
trale Bezugspunkt,
auch fir die breite
Bevodlkerung, waren
biblische Texte. Mit
den Kriegsbrduchen

4 Ludvig Holberg: Vollstindige Geschichte des romischen Reichs, von
den ersten Zeiten der Bevolkerung von Europa bis auf die neueren [...],
Bd. 1, Frankfurt am Main/Leipzig: van Diiren 1761, [Widmung der Ge-
briider van Diiren, 31. Mirz 1761]. Weiterfiihrend: Ulrich Niggemann:
Neuere Forschungen zur Antikenrezeption. Beobachtungen und Pers-
pektiven fiir die Kulturgeschichte der Frithen Neuzeit, in: Mitteilungen
des Instituts fiir Europdische Kulturgeschichte 25 (2019), S. 37-58.
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des Altertums waren durch das
Alte und Neue Testament selbst
einfache Soldaten vertraut. Das
Altertum bot zuerst einmal allge-
meine Exempla: Die Zeitgenos-
sen eigneten sich Sentenzen aus
den biblischen und antiken Tex-
ten kreativ an und iibertrugen sie
auf ihre Situation. Aus dem Al-
ten Testament entnahm etwa ein
Braunschweiger Soldat angesichts
der Gefangennahme, dass es bes-
ser sei, in die Hinde des Herrn als
in die Hande der Feinde zu fallen
(2 Sam 24,14).° Ein methodisti-
scher Geistlicher in England berief sich gegeniiber fran-
z0sischen Gefangenen ebenfalls auf das Alte Testament
(Exodus 23:9): ,,Die Fremdlingen solt ihr nicht unterdrii-
cken: denn ihr wisset um der Fremdlingen Herz, dieweilen
ihr auch seyd Fremdlinge in Egyptenland gewesen®

Dariiber hinaus bezogen sich die Zeitgenoss:innen
auf grofle Griechen und Rémer, vor allem Feldherrn und
Herrscher. Dazu zéhlte insbesondere Alexander der Grof3e
(356-323 v. Chr.), der im 17./18. Jahrhundert durch Bild-
medien als grofimiitiger Sieger popularisiert wurde. Po-
sitive Versatzstiicke zum Umgang mit Gefangenen in der
Antike wurden durch den in den 1660er Jahren entstan-
denen, fiinfteiligen Alexander-Zyklus des franzésischen
Hofmalers Charles Le Brun (1619-1690) geprigt, der in
Form von Tapisserien, Kupferstichen und sogar Fachern
reproduziert wurde und so seinen Weg in viele deut-
sche Residenzen fand.” Zwei dieser fiinf geldufigen Dar-
stellungen handeln von den Tugenden ,Grofimut ,Giite*
und ,Selbstiiberwindung’ im Umgang mit (hochrangigen)
Gefangenen. Urspriinglich dienten sie primar der Herr-
scherpanegyrik und vermittelten ein politisches und kiinst-
lerisches Programm, aber konnten von Adligen ebenso als
Vorbild fiir den Umgang mit gefangenen Standesgenossen
gelesen werden.

Das Gemilde Le tente de Darius zeigt, wie Alexander
333 v. Chr. nach der Schlacht bei Issos gnddig mit der ge-
fangenen Familie des Perserkonigs Dareios verfahrt und

5 Johann Heinrich Ludwig Grotehenn: Briefe aus dem Siebenjéhrigen
Krieg, Lebensbeschreibung und Tagebuch (Potsdamer Schriften zur
Militargeschichte 18), hg. v. Marian Fiissel und Sven Petersen, Potsdam
2012, S. 101 (38. Brief, 1. April 1761).

6 John Wesley: The Journal of John Wesley (The Tyndale Series of Great
Biographies), hg. von Percy Livingstone Parker, Chicago 1951, S. 100.
Ubersetzung nach: Biblia, Das ist Die gantze Heilige Schrifft, def} Alten
und Neuen Testaments [...], dt. Ubersetzung von Martin Luther, Niirn-
berg: Endter 1736, S. 76.

7 Zur Bedeutung des Alexander-Zyklus fiir das Bild des Altertums im
18. Jahrhundert und der Rezeption durch Militdrpersonen: Essai his-
torique et militaire sur art de la guerre. Depuis son origine jusqu’a nos
jours, Bd. 1, Paris: Bleuet 1789, S. 43. Zu Reproduktionen auf Fichern:
Christl Kammerl-Baum: Bildersprache auf Fichern. Uberlegungen zu
ikonografischen und formalen Aspekten anhand von Alexander- und
Coriolanus-Darstellungen, in: Miriam Volmert/Danijela Bucher (Hg.):
European Fans in the 17th and 18th Centuries. Images, Accessories, and
Instruments of Gesture, Berlin/Boston 2020, S. 61-75, hier S. 64-67.
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Der Aufsatz basiert auf dem
laufenden Dissertationspro-
jekt von Leonhard Dorn mit
dem Titel Kriegsgefangen-
schaft im Konflikt zwischen
Frankreich und GroBbritan-
nien-Kurhannover im Alten
Reich 1757-1762. Rdume -
Praktiken - Akteur:innen an
der Universitat Bonn, das von
Professor Dr. Michael Rohr-
schneider betreut wird. l
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wurde im Siebenjdhrigen Krieg besonders intensiv rezi-
piert.® Ein Gemilde zur Kapitulation Montreals 1760 iiber-
tragt die Komposition in die Gegenwart und inszeniert
den britischen General Jeffrey Amherst (1717-1797) im
Kostiim seiner Zeit als zweiten Alexander. Es entstand im
Auftrag des Eigentiimers des Vergniigungsparks Vauxhall
Gardens.” Auch Konig Friedrich

ges vor allem auch viele negative, ja sogar irritierende Bei-
spiele fiir den Umgang mit Gefangenen bereithielt. Der
Wiirttemberger Auditeur Stockmayer schrieb dazu, auch
die ,,gesitteten Volker des Altertums®, sogar die ,sonst so
weisen und edelmiitigen Romer*, hitten die Kriegsgefan-
genen in einem ,harten und sclavischen Zustand“ gehal-

ten. Auch die ,alten Deutsche[n]

II. von Preuflen (1712-1786) gab
direkt nach Kriegsende 1763 eine
Variante der Szene bei dem be-
rithmten Maler Pompeo Battoni
(1708-1787) in Rom in Auftrag.'
Diese Gefangenen-Episode bildete
nicht die Fiille der antiken histori-
schen Uberlieferung zu Alexander
ab, sondern war ein gezielt gewihl-
tes Versatzstiick, das fiir Grofimut
als Tugend stand.

Die zahlreichen antiken Vorbil-
der konnten aber auch an Tugend
tbertroffen werden, etwa indem
deren Verhalten und Kriegsbrauche

Zahlreiche antike Vorbilder

von humanen Siegern konnten
aber auch an Tugend ubertrof-
fen werden, etwa indem deren
Verhalten gegenuber Besiegten
in Frage gestellt wurde. Dies
geschah zum Beispiel in einer
Anekdote Uber Konig Fried-
rich 1. von PreuBen nach der
Schlacht bei RoBbach 1757.

also die Germanen, seien mit ihren
Kriegsgefangenen auf das grau-
samste Verfahren und hitten sie
iiblicherweise hingerichtet.

Die massenhafte Versklavung
oder Totung von Feinden deutlich
nach der erfolgten Gefangennahme
war gemif$ dem Kriegsbrauch der
Mitte des 18. Jahrhunderts hochst
verwerflich. Verurteilenswert fand
Auditeur Stockmayer daneben den
romischen Brauch, Gefangene bei
Triumphziigen zur Schau zu stel-
len und zu demiitigen und sich so-
mit als ,hochmiitige Uberwinder®

gegeniiber Besiegten in Frage ge-
stellt wurden. Uber Kénig Friedrich II. von Preuflen nach
der Schlacht bei Rof3bach 1757 kursierte dazu eine An-
ekdote. In Merseburg habe ein schwer verwundeter fran-
z9sischer Marquis dem PreufSenkdnig bei einem Besuch
der verwundeten, gefangenen Offiziere vier Tage nach der
Schlacht gesagt: ,,O Sire! [...], wie weit tibertreffen sie den
Alexander! Jener marterte seine Gefangenen zu Tode, aber
Sie gieen Ohl in ihre Wunden.“!!

Dieser wahrscheinlich apokryphe Ausruf zeigt, dass die
Antike fiir die Zeitgenoss:innen des Siebenjéhrigen Krie-

8 Charles Le Brun: Die Familie des Darius vor Alexander, Ol auf Lein-
wand, 1661, 298x453 cm, Chateau de Versailles, Inv.-Nr. MV 6165.
Vgl. Franziska Windt: Kiinstlerische Inszenierung von Grofe. Fried-
richs Selbstdarstellung im Neuen Palais, in: Michael Kaiser/Jiirgen Luh
(Hg.): Friedrich und die historische Grof3e. Beitrége des dritten Collo-
quiums in der Reihe ,,Friedrich300“ vom 25./26. September 2009, 2009,
Abschnitt 11-33. URL: <https://www.perspectivia.net/publikationen/
friedrich300-colloquien/friedrich-groesse/windt_inszenierung> (zu-
letzt abgerufen am 30.06.2022).

9 Die Ausfithrung ist nicht erhalten, aber ein detailliert ausgefiihrter
Entwurf (modello): Francis Hayman: Surrender of Montreal to Gene-
ral Ambherst, Ol auf Leinwand, 1761, 90,4x111,5 cm, Beaverbrook Art
Gallery (New Brunswick). Das Gemilde wurde acht Monate nach der
Kapitulation von Montréal im Pillared Saloon von Vauxhall Gardens
ausgestellt) Ausstellungstext 1761: ,POWER EXERTED, CONQUEST
OBTAINED, MERCY SHOWN! MDCCLX". Hierzu weiterfithrend:
Laurent Turcot: The Surrender of Montreal to General Amherst de
Francis Hayman et I'identité impériale britannique, in: Mens. Revue
d’histoire intellectuelle et culturelle 12/1 (2011), S. 91-135.

10 Jiirgen Luh: Der Grofle. Friedrich II. von Preuflen, Miinchen 2014, S.

109.

Eberhard Jiirgen Abelmann: Hannover im Siebenjihrigen Krieg.

Hannoverisches Kriegesdenkmal. Das Kriegsgeschehen in Stadt und

Kurfiirstentum dokumentiert von einem Bickermeister (Veroffentli-

chungen der Niedersichsischen Landesbibliothek 13), hg. v. Hans Hart-

mann, Hameln 1995, S. 158 (hier zitiert); Erweis, dafy der preuflische

Monarch Friedrich der Groste mit Alexander dem Grof3en nicht kénne

verglichen werden, Amsterdam: ohne Verlag 1758, S. 8 (basierend auf

Curtius Rufus).
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zu zeigen. Das Christentum brachte
aus seiner Perspektive in den folgenden Jahrhunderten den
groflen Fortschritt, dass man Gefangene nicht mehr ver-
sklavte, sondern ,,die Welt in diesem Stiik verniinftiger und
grosmiitiger wurde“ und man sie nur noch verwahrte."

Der Autor der Vollstindigen Geschichte des rémischen
Reiches malt die ,,unerhérte[n] Grausamkeiten der Ro-
mer und Karthager gegeneinander noch plastischer aus.
Die Karthager hitten romische Kriegsgefangene an Stelle
von hoélzernen Rollen fiir den Stapellauf von Schiffen ein-
gesetzt und diese so zerquetscht. Die Romer hingegen hit-
ten karthagische Kriegsgefangene als Repressalie in enge,
mit nach innen gerichteten Nageln beschlagene Kisten
gesperrt und darin langsam zu Tode gemartert."’ Beson-
ders erschreckend erschien vielen Zeitgenoss:innen des
Siebenjdhrigen Krieges am Altertum die Missachtung von
Standesunterschieden, denn in der Antike gab es auch fiir
gefangene Anfithrer nur wenig Privilegien. Der Beleg fiir
die Unterlegenheit Alexanders des GrofSen im Vergleich zu
Friedrich II. von Preuflen bestand dann auch darin, dass
der Makedonenkdonig nach der Gefangennahme einen per-
sischen Kommandanten - also das Aquivalent eines Stabs-
offiziers des 18. Jahrhunderts — an einen Wagen binden
und zu Tode schleifen lief3."* Um die einfachen Soldaten
ging es in diesem Kontext gar nicht.

Die gewandelten Kriegsbrauche machten einige der an-
tiken Texte sogar nahezu unverstidndlich: Ein gutes Beispiel
dafiir ist die Fabel Der gefangene Trompeter des griechi-
schen Dichters Asop (6. Jh. v. Chr.), die in zahlreichen Va-
riationen nacherzéhlt wurde. Darin wird ein Trompeter
nach verlorener Schlacht zuerst gefangengenommen und

12 Stockmayer: Loslassung eines Gefangenen (wie Anm. 2), §4, S. 6 (R6-
mer); §5, S. 7 (Germanen, Triumphziige, Christentum).

13 Ludvig Holberg: Vollstindige Geschichte des rémischen Reichs, von
den ersten Zeiten der Bevolkerung von Europa bis auf die neueren [...],
Bd. 5, Frankfurt am Main/Leipig: van Diiren 1763, S. 28-30.

14 Erweis, daf3 der preuflische Monarch Friedrich der Groste (wie Anm.
12),S. 8.
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soll dann getotet werden: ,,Gentlemen, says he, Why should
you kill a Man that kills nobody?“!* Seine Uberwinder
schmettern dies barsch ab und schreiten zur Tat, denn er
habe zwar nicht gekampft, aber zum Kampfen aufgerufen.

Im Siebenjdhrigen Krieg wurden Trompeter und
Trommler jedoch kaum getétet, sondern spielten als Par-
lamentire eine wichtige Rolle und durften in dieser Funk-
tion die feindlichen Posten unbehelligt passieren. Sie waren
zentral fiir die Kommunikation zwischen den Kriegspar-
teien, speziell auch fiir den Gefangenenaustausch. In ei-
nem Kommentar zur Fabel wird dieser Logikfehler aus der
Perspektive einer europidischen Kriegskultur folgerichtig
aufgelost, indem die Fabel in einen Biirgerkriegskontext
gestellt wird und die ausnahmsweise Totung des Trompe-
ters nach der Gefangennahme in diesem Zusammenhang
legitim erschien.'®

Eine andere Variante versetzt die Handlung in die Ge-
genwart und dndert die Personenkonstellation zum besse-
ren Verstindnis ab. Der zu einer ,reguldren’ Einheit einiger
franzdsischer ,Gens d’Armes® gehorende Trompeter fallt
hier einer Schar leichter Truppen, ndmlich Husaren, zum
Opfer.”” Die Gewalttaten leichter Truppen wurden in den
Scharmiitzeln des Kleinen Krieges typischerweise gedul-
det und beruhten auf einer eigenen, auf Beute und Auto-
nomie ausgerichteten Gewaltkultur.'® Trompetermordende
Husaren erschienen aufgrund des schlechten Rufes dieser
Truppen als handelnde Figuren nachvollziehbar. Andere
Kommentare umgingen den problematischen Inhalt, in-
dem sie erst gar nicht versuchten, Beziige zum Kriegsalltag
herzustellen und die moralische Lehre ganzlich metapho-
risch verstanden."

Die Gewalt, die in den antiken Texten gegeniiber Gefan-
genen ausgeiibt wurde, stiefl Européer ab und faszinierte
sie zugleich. War es nicht verlockend, Rachegeliiste an den
Besiegten auszuleben - wie etwa die Parther am besiegten
Feldherrn Crassus?®® Der aus Braunschweig-Wolfenbiittel
stammende Sekretir des Oberbefehlshabers der nieder-
landischen Armee, Martin Albert Hanichen (1707-1786),
grollte der franzdsischen Armee, die zu Kriegsbeginn sein
Vaterland besetzt hatte. Er fantasierte im Friithjahr 1758
davon, dass der Kénig von Preuflen und der Herzog von
Braunschweig-Wolfenbiittel die franzésischen Kriegsge-
fangenen zur Zwangsarbeit zur Wiederherstellung der
Kriegsschdden in Wolfenbiittel und Halberstadt zwingen
sollten: ,,Die alte Geschichte liefert uns solche Beispiele.
Und ich muss Thnen gestehen, dass ich den Leuten, die un-

15 Zsop’s Fables With Instructive Morals and Reflections, Abstracted from
all Party Considerations [...], London: Richardson 1753, S. 45.

16 Aphra Behn/Francis Barlow/Thomas Philipot/Robert Codrington/
Thomas Dudley/Aesop: Asop’s Fables with His Life: In English, French
and Latin. Newly Translated. Illustrated with One Hundred and Twelve
Sculptures [...], London: Hills Jun. 1687, S. 176f.

17 William Somerville: Occasional Poems, Translations, Fables, Tales, &c,
London: Lintot 1728, S. 159f.

18 Marian Fiissel: Der Preis des Ruhms. Eine Weltgeschichte des Sieben-
jahrigen Krieges, Miinchen 2019, S. 64f.

19 Samuel Croxall: Fables of Asop, and Others [...], 4. Aufl. Whitehaven:
Dunn 1763, S. 110f.

20 Plutarch: The Third Volume of Plutarch’s Lives. Translated from the
Greek by Several Hands, Bd. 3, London: Tonson 1700, S. 472-537 (Cras-
sus), Illustration zwischen S. 472f.
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ser unschuldiges Vaterland so grausam behandelt haben,
nichts als Schande und Verwirrung wiinsche.“*!

Der sonst als tugendhaft und human bekannte Feldherr
Ferdinand von Braunschweig (1721-1792), gab angesichts
eines vermuteten Gefangenenaufstands unter der Hand
Befehle aus, seinen etwa 7.500 franzosischen Kriegsgefan-
genen eine Dezimierung nach rémischem Vorbild anzu-
drohen.”? Beide Auflerungen wurden nicht publik, wohl da
die erste einen Mangel an Selbstkontrolle offenbarte und
die zweite eine skandalése Grausamkeit in den Rahmen
des Moglichen riickte.

Das, was die Zeitgenoss:innen in antiken Texten vorfan-
den, verglichen sie mit der auflereuropdischen Welt und
meinten es bei angeblich ,rohen Nationen,, etwa den ,ame-
rikanischen Wilden|, wiederzuerkennen. Bezeichnend ist
der Vergleich zwischen Altertum und Gegenwart in einer
der wichtigsten Enzyklopéadien des 18. Jahrhunderts. Eine
»ahnliche Harte” finde sich noch heutzutage bei ,wilden
Nationen® So ndhmen beispielsweise ,,die Negern kein Lo-
se-Geld fiir einen Kriegs-Gefangenen an.“? Es stellt sich
die Frage, welche Informationen Europdern zum Umgang
mit Gefangenen in anderen Teilen der Welt vorlagen und
wie sie diese verarbeiteten.

(Koloniale) Horrormeldungen: Kriegsgefangen-
schaft in europdischen Medien

Wie auch bei den Europédern unterlag der Umgang mit Ge-
fangenen bei der indigenen Bevolkerung Amerikas Ord-
nungsvorstellungen. Europdische Kriegspraktiken zielten
im Kampf nicht auf die Gefangennahme méglichst vieler
Gegner, sondern auf strategische Erfolge und &hnlich abs-
trakte Ziele ab und waren daher tddlicher. Nach der Gefan-
gennahme wurde das Leben der Besiegten jedoch stérker
geschiitzt. Frauen, Kinder und Alte wurden meist von der
Kriegsgefangenschaft ausgeschlossen. Der hohe Organisati-
onsgrad erlaubte es auflerdem, grofiere Gefangenenmengen
zu transportieren und festzuhalten.

Fiir Native Americans war hingegen das Erbeuten von le-
benden Gefangenen ein wichtiges Kriegsziel. Die Gefange-
nen wurden als individueller Besitz angesehen und konnten
adoptiert oder gegen Losegeld an Européer verkauft wer-
den. Ein wesentlich kleinerer Teil wurde durch rituelle Fol-
ter getotet. Erbeutete Skalps brachten zwar auch Prestige,
galten aber nicht als gleichwertig zu lebenden Gefangenen.
Die Unabhingigkeit und lockere Organisation von Kriegs-
ziigen der First Nations bedrohte hingegen das Leben von
Gefangenen stérker.

Kriegergruppen toteten auf dem Riickweg Gefangene,
wenn diese den weiten Strecken korperlich nicht gewachsen
waren. Das wechselseitige Verstdndnis zwischen Europédern
und First Nations fiir die jeweiligen Ordnungsvorstellungen

21 Martin Albert Hénichen an Christian Heinrich Philipp Westphalen,
[0.0., Den Haag], 20./21. Midrz 1758, in: NLA WO, 246 N Nr. 23, Brief
Nr. 21 [Ubersetzung aus dem Franzosischen Leonard Dorn].

22 Ferdinand von Braunschweig an Georg Friedrich von Sommerfeld, Os-
terath, 27. Juni 1758, in: NLA HA, Hann. 38 A, Nr. 205, fol. 12.

23 Artikel ,Kriegs-Gefangene®, in: Johann Georg Kriinitz: Oecono-
misch-technologische Encyklopidie [...], Bd. 50, Berlin: Pauli 1790, S.
408-468, hier S. 413.
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und Praktiken im Umgang mit Gefangenen war gering aus-
gepragt.” Europder neigten insgesamt dazu, aus einer iiber-
heblichen Position mit Abscheu auf andere Gewaltkulturen
zu blicken und ihre inhdrenten Logiken zu iibersehen.

Dies spiegelt sich in Zeitungsnachrichten zum Umgang
mit Gefangenen wider. Ein Kupferstich mit dem Titel Hin-
richtung eines Kriegsgefangene bey den Wilden aus dem Jahr
1756 steht hier stellverstretend fiir unzédhlige imaginierte
Grausamkeiten der Native Americans gegeniiber Gefan-
genen.” Derartige Gréuelberichte erreichten besonders
tiber britische Kommunikationskandle das Medienzent-
rum Hamburg und fanden im Alten Reich unter anderem
als Zeitungsnachrichten Verbreitung. Dies ldsst sich anhand
des Hamburgischen Correspondenten nachverfolgen, der zur
Zeit des Siebenjahrigen Krieges eine der bedeutendsten eu-
ropéischen Zeitungen war und von der Witwe Wendelina
Sophia Grund geleitet wurde.*

Gemaif! dem damaligen Verstdndnis neutraler Berichter-
stattung wurden Einsendungen aller (europdischen) Kriegs-
parteien eingepflegt, sehr explizite Kriegspropaganda nicht
gedruckt und keine Deutungen zu den Berichten vorgege-
ben. Die Transgression europdischer Normen wurde in den
Texten durch Verweise auf die Plinderung, Totung oder
Verstiimmelung von Kriegsgefangenen, insbesondere von
Frauen und Kinder, markiert. Zentrale Medienereignisse
waren etwa die Schlacht am Monongahela oder das vielfach
sogenannte Massaker von Fort William Henry.

Wichtig fiir europdische Imaginationen des indigenen
Umgangs mit Gefangenen in Amerika waren jedoch auch
kleine Meldungen zu heute nicht mehr geldufigen Ereignis-
sen. So hiefl es etwa in einer aus London eingegangenen
Nachricht 1761 drastisch, dass die Cherokee ,,drohen, alle
weile Leute, die ihre Kriegsgefangene sind, zu ermorden®?
Die Rezipient:innen konnten sich anhand dieser Artikel jhre
eigene Meinung bilden, allerdings fehlten im Fall der auf3er-
europdischer Volker naturgemaf; die Einsendungen der Ge-
genseite als Korrektiv zu britischen Nachrichten.

Das Bild des Umgangs mit Gefangenen auf dem in-
dischen Kriegsschauplatz war graduell besser, aber die
Zeitungsmeldungen waren trotzdem ebenfalls von Griauel-
berichten gepragt. Die Rezipient:innen erreichten einseitige
Nachrichten tiber Krieg und Gefangenschaft, die indische

24 Wayne E. Lee: Peace Chiefs and Blood Revenge: Patterns of Restraint in
Native American Warfare, 1500-1800, in: The Journal of Military His-
tory 71/3 (2007), S. 701-741, hier S. 731f. Vgl. zur Wahrnehmung der
indigenen Kriegskultur durch europiische Militérs: Sven Externbrink:
Europiische gegen amerikanische Kriegskultur. Louis- Antoine de Bou-
gainville und der French and Indian War (1756-1760), in: Christian Th.
Miiller/Matthias Rogg: Das ist Milit4rgeschichte! Probleme — Projekte —
Perspektiven. Festschrift fiir Bernhard R. Kroener zum 65. Geburtstag,
Paderborn [u. a.] 2013, S. 253-266, besonders S. 260 und 263.

25 John Huske: Allgemeine Amerikanische Kriegsgeschichte, an den Fliis-
sen Ohio, St. Laurenz, St. Johann, etc. [...], Frankfurt am Main/Leipzig:
ohne Verlag 1756 [zuerst 1755], Illustration zwischen S. 96f.

26 Holger Boning: Dem Biirger zur Information und Aufklirung: Die
,Staats- und Gelehrte Zeitung des Hamburgischen unpartheyischen
Correspondenten, in: Jahrbuch fiir Kommunikationsgeschichte 14
(2012), S. 5-41, hier S. 14.

27 Staats- und gelehrte Zeitung des Hamburgischen unpartheyischen Cor-
respondenten Nr. 71, Dienstag, 5. Mai 1761 (Fortsetzung der Londoner
Nachrichten, vom 17, 21 und 24 April).
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Feldherren und Kédmpfer als Sieger und Besiegte gemif3 den
Topoi orientalischer Tyrannei und Verschlagenheit stereo-
typ darstellte. Als Uberwinder zeigte sich ihre Grausamkeit
in der Episode um das Black Hole von Kalkutta, bei der bri-
tische Kriegsgefangene in einen zu kleinen Raum gepfercht
und dadurch getdtet wurden.

Das britische Narrativ fand im Alten Reich unter an-
derem durch eine illustrierte Buchreihe Verbreitung, die
politisch der habsburgisch-bourbonischen Gegenseite na-
hestand. Dort sperrte der indische ,,Tyranne“ die britischen
Gefangenen in den ,,scharze[n] Kerker®, ,,es kamen aber nur
23 Persohnen aus diesem Hollen-Schlunde heraus, ohnge-
achtet 146 Persohnen darinnen gewesen.“*

Auch in der Niederlage wurde ,der indische Gefangene
als verschlagen dargestellt. Der Hamburgische Correspon-
dent berichtete {iber einen 1763 eingeweihten Kenotaph in
Westminster Abbey fiir einen britischen Vizeadmiral, der in
Indien verstorben war. Dazu heifit es in der Zeitung: ,,Der
Admiral ist in Lebensgrof3e vorgestellt, [...]: sein Gesicht ist
gegen ein schones Frauenzimmer gekehret, die [...] den Ad-
miral fiir die Errettung aus der Gefangenschaft danket, und
darunter steht: Calcutta befreyet [...]. An der andern Seite
ist das Bild eines gefangenen Indianers [=Inders], welcher
mit einer Kette an einen Pfosten angefesselt ist, und einen
traurigen, doch gehifligen Blick, auf den Admiral wirft.“%

Neben den Indianern und Indern als auflereuropdischen
Barbaren und Halbzivilisierten existierten fiir die Zeitge-
noss:innen auch Barbaren an der europiischen Peripherie,
etwa Kosaken, Kalmiicken, Panduren, Kroaten und Schot-
ten oder sogar portugiesische Bauern. Letztere schnitten an-
geblich den spanischen Soldaten Nasen und Ohren ab und
wurden umgekehrt als Gefangene dafiir massakriert.*

Die Zeitungsartikel legitimierten, parallel zur Zuschrei-
bung der Barbarei, europdische Gewalt gegeniiber den als
,anders’ markierten: Eine Einsendung aus London berich-
tet iiber eine Expedition gegen die Cherokee, bei der vier
indianische Dérfer vernichtet wurden: ,,200 Hausern lief3
der Oberste in der Nacht umringen, und alle darinn befun-
dene Mannspersonen mit dem Bajonet tddten.“*! Die in-
dianischen Frauen und Kinder wurden von den britischen

28 Andreas Lazarus Imhof: Des Neu eroffneten Historischen Bilder-Saals
Dreyzehenten Teils / Zweyter Abschnitt, in welchem die Geschichte
des fortwéihrenden Kriegs zur See, vom Jahr 1756 bis 1760 kurz, doch
deutlich beschrieben werden, Niirnberg: Jacob Seitzische Buchhand-
lung [1762], S. 820-824 (,,Hartes Schicksal einniger Engelédnder in ei-
nem Gefidngnis®).

29 Staats- und gelehrte Zeitung des Hamburgischen unpartheyischen Cor-
respondenten Nr. 103, Mittwoch, 29. Juni 1763 (London, vom 17 und
21 Junii).

30 ,Unsere Nachrichten aus Portugal sind voll von lauter Grausamkeiten,

welche die Portugiesen und Spanier gegeneinander ausiiben. Besonders

ergehet gegen die Portugiesischen Bauern eine scharfe Rache wegen
der abgeschnittenen Spanischen Nasen und Ohren. Ihre Kérper wer-
den von den Spanischen Soldaten in Stiicke zerhauen, ihre Weiber und

Tochter mifigehandelt, die Dérfer gepliindert, und hernach verbrannt.*

Staats- und gelehrte Zeitung des Hamburgischen unpartheyischen Cor-

respondenten Nr. 126, Samstag, 7. August 1762 (London, den 27 und 30

Julii).

Staats- und gelehrte Zeitung des Hamburgischen unpartheyischen Cor-

respondenten Nr. 128, Samstag, 9. August 1760 (London, vom 29 Julii

und 1 August).
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Truppen hingegen nach dem Bericht am Leben gelassen und
zu Gefangenen gemacht, wihrend sie die Siedlungen nie-
derbrannten. Gemif3 dem Bericht hitte der Kommandant
der Truppen, Colonel Archibald Montgomery (1726-1796),
das letzte Dorf Sugar Town und dessen ,,Einwohner® sogar
gerne geschont, ,wenn er diese nicht eben zu der Zeit iiber-
fallen hitte, da sie einen von den weiflen Leuten am Spief3
brateten.“ Dieser Bericht war nicht frei erfunden, denn die
Briten fanden in Sugar Town zumindest eine verstiimmelte
Leiche, aber er unterschlug, dass die Truppen in den Dor-
fern zuerst auch Frauen und Kinder niedergemacht hatten,
bis die Offiziere einschritten.*

Europdische Rezipient:innen erreichte somit eine ver-
zerrte Nachricht, die ein transgressives Verhalten der
Truppen, das auf dem europdischen

GESCHICHTE

européer aus dem System Kriegsgefangenschaft aktiv ausge-
grenzt wurden. Auf der Zuckerinsel Martinique hatten die
Franzosen gegen die Briten freie Schwarze aufgeboten und
bewaffnet und sich bei den Kapitulationsverhandlungen den
Kriegsgefangenenstatus fiir sie ausgebeten. Die Briten be-
vorzugten jedoch, alle ,,Neger, die man in Waffen ergriffen
hat“ zu versklaven.* Dies verdeutlicht, dass der Kriegsgefan-
genenstatus vor allem Européern zuteilwurde.

Fir die Rezipient:innen der Berichterstattung zu Ge-
fangenschaft im Siebenjdhrigen Krieg waren fiir den eu-
ropdischen Kriegsschauplatz hingegen differenzierte
Informationen leichter verfiigbar. Einleitend wurde der
Schweizer Gelehrte Emer de Vattel zitiert, der schrieb, dass
von den Européern ,, selten die Kriegsgefangenen |[...] schlecht

behandelt werden”. Die Einschrankung

Kriegsschauplatz nur schwer legiti-
mierbar gewesen wire, durch den
Fokus auf den vermeintlichen Kan-
nibalismus der Native Americans
rechtfertigte. Auffillig ist ebenfalls,
dass in den dreizehn Kolonien durch

Gemal dem damaligen Ver-
standnis neutraler Bericht-
erstattung wurden Einsen-

»selten verrit schon, dass es auch in
Europa viele, in der medialen Offent-
lichkeit umstrittene und umkampfte
Ereignisse rund um Gefangene gab.
Dazu zihlte die Eingliederung der bei

die Provinzregierung von Pennsyl-
vania sogar Medaillen auf die Ver-
nichtung eines indigenen Dorfes als
Erinnerungsobjekte fiir beteiligten
Offiziere geprigt wurden.*

dungen aller (europaischen)
Kriegsparteien in die Nach-
richten von Zeitungen einge-
pflegt, sehr explizite Kriegs-
propaganda nicht gedruckt

Pirna kriegsgefangenen kursichsi-
schen Armee in die Armee Friedrichs
II. von Preuflen 1756. In den Druck-
medien wurde auflerdem Uber die
Verweigerung des Pardons im Kampf
sowie die Nichteinhaltung von Kapi-

Ahnliche  Legitimationsstrate-
gien finden sich auch in der Bericht-
erstattung iiber einen der grofiten
Sklavenaufstinde der Karibik auf der

und keine Deutungen zu
den Berichten vorgegeben.

tulationsvertrigen und Ubergriffe ge-
geniiber Gefangenen gestritten.*

Die britische Regierung und Of-
fentlichkeit wehrten sich wihrend

Zuckerinsel Jamaika, Tacky’s Revolt

im Jahr 1760. In den Zeitungsmeldungen erlaubt die angeb-
lich grenziiberschreitende Gewalt der afrikanischen Sklaven
die enorme Gewalt der europiisch-kolonialen Plantagenbe-
sitzer: Gerieten die laut Zeitungsmeldung grausam kamp-
fenden ,, Aufrithrer” in Gefangenschaft, dann ,laf3t [man]
sie 6 bis 8 Tage lebendig am Galgen hingen, bis sie vor Hun-
ger, Durst und Hitze crepiren.“** Das negative Bild von Ge-
fangenschaft in der aufSereuropdischen Welt schlug sich im
alltdglichen Kriegsgeschehen auch darin nieder, dass Nicht-

32 John Oliphant: Peace and War on the Anglo-Cherokee Frontier, 1756
63, Houndmills [u. a.] 2001, S. 123-125: ,,Almost all the men in and
about the houses were killed with bayonets, and some women and chil-
dren died too [...]. Grant, shocked by the slaughter, ,could not help pity-
ing them a litte’; Montgomery was dismayed that ,Some [of the women
and children] could Not be Saved: [...] The carnage and havoc had
been considerable by any standards, and Grant and Montgomery - both
tough warriors well seasoned to the brutalities of North American war-
fare — were awed by what they had done.“

33 Eine Expedition der kolonialen Provincial Troops unter Kommando von
John Armstrong (1717-1795) zerstorte das Dorf Kittaning. David L.
Preston: The Texture of Contact. European and Indian Settler Com-
munities on the Frontiers of Iroquoia, 1667-1783, Lincoln 2009, S. 177:
»In a colony that had mythologized its founder’s friendly relations with
the Delawares, leaders and peoples now celebrated the killing of Del-
aware men, women, and children. John Armstrong later wrote, ,Those
Barbarians don’t in Action stand so close together as the Philistines of
Old who fell by the hands of the Hebrew hero.*

34 Staats- und gelehrte Zeitung des Hamburgischen unpartheyischen Cor-
respondenten Nr. 153, Dienstag, 23. September 1760 (Fortsetzung der
Nachrichten von London, vom 5 und 9 September).

des Krieges immer wieder gegen den
Vorwurf der schlechten Haftbedingungen der franzdsischen
Gefangenen und warfen der franzdsischen Regierung um-
gekehrt fehlendes Verantwortungsbewusstsein fiir jhre Ge-
fangenen vor, da sie nicht fiir deren Unterhalt aufkommen
konnte.*” Sehr viel schroffer war aber noch der Ton zwi-
schen Preuflen und Osterreich in den letzten Kriegsjahren:
In einer preufSischen Flugschrift machte der preufSische Ge-
neral, Markgraf Karl von Brandenburg (1705-1762), dem
Osterreichischen General Laudon (1717-1790) 1762 harte
Vorwiirfe: Der Krieg werde von sterreichischer Seite ,,meh-
rentheils, wie von barbarischen Volkern gefithret [...], so
dafl man gegenseitig die Kriegesgefangene in eine vollige
Sclaverey setze, da preulische Gefangene mit Gewalt zu Os-
terreichischen Kriegsdiensten gezwungen worden seien.*®

35 Le Vassor de la Touche/G. B. Rodney/Rob. Monkton: Generalkapitula-
tion fiir Stadt und Insel Martinique, Fort Royal (Martinique), 13. Fe-
bruar 1762, in: Beytrige zur neuern Staats- und Kriegs-Geschichte, Bd.
15, Danzig: Schuster 1762, S. 571-581, hier S. 574.

36 Manfred Schort: Politik und Propaganda. Der Siebenjihrige Krieg in
den zeitgendssischen Flugschriften (Européische Hochschulschriften.
Reihe I11: Geschichte und ihre Hilfswissenschaften 1023), Frankfurt am
Main 2006, S. 379-385.

37 Renaud Morieux: The Society of Prisoners. Anglo-French Wars and In-
carceration in the Eighteenth Century (The Past & Present Book Series),
Oxford 2019, S. 129f.

38 Brief-Wechsel so zwischen des Prinzen und Marggrafen Carl von Preus-
sen Konigl. Hoheit/ und dem Kayserl. Konigl. General-Feldzeugmeis-
ter von Laudohn/ wegen der Auswechselung und Verpflegung derer
Krieges-Gefangenen/ gefiihret worden, nebst Anmerkungen tiber das
Schreiben des Generals Laudohn, Magdeburg: ohne Verlag 1762, S. 4f.
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Es bleibt festzuhalten, dass der
Volkerrechtler Vattel, der Auditeur
Stockmayer und Pastor Scholvin
mit ihren positiven Urteilen zum
Umgang mit Kriegsgefangenen im
Siebenjahrigen Krieg vermutlich
nicht ausdriicken wollten, dass die-
ser Umgang mit Gefangenen unter
Européern stets normkonform war.
Sofern sie Kriegsnachrichten ver-
folgten, musste ihnen bewusst sein,
dass sich die europiischen Kriegs-
parteien gegenseitig mit dem Vor-

Wahrend des Siebenjahrigen
Krieges gerieten groBe Trup-
penkaorper vor allem durch die
zahlreichen Kapitulationen in
Gefangenschaft. Allein auf dem
franzdsisch-alliierten Kriegs-
schauplatz endeten die Halfte
der Kapitulationsvertrage mit
Kriegsgefangenschaft.

Silbermedaille bildet dieses grund-
satzlich im Krieg vorhandene Prob-
lem ab. Die Figur eines franzdsischen
Offiziers wiegt das Recht des Krieges
gegen das Recht der Billigkeit ab -
ius belli versus ius honesti.* Es war
in Reglements der Zeit Allgemeingut,
dass man mit dem Gefangennehmen
erst anfangen sollte, wenn der Sieg si-
cher war. Entsprechend galt es nicht
als guter Charakterzug, wehrlosen
Feinden im Kampf die Gefangen-
nahme zu verweigern und sie zu to-

wurf der Barbarei iiberzogen und
dies wiederum Ubergriffe gegen eu-
ropéische Kriegsgefangene legitimierte. Im Vergleich mit
dem, was sie in verschiedenen Medien zum Umgang mit
Gefangenen in der Antike oder bei ,ungesitteten Vélkern'
rezipierten, erschienen ihnen europdische Praktiken trotz
aller Problemfelder als grofimiitig oder human, sodass sie
ihre Zeit als ,,unendlich besser, als vormals“ beschrieben.
Ihr Standard war aufgrund der Imagination eines grausa-
men Altertums und einer blutriinstigen auflereuropdischen
Welt, niedrig angesetzt.

Captur - Auswechselung - Gewehr auf die
Schulter: Kriegsgefangenschaft unter Europaern

Abschlielend sollen nun zentrale Charakteristika von
Kriegsgefangenschaft auf dem europiischen Kriegsschau-
platz herausgearbeitet werden.

Mit am hiufigsten war die verhandelte Gefangennahme.
Wihrend des Siebenjahrigen Krieges gerieten grofle Trup-
penkorper vor allem durch die zahlreichen Kapitulatio-
nen in Gefangenschaft, etwa bei Pirna 1756, Breslau 1757,
Minden und Louisbourg 1758 oder Maxen 1759. Allein
auf dem franzosisch-alliierten Kriegsschauplatz im Wes-
ten des Reiches endeten von etwa 54 Kapitulationsvertra-
gen die Halfte mit Kriegsgefangenschaft.*® Der Weg in die
Gefangenschaft wurde in der Regel als ein militdrisches
Ubergangsritual gestaltet. Besiegte Armeen und Garniso-
nen zogen zu klingendem Spiel und mit wehenden Fahnen
aus, marschierten an den spalierstehenden Truppen der
Sieger vorbei und streckten die Waffen. Die Kapitulations-
vertrige regelten haufig auch, wer Kriegsgefangener wurde
und wer nicht, und gestanden den Gefangenen bestimmte
Privilegien zu, wie etwa den Schutz des personlichen Be-
sitzes. Eine klare Trennung zwischen Kombattanten und
Nonkombattanten gab es dabei nicht. Gelegentlich kam es
bei Kapitulationen zu Ubergriffen sowie zum Bruch ein-
zelner Kapitulationsartikel, aber in der Gesamtheit funkti-
onierte der Kriegsbrauch ,Kapitulation' relativ gut.

Ahnlich wichtig war die ,freie Gefangennahme;, etwa in
den Scharmiitzeln des Kleinen Krieges und den grofien Feld-
schlachten. Die ,freie Gefangennahme* war der gefahrlichste
Weg in die Gefangenschaft. Dabei konkurrierten humanitére
Normen wie auch das christliche Tétungsverbot mit takti-
schen Normen und dem Uberlebenswillen der Soldaten. Eine

39 26/54 Kapitulationsvertragen nach einer Auswertung des Autors.
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ten, aber es war auch kein sonderlich
grofler Normverstof3.

Auf See signalisierte man den Kampf ohne Gnade durch
das Aufziehen der Blutfahne. Im Landkrieg wurden ,kein
Pardon-Befehle ausgegeben und sogenannte Grausam-
keitsgefechte ohne Gefangene gefiihrt. Ebenso kam es im
Kampf situativimmer wieder dazu, dass Soldaten in eine Art
Blutrausch verfielen und Angst und Wut in Massakern an
eigentlich schon besiegten Gegnern entluden. In der chaoti-
schen Kampfsituation war es aber auch bei guten Absichten
nicht immer leicht, Pardon zu gewihren.* Hatten die Uber-
winder den Besiegten erst einmal Pardon gewdhrt und ih-
nen den Gefangenenstatus zuerkannt, wurde das Leben des
nun ,wirklich Kriegsgefangenen’ meist geschiitzt.”? Dies war
der dem Altertum tiberlegene Grofimut des Siebenjéhrigen
Krieges. Abseits der Kampfzone waren die Uberlebenschan-
cen fiir Gefangene hdufig gut, wenn man die allgemeinen
Probleme der Kriegsfithrung des 18. Jahrhunderts - Versor-
gungskrisen und Krankheiten — aufler Acht lisst.

Bei ,wirklichen Gefangenen, denen die Uberwinder
nach dem Kampf den europdischen Kriegsgefangenensta-
tus zugesprochen hatten, war das Spektrum der Gefangen-
schaftserlebnisse im Folgenden sehr breit.

Wenn Vattel schreibt, dass die Gefangenen von den ,,Eu-
ropéern selten schlecht behandelt werden® fillt es a priori
schwer, diese Aussage allgemein auf die Haftbedingungen
zu ibertragen. Kriegsgefangenschaft bewegte sich in den

40 Zur Medaille fiir General Vaubecourt: Hans-Heinrich Hillegeist: Die
Konigshiitte, der Stidharz und die Zerstorung der Burg Scharzfels 1761,
in: Harz-Zeitschrift 67 (2015), S. 71-93, hier S. 91f.
Friedrich Menneking: Victoria by Vellinghausen 1761. Spaziergange in
die Geschichte des Siebenjéhrigen Krieges in Westdeutschland (Quellen
und Schriften zur Militargeschichte 4), Paderborn 1989, S. 115f. (Cor-
poral Todd). Ein britischer Unteroftfizier berichtet in seinem Tagebuch,
wie sich aus der britischen Formation noch Schiisse 16sten, obwohl
die britischen Offiziere den demoralisierten Feinden Gnade gewéhren
wollten.

42 Maria Theresia/Joseph Graf von Harrach/Wilhelm Graf von Neipperg:
Militar-Feld-Regulament, Wien, 12. Mirz 1759, keine Seitenzihlung:
»36t0: Mit Machung der Gefangenen solle sich in dieser Gelegenheit, und
iiberhaupt, bis die Bataille nicht meistens decidiret ist, nicht viel aufge-
halten werden; Dahingegen solle denen wiirklich Gefangenen auch kein
Leid, vielweniger denen Blessirten ein Unfug angethan, bey schérfester
Straffe auch keiner ausgezogen, sondern vielmehr denenselben mit aller
Leutseligkeit, und moglichster Hilfleistung begegnet werden. Der Arti-
kel stammt urspriinglich aus dem Reglement des Jahres 1749. Vgl. dazu
Lutz Voigtlinder: Die preuflischen Kriegsgefangenen der Reichsarmee
1760/63 (Duisburger Studien 22), Duisburg 1995, S. 18.
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Extremen zwischen kaum spiirbarer virtueller Gefangen-
schaft auf Ehrenwort und enger Haft unter schérfsten Be-
dingungen. Die Unterbringungssituation der Gefangenen
gestaltete sich meist giinstig, wenn die Fiirstentiimer ein
sicheres Hinterland hatten. Das galt fiir das Habsburger-
reich, Grof3britannien und Frankreich und in geringerem
Maf3e auch fiir Kurhannover.

In Grof3britannien, dem Habsburgerreich und Kurhan-
nover befanden sich zu bestimmten Zeitpunkten gleich-
zeitig 44.512 Kriegsgefangene verteilt auf 62 Stidte und
Kleinstddte.* Im Durchschnitt waren an einem Ort knapp
720 Kriegsgefangene untergebracht. Das stand in einem
akzeptablen Verhiltnis zur Bevélkerung vieler Stidte
im 18. Jahrhundert, die haufig 1.000 bis 3.000 Einwoh-
ner besaflen. Lange Aufenthaltsdauer und beengte Be-
hiltnisse — so der Quellenbegriff fiir die Unterkiinfte
- konnten jedoch unter den Gefangenen zu einer ho-
hen Mortalitit durch Seuchen wie der roten Ruhr oder
dem Lagerfieber fiihren.

Groflbritannien wechselte etwa gegnerische Land-
soldaten regelmiflig aus, aber hielt gezielt Seeleute zur
Schwichung des fragilen Mannschaftsreservoirs der fran-
z6sischen Marine in iiberdurchschnittlich grofler Zahl
und {iber einen iiberdurchschnittlich langen Zeitraum,
nidmlich bis Kriegsende, gefangen. In Preuflen war die
Situation der Gefangenen sogar noch prekdrer, obwohl
zumindest bis zum Winter 1759/60 durchaus Gefange-
nenauswechslungen zustande kamen. Das Koénigreich
wurde von allen Seiten bedroht und griff daher auf eine
kleine Zahl von sicheren Festungsstiddten zuriick, die
dadurch teils massiv iiberbelegt waren. Dazu zdhlten
Spandau, Kiistrin, Stettin und Magdeburg sowie Mer-
seburg und Leipzig.** Gerade fiir die habsburgischen ir-
reguldren Truppen, Kroaten und Panduren, waren die
Lebensbedingungen hier katastrophal.

Dass Kriegsgefangenschaft einerseits viele Todesopfer
fordern konnte, aber dies nicht ausschlieSlich auf eine grau-
same Behandlung durch die Uberwinder zuriickzufiihren
war, erkldrt vermutlich das positive Urteil Vattels. Das Le-
ben der Soldaten war in den Feldlagern und Garnisonen auf
ahnliche Art durch Infektionskrankheiten bedroht.

Die Quartiere der Gefangenen in den Stddten hatten den
gemeinsamen Nenner, dass es keine durchgeplanten Ge-
fangenenlager als Zweckbauten gab. Die Inhaftierungsorte
waren sdmtlich improvisiert. Haufig wurden Gebéude, die
den jeweiligen Landesherrn gehorten, genutzt, etwa Burgen,
Schlosser und Kasernen. Das hatte den grofSen Vorteil, dass
sich dagegen selten Widerstand bei der lokalen Bevolkerung
regte. Das Spektrum reichte dariiber hinaus von kommuna-
len Gebauden, wie etwa Schulen und Kirchen, bis hin zu den
Wohnhéusern der Untertanen. Die Gefangenen wurden an

43 Christopher Duffy: Sieben Jahre Krieg 1756-1763. Die Armee Maria
Theresias. Aus dem Englischen tibersetzt und fiir die deutsche Ausgabe
neu bearbeitet von Claudia Reichl-Ham, Wien 2003, S. 233; Etat des
Frangois detenus en Angleterre le 31. Mars 1758, in: SHD GR A 1 3492,
Nr. 112; Liste der Frantzosischen Krieges-Gefangenen, wie solche sich
gegenwirtig in folgenden Garnison befinden, Hannover, 9. Mai 1758,
in: NLA HA, Hann. 47 I, Nr. 281/03, fol. 160r.

44 Staats- und gelehrte Zeitung des Hamburgischen unpartheyischen Cor-
respondenten Nr. 68, Samstag, 28. April 1759 (Berlin, den 24 April).
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den Unterbringungsorten verwahrt und nur in seltenen Fal-
len, etwa in Kanada, fiir Zwangsarbeit ausgebeutet.”

Die Gefangenen beschiftigten sich stattdessen selbst.* Es
gab aulerdem freiwillige Lohnarbeit im Land des Feindes,
etwa als Arbeiter im Festungsbau oder auf Landgiitern. Ein-
zelne Gefangene integrierten sich manchmal durch Heirat
oder Erwerb des Biirgerrechts vollstindig in die Gastgesell-
schaft des Feindes. Insofern fiel im Siebenjahrigen Krieg der
Vergleich des eigenen Handelns mit der Versklavung von
Kriegsgefangenen in der Antike recht positiv aus.

Hatten die Gefangenen ein Dach iiber dem Kopf, musste
zugleich ihre Versorgung sichergestellt werden. Zu den
Grundbediirfnissen der einfachen Soldaten in Gefangen-
schaft gehorten neben dem Sold Nahrung, Kleidung, La-
gerstroh zum Schlafen, Kerzen fiir Helligkeit und Feuerholz
zum Heizen sowie medizinische Versorgung durch Militér-
hospitéler. Entsprechend war das Aufbringen von Pfund,
Reichstaler und Ecu zentral fiir das Uberleben der Gefan-
genen. Die Lebenssituation der Gefangenen wurde positiv
dadurch beeinflusst, dass die Gewahrsamsmachte haufig
Verantwortung an die Gefangenen selbst und deren Her-
kunftsstaaten auslagerten. Fiir die Aufbringung der fiir die
Grundbediirfnisse der Gefangenen benétigten Summen
waren namlich die Herkunftsstaaten der Gefangenen ver-
antwortlich. Franzosische Kriegsgefangene in Preuflen und
Kurhannover erhielten ihren Unterhalt aus Paris beispiels-
weise mittels Kreditbriefen von Kélner Bankiers. Die Aus-
zahlung des Soldes erfolgte durch gefangene Offiziere.””

Aus organisatorischen Griinden wurde auch Personal der
Herkunftsstaaten der Gefangenen in neutraler Funktion von
den Siegern aufgenommen. Um das iibrige transferierte Geld
neben dem Sold in Naturalien umzuwandeln, erlaubten die
Gewahrsamsmachte die Anwesenheit von Kriegskommis-
saren der Gegenseite als Neutrale. Die Kriegskommissare
schlossen im Feindesland Vertrige mit Lieferanten. Die An-
wesenheit von fiir neutral erklirten Feinden ist sehr interes-
sant, weil dadurch der Umgang des Siegers mit Gefangenen
einer Beobachtung unterlag, wie es in spateren Konflikten in
anderer Form durch das Internationale Rote Kreuz geschah.

Dariiber hinaus lagerten die Gewahrsamsmichte auch
die Verantwortung fiir die ,Policey’, also die gute Ordnung,
unter den Gefangenen gerne an die Offiziere und Unteroffi-
ziere der Gegenseite aus. Bei Gefangenentransporten waren

45 Leonard Dorn: Stadt, Land und Kriegsgefangene im Siebenjahrigen
Krieg (1756-1763). Kategorisieren, Zihlen, Einquartieren und Aus-
handeln der Lastenverteilung in den kurhannoverschen Herzogtii-
mern Bremen-Verden und im Land Hadeln, in: Dorothée Goetze/
Nils Jérn (Hg.): Stadt - Land - Militar. Militarorganisation — Festun-
gen - Einquartierung - Wahrnehmung. Schweden und seine deutschen
Provinzen im 17. und 18. Jahrhundert (Schriftenreihe der David-Mevi-
us-Gesellschaft 15), Hamburg 2022, S. 259-291.

46 Staats- und gelehrte Zeitung des Hamburgischen unpartheyischen Cor-
respondenten Nr. 99, Mittwoch, 22. Juni 1763 (London, den 14 Junii);
Burghart Schmidt: Die Kimpfe um die Festung Harburg im Siebenjih-
rigen Krieg [...], in: Harburger Jahrbuch 21 (2000), S. 47-77, hier S. 70;
Capitaine Hewel: Liste Deren in dief3eitiger Kriegesgefangenschaft Be-
findlichen, sowohl Praesente als Absente Officier, UnterOfficiers und
Gemeine, Uelzen, 28. August 1762, in: NLA HA, Hann. 38 A, Nr. 261,
fol. 31-36.

47 Frangois-Marie Gayot an Charles-Louis-Auguste Fouquet de Belle-Isle,
Hamm, 27. Oktober 1758, in: SHD GR A 1 3506, Nr. 171.
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in Extremféllen kaum Wachmannschaften anwesend, weil
die gefangenen Offiziere vorher die Zahl der Gefangenen
abgezeichnet hatten und fiir Fliichtige zur Verantwortung
gezogen werden konnten.* Dies alles sparte dem Sieger or-
ganisatorische und finanzielle Ressourcen sowie Manpower,
wiahrend die Gefangenen von den gemilderten Haftbedin-
gungen und der Anwesenheit von Neutralen profitierten. Es
lasst sich auflerdem noch der Schluss ziehen, dass nicht un-
bedingt die Gewahrsamsmaichte ihre Gefangenen schlecht
behandelten, sondern héufig die Herkunftsstaaten nicht be-
reit oder in der Lage waren, ihre gefangenen Soldaten im
Feindesland ausreichend mit Sold, Nahrung und Kleidung

Zu versorgen.

Als weitere zivilisatorische Errungenschaft gegeniiber der
Antike wurden im 18. Jahrhundert die nach Stand gestaffel-
ten Haftbedingungen angesehen. Der eingangs zitierte Mi-
litdrjurist Rudolf Friedrich Stockmayer behauptete ja sogar,
dass sich die Kriegsgegner bei den Héflichkeiten fiir Ge-
fangenen manchmal einen regelrechten Wettstreit lieferten.
Diese Hoflichkeiten galten primir den Offizieren, wobei

Die Gefangenschaft
konnte fur Offiziere

ein negativer biographi-
scher Einschnitt sein. Je
niedriger der Offiziers-
rang und Adel, desto
weniger privilegiert war
die Stellung. In Gefan-
genschaft verschulde-
ten sie sich haufig stark
und wurden in ihren
Karrieren gebremst.

auch den Gemeinen manchmal
Gnadenerweise und Almosen
zuteilwurden. Es war ein Allge-
meinsatz, dass man vornehme
Gefangene von Stand mit Dis-
tinktion zu traktieren habe. Je
hoher der Rang im Militdr und
vor allem auch in der Adelsge-
sellschaft, desto grof3er waren die
Ehrenbezeugungen.*

Zwischen Offizieren und Ge-
meinen in Gefangenschaft gab
es, wie Marian Fiissel es kon-
zise benennt, ,eine strenge zwei
Welten-Teilung", wobei Unterof-
fiziere zumindest kleinere Pri-
vilegien erhielten.”® Diese klare
Trennung ist deutlich an der Tat-
sache erkennbar, dass physische

Gefangenschaft hauptsiachlich Gemeine und Unteroffiziere
betraf, wihrend der Parcour durch die Gefangenschaft bei
Offizieren teils ganz anders verlief.

Nach der ,Captur wurden gefangene Offiziere gelegent-
lich an die Tafel der gegnerischen Oftiziere eingeladen. Stell-
vertretend fiir viele zeitgendssische Textquellen steht hier
ein Kupferstich des frithen 19. Jahrhunderts.” Die Offiziere
wurden bewirtet und zum Teil wurden ihnen gepliinderte
Degen und Taschenuhren von den Siegern zuriickgeschenkt.
Beim Transport in das Hinterland mussten sie nicht zu Fuf3
gehen, sondern reisten auf Pferdekarren oder Reitpferden.

48 Route de la Marche des prisonniers de Guerre pour leur échange, Han-
nover, 15. April 1760, in: NLA HA, Hann. 9e, Nr. 796, fol. 50-51.

49 Friedrich Andreas Gottlieb Gniige: Griindliche Anleitung zum Kriegs-
Recht [...], Jena/Leipzig: Gollner 1750, S. 164.

50 Fiissel: Preis des Ruhms (wie Anm. 19), S. 380.

51 Wilhelm Jury (1764-1829) nach Ludwig Wolf (1772-1832): Sie werden
diesen Mittag bei mir speisen!, in: Historisch-genealogischer Kalender
auf das Gemein-Jahr 1826, 3. Illustration zu Zur Geschichte von Berlin
und Potsdam unter der Regierung des Konigs Friedrich des Zweiten von

Friedrich Buchholz.
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Sie erhielten meist eine Stadt zugewiesen, in der sie sich auf
Abgabe ihres Ehrenworts frei bewegen konnten. Vor Ort
mieteten sie sich Zimmer oder erhielten Einzelquartiere.>
Offiziere wurden auflerdem haufig auf ihr Ehrenwort in ihre
Heimat oder zu Kur- und Badeorten entlassen, wobei sie
sich nur auf Aufforderung wieder ziigig einfinden mussten.

Diese virtuelle Form der Gefangenschaft galt europdi-
schen Zeitgenoss:innen als wichtiger zivilisatorischer Fort-
schritt.» Trotzdem konnte die Gefangenschaft auch fiir
Offiziere ein negativer biographischer Einschnitt sein. Je
niedriger der Offiziersrang und Adel, desto weniger privi-
legiert war die Stellung. Dies galt besonders fiir Subaltern-
offiziere. In Gefangenschaft verschuldeten sie sich hau-
fig stark und wurden auflerdem in ihren primér nach
Dienstalter verlaufenden Karrieren gebremst und im
schlimmsten Fall durch andere ersetzt.** Die stdndischen
Hierarchien waren auflerdem in der Gefangenschaft in ei-
nem fremden Land durchaus fragil und konnten heraus-
gefordert werden. Des Weiteren standen aus Perspektive
der Uberwinder Normen zum Umgang mit adligen Gefan-
genen in Konkurrenz zu Normen im Umgang mit dem in
der Kriegspropaganda geschmahtem Feind, der vielleicht
gerade ihr Vaterland verwiistet oder ihre Kameraden geto-
tet hatte. Es war den Untertanen auflerdem nicht in jedem
Fall zu vermitteln, warum sie dem besiegten Feind nicht
mit Hime und Spott begegnen sollten.”

Neben dem Vélkerrechtler Vattel wurde eingangs Pastor
Gerhard Philipp Scholvin zu den gesittetsten Volkern Eu-
ropas zitiert. Scholvin verweist mit der rhetorischem Frage
nach dem ,und fiir wie lange? auf die haufig begrenzte
Dauer der Gefangenschaft. Diese baldige Auslosung und
Auswechselung von Gefangenen war in anderen Kriegskul-
turen in diesem Mafle uniiblich. Mit der Gefangennahme
gerieten Soldaten in ein etwas storanfilliges, aber haufig
funktionierendes Kreislaufsystem. Die Freiheit konnten die
Gefangenen durch Kartelle und Konventionen zum Gefan-
genenaustausch wiedergewinnen. Diese Ranzionierungskar-
telle waren Gegenstand umfangreicher Verhandlungen.

Die Vertrdge enthielten Wechselkurstabellen fiir die Of-
fiziere und Mannschaften der Armeen in Geld und Kopfen,
enthielten Vorgaben zum Auswechslungs-Rhythmus (hiufig
alle 12-13 Tage) und teils auch zur Versorgung der Gefan-
genen. Der Gefangenenaustausch kam nur dann zustande,
wenn beide Seiten glaubten, dass es ein Nullsummenspiel
war. Da Kriegsgefangene einen hohen organisatorischen
Aufwand verursachten, eine Gefahr fiir das Hinterland dar-
stellen konnten und es keine Garantie gab, dass ihr Kriegs-
herr die Vorschiisse fiir ihren Unterhalt wirklich bezahlte,
war dieses Nullsummenspiel hiufig eine attraktive Option.

Gerne ging auch eine Seite darauf ein, wenn sie glaubte,
daraus einen Vorteil zu ziehen. Das Austauschgeschift brach
nach Vertragsschluss in vielen Fillen schnell zusammen, weil

52 Amtmann Johann Benjamin Reinhard an die Geheimen Réte zu Han-
nover, Scharzfels, 16. Juli 1758, in: NLA HA, Hann. 9e, Nr. 787, fol. 12.

53 Stockmayer: Loslassung eines Gefangenen (wie Anm. 2), S. 4.

54 Voigtlander: Die preuf8ischen Kriegsgefangenen (wie Anm. 43), S. 142,
225-236, 242-250.

55 Renaud Morieux: French Prisoners of War, Conflicts of Honour, and
Social Inversions In England, 17441783, in: The Historical Journal, 56
(2013), S. 55-88.
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sich die strategische Lage teils rapide dn-
derte. Besonders schlecht funktionierte
der Gefangenenaustausch der Osterrei-
cher, Reichsarmee, Russen und Schwe-
den mit Preuflen. Der Ursache dafiir lag
zum einen im berechnenden, teils zyni-
schen Umgang Friedrichs II. mit seinen
Gefangenen, der sie in Verhandlungen
als Druckmittel einspannte und eine er-
hebliche Eskalationsbereitschaft zeigte.
Zum anderen war Osterreichischerseits
erkannt worden, dass die preuflische Ar-
mee die Verluste durch Gefangenschaft
schlechter ersetzen konnte.

Relativ kontinuierlich funktionier-
ten hingegen die franzosisch-britischen

Zentral fur das Wohlerge-
hen tausender Kriegsge-
fangener waren geschickte
Verhandlungsfuhrer wie
Pierre-Nicolas de La Salle.
Er pendelte permanent
zwischen franzosischen
Garnisonsstadten und
den Hauptquartieren der
Gegenseite, um Gefange-
ne auszutauschen.

sen war die Gefangenschaft sogar eine
Art positives Schliisselerlebnis fiir ihr
spateres Leben. Das galt z.B. fiir den
kroatischen Leutnant und Schriftstel-
ler Matija Antun Relkovi¢ (1732-1798)
und den franzgsischen Militarapothe-
ker und Agronomen Antoine Parmen-
tier (1737-1813). Relkovi¢ vermittelte
nach der Riickkehr in seine Heimat
die Kultur der franzdsischen Aufkla-
rung, wihrend Parmentier die Kartof-
fel als Nahrungsmittel in Frankreich
popularisierte.®®

Demgegeniiber stehen unzéhlige na-
menlose preuflische Gefangene, die im
Habsburgerreich an der Roten Ruhr

und franzosisch-allijerten Vertrége.

Nach dem im Jahr 1760 zu Dorsten geschlossenen Kar-
tell-Vertrag wechselten Franzosen und Alliierte sogar bis
Kriegsende ihre Gefangenen aus. Eine Besonderheit war
dabei, dass alle Gefangenen, unabhingig vom Rang, direkt
nach der Captur in ihre Heimat, in virtuelle Gefangenschaft
geschickt wurden.

Zentral fiir das Zustandekommen und die Ausfithrung
der Kartelle waren Verhandlungsfiihrer und Organisatoren.
Vom administratorischen Geschick spezialisierter Militér-
beamter sowie den Instruktionen der Herrscher und Minis-
ter hing das Schicksal tausender Kriegsgefangener ab. Ein
Beispiel dafiir ist der Lothringer Kriegskommissar Pier-
re-Nicolas de La Salle ( nach 1792). La Salle pendelte mit
seiner Kutsche wihrend des Krieges permanent zwischen
der Garnisonsstadt Metz, der Reichsstadt Aachen, verschie-
denen franzosischen Garnisonen im Rheinland sowie Em-
merich, Dorsten, Frankfurt am Main und dann bis hin zu
den Hauptquartieren der Gegenseite — etwa bis nach Magde-
burg. Er berechnete den Unterhalt der Gefangenen, pflegte
Gefangenenlisten und nahm das Austauschgeschift vor.

1760 1osten seine Gefangenen-Verhandlungen verse-
hentlich sogar ein falsches Geriicht tiber einen bevorste-
henden Waffenstillstand aus. Das Austausch-Geschaft mit
seinen stdndigen Reisen verlangte eine gesunde Konstitu-
tion und barg Gefahren: La Salle erkrankte einmal schwer
und zweimal wurde seine Kutsche von feindlichen Truppen
erbeutet.® Seine emsige Tétigkeit ist in deutschen und fran-
zOsischen Archiven durch hunderte Briefe dokumentiert.
Zeitgenossisch kaum beachtete Militdrbeamte, wie Kriegs-
kommissar de La Salle, ermdglichten das Funktionieren des
Kartellsystems tiberhaupt erst.

Wie positiv oder negativ nahmen nun die Betroffenen
selbst das Durchlaufen der Gefangenschaft war? Das Er-
gebnis fallt ambivalent aus. In manchen Selbstzeugnissen
von Gefangenen wird die Gefangenschaft sehr negativ dar-
gestellt. Bei anderen Quellen entsteht hingegen der Ein-
druck, dass es sich um einen normalen Reisebericht der Zeit
oder das Tagebuch einer mit dem Alltag relativ zufriede-
nen Wohngemeinschaft handelt.” Fiir manche Zeitgenos-

56 Etat des Services du S. La Salle, [1793], in: SHD GR Ya 45 La Salle.
57 [Joseph-Charles Bonin]: Voyage au Canada dans le nord de JAmérique
septentrionale fait depuis an 1751 4 1761, 0.0., S. 207, in: Bibliothéque

starben.”® Trotz teils milder Haftbe-
dingungen war das Durchlaufen der Kriegsgefangenschaft
keine harmlose Erfahrung. Die Gefangenen waren in einer
Art Zwischenzustand gefangen, wahrend um sie herum das
Leben voranschritt.® Urlaubsgesuche von Gefangenen ge-
ben einen Einblick in die mangels Anwesenheit verpassten
Familienangelegenheiten: Die Ehefrauen und Eltern verstar-
ben teils wihrend der Gefangenschaft der Manner, es erga-
ben sich Erbstreitigkeiten mit Verwandten, Kinder wurden
zuriickgelassen.®' Briefe boten eine fragile Moglichkeit, an
den Beziehungsnetzwerken teilzuhaben, was etwa die ge-
tithlvollen Liebesbriefe eines in Bayonne inhaftierten Iren
an sein ,,Sweetheart in Dublin belegen.*

Januskopfige Fortschritte: Der geschichtliche
Wandel von Kriegsgefangenschaft

Die drei eingangs aufgefiihrten Quellenzitate zum humani-
taren Fortschritt im Bereich der Kriegsgefangenschaft sind
vor dem Hintergrund ihrer Zeit und den in Europa kursie-
renden Informationen durchaus folgerichtig. GrofSimut und
Humanitét gegeniiber Kriegsgefangenen waren im Sieben-
jahrigen Krieg fiir Europder wichtige Tugenden. In frithe-
ren Jahrhunderten war der Umgang mit ihnen noch nicht
so stark moralisiert worden. Wenig {iberraschend scheiter-
ten die europdischen Kriegsparteien immer wieder an ih-
ren eigenen Anspriichen. Wie auch in unserer Zeit gab es
eine - teils erhebliche — Disparitdt zwischen Anspruch und
Wirklichkeit.

nationale de France, N.A.F-4156. Vgl. zu Giuseppe Gorani, Fiissel: Preis
des Ruhms (wie Anm. 19), S. 381.

58 Marie-Janine Calic: The Great Cauldron: A History of Southeastern
Europe, Cambridge/London 2019, S. 159. Philippe Mutel: Vie dAntoi-
ne-Augustin Parmentier, Paris 1819, S. 8-10.

59 Christopher Duffy: Sieben Jahre Krieg 1756-1763. Die Armee Maria
Theresias. Aus dem Englischen iibersetzt und fiir die deutsche Ausgabe
neu bearbeitet von Claudia Reichl-Ham, Wien 2003, S. 233.

60 Christian Ayne Crouch: Between Lines. Language, Intimacy, and Voy-

eurism during Global War, in: Thomas Truxes (Hg.): Ireland, France,

and the Atlantic in a Time of War. Reflections on the Bordeaux-Dublin

Letters, 1757, London/New York 2017, S. 164-179, hier S. 176.

Obrist Christoph Franz Dencker: [Schein iber Tod eines Kriegsgefan-

genen auf Urlaub in Osnabriick], Uelzen, 29. Oktober 1762, in: NLA

HA, Hann. 38 A, Nr. 261, fol. 13.

62 Crouch: Between Lines (wie Anm. 61), S. 176.
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Zahlreiche Normverstofle sowie der Bezug auf konkur-
rierende Normen sollten jedoch nicht dariiber hinweg-
tduschen, dass sich die Chance zu iiberleben sowie die
Lebensbedingungen von Kriegsgefangenen im Vergleich
zu fritheren Kriegen insgesamt leicht verbesserten. Wenn
Grausamkeitsgefechte ohne Pardon als Gegenbeispiel an-
gefiihrt werden, ist dies zu kurz gegriffen. Der Schutz des
Kriegsgefangenen begann primér nach der Schlacht bei
den ,wirklich Gefangenen": hier verorteten die Zeitgenos-
s:innen die humanitéren Fortschritte. Bei den sogenannten
,zivilisierten europdischen Volkern® war das in-Ketten-le-
gen nur noch eine Metapher.

Die Kriegsgefangenen hatten, sobald sie vom Kriegsthe-
ater weggeschafft worden waren, eine gesicherte Grund-
versorgung und wurden selten zu

10 Tagen wieder beim Gewehr.”® Dieser Kreislauf machte
den Krieg ertraglicher und verldngerte ihn. Die Kriegspar-
teien mussten sich nicht dauerhaft mit hohen Kosten des
Unterhalts und der Unterbringung, Gefangenenaufstdnden
und iiberbevélkerten improvisierten Gefingnissen herum-
schlagen. Sie konnten sich auf die Schlachten, Belagerun-
gen und Scharmiitzel - auf die prestigetrichtigen Seiten
der Kriegsfithrung - fokussieren.

2. Viele Menschen, die im Siebenjahrigen Krieg kimpf-
ten, erhielten den Kriegsgefangenenstatus gar nicht zu-
gebilligt. Dazu zédhlten aufstindische Sklaven oder zur
Bewachung von Grenzen aufgebotene, bewaffnete Bauern.
Die selbst zugeschriebene héhere Zivilisationsstufe der eu-
ropéischen Kriegsbrauche konnte stattdessen sogar zur Le-
gitimierung von Gewalt gegeniiber

Zwangsarbeit eingesetzt. Schon lange
bevor das Internationale Rote Kreuz
Kriegsgefangenenlager inspizierte, be-
aufsichtigten fiir neutral erkldrte Mili-
tarbeamte und Lieferanten der eigenen

Die Kriegsgefangenen hat-
ten eine gesicherte Grund-
versorgung und wurden

den Anderen - also ethnischen Ge-
waltakteuren wie etwa Kosaken und
Kroaten in Europa sowie Afrikanern,
Native Americans und Indern in den
Kolonien - genutzt werden. Der Sie-

Seite die Haftbedingungen der Gefan-
genen. Verstiel ein Uberwinder zu
deutlich gegen verschiedene existie-
rende Normen, konnte dies zu einem
diplomatischen Vorfall oder einem
Medienskandal fithren. Es war aufler-
dem sehr wahrscheinlich, dass die Ge-
fangenen, wenn nicht sofort, so doch
nach Monaten oder ein paar Jahren
durch einen Gefangenenaustausch

selten zu Zwangsarbeit ein-
gesetzt. Schon lange bevor
das Internationale Rote
Kreuz Kriegsgefangenenla-
ger inspizierte, beaufsich-
tigten fur neutral erklarte
Militarbeamte die Haftbe-

dingungen der Gefangenen.

benjahrige Krieg war sicherlich eine
Zeit, in der es zu einer Verdichtung
von Nachrichten {iber den grausa-
men Umgang von nichteuropéischen,
barbarischen oder halbzivilisierten
Volkern mit Kriegsgefangenen kam.
Diese Menschen befanden sich aus
europdischer Perspektive beim Um-
gang mit Kriegsgefangenen auf der
Entwicklungsstufe des Altertums.

freikommen wiirden.

Die diesem Gedanken im Hinblick

Hinzu kommt der Aspekt, der aus
der Respektive nicht auf den ersten Blick als humanitare
Leistung erkannt wird, der aber den Zeitgenoss:innen
ungemein wichtig war: Die fiir die Standegesellschaft so
wichtige Distinktion wurde meist erfolgreich aufrechter-
halten. In Ketten geschlagene Konige gab es nicht. Das
sollte Europa erst wieder mit der Gefangenschaft Napo-
leons erleben.

Humanitére Fortschritte konnten Zeitgenoss:innen be-
sonders grell anhand des Abgleichs mit den anders ausge-
pragten Kriegskulturen des Altertums und verschiedener
aufereuropiischer Volker aufzeigen, deren innere Logiken
dabei ausgeklammert wurden. Wichtig, vielleicht sogar
entscheidend, war auflerdem, dass in Sachen Gefangen-
schaft die dunklen Seiten der européischen Kriegsprakti-
ken schnell in Vergessenheit gerieten und exemplarische
Wohltaten bereits zeitgendssisch sehr viel intensiver erin-
nert wurden.

Diese humanitdren Fortschritte erweisen sich bei na-
herer Betrachtung jedoch gleich in dreierlei Hinsicht als
januskopfig:

1. Der funktionierende Kreislauf der Kriegsgefangen-
schaft mit dem hdufigen Gefangenenaustausch half, den
Krieg fortzusetzen. Tausende Soldaten durchliefen die Ge-
fangenschaft, wurden als Riickkehrer neuformiert, wieder-
bewaffnet und dann direkt in den néchsten Kampfeinsatz
geschickt. In Extremfillen, besonders zwischen Alliierten
und Franzosen ab Mai 1760, standen die Gefangenen nach
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auf die der weiteren kolonialen Ge-
schichte innewohnende Problematik ist evident.

3. Grofimut, Gerechtigkeit, Politesse und Humani-
tat gegeniiber Kriegsgefangenen waren unter Europdern
Waffen im Kampf um die Deutungshoheit im Krieg. Die
Kriegsparteien beanspruchten aufgrund ihrer Freund-
lichkeiten und Hoéflichkeiten gegeniiber Gefangenen den
Anspruch auf einen moralischen Sieg. Dieser ,,humani-
tare Patriotismus“ ging Hand in Hand mit einer Vielzahl
von Vorwiirfen gegeniiber den verfeindeten Fiirstentii-
mern - vom Rechtsbruch {iber das Zivilisationsdefizit bis
hin zur Barbarei. Der humanitare Wettbewerb zwischen
den Kriegsparteien konnte sich positiv auf die Haftbedin-
gungen der Gefangenen auswirken, wenn er sich in einer
Spirale des ,sich in Hoflichkeiten iiberbieten’ manifes-
tierte. Umgekehrt konnten auch Vorwiirfe auf Vorwiirfe
prallen: Die Folge war ein Scheitern der Kommunika-
tion und ein Abgleiten in eine Spirale der Repressalien.
Das war besonders bei Osterreich und Preuflen der Fall.
Hier wurde der Kampf um moralische Uberlegenheit auf
Kosten von Gefangenen ausgetragen. l

63 Staats- und gelehrte Zeitung des Hamburgischen unpartheyischen Cor-
respondenten Nr. 53, Freitag, 3. April 1761 (Hannover, den 31 Marz):
»Die Truppen, welche in der Affaire vom 21sten dieses bey Stangerode
in die Franzdsische Gefangenschaft gerathen, sind bereits wieder aus-
gewechselt, und mit Gewehr von neuem versehen worden.*



