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Kunstliche
Intelligenz

Philosophische Tage beschiftigten sich mit vielseitigem Thema

Ein hochaktuelles Thema war Gegenstand der
Philosophischen Tage, die vom 5. bis 7. Oktober
2023 in der Katholischen Akademie in Bayern
stattfanden: Kinstliche Intelligenz. Die Kinstliche
Intelligenz, kurz KI genannt, spielt eine immer
wichtigere Rolle in vielen gesellschaftlichen
Bereichen. So ist die Kl auch Gegenstand philo-
sophischer Debatten geworden. Dabei geht es
beispielsweise um ein philosophisches Verstand-
nis der neuen Technologie und die Auslotung
des Verhéltnisses von Mensch und Maschine.

Das Themenspektrum der Referate an den Phi-
losophischen Tagen reichte von der historischen
Entwicklung von Kl bis hin zum Einsatz von Kl in
Unternehmen und dem Umgang mit Kl in Kontex-
ten von Kunst und Kreativitat. Nachfolgend doku-
mentieren wir den Vortrag von Dr. Rudolf Seising
zur Geschichte der KI sowie das Referat von

Prof. Dr. Karoline Reinhardt, die darauf schaut,
wie die Kl unsere demokratische Gesellschaft,
etwa unser Verstdndnis von Offentlichkeit und
offentlicher Kommunikation, beeinflusst.

Wie viel Kl brauchen wir?
Wie viel wollen wir?

von Johannes SchieBl

tnstliche Intelligenz (KI)
spielt heute in vielen gesell-
schaftlichen Bereichen eine

immer grof3ere Rolle: ange-
fangen von autonom fahrenden Autos
tiber medizintechnische Verfahren bis
hin zu Kunstwerken, die von kiinstli-
cher Intelligenz kreiert werden. In all
diesen Feldern pragen die neuen Tech-
nologien das Zusammenleben der
Menschen, verdndern Lernprozesse
oder auch unsere Wahrnehmung von
der Wirklichkeit als solcher. Manche
sprechen sogar davon, dass KI-Sys-
teme (irgendwann) auch ein Bewusst-
sein oder eine Seele haben konnten.
Wie Menschen sprechen, denken oder
singen konnen sie jedenfalls bereits.
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Auch die Philosophie widmet sich
diesen Debatten intensiv. Dabei geht es
beispielsweise um ein philosophisches
Verstindnis dieser neuen Technologie

Keine Maschine wird
moralisch handeln konnen,
da sie Uber kein Bewusst-
sein verflgt. Jeder Com-
puter setzt letztlich auf
Binaritat, wahrend die Phi-
losophie nicht bei Null und
Eins stehen bleiben kann.

oder auch um erkenntnistheoretische
Fragen ihrer Erklarbarkeit. Immer
wieder wird dabei, auch vor einem his-
torischen Hintergrund, die Differenz
zwischen Mensch und Maschine be-
tont. Praktische Philosoph:innen wie-
derum diskutieren, wie genau dieses
Verhiltnis aber dann zu deuten ist, ob
man sinnvollerweise vom Vertrauen in
KI sprechen kann oder wie neue Prak-
tiken an der Schnittstelle zwischen
menschlichem Handeln und KI be-
schrieben und bewertet werden kon-
nen. Die Philosophischen Tage 2023
haben genau diese Fragen aufgegrif-
fen und vor allem die praktisch-philo-
sophische Dimension im Umgang mit
KI-Systemen beleuchtet.



Eine fur die Entwicklung
der Kl entscheidende
Antwort hat Alan Turing
im 20. Jahrhundert gege-
ben, indem er Denken
mit Rechnen gleichsetzte
und prognostizierte,
dass Maschinen einst
denken wurden.

Professor Michael Reder von der
Hochschule fiir Philosophie in Miin-
chen, der die Tage bereits zum vier-
ten Mal geleitet hat, stellte in seiner
Einfithrung die Grundfrage so: ,Kon-
nen KI-Systeme etwas, was eigentlich
genuin menschlich ist?“ Um gleich
hinzuzufiigen: ,,Keine Maschine wird
moralisch handeln koénnen®, da sie
iber kein Bewusstsein verfiige. Jeder
Computer setze letztlich auf Binari-
tat, wihrend die Philosophie nicht bei
Null und Eins stehen bleiben konne.
Seit ungefihr einem Jahr habe die De-
batte um KI ungeheuer an Fahrt auf-
genommen, Aufgabe der Philosophie
sei es, Anfragen zu formulieren, wie
etwa: Wieviel KI brauchen wir? Wie-
viel wollen wir? Wieviel haben wir
schon? Und schliellich: Wer iiber-
nimmt die Verantwortung?

Den Auftaktvortrag unter der
Uberschrift KI und Autonomie hielt
Professor Benjamin Rathgeber, der
Natur- und Technikphilosophie eben-
falls an der Miinchner Hochschule fiir
Philosophie lehrt. Durch die Feuille-
tons geisterten viele metaphorische
Schlagworte, wirklich neu an der KI
sei, dass eine Technologie nicht blof§
als Mittel fungiere, sondern selbst
auch Zwecke setze. Die vier wich-
tigsten Anwendungsbereiche seien
die autonome Mobilitét, die huma-
noide Robotik, eine sich selbst steu-
ernde Produktion und KI-basierte
Forschung. Rathgeber macht sechs
»Aufstufungen® der technologischen
Entwicklung aus: die Instrumentali-
sierung, die Maschinisierung, die Re-
produzierung, die Kybernetisierung,
die Digitalisierung und schliefllich
die ,Kognisierung®. Auf jeder Stufe
gehe es um eine weitere Verselbst-
standigung, Impulse von auflen wiir-

den zunehmend in das Innere des
Prozesses verlagert. Das fithre zu der
Frage, ob eine zunehmende , Auto-
nomisierung® von Technologie die
Aufgabe der eigenen Autonomie zur
Folge habe.

Dazu sei eine Kldrung des Be-
griffs der Autonomie notwendig,
der urspriinglich keine individuelle
Kategorie gewesen, sondern in der
griechischen Antike eher auf die Po-
lis bezogen gebraucht worden sei. Erst
in der Neuzeit, vor allem in Kants
Grundlegung zur Metaphysik der Sit-
ten, sei der Begriff auf die einzelne
Person iibertragen worden. Benja-
min Rathgeber zerlegte den Begriff
Autonomie in seine Bestandteile. Es
mache einen groflen Unterschied,
ob der erste Bestandteil des Worts,

Manche sprechen davon, dass KI-Systeme (irgendwann) auch ein Bewusstsein oder eine Seele haben
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Die vielen Geschichten der KI lau-
tete der Titel des Referats (siehe Seite
46 bis 51) von Rudolf Seising, der
als wissenschaftlicher Mitarbeiter im
Forschungsinstitut fiir Technik- und
Wissenschaftsgeschichte am Deut-
schen Museum arbeitet. ,,Maschinen
denken nicht, formulierte Seising
pointiert, ,,das tun nur Lebewesen -
und da nicht alle®. Platon habe vor
aller Naturwissenschaft Denken als
inneres Gesprich der Seele mit sich
selbst verstanden. Descartes habe den
Ort des Denkens in der Zirbeldriise
verortet, da sie als einziges Teil im
menschlichen Gehirn unpaarig auf-
trete. Das sei zwar heute nicht mehr

haltbar, aber doch ein frither Versuch
gewesen, die Verbindung von Korper
und Geist zu denken.

konnten. Wie Menschen sprechen, denken oder singen kénnen sie jedenfalls bereits.

namlich das griechische autos, nun
wvon selbst®, ,an sich selbst®, ,auf
sich selbst, ,,iiber sich selbst“ oder
»um seiner selbst“ meine. Auch no-
mos, der zweite Bestanteil des Worts,
sei vieldeutig, er kénne Regel, Ver-
wirklichung, Bestimmung, Gesetz
oder Zweck bedeuten. Vieles, was
unter Autonomie laufe, meine eher
eine technische Automatisierung. Es
bleibe aber das Problem, dass sich bei
einer vollstaindigen Reduktion von
Autonomie auf die Automatisierung
die Autonomie auflose.

Eine fiir die Entwicklung der KI
entscheidende Antwort habe Alan
Turing im 20. Jahrhundert gegeben,
indem er Denken mit Rechnen gleich-
setzte und prognostizierte, dass Ma-
schinen einst denken wiirden. Ab der
Mitte des letzten Jahrhunderts habe
es interdisziplindre Konferenzen ge-
geben, die der Frage nachgingen, was
im Gehirn eigentlich passiere. Dabei
wiren zunehmend Parallelen zur Welt
der Computer gezogen worden. Der
Begriff Artificial Intelligence sei erst-
mals im Jahr 1956 gefallen. Als eine
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ihrer wichtigsten Fahigkei-
ten miisse man die Muster-
erkennung nennen, die auch
in der heutigen Forschung
zu neuronalen Netzen ent-
scheidend sei. Ein Beispiel
fir maschinelles Lernen bilde
der Schachcomputer. ,Ein
Mensch kann neun Ziige vo-
rausdenken’, so Seising, ,,aber
nur, wenn er sehr gut ist“ Ein
Computer tibertreffe das bei
Weitem, zudem speichere
er immer mehr erfolgreiche
Spielziige. 1997 dann habe
der Schachcomputer Deep
Blue den Weltmeister Garri
Kasparow geschlagen.
Karoline Reinhardt, Ju-
niorprofessorin fiir ange-
wandte Ethik an der Universitit
Passau, ging in ihrem Beitrag (siche
Seite 52 bis 56) anhand des seit
einem Jahr heftig diskutierten
ChatGPT auf ethische Probleme aktu-
eller KI-Entwicklungen ein und zeigte

Technologie ist nicht neutral,
sie ist gerichtet und existiert
nicht in einem Vakuum. K
kann also nicht als bloBes
Werkzeug betrachtet werden,
wie haufig behauptet.

Gefahren fiir demokratische Ge-
sellschaften auf. Large Language Mo-
dels basierten auf Mustererkennung
und -reproduktion bzw. -produk-
tion. Buchstabensequenzen wiirden
in Zahlen transformiert, die Wahr-
scheinlichkeit von Wortfolgen wiirde
berechnet, die dann automatisch wie-
derin Worter {ibersetzt wiirden, wobei
das Verfahrenstindigoptimiertwerde.
Basierend auf riesigen Datenmengen
kiamen ,wahrscheinliche, nicht wahre“
Ergebnisse zustande.

Der hiufig geduflerten Behauptung
»Es ist blof} ein Werkzeug, wir miis-
sen nur lernen, mit ihm umzugehen®
setzte Karoline Reinhardt entgegen:
»Technologie ist nicht neutral, sie ist
gerichtet und existiert nicht in einem
Vakuum.“ Technologie verfiige im-
mer uber intrinsische Eigenschaften,
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die bestimmte Nutzungsweisen er-
moglichten und andere ausschléssen.
Zudem seien Technologien zweck-
bestimmt, diese Zwecke seien ,nicht
naturldufig, sie werden gesetzt und
konnen deswegen ethisch bewertet
werden. Schliefilich seien Techno-
logien immer in menschliche Prak-
tiken eingebunden und prégten sie
wie auch das menschliche Selbst-
bild und Selbstverhiltnis nachhaltig.
Sprachmodelle seien nie wertneutral
und nihmen Einfluss auf die Rah-
menbedingungen der Technikge-
staltung und -regulierung. So drohe
eine Fragmentierung von offentlicher
Kommunikation und eine Untermi-
nierung von Normen. Auch kénne
die Verwendung von generativen
Sprachmodellen zu Misstrauen ge-
geniiber der Medienkommunikation
und zu Offentlicher Zuriickhaltung
fithren. Gesellschaftliche Debatten
tiber KI seien nur méglich, wenn
Transparenz iiber deren Einsatz und
Funktionsweise herrsche.

Uber den Einsatz von KI in Un-
ternehmen sprach Professor Chris-
tian Au von der Hochschule Mainz.
Er stellte sich zunichst die Frage, was
neu sei an der aktuellen KI-Welle.
Die Entwicklung der Technologie sei
seit ihren Anfingen in Wellen verlau-
fen, auf mehrere ,Winter“ seien im-
mer wieder neue Aufbriiche gefolgt.
Wenn man sich nun das Suchverhal-
ten auf Google Trends ansehe, konne
man feststellen, dass die Nachfragen
seit Ende 2022 exponenziell gestiegen
seien, sie hitten sich nahezu verfiinf-
facht. Beim Job-Portal LinkedIn seien

Im Viereckhof tagte der Arbeitskreis mit Prof. Dr. Christian Au, Professor fiir Allgemeine Betriebswirtschaftslehre
an der Hochschule Mainz. Hier ging es um Chancen und Grenzen von Kl im Arbeitsalltag von Unternehmen.

KI-Kompetenzen doppelt bis drei-
fach stirker nachgefragt gewesen. ,,Es
denkt“ sei zwar nach wie vor falsch, so
Christian Au, aber ,es funktioniert®,
vor allem weil es inzwischen einfach
in der Handhabung sei. Gerade bei
der Erkennung von Handschrift, von
Sprache und von Bildern habe die
KI ungeheuer schnell gegeniiber den
menschlichen Fihigkeiten aufgeholt
und sie inzwischen sogar iiberholt.
Das erzeuge ,hektische Betriebsam-
keit in den Unternehmen®

Aber welchen &konomischen
Mehrwert konne die KI nun stiften?
Sie sei in der Lage, viele Prozesse zu
automatisieren, nunmehr auch bei
den ,,Schreibtisch-Titigkeiten“ und
sogar bei Fihrungsaufgaben, etwa
wenn die Auswahl von Dokumen-
ten und relevanten Fakten gefragt sei,
wenn es um das Finden, Gruppie-
ren und Priorisieren von Fakten gehe
oder um die Zusammenfassung von
Ergebnissen. So konne die Arbeitszeit
verkiirzt werden und gleichzeitig die

Die Kl ist in der Lage,
viele Prozesse zu automa-
tisieren, nunmehr auch
bei den ,,Schreibtisch-
Tatigkeiten® und sogar bei
Flhrungsaufgaben, etwa
wenn die Auswahl von
Dokumenten und relevan-
ten Fakten gefragt ist.




Die Beurteilung von kreati-
ver KI schwankt insgesamt
zwischen deren Anthropo-
morphisierung und ihrer
Damonisierung. Die Auf-
merksamkeit richtet sich vor
allem auf die Technik, nicht
auf die Kunstschaffenden.
Kunst aber ist stets Refle-
xion und kann auch mit

Kl kreativ umgehen.

Qualitat verbessert. Dabei stehe der
Einsatz generativer KI in deutschen
Unternehmen noch ganz am Anfang.
Insgesamt jedoch hinge die Quali-
tat der Ergebnisse und der Grad der
Unvoreingenommenbheit der Modelle
entscheidend von den eingegebenen
Trainingsdaten ab. ,,Je besser die Da-
ten, desto besser das Modell, resii-
mierte Christian Au.

Mit dem Thema Kunst, Kreativitit
und KIbeschiftigte sich Stephanie Ca-
tani, Professorin fiir Neuere deutsche
Literaturgeschichte an der Univer-
sitit Wiirzburg. Die Erstellung etwa
eines Rembrandt-Gemaldes oder ei-
nes Harry-Potter-Kapitels durch KI
habe fiir intensive Diskussionen in
den Feuilletons gesorgt. Dabei sei
aber immer zu bedenken, dass gene-
rative KI-Modelle synthetische Daten
erzeugten, die in ihren Eigenschaften

Bild: erstellt mithilfe von KI / canva.com

den Originaldaten dhnelten, auf die
das jeweilige KI-Modell trainiert wor-
den sei. Generative Kunst zwinge je-
doch zu einer Aufweichung zwischen
Kunst und Medien. In Deutschland
werde das eher kulturpessimistisch
beurteilt, im Hintergrund stehe im-
mer noch der konventionelle Ge-
niebegriff. Der weltweit erfolgreiche
KI-Kinstler Refik Anadol zum Bei-
spiel habe mit seiner auf dem Davo-
ser Weltwirtschaftsforum gezeigten
Inszenierung Coral auf 100 Millio-
nen Einzelbilder zuriickgegriffen, das
Werk gehe aber weit {iber die KI hi-
naus, da es vom Kiinstler , dirigiert®
worden sei und durchaus ethische Im-
plikationen habe.

Es stellten sich aber auch drei kri-
tische Fragen, zundchst die nach der
Urheberschaft, gerade bei Bildern. Es
gehe dabei zwar nicht um Plagiate,
aber die Trainingsdaten stammten
doch aus realen Bildern von Urhe-
bern, die Rechte hitten und eine Zu-
kunft brauchten. Das zweite Problem
sei die Datenintransparenz: Welche
Daten liegen den Modellen zugrunde
und woher kommen sie? Die neu-
este Version von GPT etwa gebe das
nicht mehr an. Und schliefllich sei
das Crowdworking hinter der KI zu
kritisieren, die ihre Datenmenge nur
durch die Ausbeutung von Datensor-
tierenden im globalen Stiden schaffen
konne. Die Beurteilung von kreativer
KI schwanke insgesamt zwischen de-
ren Anthropomorphisierung und
ihrer Damonisierung. Die Aufmerk-
samkeit richte sich vor allem auf die
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Technik, nicht auf die Kunstschaf-
fenden. Kunst aber sei stets Reflexion
und koénne auch mit KI kreativ umge-
hen. Man diirfe sie nur nicht auf den
Output reduzieren, sondern miisse
immer den Prozess mitdenken.

Professor Alexander Filipovi¢, So-
zialethiker an der Universitit Wien,
und seine ehemalige Promoven-
din Anna Puzio von der Universitat
Twente in den Niederlanden gingen
zum Abschluss der Philosophischen
Tage der Frage nach, inwieweit Frei-
heit und Autonomie als Kategorie fiir
Mensch-Roboter-Interaktionen die-
nen kénnen. Anna Puzio verwies auf
die Vielfalt der bereits heute mog-
lichen Beziehungen zu Robotern,
das reiche von Sexrobotern, Freund-
schaftsrobotern tiber soziale Robo-
ter und solche im Haushalt bis zum
Einsatz von Robotern in der Industrie
und in der Medizin.

Alexander Filipovi¢ unterschied
verschiedene Aspekte von Autono-
mie, ndmlich die Autonomie, Bezie-
hungen einzugehen, in Beziehungen
autonom zu bleiben und schliefilich
sogar die Tatsache, dass durch Be-
ziehungen Autonomie vergroflert
werden konne. Mit Axel Honneth
pladierte Filipovi¢ fiir einen ,,sozialen
Begriff von Freiheit®, der mehr als ne-
gative und reflexive Freiheit bedeute,
da er den Begriff auch in die duflere
Wirklichkeit verlege.

Anna Puzio stellte dem das Kon-
zept von Karen Barad entgegen, die
sich dem Neuen Materialismus zu-
ordnet. Mit ihrer Kritik am Anthro-
pozentrismus konnten auch
>hicht-menschliche Entita-
ten wie Tiere oder Roboter
in den Blick genommen wer-

den. Mensch, Koérper und
nicht-menschliche Entitdten
existierten nicht vorgingig,
sondern entstiinden erst in und
durch Beziehungen. Tiere und
Roboter bekdmen so eine ,ei-
gene Agency®, die freilich die
menschliche Autonomie be-
grenzen konnte, die nicht mehr
Angelegenheit des isolierten
Individuums bleibe. Eine Posi-
5 tion, die zu intensiven Diskus-
sionen anregte, wie auch die
anderen Vortrige dieser Philo-
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Es ist beeindruckend, wie die Kl aus eingegebenen Schlagwdrtern, den Prompts, Bilder generiert. Zur
Erstellung der oben gezeigten Bilder wurden die Prompts ,Buchstabe K in der Natur® und ,,Buchstabe |
auf Wasser® verwendet.

sophischen Tage. M
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Von der Mannigfaltigkeit
der KI-Geschichte

Imitation menschlicher Intelligenz und

statistische Voraussage pragten den Begriff der ,Kiinstlichen Intelligenz“

von Rudolf Seising

eitdem ChatGPT gegen Ende des Jahres 2022 fiir je-
dermann und kostenfrei nutzbar wurde, lasst sich
uber Kiinstliche Intelligenz noch aufgeregter und
emotional aufgewiihlter diskutieren als zuvor. Chan-
cen und Risiken dieser Technologie sind abzuwiegen, die
zu erwartenden Veranderungen in Schule, Beruf, Studium,
Wissenschaft und Wirtschaft, Privatleben und Arbeitswelt
zu erdrtern, soziale und moralische Fragen zu stellen und
zu beantworten. Aber nicht viele
Gedanken werden der Herkunft
von Kiinstlicher Intelligenz (KI)
gewidmet: Woher kommt und
woraus besteht sie eigentlich, wo-
rauf griindete sie sich, wie hat sie
sich entwickelt bzw. wie wurde
sie konstruiert? — KI ist von Be-
ginn an mit dem Aufkommen der
Computer verbunden gewesen,
die schon in den Anfangszeiten
»Elektronengehirne“ oder ,,Denk-
maschinen“ genannt wurden.
Auch war sie schon von Beginn an
Thema von Kurzgeschichten, Ro-
manen, Comics und Kino- bzw.
Fernsehfilmen mit Zukunftsvisi-
onen. Fahigkeiten fritherer oder
heutiger KI-Systeme wurden oft
als Mischungen aus realen Tech-
nikeigenschaften und fiktionalen
oder gar phantastischen Kreatio-
nen geschildert. Da die Begriffe
Intelligenz und Denken gar nicht
einhellig definiert sind, wird meist
auch deren gesamtes Bedeutungs-
spektrum genutzt, um plakativ
und reiflerisch in der Offentlichkeit Schlagzeilen zu ma-
chen. Die Erzdhlungen wurden in der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts zudem gern mit denen der Science-Fiction um
Weltraumreisen und Atomenergie-Euphorie vermischt.
Niichtern betrachtet ist ein anderes Bild zu zeichnen,
um den KI-Entwicklungen historisch gerecht zu werden.
Da KI einerseits aus computerisierten Systemen besteht,
andererseits aber mit den geisteswissenschaftlichen Begrif-
fen namentlich der Intelligenz, aber auch des Denkens und
des Bewusstseins untrennbar verbunden ist, haben Ent-
wicklungen aus beiden Wissenschaftskulturen zu dem ge-
fihrt, was uns heute beschiftigt.

zur debatte 2/2024

Der britische Mathematiker Alan Turing, hier auf einer Fo-
tografie im Jahr 1936, ging bereits in den 1950er Jahren
der Frage nach, ob Computer denken kénnen.

Computer sind logische Maschinen. Sie realisieren die
logischen Verkniipfungen durch Schaltkreise, die entwe-
der elektrischen Strom fithren, oder nicht. Dieses binire
Prinzip erméglicht die logische Wahrheit durch Ketten von
Aussageverkniipfungen zu verfolgen. Logisches Denken ist
aber nur ein Aspekt des Phdnomens, das wir Intelligenz
nennen. Viele weitere kognitive Fahigkeiten wurden in der
Psychologie untersucht, um Intelligenz zu erfassen, z. B.
das Wahrnehmen und Erkennen,
die Aufmerksamkeit und das Er-
innern, das Problemlésen und
das Lernen. Diese geistigen oder
mentalen Vermoégen schreiben
wir den Menschen und einigen
wenigen anderen Lebewesen
zu. Im 19. Jahrhundert mach-
ten Psychologen die Untersu-
chungen dieser Fiahigkeiten zu
einer empirischen Wissenschalft,
als sie das Erleben und Verhal-
ten der Menschen experimentell
erforschten.

Da man nach dem II. Welt-
krieg damit begann, den Compu-
tern die mithsame Kérrnerarbeit
sehr langer logischer Schluss-
folgerungsketten zu {ibergeben,
die als der regelgeleitete Kern
menschlichen Denkens ange-
sehen wurde, war es nur folge-
richtig, sich zu fragen, ob diesen
Maschinen oder entsprechende
Weiterentwicklungen nicht auch
zu nicht-logischem Denken und
anderen kognitiven Merkmalen
befahigt werden konnen. So formulierte im Jahre 1950
der britische Mathematiker Alan Turing in seinem Arti-
kel Computing Machinery and Intelligence in der Psycho-
logie-Zeitschrift Mind die Frage, ob Computer denken
konnen. Das Vermégen zu denken bezeichnete er dabei
als ,.intelligence” und zur Klarung des Sachverhaltes schlug
er ein ,,Imitation Game" vor, bei dem ein Mensch aufgrund
der Antworten, die er von einem Mitspieler auf seine Fra-
gen bekommt, entscheiden soll, ob der antwortende Mit-
spieler menschlich ist oder eine Maschine. Turing kam zu
dem Schluss, dass einem Computer, den ein Fragensteller
fiir einen Menschen hilt, weil seine Antworten solche, die

Bild: Wikimedia Commons, Public Domain



Menschen geben konnten imitieren, ein dem Menschen
gleichwertiges Denkvermégen zugesprochen werden
miisse und er deshalb intelligent genannt werden sollte.

Die Computer dieser Zeit waren elektrotechnische Ge-
rdte, mit denen die Operationen der klassischen Aussagen-
logik wie ,a und b%, ,,c oder d* und ,,wenn e, dann £ in
elektrische Schaltungen iibersetzt werden konnten. Es wa-
ren Maschinen, die ihnen eingegebene Daten als Symbole
verarbeiteten. Mit diesen ,,computing“ genannten Prozes-
sen sollte also jegliches menschliche Denken in Maschinen
nachgeahmt werden kénnen? — Das konnten Computer
aus dem Jahre 1950 nicht! Das wusste selbstverstandlich
auch Turing, aber er war davon iiberzeugt, dass zukiinf-
tige Computer das Leben der Menschen verdndern wiir-
den und man um das Jahr 2000 wie selbstverstandlich von
»~denkenden Maschinen® sprechen wiirde, weil sich der Be-
griff ,Denken“ dann gewandelt haben wiirde. Hier hat sich
Turing geirrt: Auch im Jahr 2024 schreibt nicht jeder den
KI-Systemen das Denken ganz selbstverstandlich zu, wenn
sich auch entsprechend unreflektierte Aulerungen immer
weiter verbreiten!

Ob intelligente Maschinen konstruiert werden kénnten,
fragten sich zur Mitte der 1950er Jahre die Mathematiker
John McCarthy und Marvin Minsky und die Elektrotech-
niker Claude Shannon und Nathaniel Rochester. Dariiber
wollten sie mit anderen Forschern bei einem Treffen im
US-amerikanischen Dartmouth College diskutieren, wie
sie in einen Férderantrag an die Rockefeller Foundation
schrieben. Das Treffen fand 1956 statt und heute wird es
oft der Beginn der Forschungen zur KI genannt. Dort stell-
ten Herbert Simon und Alan Newell das Programm Logic
Theorist vor, das menschliches Denken beim Beweisen lo-
gisch-mathematischer Probleme simulierte. Ihr zwei Jahre
spater entwickeltes Programm zur Losung ganz allgemei-
ner Probleme - der General Problem Solver (GPS) - wurde
wieder mit dem Anspruch entwickelt ganz allgemein
menschliches Denken simulieren zu kénnen. Dieses Pro-
jekt scheiterte an der in der Sache liegenden Komplexitit.

Nur drei Jahre spiter griindeten Minsky und McCarthy
am MIT die erste Forschergruppe mit dem Ziel, KI-Sys-
teme zu bauen. 1962 ging McCarthy nach Kalifornien,
um an der Universitit Stanford ein weiteres KI-Labora-
torium aufzubauen. Im
Jahre 1960 veroffent-

lichte Minsky den viel-

Alan Turing war davon
uberzeugt, dass zukunf-
tige Computer das Leben
der Menschen verandern
wulrden und man um das
Jahr 2000 wie selbstver-
standlich von ,,denken-
den Maschinen® sprechen
wurde, weil sich der
Begriff ,Denken® gewan-
delt haben wirde.

beachteten Artikel Steps
towards AI, in dem er
zusammenfasste, wel-
che Anforderungen an
KI-Systeme seines Er-
achtens erfillt werden
miissen: Sie sollten in
Datenvolumina gezielt
suchen, Muster erken-
nen, lernen und pla-
nen konnen und auf
einem Computer ab-
laufbar konstruiert wer-
den. Zur Losung solcher
und dhnlicher Probleme
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schrieben Wissenschaft-
ler dann Programme, die
in einem Computer ab-
laufen sollten. Dabei ging
es auch darum, mogliche
Ereignisse im Voraus zu
beriicksichtigen und die
jeweils dann angemes-
sene Handlungsoption in
Unterprogrammen zu be-
riicksichtigen. Fiir jeden
Problemtyp entstanden so
Routinen, in denen immer
wieder gleiche Schrittfol-
gen von programmierten
Algorithmen durchgefiihrt
wurden, z. B. zum Bewei-
sen mathematischer Sitze,
zur Zeichenerkennung in
Laut und Schrift. Zudem
sammelte man fiir gut ein-
grenzbare Anwendungsbe-
reiche z. B. in der Geologie,
der Medizin oder beim Militdr Faktenmaterial, das in Wis-
sensbasen gespeichert wurde. Durch Zusammenschluss
dieser Wissensbasen mit den logischen Folgerungsme-
chanismen entstanden in den 1970er Jahren sogenannte
Expertensysteme, etwa zur Analyse von Massenspektren,
um chemische Strukturen zu identifizieren, zum Diag-
nostizieren von Schidden bei technischen Systemen oder
auch von Krankheiten aufgrund von Symptomen und Un-
tersuchungswerten bei den Patienten. So verfiigte das me-
dizinische Expertensystem MYCIN iiber 450 Regeln, die
zu Vorschldgen fiir Therapien bei Infektionskrankheiten
tithrten. Diese Regeln wurden in Zusammenarbeit mit Ex-
perten (in diesem Falle erfahrene Mediziner) aufgestellt
und das System konnte aus eingegebenen und gespeicher-
ten Fakten mittels der Regeln Schliisse ziehen. Letztendlich
war diese Technologie zwar begrenzt erfolgreich, ent-
tauschte aber gemessen an den vollmundigen Voraussagen.

GOFAI und NFAI

1985 erschien das Buch Artificial Intelligence: The Very Idea
des Philosophen John Haugeland. Er fithrte darin fiir die
bisher hier betrachtete KI das Akronym GOFAI (Good
Old Fashioned Artificial Intelligence) ein und grenzte die-
sen bisherigen Mainstream der KI-Forschung von anderen
Ansitzen ab, intelligente Maschinen zu konstruieren, die
seit den 1980er Jahren immer groflere Beachtung fanden.
Dieses neue Forschungsprogramm wurde Konnektionis-
mus genannt. Dabei geht es um viele gleiche oder dhnliche
Elemente, die miteinander vernetzt sind und iiber Signale
Nachrichten austauschen. Solche Modelle zur Simulation
von intelligentem Verhalten sind beispielsweise Kiinstliche
Neuronale Netze. Sie heiflen so, weil sie den Neuronenver-
binden in organischen Nervensystemen grob nachgebildet
wurden. Die Grundidee stammt von Warren McCulloch
und Walter Pitts, die schon 1943 ein logisches Modell von
Nervenzellen und deren Vernetzung vorgestellt hatten, fiir
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PD Dr. Rudolf Seising, Wissenschaftlicher
Mitarbeiter im Forschungsinstitut fir Technik-
und Wissenschaftsgeschichte am Deutschen
Museum, Miinchen
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das sich bald darauf Nachrichtentechniker und Computer-
konstrukteure interessierten, weil der bekannte Mathema-
tiker John von Neumann die Terminologie dieses Artikels
im Jahre 1945 nutzte, um die Konstruktion und Funkti-
onsweise des neu zu bauenden Computers EDVAC zu
beschreiben. Anstatt ,,Schalter® schrieb er ,,neuron“ (Ner-
venzelle) und anstatt ,,Speicher® schrieb er ,,memory* (Ge-
déchtnis). Einen Nachweis fiir eine prinzipielle Analogie
von Gehirn und Computer gab es nicht, und es war klar,
dass von Neumann hier stark vereinfacht hatte, doch ihn
beschiftigte diese Thematik bis zum Ende seines Lebens,
wie sein posthum unvollendet veréffentlichtes Buch The
Computer and the Brain belegt.

Der Psychologe Frank Rosenblatt griff in den spéten
1950er Jahren einen Vorschlag von McCulloch und Pitts
auf, die von ihnen modellierten kiinstlichen Neuronen in
die Lage zu versetzen, raumliche Muster zu erkennen, und
er entwickelte das Perceptron, ein kiinstliches Neuronen-
netz, das zunichst Quadrate und Kreise, spéter Ziffern und
Buchstaben ,.erkannte®. Zu Beginn der 1960er Jahre baute
er mit seinen Mitarbeitern auch einen ersten realen Appa-
rat namens Perceptron Mark I der mit seinem 20 x 20 Pixel
groflem Bildsensor Ziffern identifizierte, deren Merkmale
er zuvor abgespeichert hatte.

Bereits Rosenblatt sprach bei dieser Mustererkennung
aufgrund vieler Versuch-und-Irrtum-Verarbeitungen
von einem ,Lernalgorithmus“ Insofern war dies ein An-
fang der New fashioned Al,
New Wave AI oder auch

Modelle zur Simulation
von intelligentem Verhal-

new-fangled AI (NFAI) ge-
nannten Forschung, die
ihre Umwelt ,wahrneh-

ten sind beispielsweise men’, darauf reagieren,

Kunstliche Neuronale
Netze. Sie heiBen so, weil
sie den Neuronenverban-
den in organischen Nerven-

sich anpassen und ,ler-
nen“ konnte. Es sind diese
NFAI-Systeme, die unse-
ren heutigen Begriff der
KI préagen.

systemen grob nachgebil-

det wurden. Die Grundidee
stammt von Warren McCul-
loch und Walter Pitts.

Spielen Lernen

NFAI loste GOFAI nicht
plotzlich ab, vielmehr
iiberlagerten sich die Ent-

48

wicklungen beider KI-Zu-
gange und sie werden auch
beide weiterhin verfolgt. Interessant ist zu sehen, wie weit
sie tragen, wenn es darum ging, Computer Spiele mit fes-
ten Regeln spielen zu lassen, wobei die Giite des Spielens
als Indikator fiir Intelligenz angenommen wird.

Schon in den 1940er Jahren dachte der deutsche
Bauingenieur und Computerpionier Konrad Zuse da-
riiber nach, wie er eine Rechenanlage nicht nur rech-
nen, sondern auch andere Probleme 16sen lassen konnte.
Dazu entwickelte er den Plankalkiil, eine erste logische
Sprache, um dem Rechner Befehle zu erteilen. Der Plan-
kalkiil sollte so allgemein sein, dass man damit auch
die Regeln fiir das Schachspiel formulieren konnte. Zu-
ses Vorarbeiten dazu finden sich heute im Konrad
Zuse Internet Archive.
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Um 1946 entwarf
der britische Mathe-
matiker Alan Turing
gemeinsam mit sei-
nem Studienfreund
David Gawen Cham-
pernowne einen
ersten Schach-Algo-
rithmus, der Turo-
champ genannt und
1952 fertiggestellt
wurde. Weil aber
noch keine entspre-
chende Maschine
zur Verfiigung stand,

Dietrich Gunther Prinz
hatte gelernt, den Rechner
Ferranti Mark 1 zu program-
mieren und er schrieb im
November 1951 wohl das
erste Schachprogramm
Matt in zwei Zigen, das
auf dieser Maschine

lief und die Aufgabe in

15 Minuten |Oste.

konnte Turing ihn

nicht als Programm

auf einem Computer laufen lassen. Er ibernahm daher
selbst die Rolle der Maschine, indem er ganz genau ei-
nen Befehl nach dem anderen ausfiihrte, so wie sie zuvor
auf Papier niedergeschrieben worden waren. Dabei spielte
er gegen seinen Kollegen Alick Edwards Glennie. Turing
brauchte damals zur Berechnung jedes Zugs etwa eine
halbe Stunde!

Gemeinsam mit der Mathematikerin Cecily Popple-
well (1920-1995) hatte Turing seit 1949 in seiner Abtei-
lung fiir Computer Machine Learning an der University
of Manchester Seminare durchgefithrt. Der aus Deutsch-
land geflohene und 1947 britischer Staatsbiirger gewor-
dene Dietrich Giinther Prinz, der mit Turings Team eng
zusammenarbeitete, hatte gelernt, den Rechner Ferranti
Mark 1 zu programmieren und er schrieb im November
1951 wohl das erste Schachprogramm Matt in zwei Ziigen,
das auf dieser Maschine lief und die Aufgabe in 15 Minuten
l6ste. Prinz hatte sich von dem Artikel A Theory of Chess
and Noughts and Crosses in den Science News im Jahre
1950 inspirieren lassen, den der britische Physiker und seit
1947 ebenfalls zu Turings Gruppe gehorige Donald Watts
Davies geschrieben hatte. Bei jeder Spielpartie durchsuchte
Prinz‘ Programm alle mdglichen Ziige und Gegenziige, es
wurden also tausende mogliche Spielziige ausgewertet. Da-
her lief} das Computerprogramm mit fast 15 Minuten sehr
viel langer auf seinen ndchsten Zug warten, als ein versier-
ter menschlicher Schachspieler. Der Mark I war allerdings
nicht méchtig genug, eine gesamte Schach-Partie zu spie-
len, deshalb hatte Prinz sein Programm auf die Spielsitua-
tion zwei Ziige vom Matt entfernt begrenzt.

In den USA trug der US-amerikanische Bell-Mathema-
tiker Claude Shannon am 9. Mirz 1949 in New York {iber
Ideen vor, Computer so zu programmieren, dass sie Schach
spielen. Die schriftliche Fassung dieses Vortrags wurde im
darauffolgenden Jahr in einer philosophischen Zeitschrift
abgedruckt. Fast ein Jahrzehnt spéter animierten den
IBM-Ingenieur Alex Bernstein Diskussionen mit Shannon
dazu, den IBM-Rechner 704 Schach spielen zu lassen. Mit
seinen Kollegen und unterstiitzt vom Schachgrofimeister
Arthur Bernard Bisguier schrieb er ein Schachprogramm,
das beim Dartmouth Treffen diskutiert wurde, obwohl es
noch nicht fertiggestellt war. Im darauffolgenden Jahr lief
dieses Bernstein Chess Program dann erfolgreich.



Das Schachspiel wurde ein wichtiges Test- und An-
wendungsfeld fiir KI-Programme. Schach ist ungeheuer
komplex - ,,ultracomplicated®, wie Simon und Newell sich
ausdriickten. Es war ,,the intellectual game par excellence®.
Als die beiden mit dem Programmierer John Clifford Shaw
1958 die damals bekannten Schach-Programme unter-
suchten, kamen sie noch zu dem Urteil: ,we have at least
entered the arena of human play — we can beat a begin-
ner.“ Schon bald darauf nannte der russische AI-Forscher
Alexander Semenovich Konrod das Schachspiel die ,,Dro-
sophila der AI eine Bezeichnung, die der Wissenschafts-
historiker und -soziologe Nathan Ensmenger vor etwa
12 Jahren griindlich diskutierte.

Spiel mit Dame

Das Spiel Schach fithrte die KI von der GOFAI zur NFAL
Bevor dieser Pfad nachgezeichnet wird, muss aber das
Spiel Dame genannt werden, das diesen Wechsel frither
einldutete, denn schon 1959 sah der Elektroingenieur Ar-
thur Lee Samuel eine Méglichkeit, Computer ,,lernen zu
lassen, ohne dass sie dafiir explizit programmiert wiirden.
Er demonstrierte dies mit seinem Programm, das die Re-
geln des Damespiels enthielt und sein Spiel jeweils verbes-
sern konnte, weil erfolgreiche Spielziige gegeniiber nicht
zielfithrenden Spielziigen hoher bewertet wurden. Die mit
den Spielziigen abgespeicherten Werte gaben die Wahr-
scheinlichkeit (lateinisch probabilitas) an, mit denen die
Spielziige gewinnbringend wiren. Die entsprechenden Al-
gorithmen heiflen probabilistisch, da sie — anders als die
klassischen (deterministischen) Algorithmen, die stets
die eindeutige Losung des Problems finden - nur wahr-
scheinliche Ergebnisse liefern. Samuel konnte so die Spiel-
giite seines Programms optimieren, obwohl das Programm
selbst unverdndert blieb.

Algorithmen, die nicht nach jedem Durchlauf densel-
ben, sondern mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit einen
besseren Ausgabewert liefern, in diesem Sinne ,lernen’,
sind Werkzeuge des Maschinellen Lernens (ML) und da-
mit der New fashioned Artificial Intelligence (NFAI).

Statistik
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In den modernen Wissenschaften werden Wahrscheinlich-
keiten zur Voraussage von Ereignissen gebraucht. Diese
stlitzen sich auf geniigend grofle Datenmengen, wie sie etwa
zur Staatsbeschreibung, der urspriinglichen Bedeutung des
Wortes ,,Statistik“ gesammelt und analysiert wurden.

In der Wissenschafts-
disziplin dieses Namens
werden aufgrund verfig-
baren Datenmaterials Hy-
pothesen generiert und
ihre Methoden sind in-
zwischen in den empirisch
arbeitenden Wissenschaf-
ten unverzichtbar gewor-
den. Die Geschichte des
Fachs Statistik médandert
zwischen mathematischer
Theorie, wissenschaft-
lichem Berechnen und
ihren verschiedenen An-
wendungsgebieten, wie z.
B. Geburts- und Sterbere-
gister, Rentenversicherun-
gen und Wirtschaftsdaten.

Algorithmen, die nicht nach
jedem Durchlauf densel-
ben, sondern mit einer
gewissen Wahrscheinlich-
keit einen besseren Aus-
gabewert liefern, in die-
sem Sinne ,lernen®, sind
Werkzeuge des Maschinel-
len Lernens (ML) und damit
der New fashioned Artificial
Intelligence (NFAI).

Mit letzteren begann ihre historische Entwicklung, denn
zundchst wurden Daten der Anwendungsbereiche ge-
sammelt und présentiert. Das schlussfolgernde Vorgehen
der Statistik wurde bald einer Mathematisierung unter-
zogen und dies wurde zum Fundament des mathema-
tisch-statistischen Methodengebaudes bis zur Mitte des
20. Jahrhunderts. Bis dahin spielte der empirisch-nume-
rische Zugang nur eine kleine Rolle. Dies dnderte sich
mit Aufkommen der elektronischen Computer, denn nun
setzte ein Prozess ein, der die Statistik aus ihrem ,,Eigen-
brotlertum® um mathematische Strukturen herausgelost
und mitgerissen habe, argumentieren die Stanford-Sta-
tistik-Professoren Bradley Efron und Trevor Hastie
in ihrem Buch Computer Age Statistical Inference.

Datenwissenschaft

Wie umfassend diese Verinderung
der Statistik durch die Computer sein
wiirde, war zur Mitte des 20. Jahr-
hunderts nicht abzusehen. Weitsich-
tig war allerdings schon im Jahre 1962
der Statistiker John Wilder Tukey, der
in seinem Artikel The Future of Data
Analysis forderte, die Statistik als
Disziplin anwendungs- und berech-
nungsorientiert auszurichten. Zwar
konne die Datenanalyse bei kleinen
Datensitzen von Hand durchgefithrt
werden, aber die Geschwindigkeit
und die Wirtschaftlichkeit der Ant-
wort machten den Computer bei gro-
Ben Datensdtzen unentbehrlich und
auch bei kleinen Datensétzen sehr

Der Arbeitskreis bot den Teilnehmenden die Moglichkeit, in kleinerem Kreis mit dem Referenten
Dr. Seising zu diskutieren.
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wertvoll. Darin bestehe die Zukunft
der Datenanalyse, die sich in allen
Bereichen der Wissenschaft und der
Technologie als erfolgreich erweisen
werde. 1982 pladierte Tukey in sei-
nem Vortrag Another Look at the Fu-
ture noch einmal ausdriicklich fiir
eine intensive interdisziplindre Zu-
sammenarbeit der Kulturen der Sta-
tistik und der Computer Science.

Zwei Kulturen des Modellierens

In den 1970er Jahren suchte die En-
vironmental Protection Agency (EPA)
nach Methoden zur genaueren Vor-
aussage der Ozonkonzentration in der
Luft iiber dem Los-Angeles-Becken,
die in den zehn Jahren vorher oft zu
fir die Bevolkerung gesundheitsgefihrdenden Werten an-
gestiegen war. Ziel der dazu in Auftrag gegebenen Studie
war eine moglichst exakte Vorhersage der Ozonwerte fiir
die jeweils ndchsten 12 Stunden.

An Datenmaterial standen die iiber 450 meteorologi-
schen Variablen zur Verfiigung, die in den vergangenen
sieben Jahren tédglich und stiindlich gemessen worden wa-
ren, sowie die zum jeweiligen Zeitpunkt gemessen Ozon-
werte. Aufgabe des Projekts war es, die mathematische
Funktion zu schitzen, die den Ozonwert an einem Tag des
Untersuchungszeitraums als Funktion der 450 Messwerte
angibt. Dazu teilten die Projektarbeiter die Daten in zwei
Datensitze auf: einen fiir das Training des Programms, der
aus den Daten der ersten
5 Jahre bestand, und mit

Leo Breiman konstatierte,
dass die Statistiker*innen
mittlerweile zwei unter-
schiedliche ,Kulturen® her-

dem ein Modell aufgebaut
wird, und einen mit den
Daten der letzten 2 Jahre,
gegen den das Modell dann
getestet wurde. Da mit den

) herkémmlichen  statis-
vorgebracht hatten: 1) die tischen Verfahren keine
Kultur des statistischen akzeptablen  Ergebnisse

Modellierens; 2) die Kul-
tur des algorithmischen
Modellierens. Die zweite
Kultur konnte wegen ihrer
hohen Prognosegenauig-
keit immer mehr Erfolge
vorweisen.

erzielt werden konnten,
scheiterte das Projekt.

Ein Mitarbeiter bei die-
sem Ozon-Projekt war der
Statistiker Leo Breiman.
Er schrieb aufgrund seiner
hier gesammelten und wei-
terer Erfahrungen im Jahre
2001 den Artikel Statistical
Modeling: The Two Cultu-
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res, in dem er konstatierte,
dass die Statistiker*innen
mittlerweile zwei unterschiedliche ,,Kulturen® hervorge-
bracht hatten: 1) die Kultur des statistischen Modellierens,
bei der sie ausgehend von der Pramisse, dass ein gegebe-
nes stochastisches Datenmodell die Daten erzeuge, von
den Daten zu ihren Schlussfolgerungen gelangten; 2) die
Kultur des algorithmischen Modellierens, bei der ein Algo-
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Die Referierenden Dr. Anna Puzio, University of Twente (Niederlande), und Prof. Dr. Alexander
Filipovié, Professor fiir Christliche Sozialethik an der Universitat Wien, beantworteten im Anschluss
an lhren Vortrag Fragen aus dem Plenum.

rithmus ohne Vorannahmen iiber einen etwaigen Daten-
mechanismus die Testdaten klassifiziert und aufgrund der
schon vorliegender Daten zu Voraussagen kommt. Diese
Kultur des algorithmischen Modellierens hatte sich vor al-
lem auflerhalb der Universititen als alternatives Vorgehen
bei hochkomplexen Problemen entwickelt und etabliert.

Breiman hielt die erste Kultur fiir die zu l6senden Pro-
bleme ungeniigend, weil die betrachteten Systeme unge-
heuer grofl und komplex sind und aus den Wissenschaften
immer mehr Fragen aufkamen, die nicht beantwortet wer-
den konnten. So mussten auch die Datenstrukturen immer
komplexer werden und es wurde schwieriger, geeignete
Datenmodelle zu konstruieren. Die zweite Kultur konnte
hingegen wegen ihrer hohen Prognosegenauigkeit immer
mehr Erfolge vorweisen.

Den von Breiman geforderten Schwenk der Statistik weg
von der Wahrscheinlichkeitstheorie und hin zu Algorith-
men nannte der mit ihm befreundete Stanford-Professor
Jerome Herold Friedman eine ,,Data-Mining-Revolution®
Die Statistik sei an einem Scheideweg und er empfahl sei-
ner Zunft: ,make peace with computing” und ,,moderate
our romance with mathematics”

Im gleichen Jahr forderte Chien-Fu Jeff Wu, Statis-
tik-Professor in Michigan, seine Community auf, das Fach
Statistik in Data Science umzubenennen und nicht mehr
von ,,Statistiker*innen®, sondern von ,Data scientists“ zu
sprechen: , It is time in the history of statistics to make a
bold move“: Man moge sich auf die ,,groflen Datenmen-
gen” fokussieren, sich den anderen Wissenschaften mehr
offnen - auch fiir die Ausbildung von Datenwissenschaft-
ler*innen sollten die anderen Wissenschaften treibend sein
-, deren empirisch-physikalischen Ansatz und deren Wis-
sen zur Problemldsung nutzen.

»Something important changed in the world of statistics
in the new millennium’, schrieben Efron und Hastie. Die
Ursache dafiir sahen sie in den Méglichkeiten der Voraus-
sagealgorithmen, die das Fach Statistik zu Data Analytics
und schliefflich zur Data Science wandelten. Mit ihren Er-
folgen, die sich bei enorm grofien Datenmengen einstell-
ten, wurden die Algorithmen immer wichtiger. Efron und
Hastie nennen sie die ,,media stars of the Big-Data era®



GOFAI und Schach

Garri Kimowitsch Kasparow war von 1985 bis 2000 Schach-
weltmeister, der auch oft Wettkdmpfe mit Turnierbedenkzeit
gegen Schachprogramme bestritt. Gegen den von der Firma
IBM gebauten Deep Thought spielte er 1989 zwei Partien er-
folgreich und auch dessen Nachfolger Deep Blue besiegte er
im Jahre 1996 mit 4:2. Im Jahr darauf verlor er allerdings den
Riickkampf mit 2,5:3,5.

Der 1985 in die USA eingewanderte Taiwanese Feng-hsi-
ung Hsu, der 1989 mit einer Arbeit {iber Computerschach an
der Carnegie Mellon University in Pittsburgh (Pennsylvania)
promoviert wurde, konstruierte darauf aufbauend mit seinem
Team den Computer Deep Thought. Dessen Nachfolger Deep
Blue entstand dann bei IBM in Zusammenarbeit von Hsu mit
dem kanadischen Informatiker Murray S. Campbell. Deep
Blue enthielt riesige Schach-Datenbanken, hatte enorme Re-
chenleistung und konnte enorm viele Ziige und Kombinatio-
nen simulieren. Diese grofie Rechenkapazitit, riesige Mengen
von moglichen Ziigen im Voraus durchzuprobieren, gelang
sozusagen mit ,,Brute Force® (roher Gewalt).

NFAI und Go

Weitaus komplexer als Schach und damit die weitaus gro-
Bere Herausforderung fiir die Entwickler von KI-Systemen
war das japanische Spiel Go, dessen Brett mit seinen 19 x 19
Feldern grofier als das 8 x 8 Feld des Schachspiels ist und un-
gleich mehr mogliche Ziige bietet. Bei diesem Spiel versu-
chen beide Spieler mit ihren Steinen mehr Gebiete auf dem
Spielfeld zu erobern als der Gegner. Dazu miissen die Ge-
biete mit eigenen Steinen umzingelt werden. Zudem bringt
das Schlagen von gegnerischen Steinen Punkte.

Mit traditionellen Brute-Force-Algorithmen war das Go-
Spiel gegen gute Spieler nicht zu gewinnen. Im Gegensatz zu
Schach gab es fiir Go aber auch keine zweckmafligen heu-
ristischen Methoden, um eine gegebene Spielstellung zu
bewerten. Erst das algorithmische Modellieren fithrte hier
zum Ziel, als das Computerprogramm AlphaGo im Oktober
2015 den mehrfachen Go-Europameister Fan Hui (2. Dan)
unter Turnierbedingungen besiegte. AlphaGo von der briti-
schen Firma DeepMind nutzte ein kiinstliches neuronales
Netzwerk fiir ,Deep Learning®. Es kam damit einem von
der Firma Facebook entwickelten System um wenige Wo-
chen zuvor, denn am 27. Januar 2016 hatte Mark Zuckerberg
gepostet, dass man dort einem Computer das Go-Spiel bei-
gebracht habe. Noch im gleichen Jahr schlug AlphaGo den
Stidkoreaner Lee Sedol, einen der weltbesten Go-Profispie-

ChatGPT wurde mit groBen Datenmengen
trainiert, und wenn wir dieser neuen Kl
(NFAI) nun Fragen oder Anweisungen uber-
mitteln, so verarbeitet und analysiert es
diese unter Nutzung seiner Trainingsdaten
in seiner neuronalen Netzwerk-Architektur.
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ler, nachdem es zuvor mit 30 Millionen Go-Partien trainiert
wurde, die menschliche Meister gespielt hatten.

Im Jahr 2017 stellte ein Team um Demis Hassabis und Da-
vid Silver von Googles KI-Forschungszentrum DeepMind
in London im Wissenschaftsmagazin Nature ein Nachfolge-
programm vor: AlphaGo Zero. Dieses Programm brauchte
keinen menschlichen Lehrer mehr. Es erhielt die Go-Regeln
und ,lernte®, indem es gegen sich selbst spielte. Ein neu-
ronales Netzwerk und Voraussagealgorithmen bestimmten
den jeweils nachsten Zug. Gute Ziige wurden belohnt — man
spricht von verstirkendem maschinellem Lernen.

Auch NFAI denkt nicht

Auch ChatGPT - die Abkiirzung fiir Generative Pre-trained
Transformer (ein Umwandler, der zuvor trainiert wurde und
Texte erzeugt) — beruht auf dem algorithmischen Modellieren

Eine noch gréBere Herausforderung fiir Entwickler von KI-Systemen war das
japanische Go-Spiel. Die deutlich héhere Anzahl an Spielfeldern als beim Schach
bietet weitaus mehr mdgliche Zlige und macht die Berechnung so komplexer.

des maschinellen Lernens. ChatGPT wurde mit grofen Da-
tenmengen trainiert, und wenn wir dieser neuen KI (NFAT)
nun Fragen oder Anweisungen iibermitteln, so verarbeitet
und analysiert es diese unter Nutzung seiner Trainingsdaten in
seiner neuronalen Netzwerk-Architektur. Die relevanten In-
formationen werden herausgestellt und eine Antwort erzeugt,
die das KI-System an uns zuriicksendet. ChatGPT antwor-
tet also aufgrund eines umfangreichen Trainings mit grof3en
Datenmengen, darunter sind ein Textkorpus aus Biichern,
Briefen, Wikipedia-Eintragen oder auch literarischen Text-
sammlungen, sowie das gesamte Gutenberg-Projekt.

Die Antworten wurden nicht von ChatGPT erdacht,
sondern sie sind als Wortfolgen entstanden, die nach al-
gorithmisch gewonnenen Wahrscheinlichkeiten auf diese
Weise zusammengesetzt wurden. Einen Sinn in diesen
Antworten gibt es erst dann, wenn wir ihn darin erken-
nen, also wenn wir ihn denken, denn Kiinstliche Intelli-
genz kann nicht denken! W
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Sprachmodelle, Wahrhaftigkeit
und die soziale Natur des Wissens

Kinstliche Intelligenz in einer demokratischen Gesellschaft

von Karoline Reinhardt

ie sollte KI-Entwicklung
in einer demokrati-
schen Gesellschaft aus-
gestaltet sein? Welche
Auswirkungen haben gegenwirtige
KI-Entwicklungen auf Demokratie
und demokratische Prozesse? Um diese
Fragen auszuloten, werde ich mich im
Folgenden auf ein jiingeres und viel
diskutiertes Beispiel aus der aktuellen
KI-Forschung beziehen: namlich ge-
nerative Sprachmodelle, die auf Large
Language Models (LLMs) beruhen.

Einleitung

Eines der bekanntesten davon ist
ChatGPT.

Bevor ich aber zur philosophisch-
ethischen Einordnung dieser Sprach-
modelle komme, gilt es zunichst
herauszuarbeiten, inwiefern philo-
sophische Ethik eigentlich Einschat-
zungen zu technischen Artefakten
liefern kann. Was kann eine ethische
Perspektive auf Technologien und
insbesondere auf computerisierte,
probabilistische Modelle leisten, wie
sie uns in Form von Large Language
Models und den aufihnen basierenden
Anwendungen ChatGPT und Bard be-
gegnen? Verfiigt die philosophische
Ethik @iberhaupt iiber ein Instrumen-

Chatbots wie ChatGPT beruhen
auf Large Language Models.
Diese Modelle wurden auf der
Grundlage von Milliarden von
(zumeist) englischsprachigen
Dokumenten entwickelt. Mithilfe
von Maschinellem Lernen wur-
den in diesen Dokumenten Mus-
ter aufgefunden und erfasst.

zur debatte 2/2024

Prof. Dr. Karoline Reinhardt,
Juniorprofessorin fiir Angewandte Ethik
an der Universitat Passau

tarium, mit dem wir diese Modelle
und Anwendungen evaluieren, gege-
benenfalls kritisieren kénnen - und
sogar Aussagen dazu treffen konnen,
wie diese gestaltet werden sollen? Und
wann und wie sie eingesetzt werden
sollen - und wann nicht? Oder kénnen
wir ihre Funktionsweise, ihre Nutzung,
ihre Wirkung lediglich beschreiben?
Lassen sich Sprachmodelle tiberhaupt
sinnvoll ethisch bewerten?
Einfithrend werde ich auf Large
Language Models als Unterform pro-
babilistischer Modelle, die auf dem Ma-
schinellen Lernen beruhen, eingehen.
Anschlieflend werde ich einige He-
rausforderungen herausarbeiten, die
mit diesen verbunden sind, und wel-
che Perspektiven Technikethik ermog-
licht, um diese Herausforderungen zu
beschreiben und zu bearbeiten.

Large Language Models als
probabilistische Modelle

Im Zentrum der Aufmerksamkeit der
Software-Entwicklungen, die unter der

Uberschrift ,Kiinstliche Intelligenz*
(KI) gefasst werden, stehen aktuell Al-
gorithmen, die neue Bilder oder Texte
generieren (wie etwa ChatGPT von
OpenAl oder Bard von Google) - und
zwar gepromptet (von engl. to prompt
veranlassen) durch Eingaben von Nut-
zer:innen in natiirlicher Sprache. Die
dabei generierten Texte sind nicht ein-
fach kopiert, sondern werden tatséch-
lich von diesen Anwendungen in der
Interaktion erzeugt.

Chatbots wie ChatGPT beruhen auf
Large Language Models. Diese Mo-
delle wurden auf der Grundlage von
Milliarden von (zumeist) englisch-
sprachigen Dokumenten entwickelt.
In aufwendigen Auswertungs- und
Trainingsprozessen wurden mithilfe
von Maschinellem Lernen in die-
sen Dokumenten Muster aufgefun-
den und erfasst. Diese Muster werden
dann iiber die Chatbots reproduziert.
Die Bausteine fiir die Mustererken-
nung und -reproduktion sind dabei
Buchstabensequenzen (tokens), die in
Zahlenwerte transformiert werden.
Anschlieffend wird berechnet, wie
sich die Position verschiedener Buch-
stabensequenzen im Kontext der an-
deren verhilt. Aufgrund der Nihe und
Entfernungen zwischen den einzelnen
Buchstabensequenzen wird auf diese
Weise errechnet, mit welcher Wahr-
scheinlichkeit eine bestimmte Sequenz
auf die ndchste folgt.

Die mit diesen Modellen arbei-
tenden Chatbots verfiigen, das diirfte
mittlerweile hinreichend bekannt sein,
nicht iiber ein menschliches Sprach-
verstehen: Sie verstehen weder die Be-
deutung dessen, was man als Nutzer:in
eingibt, noch was sie anschlielend als
Text produzieren. Die Texterstellung
beruht also nicht auf Textverstdndnis,
sondern auf Mustererkennung und
Musterreproduktion.

Die ChatGPT zugrunde liegende
Technologie ist nicht grundsitz-



lich neu. Sie beruht auf den gleichen
Grundlagen wie alle Anwendungen,
die so Maschinelles Lernen zum Ein-
satz bringen: sich optimierende Neu-
ronale Netze, die auf der Grundlage
einer Vielzahl sich im Trainingspro-
zess justierender Parameter interne
Modelle bilden. Neu jedoch sind die
riesigen Datensdtze, die beim Trai-
ning eingesetzt wurden und werden,
und die es letztlich ermdglichen, na-
tirlichsprachlich mit der Anwen-
dung zu interagieren und Texte zu
produzieren, die (kaum mehr) von
Texten zu unterscheiden sind, die
Menschen verfasst haben.

Moglich ist dies aufgrund der Aus-
wertung sehr grofler Datenkorpora
mit Hilfe statistischer Methoden.
Wihrend die klassischen Problem-
l6sungsalgorithmen, die etwa vom
schriftlichen Rechnen bekannt sind,
bei korrekter Anwendung notwendig
zur Losung fithren, liefern pradiktive,
statistisch arbeitende Algorithmen
wahrscheinliche Outputs: Das Ergeb-
nis kann stimmen - oder auch nicht.
Es hat eine hohe Wahrscheinlichkeit,
ist aber nicht wahr.

Wichtig ist dariiber hinaus noch,
dass alle von ChatGPT erzeugten
Texte weder auf Faktenwissen noch
auf Expertise beruhen. ChatGPT weist
hierauf zum Beispiel auch an verschie-
denen Punkten hin. So liest man zu Be-
ginn der Nutzung von ChatGPT, dass

0"
Examples

‘ain quantum computing in
simple terms” -»

“reative idess for a 10
s birthday?" »

HTTP

obwohl bestimmte Schutzmafinahmen
implementiert seien, das System gele-
gentlich falsche oder irrefithrende In-
formationen liefern und beleidigende
oder parteiische Inhalte produzieren
kann. Es sei nicht dazu gedacht, Rat-
schldge zu erteilen.

Sozialitat des Wissens

Damit bringt uns ChatGPT an ei-
nen Grenzpunkt menschlicher Wis-
sensgenese und -akkumulation: Der
iiberwiegende Teil unserer individu-
ellen-menschlichen Wissensbestande
basiert auf den Erkenntnissen und
Aussagen anderer. Fast alles, was wir
wissen, wissen wir aufgrund der Aus-
sagen oder textlichen und bildlichen
Erzeugnisse, die andere uns mitteilen
oder hinterlassen haben. In nur sehr
eingeschriankten Bereichen koénnen
wir gesichertes Wissen erlangen, ohne
auf das Wissen und die Erkenntnisse
anderer zuriickzugreifen. Und die-
ser Umstand wird umso relevanter, je
ausdifferenzierter menschliche Gesell-
schaften sind: Haben Sie heute Mor-
gen Zeitung gelesen? Sind Sie Auto
gefahren? Haben Sie vielleicht sogar
Ihre Kinder zum Kindergarten oder
in die Schule gebracht? Stellen Sie sich
vor, Sie hitten alle Daten und Infor-
mationen selbst erheben, die Techno-
logien in ihrer Zuverldssigkeit selbst
priifen, gegebenenfalls Thre Kinder

ChatGPT

%

Capabilities

Remembers what user said
@arlier in the conversation

Allows user to provide follow-

up corrections

Trained to decline inappropriate

fequests

Foto: Marketcomlabo / Wikimedia Commons, CC BY-SA 4.0
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Fast alles, was wir wissen, wis-
sen wir aufgrund der Aussagen
oder textlichen Erzeugnisse,
die andere uns mitteilen oder
hinterlassen haben. In nur sehr
eingeschrankten Bereichen
konnen wir gesichertes Wissen
erlangen, ohne auf das Wissen
anderer zuruckzugreifen.

nicht in die Betreuung anderer {iber-
geben und alles Wissen, was diese in
der Schule erlernen, sich erst einmal
selbst erarbeiten miissen. Wenn man
sich tiberlegt, was man im Laufe eines
Tages an Informationen genutzt hat,
um den Tag zu planen und ihn mehr
oder erfolgreich zu gestalten, und man
sich anschlieflend tiberlegt, man hitte
all diese Informationen und die ih-
nen zugrundeliegenden Daten erst-
mal selbst erheben, priifen, einordnen
und interpretieren miissen, um letzt-
lich zu Schliissen und Entscheidun-
gen zu gelangen, dann bekommt man
recht schnell ein Gefiihl dafiir, wie
wichtig Vertrauen fiir ausdifferenzierte
soziale Gefiige ist.

Das Vertrauen in andere und In-
stitutionen, zum Beispiel Forschungs-
einrichtungen, Universitdten, Verlage,
ermoglicht das Voranschreiten in der
Wissensproduktion, das wir erleben,
und die gesellschaftliche Ausdifferen-
zierung, die uns in unserer Lebens-
welt vielleicht allzu selbstverstandlich
scheint. Gleichzeitig macht diese Aus-
differenzierung auch ein hohes Maf3
an Vertrauen nétig, um in unserer
komplexen Lebenswelt handlungs-
fahig zu bleiben.

Das ist auch einer der Griinde,
warum Wahrhaftigkeit und Ver-
trauenswiirdigkeit einen so hohen
gesellschaftlichen Stellenwert haben,
warum Liige und Vertrauensbruch
auch moralisch so stark geahndet wer-
den, warum uns Fake News und strate-
gische Falschaussagen so beunruhigen:
Wahrhaftigkeit bzw. deren Fehlen
fithrt uns an den Rand der menschli-
chen Lebensweise, so wie wir sie hier
und heute kennen. Und hier deutet

Alle von ChatGPT erzeugten Texte beruhen weder auf Faktenwissen noch auf Expertise, sondern
auf Wahrscheinlichkeiten. Das System liefert gelegentlich falsche oder irrefiihrende Informationen,
sodass immer eine kritische Priifung durch den Nutzer nétig ist.

sich nun schon an, warum all dies fir
Demokratien duflert relevant ist.
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Wahrhaftigkeit, Kommunikation
und Demokratie

Offentliche Kommunikation ist ein
Kernelement von Demokratie, die Be-
stimmung des Gemeinwohls wird aus
offentlichem Diskurs legitimiert. Die-
ses Verstdndnis von Offentlichkeit und
deren Funktion geht mit einer Reihe
von normativen Erwartungen und
Annahmen einher: etwa mit der Er-
wartung, dass die geteilte Zielsetzung
die Aushandlung und Verstindigung
ist; mit der Annahme der Achtung
der Selbstzweckhaftigkeit aller Betei-
ligten und der wechselseitigen An-
erkennung der Gleichberechtigung
der Kommunizierenden in der Kom-
munikationssituation als Gelingens-
bedingung von Verstindigung; aber
eben auch Erwartungen von Wahrheit
und Wahrhaftigkeit.

ChatGPT und andere Large Lan-
guage Models stellen fiir dieses Ver-
stindnis von Offentlichkeit eine

Kommunikationssituation? Wer sind
die Autor:innen welcher Inhalte? Bei
welchen Kommunikationsakten han-
delt es sich um die Auflerungen von
Kommunikationsteilnehmer:innen,
die sich den genannten Grundsitzen
gelungener Kommunikation verpflich-
tet sehen? Eventuell koénnte dieses
Misstrauen auch zu einer generellen
Zuriickhaltung in Bezug auf die aktive
und passive Teilnahme an 6ffentlicher
Kommunikation fithren (Heesen 2023,
ebd.). Gleichzeitig konnen Anwen-
dungen wie ChatGPT auch bestimmte
Gruppen befihigen tiberhaupt erst am
offentlichen Diskurs teilzunehmen
und in diesem Gehor zu finden.
Selbst wenn man diese Uberle-
gungen teilt, konnte man dann nicht
immer noch argumentieren, dass
ChatGPT halt ,nur ein Werkzeug" sei,
und dass es eben darauf ankomme,
dass wir lernen, richtig damit umzu-
gehen. Verfiigt Ethik beziehungsweise
Technikethik tiberhaupt {iber ein In-

Offentliche Kommunikation ist ein Kernelement von Demokratie. Die Kommunikationssituation wird aber
immer mehr von Kl-generierten Inhalten mitgestaltet. Dies kdnnte zu Misstrauen gegeniber der Medien-
kommunikation fiihren. Autorinnen und Autoren miissen im Kommunikationsprozess erkennbar sein.
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Herausforderung dar: In Massende-
mokratien wird offentliche Kommu-
nikation zumeist medial vermittelt
organisiert und strukturiert. Da die
Kommunikationssituation, in der wir
uns in der 6ffentlichen Kommunika-
tion befinden, die nun auch von ge-
nerierten Inhalten mitgestaltet wird,
uniibersichtlicher wird, konnte dies zu
Misstrauen gegeniiber Medienkom-
munikation fihren (Bernd Heesen,
Kiinstliche Intelligenz und Machine
Learning mit R, 2023, 12). Wer sind
eigentlich die Akteur:innen in dieser
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strumentarium, um Large Language
Models und die auf ihnen basierenden
Anwendungen ethisch zu bewerten?

Nur ein Werkzeug?

Inwiefern ist ChatGPT tatsidchlich nur
ein Werkzeug? Was heiflt es eigent-
lich, dass etwas nur ein Werkzeug ist?
Eine Weise, in der dieser Satz verwen-
det wird, impliziert, dass eine ethische
Bewertung von Werkzeugen nicht an-
gemessen sei. Dass letztlich immer nur
Menschen handeln wiirden und allein

Collage: NanoStockk / canva.com

ChatGPT stellt fur unser
Verstandnis von Offentlichkeit
eine Herausforderung dar: Die
Kommunikationssituation, in
der wir uns in der offentlichen
Kommunikation befinden,
wird nun auch von generierten
Inhalten mitgestaltet wird.

menschliches Handeln einer ethischen
Bewertung unterzogen werden kann,
oder erweitert vielleicht noch um in-
stitutionelles Handeln. Artefakte, wie
Hammer, Zange, Bohrmaschine — oder
eben ChatGPT - seien dieser Bewer-
tung dagegen entzogen.

Der Einschitzung ,Es ist nur ein
Werkzeug“ mochte ich im Folgenden
drei Grundiiberzeugungen der Technik-
ethik entgegensetzen, die ich zunéchst
erlautern und anschlieflend auf gene-
rative Sprachmodelle wie ChatGPT an-
wenden werde: (1) Technik ist nicht
neutral. (2) Technik ist gerichtet. (3)
Technik existiert nicht im Vakuum.

Die erste These méchte ich iiber ihr
Gegenteil erldutern, namlich die Neu-
tralitdtsthese, die besagt: Technik sei
lediglich ein neutrales Mittel zur Er-
reichung bestimmter Zwecke. Sie kann
freilich, so die Neutralititsthese weiter,
zu guten wie auch zu schlechten Zwe-
cken eingesetzt werden. Diese Zwecke
konnen einer moralischen Bewertung
unterzogen werden, die Technik selbst
bleibt aber einer moralischen Bewer-
tung entzogen: Den Hammer kann ich,
nach der Neutralititsthese, benutzen,
um einen Nagel in die Wand oder um
jemandem den Schidel einzuschla-
gen. Der Hammer selbst verhielte sich
aber neutral zu diesen Zwecken. Bezo-
gen auf ChatGPT hiefle dies: Ich kann
diese Technologie nutzen, um massen-
haft Falschmeldungen zu erstellen oder
ich kann diese Technologie nutzen, um
sprachlich eingeschrénkte Personen in
der Kommunikation z. B. mit Amtern
bei der Erstellung von Schriftstiicken
zu unterstiitzen. Nach der Neutrali-
tatsthese lasst sich allein die Nutzung
ethisch bewerten, nicht aber das Werk-
zeug/die Technologie selbst.

Dagegen geht die Technikethik da-
von aus, dass Technologie nicht neu-



tral ist. Technologie verfiige vielmehr
tber intrinsische Eigenschaften, die
bestimmte Nutzungsweisen ermogli-
chen und andere ausschlieflen: Mit ei-
nem Hammer kann ich einen Nagel in
die Wand schlagen, mit einem Watte-
bausch ist das schwieriger. Umgekehrt
ist der Hammer nicht geeignet, um da-
mit eine Wunde mit Desinfektionsmit-
tel abzutupfen.

Die Einschreibungen bestimm-
ter Nutzungsmoglichkeiten kénnen
bewusst oder unbewusst, absichtlich
oder unabsichtlich erfolgen. Aber sie
sind da. Da in Technologie bestimmte
Nutzungsmoglichkeiten eingeschrie-
ben und andere ausgeschlossen wer-
den, kénnen wir nicht nur allein die
Zwecke ethisch bewerten, zu denen
sie eingesetzt werden, sondern auch
die Technologie selbst. Jemand, der das
recht frith im Hinblick auf Computer
untersucht hat, war Joseph Weizen-
baum. Weizenbaum war der Entwick-
ler des Sprachprogramms ELIZA, das
psychotherapeutische Gespréache nach
der Methode von Carl R. Rogers simu-
lieren konnte und schon in den 1970er
Jahren Diskussionen ausgeldst hat, ob
man nicht Psychotherapie an solche
Programme auslagern koénne. Aus-
gehend von der Beobachtung, dass
Werkzeuge immer auch Welt struk-
turieren, stellt er sich in seinem Buch
Die Macht der Computer und die Ohn-
macht der Vernunft (1978) die Frage,
welchen Einfluss Computer auf unsere
Welt- und Selbstwahrnehmung haben.
In anderer Weise betont Ruha Benja-
min in ihrem Buch Race after Tech-
nology (2019), dass Technologie nicht
neutral sei. Sie reflektiert vielmehr die
sozialen und rechtlichen Codes, die in
technischen Systemen eingebettet sind,

Da in Technologie bestimm-
te Nutzungsmaoglichkeiten
eingeschrieben und andere
ausgeschlossen werden,
kénnen wir nicht nur allein
die Zwecke ethisch bewer-
ten, zu denen sie einge-
setzt werden, sondern auch
die Technologie selbst.
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Prof. Dr. Michael Reder, Professor fiir Praktische Philosophie an der Hochschule fiir Philosophie Miinchen

und Leiter der Philosophischen Tage, saB mit Prof. Dr. Karoline Reinhardt auf dem Podium. Gemeinsam

beantworteten und diskutierten sie die Fragen der Teilnehmenden.

und betont, dass technologische Ent-
wicklungen bestimmten Perspektiven
und Formen der sozialen Organisation
entspringen (Benjamin 2019, 77).

Die zweite These lautet, dass Tech-
nik immer gerichtet ist. Sie ist zweck-
bestimmt und zielgerichtet, da sie fiir
die Losung bestimmter Problemlagen
geschaffen wird. Werkzeuge unterlie-
gen einer ,,um-zu“-Logik, sie werden
fir eine bestimmte Aufgabe geschaf-
fen, fiir einen bestimmten Zweck. Die
Zwecke, fiir die Technologien geschaf-
fen werden, ergeben sich aber nicht
naturldufig, sie werden gesetzt. Zweck-
setzungen konnen ethisch eingeord-
net werden. Dort, wo sie zum Beispiel
andere betreffen, ist ihre Uberpriifung
nach ethischen Gesichtspunkten so-
gar geboten. Die Idee, dass Verzerrun-
gen durch Technologien unbeabsichtigt
oder unbewusst sind, wird von Benja-
min in Frage gestellt. Sie argumentiert,
dass jede Technologie eine Intention
habe, weil man nichts gezielt erschaffen
kénne, ohne eine bestimmte Absicht
zu verfolgen, oder ohne sich jene vor-
zustellen, die diese Technologie letzt-
lich zu irgendetwas nutzen sollen (ebd.,
28). Selbst die Entscheidung, was denn
als Problem behandelt wird, fiir das eine
Losung gefunden werde miisse, beruht
auf vielfiltigen Vorannahmen (ebd.,
11), die nicht einfach neutral sind.

Die dritte These besagt, dass Tech-
nik nicht im luftleeren Raum ent-
wickelt und verwendet wird. Sie ist
vielmehr eingebettet in Produktions-
und Nutzungsbedingungen sowie
politische und rechtliche Rahmenbe-

dingungen. Technologie und Techno-
logieentwicklung sind in menschliche
Praktiken eingebunden, gleichzei-
tig pragen sie diese Praktiken und
das menschliche Selbstbild wie auch
Selbstverhiltnis nachhaltig. Technolo-
gien werden dabei durch die Rahmen-
bedingungen beeinflusst, wie auch die
Rahmenbedingungen durch die Tech-
nologien: Werte, Normen, Ideen wer-
den in Technologien eingeschrieben.
Gleichzeitig strukturieren Techno-
logien auch Welt, erschaffen sogar
neue Wirklichkeiten: ,,Der Compu-
ter ist dann zum ,unentbehrlichen
Bestandteil jeder Struktur® geworden,
heifit es bei Weizenbaum, ,,sobald er
so total in die Struktur integriert ist,
so eingesponnen in die verschiedens-
ten lebenswichtigen Substrukturen,
dass er nicht mehr herausgenommen
werden kann, ohne unweigerlich die
Gesamtstruktur zu schidigen” (Wei-
zenbaum 1978, 491.).

An diesem Punkt befinden wir
uns. Wir kénnen hinter diesen Schritt
nicht mehr zuriickgehen, aber wir soll-
ten diese Prozesse aktiv gestalten und
nicht einer Logik der Machbarkeit un-
terliegen. Die Rahmenbedingungen
von Technologieentwicklung miis-
sen daher mit in den Blick genommen
werden - und die Auswirkungen von
Technologieentwicklung auf die Rah-
menbedingungen ebenfalls.

ChatGPT: It’s just a tool?!

Ist ChatGPT also nur ein Werkzeug?
Ja, vielleicht schon. Vorausgesetzt,
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Ist ChatGPT also nur ein Werkzeug?
Ja, vielleicht schon. Vorausgesetzt,
dass wir in den Blick nehmen,
dass in Werkzeuge bestimmte
Nutzungsweisen eingeschrie-

ben sind, dass sie fur bestimmte
Zwecke gemacht werden.
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dass wir in den Blick nehmen, dass in
Werkzeuge bestimmte Nutzungswei-
sen eingeschrieben sind, dass sie fiir
bestimmte Zwecke gemacht werden,
von den Rahmenbedingungen ih-
rer Entstehung gepragt sind und pro-
funde Auswirkungen auf diese haben
konnen. Dass Werkzeuge also grofle
normative Macht ausiiben koénnen.
Wir miissen uns daher ganz genau
anschauen, welche Wertsetzungen in
diese Technologie eingeschrieben sind.
Wir sind noch dabei zu verstehen, wie
genau LLMs funktionieren, welche Fa-
higkeiten und welche Grenzen sie ha-
ben - und von welchen technischen
Faktoren diese jeweils abhidngen, aber
einige Aspekte werden bereits jetzt dis-
kutiert: LLMs tragen weiter dazu bei,
dass die Verwendung der Daten Drit-
ter zur unautorisierten Weiternutzung
eine Normalitdt darstellt. Sie tragen
aulerdem zu einer Homogenisierung
von Sprech- und Ausdrucksweisen
bei und dazu, dass bestimmte Spra-
chen und Sprechweisen als Standard
und andere als Abweichung betrach-
tet werden. Die Entwicklung und Ver-
breitung von LLMs, wie wir sie erlebt
haben, setzt auflerdem eine bestimmte
Art von Technikentwicklung und
-einsatz fort, die nicht demokratisch
riickgebunden ist, auch wenn sie ge-
gebenenfalls massive gesellschaftliche
Folgen hat. (Damit ist freilich nicht ge-
sagt, dass demokratische Riickbindung
von Technikentwicklung nie zu pro-
blematischen Folgen fiihren wiirde.)
Auflerdem beférdern die Anwen-
dungen, die auf LLMs beruhen, eine
weitere Individualisierung von Kom-
munikation und Ratsuche: Man wen-
det sich mit Fragen nicht an andere
Menschen, sondern an die Chatbots.
Einordnen muss man die Antworten
in beiden Féllen. Auch Menschen ir-
ren sich, machen Falschaussagen, aber
es fehlt das Moment der Intersubjekti-
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vitdt. Damit geht unter anderem ein-
her, dass wir in der Kommunikation
mit einem Chatbot nicht mehr aufge-
fordert sind, uns Gedanken {iber an-
dere zu machen; non-verbale Zeichen
und Signale zu lesen.

Um auf die These von der Sozialitit
unseres Wissens zuriickzukommen:
Auch wenn Chatbots sich nicht in dem
Umstand von Menschen unterschei-
den, dass sie falsche Aussagen treffen
- denn Menschen tun dies schlief3-
lich auch - besteht in der technischen
Festschreibung ein entscheidender
Unterschied: Normen von Wahrheits-
fahigkeit und Wahrhaftigkeit werden
hier technisch unterminiert, nicht als
Fehler, Irrtum oder auch aus Boswil-
ligkeit, so wie wir es je schon von Men-
schen kennen, sondern als Bestandteil
der Technologie. Dass Wahrheit und
Wahrhaftigkeit keine Rolle spielen
ist Bestandteil der probabilistischen
Struktur der Modelle. Dieser Umstand
verletzt normative Kernannahmen fiir
gelingende Kommunikation.

Pladoyer fiir Integrierte
Technikentwicklung

Insgesamt zeigen diese Uberlegun-
gen zu generativen Sprachmodellen,
dass Techniken nicht nur Werkzeuge
sind, sondern auch gestaltender Fak-
tor unserer Welt. Thre Entwicklung
und Anwendung bediirfen einer kriti-
schen Reflexion im Hinblick auf ethi-
sche Aspekte, demokratische Werte
und gesellschaftliche Auswirkungen.
Gesellschaftliche Debatten tiber KI

und deren Anwendungen sind aber
nur moglich, wenn bekannt ist, wie
diese funktionieren, wo sie zum Ein-
satz kommen und welche Auswir-
kungen dies hat - und auch Zeit zur
Auseinandersetzung mit den mogli-
chen Auswirkungen ist, bevor sie zum
Einsatz kommen.

Aktuell werden wir immer wieder
mit neuen technologischen Entwick-
lungen konfrontiert, sobald diese sich
auf dem Markt befinden. Ethische,
soziale und rechtliche Uberlegungen
sollten aber nicht ad hoc und auch
nicht erst ex post in die Betrachtun-
gen mit einbezogen werden, sondern

Gesellschaftliche Debatten
uber Kl und deren Anwen-
dungen sind nur moglich,
wenn bekannt ist, wie diese
funktionieren, wo sie zum
Einsatz kommen und wel-
che Auswirkungen dies hat.

im Sinne einer integrierten For-
schung und Technikentwicklung be-
reits in die kritische Betrachtung der
Problemdefinition, die Ausgestaltung
des Entwicklungsprozesses und die
Implementierung. Weil Technik eben
nicht neutral ist, weil die Zweckset-
zungen in unserer Hand liegen, weil
Technik nicht im luftleeren Raum
entsteht und bleibt. M

In der Studienbibliothek tagte der Arbeitskreis mit Professorin Karoline Reinhardt. Hier wurden
Fragen und Gedanken zur Kl ausfiihrlich diskutiert.



