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Gottfried Wilhelm
von Leibniz

Pionier der Okumene in neuem Licht

Viele Themen, die zwischen den Konfessionen
strittig waren, haben den christlichen Theologen
Gottfried Wilhelm von Leibniz (1646-1716) fast
sein ganzes Leben beschéftigt. Die Forschung
hat mittlerweile auch sehr deutlich gemacht,
dass Theologie, Philosophie, andere Wissen-
schaften und das Projekt einer Kirchenunion fiir

ihn miteinander verbunden waren. Die Koope-
rationstagung der Katholischen Akademie, der
Evangelischen Akademie Tutzing und der Gott-
fried-Wilhelm-Leibniz-Gesellschaft am 13. und
14. Juli 2022 versuchte dieses Zusammenwir-
ken zu beleuchten und es fir die gegenwartigen
Theologien fruchtbar zu machen.

Leibniz’ Unionsbestrebungen
als Mitarbeit am Reich Gottes

Kann man ihn wirklich als einen Pionier der Okumene sehen?

von Hartmut Rudolph
ten christlichen Konfes-

sionen bemiht hat, ist

schon seit Uber zwei Jahrhunderten
bekannt. Seine Schriften und Kor-
respondenzen werden in einem der
umfangreichsten Gelehrtennachlisse
der Welt aufbewahrt, sind aber lingst
noch nicht vollstindig erschlossen.
Und fast mit jedem ca. 1.000 Seiten
umfassenden Band der inzwischen
64 Bande der Akademieausgabe wer-
den neue Einsichten in sein Werk
und Denken auf allen Gebieten sei-
nes Wirkens erschlossen.

So tritt auch der Okumeniker
Leibniz in den letzten Jahrzehnten
immer deutlicher vor unsere Augen
und wird sein Profil durch teilweise
tiberraschende neue Einsichten ge-
schirft. Schon vor bald einem halben
Jahrhundert hatte der Pallotinerpater
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ass sich Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716)
viele Jahre lang um die Einheit der getrenn-

Dr. Hartmut Rudolph, Leibniz-Gesellschaft
Hannover
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Paul Eisenkopf in seinem Werk Leibniz und die Einigung
der Christenheit, Miinchen, Paderborn, Wien 1975, ein

im Geiste des II. Vatikanums verfass-
tes Bild gezeichnet. Leibniz erscheint
dort als engagierter Nachfolger der
groflen Gestalten des Humanismus,
etwa Erasmus von Rotterdams oder
Philipp Melanchthons, die sich im
16. Jahrhundert gegen die Spaltung
der Christenheit gewandt hatten.

Pionier der Okumene?

Aber darf man ihn denn iiberhaupt ei-
nen Okumeniker oder gar einen Pio-
nier der Okumene nennen? Abgesehen
davon, dass dieser Begriff im heuti-
gen Sinne erst vor gut hundert Jah-
ren in Gebrauch kam, weigern sich
einige Forscher*innen auch aus ei-
nem anderen Grund, ihn als solchen
zu bezeichnen. Fiir einige war Leibniz’
Engagement seinen Aufgaben als Rat-



geber der Fiirsten geschuldet, in deren Dienst er auch auf
diesem Gebiet tdtig geworden ist. Und diese Fiirsten leite-
ten zumeist eigene, dynastische Interessen, wenn sie fiir eine
Annidherung gegeneinander stehender Kirchen eintraten, sei
es zwischen Lutheranern und der romischen katholischen
Kirche oder wenn sie eine innerprotestantische Einigung
der Lutheraner und der Reformierten herbeifithren wollten.
Andere gestehen Leibniz zu, dass er auch aus personlicher
Uberzeugung ein Ireniker gewesen und fiir Frieden und Ver-
séhnung eingetreten sei, sehen
in ihm jedoch keinen Okume-
niker. So argumentiert die fran-
z6sische Leibniz-Forscherin
Claire Résler-LeVan, Leibniz’
Unionsversuche unterschieden
sich fundamental vom Oku-
menismus unserer Zeit, weil
letzterer aus der Autonomie
hervorgegangen sei, welche das
Religiose hinsichtlich des Poli-
tischen erlangt habe und umge-
kehrt das Politische gegeniiber
der Religion. Handelt es sich
also, so kénnte man fragen, bei
den vielen tausend Seiten, auf
denen Leibniz seine Vorschldge
zur Einheit der Christen ent-
wickelt, seine Methode propa-
giert oder sich in Briefen und
Gutachten detailliert mit den
Streitfragen befasst, um blofle
zeit- und interessengebundene
Produkte der Auftragsarbeit
eines Hofbediensteten? Oder
sind es doch eindrucksvolle
und zukunftsweisende Zeugnisse des Engagements eines
Okumenikers im heutigen Sinne? Dieser Frage soll hier
wenigstens iiberblicksartig nun nachgegangen werden.

Ausgangpunkte

Die Unbill der Kirchenspaltung hatte Leibniz schon als An-
gehorigen einer Generation sensibilisiert, die noch in den
DreifSigjahrigen Krieg hineingeboren worden war. Die Zeit-
genossen hatten ihn vor allem als einen Kampf der beiden
getrennten Lager des Christentums in Mitteleuropa wahr-
genommen. In seiner Geburtsstadt Leipzig erlebte Leibniz
zudem ein Luthertum, das von einem rigiden Konfessio-
nalismus bestimmt war. Dieser wahnte sich im Besitz der
einzigen unaufgebbaren Wahrheit des Evangeliums, die es
nicht nur gegeniiber den anderen Konfessionen zu vertei-
digen galt, sondern gerade auch gegeniiber den irenisch ge-
sonnenen lutherischen Theologen.

Letztere bemiihten sich um einen interkonfessionellen
Ausgleich mit der romischen Kirche, schlieflich auch mit
den Calvinisten, um so zumindest unter den nicht-rémi-
schen Kirchen eine groflere Einheit herzustellen, die etwa
die gegenseitige Zulassung oder gar gemeinsame Feier des
Abendmahls erlaubte. So schenkte der junge Leibniz seine
Sympathie den Irenikern, deren Haupt und wichtigster

Dieses Gemaélde des Hannoveraner Hofmalers Andreas Scheits
aus dem Jahr 1703 zeigt den Theologen Gottfried Wilhelm von
Leibniz. Leibniz stand in Diensten des Hofes in Hannover.
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Geist der bekannte Helmstedter lutherische Theologe Ge-
org Calixt war. Diese Helmstedter Universitdt bildete das
Zentrum einer Irenik, die in den lutherischen Theologen
an den Fakultéten in Leipzig und Wittenberg ihren schérfs-
ten Widerpart fand.

Dass Leibniz’ spiteres Engagement fiir eine Kirchenein-
heit seine Nahrung nicht einfach aus der Sympathie fiir
die Irenik schopfte, sondern seine Wurzeln in viel kom-
plexeren Vorstellungen hat, zeigt der Weg, den er beschritt,
nachdem er mit 21 Jahren auf
Grund einer herausragen-
den Arbeit zum Doktor bei-
der Rechte promoviert worden
war. Eine ihm bald angebotene
juristische Professur schlug er
aus, weil er damals schon ei-
nen Lebensplan hegte, den wir
durchaus 6kumenisch nennen
konnen. Schon beim jungen
Leibniz stoflen wir auf Hin-
weise auf eine sehr prézise Vor-
stellung, wie eine Versdhnung
zwischen kontroversen Positio-
nen méglich wire.

Schon fiir die Jurisprudenz,
sein Studienfach also, fordert er
die Zusammenfiihrung, in sei-
ner Sprache das Conciliare oder
das Synkretizein, also das Ver-
sohnen der unterschiedlichen
Begriindungen des Rechts, und
zwar durch den Riickgriff auf
die Philosophie, nicht irgend-
eine beliebige, sondern als die
Anwendung wissenschaftlich
strenger Methodik im euklidischen Sinne, das heif3t: der
mathematisch-logischen Verkniipfung von Aussagen auf
der Grundlage klarer Definitionen der Begriffe. Leibniz hilt
schon als Jugendlicher die Entwicklung einer solchen Wis-
senschaft der Wissenschaften fiir notwendig, ein Projekt,
das ihn spiter als das Bemiithen um eine scientia generalis
lebenslang begleiten wird.

Und es gibt schon Schriften, in denen er diese Wissen-
schaft anwenden will, als ein Beispiel sei nur eine Schrift
des 21-Jahrigen gegen die Atheisten genannt, in deren An-
schauungen er eine schwere Gefihrdung der res publica
christiana sah. Mit 22 Jahren verfasst er eine Ubersicht {iber
allumfassende Beweise (Demonstrationum Catholicarum
Conspectus). Auf wenigen Seiten benennt sie zunéchst die
Prolegomena, in denen die ,,Elemente der wahren Philoso-
phie” entwickelt werden miissten: das sind Metaphysik, Lo-
gik, Mathematik, Physik und praktische Philosophie. In den
darauf folgenden zwei Teilen nennt er die Themen der na-
tiirlichen Theologie, alles, was mit der Vernunft erkannt, das
heif3t, allen vernunftgeleiteten Menschen einsichtig werden
kann, wenn sie denn die von Leibniz reklamierte wissen-
schaftliche Methode anwenden.

Im dritten Teil spricht er die Mysterien des christlichen
Glaubens an, also die Offenbarungsinhalte, die der Ver-
nunft nicht zugénglich sind. Fiir diese projektiert er den
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Beweis nicht ihrer Wahrheit,
sondern ihrer Moglichkeit,
d. h. dass sie nicht im Wider-
spruch zur Vernunft stehen,
was sie als unmoglich und
damit als unwahr erweisen
wiirde. Der 4. Teil schlief3-
lich gilt einem doppelten Be-
weis, namlich der Autoritit
der katholischen Kirche und
der Autoritdt der HI. Schrift.
Und hier konstatiert der
Lutheraner Leibniz immer-
hin den Supremat des romi-
schen Papstes tiber die ganze
Christenheit, eine Suprema-
tie, die er drei Jahrzehnte
spiter, tiber die Reformation
hinausgehend, auch explicit nicht nur, wie immerhin bei
Melanchthon, auf menschliches, sondern auf gottliches
Recht gegriindet sieht.

Ein Blick in die Akademieausgabe, die inzwischen in fast
allen ihren Reihen im ersten Jahrzehnt des 18. Jhs. angekom-
men ist, zeigt, wie Leibniz die Themen dieses Plans in den
folgenden Jahrzehnten abarbeitet, auch wenn er den Plan
als solchen immer geheim gehalten hat. Entstanden war er
1668 am Mainzer Hof, wohl in der Erwartung, der irenisch
gesonnene einflussreiche Kurfiirst Johann Philipp Schén-
born kénne ihn auf seiner bevorstehenden Reise nach Rom
an den Papst lancieren.

Dass wir Kenntnis von der Bedeutung dieses Plans haben,
verdanken wir zwei Briefen vom Sommer und Herbst 1679
an den Herzog Johann Friedrich von Hannover, in dessen
Dienst Leibniz inzwischen stand. Der unter dem Einfluss Jo-
hann Christian Boineburgs, - er hatte Leibniz an den Mainzer
Hof gebracht - zum Katholizismus konvertierte Fiirst hatte
Leibniz schon als jungen Gelehrten kennen und schétzen ge-
lernt. Ob Leibniz ihm die Briefe tatséchlich tiberreicht hat,
wissen wir nicht. Jedenfalls ist es nun wiederum eine geplante

Reise eines einflussreichen Fiirs-

Ziel wahrer Politik ist fur
Leibniz nichts weniger
als die ,Erlangung des
Glucks*® fur die gesamte
Menschheit, ja schon
icy bas, hier unten auf
Erden, wie er schrieb.

ten nach Rom, die Leibniz’ Idee
ausgelost hat, der Fiirst moge die-
sen Plan als eine Sache, die von
ihm selbst komme, dem Papst
kommunizieren. In den Briefen
erlautert Leibniz nun seinen Plan.

Er beschreibt das, was die Vo-
raussetzungen fiir dessen Rea-
lisierung sind: Die eigentliche
kirchliche Bemiithung um ge-
meinsame Klarheit unter den
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Christen {iber den Inhalt des
Christenglaubens und die Bemiihung um die Ein- und Un-
terordnung der Christen unter die kirchliche Hierarchie be-
darf einer Vorarbeit, einer Grundlage. Er beschreibt sie ganz
im Sinne der Prolegonema seines Plans von 1668: Die Ele-
mente der wahren Philosophie miissen entwickelt werden,
eine neue Logik, eine Metaphysik, die tiber das bisherige hi-
nausweist und veritable Begriffe verwendet von Gott — und
zwar dem dreieinigen Gott —, von der Seele, von der Person,
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Die Expertinnen und Experten zu Leibniz und Okumene hatten sich auf Einladung der Evangelischen Akademie
Tutzing und der Katholischen Akademie im Konferenzraum versammelt. Hier referiert gerade Prof. Dr. Maria
Rosa Antognazza vom Londoner King’s College.

von Substanz und Akzidenz, und eine Physik, die zum min-
desten die Schopfung, die Sintflut und die leibliche Auferste-
hung als méglich erscheinen lasse.

Zu den Prolegomena zdhlt aber auch die zur ,Grund-
legung der wahren Moral® erforderliche Klarheit solcher
Begriffe wie Recht, Gerechtigkeit, Freiheit, Gliick, Gliickse-
ligkeit. Ziel wahrer Politik ist fiir Leibniz nichts weniger als
die ,,Erlangung des Gliicks® fir die gesamte Menschheit, ja
schon icy bas, hier auf Erden. Und es gebe nichts, das mit
diesem Ziel dhnlich konform gehe wie das, was er, Leibniz,
zur unzerstorbaren und unwiderstehlichen Macht des géttli-
chen Souverins iiber alle dufleren Giiter und iiber die innere
Herrschaft Gottes ausgefithrt habe, wie dieser sie durch die
Kirche und die Seelen ausiibe.

Nichts sei dem Gemeinwohl forderlicher als die Autori-
tat der universalen Kirche, die den Leib aller Christen bildet,
die durch das Band der Liebe, caritas, vereint sind. Und des-
halb miisse es der Wunsch eines jeden guten Menschen sein,
dass der Glanz der Kirche iiberall wieder hergestellt werde
und dass die geistliche Autoritdt ihrer wahren Diener tiber
die Glaubigen ein bisschen mehr anerkannt werde, als es in
der Praxis oft gerade bei denen der Fall sei, die sich fiir die
Allerkatholischsten hielten.

Wir haben es also, dies zeigen schon die wenigen Hinweise
auf die Ausgangspunkte, nicht einfach mit einem Ireniker zu
tun und schon gar nicht blof8 mit einem schlicht Befehle sei-
nes Dienstherrn ausfithrenden Hofbeamten, sondern mit ei-
ner Person, die von Jugend an ihre ganze intellektuelle Kraft
und ihre Lebensplanung auf das Ziel ausgerichtet hat, die ge-
spaltene Christenheit zu einen, in der universellen katholi-
schen Kirche. Aber es zeigte sich auch schon, dass dieses Ziel
einem noch hoheren Ziel dienen sollte, namlich dem Wohl,
der Gliickseligkeit der gesamten Menschheit. Und so ist mit
seinem wohl 6kumenisch zu nennenden Streben auch das an-
dere, sein Leben iiber vier Jahrzehnte durchziehendes Projekt
verbunden: Der Aufbau eines européischen Netzes von wis-
senschaftlichen Gesellschaften, also das, was wir heute Aka-
demien der Wissenschaften nennen.

Wenn wir auf Leibniz’ Metaphysik blicken, dann kénnen
wir seinen Plan auch als Mitarbeit an Gottes universaler Mo-
narchie verstehen. Dieser Monarch wird von Leibniz als das
in hochster Vollkommenheit verniinftige, gerechte und gute



Wesen definiert. Deshalb kann auch das Ziel seiner Monar-
chie gar nichts anderes sein als die Vervollkommnung der
ganzen Menschheit und der ganzen Schépfung, wie sie im
Unendlichen erlangt wird, wenn Gott alles in allem sei. Diese
Monarchie regiert Gott mit Hilfe der besten Geister unter
den Geschopfen, die zwar als solche metaphysisch notwen-
dig (denn sonst wiren sie ja Gott selbst) unvollkommen sind,
wohl aber an der gottlichen Vollkommenbheit partizipieren,
sich wie die ganze Schopfung ihr asymptotisch annahernd.

So versteht sich Leibniz als Mitarbeiter in der Republik
der Geister, und es ist fiir Leibniz von streng rationaler Not-
wendigkeit, dass dieses Ziel erreicht wird, auch wenn unsere
notwendig unvollkommene und deshalb getriibte Wahrneh-
mung die Weisheit der gottlichen Monarchie nicht bei je-
dem einzelnen Ereignis zu erkennen vermag. Darf man das
nicht 6kumenisch nennen? Welches Element der modernen
okumenischen Bewegung ist denn in Leibniz’ Vorstellungen
nicht vertreten? Dies sei nur zwischendurch gefragt.

Leibniz’ Ziel ist anspruchsvoll, ist global, wirklich 6ku-
menisch, es geht um die ganze Menschheit. Man sollte es
aber nicht visiondr und schon gar nicht utopisch nennen.
Denn tragt Leibniz der Weite und Gréf3e des Ziels nicht da-
durch ausgesprochen niichtern Rechnung (immer unter den
Bedingungen seines Zeitalters gesagt), dass die von ihm be-
nannten erforderlichen Mittel alles andere als leicht oder bil-
lig zu haben sind? Er wusste, dass es eine gewaltige Aufgabe
war, die er allein zu 18sen sich gar nicht imstande sah. Er
wusste andererseits, dass er, mit einer besonderen Genialitat
ausgestattet, eine bedeutende Rolle dabei spielen konne, die
Mittel fiir die Menschheit bereit zu stellen. Darf man einem
so scharfen Intellekt iibelnehmen, dass ihm diese Genialitét
nicht verborgen blieb?

Wir zihlen ihn zu den fithrenden Gelehrten seiner Zeit,
tiberall konnte er auf Augenhoéhe mit den fithrenden Geis-
tern seiner Zeit kommunizieren. Aber er war Mathematiker
und aulerdem auch Metaphysiker, auch Physiker, Politiker,
Theologe, Jurist, Historiker, auch Techniker und weiteres;
aber er war kein blof8er Polyhistor, er war vielmehr dies alles
als Okumeniker und die genannten Bereiche waren gewis-
sermaflen subsidiar. Heinrich Schepers (er edierte jahrzehn-
telang die philosophischen Briefe und Schriften) schliefit
schon 1960 seinen Artikel iiber Leibniz in der 3. Auflage
des Lexikons Religion in Geschichte und Gegenwart mit dem
Satz: ,,Das iiberhaupt kennzeichnet L' Rationalismus, dass
er um der Theologie willen Mathematiker geworden ist.”

Und Ursula Goldenbaum hat in mehreren akribisch aus-
gearbeiteten Aufsitzen auf ihre Weise diesen Zusammen-
hang belegt: Leibniz sei, so schreibt sie einmal, iberhaupt
erst zum Metaphysiker, zum Mathematiker — wir kénnen
erganzen zum Physiker - geworden, ,weil er die christli-
che Offenbarungstheologie mit der modernen Wissenschaft
kompatibel machen wollte®. Und so kénnen wir im Blick auf
die genannten Quellen erginzen, dass so eine Voraussetzung
geschaffen wurde fir die

Einheit
- der
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Christen und damit wiederum die Voraussetzung zur Er-
langung des entscheidenden globalen Ziels, des Wohlerge-
hens der ganzen Menschheit.

Im Folgenden seien nun im Schnelldurchgang ein paar
Hinweise darauf gegeben, wie und wieweit diese Grundla-
gen oder Kennzeichen des Leibnizschen Okumenismus in
den praktischen Kirchenunionsbemiihungen auch wirklich
erkennbar werden.

Konkretionen und Wegweisungen

a.) Alle Initiativen und Bemithungen von Leibniz haben
zu keiner greifbaren Anniherung der getrennten Konfes-
sionsparteien gefithrt. Die Geschichte seiner Bemiithungen
ist, wenn man die niichternen historischen Fakten betrach-
tet, eine Geschichte des Scheiterns geblieben. Aber das ver-
bindet ihn mit den meisten

Irenikern und Okumeni-
kern. Auch dem eben bereits
kurz angedeuteten anderen
Projekt, der Griindung von
Wissenschaftsakademien in
Europa, blieb bis auf we-
nige Ausnahmen (in Berlin)
der Erfolg versagt, obwohl
er hierbei, etwa in Sachsen
und in Wien, einer Realisie-
rung sehr nahe gekommen
war. Leibniz konnten Erfah-
rungen des Scheiterns nicht
von seinem Plan abhalten;
denn hoher als alle histori-
schen Erfahrungen war fiir

eine Geschichte des

Scheiterns geblieben.

Alle Initiativen und Bemu-
hungen von Leibniz haben
zu keiner greifbaren An-
naherung der getrennten
Konfessionsparteien ge-
fuhrt. Die Geschichte sei-
ner Bemuhungen ist, wenn
man die nuchternen histo-
rischen Fakten betrachtet,

ihn die Vernunft, die ihn in

ihrer strengen Anwendung zur Wahrheit seiner Metaphysik
und so zu der Einsicht in das weise Regiment des in hochster
Vollkommenheit verniinftig, giitig und gerecht regierenden
universellen Monarchen gefithrt hatte, auch wenn ihm die
Erkenntnis der Weisheit mancher Entwicklung und man-
cher Widrigkeiten hiufiger verborgen geblieben sein mag.
»und ist gnug dafl wir in genere wifSen, gott habe das beste
erwehlet, so die perfectio universi erfordert, ob schohn spe-
cialia davon zu begreiffen in diesem leben ohnmiiglich®

Uber Jahrzehnte war der irenisch gesonnene hochste
hannoversche Geistliche Gerhard Wolter Molanus sein
Mitstreiter sowohl in den Verhandlungen mit katholischen
Reprasentanten als auch mit der reformierten Konfession.
Und ganz im Sinne jenes Zitats sehen wir Leibniz im spa-
ten Briefwechsel mit einem inzwischen unwilligen Mola-
nus als den beharrlich an dem Ziel festhaltenden Streiter. In
diesem Fall ging es um eine Abendmahlsgemeinschaft zwi-
schen Lutheranern und Calvinisten unter Beiziehung der
anglikanischen Kirche, die ja erst seit den 1970er Jahren mit
der Leuenberger Konkordie erreicht wurde.

Das Vertrauen in die géttliche Giite und Weisheit be-
deutet nicht fromm ergebenes Abwarten, sondern stindige
Wachsambkeit hinsichtlich giinstiger politischer Konstellati-
onen. Leibniz spricht von ,, Konjunkturen; eine solche sah
er zum Beispiel 1685 in der Regierungszeit von Papst In-
nozenz XI. gegeben, den er einen ,Pape traitable“ (einen
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umginglichen Papst) nannte. Und man habe vernunftgelei-
tete Theologen unter einem engagierten Fiirsten: ,,Ich finde,
es wire gut, von dieser Konjunktur zu profitieren.“ Ahnlich
duflerte er sich schon 1668 und 1679, 1706, ja sogar noch in
seinem Sterbemonat November 1716.

b.) Auf die Frage nach den Ursachen der Kirchenspaltun-
gen gibt Leibniz dieselbe Antwort wie bereits Augustinus
oder die schon genannten Ausgleichstheologen der Refor-
mationszeit: Zur Kirchenspaltung kommt es nicht primér
wegen theologischer Differenzen, wegen Lehr- und Be-
kenntnisunterschieden, sondern Ursache ist ein Mangel an
Liebe. Diese Caritas bildet aber nun einen Zentralbegriff,
an dem Leibniz sich in den ersten Jahrzehnten seines philo-
sophischen und politischen Wirkens abarbeitet und den er,
ausgehend vom Altertum, von Platon, von Cicero, auch von
Augustinus und dem GiildenenTugend-Buch (1647) des Je-
suitenpaters Friedrich Spee schliefSlich in die Definition der
Gerechtigkeit als der Caritas des Wei-

iibers gerecht wird. ,,Alles Wahre stimmt mit dem Wahren
tiberein® Dieser Satz aus der Nikomachischen Ethik des Aris-
toteles hatte schon die Ausgleichstheologen der Reforma-
tionszeit, vor allem Martin Bucer, motiviert.

Leibniz hat unter Aufbietung seiner umfassenden dog-
mengeschichtlichen und konfessionskundlichen Kenntnisse
in einer neuen Weise dies umzusetzen versucht. Ein be-
rithmtes Beispiel ist das Examen religionis christianae (Prii-
fung der christlichen Religion) unter einem spiteren Titel als
Theologisches System bekannt geworden, das er, wie den Dis-
kurs der Metaphysik, in dem wichtigen Jahr 1686 verfasst hat.
Aufgeschrieben hat er darin, wie ein katholischer Theologe
seine ihm unverzichtbar erscheinende Glaubenswahrheit so
ausdriicken kann, dass sein evangelischer Kontrahent sein
Anliegen darin beriicksichtigt findet, ohne dass eine der bei-
den Parteien das Wesentliche ihres Bekenntnisses aufgeben
miisste. Das ist mehrfach als Kryptokatholizismus missver-

standen worden. Leibniz ist Luthera-

sen und des universellen Wohlwollens
einflieBen ldsst. So lautet seine Forde-
rung fiir die Unionsverhandlungen:
Nicht mit einem amour mercenaire,

Zur Kirchenspaltung kommt
es nicht primar wegen

ner oder wie er es ausdriickte, um die
an eine Person gekniipfte Bezeichnung
zu vermeiden, ein Angehoriger der
Augsburgischen Konfession geblieben.

nicht im gierigen Beharren einer
Kaufmannsseele auf dem Eigennutz,
sondern im amour non mercenaire,
wie man modern sagen kénnte, in
der Weise eines herrschaftsfreien Di-
alogs oder Diskurses, ausgerichtet

theologischer Differenzen,
wegen Lehr- und Bekenntnis-
unterschieden, sondern die
Ursache liegt aus der Sicht
des Universalgelehrten an

Nach dem eben Gesagten wire eine
Konversion auch nicht schliissig. So
haben wir von ihm die Aussage: ,Ware
ich als Katholik geboren worden, wire
ich zeitlebens Katholik geblieben®

c.) Manches eben Vorgetragene
deckt sich methodisch durchaus mit

nicht nur am eigenen, sondern auch
am Wohl des jeweiligen Gegeniibers,

einem Mangel an Liebe.

der Irenik, in der Leibniz-Zeit re-

miisse man verhandeln. Fiir die Ver-
handlungen bedeutet es den Verzicht
darauf, die Einheit erzwingen zu wollen, indem man die ei-
gene Position auf Kosten derjenigen des Gegeniibers als die
einzig wahre behauptet und in jeder Hinsicht seine Position
gegen die andere Seite durchsetzen will.

Damals wie heute war es im Blick auf die Reunions-Ver-
handlungen der Kirchenbegriff, der einer Union von Protes-
tanten und Katholiken im Wege stand. Entgegen manchen
Aussagen in der élteren Literatur hatte Leibniz keinen spi-
rituellen Kirchenbegriff; die Liebe, die er als das entschei-
dende Element ansah, war die Gottesliebe, die er als Liebe
der gottlichen Vollkommenbheiten definiert hat. Es ist hier
leider nicht der Raum, den Konsequenzen hieraus nach-
zugehen. Jedenfalls bedeuten Gottes- und Néchstenliebe
nicht, wie etwa bei dem groflen Pseudoareopagiten Diony-
sius oder bei den Quietisten der Leibniz-Zeit und besonders
bei Francois Fénélon das Aufgeben oder die Bereitschaft zur
Verleugnung und volligen Aufgabe des eigenen Selbst - das
verbot sich schon von der Leibnizschen Substanzmetaphy-
sik her — wohl aber die Freude am Gliick des anderen.

Sein Konzept schloss eine Amorphisierung der Kirchen im
Sinne einer Auflosung fester juridisch bestimmter hierarchi-
scher Strukturen aus. Kirche ist res publica, ist eine persona
civilis im Sinne des romischen Rechts. Schon Paul Eisenkopf
hat zudem darauf hingewiesen, dass fiir Leibniz etwa die Bil-
dung einer neuen, einer dritten Partei nicht die Losung der
Kontroversen von zwei Parteien sein konnte. Leibniz bemiiht
sich stattdessen um die Formulierung der eigenen Wahrheit
in einer Weise, die der Wahrheit in der Position des Gegen-
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prasentiert vor allem durch den ge-
nannten Georg Calixt, seine Schiiler
Molanus, den Schotten John Dury und nicht zuletzt durch
den Berliner Hofprediger und Bischof der Briidergemeine
Daniel Ernst Jablonski, in bestimmter Hinsicht auch durch
Johann Amos Comenius. Und doch ist Leibniz’ irenischer Im-
puls anders begriindet und fiihrt schliefllich zu einer singu-
laren Position unter den Irenikern seiner Zeit wie auch in der
Geschichte der kirchlichen Einheitsbemiihungen iiberhaupt.

Dies sei hier nur an einem Beispiel illustriert aus der An-
fangsphase der innerprotestantischen Verhandlungen, die
1697/98 zwischen Brandenburg und Hannover begonnen
wurden, nicht zuletzt, um das durch die Konversion des
sdchsischen Kurfiirsten geschwéchte Gewicht der nicht-ka-
tholischen Kurfiirsten im Reich zu stirken. Die Liebe als
Triebkraft der Aussohnung ist bei Leibniz nicht einfach im
Sinne der Parinese des 1. Joh-Briefes verstanden, sondern
als Liebe der gottlichen Vollkommenbheit ist sie benevolentia
universalis, universelles Wohlwollen. Es ist die Umsetzung
der Forderung, wie sie Leibniz im Discours de Métaphysique
erhoben hat: Man miisse die Moral an die Metaphysik bin-
den, es gehe nicht an, ,,Gott nur als Prinzip und als Ursache
aller Substanzen und Wesen zu sehen, sondern man miisse
ihn als den Chef aller Personen oder intelligenten Substan-
zen sehen, als absoluten Monarchen der vollkommensten
Republik, wie es die des Universums ist, komponiert aus al-
len Geistern zusammen".

Die Vollkommenheit der Giite Gottes ist zugleich Aus-
druck der Vollkommenheit des Verniinftigen. Gott regiert
das Universum als Vernunftwesen. Das bedeutet: Gottes-
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Gottfried Wilhelm Leibniz stand im Dienst des kurfirstlichen Hofes in Hannover und freute sich auch der Protektion der Kurfiirstin Sophie. Dieses

Fries wiirdigt den Gelehrten, dem die Firstin als Anerkennung seiner Leistungen symbolisch einen Lorbeerkranz aufsetzt. Die Bronzetafel von

Karl Gundelach ist am Neuen Rathaus in Hannover zu sehen.

liebe, caritas, universelles Wohlwollen und Gerechtigkeit
entsprechen immer auch dem bestmoglichen Gebrauch der
Vernunft. Und damit sind wir bei dem letzten und Leibniz’
6kumenische Methode m. E. am deutlichsten in ihrer Eigen-
art kennzeichnenden Punkt.

Die Verhandlungen begannen 1697 mit einem umfang-
reichen Gutachten Daniel Ernst Jablonskis. Wie andere
grofie Ireniker priift dieser die Lehrdifferenzen unter den
Religionsparteien nach ihrem Konsenspotential, stellt in den
meisten Punkten einen Konsens in der Sache fest, der ledig-
lich verbal iiberdeckt werde, und bemiiht sich bei den sach-
lichen Differenzen um eine ,,Mittelstraf3e®, die von beiden
beschritten werden konne. Fiir den Rest, die nicht auflosba-
ren Differenzen, moge gegenseitige Toleranz gewéhrt und
so eine vorldufige Union ermdglicht werden.

Leibniz sah in dieser Methode keine wirkliche Grund-
lage fiir die Kircheneinheit, und die Erfahrungen mit den
Religionsgesprachen des 16. und 17. Jhs gaben ihm Recht.
Leibniz sah die Lehrdifferenzen nicht im Theologischen be-
griindet, sondern im philosophischen Vorverstindnis, das
das Denken der Theologen bestimmte. Aus manchmal ge-
ringfiigigen philosophischen Irrtiimern entstehen theolo-
gische Urteile, welche die Bekenntnisaussagen der anderen
Seite héretisch erscheinen lassen und die andere Seite aus
der Gemeinschaft derer, die den rechten Christenglauben
haben, herauskatapultieren.

So enthalten Leibniz’ Unionsgutachten, auch seine Ant-
wort an Jablonski, breite Ausfithrungen, wie sie auch in
seinen metaphysischen Schriften zu finden sind und me-
thodisch dem entsprechen, was er schon als junger Gelehr-
ter und Berater als fiir die Kldrung der Begriffe und fiir die
Schliissigkeit der Beweise notwendig angesehen hatte.

Jablonski berichtete Leibniz daraufhin von den Wider-
stinden, auf die Leibniz’ Stellungnahmen bei den Refor-
mierten in Brandenburg gestoflen war, sie wehrten sich
dagegen, eine vermeintlich neue Philosophie akzeptieren zu
miissen. So scheiterte Leibniz auch an dieser Stelle. 1817, als
es in PreufSen dann doch zur Verwaltungsunion von Luthe-
ranern und Calvinisten kam, gedachte man immerhin res-
pektvoll des Unionsversuchs von Leibniz und Jablonski.

Der Okumeniker

Leibniz’ Weg zur Kirchenunion ist insoweit wahrhaft 6ku-
menisch, als das gemeinsame Band der wahren katholi-

schen Kirche fiir ihn die Liebe im Sinne eines Wohlwollens
ist, das auf die gesamte Menschheit zielt und seinen Grund
in der Teilhabe an der universellen Herrschaft des in hochs-
ter Vollkommenheit verniinftigen, gerechten und guten
Gottes findet. So kennzeichnet sein 6kumenisches Bemii-
hen eine grofle Kontinuitit bis in seine letzten Lebens-
wochen hinein und eine weitgehende Konsistenz seines
Handelns in konkreten Situationen, in den Konjunkturen,
wie er es nannte, und mit dem, was lebenslang Grundlage
seines Wirkens geblieben ist. Von den Irenikern seiner Zeit
hebt ihn die okumenische Weite nicht nur seines Denkens,
sondern auch seiner Initiativen und Vorschlage ab.

Alle erreichbaren Kenntnisse iiber die oikumene (die
Grundbedeutung dieses griechischen Begriffs ist ja die
»ganze bewohnte Welt“) waren in sein Denken einbezo-
gen, jahrzehntelang hielt
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er Kontakte zu China, zu
Russland, auch seine Vor-
schlage zum Islam, bekannt
als Agyptischer Plan, aber
auch sein Blick auf andere
Linder, auf Indien und
die Kulturen Vorderasiens,
auf die Linder der soge-
nannten Barbaren, haben
einen 6kumenischen Hin-
tergrund. Er sah die hohe
Bedeutung des gegenseiti-
gen Austausches und einer

haft okumenisch, als

Menschheit zielt.

das gemeinsame Band
der wahren katholischen
Kirche fir ihn die Liebe im
Sinne eines Wohlwollens
ist, das auf die gesamte

Leibniz’ Weg zur Kirchen-
union ist insoweit wahr-

gegenseitigen Mission zwi-
schen China und Europa,
»dass sich Licht am Licht entziindet®. Im letzten Jahrzehnt
seines Lebens taucht in seiner Korrespondenz der Plan ei-
nes Weltkonzils unter der Agide Peter des Grofien auf, d.
h. unter Einbeziehung der Orthodoxie des Ostens und der
Kirchen im heutigen Nahen Osten.

Er weif8 aufgrund seiner langen Erfahrungen und um-
fangreichen globalen Kenntnisse um die Kautelen, die bei
einem solchen Projekt hinsichtlich der romischen Kirche,
des Anglikanismus, aber auch des Sultans, zu bedenken
wiéren. Gewiss spiegelt sich in vielem seiner Vorstellun-
gen der Erwartungshorizont der Frithaufkldrung, in man-
chem, z. B. seiner Idee eines Weltkonzils oder einer gegen-
seitigen Mission zwischen China und Europa, ist er seiner
Zeit jedoch weit voraus. W
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Eine vertane Chance?

Die Rezeption Leibniz’ in der christlichen Theologie

von Klaus Unterburger
er Fortschritt der Akade-
mieausgabe zeigt: Leib-
niz hat sich ein Leben lang

mit theologischen Fragen

beschiftigt. Er zeigt auch: Seine Philo-
sophie erwichst aus dem Versuch, theo-
logische Kontroversen zu 16sen und die
christliche Weltsicht gegen die Gefahr
des Atheismus zu verteidigen. Es ist
also nicht falsch, zu sagen, dass Leib-
niz zeit seines Lebens auf die Theologie,
ihre Fragestellungen und Losungen re-
kurriert hat. Diese besser zu begriinden
und ihre Kontroversen durch verniinf-
tige Uberlegung zu 18sen, war eines
seiner zentralen Motive: Teil jener ver-
niinftigen Liebe zu Gott (amour éclairé),
die allumfassend ist, da die Welt Teil hat
an der Vernunft und Giite Gottes, die es
tiberall zu beférdern gilt.

Lésst sich das Leben des Leibniz
deuten als ein Abarbeiten an Fragen
der christlichen Religion, so ist es loh-
nenswert, auch die Frage zu stellen, in-
wiefern sich die christliche Theologie
umgekehrt an seiner Position abgear-
beitet hat. Diese Rezeptionsgeschichte
ist mehr als gelehrte Bezugnahmen his-
toriographisch aufzulisten. Die Trans-
formation christlichen Denkens durch
Leibniz, der Anspruch der Konvergenz
von Christentum und Vernunft und die
damit verkniipften 6kumenischen Initi-
ativen mussten fiir die Theologie selbst
zum Referenzpunkt, zu dem man sich
positionieren musste, werden. Diese Po-
sitionierung erfolgte stets in Bezug zu
dem, was von Leibniz’ Denken im je-
weiligen Zeitalter bekannt war. Im Fol-
genden sollen wichtige Stationen dieser
bis heute andauernden Rezeptionsge-
schichte skizziert werden.

Die im 18. Jahrhundert bekann-
ten Quellen

Leibniz stand am Beginn einer Epo-
che, die zu einer tiefgehenden Trans-
formation der Theologie und zu einem
grundlegenden Wandel aller Lebensver-
haltnisse gefithrt hat, der Aufklarung.
Die Theologie gegen den Atheismus zu
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verteidigen, die Glaubenssitze verniinf-
tig neu zu durchdenken und die Spal-
tung der Konfessionen zu tiberwinden,
waren Intentionen, die die Theologie
des 18. Jahrhunderts in Variationen
forttithrte. Oft rekurrierte man nicht
auf Leibniz direkt, denn die wenigsten
seiner Uberlegungen waren publiziert
und der Nachwelt bekannt. Lange Zeit
bildeten die populdrphilosophischen
Essais de théodicée (1710), deren Nach-
klang im erstmals 1717 veroffentlich-
ten Briefwechsel mit dem englischen
Theologen und Newton-Vertrauten Sa-
muel Clarke und die beiden Ausgaben
der Monadologie (1720 in deutscher
und 1721 in lateinischer Ubersetzung)

Lasst sich das Leben des
Leibniz deuten als ein
Abarbeiten an Fragen der
christlichen Religion, so ist
es lohnenswert, auch die
Frage zu stellen, inwiefern
sich die christliche Theo-
logie umgekehrt an seiner
Position abgearbeitet hat.

die einzigen publizierten Schriften. Ele-
mente seines Denkens wurden aber
tiber die Wolff‘sche Philosophie indi-
rekt und in einem neuen Bezugssys-
tem transportiert. Sein 6kumenisches
Bemiihen um eine Authebung der Kir-
chenspaltung erschloss sich lange Zeit
nur bruchstiickhaft aus Publikationen,
in denen sich firr das Thema relevante
Stiicke der Leibniz-Korrespondenz be-
fanden. Im Wesentlichen war dies sein
Briefwechsel mit Pellisson, Jablonski,
Bossuet und der Band I der Werkaus-
gabe von Louis Dutens mit Theologica.
Doch war dies eher Anlass fiir knappe
Reminiszenzen; wirkméchtig blieb die
Theodizee. Der Zusammenhang von
systematisch-theologischen Uberlegun-
gen, philosophischen Positionierungen

und dkumenischen Vorschligen konnte
so nicht erfasst werden.

Leibnizrezeption Gber den theolo-
gischen Wolffianismus

Durch Christian Wolff (1679-1754) ge-
wann das Denken des Leibniz zunachst
grof8en Einfluss. Dass dieser nur die Ge-
danken von Leibniz geordnet und vul-
garisiert habe, ist freilich ein Fehlurteil,
das zu einem guten Teil auf den Hallen-
ser pietistischen Wolff-Gegner Joachim
Lange (1670-1744) zuriickgeht, so in
dessen ,,Anmerkungen“ und dann in sei-
ner Modesta disquisitio (1724) zu Wolfts
Deutscher Metaphysik. Lange warf
Wolff vor, nur die Gedanken des Leibniz,
besonders seine Lehre von der Monade
und von der pristabilierten Harmonie,
aufgegriffen und systematisiert zu ha-
ben. Kurz darauf kam die Titulierung
Metaphysica Leibniz-Wolffiana auf, die
auch Wolff-Befiirworter iibernahmen.
Zwar wehrte sich Wolff schon 1727 in
seinem Monitum ad commentationem
luculentam, dass nur sehr weniges in
seiner Philosophie von Leibniz stamme
(,paucissima sunt Leibnitii), dennoch
sprach nicht nur Kant immer wieder von
der Leibniz-Wolffschen Schule.

Wolff hat sicher mehr als paucissima
von Leibniz rezipiert, explizit oder im-
plizit, gerade was die Lehre von Gott
und von der menschlichen Seele be-
trifft. Andererseits hat er aber die Mo-
nadenlehre vor allem zur Deutung der
korperlichen Substanzen gerade nicht
tibernommen. Die Lehre der prista-
bilierten Harmonie in Bezug auf das
Leib-Seele-Problem sei zwar immerhin
plausibler als diejenige des Aristoteles
oder diejenige des Malebranche; durch
Beweis zu eigen gemacht hat sich Wolff
dieselbe aber nicht. Wolff war Eklektiker
und hat vieles von Leibniz aufgegriffen,
aber mitunter in den Zusammenhang
seiner eigenen Lehre gebracht und auf-
wendig zu beweisen versucht bzw. und
zum Ausgangspunkt fiir Syllogismen
gemacht. Mit Leibniz trat er fiir eine
wverniinftige Orthodoxie® ein, nach der



die Philosophie die Wahrheit der natiir-
lichen Theologie beweisen, in Bezug auf
die geoffenbarten Mysterien aber zeigen
kann, dass diese nicht der Vernunft wi-
dersprechen, so dass der Glaubensakt
nicht widerspriichlich ist, auch wenn
nicht jede Wahrheit des Christentums
philosophisch bewiesen werden kann.

Schon der frithe Wolff hatte theolo-
gische Anhinger, so Georg Bernhard
Bilfinger (1693-1750), der an der philo-
sophischen Fakultit in Tiibingen lehrte
und vorher u. a. als Schlossprediger
dort gewirkt hatte. Er versuchte nicht
nur Wolffs Philosophie zu erkldren,
sondern auch die von diesem behaup-
tete Ubereinstimmung derselben mit
der Moralphilosophie der Konfuzianer
nachzuweisen. In Tiibingen war auch
der Theologieprofessor Israel Gottlieb
Canz (1690-1753) ein frither Anhénger
Wolffs, der 1728 in Frankfurt ein Werk
erscheinen lief}, das fiir Theologen die
wichtigsten Kapitel der Philosophie von
Leibniz und Wolff aufbereitete.

Johann Gustav Reinbeck (1683-
1741), Propst an der Petrikirche in Ber-
lin und Konsistorialrat, war ebenfalls
einer der fithrenden frithen theologi-
schen Wolffianer, der in neun Banden
die Wahrheit der Confessio Augustana
als vernunftgeméaf nachweisen wollte.
In Jena baute Jakob Carpov (1699-
1768) seine Dogmatik wollfianisch mit
Hilfe der demonstrativ-syllogistischen
»mathematischen“ Methode auf, nach-
dem er vorher Wolff in Marburg gegen
die Vorwiirfe Langes verteidigt hatte.
Nach Wolffs Riickkehr nach Halle ge-
wann er unter den Theologen immer
mehr Anhdnger, auch im katholischen
Bereich. Nun begann, so Karl Aner,
die ,Vollbliite der Wolffschen Philoso-
phie“. Besonders einflussreich wirkte
in Halle Siegmund Jakob Baumgar-
ten (1706-1757), der ungeachtet seiner
pietistischen Pragung die demonstra-
tive Methode Wolffs rezipierte und auf
Dogmatik und Ethik anwandte.

Die katholische Theologie des
18. Jahrhunderts war durch die groflen
kirchlichen Orden geprégt. Einen we-
sentlichen Anteil an der Offnung zur
neuen Wolff’schen Philosophie und
Theologie hatten hier die Augustinere-
remiten angeregt durch das rémische
Ordensgeneralat.  Augustinereremi-
ten wie Agnellus Kindler (1692-1745)
und Gelasius Hieber (1671-1731) wa-
ren mafigebend an der bayerischen

|——-  —————

Prof. Dr. Klaus Unterburger, Lehrstuhl fiir
Mittlere und Neue Kirchengeschichte an der
LMU Miinchen

Akademiebewegung beteiligt, auch
wenn diese spiter als ,Loge der Wolf-
fianer verschriene Akademie dann
erst 1759 zustande kam. Auch die Klos-
ter der Benediktiner und die Salzbur-
ger Benediktineruniversitit wurden im
18. Jahrhundert Ausgangspunkte fiir
eine Rezeption von Leibniz und Wolff.
In Salzburg fiihrte der spétere Ensdor-
fer Abt Anselm Desing (1699-1772)
durch eine Reform der Studienord-
nung die neue Philosophie ein; der Be-
nediktiner Berthold Vogel (1708-1772)
aus Kremsmiinster las in der Folge die
Philosophia scholastica, indem er Leib-
niz rezipierte. Rezipienten der Leib-
niz-Wolffschen Philosophie waren in
Osterreich dann der Jesuit Sigismund
von Storchenau (1731-1798), in Miin-
chen der aufgeklarte Theatiner Ferdin-
and Sterzinger (1721-1786), v.a. aber der
Jesuit Benedikt Stattler (1728-1797), der
sich an der Ingolstadter Universitét of-
fensiv zu Leibniz und Wolff bekannte
und zentrale philosophische Thesen
von beiden iibernahm; in irenisch-oku-
menischen Werken trat er fiir eine An-
niherung der Konfessionen ein. Stattler
hatte fiir die Geschichte des katholi-
schen Denkens eine enorme Bedeutung;
die Argumente seines ,,Anti-Kant* be-
stimmten lange die kritische Ablehnung
der Kantschen Philosophie durch die
meisten Katholiken.

Als Nachklang dieses philosophi-
schen, antikantianisch ausgerichte-
ten Leibnizianismus im katholischen
Denkraum des 19. Jahrhunderts kann
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der Prager Priester Bernhard Bolzano
(1781-1848) gelten mit seinem aufge-
klart-ethischen Verstdndnis von Reli-
gion, der als der ,,bohmische Leibniz*
bezeichnet, 1819/20 aber deshalb von
seinem Prager Lehrstuhl entfernt wurde.
Als Mathematiker, Logiker, Philosoph
und Theologe setzte er sich intensiv mit
Leibniz auseinander. In theologischer
Hinsicht zeigt sich der Einfluss von
LeibnizZ’ Monadologie bei ihm vor al-
lem in seinem Werk Athanasia (1827),
das den Unsterblichkeitsbeweis aus der
Einfachheit der Monade aufgreift und
weiterentwickelt; das Weiterleben nach
dem Tod ergebe sich zudem aus der un-
endlichen Vervollkommnungsfihigkeit
endlicher geistiger Seelenvermdgen.

Der Zusammenhang zwischen
Quellenlage, Rezeption und
Leibnizbild

Der Umstand, dass von Leibniz nur we-
nige Schriften gedruckt vorlagen und
die zeitweilige Dominanz von Christian
Wolff implizierten fiir die theologische
Leibniz-Rezeption drei fundamentale
Weichenstellungen.

a) Rezipiert wurde eine philosophi-
sche Theologie, die apologetisch den
Raum fiir eine Theologie der Offenba-
rung, fiir die Dogmatik er6ffnen wollte,
die aber selbst die dogmatische loci nicht
behandelte. Dass Leibniz Zeit seines Le-
bens sich denkerisch mit den Glaubens-
sitzen dieser dogmatischen Theologie
beschaftigt hat, dass er diese durchden-
ken und besser begriinden wollte, blieb
unbekannt.

b) Der theologische Wolffianismus
konnte im evangelischen Deutschland
seine Vorherrschaft nur kurz behaupten.
Man hat ihn eine ,,Ubergangstheologie”
genannt. Schon Baumgarten widmete
sich am Ende seines Lebens mehr dem
historischen als dem rationalen Beweis,
eine Tendenz, die sein Schiiler Johann
Salomo Semler dann konsequenter wei-
terfithren sollte. Wollte Wolff mit der
Vernunft noch die Moglichkeit von Of-
fenbarungswahrheiten nachweisen, die
fur die Vernunft unzugingliche Ge-
heimnisse blieben, so wurde dies in
Neologie und Rationalismus als unbe-
friedigend empfunden. Das Goéttliche
ist verniinftig und deshalb verniinf-
tig erkennbar; heilsentscheidend fiir
den Menschen kann nur sein, was er
qua Mensch erkennen und handelnd
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befolgen kann. Leibniz wurde deshalb
konsequenterweise bald als Wegbereiter
des theologischen Rationalismus gese-
hen. Dass er explizit gegen die Sozini-
aner und die Deisten argumentiert hat,
tratin den Hintergrund, obwohl Lessing
sich explizit auf die antisozinianischen
Argumente des Leibniz stiitzte.

c) Nicht nur der Zusammenhang von
Theologie und Philosophie bei Leibniz
wurde unzureichend erfasst, sondern
auch wie eng seine dkumenischen Be-
strebungen mit seinem sonstigen Den-
ken, namentlich seiner Theologie und
Philosophie, zusammenhingen. Des-
halb brachte man seinen Unions-
verhandlungen nur ein historisches
Interesse entgegen, veranlasst durch be-
sondere politische Umsténde.

Die Deutung der Unionsbestre-
bungen des Leibniz

Ansitze, den inneren Zusammenhang
zwischen Okumene, Theologie und Phi-
losophie bei Leibniz zu erfassen, gab es
bereits im 18. Jahrhundert, nicht zuletzt
bei katholischen Rezipienten. Zur baye-
rischen Akademiebewegung zéhlte etwa
auch der Pollinger Augustinerchorherr
Eusebius Amort (1692-1775), ein uni-
versaler, in der Philosophie bewusst ek-
lektizistischer Gelehrter, der nicht nur
die Philosophie des Leibniz aufgriff,
sondern sich auch mit seinen 6kume-
nischen Bestrebungen beschiftigte.
Der Tiibinger Theologe Christoph Mat-
thius Pfaff sprach als protestantischer
Theologe den Lehrdifferenzen zwi-
schen Lutheranern und Reformierten
eine kirchentrennende Relevanz ab. Er
kannte auch Leibniz’ Verhandlungen
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mit Jablonski; dennoch sind seine Aus-
sagen iiber Leibniz’ Unionsbemiihun-
gen eher negativ. Nach einer Auflerung
aus dem Jahr 1742 galt ihm Leibniz als
»ein Irreligionaire®.

Ein spdter Rekurs auf die katho-
lisch-evangelischen Verhandlungen von
Leibniz erfolgte durch den Oberpfilzer
Ex-Benediktiner Maximilian Prechtl
(1757-1822). Dieser hatte bei den Jesu-
iten in Amberg studiert, war nach de-
ren Aufthebung bei den Benediktinern
in Michelsfeld eingetreten und lehrte
am Amberger Lyzeum Dogmatik und
Kirchengeschichte, bis er Anfang 1800
zum Abt seines Heimatklosters ge-
wihlt wurde. Nach der nie ganz ver-
wundenen Sédkularisation forschte er
als Privatgelehrter zur Geschichte sei-
nes Klosters und bemiihte sich um eine
konfessionelle Annéherung. Gegensei-
tige Aufklarung und vorurteilslose Ver-
nunftpriifung lasse eine Reunion als
moglich erscheinen. Seine irenisch-oku-
menische Hoffnung und optimistische
Handhabe der historischen und philo-
sophischen Vernunftpriifung blieben
der katholischen Aufklarung in Abwehr
radikal-antichristlicher Stromungen
verpflichtet. 1815 erschien sein Werk:
»Friedens-Benehmen zwischen Bos-
suet, Leibnitz und Molan fiir die Wie-
dervereinigung der Katholiken und
Protestanten. Geschichtlich und kritisch
beurteilt. Neben den genannten Moti-
ven klingt in der Vorrede ein weiterer
Grund fiir die Erorterung der 6kume-
nischen Pline um Leibniz an: Die Hoff-
nung auf eine Stidrkung des deutschen
Vaterlandes durch eine religiose Wie-
dervereinigung im Kampf gegen ,,Re-
ligions-Indifferentismus®  Inhaltlich

schlug sich Prechtl auf die Seite Bossu-
ets: Fiir ihn war es ,,der grosse Philosoph
Leibniz, der in die sachlich-verniinftige
Verstindigung politisch-eigenniitziges
Kalkiil brachte und deshalb das Schei-
tern verursachte. ,,Allein Theologie war
nicht das Fach’, so Prechtl, ,,in welchem
Leibniz gleiche Starke besaf3"

Diese Aufspaltung des Leibniz-Bildes
zwischen einem systematisch denken-
den Philosophen und einem Religions-
politiker bestimmte die theologische
Debatte um LeibnizZ’ Reunionsbemii-
hungen im 19. Jahrhundert. Diese wurde
durch einen Paukenschlag von katholi-
scher Seite eingeleitet. Seit 1821 erschien
in Mainz die streng antiaufklarerische
und antiprotestantisch am Papst und
am restaurativen Katholizismus Frank-
reichs orientierte Zeitschrift ,,Der Ka-
tholik. Deren Herausgeber, Andreas
Raf3 und Nikolaus Weis, brachten 1820
die im deutschen Sprachraum erste
Edition und Ubersetzung von Leibniz
Examen religionis christianae (damals
Systema theologicum) genannt, mit ei-
ner Vorrede des Jesuiten Johann Lorenz
Doller (1750-1820) heraus. Grundlage
war eine franzosische Edition, fiir die
der Generalsuperior von St. Sulpice, Ja-
cques André Emery (1732-1811), aus
Hannover eine Abschrift erhalten hatte.
Dessen fehlerhafte, posthum erschie-
nene Edition diente R4 und Weis als
Vorlage. Leibniz sollte - gemifl dem
Interesse der Mainzer - zum Katholi-
ken und Konvertiten gemacht werden,
das Systema wurde bereits vom franzo-
sischen Herausgeber als das ,,religiose
Testament® des Leibniz tituliert. Den
Nachweis wollte Dollers 122 Seiten um-
fassende Vorrede fithren. Seine Argu-
mentation war eindeutig: Zuerst wies
er nach, dass der hochgebildete Leib-
niz von Beginn an auf dem Boden der
geoffenbarten Religion stand und weder
Indifferentist noch Antitrinitarier, und
deshalb auch kein davon angekrankelter
»Neuprotestant” gewesen sei. Danach
wollte er mittels Ausschluss die Position
des Leibniz immer naher bestimmen,
indem er aufgrund seiner Abendmahls-
und Freiheitslehre ausschloss, dass er

Gottfried Wilhelm Leibniz war ein Universal-
gelehrter und auch auf technischem Gebiet
erfahren. Diese Vier-Spezies-Rechenma-
schine entwickelte er um das Jahr 1690. Die
im Original erhaltene Maschine steht heute
im Museum Herrenhausen Palace.



reformiert oder altlutherisch gewesen
sei. Im Herzen sei er Katholik gewesen,
wie er 1691 an Madame de Boinon ge-
schrieben habe. Seine ekklesiologischen
Ansichten entsprachen am ehesten der
katholischen Lehre. Da er Bossuet nicht
mehr geantwortet habe, habe er ihm
zugestimmt und sei Konvertit gewesen,
auch wenn er aus Liebe zu seinem Hof es
versiumt habe, seinen Ubertritt 6ffent-
lich zu machen. All dies werde durch
Leibniz’ System der Theologie bewiesen,
das echt und eine echte Apologie der ka-
tholischen Religion sei.

Natiirlich war diese Inanspruch-
nahme durch die ultramontanen
Katholiken auf entschiedenen Wider-
spruch im protestantischen Lager ge-
stolen; die Absicht des Leibniz werde
von den Katholiken vollig verkannt, so
der Konigsberger Kantnachfolger Wil-
helm Traugott Krug (1770-1842) und
der Géttinger Philosoph Gottlob Ernst
Schulze (1761-1833), dessen Aeneside-
mus einst Fichte dazu veranlasste, die
Resultate Kants tiefer gegen skeptische
Zweifel zu begriinden. Auch die erste
Auflage der Realencyclopddie fiir protes-
tantische Theologie und Kirche wies alle
Versuche zuriick, ihn fiir die katholische
Kirche zu vereinnahmen.

Aloys Pichlers Leibniz-Deutung

Dem konservativen, antiaufklarerischen
Ultramontanismus stand zunéchst auch
der Miinchener Kirchenhistoriker Ig-
naz Déllinger nahe, der den Protestan-
tismus wegen seiner in seinen Augen
negativen Folgen fiir die sittlich-ethi-
sche, freie Personlichkeit historisch wi-
derlegen wollte. Seit den 1860er Jahren
wurde er aber dem Papsttum gegeniiber
immer kritischer, das seit dem Mittelal-
ter die Kirchenverfassung in ein papa-
les Herrschaftssystem verfilscht habe.
Als Rektor der Miinchener Universitét
in ihrem 400. Jubildumsjahr 1872 entwi-
ckelte er ein Programm zur Wiederver-
einigung der Konfessionen. Dabei kam
er auch auf Leibniz zu sprechen: Dieser
sei der hervorragendste Mann im da-
maligen Deutschland gewesen, ,,ebenso
scharfsinnig wie vielseitig und von un-
ermesslichem Wissen" Die These, dass
Leibniz heimlich Katholik gewesen sei,
lehnte er ab. Das Systema sei als Doku-
ment verfasst, um sich in den anderen
hineinzuversetzen und dessen Position
moglichst annehmbar darzustellen. Tat-

sachlich sei wohl niemals ein Protestant
dem Papsttum so wohlwollend gegen-
iibergestanden wie Leibniz.

Im Umbkreis Dollingers entstand
eine Gesamtdarstellung der Theologie
des Leibniz durch seinen Schiiler Aloys
Pichler (1833-1874). Dieser wurde in
Miinchen 1857 promoviert und war seit
1863 Privatdozent. Er war einer der be-
gabtesten Schiiler Déllingers, der sich
ganz dem Déllinger’schen Programm,
die konfessionellen Trennungen durch
historische Forschung zu iiberwinden
verschrieben hatte. Seine polemischen
Schriften gegen das ultramontane Papst-
tum wurden auf den Index der verbote-
nen Biicher gesetzt. 1869 wurde er von
der russischen Regierung nach St. Pe-
tersburg berufen, wo ihm ein Leben ganz
fir seine kirchenhistorischen Studien
ermoglicht wurde. Wegen Biicherdieb-
stahls wurde er jedoch 1871 zu lebens-
langer Haft in Sibirien verurteilt; 1874
auf Fiirsprache des bayerischen Prinzre-
genten begnadigt, starb er wenige Wo-
chen spiter, gerade 40-jahrig. 1869/70
erschien auf iiber 1.100 Seiten eine Ge-
samtdarstellung von Leibniz’ Theologie.
Leibniz sollte aus dem Schatten Wolffs
und des Rationalismus herausgeldst wer-
den, da er ein unverkiirzt-christlicher
Denker sei. Pichler behandelte nach ei-
ner allgemeinen Einfithrung dessen
Gottes- und Schépfungslehre, dann An-
thropologie, Ekklesiologie und Sakra-
mentenlehre und Eschatologie. Erst von
hier aus beleuchtete er die Reunionsver-
handlungen zwischen Leibniz und Bos-
suet, wobei er sich im ganzen Werk mit
der Position des Leibniz identifizierte.
Das kenntnisreiche Werk zeichnet sich
durch grofle Quellenndhe aus, auch
wenn immer wieder zentrale Kategorien
aus den Parteienkdmpfen von Pichlers
Gegenwart aufscheinen, in die Leibniz
eingeordnet wird, ganz besonders in die
Gegnerschaft zum Ultramontanismus.
Leibniz war ihm ein echter Christ, der
tber allem Partikular-Konfessionellen
stand und so die denkerische Grund-
lage fiir eine Reunion der Christen legen
konnte, auch wenn er am Egoismus und
der Machtpolitik seiner Zeitgenossen ge-
scheitert sei. Im Lauf seines Lebens sei in
ihm der Historiker gegeniiber dem Phi-
losophen stirker hervorgetreten: So habe
er sich durch seine historischen Studien
dem Katholizismus wieder ein Stiick
weit entfremdet, dem er philosophisch
nahegestanden sei. Das Systema theolo-
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Leibniz war dem Dollinger-

Schiiler und Theologen Aloys

Pichler ein echter Christ, der tUber

allem Partikular-Konfessionel-
len stand und so die denkerische

Grundlage fur eine Reunion

der Christen legen konnte, so
die Hoffnung des Minchners.

gicum sei ein Produkt jener ersten Phase
des Leibniz, auch wenn eine Einbettung
in sein sonstiges Denken klar zeige, dass
er auch damals kein Kryptokatholik ge-
wesen sei. Sein wichtigster Grundsatz
sei gewesen, dass nur das essentielle,
alle Christen qua gottliches Recht ver-
pflichtende Glaubenslehre sein kénne,
was die Kirche schon immer als solche
geglaubt habe. Der einfache Bibelglaube
bediirfe zwar im Falle seiner Bestreitung
mitunter einer wissenschaftlichen Neu-
formulierung und Verteidigung, doch
kénne niemals etwas als heilsentschei-
dende Kirchenlehre aufgestellt werden,
wortiber in der Alten Kirche Freiheit ge-
herrscht habe.

Das Leibnizbild in der
protestantischen Theologie-
geschichtsschreibung

In der protestantischen Theologiege-
schichte des 19. Jahrhunderts diente
Leibniz, durch die Brille des Wolffia-
nismus interpretiert, meist als nega-
tive Kontrastfolie in der Absetzung
vom theologischen Rationalismus.
Friedrich Schleiermacher stand Leib-
niz von Beginn an kritisch gegeniiber;
die Theodizee stand im Zentrum sei-
ner Ablehnung, unterwerfe diese doch
Gott den Gesetzen des Verstandes und
mache ihn zum Urheber des Bosen.
Anstatt beim christlich-frommen Be-
wusstsein setze sie falschlich rein spe-
kulativ an: Sie sei nur ,ein Erzeugnifd
der Speculation Diese Vorwiirfe soll-
ten die Sichtweise der protestantischen
Theologie in der Folgezeit dominieren.
Im erweckten und bekenntnisgebunde-
nen Protestantismus kam der Hetero-
doxie-Vorwurf dazu: Nach Friedrich
August Tholuck bedeute seine Lehre
von der ,,besten aller moglichen Welten®
eine rationalistische Verfilschung von
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Praktisch wéhrend seiner gesamten Lebenszeit versuchte
sich Leibniz im Dienst der Okumene. Dieses Portrit des
Philosophen von Christoph Bernhard Francke stammt
wohl aus dem Jahr 1695.
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Siinden- und Erlésungsbewusstsein,
da sie ,nicht nur die Siinde, sondern
auch die Offenbarung ausschliefe. Sie
habe den Satz, ,Whatever is, is right,
zur Konsequenz. Den Vorwurf, die
christliche Lehre von Stinde und Erlo-
sung verfalscht zu haben, erhob auch
der Marburger, spiter Hallenser Dog-
matiker Julius Miiller (1801-1878).
Leibniz galt bei Tholuck als Wegbe-
reiter des Rationalismus, bei Ferdinand
Christian Baur dagegen als Stufe einer
hoheren Synthese von Glauben und
Wissen. In dieser Perspektive konnte
ihn die liberale kulturprotestantische
Theologie wiirdigen und als histori-
sche Voraussetzung des eigenen Den-
kens deuten. Fiir Adolf von Harnack
bestand Leibniz’ theologische Leis-
tung im Bruch mit dem augustinischen
Menschenbild und dessen Siinden-
und Gnadenlehre, die er durch einen
freudigen Optimismus ersetzt habe.
Nach Ernst Troeltsch kommt Leibniz
eine Schliisselstellung fiir die Heraus-
bildung der neuzeitlichen Form des
Christentums zu, der eine neue Gotte-
sidee, die mit den modernen Wissen-
schaften vereinbar sei, in die Theologie
eingefithrt habe. Der Kern seiner Re-
ligionsphilosophie sei die Mystik, die
innerliche Gegenwartigkeit des Evange-
liums im Subjekt. Heinrich Hoffmann
(1874-1951), Schiiler von beiden, legte
zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine
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Monographie zur Religionsphiloso-
phie des Leibniz vor. Trotz der Er-
kenntnis, dass dieser an zahlreichen
theologischen Problemen gearbeitet
habe, bleibt die Sicht bestimmend, dass
seine Bedeutung in der Wegbereitung
des Rationalismus bestehe: ,,Zusam-
menfassend darf gesagt werden, dass
Leibnizens religionsphilosophische
Anschauung im Grunde die deistische
war, dass aber dieses Grundschema
noch durch mancherlei andere Tenden-
zen gekreuzt wurde. [. . .] Es kann kein
Zweifel sein, dass die lebenskraftigen
Elemente der Leibniz'schen Religions-
anschauung auf der Seite dessen lagen,
was er natiirliche Theologie nannte.”

Das Bild von Leibniz als Wegberei-
ter des Rationalismus war es dann auch,
das zur Kritik durch Lutherrenaissance
und dialektische Theologie zu Beginn
des 20. Jahrhunderts fiihrte; nach Karl
Holl und Werner Elert verkannte Leib-
niz die siindhafte Gebrochenheit des
Menschen. In seiner groflen Theolo-
giegeschichte deutete Emanuel Hirsch
die Theologie des Leibniz als Verschie-
bung des reformatorischen Christen-
tums hin zu einer Frommigkeit, die
sich aus der ,universalen Anschauung
rational-ethischen Gepriges“ néhrt,
auch wenn in ihr Luthers reformato-
rische Glaubens- und Gewissensre-
ligion noch fortwirke. Fiir Karl Barth
schlieflich war Leibniz - so respekt-
voll er iiber ihn auch schrieb - der
Prototyp einer unsachgemifien Ver-
mittlung von Vernunft- und Christus-
glaube, ein monistischer Optimismus,
zu dem der sich offenbarende Gott sein
Nein gesprochen habe.

Der lange Schatten der
Rezeptionsgeschichte: Ausblick
ins 20. Jahrhundert

Die Stationen der Leibnizrekurses in
der christlichen Theologie waren ge-
pragt von den dufleren Rezeptions-
bedingungen: der fragmentarischen
Kenntnis seines Werks und der ein-
flussreichen Vermittlung seines Den-
kens durch Christian Wolff. Die Folge
war, dass einseitig die natiirliche, also
die philosophische Theologie, im Zent-
rum der Rezeption stand. Leibniz wurde
als Denker des Satzes vom zureichenden
Grund, der Monade und der préstabi-
lierten Harmonie und eines metaphysi-
schen Optimismus gesehen. Als solcher

war er — in der Gestalt des Wolftianis-
mus - einflussreich, galt bald aber als
Vorstufe des Rationalismus, den er ja an
sich abgelehnt hatte. Die Theologie des
19. Jahrhunderts sah ihn deshalb entwe-
der als (blof3e) Vorldufergestalt ihres ei-
genen, kulturprotestantischen Denkens
an, oder lehnte ihn als Wegbereiter ei-
ner rationalistischen Verfilschung des
Christentums ab.

Die Vermittlung des Leibniz’schen
Denken tiber die Theodizee und durch
Wolff bedingte eine Einseitigkeit: Leib-
niz’ Abwehrstellung gegen Deismus,
Sozinianismus und Rationalismus
kam nur unzureichend in den Blick;
seine Uberlegungen zur materialen
Theologie, zur Dogmatik, waren na-
hezu unbekannt; der Zusammenhang
zwischen seinem philosophischen und
theologischen Denken und seinen 6ku-
menischen Bemithungen wurden nicht
erfasst. Dies ist einer der Griinde da-
tiir, dass die moderne 6kumenische Be-
wegung im 20. Jahrhundert zunéchst
ohne nennenswerte Kenntnisse von
Leibniz® Uberlegungen auskam. Die
Gesamtdarstellung Aloys Pichlers zu
seiner Theologie blieb die Ausnahme;
durch den Bruch Déllingers mit der
katholischen Kirche des I. Vatikanums
und aufgrund des tragischen Schicksals
von Pichler konnte auch sie keinen gro-
en Einfluss entfalten.

Erst in jiingster Zeit hat die Aka-
demie-Ausgabe und damit in Verbin-
dung stehend die Leibniz-Forschung
die Fiille an theologischen Uberlegun-
gen und Texten des Leibniz ans Licht
gebracht. Die Einsicht, wie eng Phi-
losophie, Theologie und Okumene,
aber auch andere Wissensbereiche bei
Leibniz verbunden sind, prégt seit-
her die Leibnizforschung und auch
unsere Tagung. Ansatzweise hat auch
eine neue, tiefergehende Rezeption
seines Denkens in der christlichen
Theologie begonnen, man denke vor
allem an das Werk der emeritierten
Erlanger Systematikers Walter Sparn.
Dennoch steht eine breitere Rezep-
tion seines Denkens noch aus, das fiir
sich in Anspruch nimmt, Naturalis-
mus, Rationalismus und Atheismus
abzuwehren, die Geheimnisse des
Christentums zu bewahren und ver-
nunftgemafd neu zu durchdenken und
so einen Beitrag zu leisten fiir Frieden,
Einheit und Fortschritt der Christen
und ganzen Menschheit. W



