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Mensch werden

Ausgangspunkte — Grundlagen - Entwicklungen

Die anthropologischen Ausgangspunkte, die
christlichen Grundlagen und die posthumanis-
tischen Entwicklungen des Menschseins waren
das Thema der zweitagigen Tagung Mensch
werden. Die interdisziplindre Veranstaltung,

die am 4. und 5. November 2022 in der Katholi-
schen Akademie stattfand und Expertinnen

und Experten verschiedener Disziplinen und
Religionen zusammenfiihrte, war eine Koope-
ration mit dem Lehrstuhl fir Christliche Sozial-
ethik an der LMU Minchen und der Stiftung
fur kulturelle Erneuerung. Lesen Sie in unserem
Dossier eine thematische Einfiihrung und eine
groBe Auswahl der Referate.

JEr war ein Mensch”

Eine Einfuhrung in die Tagung und in das Dossier

von Markus Vogt

ie anthropologische Frage, was es heifst, Mensch

zu sein, ist grundlegend fiir jede Ethik: Die Suche

nach dem, was wir tun sollen, hangt ab von der
Vorstellung, wer wir sind und was gelingendes
Menschsein ausmacht. Dabei ergibt sich eine paradoxe Er-
fahrung: Das Menschsein ist uns zugleich vorgegeben und
aufgegeben: Wir sind von Anfang an Menschen und doch
zugleich ein Leben lang unterwegs zu uns selbst. Wir sind
ein ,,uneingeldstes Versprechen (Eugen Biser). Die von jii-
discher Seite bisweilen zu hoérende
Anerkennung als hoéchstes Pradikat:
»Er war ein Mensch®, spiegelt die ethi-
sche Erfahrung, dass das ganz Einfa-
che manchmal das Allerschwerste ist:
menschlich handeln. Es sind nicht
besondere Leistungen oder eine her-
vorgehobene soziale Stellung, die un-
sere Wiirde ausmachen, sondern das
schlichte Menschsein. Die Gleichheit
als Mensch ist grundlegend und vor-
rangig. Was es jedoch heif8t, mensch-
lich zu handeln, muss stets neu gegen
vielfiltige Verfithrungen und System-
zwiénge gesucht und verteidigt werden.
Die Idee der unbedingten Wiirde
des Menschen gehort zu den pragenden
Merkmalen der europiischen Kultur.
Auch wenn ihre menschenrechtliche
Konkretion eher gegen die Kirche als
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. o Prof. Dr. Markus Vogt, Professor fir christli- o
von dieser erkdmpft wurde, gilt sieheute e sozialethik an der LMU Miinchen doch das Personprinzip vom Huma-

als Kern christlicher Sozialethik. Sie ist die Grundlage der De-
mokratie. Seit einigen Jahren ist der universale Anspruch der
Menschenrechte jedoch philosophisch und politisch umstrit-
ten. Sie stehen in einem engen Zusammenhang zum Vorrang
der Freiheit und des methodischen Individualismus, der dem
westlichen Zivilisationsmodell zugrunde liegt.

Manche auflereuropiischen und posthumanistischen
Perspektiven sehen darin die Wurzel einer selbstfixierten
Egozentrik sowie einer Dynamik &kosozialer Selbstzer-
storung. Haben wir die Einbettung
des Menschlichen in Natur und Kul-
tur vergessen? Uber eingebettetes
Menschsein referiert Jochen Osthei-
mer, mein langjdhriger Assistent und
inzwischen Kollege in Augsburg. Sie
finden den Text in der Onlineausgabe
von Seite 90-94. Zuvor lotet Ursula
Nothelle-Wildfeuer aus, wie tragfahig
und eventuell erweiterungsbediirftig
das Konzept des christlichen Huma-
nismus ist, das seit Johannes Paul II.
als Markenzeichen der katholischen
Soziallehre gilt (Seite 17-21). Gerhard
Kruip brachte die beiden auf der Ta-
gung ins Gespréch.

Im Schatten des Personprinzips
blieb der Humanismus bisher ein Stief-
kind in der systematischen Reflexion
der Christlichen Sozialethik. Wenn je-
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sozialen Ideale des Humanismus heute technisch unter-
laufen? Zu diesem besonders spannenden wie spannungs-
reichen Themenfeld wurde mit Stefan Sorgner, einem der
tithrenden Transhumanisten, sowie Anna-Maria Riedl, die
hier ihren Forschungsschwerpunkt hat, diskutiert. Im On-
lineteil des Heftes finden sie das Referat von Stefan Sorgner
(Seite 95-99) und meine Replik auf ihn (Seite 100-106).

Den ersten Entwurf einer {iber den binnenkirchlichen
Raum hinaus politikfahigen christlichen Ethik hat Lactanz,
der Berater und Erzieher am Hof von Kaiser Konstantin war,
an der Schwelle zum 4. Jahrhundert formuliert. Sein An-
satz ist die Synthese biblischer Tradition mit dem von Cicero
tibernommenen Humanitatskonzept. Dieses verpflichtet auf
Menschenliebe, Toleranz, Frieden und Vernunft. Wie die
Spannungseinheit christlicher und humanistischer Tradi-

nismus losgelost wird,
steht das ganze Fach auf
wackeligen Beinen. Denn
wegweisend sind nicht
substanz-ontologische
Aussagen tiiber das ver-
meintlich unveranderli-
che Wesen des Menschen,
sondern die humanwis-
senschaftlich zu erfor-
schende Unbeliebigkeit
menschlichen Seinkon-
nens, wie es mein Lehrer
Wilhelm Korff nannte.
Bei all dem ist freilich

Die Idee der unbedingten
Wiurde des Menschen
gehort zu den pragenden
Merkmalen der europa-
ischen Kultur. Auch wenn
ihre menschenrechtliche
Konkretion eher gegen
die Kirche als von dieser
erkampft wurde, gilt sie
heute als Kern christli-
cher Sozialethik.

zu beachten, dass der Hu-

manismus nicht ohne ei-

nen Riickgang auf seine
Waurzeln in der antiken Philosophie erfasst werden kann. Die
Ethik der Stoa als pridgendes Erbe fiir den européischen Hu-
manismus hat keiner so griindlich erforscht wie Maximilian
Forschner. Das Referat steht in der Onlineausgabe von Seite
85-89. Fiir die Katholische Soziallehre fruchtbar gemacht
hat den Humanismus insbesondere Jaques Maritain, der fiir
entsprechende Passagen in der Pastoralkonstitution Gaudium
et spes von 1965 Pate stand. Damit kennt sich Arnd Kiippers
(Seite 12-16) bestens aus. Michelle Becka, Sprecherin der Ar-
beitsgemeinschaft Christliche Sozialethik, moderierte das Ge-
spriach zwischen Maximilian Forschner und Arnd Kiippers.

Christliche Spiritualitét ist nicht durch den Aufstieg zu elitd-
rem Menschsein und einer abgesonderten, rein geistigen Got-
tesndhe gekennzeichnet, sondern durch den Abstieg Gottes bis
in die Armut und Abgriinde des Menschlichen, symbolisiert
durch den Stall an Weihnachten sowie das Kreuz am Karfreitag.
Das Nachdenken tiber Gott ist auf den Weg des Nachdenkens
tiber die Ritsel, Widerspriiche und Hoffnungen des Mensch-
seins verwiesen. Theologie im Zeichen der Inkarnation ist fiir
mich ein Versuch, besser zu verstehen, was es heift, Mensch
zu sein und human zu handeln. Franz Kamphaus driickt dies
in einem Weihnachtswunsch kurz und biindig so aus: ,,Mach's
wie Gott, werde Mensch.“ Ebenso prignant brachte Mouha-
nad Khorchide den ,,neuen islamischen Humanismus® auf den
Punkt: ,,Gott glaubt an den Menschen®

Die ethische und politische Bedeutung der Menschen-
bilder, die in gewisser Weise jeweils ein Spiegelbild der
Gottesbilder sind, wurden aus Sicht der abrahamitischen
Religionen dann zum Abschluss der Tagung mit Amit Kra-
vitz, Petra Steinmair-Posel, Mouhanad Khorchide und Vol-
ker Kauder unter der erfahrenen interreligiosen Moderation
von Hansjorg Schmid diskutiert.

Eine weitreichende Infragestellung sowohl des saku-
laren wie des christlichen Humanismus ergibt sich der-
zeit aus der Digitalisierung: Wesentliche Elemente dessen,
was klassisch als Rationalitdt definiert wird, konnen heute
von Kiinstlicher Intelligenz (KI) effektiver geleistet werden
als vom menschlichen Gehirn. Sind wir evolutionér be-
trachtet nur eine Zwischenstufe in der Entwicklung héhe-
rer Formen von Intelligenz? Wird die Menschheit kiinftig
von einer kleinen Elite, die sich der KI bedient, beherrscht
werden? Werden dadurch - wie Yuval Harari meint - die

tion im Sinne von zwei sich wechselseitig beobachtenden
und bereichernden Perspektiven im 21. Jahrhundert ge-
dacht und gegen floskelhafte Entleerungen verteidigt wer-
den kann, hat wegweisend Volker Gerhardt formuliert. Er
hielt den Eroffnungsvortrag am ersten Tag der Veranstal-
tung (im Online-Teil Seite 81-84).

Sein Counterpart zum politischen Humanismus, Julian
Nida-Riimelin, war uns leider als Referent abhandengekom-
men. Der Grund seiner Verhinderung zeigt zugleich die
Aktualitdt unseres Themas: Er musste als Griindungsdi-
rektor der neuen Humanistischen Hochschule nach Berlin.
Marianne Heimbach-Steins beleuchtete dann die Praxis der
Menschenwiirde aus
sozialethischer Sicht,
wozu sie seit vielen
Jahren in Miinster
fihrend forscht (ih-
ren Vortrag finden
Sie unmittelbar nach
dieser Einleitung auf
Seite 6-11). Kerstin
Schlogl-Flierl, Mit-
glied im deutschen
Ethikrat, moderierte
das Gespriach zwi-
schen Gerhardt und
Heimbach-Steins.

Erlauben Sie mir,
auch hier zu Beginn
der Dokumentation
in der Zeitschrift zur
debatte, noch einen
doppelten Dank: zum einen an die Stiftung fiir kulturelle
Erneuerung, namentlich Herrn Miegel und Frau Wahl, die
durch ihre grofiziigige Forderung diese Tagung ermog-
licht haben. Mein zweiter Dank ist mehr biografischer
Natur und wirft zugleich ein charakteristisches Licht auf
den geistigen Hintergrund unserer Tagung: Ohne dass mir
dies bei der Planung bewusst war, sind rund die Hélfte der
Referent:innen Altcusaner. Dies verrit, wie sehr ich von
der bischoflichen Studienférderung, die versucht, Christ-
sein und humane Vernunft zu verbinden, gepragt wurde.
Ich wiinsche auch Thnen, dass Sie aus dieser Synthese, um
die heute europdisch und weltweit neu gerungen werden
muss, angeregt schopfen konnen. W

Das Dossier

Stefan Sorgner und Markus Vogt. l
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Aus der Fille an Vortragen und Diskussi-
onen konnten wir fiir das Dossier nur eine
Auswahl treffen. Doch glauben wir, die
grundlegenden Themengebiete abgebildet
zu haben. So machen sich Volker Gerhardt
und Marianne Heimbach-Steins auf die Su-
che nach der Zukunft des Humanismus.
Maximilian Forschner und Arnd Kiippers
spiren dessen Quellen nach, wahrend Ur-
sula Nothelle-Wildfeuer und Jochen Osthei-
mer den dezidiert christlichen Humanismus
beleuchten. Und (ber die posthumanis-
tischen Herausforderungen debattieren
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Die Praxis der Menschenwurde

Eine christliche Perspektive

von Marianne Heimbach-Steins

er Titel, der mir fiir diesen
Beitrag vorgegeben wurde,
wirft die grundlegende
Frage auf, ob sich dem Ab-
straktum Menschenwiirde tiberhaupt
eine bestimmte Praxis zuordnen ldsst.

Einfliihrung

Angesichts dieser Frage mochte ich
den Begriff ,Praxis“ als Suchbegriff
fir Handlungsmodi verstehen, die
der Menschenwiirde Ausdruck geben
und ihrem Anspruch Rechnung tra-
gen. Unter dieser Pramisse wird, iiber
die Beschreibung solcher Modi hinaus,
nach Kriterien einer Praxis zu fragen
sein, die der Menschenwiirde Rech-
nung tragt und Ausdruck verleiht.
Auch der Untertitel ,,Eine christ-
liche Perspektive® verlangt nach ge-
nauer Lektiire: Das Attribut christlich
unterstreicht erstens die Erwartung,
dass christlicher Glaube und christli-
che Traditionen relevante Zugédnge zu
Praxen der Menschenwiirde eroffnen,
dass es aber auch andere, nicht christ-
liche Zuginge gibt. Der unbestimmte
Artikel signalisiert zweitens, dass
auch im Horizont christlichen Glau-
bens und christlicher Theologie/Ethik
mehr als eine Perspektive auf
das Thema entwickelt wer-
den kann, Verabsolutierun-
gen also zu vermeiden sind.
Und drittens zeigt das Nomen
,Perspektive” an, dass es um
Sichtweisen geht, die in einen
Diskurs einzubringen und mit
anderen Sichtweisen zu korre-
lieren sind, nicht um Dogmen
und nicht um blofle Appelle.
Christliche Traditionen
haben zur Ausformulierung
des Menschenwiirde-Topos
beigetragen. Sie haben Pra-
xen hervorgebracht, die der
Uberzeugung der (unbe-
dingten) Anerkennungs- und
Schutzwiirdigkeit menschli-
cher Existenz Ausdruck und
Wirkung verleihen. Die Ge-
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schichte christlicher Diakonie bietet
viele Beispiele fiir eine an diesen Uber-
zeugungen geschulte Praxis - man
denke z. B. an Hospize, Einrichtungen
der Armensorge, Schulen. Religiose
Unterweisung und christliche Theo-
logien haben zu deren Einiibung und
Begriindung beigetragen.

Allerdings hat das Christentumauch
Praxen zugelassen, legitimiert und ver-
festigt, die mit der Achtung der Men-
schenwiirde nicht vereinbar sind. An
dieser Stelle geniigt der exemplarische
Hinweis auf die sehr gegenwirtigen
Abgriinde der Missbrauchsskandale
und ihrer schleppenden, teils wider-
willigen oder ganz ausbleibenden Auf-
arbeitung in kirchlich-institutionellen
Kontexten, um die Ambivalenzen ins
Bewusstsein zu rufen, denen sich je-
der christliche Anspruch, die Men-
schenwiirde zu schiitzen, stellen muss.
Zumal die Kirchen sich keinesfalls da-
von freisprechen koénnen, institutio-
nelle Praxen verantworten zu miissen,
die der Anerkennung und dem Schutz
der Menschenwiirde entgegenstehen.
Eine vollmundige Beanspruchung
christlicher - und erst recht kirchli-
cher - Praxis der Menschenwiirde ist
daher ebenso wenig angebracht wie es

ein (im besten Fall schuldbewusster)
Riickzug aus Engagementfeldern wire,
in denen die Menschenwiirde verletz-
licher Personen und Gruppen zu ver-
teidigen ist.

In diesem Bewusstsein andauern-
der Ambivalenz die Praxis-Anfor-
derungen zu ergriinden, die mit der
Behauptung der Menschenwiirde ein-
hergehen, ist und bleibt eine Aufgabe
ethischer Begleitung, Kritik und Be-
grilndung. Sie kann ihr nur im Be-
wusstsein der Kontextualitit sittlicher
Einsicht sowie der Vielfalt der Sprech-
weisen, in denen der Anspruch der
Menschenwiirde artikuliert, befragt
und verteidigt wird, gerecht werden.

Im Folgenden nédhere ich mich
dem Thema von meiner sozialethi-
schen Werkbank aus, also mit sub-
jektiv-selektiven Akzenten und in der
Vorldufigkeit einer Arbeitsskizze. Um
den Suchbegriff Praxis der Menschen-
wiirde zu fiillen, werde ich von (den)
Verben ausgehen, die unser Sprach-
gebrauch tblicherweise mit dem Ab-
strakt-Substantiv.  Menschenwiirde
verbindet. Sie driicken Praxismodi
und Problemanzeigen aus; was sich in
der Sprache zu erkennen gibt, werde
ich zu systematisieren versuchen, und

Das Bundesverfassungsgericht féllte im Jahr 2017 ein Urteil zum Personenstandsrecht (,,Drittes
Geschlecht*), das den Gesetzgeber verpflichtete, eine Regelung zur Représentation von Personen mit
nicht bindrer Geschlechtsidentitét zu erarbeiten - ,Sicherstellung der Menschenwdirde in der Praxis*.

Foto: Michael Giigerl, Walid Habash / berlin producers Media



Prof. Dr. Marianne Heimbach-Steins, Direk-
torin des Instituts flr Christliche Sozialwissen-
schaften an der Universitat Miinster

eine Briicke zu christlichen Verste-
hens-Angeboten schlagen. Ein kurzes
Fazit sichert den Ertrag in der entwor-
fenen ethischen Perspektive.

»Praxis der Menschenwiirde® -
eine Sondierung der Verben

Vor allem die Verben achten, schiit-
zen, anerkennen begleiten das Nomen
Menschenwiirde und bringen dessen
normativen Anspruch im Handeln
zum Ausdruck. Alle drei Verben re-
prasentieren Handlungsmodi, die mit
unterschiedlicher Intensitat ethische
Implikationen der Menschenwiirde
geltend machen. Versuche, diese Modi
konkret zu erschlie8en, fithren immer
auch zu den Spiegelbegriffen missach-
ten, verletzen, verkennen/negieren, in
denensich die Prekarititdes Anspruchs
der Menschenwiirde spiegelt. Sie ver-
weisen nicht nur auf die theoretische
Moglichkeit, den Anspruch der Men-
schenwiirde im Handeln zu verfehlen,
sondern auf zahllose tatséchliche Ver-
letzungserfahrungen und Gewaltakte.
In einem Deutungsrahmen, der die
Menschenwiirde als (letzte) moralisch
bedeutsame Referenzgrofie zugénglich
macht, werden diese Akte als Angriff
auf die Wiirde der betroffenen Perso-
nen(gruppen) lesbar.

achten / missachten

In Verbindung mit Menschenwiirde
impliziert das Verbum achten nicht nur

Respekt vor einer abstrakten Wiirde,
sondern vor deren menschlichem Tra-
ger: Adressiert wird nicht eine Idee,
sondern ein lebendiges Gegeniiber,
das unter Riicksicht der ihm*ihr zuge-
schriebenen Wiirde wahrgenommen,
dem Achtung entgegengebracht wird.
Die adressierte Person hat als Mensch
etwas, das einerseits Aufmerksamkeit
erheischt, also Ignoranz verwehrt, und
andererseits eine Grenze setzt, einem
instrumentalisierenden Zugriff Einhalt
gebietet. Der zugleich provozierende
und limitierende Anspruch verweist
auf etwas, das die adressierte mit der
handelnden (Achtung gebenden) Per-
son iliber Unterschiede und Fremd-
heitsmomente hinweg verbindet.

Achtung basiert auf der Wahrneh-
mung des Gegeniibers als im mora-
lischen Sinne gleiches menschliches
Wesen. Unbeschadet realer Differen-
zen, die weder ignoriert werden sollen
noch koénnen und die durchaus Quelle
wechselseitiger Irritation sein kénnen,
kommt der Gleichheitsannahme Vor-
rang zu. Diese Achtung des*der Ande-
ren basiert damit notwendigerweise
auf der Selbstachtung als Grundmafd
der Wahrnehmung des*der Anderen
und der Zuwendung zu ihm*ihr. Das
biblische Liebesgebot macht nicht von
ungefihr die Selbstliebe zum Maf3-
stab der Nachstenliebe. Deshalb ist es
eine ungute Moralisierung, wenn die
Selbstachtung als notwendige dritte
Relation des Liebes-Ethos zuweilen
unterschlagen wird.

Einer Person die Achtung ihrer
Menschenwiirde zu verweigern — etwa
ihm*ihr ein Mindestmaf§ an Aufmerk-
samkeit zu versagen, elementare Giiter
fiir eine humane Lebensfithrung vor-
zuenthalten -, bedeutet nicht nur et-
was an diesem Menschen, sondern
diesen Menschen selbst zu missach-
ten, ihm*ihr die Zugehorigkeit zu der
Gemeinschaft der ethisch Gleichwiir-
digen aufzukiindigen. Praxen, die in
diesem Sinne als Akte der Missach-
tung der Menschenwiirde erfahren
werden, provozieren die Frage, wel-
che Voraussetzungen solches Handeln
bestimmen; ob sie eine ausschliefllich
situativ bedingte Verweigerung gegen-
iiber dem Anspruch des Gegeniibers
zum Ausdruck bringen, oder ob darin
eine tiefer liegende Verweigerung zur
Wirkung kommt, und welche Einstel-
lungen und Uberzeugungen der miss-

GESELLSCHAFT | WIRTSCHAFT | POLITIK

achtenden Handlungsweise und/oder
Haltung zugrunde liegen. Ein Beispiel:
Wenn, wie ich es kiirzlich gehort habe,
in einem sorgfiltig vorbereiteten theo-
logischen Vortrag trans* Menschen
mit dreibeinigen Hunden verglichen
werden, lasst die Tatsache, dass es sich
erkennbar nicht um eine blof3 spon-
tane Auflerung handelte, auf einen
Mangel an Achtung vor Menschen mit
trans* Identitét schliefSen.

schiitzen / verletzen

Das Verbum schiitzen in Verbindung
mit Menschenwiirde umschreibt ein
aktives, sei es individuelles oder ins-
titutionell vermitteltes, Engagement,
das an der menschlichen Wiirde Maf3
nimmt und die Verteidigung der per-
sonalen Integritit zum Ziel hat. Es
kann unmittelbar personenbezogen
oder auch mittelbar dem Ziel zugeord-
net sein. Menschen- bzw. Grundrechte
dienen dem institutionellen Schutz der
Menschenwiirde, reichen aber allein
nicht aus. Immer wieder missen, oft
auf der Basis der juristischen Besti-
tigung von Verletzungserfahrungen,
konkretisierende (Rechts-)Normen
fir bestimmte Handlungsfelder erar-
beitet werden; man denke z. B. an das

Die drei Verben achten, schiitzen
und anerkennen reprasentieren
sozialethische Handlungsmodi,

die mit unterschiedlicher Intensitat

ethische Implikationen der

Menschenwurde geltend machen.

Urteil des Bundesverfassungsgerichts
zum Personenstandsrecht 2017 (,,Drit-
tes Geschlecht®), das den Gesetzgeber
verpflichtete, eine Regelung zur Repra-
sentation von Personen mit nicht bina-
rer Geschlechtsidentitét zu erarbeiten.
In jedem Fall geht es um den Schutz
der Person als Trager*in der Wiirde.
Das zu schiitzende Gut (Wiirde) ist
nicht direkt erreichbar, sondern muss
auf eine konkretere Ebene transfor-
miert werden, um Kriterien und An-
satzpunkte flir einen situativ bzw.
strukturell wirksamen Schutz der
Menschenwiirde bestimmter Perso-
nen(gruppen) zu gewinnen.

zur debatte 1/2023
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Solche Ansatzpunkte sind vor al-
lem in der Beobachtung von Praxen zu
identifizieren, durch die die Menschen-
wiirde von Personen(gruppen) verletzt
wird, zum Beispiel durch offentliche

Menschenrechte dienen dem insti-
tutionellen Schutz der Menschen-
wurde, reichen aber allein nicht
aus. Immer wieder mussen, oft auf
der Basis der juristischen Bestati-
gung von Verletzungserfahrungen,
konkretisierende Normen fur
bestimmte Handlungsfelder erar-
beitet werden.

Herabsetzung, Blofistellung, sprach-
liche oder physische Ubergriffe, oder
auch dadurch, dass sie in einem herr-
schenden Ordnungssystem (Sprache,
Recht, Moral) nicht sichtbar werden
kénnen. Verletzt wird die Menschen-
wiirde typischerweise durch mehr oder
weniger subtile - psychische, physi-
sche, sexuelle — Strategien der Gewalt
bzw. der Machtausiibung, die das Ge-
geniiber seiner menschlichen Integri-
tit und/oder seiner Selbstbestimmung
berauben, seine Vulnerabilitit gezielt
ausnutzen.

Solche Gefdhrdungen miissen als
solche erkannt werden, sie miissen si-
tuativ abgewehrt und durch struktu-
relle Mafinahmen gegen potentielle
weitere Ubergriffe gebannt werden.
Das geschieht oft erst reaktiv zu rea-
len, u. U. lang andauernden systema-
tischen Verletzungserfahrungen. Die
Einsicht in bzw. die Bereitschaft zur
Auseinandersetzung mit dem gewalt-
samen und Wiirde verletzenden Cha-
rakter bestimmter Praxen sowie deren
Enttabuisierung und 6ffentliche Bear-
beitung sind offensichtlich vorausset-
zungsreich. Wiederum liegt es nahe,
beispielhaft auf die Erfahrungen mit
sexuellem Missbrauch (in kirchlichen
wie anderen gesellschaftlichen Kon-
texten) zu verweisen, oder auch auf
das Thema Vergewaltigung in der Ehe,
das in Deutschland erst seit 25 Jahren
(1997) einen Straftatbestand darstellt.

Um die Menschenwiirde konkret
und wirksam schiitzen zu kénnen bzw.
um Uberhaupt erst eine diesem Ziel die-
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nende Verstindigung iiber die entspre-
chenden Notwendigkeiten méglich zu
machen, muss prazise formuliert wer-
den (kénnen), worauf sich der Schutz
richten muss, welche Giiter auf dem
Spiel stehen (z. B. korperliche und seeli-
sche Integritit; Selbstbestimmung). Im
Kern geht es darum, Menschen davor
zu bewahren, dass sie ihrer Subjektivi-
tat beraubt und auf ein Objekt fremder
Interessen und/oder Machtiiberlegen-
heit reduziert werden. Eine zentrale
ethische Herausforderung liegt in der
Spannung zwischen der Achtung per-
sonaler Selbstbestimmung und der Be-
antwortung von Schutzbediirfnissen
angesichts bestimmter Verletzlichkei-
ten, zwischen der Gefahr paternalisti-
scher Bevormundung/Entmiindigung
und dem Risiko der Schutzlosigkeit —
beides kann zu einer Gefihrdung des
Personenwohls fithren.

anerkennen / verkennen,
negieren

Die Menschenwiirde einer Person an-
erkennen bezeichnet eine Hinwendung
zu dem*der Anderen, die diese Person
ihrer eigenen Wiirde gewahr werden
ldsst bzw. in diesem Wiirde-Status exis-
tentiell bestérkt. Philosophische Theo-
rien der Anerkennung unterscheiden
sich allerdings erheblich in Verstandnis
und Auslegung dieser Praxisform. Die
Verkniipfung von Anerkennung und
Wiirde legt eine moralisch eindeutig
positive Lesart von Anerkennung nahe.
So konzipiert etwa Axel Honneth in
seinem Werk Kampf um Anerkennung
(1992) und in modifizierter Darstellung
erneut in Recht der Freiheit (2011) so-
ziale Sphdren, in denen Anerkennung
in Gestalt von Liebe (in den Primérbe-
ziehungen), Achtung (in der Sphire des
Rechts) und Wertschitzung (im gesell-
schaftlichen Leistungsaustausch) ver-
mittelt und dadurch die Fahigkeit zur
Selbstbestimmung gendhrt wird.
Kritische Theorien der Anerken-
nung, wie sie unter anderen Judith
Butler und Thomas Bedorf vertreten,
verstehen diese hingegen elementa-
rer als den unhintergehbar prekiren
Grundakt der Subjektkonstitution und
verweisen auf die nicht zu eliminie-
rende Ambivalenz von Praxen der An-
erkennung: Selbst im giinstigsten Fall,
in dem die Anerkennung gebende Per-
son ihr Gegeniiber achtungsvoll, wert-

schitzend und hilfsbereit adressiert,
wird diese Relation ein Moment der
Festlegung, der Fremdbestimmung und
damit der Verkennung des Gegentibers
beinhalten. Dies mitzudenken, scheint
als Impuls der Kritik iiberaus bedeut-
sam: (Macht-)Asymmetrien, die in
sozialen Interaktionen wirken, sind auf-
zudecken und in jhrer Wirkung zu ana-
lysieren; Gefahren eines (keineswegs
immer wohlmeinenden) Paternalis-
mus, einer mehr oder weniger subtilen
Instrumentalisierung des Gegeniibers
miissen ebenso zum Gegenstand der
Kritik gemacht werden kénnen wie die
ausschliefende Wirkung herrschender
Ordnungsmuster.

Die grundlegende Prekaritit von
Anerkennung kommt etwa zum Aus-
druckin der Erfahrung von Menschen,
denen die herrschende Ordnung des
Zusammenlebens keinerlei gesell-
schaftlichen Ort zubilligt und deren
Ortlosigkeit unter bestimmten Be-
dingungen nicht einmal 6ffentlich be-
sprechbar ist. So ist etwa die Wirkung
einer bindren Geschlechterordnung,
die Menschen mit einer nicht-bina-
ren Geschlechtsidentitdt unsichtbar,
rechtlich und sozial ortlos macht, ein
markantes Beispiel dafiir, wie voraus-
setzungsreich Anerkennung und wie
wichtig die Kritik verkennender Struk-
turen im Denken und in gesellschaftli-
chen Ordnungen tatsichlich ist.

Damit kommen schlieSlich das Ver-
kennen bzw. Negieren der Menschen-
wiirde als radikale Infragestellung in
den Blick, das die Wiirde eines mensch-
lichen Gegentibers, sei es ein Indivi-
duum oder eine Gruppe von Menschen,
die bestimmte Eigenschaften teilt, ge-
nerell bestreitet. Dies trifft fiir rassis-

Besondere kritische Aufmerk-
samkeit muss den unerkann-
ten, unsagbar bleibenden
Quellen der Verletzung von
Menschenwurde und persona-
ler Integritat sowie den inne-
ren und auBeren Blockaden
gegenuber der Anerkennung
der Wirde eines Anderen
entgegengebracht werden.




tische Ideologien zu, die Angehorigen
bestimmter Menschengruppen gene-
rell die (gleiche) Wiirde absprechen und
systematisch Wiirde verletzende Hand-
lungsweisen rechtfertigen; oder fiir
einen Nihilismus, der jeglichen katego-
rischen Achtungsanspruch gegeniiber
dem menschlichen Leben zuriickweist
und alles Handeln (verabsolutierten)
partikularen Interessen unterordnet.

Theorien prekdrer Anerkennung
verweisen sehr fundamental auf die
Verletzlichkeit des Subjekts. Nicht nur
mit Bezug auf bestimmte Situationen
akuter, ggf. tibelwollender Gefdhrdung
ist von Vulnerabilitit zu sprechen. Es ist
auch von einer konstitutiven Vulnerabi-
litdt auszugehen, die den Wiirdestatus
der Person als solchen prekér erschei-
nen lésst. Eine solche Generalisierung
wirkt ethisch jedoch nicht entlastend,
wie es eine essentialistische Lesart na-
helegen konnte (die conditio humana
lasst eben keine vollstindig integre
Existenzweise zu), sondern fordert be-
sondere kritische Aufmerksamkeit: fiir
die unerkannten, unsagbar bleiben-
den Quellen der Verletzung von Men-
schenwiirde und personaler Integritit
sowie fiir die inneren (in tiefen Uber-
zeugungen griindenden) und dufleren
(gesellschaftlich, politisch, rechtlich
wirksamen, ggf. institutionalisierten)
Blockaden gegeniiber der Anerken-
nung der Wiirde eines Anderen, die
Judith Butler ganz elementar an dem
Kriterium der Betrauerbarkeit fest-
macht: Wer in einer Gesellschaft nicht
als betrauerbar gilt, ist schon vor dem
physischen Tod sozial gestorben — aus
der Gemeinschaft derer, die einander
als Trager*innen der Menschenwiirde
anerkennen, ausgeschlossen.

Entscheidend ist die theologisch-so-
zialethische Reflexion zu Praxen der
Menschenwiirde, denn die von den
Verben der Menschenwiirde ausge-
hende Sondierung wirft eine Reihe
untereinander zusammenhidngender
Fragen auf, denen sich ethische Refle-
xion stellen muss. Ich kann sie hier nur
mit wenigen Strichen skizzieren.

Theologischer Horizont

Ein hermeneutisch-ethischer Zugang
wird erstens den Deutungshorizont
ausleuchten, in dem die Menschen-
wiirde ethisch erschlossen wird: Auf
einer Metaebene stellt sich zusitzlich

die Aufgabe, das Verhiltnis von Deu-
tungshorizonten und Interpretationen
der Menschenwiirde zu reflektieren;
das ist z. B. fiir eine interreligiose Ver-
stindigung sehr wichtig, aber auch fiir
Diskurse, in denen religios gehaltvolle
Zuginge und sdkular-humanistische
Positionen aufeinandertreffen. Weltan-

sinbound ago.ait] A e

| "‘FJ ek ® - onefay - f’}ﬂ/f—? 48 Yors. uf g H{‘ v pirded |
T

!

i Lo u.mQ‘, ‘i—{m!mr-f-ﬁ é ““""‘I 1 Pignit . ol onia o n]
7 %‘,\“"MN - Mgadiale """‘) e oA g iy JA/‘
i %

GESELLSCHAFT | WIRTSCHAFT | POLITIK

theologische Deutungslinien aufzuru-
fen, die in einer biblisch informierten,
christlichen Perspektive aufscheinen.
Sie zeigen die Richtung an, in der die
Frage nach einer genuin christlichen
Deutung der Menschenwiirde beant-
wortet werden kann. Biblisch-theo-
logische Anthropologie bettet den

{,, —
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Als vitruvianischer Mensch wird diese Darstellung eines Mannes bezeichnet, die nach den vom
antiken Architekten und Ingenieur Vitruv formulierten und idealisierten Proportionen gestaltet
ist. Das berlihmteste Beispiel ist diese Zeichnung von Leonardo da Vinci, die um 1490 entstand.

schauliche oder religiése Vorannahmen
sowie theoretische Vorentscheidungen,
die eine Anndherung an das Theorem
Menschenwiirde anleiten, miissen aus-
driicklich ausgewiesen werden: Denn
zum einen ist es wichtig, sich der Per-
spektivitdt als solcher bewusst zu sein,
die jede Diskursposition gleich welcher
weltanschaulichen Provenienz pragt;
zum anderen sind die inhaltlichen - vor
allem anthropologischen — Annahmen
offenzulegen, die der jeweils eingenom-
menen Perspektive inhdrent sind.

Da in diesem Beitrag ausdriick-
lich nach einer christlichen Perspek-
tivierung gefragt wird, sind hier - in
duflerster Knappheit - grundlegende

Menschen als gottesbildliches Geschopf
in die durch den Schéopfer kunstvoll
geordnete Schopfung ein und macht
ihm*ihr diese zugleich zur Aufgabe
(Gen 1). Sie reflektiert die Ambivalenz
von sittlichem Vermdgen (Gen 3) und
dramatischer Gefihrdung menschli-
cher Freiheit (Gen 4ff.) und antwortet
darauf mit dem Entgegen- bzw. Zu-
vorkommen Gottes, der sein Geschopf
nicht dem Verderben preisgibt, sondern
rettend, befreiend und befihigend be-
gleitet (Ex 3 und viele weitere Belege).
Die neutestamentliche Kernbot-
schaft von Inkarnation (Fleischwer-
dung) und Kenosis (Erniedrigung)
Gottes in der Geburt, Passion, Tod

zur debatte 1/2023 9
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und Auferstehung Jesu Christi kann
ethisch als radikale Aneignung der
konstitutiven menschlichen Verletz-
lichkeit durch Gott und als ebenso ra-
dikale Wiirdigung des menschlichen
Geschopfs in seiner korperlich-see-
lisch-geistigen Konstitution gelesen
werden. Wenn die Auferstehung Jesu
die Verheiflung an den Menschen be-
inhaltet, dass die menschliche Exis-
tenz in ihrer erfahrenen Ambivalenz
und Fragmentaritdt, von Gott ange-
nommen, ganz und heil werden kann,
so geht sie doch gerade nicht mit ei-
ner Negation der Verletzlichkeit ein-
her: Vielmehr wird sie gewiirdigt, an
dieser Verwandlung teilzuhaben - die
Wundmale, die der Auferstandene
dem zweifelnden Thomas zeigt und
zur Berithrung anbietet, sind dafiir
ein starker metaphorischer Ausdruck
(siehe Joh 20).

Gerade darin erdffnet sich eine Per-
spektive der Rettung / Hoffnung gegen
die Versuchung des Nihilismus oder
Zynismus angesichts von Schwiche,
Schuld und Leidverhaftung mensch-
licher Existenz. Die biblische Grofi-
erzéhlung von der Annahme des
Imperfekten, der Heil(ig)ung der ver-
letzlichen Existenz durch Gott und der
(eschatologischen) Bedeutung, die der
in diesem Verheiflungshorizont dem
Menschen moglichen Anerkennung
des verletzlichen Anderen zukommt,
wie sie unter anderem im Samariter-
gleichnis (Lk 10,25-37) und in der mat-
thdischen Gerichtsrede (Mt 25) zum
Ausdruck kommt, bilden den Deu-
tungshorizont fiir ein christliches Ver-
stindnis der Menschenwiirde.

Die biblische GroBerzah-
lung von der Annahme des
Imperfekten und der Aner-
kennung des verletzlichen
Anderen, wie sie im Sama-
ritergleichnis (Lk 10,25-37)
und in der matthaischen
Gerichtsrede (Mt 25) zum
Ausdruck kommt, bilden
den Deutungshorizont fur
ein christliches Verstandnis
der Menschenwdurde.

zur debatte 1/2023

Rund 150 Teilnehmerinnen und Teilnehmer waren Anfang November 2022 in die Katholische
Akademie in Bayern gekommen, um zu diskutieren, wie man unter den heutigen Herausforderun-
gen das Thema Mensch sein und Mensch werden angehen kann.

In diesem Verstehensrahmen koén-
nen gleiche Wiirde und unbedingte
Anerkennung aller Menschen gedacht
und verteidigt, die Unverfligbarkeit
menschlichen Lebens vertreten und
das verletzliche und beschidigte Leben
als (von Gott) gewtirdigt, schiitzens-
wert und wiirdevoll anerkannt werden.
In diesem Horizont muss theologische
Kritik christlicher Praxen der Men-
schenwiirde formuliert werden. Das
Aufgabenheft christlicher Sozialethik
umfasst deshalb auch eine kritische
Ekklesiologie, eine kirchenspezifische
Institutionenkritik unter dem Fokus
der Achtung, des Schutzes und der An-
erkennung der Menschenwiirde und
der Menschenrechte.

Ethische Anspriiche - zu
schiitzende Giiter

Im Kern der ethischen Konflikte um
die Menschenwiirde steht die Frage,
wer (im ethischen Sinne) Mensch und
damit als Trager*in von Menschen-
wiirde anerkannt ist. Infragestellungen,
Verletzungen der Menschenwiirde in-
dizieren, dass eben nicht allen mensch-
lichen Wesen das Menschsein im
ethischen Sinn der Menschenwiirde
zuerkannt wird. Nicht nur explizit ras-
sistische oder sexistische Bestreitun-
gen, auch Kalkiile mit gravierenden
Einschrankungen von Lebensqualitit
und des tatsdchlichen Vermégens zur
Selbstbestimmung bei bestimmten (ggf.
alters- oder krankheitsbedingten) Ein-
schrankungen kénnen in einer Bestrei-
tungdesethischenStatusals Trager*invon

Menschenwiirde resultieren (bestim-
mte philosophische Positionen unter-
scheiden dazu zwischen Mensch und
Person, was eine christliche Anthro-
pologie nicht vorsieht). Damit geht
unmittelbar die Frage einher, wem die
Definitionsmacht in dieser Frage zu-
steht bzw. wie diese begrenzt, kontrol-
liert und der Willkiir von Interessen-
kalkiilen entzogen werden kann.
Welche normativen Anspriiche -
Rechte und Pflichten - aus der Achtung
der Menschenwiirde resultieren, ist Ge-
genstand intensiver und differenzier-
ter wissenschaftlicher, rechtlicher und
politischer Kontroversen im Umgang
mit menschlichem Leben und Ster-
ben, mit Zugehoérigkeits- und Teilha-
bebedingungen einer Gesellschaft, mit
Maf3staben und Standards von Lebens-
qualitit und deren sozialpolitischer
Absicherung usw. Solche Fragen sind
nicht losgelost von den Interpretati-
onsvoraussetzungen, von weltanschau-
lichen und religiosen Uberzeugungen,
von Priferenzen und Zielsetzungen
der Individuen und gesellschaftlichen
Gruppen zu bearbeiten; es ist deshalb
notwendig und selbst ein Indiz der
Wertschitzung von Menschenwiirde,
wenn diese Debatten 6ffentlich und
nach demokratischen Regeln mit még-
lichst umfassenden Beteiligungsmaog-
lichkeiten gefiithrt werden konnen.
Offentliche Rdume zu schaffen und
institutionell zu sichern, in denen um
Achtung, Schutz und (reale) Anerken-
nung der Menschenwiirde gerungen
werden kann, ist unter den Bedingun-
gen weltanschaulicher und religio-



ser Diversitdt und Heterogenitét eine
hochrangige politische Aufgabe, um
erreichte Standards nicht preiszuge-
ben, sondern im Sinne des nie vollstan-
dig erreichten Ziels weiterzuentwickeln.
Universalisierung ist und bleibt ein An-
spruch, der der Menschenwiirde in-
hérent ist und jeder Generation und
Epoche aufgegeben bleibt.

Metaethische Fragen - Ethik-
verstandnis

Ergidnzend zu den hermeneutischen
und den normativen Aspekten sind
methodische und metaethische As-
pekte des Themas in den Blick zu
riicken; damit wird zugleich das je-
weils beanspruchte Ethikverstindnis
beleuchtet:

Der Status der Menschenwiirde als
axiomatische Bezugsgrofle, der in die-
sem Beitrag stark gemacht wurde, je-
doch nicht als selbstverstandlicher
Konsens vorausgesetzt werden kann,
ist keinem Komparativ zugédnglich.
Menschenwiirde wird im Handeln an-
erkannt oder bestritten, aber nicht ver-
mehrt oder verringert. Praxen kénnen
hingegen in unterschiedlicher Intensi-
tat auf Menschenwiirde Bezug nehmen
und sie besser oder schlechter schiit-
zen - und sind gerade unter dieser
Riicksicht Gegenstand ethischer Ana-
lyse und Kritik.

Menschenwiirde fungiert daher in
der ethischen Kritik von Praxis vor
allem als Problem-Indikator. Gefahr-
dungen, Verletzungen oder Bestrei-
tungen der Menschenwiirde konkreter
Individuen oder ganzer Personengrup-
pen sowie Leerstellen des Sagbaren
bilden Ausgangspunkte und Bezugs-
groflen einer kritischen, leidsensiblen,
induktiv arbeitenden Ethik.

Mit Achtung, Schutz und Aner-
kennung der Menschenwiirde wer-
den ethische Anforderungen an Praxis
aufgerufen. Normative Ethik arbeitet
die der Menschenwiirde inhérenten
Anspriiche aus. Sie entwirft Orientie-
rungsangebote, wie mit der Spannung
zwischen Autonomie (Selbstbestim-
mung) und Abhéngigkeit (Schutz-
bediirfnis) umzugehen ist. Diese
Spannung gibt der grundlegenden
Verletzlichkeit des Subjekts Ausdruck
und iibersetzt gewissermafien die Fol-
gen der Verletzlichkeit auf die Ebene
normativer Reflexion. Sie verweist

auf die Notwendigkeit, handlungslei-
tende Kriterien zu erarbeiten, nach
denen diese Grundspannung zwar
nicht aufgelost, aber ethisch rechtfer-
tigungsfihig austariert werden kann.
Diese Aufgabe stellt sich fiir eine Viel-
zahl ethisch brisanter Themen - von
Suizidassistenz {iber geschlechtliche
Selbstbestimmung bis zur Frage von
Zugehorigkeitsrechten fiir Migrant*in-
nen, um nur einige herausfordernde
Beispiele zu nennen.

Fazit

Wer von Praxis oder Praxen der Men-
schenwiirde spricht, besteht darauf,
dass es um mehr als deklamatorische
Anerkennung geht. Die Formulie-
rung signalisiert {iber eine Beschrei-
bung beobachtbarer Praxen hinaus den
Imperativ, soziales Handeln darauf aus-
zurichten, den Wiirde-Status eines je-
den Menschen durch Interaktionen und
Institutionen tatsdchlich zur Geltung
zu bringen. Ein solcher Anspruch setzt
den Glauben bzw. die Uberzeugung vo-
raus, dass jedem Menschen etwas un-
bedingt Achtens- und Schiitzenswertes
eigen ist. Dieser Glaube braucht, bild-
lich gesprochen, einen Anker, der das
Geglaubte in einem guten Grund fest-
macht. Akzeptanz fiir eine Praxis der
Menschenwiirde, die durch unbeding-
ten und unteilbaren Respekt angesichts
aller Diversitdt (nicht: deren ungeach-
tet!) bestimmt ist, muss im gesellschaft-
lichen Diskurs errungen werden.
Konkrete Implikationen der Men-
schenwiirde und daraus resultie-
rende ethische Anspriiche konnen
— angesichts divergierender Interpre-
tationshorizonte — nicht als selbstver-
standlich konsensuell vorausgesetzt
werden. Der Streit in der wissenschaft-
lichen wie in der politischen Offent-
lichkeit mit und um Argumente ist ein
notwendiges Medium des Wiirdeschut-
zes, zugleich darf der grundlegende
Achtungs-, Schutz- und Anerken-
nungsanspruch, der von der Men-
schenwiirde ausgeht, nicht von einer
Mehrheitsmeinung abhingig gemacht
werden. Konsens muss unter den Be-
dingungen weltanschaulicher und re-
ligioser Diversitit {iber die Grenzen
bestimmter Bekenntnisgemeinschaf-
ten hinweg gesucht werden. Darin liegt
eine zentrale Herausforderung fiir den
Zusammenhalt von Gesellschaften
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und politischen Gemeinwesen - und
ebenso eine Herausforderung fiir re-
ligiose Bekenntnisgemeinschaften
und die sie begleitende wissenschaft-
lich-ethische Reflexion.

Ethische Kritik, die Verletzungs-
erfahrungen identifiziert und im Ho-
rizont der Menschenwiirde deutet,
fokussiert sowohl partikulare kon-
krete Verletzungserfahrungen als auch
die konstitutive menschliche Verletz-
lichkeit als Bezugspunkte der ethi-
schen Kommunikation. Sie reflektiert
Anforderungen und Gelingensbedin-
gungen einer Praxis, die den Men-
schen als Subjekt der Menschenwiirde
ganzheitlich wahrnehmen muss: Wer
behauptet, die Menschenwiirde zu
schiitzen, aber die Identitdt bestimm-
ter Menschen zum Anlass nimmt, ih-
nen die Anspriiche abzusprechen, die
aus dieser Wiirde erwachsen und sie
schiitzen, verwickelt sich in einen per-
formativen Selbstwiderspruch - und
geht in die Falle einer blof$ deklama-
torischen Anerkennung.

Ethische reflektierte Praxis der
Menschenwiirde muss sich der Am-
bivalenz von Anerkennungsprozessen

Offentliche Raume zu schaffen
und institutionell zu sichern, in
denen um Achtung, Schutz und

Anerkennung der Menschenwurde

gerungen werden kann, ist unter
den Bedingungen weltanschauli-

cher und religioser Diversitat eine

hochrangige politische Aufgabe.

stellen. Dass niemand die Grenzen der
eigenen Subjektivitdt und ihrer Pers-
pektivgebundenheit iberwinden kann,
bringt unausweichlich ein Moment der
Verkennung in das Anerkennungshan-
deln. Diese Einsicht sensibilisiert fiir
die Verletzbarkeit des*der Anderen.
Praxis der Menschenwiirde ist daher
immer ein Umgehen mit eigener und
fremder Verletzlichkeit. Die biblische
Gottesbotschaft hat, das hoffe ich ge-
zeigt zu haben, das Potential, gerade
diese Einsicht zu erhellen und fiir eine
Praxis der Menschenwiirde in christli-
cher Perspektive kritisch und orientie-
rend fruchtbar zu machen. W

zur debatte 1/2023
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Theozentrischer Humanismus

Impulse von Jacques Maritain - noch heute relevant?

von Arnd Kuppers

ch konnte es fiir Sie und mich kurz und schmerz-

los machen und die mir gestellte Frage: ,Theozent-

rischer Humanismus. Impulse von Jacques Maritain

- noch heute relevant?“ mit einem schlichten ,,Nein!“
beantworten. Da ich aber die Moderatorin dieses Panels
nicht in Verlegenheit bringen méchte, will ich es nicht da-
bei belassen und versuchen, in der mir zur Verfiigung ste-
henden halben Stunde eine etwas differenziertere Antwort
zu entwickeln.

Wirkungsgeschichtliche Aspekte

Deswegen ist dieses ,Nein“ auf die Frage: ,,Maritain -
heute noch relevant?“ bitte auch so zu verstehen, dass wir
ihn bzw. seine Texte heutzutage nicht einfach umstands-
los 1:1 rezipieren konnen, sondern immer in dem Kon-

text seiner Biografie und

Den Grund fur das
Scheitern des Humanis-
mus in totalitaren Regi-
men sah Maritain in dem
Versuch der Moderne,
einen Humanismus ohne
Gott zu entwickeln, einen
Humanismus, in dem der
Mensch sich selbst an die
Stelle Gottes gesetzt hat.

seiner Zeit anschauen miis-
sen. Das ist natiirlich in ge-
wisser Weise banal, das sollte
man immer tun. Aber es gibt
eben Autorinnen und Auto-
ren, da ist die Einbeziehung
des Kontextes ganz besonders
wichtig, und dazu gehort fur
mich ohne Zweifel Maritain.
Das ist auch deshalb so, weil
Maritain nach meinem Da-
furhalten weniger theorie-
geschichtlich relevant und
interessant ist als vielmehr
wirkungsgeschichtlich. Was

12

meine ich damit?

Maritains Denken ist ganz in den Bahnen seiner Zeit
verlaufen und dort auch weitestgehend verblieben; und das
heifdt in seinem Fall: in den Bahnen der Neuscholastik und
des Neuthomismus. Wobei Maritains Neuthomismus klar
unterschieden werden muss von anderen Spielarten, die
dem Thomismus wirklich ein neues theoretisch-konzeptu-
elles Framing gegeben haben, wie vor allem der Transzen-
dentalthomismus Joseph Maréchals. Maritain ist im
Grunde im traditionellen Thomismus geblieben; Herbert
Schmidinger hat ihn véllig zu Recht als einen ,geradezu
wiitenden und fanatischen Thomisten“ bezeichnet.

Dieser Maritain begegnet nicht nur in seinen frithen
Schriften, etwa in dem Buch Antimoderne von 1922, ge-
schrieben zu einer Zeit, in der er noch der ultranationalis-
tischen und monarchistischen Action frangaise nahestand.
Er begegnet auch in seinem Spitwerk Le Paysan de la Ga-
ronne, in dem 1966 der inzwischen 84-Jahrige sich selbst
in die Rolle des wiitenden Bauern von der Garonne begab,
und aus der Attitiide des schlichten, orthodoxen Glaubens

zur debatte 1/2023

heraus gegen den ,Teilhardismus“ wetterte, also gegen das
seiner Meinung nach von Teilhard de Chardin in die Welt
gesetzte ,bose Fieber der Weltverehrung®, das er bei den
»neuen Modernisten® in der Theologie diagnostizierte.
»Sie horen kaum das Wort Welt* und schon leuchten ihre
Augen in ekstatischem Feuer®, schreibt Maritain dort. Und
zugleich, so sein Vorwurf, wiirden sie zentrale Glaubens-
wahrheiten wie die Auferstehung oder die Erbsiinde zu
historischen Mythen und damit zu ,&therischen Resten
einer babylonischen Bilderwelt” umdeuten.

Angeblich, so schrieb es der SPIEGEL 1969 unter Be-
rufung auf namentlich nicht genannte Kurienprilaten,
habe Papst Paul VI. seinen Eifer fiir die Reform der Kirche
nach der Lektiire von Le Paysan de la Garonne endgiiltig
aufgegeben.

Die Dialektik des anthropozentrischen
Humanismus

Trotzdem haben mich die Veranstalter*innen eingeladen,
tiber Maritain zu sprechen. Das hat einen guten Grund. Denn
das Thema dieses Symposiums sind der Humanismus und
seine Anfechtungen im Post- und Transhumanismus. Und
in der Tat hat Jacques Maritain in den dreifliger Jahren des
letzten Jahrhunderts ein bedeutsames Konzept eines ,,christ-
lichen Humanismus®, oder wie er es vorzugsweise genannt
hat: eines integralen Humanismus (humanisme intégral)
vorgelegt. Anlass war auch fiir ihn die Infragestellung und
zwar die ganz konkrete Infragestellung des Humanismus in
den Ideologien und in
den Regimen des Fa-
schismus, des Natio-
nalsozialismus und
des Sowjetkommu-
nismus. Den Grund
fir das Scheitern des
Humanismus in die-
sen totalitiren Re-
gimen sah Maritain
in dem Versuch der
Moderne, einen Hu-
manismus ohne Gott
zu entwickeln, ei-
nen Humanismus, in
dem der Mensch sich
selbst an die Stelle
Gottes gesetzt hat. Er
sprach in diesem Zu-
sammenhang auch
von der ,Dialektik
des anthropozentri-
schen Humanismus®

Dr. Arnd Kiippers, Wissenschaftlicher
Referent und Stellvertretender Direktor der
Katholischen Sozialwissenschaftlichen
Zentralstelle in M&nchengladbach



Was er damit meint,
mochte ich Maritain in sei-
nen eigenen Worten sagen
lassen: ,,Der Mensch ver-
gafl, dass Gott es ist, der in
der Ordnung des Seins und
des Guten die erste Initia-
tive hat und unsere Freiheit
belebt [...]. Seine Aufwirts-
bewegung musste also seit-
dem getrennt werden von
dem Herabkommen der
Gnade, weshalb das in Frage
stehende Zeitalter ein Zeit-
alter des Dualismus, der
Auflosung, der Entzweiung
war, ein humanistisches,
von der Menschwerdung
getrenntes Zeitalter, in
dem der Fortschritt als
Kraft einen schicksalhaf-
ten Charakter annehmen
und selbst zur Zerstérung
des Menschlichen beitra-
gen sollte. Kurz gesagt, be-
stand das Grundiibel des
anthropozentrischen Hu-
manismus darin, dass er
anthropozentrisch war und
nicht Humanismus.“

Nun hatte ich ja schon
gesagt, dass Maritain ganz
dem neuscholastischen Denken verhaftet war. So verwun-
dert es nicht, dass er fiir den anthropozentrischen Huma-
nismus auch die - aus Sicht der Neuscholastik - iiblichen
Verdichtigen verantwortlich macht: ,,den Geist der Renais-
sance und den Geist der Reformation in erster Linie®. Und
dann natiirlich die neuzeitliche Philosophie des Rationalis-
mus und Idealismus. Auch dazu ein O-Ton Maritains: Un-
ter der Uberschrift ,die Tragodie des Menschen® schreibt
er: ,Von Seiten des Menschen kann man feststellen, dass
der Rationalismus gleich zu Beginn der Neuzeit zuerst mit
Descartes, dann mit Rousseau und Kant, ein erhabenes
und glanzendes, unzerbrechliches Bild der menschlichen
Personlichkeit entworfen hatte, das eifersiichtig auf seine
Immanenz und seine Autonomie bedacht war und letzten
Endes seinem Wesen nach auch gut. Gerade im Namen der
Rechte und der Autonomie dieser Personlichkeit hatte die
rationalistische Polemik jede von auflen kommende Ein-
mischung in dieses vollkommene und geheiligte Univer-
sum verdammt [...]. In wenig mehr als einem Jahrhundert
aber ist diese stolze anthropozentrische Personlichkeit in
Gefahr gekommen und rasch dadurch erschopft worden,
dass sie in die Auflosung ihrer materiellen Elemente mit
hineingezogen wurde.*

Diese Auflgsung der materiellen Elemente hat sich fiir
Maritain mit zwei entscheidenden St6flen vollzogen. Der
erste Stof3 — das diirfte jetzt nicht mehr allzu tiberraschend
sein — war seiner Ansicht nach die Darwin‘sche Evoluti-
onstheorie, der zweite Stof3 die Freud’sche Psychoanalyse.

Jacques Maritain, franzésischer Philosoph und maBgeblicher Vertreter
der katholischen Philosophie im 20. Jahrhundert. [hm wird ein maBgeb-
licher Einfluss auf die Pastoralkonstitution (Gaudium et spes) und die
Erklarung zur Religionsfreiheit (Dignitatis humanae) des Zweiten Vatika-
nischen Konzils zugeschrieben.

In diesem Zusammen-
hang noch ein letztes Zitat:
»Nach allen Auflésungen
und Dualismen des Zeit-
alters eines anthropozen-
trischen Humanismus, das
gekennzeichnet ist durch
die Trennung und den Ge-
gensatz von Natur und
Gnade, von Glauben und
Vernunft, von Liebe und
Erkenntnis und - im Be-
reiche des Gemdiitslebens
- von Liebe und Sinnlich-
keit, wohnen wir hier einer
Zerstreuung, einer endgiil-
tigen Zersetzung bei. Dies
hindert aber das mensch-
liche Wesen keineswegs,
mehr als je zuvor die un-
umschrankte Herrschaft
zu beanspruchen.“ Und
genau hierin liegt fiir Ma-
ritain dann natiirlich auch
die Saat des Totalitarismus.

Diese wenigen Zitate
sollten auch hinreichend
genug illustrieren, was aus
heutiger Sicht problema-
tisch an Maritain ist. Wobei
- noch einmal: im Kontext
seiner Zeit betrachtet, ist
das natiirlich anders zu bewerten. Dieser kulturpessimis-
tische Blick auf das neuzeitliche Denken, der findet sich
in dieser Zeit ja auch bei anderen Autor*innen aus ganz
anderen Richtungen. Die ,Dialektik des Humanismus®
bei Maritain hat nicht nur
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von der Begrifflichkeit her
Ahnlichkeit mit der ,Di-
alektik der Aufklirung®
Wenn es bei Adorno und
Horkheimer heift: ,Seit je
hat Aufkldrung [...] das Ziel
verfolgt, von den Menschen
die Furcht zu nehmen und
sie als Herren einzusetzen.
Aber die vollends aufge-
kldrte Erde strahlt im Zei-
chen triumphalen Unheils®
- dann ist das in wesentli-
chen Aspekten nicht so weit
entfernt von der Zeitdiag-

Humanismus ist dort

ein Humanismus der

des Menschen ist”.

Menschwerdung, ein Hu-
manismus, der anerkennt,
»dass Gott der Mittelpunkt

Maritains theozentrischer

verwurzelt, wo der Mensch
seine Wurzeln hat, ein
integraler Humanismus,

nose Maritains.

Aber auch wenn die Diagnose dhnlich sein mag, ist die
Therapie bei Maritain freilich eine géinzlich andere. Und
zwar stellt er dem zuvor dekonstruierten ,,anthropozen-
trischen Humanismus® sein eigenes Konzept entgegen:
»Humanismus, aber theozentrischer Humanismus, der
dort verwurzelt ist, wo der Mensch seine Wurzeln hat, in-
tegraler Humanismus, Humanismus der Menschwerdung®

zur debatte 1/2023
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Er spricht auch von einem ,wahrhaft christlichen Humanis-
mus*, der anerkennt, ,dass Gott der Mittelpunkt des Men-
schen ist. Er schlief3t die christliche Auffassung vom siindigen
und erlosten Menschen ebenso ein wie die christliche Auf-
fassung von Gnade und Freiheit.“ Es wird also sozusagen
alles wieder reintegriert in den Humanismus, was von der
neuzeitlichen Philosophie ausgeschlossen worden ist, ins-
besondere eben die nach Maritains Uberzeugung impliziten
christlichen und theologischen Voraussetzungen.

Wohl aber - und das ist nun ganz zentral fiir die Wiir-
digung seines Werks - iiberschreitet Maritain die Grenzen
der engen und bisweilen engstirnigen Neuscholastik, in-
dem er versucht sein Konzept Pluralismus-konform auszu-
gestalten. Auch das ist eine Reaktion auf die Erfahrung der
totalitdiren Ideolo-
gien. Naturrechtliche
Sozialphilosophien
haben zwei zent-
rale Voraussetzun-
gen, ohne die sie gar
nicht funktionieren:
Sie gehen von einer
Einheit des Gemein-
wesens und von ei-
ner stabilen sozialen
Ordnung aus. Beides
16st sich in den tota-
litairen Regimen auf.
Die gesellschaftliche
Einheit wird im To-
talitarismus entstellt
zu einer unmensch-
lichen Uniformitit,
die alle Vielfalt er-
stickt. Die soziale
Ordnung wird auf-
gelost zugunsten der
Idee einer permanen-
ten Revolution. Diese
schockierende Erfahrung bewegt Maritain nun dazu, nicht
mehr, wie die traditionelle thomistische Neuscholastik, das
Gemeinwohl zum zentralen Prinzip seiner Sozialphiloso-
phie zu machen, sondern die Personalitat des Menschen
als Kernstiick des integralen Humanismus.

Er spricht in diesem Zusammenhang auch von dem
Ideal eines ,,neuen Christentums®: ,Wir sind der Meinung,
dass das historische Ideal eines neuen Christentums, einer
neuen zeitlichen Lebensordnung christlicher Art, gerade
durch ihre Griindung auf die gleichen Grundsitze (jedoch
in analoger Anwendung) wie die des mittelalterlichen
Christentums eine profane christliche und nicht sakrale
christliche Auffassung vom Zeitlichen bedeuten wiirde.
[...] Es wiirde dies nicht mehr die Idee des Heiligen R6-
mischen Reiches sein, die Gott iiber alle Dinge herrschen
lasst, — es wire vielmehr die Idee der heiligen Freiheit der
Kreatur, nach der die Gnade mit Gott eint.“

Damit nimmt Martain zwei wesentliche Modifikationen
an der iberkommenen neuscholastischen Sozialphilosophie
vor: Erstens vollzieht er einen Shift vom Gemeinwohl- zum
Personalprinzip. Zweitens trennt er klar zwischen {iberzeit-

dem Geist des Evangeliums entsprechen.

zur debatte 1/2023

Links: Prof. Dr. Michelle Becka, Professorin fiir Christliche Sozialethik an der Katho-
lisch-Theologischen-Fakultét der Julius-Maximilians-Universitat Wirzburg, moderierte
die Diskussion nach den Vortrédgen von Arnd Kiippers und Maximilian Forschner.
Rechts: Maritains Werk Integraler Humanismus - es kam im Jahr 1936 in Paris
heraus - prasentiert eine Gesellschaftsordnung, deren humanistische Grundwerte

licher und zeitlicher Ordnung, was auch die Anerkennung
einer Autonomie des Zeitlichen impliziert. Beides hat weit-
reichende Konsequenzen, sowohl ekklesiologisch als auch
politisch. Darauf wird noch zuriickzukommen sein.

Die Bricke in die freiheitliche Moderne

Trotzdem bleibe ich bei meiner Ausgangsthese: Theoretisch
ist dieses Humanismus-Konzept letztlich unbefriedigend,
weil eine wirkliche und differenzierte Auseinandersetzung
mit dem neuzeitlichen Freiheits- und Autonomiedenken
gar nicht stattfindet. Diese Auseinandersetzung wollte Ma-
ritain aber auch gar nicht, sondern er hat seinen Humanis-
mus ausdriicklich von dem behaupteten Gegensatz zwischen
Theozentrik und An-
thropozentrik  her
entworfen. Und das
ist eine Position, die
damals schon ortho-
dox war, die heut-
zutage aber fiir die
theologische Ethik
schlicht obsolet ist.

Aber gerade die-
ser Malus in der The-
oriegeschichte, dass
. Maritain eben ein

' Gralshiiter der Or-
' thodoxie war, das war
o AUBIER die entscheidende
e : Voraussetzung dafiir,
L : dass er in der Wir-
) kungsgeschichte so
eminent bedeutsam
werden konnte. Denn
was in theoretischer
Perspektive eine In-
konsistenz war, zei-
tigte in praktischer
Hinsicht einen geradezu fulminante Erfolg, weil Maritain
mit seinem Werk fiir den im Antimodernismus und Antili-
beralismus feststeckenden Katholizismus eine gangbare Brii-
cke in die freiheitliche Moderne baute — und zwar gangbar
nicht nur fiir linke, fiir liberale Katholik*innen - die hatten
mit der Moderne ohnehin nicht das Problem - sondern auch
fiir konservative, fiir Kulturkampf-Katholiken.

Das miissen wir uns ja in Erinnerung rufen: Die katholi-
sche Kirche war im 19. Jahrhundert gegen den Liberalismus,
gegen die Demokratie und gegen die Idee der Menschen-
rechte. Das hatte mit der Franzosischen Revolution zu tun
und damit, dass die Deklaration der Menschenrechte in Eu-
ropa in diesem Kontext erfolgte. Das hatte auch damit zu tun,
dass die Liberalen und die Demokraten im 19. Jahrhundert
meistens antiklerikal waren. Aber diese Konflikte waren in
erster Linie machtpolitischer und nicht etwa kultureller Na-
tur. Und genau das hat Maritain auf auch fiir konservative
Katholik*innen sehr vertrégliche Weise verdeutlicht, weil er
eben Freiheitsordnung, Demokratie und Menschenrechte aus
dem Horizont des Christentums heraus rekonstruiert und be-
griindet hat. Theoretisch ist das ziemlich verquer, wenn er

JACQUES MARITAIN

' HUMANISME
INTEGRAL

NOUVELLE EDITION
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sagt: Freiheit ja, aber ich vertrete kein ,liberales Freiheitskon-
zept", sondern ein ,,christliches, gemeinwohlorientiertes Frei-
heitsverstindnis® Ich bin fiir die Demokratie, aber nicht fir
die ,relativistische Demokratie®, sondern fiir eine ,,christliche
Demokratie. Ich bin fiir die Menschenrechte, lehne aber den
»,menschenrechtlichen Rechtspositivismus“ ab und vertrete
»haturrechtlich begriindete Menschenrechte.

Dieses ganze Konzept von Maritain lduft in dem Ge-
danken zusammen, dass der integrale Humanismus eben
nicht in einem , liberalen Individualismus®, sondern in ei-
nem ,christlichen Personalismus“ griindet. Das sind aber
letztlich alles so auf die Spitze getriebene Gegensitze, wo
der vermeintliche Gegner zu einem karikaturesk iiber-
zeichneten Popanz aufgebaut wird, um dann mit einem
dialektischen Taschenspielertrick zu dem gewdiinschten
Ergebnis zu kommen: zum integralen Humanismus, zum
Personalismus - aus dem dann, wie aus einem Taufbecken,
die ganzen fiir den seinerzeitigen Katholizismus so unver-
traglichen modernistischen Werte wie Freiheit und Men-
schenrechte, Individualismus und Pluralismus von ihrer
Ursiinde gereinigt wieder aufsteigen.

Je langer man dariiber nachdenkt, desto mehr schwirrt
einem der Kopf von diesen Hakenschlagen. Aber geschenkt:
Der wirkungsgeschichtliche Impact von diesem Konzept
Maritains war fulminant. Grof3e Teile der katholischen Eli-
ten in Kirche und Gesellschaft sind in der Nachkriegszeit
durch seine Texte und Gedanken beeinflusst worden. Das
hatte auch damit zu tun, dass er nicht nur ein Intellektuel-
ler war, sondern an entscheidenden Stellen auch mittelbar
eine politische Rolle spielte.

Kirchlich ist hier seine besondere Verbindung zu Giovanni
Montini, Papst Paul VI., zu nennen. Die beiden kannten sich
seit Mitte der Zwanziger Jahre. Montini hatte die italienische
Ubersetzung von Maritains Buche Trois Réformateurs ange-
fertigt und ein Vorwort zu Humanisme intégral geschrieben.
Von 1945 bis 1948 war Maritain franzosischer Botschafter

am Heiligen Stuhl und

traf sich fast jede Woche
mit Montini zum philo-

Maritain baute fur den

im Antimodernismus und
Antiliberalismus festste-
ckenden Katholizismus
seiner Zeit eine gangbare
Briicke in die freiheitliche
Moderne - nicht nur fir
linke, fur liberale, son-
dern auch fir konser-
vative, fir Kulturkampf-
Katholik*innen.

sophischen Téte-a-Téte.
Uber diese Verbindung
wird Maritains Den-
ken ein maf3geblicher
Einfluss auf das Zweite
Vatikanische Konzil zu-
geschrieben, namentlich
auf die Pastoralkonstitu-
tion und die Erkldrung
zur Religionsfreiheit.

Maritains politischer
Einfluss

Politisch bedeutsam ist,
dass Maritain die Leitung

der franzosischen Delegation bei einem UNESCO-Projekt in-
nehatte, das die Vorbereitungen der Allgemeinen Erkldrung
der Menschenrechte begleitete. Wobei mir bei meinen Re-
cherchen nicht klar geworden ist, wie grof3 sein Einfluss auf
die letztlich beschlossene Menschenrechtserkldrung war. Ich
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habe insbesondere nichts ge-
funden tiber die Verbindung
und einen Austausch von Ma-
ritain und René Cassin, der
als franzosischer UN-Bot-
schafter ganz mafigeblich den
Text der Menschenrechts-
erklarung verfasst hatte. Es
ist aber natiirlich sehr wahr-
scheinlich, dass die beiden
sich als Kollegen im diploma-
tischen Dienst gekannt und
in irgendeiner Weise ausge-
tauscht haben {iber dieses
grofle Vorhaben, an dem sie
beide an verschiedenen Stel-
len beteiligt waren.

Der groBte mittelbare
politische Einfluss, den
Maritain ausgelbt hat, ist
der, dass der christliche
Personalismus, dessen
wichtigster Vertreter er
seinerzeit gewesen ist, der
ideengeschichtliche Tauf-
pate fir die Christdemo-
kratie gewesen ist, nicht
nur in Europa, sondern
auch in Lateinamerika.

Dergrofitemittelbarepoli-
tische Einfluss, den Maritain
ausgeiibt hat, ist aber wohl, dass der christliche Personalis-
mus, dessen wichtigster Vertreter er seinerzeit gewesen ist,
der ideengeschichtliche Taufpate fiir die Christdemokratie
gewesen ist, nicht nur in Europa, sondern auch in Latein-
amerika. Es hatte zuvor von Prélaten gefiihrte katholische
Parteien gegeben, die im Zweifel immer als eine Interes-
senpartei der Kirche agiert haben. In Deutschland denken
wir in diesem Zusammenhang natiirlich an das Reichs-
konkordat und die Zustimmung der Zentrumspartei zum
Erméchtigungsgesetz 1933.

Einen solchen politischen Opportunismus hat Maritain
scharf abgelehnt. Fiir ihn war klar: Mit einem menschen-
verachtenden Regime darf man keine faulen Kompromisse
eingehen, nur um den Hals der Kirche zu retten. Das ist eine
Haltung, die bei ihm sehr klar nachvollzogen werden kann
mit Blick auf den spanischen Biirgerkrieg. Der wurde in
Frankreich mit groflem Interesse und grofier Anteilnahme
verfolgt — auch weil die politische Spaltung zwischen einer
starken antiklerikalen Linken und einer nationalistischen
Rechten in Frankreich dhnlich war und manche die Be-
fiirchtung hatten, auch Frankreich kénne in einen solchen
blutigen Biirgerkrieg abgleiten.

Und die konservativen franzdsischen Katholik*innen
standen selbstverstindlich auf der Seite der Putschisten
um General Franco. Man hatte mit Entsetzen von den Fol-
terungen und Morden an Priestern und von Vergewalti-
gungen von Nonnen durch die Anarchisten in Barcelona
gehort. Auch republikanische Milizen brandschatzten
und mordeten immer wieder in Klostern und Kirchen.
Die spanischen Bischofe nannten Francos Putsch gegen
die Volksfront-Regierung deshalb einen Kreuzzug. Das
war auch die Position vieler franzdsischer Katholiken,
anfinglich auch die von Maritain. Aber das hat er sehr
schnell korrigiert, als er gesehen hat, welche Verbrechen
auch die Nationalisten begangen; bereits im Sommer 1936
das Massaker franquistischer Truppen in Badajoz oder
die Bombardierung von Wohngebieten in Madrid im No-
vember 1936. Dagegen protestierte Maritain gemeinsam
mit anderen Intellektuellen o6ffentlich. Genauso wie ge-
gen die Zerstorung der baskischen Stadt Guernica durch
die deutsche Luftwaffe am 26. April 1937.

zur debatte 1/2023
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Die zerstdrte baskische Stadt Guernica nach dem Angriff durch die
deutsche Luftwaffeneiheit Legion Condor am 26. April 1937. Dieser
Angriff und weitere Kriegsverbrechen pragten den Standpunkt und
die geradlinige Haltung Maritains.

Diese offentlichen Stellungnahmen waren Gegenstand
erheblicher Auseinandersetzungen unter franzésischen Ka-
tholik*innen, von denen viele eben der Uberzeugung waren,
dass, wenn die Republikaner den Biirgerkrieg gewinnen wriir-
den, dies das Ende der Kirche in Spanien bedeuten wiirde.
Das war keine unrealistische Perspektive. Aber trotzdem ha-
ben Maritain und seine Freunde dieser Position entschieden
widersprochen und gesagt: Wenn es um das Leben unschul-
diger Zivilist*innen geht, dann diirfen wir als Christ*innen
nicht aus Opportunismus die Augen vor dem Bdsen ver-
schlieflen. So wie Henry Kissinger angeblich mal {iber einen
siidamerikanischen Diktator gesagt haben soll: ,Der Mann
ist ein Schwein. Aber er ist unser Schwein.“ Das war nicht
Maritains Haltung, und das ist die Geradlinigkeit seines Hu-
manismus, fiir die er meine bewundernde Anerkennung hat.

Damit méchte ich zum Abschluss noch einmal zu der
mir gestellten Ausgangsfrage zuriickkommen: Gibt es Im-
pulse, die wir heute noch von Maritains Entwurf eines christ-
lichen, integralen Humanismus aufnehmen kénnen. Dazu
vielleicht zwei Punkte. Das eine ist, dass Maritain in seinen
Schriften versucht, die Dialektik des Humanismus und des-
sen implizite christliche Voraussetzungen offenzulegen. Blof3
weil wir die Art und Weise, in der er das tut, aus heutiger
Sicht fir etwas unterkomplex halten, ist die Frage damit ja
nicht obsolet. Ich erinnere nur an die Friedenspreisrede von
Jurgen Habermas, in der er vor nunmehr 20 Jahren auf die

»unabgeschlossene Dialektik des

[...] abendlandischen Sikularisie-

Foto: Bundesarchiv, Bild 183-H25224, Unknown / Wikimedia Commons

Der Humanismus,
besonders der Perso-
nalismus Maritains,
kann als eine Spielart
des Liberalismus, eines
konservativen Libera-
lismus oder auch eines
christlichen Liberalis-
mus, gesehen werden.
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rungsprozesses” hingewiesen hat.

Nach meinem Dafiirhalten hat
sich Hans Joas in seinem Buch Die
Sakralitit der Person dieser Her-
ausforderung auf sehr iiberzeu-
gende Weise angenidhert, indem
er versucht in seiner affirmativen
Genealogie - also in einer metho-
dischen Verschrinkung von Er-
zéhlung und Begriindung - auch
die komplexe Beziehung von
christlicher Theologie und Men-
schrechtsidee nachzuzeichnen.

Das ist meines Erachtens eine lohnenswerte Spur, um Mari-
tains konzeptuelles Anliegen heute noch einmal aufzugreifen.

Der zweite Impuls, den man von Maritain aufnehmen
kann, liegt meines Erachtens in seinem Bemiihen, das Chris-
tentum und insbesondere den Katholizismus mit der Mo-
derne, mit Demokratie, Menschenrechten, Pluralismus und
ich wiirde auch sagen: dem Liberalismus zu verséhnen. Fiir
mich istauch der Humanismus, der Personalismus Maritains,
eine Spielart des Liberalismus, meinethalben eines konserva-
tiven Liberalismus oder auch eines christlichen Liberalismus.
Nicht alle Liberalen waren oder sind Anarcho-Liberale.

Diese Herausforderung, der sich Maritain gestellt hat
und die er fiir seine Zeit so grandios gemeistert hat, die
stellt sich fiir uns ja durchaus heute wieder. Auch heute
haben wir wieder starke Tendenzen, Christentum und
Katholizismus mit illiberalen politischen Positionen zu
verbinden bzw. als Gegengewicht zum Liberalismus zu in-
szenieren. Das haben wir hier in Europa, am augenfilligs-
ten in Ungarn und in Polen. Das haben wir auch in den
USA. Von Russland und dem Teufelspakt zwischen Prisi-
dent Putin und Patriarch Kyrill ganz zu schweigen.

Nehmen wir als Beispiel Viktor Orban. Der hat nach sei-
ner Wiederwahl zum Ministerprésidenten im Mai 2018 vor
dem ungarischen Parlament erklirt, er wolle ,die schiff-
briichige alte liberale

Demokratie durch
eine christliche De-
mokratie des 21.
Jahrhunderts“ erset-
zen. Das war nicht
einfach so dahin-
gesagt, sondern das
war eine program-
matische Aussage,
auf die er seitdem
immer wieder zu-
riickkommt. Und das
fallt unter manchen
nach rechts kippen-
den Katholik*innen
und Christ*innen
durchaus auf frucht-
baren Boden, die Or-
ban spitestens seit

Es tate wohl gut, sich wieder
ofters an Maritain zu erin-
nern und an seine Mahnung,
dass das sozialethische
Herzstuck des Christen-
tums nicht irgendeine ver-
quaste Idee eines christli-
chen Staates ist, sondern
der Humanismus, das heift:
der Mensch mit seiner un-
verauBerlichen personalen
Wirde, die es stets zualler-
erst zu verteidigen gilt.

dem Fliichtlingszu-

zug 2015 zum Retter des Abendlandes stilisieren. Diese
Sicht mag in Deutschland vielleicht nur als abseitige Meinung
in den Schmuddelecken des Internets zirkulieren. In ande-
ren Landern aber bekennen sich selbst katholische Intellek-
tuelle zu solchen Positionen. Ich nenne nur als prominentes
Beispiel den zum Katholizismus konvertierten Verfassungs-
rechtler und Harvard-Professor Adrian Vermeule als einen
Exponenten der ,,postliberal right“ in den USA.

Angesichts solcher riickwértsgewandten Tendenzen wire
es in der Tat wohl gut, sich wieder 6fters an Maritain zu er-
innern und an seine Mahnung, dass das sozialethische Herz-
stiick des Christentums nicht irgendeine verquaste Idee eines
christlichen Staates ist, sondern der Humanismus, das heifit:
der Mensch mit seiner unverdufSerlichen personalen Wiirde,
die es stets zuallererst zu verteidigen gilt. l



Das Konzept des
christlichen Humanismus

Betrachtung der verschiedenen Schwerpunkte in der Sozialverkiundigung der Kirche

von Ursula Nothelle-Wildfeuer

ie folgenden Uberlegun-
gen gehen von einem kon-
stitutiven Zusammenhang
zwischen dem Konzept des
christlichen Humanismus und der So-
zialverkiindigung der Kirche aus. Dabei
macht beides eine Entwicklung durch.
Fur die frithe Sozialverkiindigung
in der neuscholastischen Phase er-
wiesen sich die frithen Schriften von
Karl Marx als bedeutsam. Er kritisierte
das biirgerliche Humanismuskon-
zept und legte die Grundlagen fiir den
im 20. Jahrhundert politisch wirksam
werdenden sozialistischen Humanis-
mus (https://www.staatslexikon-online.
de/Lexikon/Humanismus#Il._Huma-
nismus_in_Neuzeit.2C_Moderne_und
_Gegenwart). Damit ist ein kdmp-
ferisch-atheistisches Programm mit
normativem Begriindungsanspruch
formuliert. Vor diesem Hintergrund
kann es nicht verwundern, dass weder
in Rerum novarum noch in Quadra-
gesimo anno der Begriff des Humanis-
mus zu finden ist. Vielmehr suchte man
sich von einem solchen atheistischen
Programm und von den Marxschen
Ansétzen zur Losung der sozialen Frage
klar abzusetzen.

Die ,,Geburt eines neuen Huma-
nismus” im Kontext des Konzils

Erstmalig findet sich in der Pastoral-
konstitution Gaudium et spes (1965)
die dquivoke Erwdhnung des Begriffs
Humanismus.

Offenheit fiir Transzendenz. In Gau-
dium et spes heifdt es: ,,(B)reite Volks-
massen (haben) das religiose Leben
praktisch auf(gegeben); die oftmals
im Hintergrund stehende ,Leugnung
Gottes oder der Religion oder die vol-
lige Gleichgiltigkeit® sei kein singu-
lares Phanomen mehr, sondern eins,
das ,als Forderung des wissenschaftli-
chen Fortschritts und eines sogenann-

Prof. Dr. Ursula Nothelle-Wildfeuer,
Professorin fiir Christliche Gesellschaftslehre
an der Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg

ten neuen Humanismus ausgegeben®
(GS 7) werde. Der Begrift des Huma-
nismus ist hier noch negativ konnotiert
— als Weltanschauung, von der man sich
als Kirche hinsichtlich der atheistischen
Orientierung klar absetzen zu miissen
meint. Damit klingt ex negativo bereits
die Offenheit fiir Transzendenz, spezi-
fischer: fiir den christlichen Glauben
an, die zur Bestimmung des Menschen
konstitutiv hinzugehért und im Laufe
der weiteren Entwicklung zur zentralen
Dimension des christlichen Humanis-
mus wird.

Verantwortung und Autonomie. Spiter
im Text findet sich ein facettenreicherer
Gebrauch des Begriffs: So ist zum einen
von der ,Geburt eines neuen Huma-
nismus” die Rede, ,,in dem der Mensch
sich vor allem von der Verantwortung
fir seine Briider und die Geschichte
her versteht“ (GS 55). Damit kommt
die ethische Ebene ins Spiel: Das Hu-
mane impliziert die ,,integrale Berufung
des Menschen“ (GS 11), durch die der
Geist auf ,,wirklich humane Losungen®
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ausgerichtet ist. Dabei ist das wahrhaft
Menschliche auch immer verbunden
mit der Ausrichtung auf die Weisheit,
auf die Suche nach dem Wahren und
Guten (vgl. GS 15). Die Orientierung
auf diese zentralen Werte ist eine zweite
entscheidende Dimension des christli-
chen Humanismus.

In Gaudium et spes findet sich fer-
ner der Bezug auf die Autonomie als
notwendige Dimension des christli-
chen Humanismus. Die Notwendigkeit
der Abgrenzung von einem Autono-
mieverstdndnis, das ,,zu einem rein in-
nerweltlichen, ja religionsfeindlichen
Humanismus kommt“ (GS 56), wird
aufgezeigt, aber letztlich entwickelt das
Konzil eine so eindeutig positive Bedeu-
tung des Autonomiebegriffs, wie sie in
keinem weiteren Dokument mehr ge-
geben ist. Die spiteren moraltheologi-
schen Debatten um die Autonome Moral
belegen die Schwierigkeiten vieler mit
dem Ansatz bei der Selbstbestimmung
des Menschen. Sie wirken bis heute etwa
in den Diskursen des Synodalen Weges
zu Fragen der Beziehungsethik nach.

Gerechtigkeit und Gemeinwohl.
Christlicher Humanismus zielt auf die
sozialethisch zentralen Fragen nach
Gerechtigkeit, Solidaritit und einer
entsprechenden Ordnung von Wirt-
schaft und Gesellschaft, national und
global, ab. In den (nach)konziliaren
Texten stehen diese Ausfithrungen im-
mer im untrennbaren Zusammenhang
mit dem Prinzip des Gemeinwohls, das
weitgehend formal definiert wird und
damit zumindest implizit den Wert
der individuellen Freiheit hervorhebt:
»Das Gemeinwohl der Gesellschaft be-
steht in der Gesamtheit jener Bedin-
gungen des sozialen Lebens, die sowohl
den Gruppen als auch deren einzel-
nen Gliedern ein volleres und leichte-
res Erreichen der eigenen Vollendung
ermoglichen® (GS 26). Die Konzils-
erkldrung iiber die Religionsfreiheit
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Links: Prof. Dr. Gerhard Kruip, Professor fiir Christliche Anthropologie und Sozial-
ethik an der Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz, moderierte die Diskussion im
Anschluss an die Vortrage von Prof. Dr. Ursula Nothelle-Wildfeuer und Prof. Dr.
Jochen Ostheimer, den wir im Online-Teil dokumentieren. Rechts: Prof. Dr. Anna

Dignitatis humanae erganzt noch pra-
zisierend den Verweis auf die ,Wah-
rung der Rechte und Pflichten der
menschlichen Person.“ (DH 6)

Integraler Humanismus und dynami-
sche Entwicklung. Das zentrale Do-
kument fiir die Ausdifferenzierung des
Begriffs eines christlichen Humanis-
mus, die Entwicklungsenzyklika Po-
pulorum progressio von Papst Paul VL.
(1967), definiert den Humanismus aus-
schliefllich positiv: So ist die Rede von
der ,Eingliederung (des Menschen.
Anm. UNW) in den lebendigmachen-
den Christus durch die er ,,zu einem
Humanismus jenseitiger, ganz anderer
Art (gelangt), der ihm die hochste Le-
bensfiille schenkt: das ist das letzte Ziel
und der letzte Sinn menschlicher Ent-
faltung® (PP 16) Eine beriihmte Passage
spricht von einem neuen Humanismus:
»Die Entwicklungshilfe braucht im-
mer mehr Techniker. Noch nétiger frei-
lich hat sie weise Menschen mit tiefen
Gedanken, die nach einem neuen Hu-
manismus Ausschau halten, der den
Menschen von heute sich selbst fin-

den lasst, im Ja zu den hohen Werten
der Liebe, der Freundschaft, des Ge-

im Vollsinn des Wortes meint demnach
so viel wie ,eine umfassende Entwick-
lung des ganzen Menschen und der gan-
zen Menschheit® (PP 42). Christlicher
Humanismus bezieht sich damit nicht
nur auf das Individuum, sondern auch
auf die solidarische Entwicklung aller
Menschen. Dieser Humanismus wird
wiederum kontrastiert mit einem ,ver-
kiirzte(n) Humanismus®, der den Bezug
zu den Werten des Geistes und zu Gott
nicht herstellt und bei dem der Mensch
sich in sich abkapselt. (vgl. PP 42)

Der Umgang mit Globalisierung. Die
Rede vom christlichen Humanismus
taucht systematisch erst wieder auf bei
Benedikt XVI. in seiner Sozialenzyk-
lika Caritas in veritate von 2009. Die
in Populorum progressio bereits ange-
klungene Entwicklung der gesamten
Menschheit wird vor dem Hintergrund
der kritischen Frage nach dem Umgang
mit der Globalisierung erneut themati-
siert: Schwierigkeiten und Gefahren, die
zum Globalisierungsprozess gehoren,
kénnten nur dann iiberwunden wer-
den, ,wenn man sich der anthropologi-
schen und ethischen Seele bewusst wird,
die aus der Tiefe die Globalisierung
selbst in Richtung
einer  solidari-
schen Humanisie-
rung fithrt.“ (CiV
42) Globalisie-
rung der Mensch-
heit sei zu leben
»im Sinne von
Beziehung, Ge-
meinschaft und
Teilhabe®

Diese Dimen-
sionen lassen sich
4 lesen als Erlaute-
rungen der glo-
balen sozialen
Dimension des
christlichen Hu-

Maria Riedl, Juniorprofessorin flir christliche Sozialethik mit Schwerpunkt nachhal-

tige Entwicklung an der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn, leitete
die Diskussion zu den Vortrégen von Prof. Dr. Stefan Sorgner und Prof. Dr. Markus

Vogt, die Sie im beide im Online-Teil finden.
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bets, der Betrachtung. Nur so kann sich
die wahre Entwicklung [...] von weni-
ger menschlichen zu menschlicheren
Lebensbedingungen (erfiillen) (PP
20) In diesem Passus wird Bezug ge-
nommen auf den franzosischen Phi-
losophen Jacques Maritain und seinen
integralen Humanismus. Humanismus

zur debatte 1/2023

manismus.  Sie
verweisen auf die
immer deutlicher
werdende Not-
wendigkeit des Bezugs zum Lokalen
gerade im Kontext der Globalisierung.
Speziell mit dem Verweis auf die Teil-
habe geht es wesentlich um Armutsbe-
kiampfung, um die Einbeziehung der
Schwellen- und Entwicklungsldnder
selbst in diesen Prozess und um deren
Partizipation am wachsenden Wohl-

stand. (Eine Nebenbemerkung: Von ei-
ner wohlstandskritischen Perspektive
kann hier noch keine Rede sein.)

Humanokologie. Die Rede von Hu-
manismus und Humanisierung bei
Benedikt XVI. fithrt notwendig auch
zu dem schwierigen Begriff der Hu-
mandkologie, der bereits bei Johan-
nes Paul II. auftauchte, bei Benedikt
aber eine weitere Interpretation erfah-
ren hat und spéter auch bei Franziskus
wieder aufgegriffen wird. In Caritas in
veritate stellt Benedikt den Begriff in
direkten Zusammenhang mit der Um-
weltdkologie (vgl. Nr. 51). Kirche habe
Verantwortung fiir den Schutz und die
Verteidigung der Gaben der Schop-
fung, aber auch Verantwortung dafiir,
den Menschen vor der Selbstzersto-
rung zu bewahren. ,,Die Beschadigung
der Natur hingt ndmlich eng mit der
Kultur zusammen, die das menschliche
Zusammenleben gestaltet. Wenn in der
Gesellschaft die ,Humandikologie® res-
pektiert wird, profitiert davon auch die
Umweltokologie.“ (CiV 51) Humandoko-
logie basiert fiir ihn auf moralischen
Einstellungen, Wertehaltungen und
Bedingungen, fiir die die Menschen
sich engagieren miissen, da sie nicht
naturgegeben sind.

Wihrend bei Johannes Paul II. die
Rede von der Humandokologie auf die
Frage nach Sexualitit und Ehe eng ge-
fuhrt wird, findet sich bei Benedikt
ein deutlich weiteres Verstandnis des
Begriffs, der damit Fragen von Leben
und Tod, von Schwangerschaft und
Geburt, aber auch von Embryonenfor-
schung sowie von Krieg und Frieden
umfasst. In seiner Rede vor dem Deut-
schen Bundestag 2011 hat er deutlich
gemacht, dass der Mensch ,,nicht nur
sich selbst machende Freiheit (ist)®
sondern auch eine ,,Natur (hat), die er
achten muss® (https://www.bundestag.
de/parlament/geschichte/gastredner/
benedict/rede-250244).

Fiir das sozialethische Verstdndnis
von christlichem Humanismus ist die-
ser Punkt der Verhiltnisbestimmung
zwischen Natur und Freiheit sowie
zwischen Human- und Umwelt6ko-
logie von grofler Bedeutung. Letzte-
res Verhiltnis wird in den Texten von
Papst Franziskus aufgegriffen und um-
fassend weiterentwickelt, ersteres bleibt
bislang von lehramtlicher Seite aus un-
befriedigend ungeklart.


https://www.bundestag.de/parlament/geschichte/gastredner/benedict/rede-250244
https://www.bundestag.de/parlament/geschichte/gastredner/benedict/rede-250244
https://www.bundestag.de/parlament/geschichte/gastredner/benedict/rede-250244

Person-Sein als Spezifizierung
des Verstandnisses von christli-
chem Humanismus

Das Verstandnis von christlichem Hu-
manismus erhilt zunichst bei Johan-
nes XXIII. und spiter bei Johannes Paul
II. eine weitere spezifische Dimension
durch den Bezug auf das Person-Sein
des Menschen. Dabei ist kaum von
christlichem Humanismus die Rede, der
personalistische Ansatz spezifiziert des-
sen Bedeutung allerdings entscheidend.

Der Mensch als Person: Wiirde,
Rechte und Freiheit. Pacem in terris
(1963) definiert, ,dass jeder Mensch
seinem Wesen nach Person ist. Er hat
eine Natur, die mit Vernunft und Wil-
lensfreiheit ausgestattet ist; er hat da-
her aus sich Rechte und Pflichten, die
unmittelbar und gleichzeitig aus seiner
Natur hervorgehen (PT 5). Aus die-
sem Person-Sein folgt konstitutiv die
Betonung der Wiirde des Menschen so-
wie der daraus sich notwendig ergeben-
den Rechte des Menschen. Der mit der
Wiirde des Menschen zutiefst verbun-
dene Wert der Freiheit wird in dieser
Enzyklika mehrfach aufgerufen, zum ei-
nen im Kontext der Rede von den indi-
viduellen Freiheitsrechten, zum anderen
im Zusammenhang mit den Werten von
Gerechtigkeit und Wahrheit. Schlief3-
lich wird aber auch grundsitzlich Frei-
heit erlautert durch den Verweis auf die
Entscheidungs- und Handlungsfreiheit
(vgl. PT 17). Allerdings fehlt ein fiir die
Freiheit und das Person-Sein gravieren-
der Aspekt, namlich die Gewissensfrei-
heit. Von Gewissen wird mit Bezug auf
Rém 2,15 ausschliefilich gesprochen im
Sinne eines Ableseorgans fiir die ,,Ord-
nung’, die der Schopfer ,,ins Innere des
Menschen eingepragt (hat) (PT 3).
Vom Gewissen als letzter Instanz bei je-
der ethischen Entscheidung wird nicht
gesprochen. Die Erkldrung Dignitatis
humanae tiber die Religionsfreiheit des
II. Vatikanischen Konzils (1965) liest
sich da anders: Das Verstdndnis von Ge-
wissen und Freiheit wird entscheidend
erweitert — die Gewissensfreiheit wird
ohne Einschrankung auf die christliche
Wahrheit anerkannt, das Recht auf Re-
ligionsfreiheit gilt fiir jeden Menschen,
unabhingig von seinem religiésen Be-
kenntnis oder seiner Weltanschauung.
Die Unverlierbarkeit der Rechte (hier
speziell auf Religions- und Gewissens-

freiheit) wird in diesem Dokument
stark gemacht - ein zentraler Aspekt des
christlichen Humanismus.

Pflichten und Verantwortlichkeiten.
Ein entscheidender Unterschied von Pa-
cem in terris zur UN-Menschenrechts-
erklarung besteht darin, dass hier das
Person-Sein mit den Rechten ebenfalls

Nach Johannes Paul Il.
wird das Ringen um einen
neuen Humanismus nur
zum Erfolg fihren, wenn in
ihm die wissenschaftliche
Erkenntnis wieder in
lebendige Beziehung tritt
mit der Wahrheit, die dem
Menschen als Geschenk
Gottes offenbart ist.“

entsprechende Pflichten sowohl im Blick
auf die eigene Person als auch auf andere
Personen verbindet. Das Person-Sein
impliziert also immer schon eine nor-
mative Grundausrichtung: Es geht um
die Verantwortung, sich auch zu enga-
gieren fiir die Realisierung dieser Rechte
sowie fir entsprechende Rahmenbe-
dingungen, die dem Einzelnen die Re-
alisierung erleichtern. Zugleich werden
die Rechte der menschlichen Person in
Bezug auf das nationale gesellschaftliche
und auch auf das universale Gemein-
wohl ausformuliert. ,,Deshalb muss die
universale politische Gewalt“ — welche
Gewalt das sein soll, bleibt hier wie auch
bei spiteren Bezugnahmen darauf un-
bestimmt - ,,ganz besonders darauf ach-
ten, dass die Rechte der menschlichen
Person anerkannt werden und ihnen
die geschuldete Ehre zuteil wird, dass
sie unverletzlich sind und wirksam ge-
fordert werden.“ (PT 73) Dies konne
entweder unmittelbar geschehen oder
iiber eine Art Rahmenordnung, durch
die in Einzelstaaten die entsprechenden
Aufgaben leichter zu erfiillen sind.

Philosophisch-theologisch grundge-
legter Personalismus. Vom Person-
begriff in Pacem in terris lasst sich eine
direkte Verbindungslinie zum Ansatz
des Personalismus bei Johannes Paul II.
ziehen. Das Spezifikum seines Ansat-
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zes besteht in der Zusammenfithrung
einer philosophischen, von der Werte-
philosophie Max Schelers her gepragten
und einer theologischen Begriindungs-
linie im Begrift der Person, wobei letz-
tere Begriindungslinie nicht nur von der
Schopfungstheologie, der Gottebenbild-
lichkeit und Kreatiirlichkeit des Men-
schen, sondern auch dariiber hinaus
von der Soteriologie her argumentiert.
Denn erst ,Christus, der neue Adam,
macht eben in der Offenbarung des Ge-
heimnisses des Vaters und seiner Liebe
dem Menschen den Menschen selbst
voll kund und erschlieffit ihm seine
hochste Berufung.“ (RH 8,2; GS 22.)

Die personalistische Konzeption Jo-
hannes Pauls II. konzentriert sich ganz
auf den Menschen als Person, d. h. auf
das Individuum in seiner unwiederhol-
baren Einzigartigkeit, in seiner Wiirde
und den daraus resultierenden Rechten.
Er hat die Menschenrechte zum kons-
titutiven Thema seiner Verkiindigung
gemacht - als spezifische Forderung
der kirchlichen Sendung und als genuin
evangeliumsgemifles Anliegen. Wenn
er vom Menschen als Person spricht,
bildet nicht primdr ein metaphysisch
festgestelltes Wesen des Menschen, son-
dern der geschichtliche und einmalige
Mensch in seiner Personalitit den Mit-
telpunkt und die Basis jeder ethischen
Uberlegung.

Das Ringen um den neuen Huma-
nismus und die christliche Perspek-
tive. Diese grundlegende Perspektive,
die durch das Festhalten an der Kate-
gorie des Individuums und seiner Per-
sonalitdt charakterisiert wird, erweist
sich nach Johannes Paul II. letztlich al-
lein in spezifisch christlicher Sicht als
tragfihige Option. So heif’t es in seiner
Rede an die Wissenschaftler im Kolner
Dom 1980: ,,Eine tragfdhige Losung fiir
die dringenden Fragen nach dem Sinn
der menschlichen Existenz, nach den
Maf3stiben des Handelns und nach
den Perspektiven einer weiterreichen-
den Hoffnung ist nur in der erneuer-
ten Verbindung des wissenschaftlichen
Denkens mit der wahrheitssuchenden
Glaubenskraft des Menschen moglich.
Das Ringen um einen neuen Huma-
nismus, auf den die Entwicklung des
dritten Jahrtausends gegriindet werden
kann, wird nur zum Erfolg fithren, wenn
in ihm die wissenschaftliche Erkennt-
nis wieder in lebendige Beziehung tritt
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mit der Wahrheit, die dem Menschen
als Geschenk Gottes offenbart ist.“ Hier
ist, soweit ich sehe, die einzige oder eine
der wenigen Stellen, an denen Johan-
nes Paul II. vom ,,neuen Humanismus®
spricht. Inhaltlich geht es auch in die-
sem Kontext um einen Humanismus,
der die grofle Relevanz von Wissen-
schaft erkennt, dabei aber offen ist fiir
die transzendente Dimension, spezifi-
scher: fiir die Gottesbeziehung.

Die verstarkte Betonung der sozia-
len und 6kologischen Dimension

So zentral auch die personale Argumen-
tation als Spezifikum des christlichen
Humanismus gewesen ist, so auffal-
lend reduziert sich diese Relevanz, die
stark gepragt war durch Johannes Paul
II., nach ihm wieder. Zunachst nimmt
Benedikt XVI. die Terminologie des
christlichen Humanismus wieder auf,
dann gibt es unter Papst Franziskus
zwar keine terminologische Neuakzen-
tuierung des christlichen Humanismus,
sehr wohl aber eine inhaltliche.

Geschwisterlichkeit, Gerechtigkeit
und Solidaritat. An diversen Stellen in
seinen Texten verwendet er den Begriff
der Person, er behilt natiirlich die Beto-
nung der Wiirde bei. Aber Papst Fran-
ziskus hebt, besonders im Anschluss an
die lateinamerikanische Theologie, ins-
besondere die soziale Dimension des
Menschen hervor. Keine Person kann
sich selbst geniigen, ,,aus der Reflexion,
dem Dialog und der grof3herzigen Be-
gegnung zwischen Personen® (LS 47)
geht wirkliche Weisheit hervor, es geht
um die ,,Beziehung eines Du zu einem
anderen Du“ (LS 81). Vor diesem Hin-
tergrund entfaltet Franziskus in Fratelli
tutti den Grundgedanken der Geschwis-
terlichkeit. Dieser lasst sich in zwei As-
pekten skizzieren: Zum einen bedeutet
Geschwisterlichkeit, die gleiche Wiirde

jedes einzelnen und aller Menschen tat-
sdchlich anzuerkennen. Der Blick auf
die Realitdt fithrt ihn ndmlich zu dem
Schluss, dass die Menschenrechte zwar
auf dem Papier allgemein anerkannt
sind, aber wohl ,tatsichlich [...] nicht
fur alle gleich gelten” (FT 22). Die of-
fenkundige Kluft zwischen Armen und
Reichen, Frauen und Minnern sowie
Freien und Sklaven stellt genau diese
Geltung der Menschenrechte faktisch in
Abrede. Dariiber hinaus impliziert der
Grundgedanke der Geschwisterlichkeit
zweitens die Notwendigkeit, das Indivi-
duelle, die jeweils eigene Identitdt jedes
und jeder Einzelnen anzuerkennen und
nicht einer Einheitsgesellschaft das Wort
zu reden. Dabei geht Papst Franziskus
davon aus, dass ,ein gesellschaftlicher
Zusammenhalt moglich [sein wird],
der niemanden ausschlief}t, und eine
Geschwisterlichkeit, die fiir alle offen
ist.“ (FT 94) Mit dem bereits in Evange-
lii gaudium benutzten Bild des Polyeders
illustriert der Papst seine Vorstellung ei-
ner Gesellschaft, in der sich alle Mitglie-
der brauchen, ergénzen und bereichern.
(vgl. EG 215)

Der Grundgedanke der Geschwister-
lichkeit impliziert das damit verbundene
Bemiihen um ein Mehr an Gerechtigkeit
und um daraus erwachsende Solidaritit.

Die Stellung des Menschen in der
Schépfung. Dariiber hinaus kommt die
zweite inhaltliche Neuakzentuierung,
namlich das Verbundensein mit allen
anderen Lebewesen und der Natur, mit
der Schopfung insgesamt, ins Spiel.
Papst Franziskus macht zunichst
»(d)ie Weisheit der biblischen Erzah-
lungen (LS 65) fruchtbar. Wurde in
friheren lehr- und kirchenamtlichen
Texten der Schopfungsbericht nahezu
ausschlieflich zur Untermauerung
der absoluten Vorherrschaft des Men-
schen aufgrund seiner Geschopflichkeit
und Ebenbildlichkeit aufgenommen,

@¥ Mensch werden im Online-Teil

Die Dokumentation dieser Tagung
wird im Online-Teil des Heftes vertieft.
Sie finden von Seite 81-84 das Refe-
rat von Volker Gerhardt. AnschlieBend
lesen Sie auf den Seiten 85-89 den
Text von Maximilian Forschner. Die Aus-
flihrungen von Jochen Ostheimer fin-
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den sich auf Seite 90-94 Auf den
anschlieBenden Seiten 95-99 ist das

Referat von Stefan Lorenz Sorgner
dokumentiert. Die den Abschluss des
Dossiers bildende Antwort von Markus
Vogt auf Sorgner lesen Sie auf Seite
100-106. W

so wird dieser Aspekt hier in seinem
umfassenderen Kontext und in seiner
Komplexitit dargestellt: Auf der einen
Seite wird unbestritten die Sonderstel-
lung des Menschen als des Wesens, das
»aus Liebe geschaffen wurde® (LS 65),
stark gemacht; zum anderen wird aber
die Lehre iiber das Menschsein einge-
bettet in ,,drei fundamentale, eng mit-
einander verbundene Beziehungen: die
Beziehung zu Gott, zum Néchsten und
zur Erde (LS 66). Vor dem Hintergrund
kritisiert Franziskus auch den fehlgelei-
teten Anthropozentrismus (vgl. LS 119)
und ,eine grofle anthropozentrische
Maflosigkeit® (LS 116), die die dem
Menschen von Gott iibertragene Herr-
schaft eher als prometheischen Traum
denn als verantwortliche Verwaltung
versteht. Biblisch gesehen, geht es um
ein Herrschen als Hiiten im Sinne von
»schiitzen, beaufsichtigen, bewahren,
erhalten, bewachen“ (LS 67) meint. Die-
ses Herrschaftsrecht ist nicht willkiir-
lich oder despotisch zu verstehen, die
Schopfung ist nicht riicksichtslos fiir
die eigenen Interessen auszubeuten. Die
Ehrfurcht vor dem Schépfer impliziert
die Ehrfurcht vor allem Erschaffenen,
der Kulturauftrag meint treuhinderi-
sche Verwaltung und Fiirsorge.

Zentral fiir den christlichen Huma-
nismus bei Papst Franziskus ist sein
Konzept der integralen Okologie, das
davon ausgeht, ,,dass ein wirklich 6ko-
logischer Ansatz sich immer in einen
sozialen Ansatz verwandelt, der die Ge-
rechtigkeit in die Umweltdiskussionen
aufnehmen muss, um die Klage der Ar-
men ebenso zu horen wie die Klage der
Erde.“ (LS 49) Die Fragen nach der 6ko-
logischen und der sozialen Gerechtig-
keit miissen notwendig miteinander
verkniipft gestellt werden, denn ,(e)s
gibt nicht zwei Krisen nebeneinander,
eine der Umwelt und eine der Gesell-
schaft, sondern eine einzige und kom-
plexe sozio-okologische Krise. Die Wege
zur Losung erfordern einen ganzheitli-
chen Zugang® (LS 139).

Fazit

1. Erst die Pastoralkonstitution
spricht von ,Humanismus“ - in Ab-
grenzung von einem atheistischen und
religionsfeindlichen Humanismus und
als Geburtsstunde eines neuen Huma-
nismus, fiir den die Offnung auf die
Transzendenz und fiir Gott ebenso kon-



Vier Vertreter abrahamitischer Religionen diskutierten das jeweilige
Menschenbild.

Menschenbilder aus der Sicht der
abrahamitischen Religionen

Auf dem Abschlusspodium
der Veranstaltung diskutier-
ten vier Vertreter abrahamiti-
scher Religionen das jeweilige
Menschenbild. Von links nach
rechts sehen Sie: Prof. Dr.
Mouhanad Khorchide, Profes-
sor fiir Islamische Religionspa-
dagogik an der Westfélischen
Wilhelms-Universitat Miinster,
PD Dr. Petra Steinmair-Posel,
Rektorin an der Kirchlichen
Padagogischen Hochschule
Edith Stein, Innsbruck und den
Moderator, Prof. Dr. Hansjorg

religiose Ethik und christlich-
muslimische Beziehungen an
der Universitat Fribourg. Das
judische Menschenbild wurde
von Dr. Amit Kravitz, wiss.
Mitarbeiter an der Fakultat fir
Philosophie, Wissenschafts-
theorie und Religionswissen-
schaft an der LMU Minchen,
dargestellt und die politische
Sicht brachte Volker Kauder,
Leiter der Expertenkommis-
sion der Frankfurter Pauls-
kirche und friither Vorsitzen-
der der Unions-Bundestags-

Singer, hat sich in
der  Sozialver-
kiindigung nicht
niedergeschlagen.
Die Rede von der
personalen Wiirde
des Menschen ist
zu einem selbstver-
standlichen philo-
sophisch-theologi-
schen Argumentin
aktuellen und kon-
troversen gesell-
schaftlichen De-
batten geworden.

3. Aus diesem
Verstindnis des
christlichen Hu-
manismus ergibt
sich der funda-
mentale Grundsatz
christlicher Sozial-
lehre, demzufolge
der Mensch ,,Ur-
sprung, Mittel-
punkt und Ziel
(GS 63) aller Wirt-
schaft bzw. allen
Geschehens ist.

4. Die Weiter-
entwicklung des

Schmid, Professor fir inter-

stitutiv ist wie die Ausrichtung auf die
Verantwortung fiir die anderen. Dieses
Verstindnis stellt einen wesentlichen
Schritt zur Verséhnung der Theologie
mit der Moderne dar. Wo immer die
Sorge um den Menschen gegen die An-
erkennung und Verehrung Gottes ausge-
spielt — wie heute wieder in bestimmten
kirchlich-theologischen Kreisen — und
dabei vorrangig die Forderung nach An-
betung vorgebracht wird, verldsst man
den Boden genuin kirchlicher Lehre.

2. Die Bedeutung des christlichen
Humanismus wird noch einmal prézi-
siert durch die Verwendung des Begriffs
der mit Vernunft und Gewissensfreiheit
begabten Person. Dieses Person-Sein
ist der Grund fiir die damit untrennbar
zusammenhéngende personale Wiirde
sowie fiir die Menschenrechte, wobei
das Engagement fiir deren Anerken-
nung und Beachtung als Kehrseite der
Medaille der Verkiindigung des Evan-
geliums verstanden wird. Die spiter
diskutierte Problematik der Trennung
von Mensch und Person, etwa bei Peter

fraktion, ein. M

Konzepts  des
christlichen Hu-
manismus fiihrt
in Konsequenz aus der Anerkennung
der Wiirde eines jeden anderen Men-
schen zur unverzichtbaren Forderung
nach Gerechtigkeit und Solidaritit.

5. Im Begriff des christlichen Hu-
manismus wird unter Papst Franziskus
der Einbezug der Umwelt, theolo-
gisch: der Schopfung, zentral. Dabei
wird nicht die zentrale Stellung des
Menschen iiber Bord geworfen, aber
der Mensch wird in seiner konstituti-
ven Verbindung zu den Mitmenschen
und anderen Lebewesen gesehen. Erst
dadurch erhilt die Wiirde des Men-
schen ihre angemessene Kontur. Dass
sich daraus fiir einen christlichen Hu-
manismus neue Perspektiven auf die
Verantwortung des Menschen erge-
ben, liegt auf der Hand. Dass sich da-
mit aber auch das Verstindnis vom
Menschen selbst dndert sowie die
Konsequenzen fiir die Gestaltung ei-
ner gerechten und solidarischen Ge-
sellschaftsordnung neu zu denken
sind, bedarf zur genaueren Reali-
sierung noch vieler Schritte.
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6. Wenn auch in den ersten beiden
Enzykliken der Humanismus noch kei-
nen Ort hat, so ist dennoch die Sorge
um die Menschen und ihre jeweilige
gesellschaftliche Notlage bereits das
primédre Movens. Terminologisch noch
nicht, aber schon von der Intention her,
ist diese Orientierung an dem, was spa-
ter christlicher Humanismus genannt
wird, folglich eine durchgéingige Linie
der Sozialverkiindigung.

AbschliefSend sind noch drei wei-
tere Punkte als Desiderate fiir die Fra-
gen eines christlichen Humanismus zu
benennen.

7. Humanitdt braucht, so Markus
Vogt, Distanz gegeniiber dem Bild des
perfekten Menschen. Es geht also um
die Fragilitit menschlicher Existenz.
Theologisch meint das die Fehlbarkeit
und Endlichkeit, die all unser Handeln
durchzieht. Christlich gesehen, haben
wir eine spezifische Weise des Umgangs
mit Fehlern anzubieten; auf der Ba-
sis unseres Glaubens an Gottes bedin-
gungslose Annahme und Vergebung
kénnten wir mit einer Kultur des Schei-
terns einen wesentlichen Beitrag zu ei-
ner humaneren Gesellschaft leisten.

8. Das zweite Desiderat betrifft die
Vielfalt, die wesentlich zu den Dimen-
sionen des christlichen Humanismus
hinzugehort. Sie kommt auch bereits in
der kirchlichen Sozialverkiindigung vor,
wenn darauf hingewiesen wird, dass die
Menschenwiirde ohne auf Herkunft
oder Geschlecht zu achten ist. Was aber
noch gar nicht zur Sprache kommt, ist
die Offenheit fiir geschlechtliche Viel-
falt — bis zur lehramtlichen Anerken-
nung wird es noch viel Miihe brauchen.

9. Ein letzter Punkt: Christlicher
Humanismus kann seine Wirkung
nur dann entfalten, wenn immer wie-
der Versuche zu seiner authentischen
Umsetzung unternommen werden.
Die gewachsene Sensibilitdt in Sachen
Menschenrechte etwa zieht notwendig
die Frage nach der Glaubwiirdigkeit ei-
ner Kirche nach sich, die ad extra die
Einhaltung von Menschenrechten for-
dert, die ad intra aber keine entspre-
chende Beachtung finden. Gerade
Papst Franziskus ist es doch, der diese
Frage nach dem Verhaltnis von Ethik
und Ekklesiologie in seinem Pontifikat
so stark gemacht hat; véllig zu Recht
wird darum nun die Kirche an ihren
eigenen Kriterien eines christlichen
Humanismus gemessen. W
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Die Humanitat der
christlichen Botschaft

Eine Neubestimmung des Verhaltnisses des Menschen zu seinesgleichen

von Volker Gerhardt

ie christliche Botschaft ist auf vielfiltige Weise
mit Humanitét verbunden. Das lésst sich in ei-
nem kurzen Vortrag lediglich andeuten. Also
beschrinkt sich der folgende Text darauf, die Ver-
schrankung von Humanitit und Christentum zu umreiflen.

Wir haben nur vage Vorstellungen von der geschichtlichen
Entstehung des Begriffs der Menschheit. Aber es gibt die
naheliegende Vermutung, dass dies mit der Entstehung
der groflen Kulturen im eurasisch-afrikanischen Raum,
mit der Entfaltung institutionalisierter Religionen und mit
der Verbreitung der Schrift durch ein kundiges Personal
zusammenhingt.

Erste philosophische Konturen findet der Begriff dann in
den Lehren der Vorsokratiker, von denen wir heute nur noch
Bruchstiicke kennen. Anders ist es mit der Philosophie, die
Platon, von Sokrates angeregt und in seinem eigenen Den-
ken so tiefsinnig wie kunstvoll zum Vortrag gebracht hat.
Damit war zugleich der Anstof3 zu einer wissenschaftlichen
Form des philosophischen Denkens gegeben; Aristoteles so-
wie die nachfolgenden Schulen der Skeptiker, Stoiker und
Epikurder haben bereits zu verschiedenen Formen begrift-
licher Fassung auch der Vorstellung vom Menschen gefiihrt.

Eine weiterfiih-
rende Prézisierung
findet sie dann im
Werk des grofien,
vorwiegend plato-
nisch  gesonnenen
Anwalts der romi-
schen Republik, der
das drohende Ende
seiner bereits demo-
kratisch inspirierten
politischen  Kultur
abwehren will: Mar-
cus Tullius Cicero gibt
dem Begriff der hu-
manitas eine auf die
persona und ihre dig-
nitas gestiitzte, glei-
chermaflen innere
wie duflere Fassung.

Foto: Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften

Vertiefung des Themas von Seite 4-21

Mensch
werden

seine Schriften wirken auch nach dem fast einem halben
Jahrtausend wahrenden Imperium fort und entfalteten eine
breite Wirkung, die dann, weitere tausend Jahre spater zum
Aufstieg einer neuen Geisteshaltung fiihrt, die bis heute un-
ter dem Titel des Humanismus nachwirkt.

Diese spitere Karriere ist auf das Engste mit der Ausbreitung
des Christentums verbunden, dem sie schon in der Scho-
lastik und dann in der langen Vorgeschichte der Reforma-
tion neue Impulse geben konnte. Dass dariiber selbst noch
2017 beim Gedenken an die Reformation nach 500 Jahren
nicht gesprochen werden sollte, zeigte, wie tief der Stachel
im Fleisch der Kirchen noch heute sitzt.

Doch dariiber wollte und will ich heute nicht sprechen.!
Ich mochte nur daran erinnern, dass Cicero der erste ist,
dem wir unmittelbar vor und in der durch Christi Geburt
markierten Zeitenwende ein Bewusstsein von der Bedeu-
tung der Humanitét verdanken.

Es ist namlich so, dass bereits zwei Generationen nach
Cicero ganzlich unabhingig von den erwéhnten politischen
und philosophischen Traditionen - und auch ohne auch nur
den Begriff der Humanitit zu erwahnen - das Anliegen der

1 2017 habe ich das durch die Anregung zu einer Tagung in der Hoch-
schule fiir Philosophie hier in Miinchen und 2021 aus Anlass des Worm-
ser Gedenkens an den Reichstag 1521 zu tun versucht. Dazu: Freiheit in
der Reformation. Erasmus und Luther im paradigmatischen Streit, in:
J. Noller/G. Sans (Hg), Die Freiheitsdebatte zwischen Luther und Eras-

Prof. Dr. Volker Gerhardt, Professor fiir
Praktische Philosophie, Rechts- und Sozial-
philosophie an der Humboldt-Universitéat
zu Berlin - Volker Gerhardt ist Trager des
Karl-Jaspers-Preises des Jahres 2022.

mus, Freiburg 2020, 13 - 36; und: Das Gewissen des Kaisers. Karl V.
zwischen Erasmus und Luther, in: Hier stehe ich. Gewissen und Protest
- 1521 bis 2021, hrsg. v. Thomas Kaufmann und Katharina Kunter i.
Auftrag des Museums der Stadt Worms, Worms Verlag 2021, 320 - 331.

Cicero wird zwar
von seinen Gegnern
verfolgt und auf der
Flucht ermordet; aber
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Humanitit in einem uns auch heute noch zutiefst bewe-
genden Geschehen zur denkbar gréfiten Menschheitsauf-
gabe erklart worden ist. Festgehalten ist dieses Geschehen
im Neuen Testament, in dem auch die humanistische Bot-
schaft in einer bis heute durch nichts iibertroffenen An-
schaulichkeit und Eindringlichkeit ausgesprochen ist. Und
das Unerhorte ist, dass diese Botschaft von einem Menschen
ausgesprochen wird, der die Kithnheit hatte, sich als Mensch
gewordener Gottessohn zu bezeichnen.

Wenn man einmal beiseiteldsst, dass darin, wie es viele
Zeitgenossen verstandlicher Weise empfunden haben: eine
Gottesldsterung liegen kann, ist das die denkbar beste II-
lustration der Funktion, in der sich der Mensch, unter In-
anspruchnahme der Menschheit, einem Selbstverstindnis
verpflichtet, dem er weder in seiner natiirlichen noch in
seiner alltdglichen Verfassung geniigen kann. Doch in der
Selbstbezeichnung des Christus als Gottessohn wird diese
Grenze zwischen Mensch und Gott aufgehoben, um sie im
Kreuzestod dieses Christus sogleich wieder in Geltung zu
setzen. — Doch auch dariiber mochte ich nicht sprechen!?

An dieser Stelle muss es geniigen, daran zu erinnern, wie
dieser Jesus Christus iiber den Menschen gesprochen hat.
Die humane Unmittelbarkeit des christlichen Glaubens,
der es wagt, das selbstverschuldete Leiden des Menschen
an sich selbst ins Zentrum seiner Zuversicht zu stellen, hat
im ersten Jahrhundert der neuen Zeitrechnung und immer
noch im Zentrum der antiken Welt ein unerhértes Zeug-
nis fiir die Humanitdt der Heilsgewissheit gegeben. In ihr
konnte ein Mensch fiir seinesgleichen sterben. Im Vertrauen
auf die Einheit von Mensch und Welt hat er zu einer die
Grenzen von Volkern und Sprachen iiberschreitenden Mo-

bilisierung des menschlichen

Die humane Unmittelbar-
keit des christlichen Glau-
bens, der es wagt, das
selbstverschuldete Leiden
des Menschen an sich
selbst ins Zentrum seiner
Zuversicht zu stellen, hat
ein unerhodrtes Zeugnis
fur die Humanitat der
Heilsgewissheit gegeben.

Glaubens an die Menschheit -
und uber sie — dann auch zu
Gott gefiihrt.

Der initiale Impuls der
neuen Religion liegt in der
Neubestimmung des Verhilt-
nisses des Menschen zu sei-
nesgleichen. Ausschlaggebend
ist der Primat der Mitmensch-
lichkeit in der Erwartung ei-
ner personlichen Beziehung
zu seinem nicht einfach nur
fiir ,,alles, sondern vornehm-
lich immer ,fiir den Men-
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schen® zustidndigen Gott, den
jeder Mensch mit ,,Du® an-
sprechen kann. Diese Personalisierung Gottes wird dadurch
gesteigert, dass er als Vater eines Menschensohns angesehen
werden kann, zumal der Gott in dieser Beziehung seine abso-
lute Vormachtstellung nicht verliert, wohl aber, in unfassbarer
und umso begliickender Paradoxie, den Menschen nicht nur
tiberhaupt, sondern auch persénlich nahekommt.

2 Das ist das Thema im Sinn des Sinns. Versuch iiber das Gottliche (Miin-
chen 2017).
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Das Beispiel eines fiir seinesgleichen sterbenden Indi-
viduums, geht mit einer radikalen Individualisierung des
einzelnen Menschen einher. Sie sieht von allen sozialen
und politischen Besonderheiten ab, achtet nicht auf die
vorgangige Mitgift und Bildung und ist gleichgiiltig ge-
geniiber dem die Kulturgeschichte der Menschheit do-
minierenden Unterschied zwischen den Geschlechtern,
zwischen reichen und armen Menschen sowie zwischen
Michtigen und Schwachen.

Von der strikten Pramisse der weltlichen Gleichheit riickt
die dem christlichen Glauben dienende Kirche spéter zwar
mit Blick auf die Stellung ihrer Priester wieder ab; und hier
dominieren dann doch wieder Ménner, die sich schriftkun-
dig machen und als Leiter ihrer Gemeinden iiber grof3eren
Einfluss verfiigen.

Aber da die Lehre immer wieder auf das Beispiel zuriick-
geht, das der Griinder in seinem Leben und Leiden gegeben
hat, bleibt das Kernstiick der christlichen Botschaft durch-
gangig prasent: Es ist der einzelne Mensch, dem, auch wenn
er nicht zur Gemeinschaft der Glaubigen gehort, geholfen
werden muss. Das wird im Gebot der Hilfeleistung deut-
lich, fiir das sowohl das Beispiel des barmherzigen Samari-
ters steht wie auch die Erzahlung einer iiber alle politischen
und sozialen Schranken hinwegsehenden Heilung eines
Knechts des Hauptmanns der rémischen Besatzungsmacht.
Zudem macht die christliche Botschaft, wie bereits erwdhnt,
keinen Unterschied mehr zwischen Frauen und Ménnern
- und auch die Kinder sind ihr ausdriicklich willkommen.
Wem an der Humanitét liegt, der muss auch das fiir bemer-
kenswert halten.

Hinzu kommt, dass es gegeniiber denen, die das Wort,
aus welchen Griinden auch immer, nicht erreicht, weder
Zwang noch Gewalt geben darf. Wenn jemand nicht durch
eigene Einsicht zum Christen wird, dann muss man ihm sei-
nen abweichenden Willen und Glauben lassen. Wie immer
die nachfolgende Praxis der christlichen Kirchen ihren Ur-
sprungsimpuls auch verkannt oder missachtet haben: In sei-
nem Ursprung ist das Christentum auf die strikte Achtung
vor der Existenz und dem Willen des einzelnen Menschen,
auf die Botschaft einer iiber alle biologischen, sozialen und
politischen Unterschiede der Menschen erhabenen theolo-
gischen Bedeutung der Einzelnen und damit auf einen me-
taphysischen Vorrang der Individualitét gegriindet.

Wie weit der fiir seine Botschaft sterbende Jesus dabei
geht, lasst sich am Beispiel seines Anspruchs auf eine ent-
schiedene Losung von den Fesseln der Tradition kenntlich
machen: In Lukas 9, 60, lesen wir von einem angehenden
Jiinger, der, bevor er Jesus folgen will, einer nicht nur bei den
Juden als vorrangig geltenden Sohnespflicht nachkommen
mdchte. Der Jiinger spricht: ,Herr, erlaube mir, dass ich®
[bevor ich dir nachfolge] ,,hingehe und meinen Vater be-
grabe.“ Aber Jesus spricht zu ihm: ,,Lass die Toten ihre Toten
begraben; gehe du aber hin und verkiinde das Reich Gottes!*

Diese auf schroffe Weise inhuman wirkende Aussage kann
einem den Atem verschlagen; aber sie scheint, wie auch in
Matthdius 8, 22 tatsachlich in diesem Sinn gesprochen wor-
den zu sein. Sie bringt die Gleichgiiltigkeit gegeniiber allen
duferen Konventionen zum Ausdruck - unabhingig von
der alten Religion, die Jesus fiir unzuldnglich halt. Aber er
hitte dennoch den Wunsch eines Sohnes achten kénnen, bei



der Bestattung seines Vaters anwesend zu sein, ganz gleich
nach welchen Gepflogenheiten das geschieht. Dass darin
auch ein persénlich vorrangiges Bediirfnis eines Menschen
liegen kann, scheint ohne Belang zu sein. Das iiberrascht,
weil die Antwort Jesu doch zeigt, dass er die Menschen
lehren will, ihr personliches Heil als vorrangig anzusehen.
Denn seine frohe Botschaft legt den Menschen nahe, ihr ei-
genes Leben und damit auch die Stimme ihres eigenen Her-
zens wichtig zu nehmen.

Tatséachlich lasst Jesus, wie es scheint, den Jiinger ziehen,
damit der seine Sohnespflicht erfiillen kann, und nimmt
ihn anschlieflend in den Kreis seiner Anhanger auf. Hinzu
kommt, dass Jesus wie kein anderer Religionsgriinder vor
oder nach ihm Nachstenliebe predigt, fiir die man ja auch
durch die Anteilnahme nach dem Tod eines Néchsten ein
Zeichen setzen kann. Hier kiindigt sich ein Personalismus
reinsten Gewissens an. Und tatsichlich ist nur von ihm eine
Hingabe an das Gottliche zu erwarten, mit der die Mensch-
heit der eigenen Person nicht aufgegeben, sondern bekraf-
tigt wird. Hier schlielt der christliche Glauben nahtlos an
den Humanismus Ciceros an, der die Wiirde einer sich selbst
treu bleibenden Person zu wahren sucht.

Iv.

Man muss sich nur den in vielen Episoden {iberlieferten Le-
bensweg dieses Jesus von Nazareth ins Bewusstsein rufen,
um auch ohne aufwéndige Deutung und ohne religitse Vor-
eingenommenheit erkennen zu kdnnen, wie entschieden die
christliche Lehre von den Auferlichkeiten des sozialen Le-
bens absieht. Der Uberbringer der existenziellen Heilsbot-
schaft kommt unter erbarmlichen Verhéltnissen in einem
Stall in der Gesellschaft von Ochs und Esel zur Welt, und die
ersten Besucher sind Hirten von den umliegenden Feldern.
Ob er, noch ,,in den Windeln® in einer Futterkrippe liegend,
tatsachlich Besuch von drei Weisen, gar von Konigen aus
einer der reichsten Gegenden des Orients erhélt und mit
Kostbarkeiten beschenkt wird, kénnen wir getrost als Hin-
zufligung spaterer Berichterstatter ansehen; hier diirfte der
so verstdndliche, wie ahnungslose Wunsch am Werk gewe-
sen sein, den armselig zur Welt gekommenen Gottessohn
wenigstens durch weltliche Reichtiimer aufzuwerten.

Doch wer solche Ergédnzungen fiir nétig erachtet, diirfte
die Pointe der Weihnachtsgeschichte verfehlen, die von Ver-
folgung, Flucht und realer Armseligkeit erzahlt, damit jeder
erkennen kann, wie unerhort der Lebensweg dieses allein
auf sein Wort und seine Taten konzentrierten Menschen ist,
der dann als Wanderprediger, Autodidakt und Rabbi, gar als
verspotteter Gottessohn, der allen das Heil und die Erlésung
verheif3t, aber vollkommen erniedrigt, verh6hnt und von ei-
nem brutalen Wachpersonal schmachvoll zu Tode gequilt,
sein kurzes Lebens endet.

Wenn man in der Geschichte des Denkens nach Paral-
lelen zu dieser Biographie des Jesus sucht, kann man sich
an die niedrige Geburt und den im Stand des Steinmetzen
nicht sonderlich geschdtzten Sokrates erinnert fiihlen, viel-
leicht auch an den einen oder anderen Sklaven, der zum ge-
schitzten Komddiendichter, zum bekannten Philosophen
oder zum Revolutionir aufsteigt. Aber diese Beispiele, so
erstaunlich sie sind, bleiben unvergleichlich, weil Jesus ohne
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dufleren Zwang die Nihe zu den Hilflosen, Kranken und
Kriminellen sucht, um auch aus deren Sicht von dem spre-
chen zu kénnen, was immer auch zum Menschlichen gehort.

Dieser Jesus heilt Aussitzige, legt Wert auf die Verbindung
zu den gedchteten Zéllnern und ldsst im heilsgeschichtlichen
Versprechen seiner Botschaft keine Unterschiede zwischen
den Geschlechtern, Religi-

onen und Nationen zu. Als
Menschen sind alle gleich -
und vor Gott sind sie allesamt
mit jhrem Verlangen nach Er-
l6sung gerechtfertigt — wann
und wie immer sie in ihrem
allemal kindlichen Glauben
zu ihm gefunden haben.
Hinzu kommt, dass die
Texte des Neuen Testaments
ohne politische Ambitionen
zu sein scheinen. Der Men-
schensohn ist weit davon ent-
fernt, ein soziales Programm
zu verkiinden oder auch nur

scheinen die frihen

dazu zu zwingen.

Inmitten einer Unzahl
anderer politischer und
religioser Lebensformen

Christen keinerlei Absicht
zu haben, andere Men-
schen zu einer religidsen
Anderung zu bewegen
und schon gar nicht, sie

die Befreiung von der romi-

schen Fremdherrschaft zu fordern. Er ist als das Gegenteil ei-
nes Aufrithrers anzusehen. Wer ihn aus postrevolutiondrem
Sensationsbediirfnis nachtraglich zu politisieren sucht, hat
das eigentlich Umstiirzende dieses Zeugen einer mensch-
heitlichen Botschaft nicht verstanden.

Gewiss: Der Umgang, den er mit den Gegnern der Juden
pflegt, und seine praktizierte Toleranz gegeniiber seinen jii-
dischen Verfolgern, sind bereits in seiner Zeit von eminenter
politischer Bedeutung. Auch die hochsymbolische Tatsache,
dass schon kurz nach seiner Geburt in jenem Stall, in dem
seine Eltern, vor allem seine hochschwangere Mutter, Zu-
flucht gefunden haben, die drei sternkundigen Sendboten
aus dem Osten mit kostbaren Geschenken ihre Aufwartung
machen, hat einen schwerlich zu iibersehenden politischen
Nebensinn: Er weist, wie auch die Missionserwartung des
Christentums, nicht nur iiber die Grenzen Judias, sondern
auch weit tiber die des Romischen Reiches hinaus. Sie ist auf
diese Weise ausdriicklich auf die Menschheit als Ganze und
damit auf den ganzen Erdkreis gerichtet.

V.

Auch die Haltung der frithen Christen ist beispiellos in der
Geschichte der Menschheit: Inmitten einer Unzahl ande-
rer politischer und religioser Lebensformen scheint man
keine Absicht zu haben, andere zu einer Anderung zu be-
wegen und schon gar nicht, sie dazu zu zwingen! Es geniigt,
wie Paulus es vorfithrt, vom jeweils eigenen Verhaltnis zu
Gott Zeugnis abzulegen — und darin anderen ein Beispiel
zu geben.” Mit Recht wird diese apolitisch erscheinende
Haltung als Toleranz bezeichnet. Sie offenbart ein letztlich
auch politisch tiberlegenes Bekenntnis zur Gesamtheit al-
ler Menschen.

3 Das demonstriert Paulus im Galaterbrief gezwungener Weise am ei-
genen Beispiel, weil er seiner Mission nichts anderes hat als seinen
Glauben.
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Das christliche Friedensgebot, wie es in der Bergpredigt
verkiindet wird, ldsst die iiberkommene politische Praxis,
wie einen Atavismus erscheinen. Hétte das frithe Christen-
tum eine ,,politische” Lehre, konnte auch sie nur auf Frei-
heit und rechtliche Gleichheit gegriindet sein; sie hitte die
personale Wiirde des Einzelnen zu achten und miisste unter
Berufung auf den gottlichen Willen, die Menschlichkeit im
Umgang mit jedem einzelnen Menschen wahren. Es kann
nicht wundern, dass gelehrte Rémer sich durch die christ-
liche Botschaft an die Lehre Ciceros erinnert fiihlten. Ei-
nigen von ihnen, die Ciceros De natura deorum kannten,
erschien es selbstverstindlich, dass die christliche Botschaft
unter dem Einfluss dieses Buches entstanden war.

Man konnte versucht sein, die Bergpredigt als die ethische
Leitlinie eines politischen Programms zu deuten, das sich nur
in der Einhaltung humanitirer Grundsétze realisieren lief3e.
Doch das wiirde iiber das hinausge-

weltgeschichtliche Faktum einer zweitausendjahrigen Wir-
kungsgeschichte, die groflartige menschliche Zeugnisse,
eine vielféltige kulturelle Produktivitdt, uns tief beriihrende
kiinstlerische Leistungen und nicht zu vergessen, eine theo-
logische Tradition hervorgebracht hat, die uns viel zu den-
ken gibt, aber letztlich nur das Eine zu glauben lehren kann.
Némlich dass der Mensch an sich selbst zu erfahren hat,
wie unvollstindig er in seiner (nur ihm selbst) so eminent
erscheinenden Bedeutung ist, wenn er nur sich selbst als
Maf} dieser Bedeutung gelten ldsst. Das aber scheint sein
Schicksal zu sein, weil er sich letztlich davon iiberzeugen
kann, dass alles, was er aufSer sich zum Maf erheben kann:
die Natur, die Gesellschaft, die Geschichte, die Kunst oder
das Wissen letztlich {iber seinen Horizont und seine Krifte
geht. Folglich scheint er letztlich allein auf sich und seines-
gleichen verwiesen zu sein. So kann er unter dem Begriff
der Menschheit das Insgesamt der Ei-

hen, was in der christlichen Heilsbot-
schaft verkiindet wird. Und es wiirde
der Trennung zwischen religioser Le-
bensfiihrung und politischem Han-
deln widersprechen. Das eine schliefst
das andere zwar nicht aus; doch in der
christlichen Lehre besteht kein Ablei-
tungsverhiltnis zwischen Religion und
einer daraus folgenden Politik.

Hier bietet die christliche Bot-
schaft groflen Spielraum, weil sie den
Individuen die denkbar gréfite Frei-
heit lasst. Jesus beschriankt sich auf die

Dass ein Gott den Men-
schen liebt, kann man
nicht begreifen. Doch man
muss es auch nicht. Denn
in der Liebe liegt ein Sinn,
der sich von selbst erfllt
und sich darin, vom Lie-
benden wie vom Geliebten,
immer schon versteht.

genschaften und Leistungen verstehen,
durch die er sich als Einzelner aus-
zeichnen kann.

In dieser Lage ist es nur ein Gott, der
ihm gegenwirtig ist, der ihn aus dieser
Selbst-Isolation befreien kann. Darin
liegt die Erlésung aus seiner Befan-
genheit in sich selbst. Und dies, nach
christlicher Lehre, durch einen Akt der
Liebe!

Auch das ist unerhort - und doch
zutiefst menschlich in der Botschaft
Christi: Ein Gott, der ihn liebt. Das

Neubestimmung der Beziehung des
Menschen zu seinem Gott. In der zwi-
schenmenschlichen Konsequenz bleibt die Nachfolge Jesu
auf die Verpflichtung zur Nichstenliebe beschrinkt. Man
konnte sie mit der romischen concordia vergleichen, die je-
doch in ithrem politischen Kern auf das Bewusstsein des ein-
miitigen Widerstands gegen Feinde gerichtet ist.

Allerdings ist die concordia bereits in Ciceros Anspruch
auf Humanitdt und menschliche Wiirde von dieser Ur-
sprungskondition des politischen Handelns freigesetzt. Und
so konnte man die Nachstenliebe als eine, wenn nicht zwin-
gende, so doch vieles erleichternde Vorbedingung des Men-
schenrechts und somit als eine giinstige Bedingung auf dem
Weg zur Rehabilitierung der Demokratie ansehen. Nur um
deutlich zu machen, dass diese Deutung nicht aus der Luft
gegriffen ist, berufe ich mich auf einen in diesem Punkt un-
verdachtigen Zeugen: auf Friedrich Nietzsche. Der hielt die
Demokratie fiir ein ,,verbessertes und auf die Spitze getrie-
benes Christentum*

VL.

Wir sind heute nicht mehr in der Notlage des Paulus, der
tatsdchlich nur seinen Glauben hatte, um sich auf ihn zu
berufen, wenn er auch andere davon zu tiberzeugen suchte,
die Nachfolge Christi zu antreten. Wir haben heute das

4 N 1880, 3[98]. Zur hier vertretenen Deutung der christlichen Botschatft,
verweise ich auf meine Uberlegungen in: Natiirliche und rationalen
Theologie, 2020, 41 - 68.
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kann man nicht begreifen. Doch man
muss es auch nicht. Denn in der Liebe
liegt ein Sinn, der sich von selbst erfiillt und sich darin, vom
Liebenden wie vom Geliebten, immer schon versteht.

In diesem Zirkel, der das Verstindnis des Ganzen aus
einem Ganzen gewinnt, das jeder auch an sich selbst sein
muss, wenn er als einzelner Mensch im Zusammenwir-
ken mit seinesgleichen etwas Eigenes sein, tun und bei-
tragen will. Als die Einheit, die der Mensch an sich selber
hat und erféhrt, muss er sich immer auch als Teil einer ihn
tragenden, férdernden, herausfordernden und lehrenden
Menschheit verstehen. Und im Bewusstsein dieser ihn aus-
machenden und tragenden Einheit, die ihm tatsdchlich zu-
getan sein muss, solange er sich in ihr befindet, erfihrt er
die Liebe eines Ganzen, das ihn ermdglicht — auch dadurch,
dass sie ihm selbst in grofiter Verzweiflung und absoluter
Entfernung ein Trost sein kann.

Und das alles nicht vorrangig in Thesen und Lehrsitzen
erldutert zu finden, sondern in einem bewegenden Beispiel
bis in den Tod vorgelebt zu wissen — darin liegt die Wahrheit
des Christentums. Aber auch die Schwierigkeit einer christ-
lichen Theologie, die wenig {iberzeugend ist, wenn sie nicht
auch Teil einer praktisch bemiihten Nachfolge Christi ist.

Die Theologie hat uns dariiber aufzuklaren, warum in der
Nachfolge Christi keine Selbstiiberschitzung des Menschen
liegen muss, sondern eine Bescheidenheit selbst noch in der
verheifSenen Erlésung. Vielleicht liegt ihre grofite Aufgabe
darin, nachvollziehbar zu machen, wie ein Mensch sich als
Gottessohn bezeichnen kann, und dennoch so enden kann,
wie es uns das Schicksal des Jesus von Nazareth lehrt. W
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Die Ethik der Stoa

Ein wegweisendes Erbe flr den Humanismus

von Maximilian Forschner

ie Ethiken des Hellenismus sind erstmals in der

abendldndischen Geschichte universalistische

Ethiken. Dies besagt: Sie setzen nicht mehr den

begrenzten rechtlichen Rahmen, die spezielle
Tradition und die tagliche sittliche Erfahrung des griechi-
schen Stadtstaates voraus. Und sie konzentrieren sich nicht
mehr auf Tugenden, die ihre Uberzeugungskraft aus den
Evidenzen des Polis-Lebens beziehen. Ferner unterschei-
den sie in ihren Zielen, Forderungen und Empfehlungen
nicht mehr zwischen Griechen und Fremden, Vornehmen
und Gemeinen, Freien und Sklaven, Reichen und Armen,
auch nicht zwischen Midnnern und Frauen.

Die stoische Philosophie enthélt wesentliche Prinzipien ei-
ner humanistischen Ethik. Keine andere philosophische
Schule hat die ethische und politische Tradition der West-
lichen Welt iiber Spatantike, Mittelalter, Renaissance und
Aufkliarung dahingehend so beeinflusst wie die Stoa. Sie legt
den philosophischen Grund fiir den Gedanken der Gemein-
schaft aller Menschen: Sie entwickelt die Idee der Welt als
einer Kosmopolis, als
einer politischen Ge-
meinschaft von Got-
tern und Menschen,
konstituiert und ge-
leitet von Gesetzen
der Natur als Geset-
zen gottlicher Ver-
nunft, einer Vernunft,
die in ihrer Struktur
und ihrem norma-
tiven Anspruch we-
sensgleich sein soll
mit  menschlicher
Vernunft.

Sie entwickelt die
Idee der Wiirde des
Menschen auf der
Grundlage seines Lo-
gos,d. h. der Fahigkeit,
in Satzen und Satzzu-
sammenhédngen zu
sprechen, zu argu-
mentieren, sich zu sich selbst zu verhalten, seinen Charak-
ter zu formen, sich selbst zu kontrollieren, sich selbst Ziele
zu setzen und diese Fahigkeit im Anderen zu respektieren.
Sie entfaltet den Gedanken der moralischen Entwicklung
der menschlichen Person, beginnend mit einer Phase, die
dufSerlich dem Leben eines hoheren Tieres dhnlich ist, in-

P
W
S

Vertiefung des Themas von Seite 4-21

werden

nerlich aber von keimender Vernunft (omeppatikdg Adyog)
geleitet wird, iibergehend in eine Phase verantwortlicher
Miindigkeit und (der Méglichkeit nach) sich vollendend im
Status eines Weisen (00@dg), der lebt und sich versteht als
ein sterblicher Gott, in vélliger willentlicher Ubereinstim-
mung mit der Natur und der goéttlichen Organisation und
Verwaltung der Welt.

Diese Theorie der moralischen Entwicklung legt den
Grund fiir die Anerkennung der Grade und Phasen des
menschlichen Lebens in ihrem eigenen Recht. Sie liefert
auch den Begriff des Gewissens (cvveideots, conscientia)
als dem moralischen Selbstbewusstsein des sittlich Voran-
kommenden (npokéntwv), der zunehmend sich selbst auf
dem Weg zum verniinftig denkenden und handelnden We-
sen weif8 und darin sich schitzt und liebt, der sich selbst aber
zugleich vom Zustand der Vollendung entfernt erfasst und
kritisch beurteilt.

Diese Gedanken, auf die ich mich im Folgenden kon-
zentriere, machen den systematischen Gehalt der stoischen
Oikeiosis-Lehre aus. Die bevorzugten Quellen der Rekons-
truktion dieser Lehre finden sich bei Cicero, De finibus bo-
norum et malorum (III, 16-21; 62-68), Diogenes Laértius,
Leben und Meinungen beriihmter Philosophen (VI1I, 85-86),
und in der Ethischen Elementarlehre des Hierokles, einem
stoischen Autor des 2. nachchristlichen Jahrhunderts. Den
philosophisch pragnantesten Text dazu bietet Cicero durch
seinen stoischen Sprecher Cato.

Die Argumentation Catos, die empirische und meta-
physische Gesichtspunkte miteinander verbindet, erfolgt in
deutlich markierten Stufen. Sie setzt ein mit der Geburt eines
Sinnenwesens.! Aus der Beobachtung seiner ersten Regun-
gen und Bewegungen glaubt die Stoa zu dem Schluss be-
rechtigt zu sein, ,,dass die Kleinen, ehe Lust oder Schmerz sie
geriihrt hat, nach Zutréglichem verlangen und Gegenteiliges

1 Defin. 111, 16: simulatque natum sit animal.
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abweisen“? Thr primires Ziel sei dabei ganz offenkundig,
sich selbst in ihrer naturgegebenen Verfassung zu erhalten
und zu bewahren.” Das fundamentale Bestreben beruht auf
der Voraussetzung, dass das Neugeborene sich selbst wahr-
nimmt und dadurch und darin sich selbst mag.* Diese ur-
spriingliche Selbstliebe sei ihrerseits auf eine Einrichtung
der (All-)Natur zuriickzufithren: Sie hat die Lebewesen sich
selbst befreundet und sich zur Erhaltung anempfohlen.

Die zweite Stufe folgt dem Verlauf einer natiirlichen Ent-
wicklung des Lebewesens, speziell der Entwicklung des
Menschen bis zur vollendeten Sittlichkeit. Sie spielt auf der
Ebene einer Selbstliebe, die sich auf die Erhaltung und art-
gemafle Entfaltung des eigenen Seins, die Sicherung des die-
sem Zutréglichen und die Abwehr des diesem Schadlichen
zentriert.

Tatigkeiten, die diesem Ziel entsprechen, nennen die
Stoiker ,,zukommend (kaBfkov)“ bzw. ,,passend” oder ,,an-
gemessen”. Cicero libersetzt kaOfjkov mit officium.

Was bei Tieren auf angemessene Weise instinktiv bzw.
aufgrund natiirlicher, assoziativer Lernprozesse ,von selbst*
geschieht, ist beim Menschen sprachlich vermittelt und ge-
schieht irgendwann durch bewusste Wahl und Abwahl (in-
venta selectio [et reiectio]), einer Wahl, die mit zunehmender
Miindigkeit dann im selbstindigeren Blick auf Passendes
bzw. Unpassendes getroffen wird (cum officio selectio).® Die
Wahl ist ergebnisorientiert. Sie zielt zunéchst in undistan-
zierter Weise auf die Erhaltung des Lebens sowie auf das Er-
reichen und Sichern seiner wichtigen naturgeméflen Giiter.”

Diese Form bewusster, verantwortlicher Wahl steigert
sich zu immer groferer Selbstindigkeit, Rationalitdt und
Konstanz bis zu jenem duf8ersten Punkt, an dem schlieSlich
das vernunftfahige Subjekt sich in der Weise des Verfolgens,
Umgangs und Gebrauchs der Giiter in vollendeter Uberein-
stimmung mit der Natur weif$ und fiihlt. Erst von diesem
Punkt ab, nicht vorher, ist der Stand veritabler Sittlichkeit
erreicht, ein Stand, in dem erkannt wird, was wahrhaft gut
und schlecht und was nur relativ gut und schlecht ist.?

Der Punkt markiert einen Umschlag in eine andere Lebens-
weise. War zundchst Selbst- und Arterhaltung deren unbe-
dingtes Ziel, ist es jetzt, auf der dritten Stufe, vollkommene
Ubereinstimmung (6poloyia, convenientia) mit der (All-)
Natur und (dadurch auch) mit sich selbst. Im Vergleich zu
ihr relativiert sich der Wert der lebenserhaltenden - und
tordernden Giiter; sie sind und bleiben zwar vorzugs- und

2 Defin. 111, 16: quod ante, quam voluptas aut dolor attigerit, salutaria ap-
petant parvi aspernenturque contraria.

3 De fin. III, 16: ad se conservandum.

4 De fin. 111, 16: fieri autem non posset, ut appeterent aliquid, nisi sensum
haberent sui eoque se diligerent.

5 De fin. 1II, 16: [animal] ipsum sibi conciliari etcommendari ad se
conservandum.

6 De fin. I, 20.

7 De fin. 111, 22: ut adipiscamur principia naturae.

8 De fin. 111, 20: qua inventa selectione et item reiectione sequitur deinceps
cum officio selectio, deinde ea perpetua, tum ad extremum constans con-
sentaneaque naturae, in qua primum inesse incipit et intelligi, quid sit,
quod vere bonum possit dici.
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schitzenswert, doch sie sind nicht gut im eigentlichen, un-
eingeschrankten Sinn, und werden denn auch nicht so
behandelt.

Erméglicht wird diese Lebensweise durch verschiedene
Faktoren und Schritte. Man muss zum einen zu intuitiver
Prinzipienerkenntnis (intelligentia) betahigt sein und tber
den Begriff (notio) bzw. ein Begriffsnetz zu addquater Selbst-
und Welterkenntnis verfiigen. Man muss zum anderen auf
sich selbst und die (bereits erzielte ebenso wie aufgegebene)
Ordnung seines der Natur gemaflen Handelns reflektieren.

Sieht man nun die Ordnung der Dinge, die man getan hat
und die es zu tun gilt (rerum agendarum ordinem),” kommt
man durch intuitive Einsicht und vergleichendes Uberden-
ken (cognitione et ratione colligere) zu dem Ergebnis, dass
man diese Ordnung viel mehr schétzt und liebt als die Giiter,
dass demnach das hochste Gut nicht im Erreichen naturge-
méfer Giiter, sondern in der Ubereinstimmung mit der Na-
tur liegt; dass das kraft seiner Wiirde unbedingt zu Lobende
und Erstrebenswerte, die sittlich guten Taten und das sittlich
Ehrbare und Ehrenvolle (honeste facta et ipsum honestum),
eben genau darin besteht, dass man mit der (All-)Natur und
so auch mit sich selbst {ibereinstimmt.

Wihrend die erste Befreundung (prima concilitio), die
die Natur stiftet, der empirischen Selbstliebe des Subjekts
und seiner leiblich-seelisch guten Verfassung galt, gilt nun
die zweite Befreundung, die die erste {iberformt und relati-
viert, der geistigen Selbstliebe, der unbedingten Liebe des
Subjekts zu seiner Vernunft und der Vernunftqualitat sei-
nes Handelns."” Dieses, unsere rechte Vernunft und die
Vernunftqualitdt unseres Denkens, Fiihlens, Strebens und
Handelns, wird an ihm selbst, aufgrund seiner eigenen Kraft
und Wiirde, nunmebhr als absolut gut und einzig unbedingt
erstrebens- und schitzenswert erfahren.' Aus der eigen-
artigen Struktur dieser selbstbezogenen Vernunftliebe im
sittlich Voranschreitenden, aus der begliickenden Zufrie-
denheit iiber eigene gute Handlungen und der bedriicken-
den Unzufriedenheit iiber den eigenen noch defizienten
Zustand im Blick auf das Ziel und das, was es zu tun gilt,
entwickelt die Stoa den Begriff des sich selbst priifenden und
beurteilenden Gewissens.'?

Die erste Stufe, jene, die der Mensch (in Vielem) mit al-
len Sinnenwesen teilt, ist vom Trieb zur Selbsterhaltung
und Selbstentfaltung bestimmt. Er kann allerdings nicht,

9 Das Gerundiv bedeutet hier beides.
10 De fin. I, 21: prima est enim conciliatio hominis ad ea, quae sunt se-
cundum naturam. simul autem cepit intelligentiam vel notionem potius,
quam appelant &vvoway illi, viditque rerum agendarum ordinem et, ut
ita dicam, concordiam, multum eam pluris aestimavit quam omnia illa,
quae prima dilexerat, atque ita cognitione et ratione collegit, ut statueret
in eo collocatum summum illud hominis per se laudandum et expetendum
bonum, quod cum positum sit in eo, quod Spoloyiav Stoici, nos appelle-
mus convenientiam, si placet, — cum igitur in eo sit id bonum, quo om-
nia referenda sint, honeste facta et ipsum honestum, quod solum in bonis
ducitur, quamquam post oritur, tamen id solum vi sua et dignitate expe-
tendum est.

De fin. 111, 34: hoc autem ipsum bonum [...] propria vi sua et sentimus et

appellamus bonum.

12 Vgl. dazu M. Forschner, Synderesis und Conscientia. Zur Vorgeschichte
des neuzeitlichen Gewissensbegriffs, in: S. Di Giulio, A. Figo (Hg.), Ka-
suistik und theorie des Gewissens. Von Pascal bis Kant, Berlin/Boston
2020, 17-34.
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wie Epikur dies sah, als ausschliefllich selbstbezogen ver-
standen werden. In der eigenen Verfassung sind Tenden-
zen des Geneigtseins zu Anderen, des Wohlwollens fiir sie
und der Sorge um sie mitgegeben. Der lebende Organismus
ist naturwiichsig auf Fortzeugung aus. Es wire widersinnig,
»~wenn die Natur die Zeugung beabsichtigte, und um das
Geliebtwerden des Gezeugten sich nicht kiimmerte“. Die
von der Natur gestiftete Zuneigung betrifft also nicht nur
das eigene Sein, sondern (etwa) auch
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liche Ausrichtung wandelt sich im miindigen Menschen zu
einem sittlichen Anspruch (ut oporteat).’ Der Anspruch ist
vernunfterzeugt und universalistisch. Er konkretisiert sich
in der Vorstellung von der Welt als einer umfassenden Kos-
mopolis, als einer gemeinsamen Wohnstadt und politischen
Biirgergemeinschaft von Géttern und Menschen, in der je-
der einzelne Mensch ein Teil dieser Polis ist, einer Polis, die
vom Willen der Gétter regiert wird.*® ,Ware dem nicht so,

dann gébe es keinen Ort fiir Gerechtig-

das der eigenen Nachkommenschaft.
Wenn wir, so der Sprecher Cato, die
Anstrengung der Tiere beim Gebéren
und Aufziehen der Jungen beobachten,
so glauben wir die Stimme der Natur
selbst zu vernehmen." Bei ,sozialen®
Tieren ist das Geneigtsein zu Anderen
auf Paare und Gruppen begrenzt, beim
Menschen weitet es sich seiner spezi-
fischen sozialen Natur gemifl (iiber
immer groflere Gruppen) auf alle Men-
schen aus. Den ersten von Cato ange-
fithrten Kreis bildet die Liebe der Eltern
zu ihren Kindern, den letzten und um-
fassenden die Liebe zu allen Menschen.
Die eine wie die andere Einstellung er-
wachse einer von der Natur erbrachten

Aus der selbstbezogenen
Vernunftliebe, aus der
Zufriedenheit Uber eigene
gute Handlungen und

der Unzufriedenheit Gber
den eigenen noch defizi-
enten Zustand, im Blick
auf das Ziel und das, was
es zu tun gilt, entwickelt
die Stoa den Begriff des
sich selbst priifenden und
beurteilenden Gewissens.

keit und sittliche Giite.“* Im Verhaltnis
des Einzelnen zum gesamten Men-
schengeschlecht sei gewissermaflen das
ius civile in Kraft und Geltung; der sei
gerecht, der es befolge, der werde unge-
recht, der von ihm abweicht.?

Diese Bande des Rechts bestiinden
(nach Chrysipp) zwischen den Men-
schen, nicht aber zwischen Mensch und
Tier. ,Alles andere sei der Menschen
und Gotter wegen geboren, diese aber
um ihrer eigenen Gemeinschaft und
Partnerschaft willen; deshalb kénnten
die Menschen die wilden Tiere zu ih-
rem Nutzen verwenden, ohne ein Un-
recht zu begehen.”? Weil wir um der
gesellig-solidarischen Gemeinschaft
willen da sind, (die selbstverstindlich

Empfehlung (naturalis commendatio).”

Den von der Natur gestifteten Ver-
haltensdispositionen in Gruppen ist nun dies gemeinsam,
dass das einzelne Lebewesen zu Tatigkeiten tendiert, deren
Ziel das nur ihm Dienliche iibersteigt, zu Tatigkeiten, die
auch den Anderen, die primir dem Bestand und Wohl der
Gruppe zugutekommen, ja, die ,altruistisch® bis zum Ein-
satz und Opfer des eigenen Lebens gehen konnen.'® Cato
bzw. die Stoa spricht dem Menschen eine Neigung gegen-
tiber allen Menschen zu, die (wie auch immer vermittelt)
aus der natiirlichen Neigung zu den von uns Gezeugten er-
wachst: ,,Daraus entspringt der Sachverhalt, dass auch eine
gemeinsame natiirliche Empfehlung der Menschen unter-
einander besteht, sodass ein Mensch von einem Menschen
eben deshalb, weil er ein Mensch ist, nicht als ein Fremder
angesehen werden darf.“”

Dieser letzte Satz markiert den Ubergang aus einer natiir-
lichen Prédisposition in eine sittliche Einstellung. Viel en-
ger noch als Ameisen und Bienen seien Menschen einander
verbunden. Diese enge Verbindung entspringt der allen ge-
meinsamen Vernunftfihigkeit, die hier zwar nicht genannt,
jedoch der Stoa selbstverstiandlich ist. Deshalb, so Cato,
»sind wir von Natur zu Zusammenkiinften, Vereinigungen,
biirgerlichen Gemeinschaften hin ausgerichtet.“'s Die natiir-

13 De fin. 111, 62: neque vero haec inter se congruere possent, ut natura et
procreari vellet et diligi procreatos non curaret.

14 De fin. 111, 62: quarum in fetu et in educatione laborem cum cernimus,
naturae ipsius vocem videmur audire.

15 Vgl. De fin. 111, 63.

16 De fin. 111, 63: aliorum etiam causa quaedam faciunt.

17 De fin. 111, 63: ex hoc [sc. der Liebe zum Gezeugten] nascitur ut etiam
communis hominum inter homines naturalis sit commendatio, ut oporteat
hominem ab homine ob id ipsum, quod homo sit, non alienum videri.

18 De fin. 111, 63: itaque natura sumus apti ad coetus, concilia, civitates.

die kiinftigen Generationen mit um-
fasst,)* ergibt sich aber auch ,von Natur aus, dass wir den
gemeinschaftlichen Nutzen unserem eigenen voranstellen.
Wie namlich die Gesetze das Wohl und Heil aller dem der
einzelnen voranstellen, so sorgt sich ein tiichtiger und wei-
ser Mann, der gesetzestreu und seiner Biirgerpflicht bewusst
ist, um den Nutzen aller mehr als um den eines Einzelnen
oder seinen eigenen.“”

Das Kerndogma stoischer Ethik lautet, dass nur das sitt-
lich Gute (honestum) gut (bonum) sei,® dass nichts aufler

19 De fin. 111, 63.

20 De fin. 111, 64: mundum autem censent regi numine deorum, eumque

esse quasi communem urbem et civitatem hominum et deorum, et unum

quemque nostrum eius mundi esse partem.

De fin. 111, 66: quod ni ita se haberet, nec iustitiae ullus esset nec bonitati

locus.

22 Defin. 11, 67: quoniam ea natura esset hominis, ut ei cum genere humano
quasi civile ius intercederet, qui id conservaret, eum iustum, qui migraret,
iniustum fore.

23 De fin. 11, 67: cetera nata esse hominum causa et deorum, eos autem
communitatis et societatis suae, ut bestiis homines uti ad utilitatem suam
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possint sine iniuria.

24 Vgl. De fin. 111, 64.

25 De fin. 111, 64: ex quo illud natura consequi, ut communem utilitatem
nostrae anteponamus. Ut enim leges omnium salutem singulorum saluti
anteponunt, sic vir bonus et sapiens et legibus parens et civilis officii non
ignarus utilitati omnium plus quam unius alicuius aut suae consulit.

26 De fin. 111, 11: nihil aliud in bonis habere nisi honestum; De fin. 111, 26:
id est ut, quod honestum sit, id solum bonum iudicemus; De fin. III, 39:
constituto autem illo [...], quod honestum esset, id esse solum bonums; vgl.
De fin. 111, 50; IV, 45; 68.
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der Tugend zu den (wahren) Giitern zu rechnen sei,”” dass
nur die Tugend und nichts weiter das Gliick des Menschen
bewirke.?® Dies besage jedoch nicht, so Cato, dass alles,
was im auflermoralischen Sinn iiblicherweise als gut und
schlecht gilt (wie etwa Gesundheit bzw. Krankheit, Wohl-
stand bzw. Armut, guter bzw. schlechter Ruf, Ruhm, Macht
und Einfluss bzw. Ohnmacht, Vernachléssigt- und Verges-
sen-sein etc.) von der Stoa als voll-

beunruhigt oder trifft; wir schitzen sie (aestimare), wenn
wir sie besitzen, jedoch mit gebotener Distanz und Reser-
viertheit (cum aestimatione mediocri),”” sodass ihr jederzeit
moglicher unverschuldeter Verlust uns nicht zu erschiit-

tern vermag.
Der Ziele bzw. Giiter dieser naturgemiflen Regungen
sind wir intuitiv bewusst. Cato bemiiht (mehr implizit als
explizit) fiir den Aufweis der Intuiti-

kommen gleichgiiltig und irrelevant
betrachtet und behandelt wird. Ge-
wiss ist die stoische Haltung zu Be-
sitz und Verlust dieser ,,Giiter” und
,Ubel“ des Lebens von entspannter
Gelassenheit und gleichmiitiger Dis-
tanz geprégt: Nichts von alledem sei
als Mittel oder seiner selbst wegen auf
unbedingte Weise zu erstreben bzw.
zu meiden oder zu beklagen.?” Nichts
von alledem, was uns in irgendeiner
Weise zufillt und vom ,,Zufall ge-

Das Kerndogma stoischer
Ethik lautet, dass nur das
sittlich Gute gut sei, dass
nichts auBer der Tugend zu
den wahren Gutern zu rech-
nen sei, dass nur die Tugend
und nichts weiter das Glick
des Menschen bewirke.

onen eine {iberzeugende stoische Ar-
gumentationsfigur, die Fiktion einer
isolierten Wahlsituation, die uns un-
ter Ceteris-paribus- Bedingungen vor
die Wahl von Alternativen stellt, de-
ren Ausgang sich von selbst versteht.
¥ Wir wollen, ceteris paribus, lieber
leben als sterben, lieber gesund sein
als krank, lieber reich als arm, lieber
stark als schwach, lieber schon als
hisslich, lieber intelligent als dumm,
lieber moralisch gut als schlecht, lie-

nommen werden kann, d. h. nichts
von alledem, dessen wir nicht jeder-
zeit uneingeschriankt machtig sind, vermag das einmal er-
reichte Gliick des Weisen zu mindern oder zu steigern.*
Doch Tugend besteht gerade im verniinftigen Verhalt-
nis zu und im verniinftigen, situationsgerechten Umgang
mit diesen ,,Giitern“ und ,,Ubeln“ des Lebens. Sie sind der
Stoff bzw. das Material, in dem sie sich in der Zeit ihren
Ausdruck verschafft.*’ Menschliche Weisheit und Klugheit
zeigen und bewidhren sich in der wissensgestiitzten Aus-
wahl bzw. Abwahl dessen, was der Natur des Menschen
in seiner Lage und Situation ,geméfl“ und ,,zuwider® ist.*
Dabei ist die Wahl allemal zuriick zu beziehen auf die
urspriinglichen, unverdorbenen Regungen unserer Natur,
zu denen die (All-)Natur uns disponiert hat.>> Wir nehmen
ihre Ziele, die naturgemaflen ,Giiter an (sumere),** wenn
sie sich uns als Ergebnis verniinftigen ergebnisorientier-
ten Handelns bieten; wir ziehen sie ihrem entsprechenden
Gegenteil vor (ante- bzw. praeponere),”® wenn uns die Wahl
offensteht; wir suchen sie unter Aufbietung unserer Krifte
zu erreichen und zu sichern, wenn die Situation es erlaubt;
doch wir erstreben sie nicht absolut (expetere, bzw. appe-
tere),’® sondern mit innerem Vorbehalt, sodass das mogli-
che unverschuldete Scheitern unseres Bemiihens uns nicht

27 De fin. 111, 10: nihil praeter virtutem in bonis ducere. Hier ist von ,,Gii-
tern” die Rede, die man ,wahrlich Giiter nennen kann', vgl. De fin. III,
43.

28 De fin. 111, 11: beatam vitam virtute effici.

29 De fin. 111, 21: eorum autem, quae sunt prima naturae, propter se nihil
est expetendum.

30 Vgl. De fin. 111, 29: omnia, quae cadere in hominem possint, despiciere ac
pro nihilo putare [...], infra se omnia humana ducens.

31 De fin. 111, 61: estque illa subiecta quasi materia sapientiae.

32 Vgl. De fin. 111, 12; 111, 50; 111, 31: relinquitur ut summum bonum sit vi-
vere scientiam adhibentem earum rerum, quae natura eveniant, seligen-
tem quae secundum naturam et quae contra naturam sint reicientem, id
est convenienter congruenterque naturae vivere.Vgl. 1V, 46; 69.

33 Vgl. De fin. 111, 22-23.

34 Vgl. De fin. IV, 20; 39; 43; 60; 72.

35 De fin. I1I, 51-52; IV, 72.

36 De fin. 111, 21; IV, 20; 34; 60; 62; 72.
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ber sozial integriert als einsam etc.”
Die Alternativen iibersteigen die
Grenze zwischen Moralischem und Auflermoralischem.
Die Eindeutigkeit der Voten spricht fiir die ,,Naturgemaf3-
heit“ der Neigungen und ihrer Ziele. Wer sie in Frage stellt,
begibt sich der erforderlichen gemeinsamen Basis sinnvol-
ler praktischer Argumentation.

Verniinftiges Wéhlen, Streben und Handeln ist unter
Aufbietung verfiigbarer Krifte, soweit es sich nicht auf blo-
Bes Erkennen und Betrachten beschrinkt, auf das Erwir-
ken von Sachverhalten in der Welt gerichtet, die den Zielen
natiirlicher Neigungen, die dem Leben und Gedeihen des
Menschen entsprechen. Doch so, dass es sein unbeding-
tes Ziel im Vollzug selbst besitzt und erreicht, unabhéngig
vom tatsichlichen Resultat in der Welt, das von Faktoren
abhingt, iber die es nicht verfiigt.** Sittliches Handeln
ist deshalb nicht dem Tun der Heilkunst und Nautik ver-
gleichbar, sondern jenem der Tanzkunst, die ihr Ziel im
gekonnten Vollzug des Tanzes realisiert. Doch auch von
diesem unterscheidet es sich noch: Im einzelnen Tanz &u-
Bert sich nicht die gesamte Kunst des Tanzkiinstlers, wih-
rend in einer einzelnen sittlich guten Handlung die Tugend
des Handelnden voll und ganz enthalten ist, d. h. sowohl
sich in der zeitlichen Bewegung duflert als auch ganz bei
sich selbst ist.*!

Iv.

Lassen Sie mich noch kurz auf den Begriff der Wiirde des
Menschen eingehen. Die Stoiker waren philosophisch die
ersten, die diesen Begriff pragten. Cicero verdanken wir in

37 De fin. 111, 53; vgl. 62.

38 Vgl. De fin. 111, 17: satis autem argumenti videtur quam ob rem illa, quae
prima sunt adscita natura, diligamus, quod est nemo, quin, cum utrum-
vis liceat, aptas malit et integras omnis partis corporis quam, eodem usu.
Inminutas aut detortas habere. Vgl. De fin. 111, 36-38.

39 Vgl. De fin. 111,

40 Vagl. De fin. 111, 23-24

41 Vgl. De fin. 111, 24-25. 24: sola enim sapientia in se tota conversa est, quod
idem in ceteris artibus non fit.



De officiis eine grundlegende Differenzierung, die er wohl
anhand seiner Panaitios-Vorlage entwickelt hat: die Unter-
scheidung der moralischen von der juridischen Bedeutung
von dignitas. Die Wiirde des Menschen basiert auf seiner
Sprachfihigkeit und den mit ihr gegebenen Maglichkei-
ten. Deren vorziiglichste ist die Freiheit des Denkens und
Wollens, die es dem Menschen erlaubt, sich zu sich selbst
zu verhalten, selbst Ziele zu setzen und so sein Bestreben
selbst zu gestalten. Der Mensch ist, wie eine stoische For-
mel lautet, Gestalter des Triebs (texvitng tfi¢ 6puiis, DL
VII, 86 f.). Die moralische Bedeutung von ,Wiirde“ zen-
triert sich auf eine Haltung, die eine scharfe Grenze zieht
zwischen blof3 tierischer und genuin menschlicher Lebens-
weise. Tiere sind von Natur auf Ziele der Selbst- und Art-
erhaltung festgelegt. Menschen sind gleichfalls auf diese
Ziele aus, doch nicht auf sie fixiert. Sie konnen sie veredeln,
sie konnen sie iibersteigen und sich von ihnen distanzie-
ren. Sie konnen interesselos forschen und sich an blofler
Erkenntnis erfreuen, auf Schonheit und rechtes Maf} be-
dacht sein, soziale und politische Institutionen griinden,
moralische und rechtliche Ideen verfolgen. Diese Moglich-
keiten implizieren Ziele menschlichen Lebens, die es qua-
litativ von blof sinnlichem Leben ab- und herausheben. Je
mehr ein Mensch sich dahingehend bildet, je sicherer er
diese Ziele verfolgt, umso mehr Wiirde beweist sein Leben.
Diese Wiirde kennt Grade; und es

GESELLSCHAFT | WIRTSCHAFT | POLITIK

Mensch ist dem Menschen allein aufgrund des Umstands,
dass er Mensch ist, ein Mitbiirger in der Kosmopolis, de-
ren Gesetze die der rechten Vernunft (des orthos logos, der
recta ratio) sind. Damit wird grundsitzlich jeder Mensch
zum Rechtssubjekt und Rechtspartner unter dem natiirli-
chen Gesetz einer alle verbindenden Vernuntft.

Bei Cicero fithrt dieser abstrakte, iberpositive Rechts-
gedanke noch keineswegs zu bestimmten politisch-rechtli-
chen Forderungen, etwa nach Abschaffung der Institution
der Sklaverei oder zum Postulat der rechtlichen Gleich-
stellung von Mann und Frau. Aber er fithrt in De officiis
immerhin zur konkreten moralischen Forderung, auch ge-
geniiber den sozial Niedrigsten und faktisch Entrechteten
nicht etwa paternalistisches Mitleid, sondern Gerechtig-
keit zu iiben: ,Wir wollen aber in Erinnerung behalten,
dass auch gegeniiber den Geringsten Gerechtigkeit zu wah-
ren ist. Am tiefsten aber stehen ihren Lebensbedingungen
und dufleren Lage nach die Sklaven. Es ist keine schlechte
Weisung, die da besagt, sie so wie Lohnarbeiter zu behan-
deln, Leistung zu verlangen und den gerechten Lohn zu
gewihren“*

Das positive Recht, so die Stoa, so Cicero in De legi-
bus, soll den Prinzipien der Gerechtigkeit folgen. Sklaven
gegeniiber ein gerechtes Verhalten einzufordern heifit, sie
nicht nur als Objekte, sondern als Subjekte mit gerechten

Anspriichen anzuerkennen. Der

gibt zweifellos Menschen, denen
Wiirde abgeht, und menschliches
Verhalten, das uns wiirdelos er-
scheinen muss.

Der juridische Begriff der
Wiirde speist sich aus derselben
Quelle wie der moralische. Doch
er macht keinen Unterschied zwi-
schen den Menschen; er ist unab-
hingig von ihrem Charakter und
Verhalten. Er verpflichtet uns, je-
den Menschen als einen Zweck an
sich selbst zu betrachten und zu

Die allgemeine Wurde eines
jeden Menschen bezieht sich
nicht auf seine aktuelle Vernunft,
sondern nur auf die Moglichkeit
eines durch eigene Vernunft
geleiteten Lebens wie immer

es um die tatsachliche Moglich-
keit in einem menschlichen
Individuum bestellt sein mag.

gedankliche Weg, sie auch als selb-
staindige Rechtssubjekte mit ein-
klagbaren Rechten zu behandeln,
wire von Cicero im Anschluss
an die Stoa geebnet gewesen. Im-
merhin hat das romische Recht
die stoisch-ciceronianische For-
mel der dignitas humanae naturae
beniitzt, um den Sklaven von den
reinen Sachwerten zu unterschei-
den.* Das Christentum hat der
Idee der dignitas humanae naturae
tber den Begriff der Ebenbildlich-

behandeln, d. h. als ein Subjekt,
das ein unverduflerliches Recht
hat, eigene Ziele zu setzen und zu verfolgen; er verbie-
tet uns, einen anderen Menschen vollkommen zu instru-
mentalisieren. Diese allgemeine Wiirde eines jeden bezieht
sich nicht auf seine aktuelle Vernunft, sondern nur auf die
Moglichkeit eines durch eigene Vernunft geleiteten Le-
bens; ja, sie bezieht sich nicht einmal nur auf die aktuelle
Moglichkeit, sondern auch generisch auf die dignitas hu-
manae naturae, wie immer es um die tatsdchliche Moglich-
keit in einem menschlichen Individuum bestellt sein mag.

Die Stoa spricht von der ,Eingemeindung® aller ver-
nunftfahigen Wesen in den Bereich der Selbstliebe der
Vernunft.*> Cicero formuliert auf dieser Basis den Gedan-
ken, dass man den Anderen nicht als etwas Fremdes, son-
dern allein aufgrund des Umstands, dass er Mensch ist, als
Seinesgleichen und zu sich gehorig anzusehen habe.* Der

42 Vgl. De fin. II1, 16-18 ; 20-21, 62-68.
43 De fin. I, 63: Ex hoc nascitur ut etiam communis hominum inter ho-
mines naturalis sit commendatio, ut oporteat hominem ab homine ob id

keit Gottes eines jeden Menschen-
kindes von Beginn an einen neuen
eschatologisch-jenseitsorientierten Akzent gegeben.

Doch es hat es iiber nahezu 2 Jahrtausende ver-
sdumt, diesem Begriff auch ein diesseitsorientiertes poli-
tisch-rechtliches Profil zu verleihen. Es war die stoische
und Ciceronianische Tradition der Européaischen Aufkld-
rung (und eine kleine Gruppe christlicher Dissenters), die
die Idee aufgriff, sie in Begriffen unverauferlicher Men-
schenrechte ausformulierte, gedanklich weiterverfolgte
und politisch durchzusetzen versuchte. Die christlichen
Grof3kirchen sind erst seit dem Ende des 2. Weltkriegs da-
bei, sie theoretisch in ihre Botschaft und praktisch in ihre
eigenen Organisationen zu integrieren. M

ipsum, quod homo sit, non alienum videri.

44 Deoff. 1, 41.

45 Vgl. Pedius bei Paulus, in: Digesta XXI 1, 44 ad primum. Vgl. RGG, 4.
Aufl. 2005 Bd. 8 Stichwort: Wiirde des Menschen I begriffsgeschichtlich
(H. Cancik) Sp. 1736 f.
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Eingebettetes Menschsein

Man apart from nature - man as part of nature

von Jochen Ostheimer

Vertiefung des Themas von Seite 4-21

werden

ie Beziehung des Menschen zur Natur ldsst

sich in zahlreichen Bildern ausdriicken.

Die gingigsten sind folgende: Despotie (der

Mensch als Herrscher oder Eroberer), fiirsor-
gende Verwaltung, teils in Verbindung mit einer aristo-
kratischen Sonderstellung des Menschen (der Mensch
als Wichter, Hiiter oder Gértner; im Englischen oft ste-
ward; im christlichen Kontext teils mit Schépfungsver-
antwortung umschrieben), Perfektion (der Mensch als
Spitzenwesen, in dem die Natur zu sich selbst kommt), Ko-
operation, Partnerschaft oder egalitire Mitgliedschaftin der
okologischen Gemeinschatft.

Teil oder Gegenteil: das Mensch-Natur-Verhéltnis

Fasst man die zugrundeliegende Verhiltnisbestimmung
systematisch zusammen, zeigen sich zwei typische Mo-
delle, die sich mit Blick auf die neuzeitliche Entwicklung
in eine recht klare Abfolge bringen lassen. Zunachst domi-
nierte ein Bild, das als ,,man apart from nature” umschrie-
ben werden kann, wiahrend seit der Mitte des vergangenen
Jahrhunderts v.a. in 6kologischen Diskursen vermehrt
Ansitze entwickelt werden, die eine gegensétzliche Sicht-
weise einnehmen: ,,man as part of nature®. Diese Erweite-
rung um den Aspekt der Natur verdndert das Verstindnis
des Menschen und hat Implikationen fiir den ethischen
Humanismus.

Die Wende zum Subjekt und die Ambivalenz des
Humanismus

Die Art, wie sich in der Ethik die Bezugnahme auf die Ge-
sellschaft bzw. auf die Natur entwickelt hat, ist in gewis-
ser Weise gegenldufig. In der einen Hinsicht musste erst
erkannt werden, dass die gesellschaftliche Ordnung ge-
staltbar ist und dass der Mensch eine Verantwortung fiir
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den guten Aufbau der Gesellschaft trigt. Umgekehrt war
es eine fraglose Selbstverstandlichkeit, dass der Mensch
die Natur verdndert, sie nutzt und bebaut. Erst allmahlich
wuchs die Einsicht in die Grenzen der Gestaltbarkeit. Die
eine Beschrankung resultiert aus einem Eigenwert der Na-
tur, die andere aus systemischen Riickkopplungseffekten.

Diese Entwicklung ist Teil einer gréfleren Dynamik, die
sich als ,Wende zum Subjekt“ fassen lasst. Nach ihr ergibt
sich der sittliche Charakter von Natur und Gesellschaft erst
aus deren Zuordnung zum Menschen als Person. Diese
umfassende epistemologische und ethische Wende kann
unversehens zu einer additiven anthropologischen Denk-
figur fihren: der Mensch und..., etwa der Mensch und
die Gesellschaft, der Mensch und die Welt, der Mensch
und die Natur.

Diese Vorstellung stofit seit einiger Zeit in verschiede-
nen Disziplinen auf Kritik und wird als anthropologischer
Exzeptionalismus zuriickgewiesen. Wolfgang Welsch etwa
analysiert diese humanistische Denkform der Moderne
kritisch als ,,anthropisches Prinzip“ (Welsch 2012a, 11).
Ahnlich schreibt der Umwelthistoriker Dipesh Chakra-
barty: ,We need to imagine the human not in isolation from
other forms of life, in the blinding light of humanism, as it
were, but as a form of life connected to other forms of life
that are all connected eventually to the geobiology of the
planet and are dependent on these connections for their
own welfare® (Chakrabarty 2021, 126f). Eine frithe Form
dieses Humanismus findet sich, so Welsch, bei Pico della
Mirandola im spéten 15. Jh., der ,die Einzigartigkeit des
Menschen [...] nicht aus seiner Sonderstellung in der Welt
[ableitet] (etwa als Welterkenner, wie in der Antike, oder
als Adressat des gottlichen Erlosungswerks, wie im Mittel-
alter), sondern durch die Andersartigkeit des Menschen
gegeniiber allem [...], was sich sonst in der Welt findet®,
dem zufolge also ,,die Weltinkongruenz [...] die Wiirde des
Menschen ausmach[t]“ (Welsch 2012a, 57). Weltinkongru-
enz oder Weltkongruenz, Weltgetrenntheit oder Weltteil-
habe, darum wird es im Folgenden gehen.

Die 6kologische Sicht des Menschen in bio- und
physiozentrischen Anséatzen

Eine erste Erkundung zu anthropologischen Vorstellungen
des in die Natur eingebetteten Menschseins fithrt durch die
umweltethischen Begriindungsmodelle, in denen in kon-
densierter Form die Position des Menschen im Gesamt der
Natur thematisiert wird.

In der umweltethischen Diskussion des Menschenbilds
nimmt der Utilitarismus eine wichtige Weichenstellung
vor. Ganz aufklirerisch behauptet er die zentrale Rolle
des Individuums als moralischer Rechtfertigungsinstanz.



Prof. Dr. Jochen Ostheimer, Professor fiir
Christliche Sozialethik an der Universitat Augs-
burg, trug zum Thema Christlicher Humanis-
mus ein Referat mit dem Titel Eingebettetes Der

Menschsein bei.

Normen miissen sich mit Blick auf das individuelle Wohl-
ergehen begriinden lassen. Zugleich gelangt er iiber die
Assoziation von Gliick, Nutzen und Lust zu der Position,
dass aufgrund ihrer Empfindungsfihigkeit auch Tiere und
nicht allein Menschen moralisch relevant sind. Dadurch
wird die strikte Trennung innerhalb des Reichs der Natur
zwar nicht aufgehoben, aber signifikant verschoben. Damit
war ein entscheidender Schritt getan. Gut hundert Jahre
nach Bentham legte Albert Schweitzer dar, dass das grofie
Wunder das Leben ist. Hier und nicht im Streben nach Lust
liegt der Grund fiir die Zuschreibung moralischen Werts.
Doch das Leben ist grundlegend in seiner Vernetztheit
zu sehen. Die Lebensrhythmen, die Eingebundenheit in
die grofle 6kologische Gemeinschaft ist das, worauf es an-
kommt. Um das zu erkennen, muss man freilich ,wie ein
Berg denken®, so Aldo Leopold in seinem berithmten Sand
County Almanach.

Damit liegen die drei Grundmodelle nicht-anthropo-
zentrischer Begriindungsansitze vor, die dann seit dem
letzten Drittel des 20. Jh. intensiv ausgearbeitet und dis-
kutiert werden: pathozentrische bzw. sentientistische, bio-
zentrische und holistisch-physiozentrische Sichtweisen.
Mit Blick auf die Konzeption des Mensch-Natur-Verhalt-
nisses geben insbesondere die beiden letztgenannten zu
denken, nicht zuletzt, weil sie zeigen, welche Folgen es
haben kann, wenn nicht die in der neuzeitlichen Wissen-
schaftsgeschichte dominante Physik, sondern Biologie und
Okologie zur zentralen Bezugsdisziplin werden.

Der Mensch als Mitglied der Gemeinschaft
alles Lebendigen

Paul Taylor stellt seinen umweltethischen Ansatz unter
den Titel ,respect for nature®. Diese Achtung ist Teil eines
groleren Uberzeugungssystems, das Taylor ,,biozentrische
Sicht auf die Natur“ nennt. Sie besteht aus vier wesentli-
chen Elementen.
Konstitutiv  ist
die biologische Sicht
der Menschen als
Mitglieder der Ge-
meinschaft  alles
Lebendigen. Tay-
lor verbindet sie
mit einem normati-
ven Prinzip, das fir
moderne mensch-
liche Gesellschaf-
ten unstrittig ist
und nun ausge-
weitet wird. Alle,
Menschen wie nicht-
menschliche  We-
sen, kénnen die Mit-
gliedschaft nur zu
den gleichen, allge-
meinen Bedingun-
gen beanspruchen.
Mensch darf
sich mithin nicht lan-
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ger als ,homo rapiens“ (Gray 2002, 7) auffithren. Zwei-
tens sind Okosysteme komplexe Netzwerke. Das gesunde
biologische Funktionieren des einen Bestandteils hingt
vom gesunden biologischen Funktionieren der anderen
ab. Drittens ist jeder Orga-

nismus ,ein teleologisches
Zentrum von Leben® (Taylor
1997, 125), das sein Wohl auf
seine eigene Weise verfolgt.
Ob Ereignisse oder Zustinde
fir das jeweilige Lebewe-
sen wohltuend oder schadi-
gend sind, ldsst sich objektiv
von auflen feststellen. Es ist
in ethischer Hinsicht nicht
notig, dass der Organismus
selbst Bewusstsein aufweist.
Diese drei Annahmen sind
nach Taylor ,fiir jeden rati-
onalen und wissenschaftlich
informierten Denker akzep-

anthropozentrischer

Im letzten Drittel des
20. Jahrhunderts wurden
drei Grundmodelle nicht-

Begrindungsansatze
intensiv ausgearbeitet und
diskutiert: die pathozen-
trische bzw. sentientis-
tische, die biozentrische
und die holistisch-physio-
zentrische Sichtweise.

tabel” (Taylor 1997, 142).
Aus ihnen folgt viertens, dass
der Anspruch des Menschen auf Uberlegenheit und damit
auf eine Sonderrolle unbegriindet ist. Im Gegenteil, evolu-
tiondr betrachtet bendtigt die Natur den Menschen nicht
als ihren Hiiter.

Der Mensch also ist, wenn er biologisch gesehen wird,
ein ganz gewohnliches Mitglied der Gemeinschaft alles Le-
bendigen, das allerdings mit dieser Gewohnlichkeit nicht
ganz zufrieden zu sein scheint.

Die Selbst-Realisierung des Menschen als Teil der
Maximierung der Manifestationen des Lebens

Arne Naess, der bekannteste Vertreter der Tiefenokolo-
gie, setzt dhnlich an. Deren erste Schliisselaussage lau-
tet: ,,Das Wohlbefinden und Gedeihen menschlichen und
nicht-menschlichen Lebens auf der Erde hat Wert in sich
selbst [...]. Dieser Wert ist unabhédngig von der Niitzlich-
keit der nicht-menschlichen Welt fiir menschliche Zwe-
cke.“ (Naess 1997, 188) Der Begriff des Lebens wird weit
und auch metaphorisch gebraucht. In diesem Sinn kann
etwa auch ein Fluss leben. Das Konzept des inhdrenten
Werts bezieht sich auf die Okosphire insgesamt wie auch
auf auch Individuen, Arten, Populationen und Lebens-
raume oder menschliche und nichtmenschliche Kulturen.

Ahnlich wie in Taylors Ansatz diirfen Menschen die
gemeinsame Okosphire nur zu den gleichen, allgemeinen
Bedingungen nutzen. Sie diirfen ihre lebensnotwendigen
Bediirfnisse auch auf Kosten anderer befriedigen, nicht je-
doch ihre Luxusbediirfnisse. Um den Konkurrenzdruck zu
verringern, muss die Menschheit mittelfristig ihre Anzahl
drastisch reduzieren.

Die fundamentale Norm der Tiefenokologie ist die ho-
listisch verstandene maximale und universale Selbst-Re-
alisierung, d.h. das Maximieren der Manifestationen des
Lebens. Je hoher das Niveau der Selbstverwirklichung ist,
das ein Individuum erreicht, desto mehr hingt die wei-
tere Steigerung von der Selbst-Realisierung anderer ab.
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Diese Verflochtenheit férdert ein Ineinander von Selbst-
und Fremdidentifikation und somit ein solidarisches
Gemeinschaftsgefiihl.

Die beiden Ansitze die stellvertretend fiir grof3e Denk-
stromungen stehen, illustrieren zwei dhnlich gestaltete
Weisen, den Menschen als Teil der Natur zu sehen. Er ist
Mitglied der Gemeinschaft des Lebendigen. Er ist nicht nur
auf zahllose sog. Okosystemdienstleistungen von Taylor
und Naess, angewiesen, weshalb er aus Eigennutz die ihn
umgebende Natur bewahren sollte. Vielmehr findet sich
nichts, was eine Sonderstellung des Menschen rechtferti-
gen wiirde. Der Mensch soll also endlich seinen Hochmut
ablegen. Dies ist nicht nur ein wichtiger Schritt zur Lésung
der gravierenden Umweltprobleme, sondern ebenso zu ei-
nem gelingenden menschlichen Leben.

Der Mensch im Zeitalter des Menschen

Infolge des globalen Umweltwandels haben sich in den
vergangenen zwanzig Jahren die 6kologische Diskussion
und mit ihr die Figur des in die Naturbeziige eingebette-
ten Menschen weiterentwickelt. Aufgrund der tiefgreifen-
den und teils irreversiblen Umweltveranderungen, die die
grundlegenden Prozesse des Erdsystems umgestalten und
den Planeten in einen neuen Systemzustand verschieben,
wird iiber den Anbruch einer neuen erdgeschichtlichen
Epoche diskutiert, die nach ihrem Verursacher benannt
wird: Anthropozin, das Zeitalter des Menschen.

Infolge dieser Macht wird der Mensch als ,,geologischer
Faktor® bezeichnet. Dies bedeutet eine andere, in gewisser
Weise stirkere Naturalisierung des Menschen im Vergleich

zum gerade skizzierten Kon-

Die Anséatze von Taylor Die
und Naess sehen in ahnli-
cherweise den Menschen
als Teil der Natur. Er ist
Mitglied der Gemeinschaft
des Lebendigen. Es findet
sich nichts, was eine Son-
derstellung des Menschen
rechtfertigen wirde.

zept des biotischen Akteurs.
Gemeinsamkeit der
Empfindungsfahigkeit und
des Strebens nach Lust oder
das Faktum der Lebendig-
keit lassen noch viel Raum
fiir spezifische Besonder-
heiten des Menschen. Als
geologischer Faktor ist der
Mensch hingegen viel tie-
fer, eben systemisch in das
Gefiige der Natur integriert.
Zugleich ergibt sich im An-
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thropozin zum ersten Mal
die wirkliche Einheit der
Menschheit: als kollektiver geologischer Akteur. Interne
Unterschiede spielen keine Rolle, jede einzelne Emission
zahlt gleich viel.

Unter der Perspektive eines geologischen Wirkfaktors
wird die Menschheit, wie in den Naturwissenschaften iib-
lich, als Kollektivin den Blick genommen. Die Aufmerksam-
keit richtet sich auf die kumulativen Effekte der Handlungen
aller Menschen. Um indes in jhrem Sinn verstanden zu wer-
den, miissen diese Handlungen in ihrer soziokulturellen
Gestalt, mithin im Kontext der modernen Gesellschaft be-
trachtet werden. So gesehen ist die Bezeichnung ,,Anthro-
pozin“ ungenau. Sie verdeckt die spezifischen Bedingungen,
unter denen die Menschen in ihren unzahligen, systemisch
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verkniipften Einzelhandlungen zu einer geologischen Wirk-
macht werden. Denn weder sind alle Menschen in gleicher
Weise an diesem epochalen Wandel beteiligt, noch ldsst sich
diese Entwicklung biologisch erklaren.

Die Notwendigkeit der Spezifizierung und der Benen-
nung der entscheidenden sozio6kologischen Konstella-
tion greifen verschiedene Alternativvorschlige auf. Die
Bezeichnung Capitalocene hebt die herausgehobene Be-
deutung der kapitalistischen Produktionsweise hervor. Der
Vorschlag Plantationocene fokussiert auf die zunehmende,
als verheerend wahrgenommene Umwandlung von natiir-
lichen Landschaften und kleinbéuerlich genutzten Flachen
in Plantagen. Andere Vorschlage sind etwas polemischer:
etwa Dubai-cene, nach der Wunderstadt des Erdéls, Ob-
scene Epoch, wegen der gewaltigen Miillmengen, die die
Menschheit anhduft, Unforgiveable-crimescene, ange-
sichts der immensen Zahl ausgerotteter Tier- und Pflan-
zenarten, oder Agnotocene, angesichts der Strategien
bewussten Nicht-Wissen-Wollens.

Nicht der Mensch als Spezies, sondern die Menschen
in der spezifischen Sozialform der modernen Gesellschaft
sind fiir die globalen Umweltdegradationen verantwort-
lich. Das Anthropozin stellt eben diese Sozialform, die
Wirtschaftsweise, die Lebensmodelle, die Gliicksvorstel-
lungen oder das Weltbild in Frage. Es entzieht ihnen die na-
tiirlichen Grundlagen, und es untergrébt ihre Legitimitat.

Das Globale und das Planetarische

So anschaulich diese Namensvorschldge sind und so sehr
sie sich darum bemiihen, die Ursachen fiir den globalen
Wandel genauer zu benennen, so sehr kdnnte es doch sein,
dass sie das Anthropozin verfehlen. Indem sie es in der
Form von Modernisierung, Kapitalismus oder Globalisie-
rung denken, bewegen sie sich im Horizont des Globalen
und nicht des Planetarischen, wenn unter dem Globalen
der Bereich verstanden wird, den zu koordinieren die Ver-
einten Nationen sich bemiihen, und unter dem Planetari-
schen der Gegenstand der IPCC-Berichte.

Beide Konzepte unterscheiden sich in mehreren Hin-
sichten. Die Globalisierung ist ein sozialer Prozess, der
zwar nicht immer zielgerichtet verlduft, aber immer noch
auf der Idee des Fortschritts und auf einem linearen Zeit-
verstandnis ruht - nach dem Motto ,wie im Westen so auf
Erden” (Sachs 1993) - und der das Versprechen der Steuer-
barkeit in sich trdgt. Das Planetarische hingegen steht fiir
einen komplexen natiirlichen Prozess, der immer wieder
neue dynamische Gleichgewichtszustdnde erreicht und der
die Menschheit als Spezies umfasst. Der Zeitmaf3stab rech-
net nicht nach jahrlichen Gipfeltreffen, Wahlperioden oder
vielleicht Generationen, sondern nach Jahrhundertausen-
den und Jahrmillionen und ist damit konstitutiv apolitisch.
Im Anthropozan muss das Verhaltnis von Menschheits- und
Planetengeschichte zum ersten Mal in ein einheitliches Kon-
zept gebracht werden. Es muss die vielfiltigen Uberginge
wie auch die Eigenheiten sichtbar machen und die stark von-
einander abweichenden Maf3stibe in ein Verhaltnis zuein-
ander setzen. Vernetztes Denken wird zur Basiskompetenz,
um zu erkennen, wie die Welt als globale Kulturlandschaft
ungekannte Eigendynamiken entwickelt.



In der tiefen Geschichte der planetarischen Zeit greifen
andere Dynamiken, gelten andere Relevanzen und wirken
andere Krifte oder Akteure. Was den letzten Aspekt be-
trifft, wurde bereits die Figuration des Menschen als geolo-
gischer Faktor ausgefithrt. Zusammen damit wandelt sich
das Handlungskonzept, wie sich am klarsten anhand von
Bruno Latours Akteur-Netzwerktheo-
rie zeigen lésst, die eine grofle Liicke
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tet sich nun der Blick auf die moralische Relevanz nicht-
menschlicher Naturwesen. Aus theologischer Sicht konnte
die neue Leitidee hierfiir analog zu Humanismus Kreati-
onismus heiflen - wenn dieser Ausdruck nicht schon fiir
eine anders geartete Position belegt wire. Andere Vor-
schlige lauten bspw. ,inklusiver Humanismus® (Eser
2016) oder ,0kologisch erweiterter
Humanismus® (Vogt 2021). Fur die

vieler Sozialtheorien erfasst. Soziale
Interaktionen werden mindestens
ebenso sehr durch die Konfiguration
von Dingen und Geriten gesteuert wie
durch soziale Normen. Eine Hand-
lung entspringt einem Netzwerk aus
menschlichen und nichtmenschlichen
Wesen. Der Begriff der Handlung
wird nicht mehr iiber Intentionalitit,
sondern allein iiber die Wirkung be-
stimmt, was eine Vergleichbarkeit mit
nichtmenschlichen Einflussgréfien
wie etwa einem Meteoriteneinschlag
ermoglicht. Mit Blick auf die Erder-
wirmung heifit dies, zunichst alle
Entitdten, die das soziale Leben beein-
flussen, als zur Gesellschaft gehorig

Im Anthropozén muss
das Verhaltnis von
Menschheits- und Plane-
tengeschichte zum ersten
Mal in ein einheitliches
Konzept gebracht werden.
Vernetztes Denken wird
zur Basiskompetenz, um
zu erkennen, wie die Welt
als globale Kulturland-
schaft ungekannte Eigen-
dynamiken entwickelt.

Entwicklung eines solchen Ansatzes
ist es gerade nicht hilfreich, wenn Na-
tur und Mensch einander gegentiber-
gestellt werden. Denn dann ist damit
zu rechnen, dass die Natur zum Ob-
jekt wird, zum Objekt der Erkenntnis,
der technischen Manipulation oder
der Fiirsorge. Stattdessen ist es wei-
terfithrend, den Menschen als Teil der
Natur anzusehen und ethische Uber-
legungen von dieser Verwobenheit
ausgehen zu lassen.

Dafiir miissen die passenden Denk-
figuren z. T. erst noch entwickelt
werden. Fiir die Ordnung der plane-
tarischen Verhiltnisse sind das Recht
oder der grofite kollektive Nutzen ver-

anzuerkennen, mithin auch Treib-

hausgase, und sodann alle, die von

der Uberschreitung der planetarischen Grenzen betroffen
sind, an einen Verhandlungstisch zu bringen: Fliisse, Land-
schaften, Ozeane, Tierarten.

Dieser Gedanke leitet zur Dimension der Relevanz iiber.
Die Diskussionen iiber das Anthropozén waren von An-
fang an von einem Erschrecken dariiber begleitet, was die
Menschheit angestellt hat. Die Ausrufung der neuen Epo-
che war ein Warn- und Weckruf. Im eigenen Interesse wie
auch mit Blick auf das Wohl der nichtmenschlichen Na-
tur soll die Menschheit ihr Verhalten und ihre Einstellung
grundlegend dndern.

Dementsprechend findet sich die Forderung, die Einzig-
artigkeit und Besonderheit des Menschen anzuerkennen,
um dann aus der Einsicht in die Verzahnung des Schicksals
der Erde mit dem menschlichen Geschick eine besondere
Verantwortung zu iibernehmen. Emotional und spirituell
getragen wird sie von einer Haltung des Staunens und der
Ehrfurcht gegeniiber der Erde und vielleicht auch der Reue
und Speziesscham, die die neuzeitliche Sicht auf die Na-
tur als ,,storehouse of matters“ (Bacon 1962, 255) ablost.
Damit geht das Zeitalter des offenen Horizonts der un-
begrenzten Moglichkeiten, der die Entwicklung der neu-
zeitlich-modernen Mentalitdt prégt, in eine Epoche der
planetarischen Demut und Verantwortung iiber.

Humanismus und Kreationismus

Wie jedes theoretische Konzept ldsst sich auch der Huma-
nismus als ein Denkwerkzeug betrachten. Jedes Werkzeug
hat einen begrenzten Anwendungsbereich. Fiir neue Fra-
gestellungen muss es erweitert, abgewandelt oder ergdnzt
werden. Nachdem in der neuzeitlichen Entwicklung um
die gleiche Wiirde aller Menschen gerungen wurde, rich-

mutlich keine geeigneten Zentralka-
tegorien. Der Historiker Chakrabarty
schlagt als neue Leitidee die Bewohnbarkeit der Erde fiir
alle Spezies vor. Anspruchsvoller ist das Motiv der Ge-
schwisterlichkeit aller Kreatur, das sich in der Enzyklika
Laudato si’ ebenso findet wie in den sog. ,dunkelgriinen®
Religionen oder in 6kofeministischen Ansétzen.
Die Geschwisterrolle ist allerdings nicht ganz eindeutig.
Mehrere Varianten lassen sich ausmachen:

e der Mensch als grof3er Bruder, der Verantwortung iiber-
nimmt, aber auch Macht ausiibt, als Herrscher, Verwalter,
Gértner oder Erdingenieur;

e der Mensch als Spatgeborener, der zu den groflen Ge-
schwistern aufschaut und von ihnen lernt (Stichwort
Bionik);

e der Mensch als lebenslang vertrauter Weggefahrte, der
bei aller Konkurrenz die Freuden und Sorgen teilt, der
sich grundlegend mit allen Mitgeschépfen verbunden
fithlt, wie es etwa der Sonnengesang zum Ausdruck
bringt, der die Trias von Selbst-, Nachsten- und Gottes-
liebe um Schopfungsliebe oder Okophilie erginzt, der
sich in einer Haltung der Resonanz von der Natur an-
sprechen und sich etwas Wichtiges iiber sich selbst sagen
lasst, der sich zugunsten der Geschwister selbst zuriick-
nimmt, wie es z. B. im sog. Okomodernistischen Mani-
fest gefordert wird und titelgebend in Edward Wilsons
Projekt der halben Erde ist. Etwas umformuliert wiirde
dies auf Suffizienz als speziesspezifische Tugend hinaus-
laufen im Unterschied zum Gattungsegoismus, den das
Tagungsprogramm im Sinn einer Problemanzeige nennt.

Die Entwicklung einer solchen Haltung ist ganz im Sinn des
klassischen Humanismus eine Bildungsaufgabe. Ihr geht es
»hicht darum, die Idee des Humanismus als Menschwer-
dung des Menschen durch Kultur, Bildung und Néchsten-
liebe, die die europdische Geistesgeschichte und Ethik ganz
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Es geht nicht darum, die Idee
des Humanismus als Mensch-
werdung des Menschen
durch Kultur, Bildung und
Nachstenliebe zu verabschie-
den, sondern ganz im Gegen-
teil darum, innerhalb dieser
|dee die Dimension des
Naturlichen als Geschopf und
Kreatur zurickzugewinnen.

wesentlich gepragt hat,
zu verabschieden, son-
dern ganz im Gegen-
teil darum, innerhalb
dieser Idee die Dimen-
sion des Natiirlichen
als Geschopf und Krea-
tur zuriickzugewinnen.
Diese gehorte von An-
fang an dazu, sowohl
in der stoischen wie in
der frithchristlichen
Tradition, wo ,huma-
num'’ nicht nur ein Ho-
heitstitel war, sondern
auch ein Kennzeichen

der Irrtumsanfilligkeit und Nicht-Géttlichkeit des Men-
schen, also ein Ausdruck der Demut. Die Gleichzei-
tigkeit von Demutsbewusstsein und ,Gottfahigkeit® als
ethischer Auftrag [...] ist der springende Punkt der ge-

samten christlichen Schépfungstheologie und Mystik.“
(Vogt 2021, 136)

Die Ausbildung von Suffizienz, Demut und Ehrfurcht,
die Entwicklung einer geschwisterlichen Haltung ist, wie
der Ausdruck der Menschwerdung schon andeutet, Teil
eines positiven Programms, einer Lebenskunst. Sie ver-
steht die Erde nicht primér als Ressource, sondern als Le-
benshaus, als Heimat. Im Zeitalter des Menschen muss
der Mensch die Art seiner Weltbeziehung verandern, und
dies verlangt zugleich eine gewandelte Form der Selbst-
gestaltung des Menschen. Eine solche aktive, reflek-
tierte und verantwortliche Selbstbildung ist eine zentrale
Idee des Humanismus. W
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Der neue Mensch Revisited

Post- und Transhumanistische Perspektiven

von Stefan Lorenz Sorgner

as Universum entstand vor etwa 14 Milliarden

Jahren und die Erde vor etwa 4,5 Milliarden Jah-

ren. Dann dauerte es noch eine weitere Milliarde

Jahre, bis sich erste Lebensformen entwickelten.
Erst in den jiingsten 530 Millionen Jahren haben sich Sau-
getiere, Amphibien, Reptilien, Fische und Vogel entwickelt.
In diesem Zeitraum wire das Leben auch fast schon wie-
der ausgestorben. Vor 440, 372, 252, 201 und 66 Millionen
Jahren gab es die groflen fiinf Ereignisse von Massenaus-
sterben, bei denen zuweilen sogar 95 % aller marinen Le-
bensformen ausgestorben sind. All dies geschah noch bevor
der erste Mensch entstanden war. Die letzten gemeinsamen
Vorfahren von Menschen und Menschenaffen lebten vor
etwa 6 Millionen Jahren.

Cyborgs

Der homo sapiens ist wohl vor rund 400.000 Jahren entstan-
den. Damals setzte aufgrund einer Genmutation die Sprach-
entwicklung ein, so dass die Voraussetzungen fiir Sprache
vorhanden waren, die in jedem Einzelfall dann wieder mit-
tels eines kulturellen und elterlichen Upgrades realisiert
werden muss. Die kulturelle Steuerung macht uns zu tat-
sichlich sprachfihigen Lebewesen. Mit diesem Upgrade ist
der Mensch entstanden. Bei der Sprachfahigkeit handelt es
sich also um ein elterliches Upgrade, weshalb homo sapi-
ens auch als Cyborgs bezeichnet werden kénnen. Das Wort
Cyborg steht schliefilich fiir den kybernetischen Organis-
mus, wobei das Wort kybernetisch von dem altgriechischen
kybernaetaes, also
dem Steuermann ei-
nes Schiffs kommt.
Cyborgs sind gesteu-
erte  Organismen,
und Menschen sind
solche gesteuerten
Organismen, die auf-
grund der Steuerung
die Sprachfihigkeit
erlangen und damit
auch zu verniinftigen
Wesen werden.

Jeder Mensch ent-
wickelt  aufgrund
einer jeweils idiosyn-
kratischen Steuerung
eine eigene verkor-
perlichte Vernunft.

Prof. Dr. Stefan Laurenz Sorgner, Professor Bei der Yernu?lft han-
fiir Philosophie an der John Cabot University delt es sich nicht um
in Rom hielt ein Referat innerhalb der Themen- einen immateriel-

len Funken, sondern

Vertiefung des Themas von Seite 4-21

Mensch
werden

vielmehr um ein Ergebnis eines kulturellen Upgrades. Mit
der entsprechenden Genmutation sind wir zum sprachfihi-
gen Cyborg geworden, und als homo sapiens sind wir stets
sprachfihige Cyborgs gewesen, wobei es sich bei der Ver-
nunft um einen Teil des evolutionir entstandenen Korpers
handelt. Der Kérper wiederum besteht aus etwa 39 Trillio-
nen nicht-menschlicher Zellen, die zum Grofiteil in unse-
rem Darm leben, und aus etwa 30 Trillionen menschlichen
Zellen. Unser Korper hat also mehr nicht-menschliche als
menschliche Zellen. Auch sonst sind die Grenzen unserer
Korper gar nicht so einfach zu bestimmen. Unsere Smart-
phones kénnen etwa als erweiterter Geist, als extended mind
verstanden werden. Ein Mensch mit Cochlear Implantat
kann dieses mit dem eigenen Smartphone steuern und so die
eigenen kognitiven Kapazititen beeinflussen. Wenn ihm das
Smartphone gegen seinen Willen weggenommen wird, dann
kann dies durchaus auch als Verletzung der korperlichen
Integritat verstanden werden, da so seine kognitiven Mog-
lichkeiten beschrankt werden. Auch wenn der eigene Ava-
tar im Metaversum ungewollt durch einen anderen Avatar
bedrangt und beriihrt wird, dann kann dies als Verletzung
der korperlichen Integritit aufgefasst werden. Der stindig
sich im Prozess der Verdnderung befindliche Kérper, in dem
auch die Vernunft als Teil vorhanden ist, besteht aus mehr
nicht-menschlichen als aus menschlichen Zellen und kann
moglicherweise siliziumbasierte Smartphones und digitale
Avatare umfassen.

Posthumanismus

Esist dieses Bild des homo sapiens, welches insbesondere bei
kritischen Posthumanist*innen das Vorherrschende ist. Es
ist deren zentrales Anliegen, das kulturell geschaffene und
in unserem Kulturbereich vorherrschende Menschenbild zu
verwinden, das auf der kategorialen ontologischen Dualitat
einer immateriellen Vernunft und eines materiellen Korpers
beruht, da mit ihm zentrale Diskriminierungsstrukturen
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einhergehen. Der auf kategorialen ontologischen Dualitd-
ten beruhende Humanismus wurde kulturell erschaffen, um
bestimmte Herrschaftsstrukturen zu etablieren.

Zentrale Entwicklungsschritte dieses kulturellen Pro-
zesses sind die Anthropologien Platons, der Stoiker,
Descartes und auch Kants. Wichtige problematische Dis-
kriminierungsprozesse lassen sich treffend mittels Platons
Hohlengleichnis erldutern. Die helle Sonne steht fiir das un-
bedingt Gute, wohingegen die dunklen Schatten weit da-
von entfernt mit dem Bosen identifiziert werden. So ist der
Rassismus als kulturelle Struktur entstanden. Die Sonne re-
présentiert die Vernunft, die weithin mit dem Ménnlichen
identifiziert wurde, wohingegen unverniinftige Urteile hau-
tig auf den typisch weiblichen Gefiihlen beruhen. So ist der
Sexismus strukturell entstanden.

Die Vernunft ist weiterhin eine Eigenschaft, die traditio-
nell den Menschen kennzeichnete. Allen anderen Lebewe-
sen kommt sie nicht zu. So ist der Speziesismus entstanden.
Weiterhin erméglicht einem die Ver-

schaften sozial-liberaler Demokratien stehen und die mit
technischen Innovationen zu tun haben. Technische Inno-
vationen als das entscheidende Hilfsmittel zur Erh6hung der
personalen Lebensqualitét zu sehen, wird von Transhuma-
nisten vertreten.

Transhumanismus

Der Transhumanismus ist geistesgeschichtlich klar vom
kritischen Posthumanismus zu unterscheiden. Zahlrei-
che zentrale Elemente des Transhumanismus teile ich. Ra-
dikale Variationen des Transhumanismus, wie etwa das
Konzept des mind uploadings, erscheinen mir jedoch
hochst unplausibel und, was noch wichtiger ist, entfernt
von dem, was in absehbarer Zeit fiir uns gesellschaftlich
relevant ist. Der zentrale transhumanistische Gedanke ist
der, dass wir mittels technischer Innovationen unsere bis-
herigen personalen Begrenzungen erweitern sollten, um

so die Wahrscheinlichkeit eines flo-

nunft, die unbedingte Wahrheit in
Korrespondenz zur Wirklichkeit zu
erkennen. So entstand der Aletheis-
mus, die Diskriminierung aller Un-

Der Transhumanismus hat
sich von einer kulturellen

rierenden Lebens zu erhohen. Die
meisten Transhumanisten vertreten
die Variante einer naturalistischen
Anthropologie. Entscheidend fiir ihr

wissenden, die weit entfernt von der
einzigen tatsichlichen Wahrheit den-
ken, leben und handeln. Eine dieser
Wahrheiten ist, dass wir unserer Na-
tur geméfd handeln sollten. Und in der
Natur unserer Genitalien liegt es, sich
fortzupflanzen. Wenn wir sie nicht auf
diese Weise gebrauchen, handelt es
sich um ein unnatiirliches Verhalten.
So entstand die Heteronormativitat.

Nischenbewegung zu einem
weit verbreiteten kulturellen
Phanomen entwickelt, das
im Silicon Valley, bei Netflix
Serien, bei Computerspielen
und aus unserem lebens-
weltlich-relevanten Alltag

nicht mehr wegzudenken ist.

Selbstverstindnis sind jedoch nor-
mativen Forderungen, die durch ihr
evolutiondres Weltbild nahegelegt
werden.

Impfungen, Antibiotika und An-
asthetika wurden in den vergangenen
250 Jahren entwickelt. Das o6ffentli-
che Nutzen des Internets ist gerade
einmal seit 1990 gegeben. Das erste
Smartphone wurde 2007 vorgestellt,

Das zentrale Anliegen kritischer

was knapp 15 Jahre her ist. Ein Leben

Posthumanist*innen ist es, diese dis-
kriminierenden Prozesse zu verwinden, die auf verkrusteten
kulturellen Strukturen einer speziellen Form des Humanis-
mus beruhen. Hiermit gehen zahlreiche Herausforderungen
einher, die mitunter gar nicht so einfach aufzuldsen sind. Es
ist diese Vorgehensweise, die mir grundsatzlich plausibel er-
scheint, aber noch unzdhlige intellektuelle, nicht notwendi-
gerweise einfach zu l6sende Herausforderungen umfasst.
Auch gibt es Vertreter*innen des kritischen Posthuma-
nismus, deren Zielsetzungen hochst problematisch sind,
z. B. diejenigen, die davon ausgehen, dass die Klimaver-
anderung die zentrale gegenwirtige Herausforderung der
Menschheit darstellt und infolgedessen wie folgt argumen-
tieren: Der entscheidende Faktor fiir die Klimaverdnderung
ist die Uberbevolkerung. Hieraus ergibt sich die moralische
und moéglicherweise auch rechtliche Verpflichtung, auf Fort-
pflanzung zu verzichten bzw. sie politisch zu regeln. Solche
paternalistischen und eugenischen Gedankenginge sind
moralisch hochst problematisch und sind im Konflikt mit
der fantastischen kulturellen Errungenschaft von sozial-li-
beralen Demokratien. Wer die Uberbevélkerung als die
zentrale gegenwirtige Herausforderung ansieht, muss zu
Forderungen gelangen, die im Konflikt zu Strukturen ste-
hen, auf denen sozial-liberale Demokratien beruhen. Es
gibt andere vielversprechendere Ansitze mit der Klimaver-
anderung umzugehen, die im Einklang mit den Errungen-
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ohne die digitale Welt ist heute bereits
nicht einmal mehr vorzustellen. Die Genschere CRISPR/Cas
9 wurde 2012, also vor nur 10 Jahren veroffentlicht. Musks
Neuralink, das Hirn-Computer-Schnittstellen erforscht,
wurde 2016 gegriindet. Die Interaktion von Gentechniken,
Gehirn-Computer-Schnittstellen und der Digitalisierung ist
der vielversprechende Bereich, um die gegenwirtigen per-
sonalen Begrenzungen zu iiberschreiten. Transhumanisten
fordern eine proaktive Grundhaltung zur Férderung insbe-
sondere dieser Techniken.

In Deutschland ist der Transhumanismus insbesondere
durch Sloterdijks Rede ,,Regeln fiir den Menschenpark", der
im Ubrigen kein Transhumanist, sondern ein biokonserva-
tiver Denker ist, und Habermas‘ implizite Replik in seinem
Essay zur liberalen Eugenik bekannt geworden. Seitdem
sind jedoch schon mehr als 20 Jahre vergangen, und der
Transhumanismus hat sich von einer kulturellen Nischen-
bewegung einer kleinen Gruppe von Intellektuellen zu ei-
nem weit verbreiteten kulturellen Phanomen entwickelt, das
im Silicon Valley, bei Netflix Serien, bei Computerspielen,
bei Hollywood-Filmen und auch aus unserem lebenswelt-
lich-relevanten Alltag nicht mehr wegzudenken ist.

Der homo sapiens ist vor 400.000 Jahren entstanden.
Wird es in 400.000 Jahren noch Menschen geben? Wenn wir
die Schnelligkeit der jiingsten Entwicklungen betrachten,
ist dies wohl nicht wahrscheinlich. Entweder werden Men-



schen dann ausgestorben sein oder sich weiterentwickelt
haben. In der Vergangenheit hing es von der natiirlichen
Selektion ab, wer iiberlebt. Nun haben wir die Méglichkeit
der menschlichen Selektion. Wir kénnen die Evolution ver-
bessern. Sollten wir dies tun? Da kein moralischer Verdienst
darin besteht, genetisches Roulette zu spielen, ist das pro-
aktive Eingreifen in der Tat die moralisch angemessene Re-
aktion auf die neu gegebenen technischen Mdglichkeiten.
Unter Transhumanisten wird dann dariiber diskutiert, ob
es sich hierbei um eine moralische Pflicht handelt, wie dies
von vielen utilitaristischen Transhumanisten vertreten wird,
ob es sich um eine naheliegende Wahlméglichkeit handeln
sollte oder ob es ein Laster wire, nicht auf diese Moglich-
keiten zuriickzugreifen.

Dieses Spektrum an Moglichkeiten verdeutlicht, dass
es sich beim Transhumanismus bei Weitem nicht um eine
homogene Gruppierung von libertédren, utilitaristischen
Hyper-Humanisten handelt, die alle nur auf ein schnel-
ler, weiter und hoher abzielen, um so einen Superman auf
Viagra oder eine Wonderwoman mit Botox hervorzubrin-
gen zu konnen.

Eine andere unter Transhumanismus-Kritikern weit ver-
breite Variante der Darstellung ist es, den Transhumanismus
als eine kulturelle Bewegung zu charakterisieren, die darauf
abzielt, unsere Personlichkeiten auf eine Festplatte hochzu-
laden, um so unsterblich zu werden. Bei beiden leider weit
verbreiteten Reprisentationen handelt es sich um verzer-
rende Karikaturen, die mit einer kritisch informierten Ana-
lyse des Transhumanismus nichts zu tun haben. Es gibt
jedoch noch weitere Vorurteile beziiglich des Transhuma-
nismus, die ein Hindernis fiir eine breitere akademische Re-
zeption dieses intellektuellen Weltverstandnisses darstellen.
Stets wird implizit vermittelt, dass ein kritisch denkender In-
tellektueller, dem Transhumanismus notwendigerweise ab-
lehnend gegeniiberstehen muss.

Vorurteile gegenuiber Transhumanismus

Eine kleine Auswahl von unzutreffenden Vorurteilen soll
kurz dargelegt werden. Auf diese Weise kénnen weitere
Facetten des ,,neuen Menschen® hervortreten. Die folgen-
den vier Vorwiirfe sollen hier kurz thematisiert werden:
1. Der Totalitarismus-Vorwurf; 2. Der Vampir-Kapitalis-
mus-Vorwurf; 3. Der Anthropozentrismus-Vorwurf; 4. Der
Ungerechtigkeits-Vorwurf.

Totalitarismus-Vorwurf

Als Habermas in seinem Essay zur liberalen Eugenik von
Nietzscheanischen-Ziichtungsfantasien der Transhuma-
nisten spricht, dem er eine auf einer Verfassung beruhende
pluralistische Gesellschaft entgegenstellt, dann steckt in
dieser Aussage genau dieser Totalitarismus-Vorwurf ver-
borgen. Wenn er im Jahr 2014 transhumanistisches Schaf-
fen in den Kontext von Sekten-dhnlichen Denken riickt,
dann bestérkt er diesen Vorwurf sogar noch. Dem gegen-
tiber steht die Rezeption des Transhumanismus bei den ge-
genwirtig fiihrenden Intellektuellen Russlands, wie etwa
bei Alexander Dugin, dessen Tochter jiingst bei einem An-
schlag ums Leben kam, und der ein Vordenker der Wahr-
heit der eurasischen Orthodoxie ist. Dugin bezeichnet den
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Transhumanismus explizit als eine Idee des Teufels. Der
Pluralismus, die LGBTQIA*-Bewegung und alle ande-
ren Ubel der Welt sind Erscheinungsformen des Transhu-
manismus, der als der bose Gegenspieler der orthodoxen
Wahrheit dargestellt wird.

Habermas kritisiert den Transhumanismus als anti-plu-
ralistische Bewegung. Dugin hingegen kritisiert ihn auf-
grund seines Pluralismus. Habermas Einschatzungen sind
hochst unplausibel. Der Transhumanismus kennt keine Ri-
ten, Heilsbringer, Gebete, Heilige oder Gebote. Es gibt noch
nicht einmal notwendige Dogmen. Das Gegenteil ist der
Fall. Der Fokus liegt auf naturwissenschaftlichen Einsichten.
Wenn neue Ergebnisse vorliegen, miissen alte Entscheidun-
gen revidiert werden und neue Strategien ergriffen werden.
Es handelt sich um eine pragmatische, liberale und natur-
wissenschaftliche Vorgehensweise.

Auch auf politischer Ebene ist der Transhumanismus un-
verdichtig. Politisch sind alle fithrenden Transhumanisten
im liberalen Spektrum einzuordnen, wobei die Bandbreite
enorm grof§ ist. Sie reicht von libertdren Ausrichtungen bis
hin zu sozial-liberalen Vorstellungen von Demokratie. Kein
einziger fithrender Transhumanist vertritt eine autoritdre
politische Struktur. Dies bedeutet nicht, dass bei libertaren
politischen Ordnungen nicht die Gefahr besteht, dass im-
plizit paternalistische Tendenzen beférdert werden. Diese
Sorge ist sicherlich zutreffend. Es ist also nicht so, dass eine
libertére politische Ausrichtung nicht gewisse Herausforde-
rung mit sich bringt. Dieser Umstand liegt aber starker im
Libertarismus als im Transhumanismus begriindet.

Dugins Charakterisierung des Transhumanismus hinge-
gen ist als Beschreibung schon wesentlich zutreffender: Plu-
ralismus, die Unterstiitzung der LGBTQIA*-Bewegung und
der Einsatz von Gentechniken zur Forderung des personalen
Florierens sind durchaus Normen, die im Transhumanismus
weithin geteilt werden. Das Problem liegt in seiner Charak-
terisierung des Transhumanismus als Idee des Teufels. Seine
Beschreibung des Transhumanismus ist nicht unplausibel,
nur seine normative Bewertung muss auf den Kopf gestellt
werden. Es sind gerade die anti-autoritdren, anti-paternalis-
tischen und anti-totalitiren Grundhaltungen, die kennzeich-
nend fiir den Transhumanismus sind und die gerade fiir den
Transhumanismus sprechen. Dugins Bewertung des Trans-
humanismus als Idee des Teufels ist das Problem, weniger
seine Beschreibung des Transhumanismus.

Vampir-Kapitalismus-Vorwurf

Gerade aus dem linken politischen Spektrum hort man
héufig, dass mit dem Transhumanismus ein Kapitalismus
ohne Beriicksichtigung der nachsten Generationen und der
Nachhaltigkeit einhergeht. Es ist sicherlich zutreffend, dass
die Klimaverdnderung eine der wichtigen Herausforderun-
gen unserer Tage ist. Handelt es sich hierbei jedoch um die
wichtigste Herausforderung, der alle anderen Uberlegungen
unterzuordnen sind oder nicht? Dies ist die entscheidende
Frage. Wenn dies der Fall sein sollte, dann lief3en sich eugeni-
sche Regelungen begriinden, das Verbot der Fortpflanzung,
von Fliigen sowie auch des Fleischverzehrs. Selbstredend
konnten solche Entscheidungen nur innerhalb eines Lan-
des getroffen werden, da gliicklicherweise keine Weltre-
gierung vorhanden ist, die globale gesetzliche Regelungen
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treffen kann. Wenn ein Land Kohle-und Atomkraftwerke
verbietet, dann werden ebensolche Kraftwerke in anderen
Landern gebaut. Im Zweifelsfall wird der so gewonnene
Strom oder die so gewonnene Energie dann noch in das
Land importiert, in dem die Verbotsregelungen getroffen
wurden. Eine wirkméchtige Losung sieht anders aus.

Ein anderer Ansatz sieht vor, nicht-nachhaltige Vorgiange
hoher zu besteuern. Auf diesen Ansatz trifft jedoch die glei-
che Herausforderung zu, wie die gerade genannte. Aufler-
dem fordert sie noch die soziale Ungerechtigkeit innerhalb
eines Landes. Fleisch, Fliige und geheizte Fincas nur fiir die
Reichen. Wichtig ist es weiterhin zu realisieren, dass die ex-
ponentielle Bevolkerungszunahme der Hauptgrund fiir un-
seren enormen Konsum und nicht-nachhaltiges Handeln
ist, was letztlich die entscheidenden Griinde fiir die Kli-
maverdnderungen darstellen. Welche Méglichkeiten sind
gegeben, diese Herausforderung anzugehen? Ein Fortpflan-
zungsverbot ist eine totalitdre eugenische Mafinahme, die
die Grundstrukturen von liberalen Demokratien untergrabt.
Eine steuerliche Handhabung fithrt zur sozialen Ungerech-
tigkeit. Kinder nur fiir Reiche. Beide Mafinahmen stellen
weiterhin keine globalen Ansétze dar.

Die Bevolkerungen Chinas und Indiens stellen bereits
jetzt mehr als ein Drittel der Weltbevélkerung dar. Weiterhin
gilt zu beachten, dass mit dem steigenden Reichtum auch ein
erhohter Fleischkonsum einhergeht. Fleisch zu essen, ist ein
Zeichen sozialer Distinktion. Kénnten (moralische) Appelle
ein Ansatz sein, um Menschen vom Fleischkonsum abzu-
bringen? Ein umfassender, effektiver und schneller Wandel
im Handeln kann durch Appelle wohl kaum erzielt werden.
Es wird also ein Ansatz bendtigt, der global funktioniert,
ohne dass auf globaler Ebene totalitire Regelungen getrof-
fen werden miissen, was weder wiinschenswert noch rea-
listisch ist.

Der Okonom und Statistiker der Universitit Oxford,
Max Roser, der auch fiir die herausragende Webseite our-
worldindata verantwortlich ist, hat aufgezeigt, dass die
Bevolkerungsentwicklung in vier Stufen verlauft. Mit der
qualifizierteren medizinischen Versorgung und verbesser-
ten Hygiene geht eine geringere Sduglingssterblichkeit und
eine lingere Lebensdauer einher. Mit einer erhohten Bil-
dung, gesteigerten Lebensqualitdt und gesicherten Unter-
kunft, Verpflegung und sozialen Absicherung verringert
sich weiterhin noch die Fortpflanzungsrate. In Deutsch-
land liegt sie bei 1,5, in Osterreich bei 1,4 und in Italien
sogar nur bei 1,2. Dieses Phanomen kann auch global be-
obachtet werden. Studien der Vereinten Nationen zeigen
sogar auf, dass wenn die Lebensqualitdt, Hygiene und der
Zugang zur Bildung, Krankenversorgung und Grund-
nahrungsmitteln weiterhin so ansteigt, wie bisher, dann
kann davon ausgegangen werden, dass der 12 Milliardste
Mensch nie geboren wird. Wenn diese Forschung zutref-
fend ist, dann bedeutet dies, dass die Uberbevélkerung nie
als Problem auftreten wird, da mittels Innovationen die Le-
bensqualitit so gesteigert werden kann, dass die Fortpflan-
zungsrate signifikant zuriickgeht.

Der gesteigerte Zugang zu Fortpflanzungstechniken ist
ein weiterer Ansatz, um diese Entwicklung weiter zu for-
dern. Pille, Kondom, kiinstliche Befruchtung, Leihmutter-
schaft und schliefSlich die kiinstliche Gebdrmutter, an der
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bereits gearbeitet wird, sind Entwicklungen, die dazu fiih-
ren, dass wir die Sexualitdt von der Reproduktion abkoppeln
konnen. Sexualitit ist zur Unterhaltung da, wohingegen die
Reproduktion technisch realisiert wird, um auf die Weise
die Wahrscheinlichkeit einer verbesserten Lebensqualitit
zu férdern.

Wenn diese Einschétzungen plausibel sind, dann sind
global keine totalitdren, paternalistischen, eugenischen, so-
zial-ungerechten oder auch ineffizienten Mafinahmen né-
tig, um die Herausforderung ,,Bevolkerungsentwicklung®
und damit einhergehend auch die Frage der Klimaveréin-
derung anzugehen. Vielmehr scheinen die hier dargelegten
Mafinahmen zu verdeutlichen, dass mittels Innovation die
Errungenschaften der liberalen Demokratie bewahrt wer-
den kénnen und die Herausforderung ,,Klimaverdnderung®
trotzdem wirkmachtig angegangen werden kann. Hiermit
soll nicht gesagt werden, dass keine anderen Mafinahmen
notwendig sind. Diese Uberlegungen verdeutlichen zumin-
dest, dass wir nicht verzweifeln miissen. Es gibt Studien, die
nahelegen, dass mittels einer weltweiten Steigerung der Le-
bensqualitit, wodurch auch die Herausforderung ,,globale
Gerechtigkeit berticksichtigt wird, die aneinander gekop-
pelten Herausforderungen Uberbevélkerung und Klimaver-
anderung erfolgreich angegangen werden konnen.

Anthropozentrismus-Vorwurf

Es gehe dem Transhumanismus nur um die Steigerung der
menschlichen Lebensqualitét. Es handele sich um einen Hy-
per-Humanismus. Es drehe sich beim Transhumanismus
alles nur um den Menschen, selbst wenn von der Uberwin-
dung des Menschen gesprochen wird. Auch hierbei handelt
es um weit verbreitete Kritikpunkte.

Diese konnen leicht entkraftet werden. Ein zentrales An-
liegen der meisten Transhumanisten ist es, dass der Perso-
nenstatus auf nicht-menschliche Lebewesen ausgeweitet
wird. Der Anti-Speziesismus und Anti-Anthropozentris-
mus sind ganz zentrale Aspekte der meisten transhumanis-
tischen Anthropologien. Diese Stofirichtung ist nicht ohne
moralische Herausforderungen, jedoch hat sie beim Trans-
humanismus ganz praktische Implikationen.

Der Kohlendioxidausstofl in der Massentierhaltung ist
ein entscheidender Faktor der Klimaverdnderung. Mit der
Steigerung der Lebensqualitit und der Bevolkerungsrate in
Indien und China steigt der dortige Fleischkonsum weiter
enorm an. Alternativen sind notwendig. In Singapur wurde
vor gar nicht allzu langer Zeit der Verkauf von kiinstli-
chem Fleisch rechtlich erlaubt. Tiere miissen nicht mehr
geschlachtet werden. Der Kohlendioxidausstofy durch tieri-
sche Abgase ist nicht mehr vorhanden. Die Verseuchung der
Boden ist nicht mehr gegeben. Antibiotika zur Vorbeugung
von Krankheiten miissen nicht mehr gegeben werden, was
wiederum Konsequenzen fiir das Risiko der Entstehung von
antibiotikaresistenten Keimen hat.

Gleichzeitig haben US-amerikanische Forscher auch
noch veganen Kise entwickelt, der aus echter Laktose ge-
wonnen wird. Die Laktose stammt jedoch nicht von Kiihen,
sondern der genetisch modifizierten Hefe. Mittels des ge-
nome editing kann also vegane Milch realisiert werden, die
die Grundlage fiir den Kése darstellt. An diesen und zahl-
reichen weiteren Beispielen kann aufgezeigt werden, wie



mittels technischer Innovationen der Anthropozentrismus
im Handeln vermieden werden kann, ohne dass wir auf
Fleisch und Kise verzichten miissen. Weder Verbote, Be-
steuerungen oder Werbemafinahmen sind notwendig, um
den Lebensstil zu verdndern, sondern ausschliefilich bes-
sere Alternativen. Bei diesen stellt sich dann auch nicht die
Frage, wie diese global realisiert werden konnen. Vielmehr
steigt die Nachfrage nach solchen Produkten automatisch.
Sie muss nicht erzwungen werden. Dies ist der grofle Vorteil
des Anliegens, anthropozentrisches Denken mittels techni-
scher Innovationen zu iiberwinden.

Ungerechtigkeits-Vorwurf

Das Unterwandern des Gleichheitsgrundsatzes und die For-
derung von Ungerechtigkeit waren zwei wichtige Anliegen,
weshalb Fukuyama den Transhumanismus herausstellte, als
er Anfang dieses Jahrtausends danach gefragt wurde, welche
Idee es fiir die gefahrlichste der Welt hélt. Anhand eines Bei-
spiels soll herausgestellt werden, dass
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men. Thnen wird es entweder absolut oder auch nur rela-
tiv schlechter gehen als bisher. Wenn dies der Fall ist, dann
suchen die Betroffenen Schuldige, die sie in der Regel bei
den Andersdenkenden, den Ausldndern, den Fliichtlingen,
anderen Minderheiten oder dem bdsen Anderen im Allge-
meinen finden. Die Spannung wird immer stérker, bis dass
es zum Biirgerkrieg kommt. Dies sind die Aussichten, wenn
die finanziellen Mittel nicht mehr so vorhanden sind, wie
dies bislang der Fall war. Es sind die gegenwiértigen Gesetz-
gebungen, die zum Unfrieden, zur Unzufriedenheit und
zum Aufruhr in Europa fithren werden. Aus diesem Grund
ist ein Umdenken beziiglich der Bedeutung digitaler Daten
unerldsslich.

Mein Vorschlag ist es, dass personalisierte digitale Da-
ten vom Staat gesammelt werden miissen. Sie konnen dann
entpersonalisiert an Unternehmen verkauft werden, von
denen sie dann analysiert werden kénnen. Diese Analyse
sollte primér durch Algorithmen geschehen, da Menschen

leicht zu korrumpieren sind. Der ent-

der gegenwirtige Umgang mit digita-
len Daten in Europa nicht in unserem
demokratischen Interesse ist und dass
wir die Bedeutung von digitalen Daten
radikal umdenken miissen. Dieser Ge-
danke soll hier nur kurz angesprochen
werden. In meiner Monographie ,We
have always been cyborgs“ (2022) habe
ich ihn detailliert erldutert.

Daten sind das neue Ol wird weithin
von Wirtschaftswissenschaftler*innen
vertreten. Digitale Daten sind intellek-
tuelles Eigentum. Ol hingegen ist ein
Rohstoff. Dies sind unterschiedliche

,Daten sind das neue

Ol“ wird weithin von Wirt-
schaftswissenschaftler*in-
nen vertreten. Digitale
Daten sind intellektuelles
Eigentum. In keinem Land
werden digitale Daten
derzeit im demokrati-
schen Sinne genutzt.

scheidende Clou ist es jedoch, dass
der finanzielle Gewinn, den der Staat
mittels der Algorithmen realisiert, im
allgemeinen, demokratischen Inter-
esse verwendet werden sollte. Das In-
teresse, das weithin geteilt wird, ist es,
gesund langer zu leben, d.h. eine ver-
lingerte Gesundheitsspanne. Mit den
erzielten Gewinnen sollte etwa die 6f-
fentliche allgemeine Krankenversiche-
rung bezahlt werden. Dann wiirden die
digitalen Daten tatsdchlich in einem de-
mokratischen Sinne genutzt werden.

Entitdten. Die Einschitzung ist trotz-

dem zutreffend, da beide Entitdten mit Geld, Macht und
Einflussnahme zu tun haben. Mit der europdischen Da-
tenschutzgrundverordnung ist es in Europa jedoch enorm
schwierig, auf umfassende Weise digitale Daten zu sam-
meln. Diese sind jedoch von kaum unterschétzbarer Re-
levanz, da sie fiir die naturwissenschaftliche Forschung
benotigt werden, zur technischen Innovation, zum Einsatz
von Ressourcen und Energien, zur politischen Entschei-
dungsfindung und noch aus zahlreichen anderen Griin-
den. In den USA werden digitale Daten von den groflen
Tech-Unternehmen gesammelt, und in China auf noch ef-
fizientere Weise vom Staat, da Daten auch die Grundlage
fiir deren Sozialkreditsystem darstellen.

Digitale Daten sind von kaum unterschétzbarer Relevanz,
und Europa verzichtet darauf, diese effizient zu sammeln, zu
analysieren und zu nutzen. Es ist diese Grundhaltung, die
gegenwartig die zentrale Herausforderung fiir Europa dar-
stellt. Wenn digitale Daten so relevant sind, wie dies weithin
von Wirtschaftswissenschaftler*innen vertreten wird, dann
wird die Datenschutzgrundverordnung signifikante Konse-
quenzen fiir Europa haben, die zum weiteren wirtschaftli-
chen Abstieg fithren wird, da Innovation und Forschung nur
in China effizient realisiert werden kénnen. Dort sind die
dafiir notwendigen digitalen Daten vorhanden.

Wenn es Europa wirtschaftlich schlechter geht, wird
es die Mittelklasse wohl als erste stark zu spiiren bekom-

Gegenwirtig ist es so, dass auf die
umfassende Beriicksichtigung der di-
gitalen Daten in Europa verzichtet wird, sie in den USA
dazu benutzt werden, den Reichtum der Tech-Unterneh-
mer*innen zu steigern, und in China sind sie vorhanden,
um die autoritdre politische Ordnung zu festigen. Nir-
gendwo werden digitale Daten im demokratischen Sinne
genutzt. Aus diesem Grund muss iiber die Bedeutung von
digitalen Daten neu nachgedacht werden. Es war mir wich-
tig, diesen Punkt noch kurz und auch stark verkiirzt zu er-
wiahnen, da diese Fragestellung aus meiner Sicht eine der
gegenwdrtig relevantesten ist, zu der es gilt, sich dringend
neu zu positionieren.

Conclusio

In diesem Uberblicksartikel ging es mir darum, einige
der zentralen Herausforderungen herauszustellen, auf die
posthumanes Denken aufmerksam macht. Mit dem posthu-
manen Paradigmenwechsel geht die Notwendigkeit einher,
zahlreiche verkrustete Strukturen des dualistischen Huma-
nismus, der tiber 2500 Jahre westliches Denken und Han-
deln geprdgt hat, zu verwinden. Ich freue mich auf den
weiteren intellektuellen Austausch zu diesen gegenwirtig
hochbrisanten Themen. Nur iiber einen offenen, kritischen
und pluralistischen Diskurs ist es moglich, zu einer ange-
messenen Beriicksichtigung der Pluralitdt an Interessen ge-
langen zu kénnen. W
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Kritik des Post-

und Transhumanismus

Eine Antwort auch auf Stefan Sorgner
von Markus Vogt

Vertiefung des Themas von Seite 4-21

werden

s ist ein qualitativer Sprung in der Technikent-

wicklung, dass der Mensch nicht nur die Umwelt

um sich herum seinen Bediirfnissen anzupassen

versucht, sondern auch danach strebt, sich selbst
durch technologische Mittel zu optimieren.

Transhumanismus und Posthumanismus

Aktuelle Entwicklungen, insbesondere in den Bereichen von
Nanotechnologie, Digitalisierung, Gentechnik und Pharma-
kologie, erdffnen ganz neue Moglichkeiten, um nicht nur
gesundheitliche Defizite zu kompensieren, sondern auch
korperliche Fertigkeiten des Menschen zu erweitern, seine
intellektuelle Leistungsfahigkeit zu steigern und psychische
Belastungsgrenzen auszudehnen. Bezeichnet werden derar-
tige Stromungen mit dem Terminus Transhumanismus. Da
es beim Transhumanismus nicht nur um die Technik als sol-
che, sondern vielmehr um die ethische und anthropologi-
sche Reflexion dazu geht, wird er meist als philosophische
Denkrichtung interpretiert. Dabei werden auch Menschen-
bilder und Werte des Humanismus auf den Priifstand ge-
stellt, was meist unter der Uberschrift Posthumanismus
diskutiert wird.

Der folgende Essay zeichnet zentrale Aspekte dieser De-
batte nach und versucht aus ethisch-systematischer Per-
spektive darauf zu antworten. Dabei beriicksichtigt er in
besonderer Weise die Argumente von Stefan Sorgner als ei-
nem der prominentesten Vertreter des Transhumanismus;
er bezieht aber auch andere Referenzautoren ein, um ein
reprasentatives Bild der damit verbundenen Herausforde-
rungen zu skizzieren. ,,Kritik” ist hier im Sinne Kants als
Auseinandersetzung mit den erkenntnistheoretischen und
normativen Pramissen des Ansatzes gemeint.
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Eine neue Qualitatsstufe der Selbstoptimierung des
Menschen

Die unterschiedlichen Entwicklungen und Bewegungen,
welche dem Transhumanismus zugerechnet werden kén-
nen, versuchen den Menschen mit Hilfe technischer Ver-
fahren und technologischer Hilfsmittel zu optimieren (vgl.
zum Folgenden: Markus Vogt/Christoph Weber 2020, S.
141-143). Sie beabsichtigen, den Menschen intelligenter,
kreativer, leistungsfihiger, robuster und gesiinder zu ma-
chen, als es ihm seine gegenwirtige Lage im Rahmen des
naturgegebenen Entwicklungsstandes erlauben wiirde. Die
menschliche Spezies soll jenseits der biologischen Evolu-
tion in Verschmelzung mit technologischen Entwicklungen
ihre eigene Evolution selbstbestimmt, nach vom Men-
schen gewihlten Zielen vorantreiben. Ray Kurzweil, einer
der prominentesten Vertreter des Transhumanismus, sieht
darin ,,die Fortsetzung der Evolution mit anderen Mitteln®
(Kurzweil 2001, S. 60). So kénne der Mensch eine weitere
Evolutionsstufe gezielt selbst auslosen, indem er mithilfe
von prothetischen, pharmakologischen, genetischen, nano-
technologischen, kybernetischen und digitalen Methoden
neue Potenziale entfaltet, welche ,iiber das naturgegebene
Maf} der Normalitét oder iiber die menschliche Natur hin-
ausgehen“ (Heilinger 2010, S. 60). Hiermit solle es — so ihre
Vorstellung - jedem Menschen ermdglicht werden, seine
Lebensqualitét zu steigern, seine physischen Gegebenheiten
zu modifizieren, sein Aussehen zu verbessern, seine emo-
tionalen Befindlichkeiten fiir sich selbst festzulegen, seine
korperliche Leistungsfahigkeit zu steigern und seine intel-
lektuellen Fahigkeiten zu adaptieren (vgl. Reisinger 2014;
Dickel 2016, S. 1).

Die transhumanistischen Entwicklungen folgen einer
langen Tradition menschlicher Eingriffe in die Natur des
Menschen. Denn seit Jahrzehnten ist vor allem im medi-
zinischen Bereich festzustellen, dass technische Entwick-
lungen dem Menschen zu einem besseren Leben verhelfen.
Jeder, der eine Brille trigt, ein Horgerdt verwendet oder
einen Herzschrittmacher hat, weil um die positiv lebens-
verdndernde Wirkung dieser technischen Hilfsmittel (vgl.
Lordick 2016). Von transhumanistischen Entwicklungen ist
allerdings erst die Rede, wenn diese Eingriffe tiber die medi-
zinischen und therapeutischen Mafinahmen hinausreichen,
welche bislang angewendet werden, um dysfunktionale Ein-
schrankungen eines Menschen auszugleichen und auf das
Niveau eines gesunden Menschen zu heben. Beispielsweise
zahlt der Einsatz eines konventionellen Horgerites, das ein
geschidigtes Gehor (anndhernd) wie sein gesundes Aqui-



valent horen lasst, noch nicht zu transhumanistischen Ein-
griffen — sehr wohl hingegen ein Horgerit, durch das mehr
Frequenzen wahrgenommen werden kénnen als es ein nach
gegenwartigem evolutiondren Stand gesundes Gehor konnte
(so jedenfalls der tibliche Sprachgebrauch, von dem Stefan
Sorgner durch eine weitere Begriffsverwendung, die beides
einbezieht, abweicht).

Indem Verbesserungen vorangetrieben werden, die nicht
nur kérperliche Defizite therapeutisch ausgleichen, sondern
dariiberhinausgehend ein Spektrum neuer Fihigkeiten er-
moglichen, versucht der Transhumanismus, den natiirlichen
Menschen mittels technologischer Fortschritte tiber das der-
zeit Menschenmdogliche hinaus zu optimieren (vgl. Dickel
2016, S. 1). Eine entscheidende technische Basis dieser Inno-
vationen liegt in der durch neuere Entwicklungen der Nano-
technologie ermoglichten Verbesserung der Schnittstellen
zwischen Gehirn und Computer, die beide mit elektrischen
Impulsen arbeiten.

Vor allem im medizinischen Bereich gibt es viele techni-
sche Entwicklungen, die krankheitsbedingte Einschrankun-
gen kompensieren oder menschliche Fahigkeiten erweitern,
gegen die aus ethischer Sicht prinzipiell nichts einzuwen-
den ist. So erméglicht beispielsweise die Horprothese Coch-
lea Implantat Gehorlosen oder hochgradig Schwerhorigen,
deren Hornerv noch funktionsfihig ist, mit Hilfe eines
Mikrophons, eines Sprachprozessors sowie Stimulations-
elektroden akustische Signale zu empfangen. Auch bei Dia-
beteserkrankungen wandern digitale Datenverarbeitungen
zunehmend als Implantate in den Kérper und erméglichen
eine effektive, automatisierte Regulation des menschlichen
Zuckerhaushaltes im Blut.

Weniger invasiv, jedoch teilweise stirker iiber eine rein
therapeutische Anwendung hinausgehend sind Medika-
mente, die den menschlichen Stimmungshaushalt beein-
flussen und die Emotionen aufhellen. Yuval Harari geht
davon aus, dass das Projekt, den Menschen durch mehr
Giiterwohlstand gliicklicher zu machen, gescheitert sei
und sich stattdessen medikamentéses Enhancement als
»neue menschliche Agenda“, dem Recht auf Gliick néher
zu kommen, anbiete (Harari 2019, S. 46-63). Es ist eine
knifflige ethisch-philosophische Frage, ob dies dauerhaft
und breitenwirksam wiinschenswert ist: Alle wollen po-
sitive Stimmungen und leistungssteigernde Emotionen.
Wenn diese sich ,kiinstlich® durch Medikamente erzeu-
gen lassen, erscheint dies zunichst attraktiv. Aber es han-
delt sich in gewisser Weise um eine Selbsttauschung, weil
die Stimmungen dann nichts mit der Wahrnehmung ei-
ner positiven Situation zu tun haben. Die ethische Debatte
um Doping zeigt zudem, wie empfindlich der Leistungs-
vergleich von Menschen gestort ist, wenn manche durch
pharmazeutische Mittel ihre Fahigkeiten steigern. Es
muss offensichtlich sehr genau definiert werden, was
in welchem Kontext als erlaubt und was als unzuléssige
Manipulation gelten soll.

Insbesondere durch die Vermischung derzeitiger medi-
zinisch-technischer Méglichkeiten mit weit ausgreifenden
Zielen findet eine erhebliche Polarisierung der Debatte statt:
Die visionéren Versprechen der Befiirworter stehen dunklen
Untergangsszenarien, die das Projekt der Humanitét insge-
samt gefdhrdet sehen, unversohnlich gegeniiber. Wahrend
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die Befiirworter die technologischen Entwicklungen des
Transhumanismus als neue Dimension des menschlichen
Fortschritts preisen, warnen Kritiker derartiger Ansétze ve-
hement vor den unvorhersehbaren Gefahren fiir eine hu-
mane Gesellschaft, weshalb sie bisweilen ein kategorisches
Verbot jeglicher Neuerung in dieser Richtung fordern (vgl.
Bendel 2019).

Auch wenn die neuen Entwicklungsméglichkeiten zu
weiten Teilen potentiell und damit noch hypothetisch sind,
werfen sie schon heute weitreichende normative Fragen auf.
Um in der ethischen Verstindigung voranzukommen, ist es
entscheidend, voreilige Generalisierungen zu vermeiden.
Die teilweise flieBenden Uberginge zwischen therapeuti-
schen und transformativen Mafinahmen sind im Einzelnen
differenziert zu betrachten. Aus verantwortungsethischer
Sicht ist es nétig, iiber allgemeine Kriterien der Bewertung
hinaus dariiber nachzudenken, mit welcher Legitimitat und
welchen Durchsetzungschancen staatliche Regulierungen
ausgestattet sein konnen und wer gegeniiber wem fiir was
in welchen Kontexten rechenschaftspflichtig ist.

Auf dem Weg zum digitalen Ubermenschen?

Zu Recht relativiert Sorgner die Unterscheidung zwischen
»hatirlich® und , kiinstlich® (Sorgner 2022). Wenn man un-
ter Cyborg ein Mischwesen aus biologischem Organismus
und Maschine versteht, wie es umgangssprachlich iiblich ist,
dann ist es allerdings nicht stichhaltig, ihn schon aufgrund
des ,elterlichen Upgrades®

der kulturell ibermittelten \‘\N‘ \ ‘  b BT
Sprache als solchen zu be- :
zeichnen. Schon eher trifft
dies auf die enge Synthese
mit dem Smartphone als
extended mind und als Be-
standteil der korperlichen
Integritat zu. Auch das Ar-
gument, dass die Gren-
zen unseres Korpers nicht
so leicht eindeutig zu be-
stimmen seien, weil bei-
spielsweise im Darm mehr
nichtmenschliche Zellen
leben als sich menschliche
Zellen im ganzen Kérper
finden, relativiert die Un- |
terscheidung zwischen ei- I‘r
gen und fremd.

Die Diagnose, dass mit
den dualistischen Anthro-
pologien Platons, der Stoiker, Descartes’ und Kants ,,pro-
blematische Diskriminierungsprozesse“ verbunden und
bestimmte Herrschaftsstrukturen etabliert worden seien,
ist zu pauschal, um als ein tragfdhiges ethisches Argument
zu taugen. Die Licht-Dunkel-Metaphorik des Hohlengleich-
nisses von Platon fiir Rassismus, Sexismus und Speziezis-
mus verantwortlich zu machen, scheint wenig plausibel.
Die posthumanistische Abgrenzung gegen den Humanis-
mus beruht weitgehend auf Zerrbildern desselben. So ist
auch der Dualismus von Kérper und Geist nur eine Spielart
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Prof. Dr. Markus Vogt, Professor fiir christli-
che Sozialethik an der LMU Miinchen
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des Humanismus. Dem biblischen Humanismus ist dieser
beispielsweise vollig fremd. Vielmehr sind nach Ansicht des
Theologen und Zukunftsforschers Philipp Reisinger gerade
Hauptstrémungen des Transhumanismus von einem radi-
kalen Dualismus geprégt:

»Der Transhumanismus tendiert dazu, den menschlichen
Korper und den menschlichen Geist als zwei voneinander ge-
trennte und verschiedene Welten zu betrachten. Der mensch-
liche Korper wird als hochraffinierter Mechanismus, als reines
Werkzeug verstanden, wie schon Jahr-

gischen Aufkldrung und Einbettung im Blick auf die biolo-
gischen Voraussetzungen gelingenden Menschseins, wofiir
ich den Begriff des 6kologischen Humanismus vorschlage
(Vogt 2021, S. 347-353).

Ich folge dem Vorschlag Sorgners, dass Post- und Trans-
humanismus zwar zu unterscheiden, jedoch in der philo-
sophischen Debatte nicht véllig zu trennen sind (Sorgner
2018; ahnlich auch Manemann 2014, 89-107). Denn die
posthumanistische Infragestellung humanistischer Ethik

gewinnt durch die Verbindung mit

hunderte zuvor bei René Descartes. Je-
der einzelne Korperteil kann ersetzt
werden, wenn es beispielsweise mittels

Nach Philip Reisinger ten-

den technischen Moglichkeiten des
Transhumanismus eine ganz eigene
gesellschaftliche Brisanz. Das Ver-

bionischer Prothesen oder den Maog-
lichkeiten der Genetik verbessert wer-
den kann. Dass der menschliche Geist
auch von seinem Korper geprigt und
abhdngig ist, wird zu wenig deutlich
gemacht. Im Gehirn wird der Sitz des
menschlichen Geistes und der Mensch-
lichkeit verortet. [...] Der Mensch
ist in dieser Vision nichts anderes als
eine einzigartige und individuell ver-

diert der Transhumanismus
dazu, den menschlichen Kor-
per und den menschlichen
Geist als zwei voneinander
getrennte und verschiedene
Welten zu betrachten. Dass
der menschliche Geist auch
von seinem Korper gepragt

hiltnis zwischen Trans- und Posthu-
manismus ist jedoch umstritten, was
in der Sache begriindet liegt, da sich
beispielsweise die transhumane Ein-
heit von menschlicher und kiinstli-
cher Intelligenz sehr unterschiedlich
bewerten lasst. Angesichts der flie-
Benden Uberginge zwischen the-
rapeutischen und manipulativen
Eingriffen braucht man fiir die ethi-

kniipfte neuronale Datenbank. Der so
gedachte Mensch konnte z. B. im Wor-
ldWideWeb oder als semantische und

und abhangig ist, wird zu
wenig deutlich gemacht.

sche Bewertung und Regulierung ei-
nen Maflstab. Dieser wird zentral
in der ethisch-philosophischen De-

selbstlernende Steuersoftware in einem
humanoiden Roboter fortleben. Mit ei-
ner derartigen Definition des Menschseins tiberschreiten wir
aber bereits die Grenze vom Trans- zum Posthumanismus,
in dem wir letztlich den aus der Evolution hervorgegange-
nen leibhaftigen Menschen verlieren.“ (Reisinger 2014 [ohne
Seite; Zitat grammatikalisch angepasst])

Die Aussage von Francis Fukuyama, dass der Transhu-
manismus ,,die gefahrlichste Idee der Welt® sei (Fukuyama
2002, S. 124-146), trifft einen Nerv und verfehlt doch zu-
gleich die notwendige differenzierende Auseinanderset-
zung: Es ist ethisch-politisch hochst gefihrlich, mit dem
Humanismus die tragende Sdule der normativen Architek-
tur moderner Gesellschaft in Frage zu stellen, denn dies
birgt die Gefahr, dass das gesamte Gebdude instabil wird
und einstiirzt. Zugleich sind mit dem, was unter der Uber-
schrift Transhumanismus diskutiert wird, jedoch Méglich-
keiten der Verbesserung von Lebensqualitit verbunden,
die aus sozialethischer Sicht sehr begriilenswert sind.

Dartiber hinaus ist zu priifen, ob der Humanismus selbst
aufgrund der mit ihm verbundenen, systemsprengenden
Ideen des Subjektivismus, des methodischen Individualis-
mus sowie des anthropozentrischen ,Gattungsegoismus®
eine gefahrliche Idee ist. Der Humanismus ist die Wiege
der europiischen Moderne und der Aufklirung, die die
Welt erobert haben, dessen Dynamik aber moglicherweise
auch in die 6kosoziale Selbstzerstérung treibt und kultu-
rell mit erheblichen Machtasymmetrien verbunden ist.
Die posthumanistisch-6kologischen sowie postkolonialen
Anfragen an die Menschenzentriertheit der europdischen
Ethik sind ernst zu nehmen. Aus meiner Sicht sind Pa-
tho-, Bio- und Okozentrik jedoch keine tragfihigen Alter-
nativen zur Anthropozentrik (Vogt 2021, S. 329-339). Die
Anthropozentrik bedarf allerdings durchaus einer 6kolo-
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batte um Humanismus und Posthu-
manismus ausgelotet. Dabei sind die
Grundgedanken des Posthumanismus keineswegs neu,
sondern beispielsweise bereits im Konzept des ,,Ubermen-
schen“ bei Nietzsche zu finden. Sorgner, der zu Nietzsche
geforscht hat (Sorgner 2010, 109-266), steht in dieser Tra-
dition. Sein Vorschlag, beides unter der Kategorie ,,Me-
tahumanismus“ zusammenzufassen, ist originell. Er leistet
einen wichtigen Beitrag zu der notwendigen Auseinander-
setzung und zeigt dabei vielschichtige philosophische und
ethische Zusammenhénge auf.

Eine der weltweit am intensivsten diskutierten Zuspit-
zungen der post- und transhumanistischen Debatte findet
sich bei Yuval Harari in seinem Werk ,,Homo Deus“ (Ha-
rari 2019). Dieser geht davon aus, dass diejenigen Men-
schen, die sich auf eine technisch-digitale Erweiterung
ihrer Handlungsmoglichkeiten und ihres Wohlbefindens
einlassen, tiberlegen sein werden. Harari prognostiziert
eine zwangslidufige Ausbreitung des digitalen Ubermen-
schen. Fiir Harari ist der Mensch dem Menschen zum
Gott geworden, zum sinnstiftenden Projekt der Selbst-
manipulation. Man kann dies in gewisser Weise als ,,Hy-
per-Humanismus® bezeichnen. Dieser hat jedoch ethisch
und anthropologisch wenig mit dem klassischen Huma-
nismus gemein.

Ahnlich wie Harari propagiert Sorgner ,,gesund linger
leben® als ethischen Leitmaf3stab. Gesundheit ist jedoch
kein Selbstzweck, kein Letztwert, sondern ein konditiona-
ler Wert: Gesundheit ist die Voraussetzung, um viele andere
Werte realisieren zu konnen, aber sie eignet sich nicht als
sinnstiftender Lebenszweck, der maximiert werden soll. In
ihrem Roman ,,Corpus Delicti“ analysiert Juli Zeh die Verir-
rungen einer Gesellschaft, in der Gesundheit zum obersten
ethisch-politischen Leitmaf3stab wird (Zeh 2009).



Sorgner beruft sich auf die ,normativen Forderungen, die
durch [ein] evolutionires Weltbild nahegelegt werden®. Da-
mit ist er wie auch Harari auf der Spur der Ethik von Nietz-
sche. Leider fehlen jegliche Differenzierungen hinsichtlich
der Frage, inwiefern Imperative der Evolution moralische
Imperative sein konnen. Sich einfach nur auf die Evolution
als moralische Rechtfertigung zu berufen, kann in ein ver-
meintliches Recht des Stéirkeren bis hin zu sozialdarwinis-
tischen und soziobiologischen Weltbildern miinden (Vogt
1997). Das ist aus der Sicht einer christlichen und ebenso
einer philosophisch-systematischen Ethik vollig unzurei-
chend. Das Programm des digitalen Ubermenschen miin-
det in eine inhumane Gesellschaft.

Die ,schiefe Bahn“ einer genetischen Selbstopti-
mierung des Menschen

Pauschale Vorschldge, die moralische Qualitit des Men-
schen durch gentechnische Manipulation zu erh6hen, nach-
dem die Versuche einer piddagogischen Verbesserung der
Menschen durch den Humanismus gescheitert seien, wie sie
Peter Sloterdijk 1999 in seinem Elmauer Vortrag ,Regeln
fiir den Menschenpark® als Antwort auf Heideggers Briefe
iber den Humanismus formuliert hat (Sloterdijk 1999), er-
scheinen mir hochgradig naiv. Erstens kann Gentechnik in
absehbarer Zeit lediglich einzelne Eigenschaften, wie z. B.
die Augenfarbe, verdndern, nicht jedoch so komplexe Ei-
genschaften wie Moralféhigkeit gezielt beeinflussen. Zwei-
tens wire eine solche Manipulation des Menschen durch
den Menschen hochst missbrauchsanfillig.

Hier hat Jiirgen Habermas eine philosophisch tiefgriindige
Antwort formuliert (Habermas 2001), worauf Stefan Sorg-
ner zu Recht verweist. Sein Argument kann er aber meines
Erachtens nicht entkriften. Die technischen Moglichkeiten
der Selbstinstrumentalisierung und Selbstoptimierung einer
genetisch gesteuerten Evolution des Menschen fordern uns
existentiell zu neuen Grenzbestimmungen unseres Selbstver-
standnisses als Gattungswesen heraus. Vor dem Hintergrund
dieser gattungsethischen Dimension riickt Jiirgen Habermas
vor allem die diskriminierenden Nebenfolgen und problemati-
schen Gewohnungseffekte einer gentechnischen Instrumenta-
lisierung des beginnenden menschlichen Lebens in den Blick:
Es bestehe die Gefahr, dass mit der Verschiebung der Grenzen
im Umgang mit vorpersonalem menschlichem Leben der Ein-
bettungskontext unserer Vorstellungen der Wiirde des Men-
schen erodiere (Habermas 2001, S. 115). Nach Habermas gerit
das Menschsein auf eine ,,schiefe Bahn®, wenn Kinder sich als

Die technischen Mdoglichkeiten der
Selbstinstrumentalisierung und Selbst-
optimierung einer genetisch gesteuerten
Evolution des Menschen fordern uns
existentiell zu neuen Grenzbestimmungen
unseres Selbstverstandnisses als
Gattungswesen heraus.
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Produkte der gezielten technischen Manipulation ihrer Eltern
betrachten miissen. Die biotechnische Entdifferenzierung der
anthropologisch tiefsitzenden Unterscheidung zwischen Sub-
jekt und Objekt sowie Gewachsenem und Gemachtem kénne
die grundsitzliche Symmetrie zwischen freien und gleichen
Personen und damit die lebensweltlichen Voraussetzungen
unseres moralischen Selbstverstindnisses unterminieren (Ha-
bermas 2001, S. 45 u. 121). Peter Sloterdijk sieht dagegen in
der strikten Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt, die
hinter der Angst vor der genetischen Selbstmanipulation des
Menschen stehe, lediglich ein ,,Verwesungsprodukt {iberholter
Metaphysik® (Sloterdijk 2001, S. 223).

Die philosophische, interdisziplindre und 6ffentliche Kla-
rung der eng mit dem Humanismus verbundenen Grund-
lagen unseres moralischen Selbstverstindnisses, die sich
angesichts der transhumanistischen Méglichkeiten der Hu-
mangenetik in neuer Weise stellen, ist notwendig. Sie ist
Voraussetzung fiir eine konsistente Abschdtzung und Be-
wertung der mit der Embryonenforschung verbundenen
Fortschritte und Risiken.

Der Humanismus als MaBstab fiir wiinschenswerte
Innovationen

Die Euphorie, mit der Multimilliardédre wie Elon Musk und
manche von ihnen geférderte Wissenschaftler transhuma-
nistische Ideen vertreten (z. B. Kurzweil 2001), hat Ziige ei-
ner siakularen Heilslehre (Dickel 2016). Der Dissens besteht
nicht in der positiven Bewertung zahlreicher technischer
Innovationen, die die Geschichte insbesondere in den zu-
riickliegenden 200 Jahren hervorgebracht hat und die ganz
entscheidend zur Uberwindung von Hunger, Krankheiten
und Armut beigetragen haben. Widerspruch ist jedoch dann
ethisch notwendig, wenn sich das Vertrauen auf die Technik
allein richtet. Technische Innovationen sind ethisch oft am-
bivalent: Sie eréffnen neue Moglichkeiten, aber in der Regel
auch neue Risiken und Missbrauchsmoglichkeiten.

Die entscheidende Herausforderung heutiger Zivilisation
ist nicht die Erweiterung der Macht iiber die Natur, sondern
die ,Riickgewinnung der Macht iiber die Macht® (Guardini
2022, S. 168). Die Expansion der Macht des Menschen iiber
die Natur, die das zivilisatorische Leitprogramm der letz-
ten 500 Jahre in Europa und der westlichen Zivilisation war,
ist gegenwirtig dabei, sich durch den Raubbau an den na-
tiirlichen Ressourcen selbst zu zerstoren. In der Suche nach
Auswegen konnten technische Innovationen eine durchaus
maf3gebliche Rolle spielen. Aber nicht fiir sich alleine. Dies
lasst sich empirisch am sogenannten ,,Bumerangeffekt“ zei-
gen, der in den zuriickliegenden Jahrzehnten dazu fiihrte,
dass die technischen Innovationen in der Gesamtbilanz
nicht zu einer Umweltentlastung gefiihrt haben, sondern
durch die noch schnellere Steigerung des Anspruchsniveaus
kompensiert wurden (Vogt 2021, S. 639-673). Anschaulich
zeigt dies beispielsweise das Versprechen des ,,papierlosen
Biiros®, das durch Computerisierung erhofft wurde, faktisch
aber wegen des kontinuierlich steigenden Papierbedarfs nie
Wirklichkeit wurde. Wir brauchen eine ,,doppelte Entkop-
pelung® (Schneidewind 2018, S. 54-64) von Wohlstands-
entwicklung und Umweltverbrauch: Durch technische
Innovationen und durch einen 6kosozialen Wertewandel.
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Das Pladoyer fiir eine Nutzung der Verfahren des genome
editing fiir Lebensmittelqualitdt mit geringerer Belastung fiir
Umwelt und Tiere teile ich mit Stefan Sorgner, wobei es in
einzelnen Aspekten durchaus der giiterethischen Abwi-
gung bedarf. Die Herstellung von kiinstlichem Fleisch, das
die Té6tung von Tieren unnétig machen soll, ist bisher noch
recht teuer und insgesamt halbherzig, da die Fixierung auf
Fleischgeschmack bleibt, die kulturell determiniert ist. Eine
wesentlich kostengiinstigere Alternative wére die Umstel-
lung auf kulinarisch hochwertiges Obst und Gemiise. All
dies kann man auch vollig unabhéngig von der Positionie-
rung zum Trans- und Posthumanismus ethisch diskutieren.
Die Offenheit fiir Innovationen ausschliefllich oder primar
mit diesen zu assoziieren, halte ich fiir irrefithrend. Das gilt
auch fiir den Umgang mit digitalen Daten.

Die Behauptung, dass der Humanismus technikfeind-
lich sei, ist unzutreffend. So weist Otfried Hoffe in seinem
Buch ,,Strategien der Humanitit® (Hoffe 1985) philoso-
phiegeschichtlich nach, dass das Gegenteil der Fall ist: Die
Idee, Ressourcen effektiv fiir die Steigerung des menschli-
chen Wohlstands zu nutzen, entstand im Schatten des Hu-
manismus. Heute ist die Begrenzung der Uberbevélkerung
eine entscheidende Herausforderung. Gerade hier lasst sich
zeigen, dass der Humanismus, der den Menschen ihre ge-
nerative Freiheit und Selbstbestimmung zuerkennt, eine we-
sentlich tragfdhigere Grundlage fiir erfolgreiche Methoden
ist, als eine ohne dieses ethische Fundament agierende Be-
volkerungspolitik: So sind Bildung auch fiir Frauen, soziale
Sicherung im Alter und gesundheitliche Aufkldrung ent-
scheidende Stellgrofen fiir eine erfolgreiche Bevolkerungs-
politik (Vogt 2021, S. 616-638), also Mafinahmen auf der
Basis einer humanistischen Ethik und nicht Zwangssterili-
sationen, die beispielsweise in Indien mit mafligem Erfolg
versucht wurden. Wohlstandsentwicklung, die Sorgner her-
vorhebt, ist zwar ein wichtiger Indikator fiir eine Verrin-
gerung des Bevolkerungswachstums, aber nicht der einzige
und alles bestimmende Faktor.

Stefan Sorgner verbindet den Transhumanismus mit der
liberalen Tradition. Das ist aus der Sicht christlicher Sozial-
ethik sympathisch. Allerdings ldsst sich das nicht konsistent
begriinden. Denn die Grundlage des Liberalismus sind die
Menschenrechte, die ihre Wurzel im humanistischen Men-
schenbild und der daraus hervorgegangenen Freiheitsphi-
losophie haben. Es mag zwar sein, dass die Mehrheit der
Transhumanisten fiir eine plurale Gesellschaft und eine libe-
rale Demokratie votiert; aber sie beraubt sich selbst der Mog-
lichkeit, dies systematisch zu begriinden. Dass Alexander
Dugin den Transhumanismus als ,,Idee des Teufels” bezeich-
net, mit der LGBTQIA*-Bewegung gleichsetzt und sich in
Opposition hierzu als Verteidiger der orthodoxen Wahrheit
versteht, ist blofSe Begriffsverwirrung und eignet sich nicht
als Beleg dafiir, dass der Transhumanismus unter den Libe-
ralismus einzuordnen sei. Auch wenn der Transhumanismus
in anti-autoritirem, anti-paternalistischem und anti-totalita-
rem Gewand daherkommt, kann er mangels systematischer
Begriindung der liberalen Ethik schnell in das Gegenteil um-
kippen. Das Risiko, dass transhumanistische Manipulationen
des Menschen fiir totalitdre, paternalistische oder militarische
Zwecke missbraucht werden kénnen, liegt auf der Hand (Jan-
sen 2015. S. 252-255; Franck u. a. 2017).
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Sorgner begreift das proaktive Eingreifen in die Evolution
und ihr ,,genetisches Roulette” als ,,moralisch angemessene
Reaktion auf die neu gegebenen technischen Moglichkeiten®
Dabei sei der Transhumanismus allerdings keine homogene
Gruppierung von libertdren, utilitaristischen Hyper-Huma-
nisten, die auf ein Schneller, Weiter, Hoher abzielen, son-
dern ein plurales Spektrum unterschiedlicher Antworten
auf die Frage, wie weit die Selbstoptimierung des Menschen
gehen solle. Die transhumanistische Vision, die Personlich-
keit des Menschen auf eine Festplatte hochzuladen und so
die Sterblichkeit des Korpers zu iiberdauern und unsterb-
lich zu werden, lehnt Sorgner ausdriicklich ab. Diese ist
aber durchaus eine nicht selten mit dem Transhumanismus
verkniipfte Vorstellung (Dickel 2016, S. 19; Lordick 2016).
Moralisch ist sie absurd. Denn ohne die Sterblichkeit des
Menschen gébe es binnen kurzer Zeit physisch und geistig
keinen Platz fiir die neu geborenen Menschen. Humanis-
tische Ethik geht davon aus, dass das Bewusstsein der Be-
grenztheit des menschlichen Lebens auch Quelle fiir dessen
Wertschitzung sein kann (Manemann 2014, 123-129).

Nach den eingehenden Analysen des Wissenschaftlichen
Beirates Globale Umweltverdnderungen (WBGU) ,,Unsere
gemeinsame digitale Zukunft“ braucht es gerade eine ver-
starkte Riickversicherung der Gesellschaft hinsichtlich hu-
maner Werte, um die Chancen der Digitalisierung zugunsten
des Menschen und einer Erweiterung von Freiheit zu nutzen
und den Missbrauch fiir fragmentierte Machtinteressen aus-
zuschlieflen (WBGU 20109, S. 42-45). Die Digitalisierung ist
hochgradig ambivalent. Sie ist ethisch gestaltungsbediirftig.
Die beste Grundlage hierfiir ist eine humanistische Ethik.

Neuer Humanismus angesichts der Entgrenzung
von Mensch und Maschine

Es zeigt sich, dass der Transhumanismus tiber Wirkdimen-
sionen verfiigt, welche das gesellschaftliche Gesamtgefiige
in erheblichem Mafle sowohl positiv als auch negativ be-
einflussen konnen (vgl. zum Folgenden Vogt/Weber 2020,
S. 152-154). An der Bewertung, ob die Verschmelzung von
Mensch und Technologie ein lohnenswertes Abenteuer ist,
scheiden sich die Geister: Einerseits bieten die transhuma-
nistischen Entwicklungen zahlreiche Entfaltungspotenziale,
die durchaus zu Recht Anlass zu Begeisterung sein konnen.
Andererseits ist nicht zu iibersehen, dass viele tiberhéhte
Versprechen, die damit verbunden werden, naiv und ge-
fahrlich sind, da sie die Ambivalenzen aus dem Blick ver-
lieren. Vor diesem Hintergrund sollen abschliefSend unter
dem Leitbegriff der ,Risikomiindigkeit® (vgl. dazu Vogt
2021, 412-418) einige Kriterien fiir einen verantwortlichen
Umgang mit den neuen Moglichkeiten skizziert werden.
Die zentrale Frage muss lauten, wie und inwieweit die
technischen Fortentwicklungen sinnvoll zum Wohle des
Menschen und einer nachhaltigen Entwicklung der Gesell-
schaft genutzt werden konnen, ohne die Kontrolle iiber die
Nebenwirkungen, Risiken und Missbrauchsméglichkeiten
zu verlieren. Angesichts der ,,Entgrenzung von Mensch und
Maschine® sowie eines ,,digital erméchtigten Totalitarismus®
bedarf es eines ,,neuen Humanismus*“ als global-6kologische
»Kooperationskultur” und ,Weiterentwicklung der Aufkli-
rung“ (WBGU 2019, S. 6). Gerade wegen der akuten Gefahr,



dass die Dynamik abstrakter Optimierungsalgorithmen den
Menschen als Handlungssubjekt an den Rand dréngt, ist die
ethische Kategorie der ,Wiirde in den Mittelpunkt zu stel-
len (vgl. WBGU 2019 S. 3).

Wenn sich algorithmische Optimierungen mit Hilfe
Kiinstlicher Intelligenz dem menschlichen Kognitionsver-
mogen als iiberlegen erweisen, dann ist damit die Gefahr
einer Selbstentmiindigung des Menschen verbunden. Ein
Alltagsbeispiel ist das Navigations-Programm, dessen Be-
fehlen ohne eigene Orientierung blind zu folgen wir uns
immer mehr angewdhnen. Bei Autopiloten, wenn bei-
spielsweise in einer kritischen Verkehrssituation zwischen
Selbst- und Fufigidngergefdhrdung zu entscheiden ist, be-
trifft dies auch ethische Fragen. Aber es sind immer noch
Menschen, die die Rahmendaten fiir die technischen Al-
gorithmen vorgeben und sich entscheiden, Autopiloten
zu verwenden. Wenn KI hilft, Risiken zu minimieren, ist
die damit verbundene Emanzipation von menschlichen
Fehlentscheidungen und mangelnder
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ner Humanitdt 2.0, um angesichts der neuen Herausfor-
derungen der transhumanistischen Entwicklungen an den
ethischen Standards der Menschenwiirde und der Men-
schenrechte festzuhalten, welche die tragende Grundlage

der demokratischen und liberalen Gesellschaft bilden:
»Die Vision von einem Menschen 2.0 kann fiir einen hu-
manistisch gebildeten Menschen wohl nur dann faszinierend
sein, wenn er durch die Technologien rund um den Trans-
humanismus noch mehr, noch intensiver und noch um-
fassender vermenschlicht. In letzter Konsequenz heifst das
auch, dass ein im Sinne des Transhumanismus verbesserter
Mensch auch ein hoheres Maf$ an Humanitdt besitzen muss,
damit die Welt der Zukunft eine lebenswerte und lebens-
freundliche Welt sein kann. Wir miissen dringend an einer
solchen Humanitdt 2.0 zu arbeiten beginnen. Wenn wir den
Transhumanismus eingebettet in eine vertiefte Menschlich-
keit und Moralitit denken, dann birgt die zukiinftige Welt
des Menschen eine Unzahl von Chancen sowohl fiir den ein-
zelnen Menschen als auch fiir die Ge-

Situationswahrnehmung ethisch mog-
licherweise hoher zu bewerten als der
Verlust von Souverinitét.

Um zu vermeiden, dass die Wiirde
und Autonomie des Menschen verletzt
werden, muss mit normativ-rechtli-
chen Regulierungen und einem ent-
sprechenden staatlichen Durchgreifen
im Falle einer Regelverletzung reagiert
werden. Reisinger fordert staatliche
Priifstellen fiir die transhumanistische
Selbstoptimierung des Menschen, die
ahnlich wie bei Autos oder bei Medika-
menten iiber die Zulassung entschei-
den und fiir fairen Wettbewerb sorgen

Angesichts der ,Entgren-
zung von Mensch und
Maschine® sowie eines
»digital ermachtigten
Totalitarismus® bedarf es
eines ,neuen Humanis-
mus*® als global-6kologi-
sche ,,Kooperationskultur®
und ,,Weiterentwicklung
der Aufklarung®.

sellschaft in sich. Von den Technologien
des Transhumanismus profitieren dann
wohl zuerst die Kranken und die Men-
schen mit Behinderungen. Man denke
da u. a. an die Moglichkeiten rund um
die Genetik, die es erlauben mittels der
individuellen DNA einzelne Organe
oder gar Korperteile nachzuziichten
oder iiber einen 3D-Drucker auszudru-
cken. Mittels Exoskelette wird es maog-
lich sein, dass Querschnittsgeldhmte
tatsdchlich gehen, durch hochentwi-
ckelte Hor- und Sehprothesen kénnen
Blinde sehen und Taube hioren. Mittels
eines Machine-Brain-Interface konnen

(Reisinger 2015, S. 25f.). Angesichts

der vielfiltigen Chancen sowie der fliefenden Uberginge
zwischen Therapie und Enhancement wiren kategorische
Verbote all der unter dem Begriff ,Transhumanismus® dis-
kutierten Mafinahmen weder ethisch plausibel noch inter-
national konsensfahig. Um zukunftsfahig zu sein und die
Ressourcen der Problembewiltigung aufrechtzuerhalten,
miissen bestimmte Risiken gewagt werden.

Der Begriff Risikomiindigkeit faingt die paradoxe Aus-
gangslage ein, indem er nicht darauf abzielt, simtliche Risi-
ken zu neutralisieren, um verantwortungsvoll zu handeln,
sondern eine ,,Logik systemischer Optimierung durch die
Vermeidung einer kritischen Schwelle von Risiken und die
Erhoéhung der flexiblen Problemldsungspotentiale® (Vogt
2018, S. 89) verfolgt. Risikomiindig zu handeln bedeutet
demnach, angesichts komplex bedingter Unsicherheiten
im Hinblick auf die Handlungsfolgen in kluger Abwégung
der unterschiedlichen Méglichkeitsszenarien rational be-
griindete Entscheidungen zu treffen und etwaige Risiken
bestmdglich zu begrenzen. Fiir die normative Debatte ist
nicht Transhumanismus, sondern ,,Bioethik® der seit vie-
len Jahren etablierte Leitbegriff, zu dem auch die christli-
che Theologie vielfaltige Beitrage formuliert hat (vgl. dazu
Platzer/Zissler 2014).

Im Hintergrund dieser Entscheidungsfindung bedarf es
- wenn man den Uberlegungen von Reisinger folgt - ei-

Menschen, die an einem Locked-In-Syn-
drom leiden, mit der Umwelt kommunizieren. Und auch der
gesunde Mensch kann von den technologischen Entwicklun-
gen profitieren. Man denke an Chip-Implantate oder zu-
sitzliche Neuronenschichten, die die Leistungsfihigkeit des
menschlichen Gehirns irgendwann nicht nur verbessern,
sondern auch erweitern konnten.“ (Reisinger 2014 [ohne
Seite; Zitat grammatikalisch angepasst]).

Die verantwortliche Nutzung dieser Potenziale ist kei-
neswegs nur eine Frage der ethisch-politischen Regularien
zum Schutz des einzelnen Menschen gegen Instrumenta-
lisierungen. Letztlich stellt sich mit den neuen Méglich-
keiten der technischen Selbstmanipulation die zutiefst
philosophisch-kulturwissenschaftliche Frage, was wir un-
ter Menschsein verstehen wollen.

~Durch den digitalen Wandel wird das Menschsein
selbst zum Thema nachhaltiger Entwicklung. Inwieweit
sind alte und neue Menschenbilder angesichts einer maog-
lichen Verschrinkung von Mensch und Technik sowie der
zunehmenden Kooperation von Mensch und Maschine zu
hinterfragen? Wie kann der Erhalt menschlicher Wiirde si-
chergestellt werden?*

(WBGU 2019, S. 26).

Die Zukunft des Homo sapiens istim 21. Jahrhundert im
Kern eine Frage des Umgangs mit Macht: Fiir die Rettung
des Humanen wird in Zukunft nicht mehr die Expansion
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der Macht iiber die Natur ausschlaggebend sein, sondern
vor allem die Frage, ob es gelingt, die Macht des Menschen
tiber sich selbst so auszurichten, dass seine Fahigkeit zu
deren verantwortlicher Steuerung in der globalisierten
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