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D as sind alles keine schönen Aussichten“ – das gab 
Herfried Münkler bereits im Vorfeld zu bedenken, 
als wir uns bei ihm erkundigt hatten, welche inhalt-
lichen Schwerpunkte er bei seinem anberaumten 

Abendvortrag setzen würde. Denn für den 12. September 2022 
war der Berliner Politikwissenschaftler, der zu dieser Zeit we-
gen eines Carl Friedrich von Siemens Fellowships seiner Frau 
ohnehin in München weilte, einmal mehr zu Gast in der Ka-
tholischen Akademie in Bayern, um vor über 200 Gästen über 
die Folgen des Ukrainekriegs für Deutschland, Europa und da-
mit für die Ordnung der gesamten Welt zu sprechen.

Und in der Tat boten die verhandelten 60 Minuten Rede-
zeit kaum Gelegenheit, die Dinge zu beschönigen: Mit einem 
historischen Blick auf den 
Raum Balkan / Schwarzes 
Meer ließ Professor Münk-
ler seine Überlegungen an-
heben und stellte diesen 
grundsätzlich als ein poli-
tisch zerklüftetes Terrain in 
der Folge des ersten Welt-
kriegs dar, bis zu dessen 
Ende es ein Raum von drei 
multinationalen, multireli-
giösen und multilingualen 
Großreichen gewesen sei. 
Die UdSSR und Jugoslawien 
seien dann gewissermaßen 
Versuche gewesen, an die-
ses Weltbild anzuschließen, 
so dass es uns auch nicht 

zu wundern brauche, dass gerade an deren Ende „sämtliche 
Probleme“ aufgebrochen seien. ‚Schön‘ war an dieser Lagebe-
schreibung immerhin, dass auch Bilder zum Einsatz kamen: 
Mit Hilfe von Landkarten, die via Beamer in den Vortragssaal 
gespielt wurden, konnten die heutigen Eskalationsrisiken und 
das Erfordernis zur regionalen Begrenzung des Kriegs in der 
Ukraine eindrucksvoll nachvollzogen werden.

Dieser historischen Einordnung lies Münkler eine systema-
tische Auseinandersetzung mit dem Thema „revisionistische 
Mächte“ folgen und formulierte dabei drei Möglichkeiten, 
diese an einer bestehenden Ordnung teilhaben zu lassen: 
Einmal über „Wohlstandstransfer durch wirtschaftliche Ver-
flechtung“, dann via „Appeasement“, also in Form von Zuge-

Krieg, Politik und Religion

Mit einer multimedialen Dokumentation  
wollen wir die Veranstaltungen der letzten 
Monate dokumentieren, in denen die Katho- 
lische Akademie in Bayern interdisziplinär 
außenpolitische Fragen behandelte. Dabei 
stehen, dem Selbstverständnis der Akademie 
folgend, Religion und Theologie natürlich 
im Zentrum der Analyse. Doch sind deren 

Erkenntnisse immer nur im Zusammenhang 
und im Zusammenwirken mit anderen Faktoren 
zu betrachten, weswegen wir der Sichtweise 
anderer wissenschaftlicher Disziplinen 
gebührend Raum geben, was sich besonders  
im Ukraine-Konflikt für sehr wichtig erweist.

Analysen zu den Krisen in der Welt

Neue Weltordnung?
Ein „System der fünf Akteure“ wird die Zukunft bestimmen
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Links: Dr. Andriy Mykhaleyko, Privatdozent am Lehrstuhl für Mittlere und Neuere Kirchengeschichte der Katholi-
schen Universität Eichstätt-Ingolstadt. Rechts: Nach dem Vortrag beantwortete der Kirchenhistoriker Fragen von 
Seiten der Offizierinnen und Offiziere. Studienleiter Dominik Fröhlich moderierte das Gespräch.
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ständnissen im Tausch gegen Friedfertigkeit, und schließlich 
durch „Deterrence, Abschreckung, Aufrüstung“. Diese Ana-
lyse war jedoch kein Selbstzweck, sondern mit einer doppel-
ten Absicht verbunden: Einmal sollte das angereiste Publikum 
dadurch in den Stand gesetzt werden, die Politik der deut-
schen Regierungen in den letzten zwei Jahrzehnten angemes-
sen bewerten zu können. Dann aber lies Prof. Münkler daraus 
die Frage aller Fragen entstehen, 
nämlich: Welcher Ordnung folgt 
die Welt von morgen?

Seine Antwort fiel klar und 
nüchtern aus: Es dürfte wohl auf 
ein „System der fünf Akteure“ hi-
nauslaufen, denn die Idee einer 
regelbasierten Weltordnung, wie 
sie bis heute vielfach in unseren 
Köpfen vorherrsche, sei dahin. 
Oder anders gesprochen: Das 
rhetorische „Wir“ der Mensch-
heit werde es, so hart das auch 
klinge, nicht (mehr) zum hand-
lungsfähigen Akteur bringen. 
Das wiederum hätte dann zur 
unausweichlichen Folge, dass die 
großen Aufgaben unserer Zeit, 
wie etwa die Begrenzung des 
Klimawandels, die Bekämpfung des Hungers und die Ent-
schleunigung von Migra tionsbewegungen, letztlich hintan-
gestellt werden müssten. Und vermutlich komme noch, so 
die letzte und abschließende Perspektive des Abends, eine 
neue Runde der Proliferation von Atomwaffen hinzu.

Das waren wirklich keine schönen Aussichten. Der Re-
alität gerecht werden heißt jedoch auch, ihren Ernst nicht 
gegen unser Empfinden auszuspielen; und dass unser Video 
zur Tagung, das wir kurze Zeit später auf unserem YouTube- 
Kanal veröffentlicht hatten, bis heute mehr als 100.000 Mal 
geklickt wurde (auch unser Audio mit dem Vortrag fand 
bisher deutlich mehr als 20.000 Interessenten), unterstreicht 
die Angemessenheit von Münklers politischem Realismus. 
Allerdings gehört zur Realität dieses Krieges auch die Ein-
sicht, dass die politische Instabilität Osteuropas nicht nur 
eine, sondern mehrere Ursachen hat. Und so haben wir uns 
als Katholische Akademie die Frage gestellt, ob denn bei-
spielsweise auch die Religion eine Rolle darin spiele. Ob 
nicht – ganz konkret gefragt – auch die christlichen Kir-
chen etwas mit dem Ukrainekrieg zu tun haben.

Aufklärung brachte zum einen der 11. Oktober 2022, an 
dem unsere Reihe Akademiegespräche mit Bundeswehrof-
fizieren im Vortragssaal der Akademie fortgesetzt wurde. 

Hierzu luden wir Dr. Andriy Mykhaleyko, Privatdozent am 
Lehrstuhl für Mittlere und Neuere Kirchengeschichte der 
Katholischen Universität Eichstätt-Ingolstadt, in die Mandl-
straße ein, um uns die Rolle der christlichen Konfessionen 
im Ukraine-Krieg erklären zu lassen. Und zwar mit ei-
nem durchaus überraschenden Ergebnis. Denn der Ukrai-
ne-Krieg sei zwar, wie der gebürtige Ukrainer immer wieder 
betonte, kein klassischer Religionskrieg; doch lasse die in 
diesem Raum vorhandene Vielfalt der Verschränkungsfor-
men von Politik und Religion bestimmte religiöse Narrative 
entstehen, ohne die sich die gegenwärtige politische Krise 
nicht hinreichend verstehen lasse.

Klingt interessant? Hören Sie selbst! Auch diesen Vor-
trag haben wir nämlich für Sie aufbereitet, als Audio in un-
serem YouTube-Kanal.

Und zur Ergänzung und Vertiefung des nach wie 
vor leider sehr brisanten Themas lesen Sie nachfolgend  
(Seite 28–34) das Referat von Georgios Vlantis mit dem Titel 

Putin, der Krieg und die Kirchen, das der griechisch-orthodoxe 
Theologe am 19. Oktober 2022 vor dem Münchner Hoch-
schulkreis der Katholischen Akademie in Bayern gehalten 
hat. Wir setzen mit dieser Dokumentation unsere Befassung 
mit dem Ukrainekrieg fort, dem wir bereits in früheren Hef-
ten unserer Zeitschrift großen Raum gaben. In Heft 1/2021 
dokumentierten wir eine große ökumenische Tagung zur re-
ligiösen Situation in diesem osteuropäischen Land. Analysen 
zum Krieg finden Sie in Heft 1/2022 und Heft 2/2022.  

Das vollständige Referat von Herfried Münkler 
finden Sie als Video und Audio auf unseren You-

Tube-Kanälen und im Dokumentationsteil unserer Website. 
Auch das Referat von Andriy Mykhaleyko dokumentieren wir 
vollständig, im Audiokanal und auf der Website. In der 
PDF-Fassung dieses Heftes führt Sie dieser Link zum Video 
mit Herfried Münkler. Als Audio nachhören können Sie das 
Referat des Politikwissenschaftlers unter diesem Link. Und 
den Vortrag von Andriy Mykhaleyko schließlich haben wir  
für Sie unter diesem Link für Sie bereitgestellt. (Video und 
Audios finden Sie auch im Dokumentationsteil unserer  
Website über die Stichwortsuche.)

Die Idee einer regelbasierten Weltord- 
nung, wie sie bis heute vielfach in  
unseren Köpfen vorherrsche, ist dahin. 
Das rhetorische „Wir“ der Menschheit wird 
es, so hart das auch klingt, nicht (mehr) 
zum handlungsfähigen Akteur bringen.

Links: Prof. Dr. Herfried Münkler, Professor em. für Theorie der Politik an der Humboldt-Universität zu 
Berlin. Rechts: Zahlreiche Nachfragen richteten die Mitglieder des Vereins der Freunde und Gönner an 
Herfried Münkler. Auch diese Fragerunde leitete Dominik Fröhlich.
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https://www.kath-akademie-bayern.de/fileadmin/user_upload/debatte_2021-1.pdf
https://www.kath-akademie-bayern.de/fileadmin/user_upload/debatte_2022-1.pdf
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https://www.youtube.com/watch?v=Eh0v-n95BBA
https://www.youtube.com/watch?v=pPJ9IRxqe7c
https://www.youtube.com/watch?v=t_MOU32aEgM
https://www.kath-akademie-bayern.de/dokumentation.html
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L assen Sie mich den Vortrag 
mit einem Zitat aus einer 
Rede Präsident Putins begin-
nen: „Ich betone nochmals: 

Die Ukraine ist für uns nicht einfach 
ein Nachbarland. Sie ist integraler Be-
standteil unserer eigenen Geschichte, 
unserer Kultur, unseres geistigen 
Raums. Es geht um unsere Leute, um 
Menschen, die uns nahestehen, un-
ter ihnen sind nicht nur Kollegen, 
Freunde, Menschen, mit denen wir ge-
meinsam gedient haben, sondern auch 
Verwandte, wir sind mit Ihnen über 
Bluts- und Familienbande verwoben. 
Seit jeher nannten sich die Bewohner 
der südöstlichen, historischen altrussi-
schen Lande Russen und Orthodoxe. 
So war es vor dem 17. Jahrhundert, als 
sich ein Teil dieser Gebiete wieder mit 
dem Russländischen Staat vereinte, 
und so blieb es danach. [...] Auch die 
Abrechnung mit der ukrainisch-ortho-
doxen Kirche Moskauer Patriarchats 
geht weiter. Das ist keine emotionale 
Bewertung, davon zeugen konkrete 
Beschlüsse und Dokumente. Die uk-
rainischen Machthaber haben die Tra-
gödie der Kirchenspaltung in zynischer 
Weise zu einem Instrument staatli-
cher Politik gemacht. Die Bitten von 
Bürgern der Ukraine, die Gesetze zu-
rückzunehmen, welche die Rechte der 
Gläubigen verletzen, werden von der 
Führung des Landes ignoriert. Mehr 
noch, in der Verchovna Rada (dem 
ukrainischen Parlament) liegen bereits 
neue Gesetzesvorhaben, die sich ge-
gen den Klerus und die Millionen von 
Gläubigen der Ukrainischen Orthodo-
xen Kirche Moskauer Patriarchat rich-
ten.“ (https://zeitschrift-osteuropa.de/ 
blog/putin-rede-21.2.2022).

In den letzten Jahren haben sich der 
russische Präsident sowie etliche Ver-
treter seiner Regierung mehrmals so-
wohl über die vermeintliche Einheit 
der russischen Welt, als auch über die 
angebliche Diskriminierung der mit 
dem Moskauer Patriarchat damals 
noch klar verbundenen Ukrainischen 
Orthodoxen Kirche (UOK) geäußert. 

Die Rede Wladimir Putins an die Na-
tion, die ich am Anfang zitiert habe, 
gehörte allerdings nicht zu den übli-
chen Ansprachen. Der mächtige Mann 
im Kreml wollte diesmal die Gründe 
zusammenfassen, die seiner Ansicht 
nach eine militärische Intervention in 
der Ukraine rechtfertigen.

In seiner langen Rede entwarf er so-
gar einen kulturgeschichtlichen Rah-
men, um seinen Krieg theoretisch zu 
untermauern. Dürfen aber ein durch-
aus fragwürdiges Narrativ von der Ein-
heit zwischen Russen und Ukrainern 

sowie die vermeintliche Sorge um Re-
ligionsfreiheit als Rechtfertigung einer 
mörderischen Aggression dienen? In-
wieweit erkennt man in den Worten 
Putins Ansichten und Sorgen der rus-
sischen Orthodoxie? Inwieweit wird 
diese Kirche von einem Diktator ins-
trumentalisiert oder vielmehr, inwie-
weit lässt sie sich selber vom Kreml 
instrumentalisieren?

Sowohl die oben zitierte Rede Pu-
tins als auch spätere Entwicklungen 
machen deutlich, dass man die Re-
ligion im Allgemeinen und die or-
thodoxe Kirche im Besonderen im 
Gesamtkontext des Krieges nicht über-
sehen darf. Ostkirchliche Narrativen 
und Spannungen stellen zwar keines-
falls den einzigen Schlüssel zum Ver-

ständnis des Konflikts dar; sie tragen 
allerdings zur differenzierten Wahr-
nehmung des ukrainisches Kriegsdra-
mas und seiner Hintergründe bei.

Die religiöse Landschaft der 
Ukraine

Um die 70 Prozent der Ukrainer gehö-
ren dem orthodoxen Christentum an, 
das grundsätzlich in zwei Kirchen gelebt 
wird. Es gibt die unabhängige, in der 
Sprache der Orthodoxie autokephale, 
Orthodoxe Kirche der Ukraine (OKU). 
Ihr Oberhaupt ist Metropolit Epiphanij 
Dumenko. Diese Kirche steht Russland 
und der Russischen Orthodoxen Kirche 
(ROK) äußerst kritisch gegenüber und 
betont die Eigenständigkeit der ukraini-
schen Nation. Sie entstand in ihrer heu-
tigen Struktur erst 2018, nachdem der 
Ökumenische Patriarch Bartholomaios 
I. von Konstantinopel, das Ehrenober-
haupt der Orthodoxie, ein Konzil in 
Kyiv zur Heilung des langjährigen 
Schismas in der ukrainischen Orthodo-
xie und zur Entstehung einer selbststän-
digen, alle Orthodoxen in der Ukraine 
vereinenden Kirche einberufen hatte.

Die große Mehrheit der Bischöfe und 
Mitglieder der OKU stammt aus kirch-
lichen Strukturen, die bis zum genann-
ten Zeitpunkt als schismatisch galten. 
Die Anerkennung der OKU als legi-
times, gleichberechtigtes Mitglied der 
Gemeinschaft der orthodoxen Kirchen 
erweist sich als schwierig. Inzwischen 
besteht jedoch volle Gemeinschaft mit 
den Kirchen von Konstantinopel, Al-
exandrien, Zypern und Griechenland. 
Andere orthodoxe Kirchen verhalten 
sich zurückhaltend; etliche lehnen je-
den Kontakt ab.

Zum anderen gibt es die ebenfalls 
stark vertretene Ukrainische Ortho-
doxe Kirche (UOK) mit Metropolit 
Onufrij Beresowskyj als Oberhaupt. 
Von dieser Kirche sprach Putin in sei-
ner oben zitierten Rede. Die UOK galt 
lange als autonome Kirche des Mos-
kauer Patriarchats; bis Mai 2022 war 
ihr Oberhaupt Mitglied der Synode der 

Putin, der Krieg und die Kirchen 
Zur religiösen Dimension des Angriffs auf die Ukraine 

von Georgios Vlantis

Siebzig Prozent der  
Ukrainer gehören dem 
orthodoxen Christentum 
an. Dieses wird hauptsäch-
lich durch die unabhängige, 
Moskau-kritische Ortho-

doxe Kirche der Ukraine 

(OKU) und die ursprünglich 
Moskau-nahe Ukrainisch- 

orthodoxe Kirche (UOK) 
repräsentiert.
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ROK. Auch wenn die UOK das Ausmaß 
ihrer Abhängigkeit von der ROK relati-
vierte, war ihr enges Verhältnis evident. 
Bis zum Beginn des Krieges hob UOK 
die geistige Einheit zwischen Russen 
und Ukrainern stark hervor. Sie steht 
dem Westen und der Ökumene immer 
noch kritisch gegenüber und versteht 
sich als die einzige legitime Ausdrucks-
form der Orthodoxie in der Ukraine. 
Sie betrachtet die OKU als schisma-
tisch. Die OKU scheint deutlich größer, 
was die Anzahl der Gläubigen betrifft. 
Die UOK hingegen verfügt über mehr 
Bischöfe und Gemeinden.

Das Verhältnis zwischen OKU und 
UOK gilt weiterhin als spannungs-
reich. Bis Kriegsbeginn gab es kontro-
verse Diskussionen um das Dilemma: 
Kirchliche Unabhängigkeit oder doch 
eine gewisse Verbindung zur ROK? Die 
Argumente für die eine oder die andere 
Option spiegeln mehr oder weniger die 
vorherrschenden unterschiedlichen 
ideologischen Richtungen im Land wi-
der: Eigenständig-national und viel-
leicht pro-westlich oder doch Teil der 
„russischen Welt“? Freilich konnte die 
Diskussion schon damals sehr emotio-
nal und kontraproduktiv werden. Ste-
hen auf der einen Seite „hemmungslose 
Schismatiker“, während auf der an-
deren Seite „Agenten Russlands“ die 
religiöse Landschaft der Ukraine be-
stimmen wollten? Nicht selten wurde 
so argumentiert.

Ukrainischen Bestrebungen nach 
einer unabhängigen, d. h. autokepha-
len Kirche sind jedenfalls nichts Neues. 
Diese sind immer wieder auf Wider-
stand der ROK gestoßen, die die Ein-
heit von Russen, Weißrussen und 
Ukrainern auf Basis eines postulier-
ten gemeinsamen Ursprungs prokla-
miert, die auf die „Taufe der Kiewer 
Rus“ zurückzuführen sei. Die neue au-
tokephale Kirche, die OKU, hat ihren 
Unabhängigkeitsstatus vom Ökume-
nischen Patriarchat von Konstanti-
nopel erhalten. Die ROK stellt jedoch 
die Konstantinopler Befugnisse in 
der Ukraine (und darüber hinaus) 
in Frage, nimmt die Ukraine immer 
noch als eigenes Jurisdiktionsgebiet 
wahr und befürchtet, dass eine selbst-
ständige Kirche zu einer Infragestel-
lung der bereits erwähnten Einheit der 
„Brüdervölker“ führen könnte.

Rund sechs Prozent der ukraini-
schen Bevölkerung gehört der Uk-
rainischen Griechisch-Katholischen 
Kirche (UGKK) an, die zwar dem by-
zantinischen Ritus folgt, aber in Einheit 
mit der Römisch-Katholischen Kirche 
steht. Diese wird stärker in der Westu-
kraine vertreten. Ihr Oberhaupt ist der 
Großerzbischof Swiatoslaw Schewt-
schuk. Ihre Entstehungsgeschichte 
muss man ebenfalls in den Gesamtkon-
text der Fragen nach der ukrainischen 
Identität und dem Verhältnis zu Russ-
land einordnen.

OKU, UOK und UGKK führen ihre 
Entstehungsgeschichte zwar alle auf 
die „Taufe der Kiewer Rus“ im zehn-
ten Jahrhundert zurück, verwenden 
jedoch unterschiedliche Hermeneu-
tiken zur Deutung der Geschichte. 
Auch wenn das Trennende nicht un-
terschätzt werden darf, haben diese 
drei Kirchen sowohl in ihrer Theologie 
als auch in ihrer liturgischen Praxis 
viel Gemeinsames. Gerade vor diesem 
Hintergrund sind die Spaltungen be-
sonders bedauerlich.

In der Ukraine sind darüber hi-
naus die Römisch-Katholische, die 
Evangelisch-Lutherische und die Ar-
menisch-Apostolische Kirche sowie 
mehrere freikirchliche und weitere Reli-
gionsgemeinschaften vertreten, zahlen-
mäßig sind sie jedoch klein. Besonders 
erwähnenswert ist in diesem Zusam-
menhang der Allukrainische Rat der 
Kirchen und der Religionsgemeinschaf-
ten, eine Plattform, die die konfessio-

nelle und religiöse Vielfalt der Ukraine 
repräsentiert und die dem Austausch 
der verschiedenen religiösen Traditio-
nen des Landes dient.

Die Kirchen in der Ukraine und 
der Krieg

Als der Krieg begann, verurteilte Me-
tropolit Epiphanij, Oberhaupt der 
OKU, erwartungsgemäß den Krieg 
aufs Schärfste. Er sprach vom „zyni-
schen Angriff “ Russlands, forderte 
Sanktionen gegen den Aggressor und 
gab dem Moskauer Patriarchen als 
ideologische Stütze Putins eine Mit-
verantwortung. Er ließ keinen Zwei-
fel an der vollen Unterstützung der 
OKU für die ukrainische Armee, die 
das Vaterland verteidigt. Mehrfach be-
suchte Metropolit Epiphanij bombar-
dierte Städte und Orte wie Butscha, an 
denen Kriegsverbrechen verübt wur-
den. Gleichzeitig lud er regelmäßig Bi-
schöfe, Priester und Gläubige der UOK 
zum Kirchenwechsel in die OKU ein. 
„Unsere Türen sind offen“, sagte er. Die 
Synode der OKU verabschiedete Son-
derregeln, die diesen Wechsel kirchen-
rechtlich erleichtern.

Die UOK hingegen hat vor dem 
Krieg gewisse Aspekte des Narrativs 
von Wladimir Putin vertreten. Viele 
ihrer Repräsentanten und Mitglie-
der betonten die Einheit zwischen 
Ukrainern und Russen, prangerten 
den Westen an, klagten über die ver-
meintlich vielen Neonazis im Land 
und sprachen von großen Diskrimi-
nierungen ihrer Gläubigen. Gegen-
über den russischen Aggressionen der 
letzten Jahre verhielt sich die UOK 
lange zurückhaltend; man denke nur 
an ihre Haltung zur Annexion der 
Krim. Auch in den letzten Wochen 
vor Beginn des Ukrainekrieges hielt 
sich die Leitung insgesamt zurück 

Georgios Vlantis, M.Th., griechisch-ortho-
doxer Theologe, Geschäftsführer der Arbeits-
gemeinschaft Christlicher Kirchen in Bayern, 
Wiss. Mitarbeiter der Volos Akademie für 
Theologische Studien

Ukrainischen Bestrebun-
gen nach einer unabhängi-
gen, das heißt autokepha-
len Kirche sind jedenfalls 
nichts Neues. Diese sind 
immer wieder auf Wider-
stand der ROK gestoßen. 
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 beziehungsweise zog es vor, sich auf 
allgemeine Gebete für den Frieden zu 
beschränken.

Metropolit Onufrij, Primas der 
UOK, hat erst deutliche Worte gefun-
den, nachdem russische Panzer auf 
ukrainischem Boden einrollten. Auch 
wenn seine Stellungnahme spät kam, 
ist sie dennoch als mutig einzustufen. 
Putins Instrumentalisierung der UOK 
zur Rechtfertigung des Krieges wollte 
er dann doch nicht zulassen. „Der 
Krieg zwischen diesen Völkern ist eine 
Wiederholung der Sünde Kains, der 
seinen eigenen Bruder aus Eifersucht 
tötete“, schrieb er am 24. Februar 2022. 
Einige Tage später stärkte die Synode 
der UOK die Aussagen ihres Primas, 
indem sie ihre Unterstützung zum Er-
halt der staatlichen Souveränität und 
territorialer Integrität der Ukraine 
bekundete.

Viele Kleriker der UOK haben den 
Eindruck, dass ihre Kirche von Mos-
kau nicht nur im Stich gelassen, son-
dern wirklich verraten wurde. Einige 
Bischöfe haben relativ früh aufge-
hört, Patriarch Kyrill in der Liturgie 
zu kommemorieren. Einzelperso-

nen, ganze Gemeinden, sogar Klöster 
wechselten zur OKU. Im April 2022 
haben fast vierhundert ukrainische 
Kleriker der UOK in einer Erklärung 
bekundet, dass es ihnen unmöglich 
sei, in kanonischer Gemeinschaft mit 
dem Patriarchen Kyrill von Moskau 
zu stehen. Sie forderten sogar eine 
Verurteilung Kyrills wegen Häresie.

Mitten im Krieg ist es schwierig, die 
wahre Dynamik solcher Entwicklun-
gen einzuschätzen. Zentrifugale Kräfte 
erleben immer auch Widerstand und 
Drohungen. Nur eines ist sicher: Die 
russischen Bomben treffen auch Got-
teshäuser der UOK. Auch Kleriker die-

ser Kirche haben bei den Angriffen ihr 
Leben verloren.

Die UOK stand und steht weiterhin 
wegen ihrer Verbindung zu Moskau 
unter massivem Druck; sie befindet 
sich daher auf der Suche nach einem 
neuen, in der angegriffenen Ukraine 
vertretbaren Narrativ. Am 27. Mai 
2022 beschloss ein im Eilverfahren 
einberufenes Landeskonzil der UOK 
Änderungen im Statut, die ihre Un-
abhängigkeit von Moskau deutlich 
machen sollte. Und schon seit dem 
29. Mai agiert Metropolit Onufrij auf 
liturgischer Ebene wie ein Oberhaupt 
einer autokephalen Kirche. Die UOK 
hat zwar in ihren Beschlüssen den Be-
griff „Autokephalie“ durchgehend ver-
mieden, de facto handelt es sich aber 
um eine selbsterklärte Autokephalie, 
die daher die UOK in eine kirchen-
rechtliche Grauzone bringt. 

Das Oberhaupt der UGKK, Groß-
erzbischof Swiatoslaw Schewtschuk, 
verurteilte von Anfang an den Krieg in 
aller Deutlichkeit. Als er bei einer Vi-
deokonferenz nicht lange nach Kriegs-
beginn die Lage beschrieb, konnte er 
seine Tränen nicht zurückhalten: „Ich 
habe gelesen, dass einige Leute gesagt 
haben, ich hätte mich in einem Bun-
ker versteckt. Das bringt mich zum La-
chen, denn wir haben keinen Bunker“, 
sagte der Erzbischof und fügte hinzu, 
dass vielleicht einige Politiker einen 
Bunker haben. „Ich habe nur meine 
Kathedrale mit einer Krypta.“ Am Tag 
der Invasion haben der Erzbischof und 
seine Priester nach Wegen gesucht wie 
sie konkret helfen können. Einige Brü-
cken der Stadt waren geschlossen und 
viele Menschen, die versuchten, die 
Stadt zu verlassen, saßen fest. Sie fan-
den Schutz in seiner Kathedrale. „Wir 
haben fast 500 Menschen mit nichts in 
den Händen empfangen“, sagte er.

Orthodoxe und ökumenische 
Stimmen zum Krieg

Wie haben die orthodoxen Kirchen 
in der ganzen Welt auf den Krieg re-
agiert? Alle sind sich darüber einig, 
dass ein Krieg kein akzeptables Mit-
tel zur Konfliktlösung sein kann. Alle 
betonen die Notwendigkeit des Ge-
bets gerade in diesen finsteren Zeiten. 
Mehrere haben finanzielle oder mate-
rielle Unterstützung für die Ukrainer 
zugesagt.  Die verschiedenen orthodo-

xen Kirchen unterscheiden sich aller-
dings in ihrer Bereitschaft, Russland 
klar als Aggressor zu benennen. Das 
Ökumenische Patriarchat, die Kirchen 
von Alexandrien, Zypern und Grie-
chenland, auch Rumänien, bzw. ihre 
Oberhäupter, haben dies getan.

Die Kirchen, die Russland näher-
stehen, wie Antiochien und Serbien, 
waren diesbezüglich zurückhaltender 
und blieben bei abstrakten Bekundun-
gen. Oberhäupter bestimmter Russ-
land-naher Kirchen äußerten zwar 
generelle Kritik am Krieg, ließen aber 
keine Gelegenheit aus, Patriarch Kyrill 
von Moskau zu diversen Anlässen zu 
gratulieren und dadurch eine gewisse 
Nähe zu ihm zu demonstrieren.

Ein starkes Zeichen lieferte der 
Ökumenische Patriarch. Er besuchte 
auf Einladung des polnischen Präsi-
denten, Andrzej Duda, und des Ober-
haupts der Orthodoxen Kirche von 
Polen, Metropolit Sawa von Warschau, 
unmittelbar nach Kriegsbeginn ukrai-
nische Flüchtlinge in Polen. Ihm war 
es wichtig, die Solidarität der Ortho-
doxen Kirche mit den Vertriebenen 
und Flüchtlingen zu zeigen. Seitdem 
hat Bartholomaios I. mehrmals ukra-
inische Delegationen empfangen, den 
Krieg verurteilt und die Haltung der 
Leitung der ROK heftig kritisiert.

In Großteilen der übrigen christ-
lichen Welt war eine scharfe na-
mentliche Verurteilung Russlands als 
Aggressors die Regel. Papst Franzis-
kus vermied zwar aus diplomatischen 
Gründen eine konkrete Namensnen-
nung, hat aber seine Sorge um und 
seine Unterstützung für die Ukraine 
deutlich signalisiert. 

Fassungslosigkeit und Empörung 
über die Haltung des russischen Pat-
riarchen bestimmen die Reaktionen 
in der Ökumene. Mehrere bedeutende 
Einzelpersonen und Gremien haben 
an Patriarch Kyrill appelliert, seinen 
Einfluss auf Putin geltend zu ma-
chen, um den Krieg schnellst möglich 
zu beenden. Einer der ersten war der 
Münchner Erzbischof, Kardinal Rein-
hard Marx, ebenso wie der bis Ende 
2022 geschäftsführende Generalsekre-
tär des Ökumenischen Rates der Kir-
chen (ÖRK), Ioan Sauca, übrigens ein 
rumänisch-orthodoxer Priester, der 
Anfang März 2022 Kyrill aufforderte: 
„Erheben Sie Ihre Stimme, damit der 
Krieg beendet werden kann“. 

Der Primas der griechisch-katho- 
lischen Kirche der Ukraine wies  
den Vorwurf zurück, er habe sich 
in einem Bunker versteckt. Er 
sagte: „Der Vorwurf bringt mich 
zum Lachen, denn wir haben  
keinen Bunker. Ich habe nur meine 
Kathedrale mit einer Krypta.“
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Die Haltung des russischen 
Patriarchen

Das anfängliche Schweigen und die abs-
trakten Friedensgebete zu Kriegsbeginn 
ließen hoffen, dass sich der russische 
Patriarch Kyrill von Putin distanziert. 
Leider war das nicht der Fall. Bereits in 
den ersten Kriegsmonaten rechtfertigte 
Patriarch Kyrill in seinen Sonntagspre-
digten das Handeln Putins. Am 27. Fe-
bruar 2022 bezeichnete er die Gegner 
Russlands als „Kräfte des Bösen“. Eine 
Woche später sprach er von einem „me-
taphysischen“ Kampf, attackierte den 
Westen und dessen Werte und machte 
von unmissverständlich homophoben 
Parolen Gebrauch.

Am 13. März überreichte der Patri-
arch demonstrativ einem der obersten 
Generäle der russischen Armee eine 
Ikone der Muttergottes. Seine Solidari-
sierung mit den russischen Streitkräf-
ten brachte er auch am 27. März zum 
Ausdruck als er die Liturgie in der neu 
erbauten Hauptkathedrale der Streit-
kräfte Russlands zelebrierte.  Diese Ka-
thedrale, nicht mal drei Jahre alt, bringt 
visuell die verklärende Ideologisierung 
der russischen Geschichte und die 
Kampfnarrative Putins zum Ausdruck.

Kyrill würdigte die russischen Solda-
ten, „die ihr Leben der Verteidigung des 
Vaterlandes widmen“. Der Patriarch be-
tonte: „Wir sind ein friedliebendes Land 
und ein sehr friedliebendes, leidgeprüf-
tes Volk. Wir haben kein Verlangen 

nach Krieg, aber wir sind durch unsere 
gesamte Geschichte so erzogen worden, 
dass wir unser Vaterland lieben und be-
reit sind, es so zu verteidigen, wie nur 
Russen ihr Land verteidigen können.“ 
Im April 2022 rief er zur Unterstützung 
des russischen Staates auf und ergänzte: 
Dies trage zur „wahren Solidarität“ und 
zur Abwehr von „inneren und äußeren 
Feinden“ bei. Daraus werde „so viel Gu-
tes, so viel Wahrheit und so viel Liebe 
wie möglich“ entstehen.

Für Patriarch Kyrill geht es um einen 
Kulturkampf, der auf bösen Absichten 
des Westens basiert. Seiner Auffassung 
nach ist die Intervention russischer 
Kräfte berechtigt, weil sie die Einheit 
von Russen und Ukrainern verteidigt, 
die durch Kräfte des „dekadenten“ Wes-
tens gefährdet ist. Er räumt zwar ein, 
dass auch die Ukrainer zu seinem Kir-
chenvolk zählen, aber sein Gebet und 
sein Lob gelten nur den russischen Sol-
daten. Der Patriarch denkt paternalis-
tisch und manichäisch.

Im Oktober 2022 erklärte Kyrill, dass 
russischen Soldaten, die in der Ukraine 
ihr Leben ließen, alle Sünden vergeben 
sind. Das Sterben „bei der Erfüllung 
militärischer Pflichten“ verglich er da-
mit, dass Gott seinen Sohn Jesus geop-
fert hat. Laut Patriarch Kyrill vertritt die 
russisch-orthodoxe Kirche die generelle 
Ansicht, dass Menschen, die bei der Er-
füllung militärischer Pflichten sterben, 
ein Opfer für andere bringen. „Und des-
halb glauben wir, dass dieses Opfer alle 

Sünden abwäscht, die ein Mensch be-
gangen hat“.

Anlässlich des 70. Geburtstags von 
Wladimir Putin gratulierte der russi-
sche Patriarch mit den Worten: „Durch 
jahrelange unermüdliche Arbeit in 
Schlüsselpositionen des Staates ha-
ben Sie sich den Ruf eines nationalen 
Führers erworben, der dem Vaterland 
selbstlos ergeben ist, es aufrichtig liebt 
und ihm seine ganze Kraft, seine Fähig-
keiten und sein Talent zur Verfügung 
stellt.“ Gott habe Putin mit Machtbe-
fugnissen ausgestattet, damit er einen 
Dienst von besonderer Tragweite für 
das Schicksal des Landes und des Vol-
kes leisten könne.

Der Unmut in der christlichen Welt 
über diese Haltung ist deutlich. Promi-
nente Stimmen wie die des früheren 
Erzbischofs von Canterbury, Rowan 
Williams, ein Kenner der russischen 
Theologie, gingen soweit, die Frage 
nach einem Ausschluss der ROK aus 
dem ÖRK zu stellen. Hier sei ange-
merkt, dass Patriarch Kyrill nicht mit 
der Russischen Orthodoxie gleich zu-
setzen ist. Auch innerhalb der UOK gibt 
es Stimmen, die sich deutlich gegen die 
Invasion Russlands positionierten und 
anschließend die Konsequenzen zu 
spüren bekamen. 

Ergänzend sei noch angemerkt, dass 
es in der russisch-orthodoxen Kirche 
aber kaum Möglichkeiten zur freien 
Meinungsäußerung gibt. Dies zeigt 
das Beispiel Weißrusslands: Nach den  

Links: Der Ökumenische Patriarch Bartholomaios I. setzte ein starkes Zeichen, als er unmittelbar nach Kriegsbeginn ukrainische Flüchtlinge in  
Polen besuchte. Rechts: Das anfängliche Schweigen Kyrills und die abstrakten Friedensgebete zu Kriegsbeginn ließen hoffen, dass sich der rus- 
sische Patriarch Kyrill von Putin distanziert. Leider war das nicht der Fall. Bereits in den ersten Kriegsmonaten rechtfertigte Patriarch Kyrill in  
seinen Sonntagspredigten das Handeln Putins. Die Gegner Russlands bezeichnete er als „Kräfte des Bösen“, sprach von einem „metaphysischen“ 
Kampf, attackierte den Westen und dessen Werte und machte von unmissverständlich homophoben Parolen Gebrauch.
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manipulierten Wahlen von August 2020, 
die Diktator Lukaschenko vermeintlich 
gewonnen hat, folgten Massenkund-
gebungen im ganzen Land, die brutal 
niedergeschlagen wurden. Metropo-
lit Pawel, Oberhaupt der belarussisch- 
orthodoxen Kirche, der dieses Vorgehen 
anprangerte, wurde abberufen, nach 
Russland strafversetzt und durch einen 
linientreuen Nachfolger ersetzt. 

Die Erklärung zur Lehre von der 
Russischen Welt, der Ruskij Mir

Und wie reagiert die Welt der ortho-
doxen Theologen auf Kyrill und den 
Krieg in der Ukraine? Am 13. März 
2022, Sonntag der Orthodoxie, wurde 
eine „Erklärung zur Lehre von der Rus-
sischen Welt (Ruskij Mir)“ gemeinsam 
vom Orthodox Christian Studies Cen-
ter der Universität Fordham (USA) 
und der Volos Akademie für Theolo-
gische Studien (Griechenland) veröf-
fentlicht. In einem Begleitschreiben 
fassen die Koordinatoren der Initiative, 
Dr. Brandon Gallaher und Dr. Pantelis 
Kalaitzidis, das theologische Anliegen 
dieser Erklärung zusammen: Die Rus-
sische Welt sei eine Ideologie, die zur 
theologischen Untermauerung eines 
Verbrechens instrumentalisiert werde; 
leider bilde sie keine Ausnahme in der 
Geschichte orthodoxer ethnophyleti-
scher Ideologien.

Wörtlich heißt es in dem Text: „Die 
Unterstützung des Krieges von Präsi-
dent Wladimir Putin gegen die Ukraine 
durch viele Mitglieder der Hierarchie 
des Moskauer Patriarchats hat ihre Wur-
zeln in einer Form von orthodoxem 
ethnophyletischem religiösem Funda-
mentalismus mit totalitärem Charakter, 
genannt Russkii Mir oder „die Russische 
Welt“, eine falsche Lehre, die viele in der 
orthodoxen Kirche anzieht [...].

In den Reden von Präsident Wladimir 
Putin und Patriarch Kyrill (Gundiaev) 
von Moskau (Moskauer Patriarchat) 
wurde die „Russische-Welt“-Ideologie 
in den letzten 20 Jahren wiederholt be-
schworen und weiterentwickelt. Im Jahr 
2014, als Russland die Krim annektierte 
und einen Stellvertreterkrieg im ukrai-
nischen Donbas begann, bis hin zum 
Beginn des ausgewachsenen Krieges 
gegen die Ukraine und danach, haben 
Putin und Patriarch Kyrill die „Russi-
sche-Welt“-Ideologie als Hauptbegrün-
dung für die Invasion verwendet.

Diese Lehre besagt, dass es eine 
transnationale russische Sphäre oder 
Zivilisation gibt, die Heiliges Russ-
land oder Heilige Rus‘ genannt wird. 
Sie umfasst vom Anspruch her Russ-
land, die Ukraine und Weißrussland 
(und manchmal Moldawien und Ka-
sachstan) sowie ethnische Russen und 
russischsprachige Menschen in der 
ganzen Welt. Sie geht davon aus, dass 
diese „russische Welt“ ein gemeinsames 
politisches Zentrum (Moskau), ein ge-
meinsames geistiges Zentrum (Kiew als 
„Mutter aller Rus‘“), eine gemeinsame 
Sprache (Russisch), eine gemeinsame 
Kirche (die russisch-orthodoxe Kirche, 
das Moskauer Patriarchat) und einen 
gemeinsamen Patriarchen (den Patriar-
chen von Moskau) hat, der - dem Kon-
zept der „symphonia“ entsprechend 
- mit einem gemeinsamen Präsiden-
ten/Nationalen Führer (Putin) zusam-
menarbeitet, um diese russische Welt 
zu regieren und eine gemeinsame, un-

verwechselbare Spiritualität, Moral und 
Kultur aufrecht zu erhalten.

Gegen diese „Russische Welt“ 
(so die Lehre) steht der korrupte 
Westen, angeführt von den Verei-
nigten Staaten und den westeuro-
päischen Nationen, der vor dem 
„Liberalismus“, der „Globalisierung“, der  
„Christenfeindlichkeit“, den in Schwu-
lenparaden propagierten „Rechten 
von Homosexuellen“ und dem „mili-
tanten Säkularismus“ kapituliert hat.“  
(https://publicorthodoxy.org/wp-cont-
ent/uploads/2022/03/2022.03.22-Decla-
ration-German.pdf) 

Die orthodoxen Theologen u. a. pro-
klamierten: „Wir verurteilen daher jede 
Lehre und lehnen sie als unorthodox ab, 
die zu Spaltung, Misstrauen, Hass und 
Gewalt zwischen Völkern, Religionen, 
Konfessionen, Nationen oder Staaten 
ermutigt. Wir verurteilen ferner jede 
Lehre als nicht-orthodox und lehnen 
sie ab, die diejenigen dämonisiert oder 
zur Dämonisierung ermutigt, die der 
Staat oder die Gesellschaft als „anders“ 
betrachtet, einschließlich Ausländern, 
politisch und religiös Andersdenken-
den und anderen stigmatisierten so-
zialen Minderheiten. Wir lehnen jede 
manichäische und gnostische Spaltung 
ab, die eine heilige orthodoxe östliche 
Kultur und ihre orthodoxen Völker 
über einen entwürdigten und unmora-
lischen „Westen“ erheben würde. Es ist 
besonders verwerflich, andere Natio-
nen durch besondere liturgische Bitten 
der Kirche zu verurteilen, indem man 

Die orthodoxen Theologen u. a. 
proklamierten: „Wir verurteilen  
daher jede Lehre und lehnen  
sie als unorthodox ab, die zu 
Spaltung, Misstrauen, Hass und 
Gewalt zwischen Völkern, Reli-
gionen, Konfessionen, Nationen 
oder Staaten ermutigt.“

Die russischen Bomben treffen auch Gotteshäuser. Dabei unterscheiden die Russen nicht, ob 
es sich um Kirchengebäude der Russland nahestehenden UOK handelt oder der autokephalen 
OKU. So starben auch Kleriker der UOK durch russische Bomben. 
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die Mitglieder der orthodoxen Kirche 
und ihre Kulturen als geistlich in be-
sonderer Weise geheiligt gegenüber den 
fleischlichen, weltlichen „Heterodoxen“ 
erhebt.“ (ibid.)

Die Erklärung ist inzwischen in 
mehr als 19 Sprachen übersetzt und 
von mehr als 1.500 namhaften Theo-
loginnen und Theologen unterzeich-
net worden. Die Mehrheit davon sind 
orthodox, aber auch wichtige Stimmen 
aus der weiteren Ökumene tragen das 
Dokument solidarisch mit, daher gilt 
diese von Orthodoxen initiierte Erklä-
rung auch als Dokument von multi-
lateral-ökumenischer Bedeutung, das 
bereits eine außergewöhnlich große 
Beachtung in den internationalen 
kirchlichen und profanen Medien ge-
funden hat.

 

Wie kann Versöhnung in der 
Ukraine stattfinden?

Die ukrainischen Kirchen bewegen 
sich in einem Minenfeld. Es ist schwer, 
die kirchlichen Entwicklungen vorher-
zusagen. Die Kirchenübertritte von der 
UOK in die OKU sind beachtlich, vor 
allem wenn man das äußerst ange-
spannte Verhältnis zwischen den zwei 
Kirchen berücksichtigt. Es gibt Versu-
che bestimmter politischer Kreise, die 
ein allgemeines Verbot der UOK ver-
anlassen wollen. Die ukrainische Re-
gierung verheimlicht ihr Misstrauen 
der UOK gegenüber nicht mehr. Die 
Vorstellung, dass eine ziemlich große 
Kirche, wie die UOK, von dem einen 
Tag auf den anderen verschwinden 
wird, Kraft eines Gesetzes oder welcher 
auch immer geschichtlicher Automa-
tismen, ist allerdings nicht plausibel. 
Großzügigkeit, Öffnung und Flexibili-
tät bei gegenseitigem Respekt können 
zur Versöhnung beitragen. Gleichzei-
tig ist es klar, dass die UOK, die bis 
Mai 2022 dem Moskauer Patriarchat 
verbunden war, vor großen Heraus-
forderungen steht. Ihre russenfreund-
liche Haltung vor dem Krieg bzw. das 
Verhalten von Einzelpersonen, die ihr 
angehör(t)en, wird immer deutlicher 
hinterfragt. Für viele steht sie immer 
noch unter Verdacht und befindet sich 
in Erklärungsnot.

Zweifelsohne haben mit ihrer Hal-
tung das Moskauer Patriarchat und 
Russland die Herzen der ukrainischen 
Orthodoxen verloren. Die UOK ist ak-

tuell auf der Suche nach einem neuen 
Narrativ; ihr Verhältnis zur Russischen 
Kirche bedarf einer Neuordnung. Vie-
les hängt von der Entwicklung des Krie-
ges und der kirchenrechtlichen Klärung 
des Status der UOK ab. Pragmatismus 
sowie der Geist der orthodoxen Oi-
konomia könnten jedenfalls den Kir-
chen in der Ukraine helfen, einen Weg 
zur Überwindung des Konflikts zu fin-
den. Auch wenn langfristig die Verein-
heitlichung von kirchlichen Strukturen 
wünschenswert ist, könnte mittelfristig 
eine Ko-Existenz paralleler Strukturen 
akzeptabel sein, die aber in eucharisti-
scher Gemeinschaft sind. Die toxische 
Situation von zwei weiterhin angefein-
deten orthodoxen Kirchen innerhalb 
der versöhnungsbedürftigen ukraini-
schen Gesellschaft wird nach dem Krieg 
schwer erträglich sein.

Ich habe die leise Hoffnung, dass 
dieser Krieg alle Kirchen der Ukraine, 
nicht nur die Orthodoxen, einander 
näherbringt. Verbindend sei hier nicht 
etwa der Widerstand gegen einen ge-
meinsamen Feind, sondern die Einheit 
im Glauben an Jesus als den Ohnmäch-
tigen, der am Kreuz stirbt, aufersteht, 
Wunden heilt und zur Überwindung 
trennender Unterschiede aufruft. Das 
unsägliche Massaker darf nicht zur Bil-
dung neuer Gräben führen, sondern 
zur Etablierung wirkungsvoller und 
wachsamer Strukturen des Dialogs. Die 
Ökumene als eine Wegbereiterin der 
Versöhnung brauchen wir heute mehr 
denn je, auch in der Ukraine.

Ausblick für die Panorthodoxie 
und die Ökumene

Ebenfalls schwer vorauszusagen sind 
die Auswirkungen, die der Krieg in der 
Ukraine auf die Einheit der Orthodo-
xie haben wird. Sicherlich ist dieser ein 
großer Schlag für die russische Kirche. 
Einige der Kirchen, die ihr lange nah 
standen, werden sicherlich ihre Hal-
tung neubestimmen müssen. Der Krieg 
hat das Vorhandensein von sehr frag-
würdigen Abhängigkeitsnetzwerken 
in der Orthodoxie deutlicher gemacht. 
Sowohl Angst, als auch die Versuchung 
des Geldes, spielen eine wichtige Rolle 
bei der Gestaltung der innerorthodo-
xen Beziehungen: Keine Kirche möchte, 
dass in ihrem Territorium eine parallele 
russische Jurisdiktion entsteht, die ihr 
viele Gläubige abwerben würde, wie es 

gerade in Afrika der Fall ist. Die afri-
kanische Orthodoxie (Patriarchat von 
Alexandrien) hat den Preis für ihre 
Unterstützung der Autokephalie der 
Ukraine bezahlt. Für mehrere Kirchen 
ist der russische Pilgertourismus eine 
wichtige Einkommensquelle.

Dennoch haben die orthodoxen 
Kirchen ihr eigenes Tempo und ihre 
eigene Weise, mit der Geschichte und 
ihren Herausforderungen umzugehen. 
Ihre größte Versuchung bleibt der Na-
tionalismus verbunden mit imperialen 
Phantasien. Die orthodoxen Kirchen 

bezahlen den Preis dieser Ideologi-
sierung ihres Glaubens. Das Fatale ist 
dabei, dass die Kirchen selbst ihre Inst-
rumentalisierung durch die Politik zu-
lassen. Das Problem sehen wir gerade 
im Fall Russlands stark; es ist aber kein 
ausschließlich russisches Problem, es 
ist ein Problem für mehrere orthodoxe 
Kirchen, auch für die ukrainische.

Was bedeutet das für die ökumeni-
schen Bestrebungen? Wir brauchen den 
Dialog; wir brauchen Gesprächsbereit-
schaft; wir müssen Brücken bauen und 
an einer Versöhnung arbeiten. Wir sa-
gen Ja zum Dialog, aber zum Dialog mit 
wem und unter welchen Bedingungen? 
In einigen Gremien der Ökumene hat 
man lange vieles erduldet, in Kauf ge-
nommen und Unliebsames unter den 
Teppich gekehrt. Man hat die Russische 
Kirche in gewisser Weise entschuldigt, 
sie für einen Sonderfall gehalten, was 
der russischen Orthodoxie langfristig 
gesehen nicht guttat.

Differenzierung ist nötig: Russen 
und die russische Orthodoxie sind 
grundsätzlich nicht Feinde der üb-
rigen Christen. Die Haltung des dik-
tatorischen Regimes ist allerdings 
gefährlich und die Reaktionen des rus-
sischen Patriarchen theologisch und 

Das unsägliche Massaker in der 
Ukraine darf nicht zur Bildung 
neuer Gräben beitragen, sondern 
zur Etablierung starker und wach-
samer Strukturen des Dialogs.  
Die Ökumene als Wegbereiterin  
der Versöhnung brauchen wir 
heute mehr denn je.
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pastoral nicht haltbar. Die Tatsache, 
dass die Dinge lange Zeit nicht beim 
Namen genannt wurden, markiert ein 
ökumenisches und ostkirchenkund-
liches Versagen. Warum wurden die 
Ukrainer dermaßen ignoriert, dass im 
Jahre 2022 keine einzige Kirche aus der 
Ukraine Mitglied des ÖRK ist?

Warum wurden so oft die ukrai-
nischen Autokephalie-Bestrebungen 
und das entsprechende Handeln des 
Ökumenischen Patriarchats, gerade 
in Deutschland, äußerst einseitig kri-
tisiert? Wie viele Kirchenoberhäupter 
aus der westlichen Welt haben in den 
letzten Jahren Kontakt mit Metropolit 
Epiphanij gehabt? Warum haben im-
mer zur Beurteilung des Verhaltens 
der OKU Kriterien geherrscht, die 
zur Bewertung der Haltung anderer 
orthodoxer Kirchen nicht verwendet 
wurden, so die Thematik des Nationa-
lismus? Viele in der Ökumene wollten 
lange nicht sehen und nicht hören, um 
die Beziehungen mit dem „Sonderfall“ 
nicht zu gefährden.

„Wenn das Salz seinen 
Geschmack verliert“. Ein  
persönliches Statement zur  
11. ÖRK-Vollversammlung

Der Umgang mit dem Krieg in der 
Ukraine und der Haltung der Russi-
schen Orthodoxen Kirche dazu stellte 
für die 11. ÖRK-Vollversammlung 
(Karlsruhe, 31.8.–8.9.2022) eine der 
größten Herausforderungen dar. Wie 
sollte das wichtigste Gremium der mul-
tilateralen Ökumene weltweit auf einen 
Krieg reagieren, in den zwei Länder 
mit überwiegend christlicher Bevölke-
rung involviert sind? Wie geht man mit 
den Aussagen der Leitung der Russi-
schen Orthodoxie um, die diesen Krieg 
theologisch untermauert und ihn mit 
schockierend homophoben Parolen als 
metaphysischen Kampf gegen den de-
kadenten Westen erklärt?

Letztendlich ging es um die Span-
nung zwischen prophetischer und di-
plomatischer Ökumene. Soll man die 
ganze Wahrheit sagen – um den Preis 
des Austrittes der Delegation einer Kir-
che, die sich beleidigt fühlt? Oder wäre 
es besser, die Einheit zu bewahren – um 
den Preis einer verwässerten Botschaft? 
In Karlsruhe, wo ich als Delegierter des 
Ökumenischen Patriarchats an der 
ÖRK-Vollversammlung teilgenommen 

habe, habe ich ein deutliches Überge-
wicht der Diplomatie festgestellt.

Alles hätte freilich sehr schlimm 
sein können; am Ende aber verab-
schiedete die Vollversammlung ein 
Statement, das viele wichtige und mu-
tige Thesen beinhaltet. Und trotzdem 
habe ich Karlsruhe mit einem komi-
schen Gefühl verlassen.

In seiner Rede hat Bundespräsi-
dent Dr. Frank-Walter Steinmeier 
eine ökumenische Herausforderung 
zusammengefasst, die in der Vollver-
sammlung kaum besprochen wurde: 
Wie kann die Leitung einer ÖRK-Mit-
gliedskirche einen Krieg nicht einfach 
stillschweigend in Kauf nehmen, son-
dern mit angeblich aus der Botschaft 
des Evangeliums entnommenen Argu-
menten rechtfertigen? Die grundsätz-
liche Frage ist nicht, ob der ÖRK auf 
der Seite Russlands oder der Ukraine 
steht, sondern wie dieses Gremium mit 
Kirchen umgeht, deren Leitung christ-
liche Grundprinzipien verletzt.

Heute war die theologische Recht-
fertigung des Ukraine-Krieges. Welche 
rote Linie wird morgen überschritten? 
Und von welcher Kirche? Übrigens: 
Wie der Vertreter der OKU Roman Si-
gov im Plenum gesagt hat, durfte ein 
Bischof an der Vollversammlung als 
Mitglied der russisch-orthodoxen De-
legation teilnehmen und stimmen, der 
einige Wochen davor ein Video mit uk-

rainischen Geiseln gepostet hat. In sei-
nem Post hatte der Metropolit sich über 
die Geiseln sogar lustig gemacht. 

Ich habe nicht für den Ausschluss 
der Russischen Orthodoxen Kirche aus 
dem ÖRK plädiert; ich habe mir aber 
eine stärkere prophetische Botschaft an 
die Adresse ihrer Leitung gewünscht. 
Die kritischen Aussagen der Rede des 
Bundespräsidenten wurden in den ent-

sprechenden Pressemitteilungen vom 
ÖRK und EKD verschwiegen. Dort 
war lediglich die Rede davon, dass 
Bundespräsident Steinmeier die öku-
menischen Gäste willkommen gehei-
ßen hat. Im Plenum für die Ukraine, 
im orthodoxen konfessionellen Tref-
fen, im Europa-Plenum, in den Bu-
sinessplenaries wurde kaum über die 
Haltung von Patriarch Kyrill gespro-
chen. Dessen Kirche hat zu wenig Ge-
genwind gespürt und sogar etliche ihr 
gegenüber freundlichen Stimmen ent-
deckt bzw. wahrgenommen.

Kritik seitens der Ukrainer war zu 
erwarten, aber wo war die übrige öku-
menische Gemeinschaft? Eine öffentli-
che Kritik wäre für die ROK hilfreich. 
Vom Statement zur Ukraine, dass im 
Konsensverfahren verabschiedet wer-
den musste, hatte ich nicht viel er-
wartet; und die Rede darin von einer 
Ablehnung des Missbrauchs religiöser 
Sprache und Autorität nicht das Prob-
lem in seiner Ganzheit umfasst. Aber 
in den Plenumssitzungen habe ich 
die Kritik vermisst. Und: Die Vollver-
sammlung sollte hören, dass das Sta-
tement den Wert von Aussagen von 
McDonalds und Starbucks hat, so ein 
Vertreter der ROK im Plenum.

Ich bin jedenfalls der Meinung, dass 
selbstbewusste christliche Worte, mit 
prophetischer Stärke und in der Inten-
sität der Ehrlichkeit hilfreicher sind als 
langweilig abstrakt formulierte Texte, 
die kurzfristig alle glücklich und am 
Ende alle unglücklich machen oder, 
vielleicht noch schlimmer, zur Gleich-
gültigkeit und zum Zynismus führen 
und das friedensstiftende Potenzial 
der Ökumene schwächen. „Wenn das 
Salz seinen Geschmack verliert, womit 
kann man es wieder salzig machen?“ 
(Matth. 5:13) Die Vollversammlung 
gab mir und gibt uns Anlass genug, 
über diesen Vers zu reflektieren.

Auf Griechisch bedeutet Ökumene 
die bewohnte, und daher bewohnbare 
Erde. Bomben, Kriege machen die 
Erde nicht bewohnbar. Der Dialog, die 
Arbeit an Strukturen der Versöhnung, 
des genauen Zuhörens, der ehrlichen, 
fairen Auseinandersetzung, der Inklu-
sion: all das brauchen wir mehr denn 
je, um unsere Welt bewohnbarer und 
ökumenischer zu machen. Ich hoffe, 
dass uns die Erfahrung dieses unsägli-
chen Kriegs helfen wird, einiges in der 
Zukunft besser zu machen.  

Die grundsätzliche Frage  
ist nicht, ob der ÖRK auf 
der Seite Russlands oder 
der Ukraine steht, sondern 
wie dieses Gremium mit 
Kirchen umgeht, deren  
Leitung christliche Grund-
prinzipien verletzt. 
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