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Es kostet weniger, doch
niemand zahlt

Wieso Klimafinanzierung sich gesellschaftlich lohnt und trotzdem stockt

von Florian Egli

as Klima steht unter Be-
schuss. Obwohl wir es
besser wissen, sind die In-

vestitionen in eine Welt,
welche planetare Grenzen respektiert,
das Erste, was in Krisenzeiten gestri-
chen wird. Angefiihrt von einer wahn-
witzigen Jagd auf Projektgelder, welche
in den Augen der Trump Regierung
unniitz sind, werden weltweit Budgets
fir Klimaprojekte gestrichen. Einer-
seits geschieht dies sehr direkt, in-
dem die National Science Foundation,
die grofite Forderstiftung fiir Wissen-
schaft in den USA, Forschungsprojekte
annulliert, welche nicht mit den Prio-
ritdten der neuen US-Regierung tiber-
einstimmen. Die Klimaforschung hat
es da schwer. Andererseits geschieht
es indirekt, indem westliche Lander
wie Deutschland oder die Schweiz
ihre Budgets fiir die Entwicklungszu-
sammenarbeit zusammenstreichen.
Weil die Anpassung an den Klima-
wandel zentral ist fiir die Entwick-
lungsperspektiven vieler Lander im
globalen Siiden, heifit eine Kiirzung
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der Gelder fiir die Entwicklungszu-
sammenarbeit auch eine Kiirzung der
Klimafinanzierung.

Die Antwort der Forschung, ob sol-
che Kiirzungen schlau sind, ist schon
lange klar. Studie auf Studie zeigt, dass
die Kosten des Wartens jegliche In-
vestitionsbetrage in klimafreundliche
Technologien, Infrastruktur oder Fir-
men um ein Vielfaches iibersteigen.
Die exakte Abschitzung der Kosten
des Klimawandels bleibt wissenschaft-
lich komplex. Neueste Studien mit ver-
schiedenen methodischen Ansitzen
schitzen die Schdden bei 1 Grad Er-
wirmung auf 12% des weltweiten BIPs,
wiahrend andere Studien so hohe Sché-
den erst bei 3 Grad Erwdrmung pro-
gnostizieren (2024 war die Erde 1,47
Grad wirmer als vor der Industriali-
sierung). Diese Schéden beziffern glo-
bale Durchschnitte, wobei Lander des
globalen Siidens iiberproportional be-
troffen sind und die Schéden in jenen
Landern sehr viel ausgepragter sind.
Unabhingig davon, welche Schit-
zung am Schluss zutreffen wird, lohn-
ten sich Investitionen ins Klima schon
gestern volkswirtschaftlich klar. Heute
noch mehr und morgen umso mehr.
Denn: Je langer wir warten, desto teu-
rer wird die Vermeidung von weiteren
Klimaschdden und die Anpassung an
den Klimawandel.

Der Markt reicht nicht

Die Crux bei Klimainvestitionen ist:
Die Ertrége erstrecken sich tiber lan-
ge Zeitraume, manchmal Jahrzehnte,
die Kosten aber fallen heute an. Oft-
mals sind die Ertrage zudem nur teils
monetdr oder aber sie fallen in der
Breite der Gesellschaft an und nicht
beim Investor. Ein Beispiel kann dies
illustrieren: Eine Solaranlage erzeugt
Strom tiber zwanzig Jahre oder mehr.
Die Einnahmen aus dem Verkauf
des Stroms werden bei einer priva-

ten Investitionsentscheidung in Be-
tracht gezogen, weitere systemische
Effekte jedoch nicht. Ersetzt der So-
larstrom zum Beispiel Kohlestrom,
so verbessert sich die Luftqualitéit
in den Gebieten um die Kohlekraft-
werke, Atemwegserkrankungen neh-
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men ab und weitere Umweltschiaden
aufgrund des Kohleabbaus verschwin-
den ebenso. Es profitieren also kon-
kret Menschen und es entsteht teils
auch ein monetirer Nutzen durch ge-
ringere Gesundheitskosten. Weil diese
Einsparungen aber nicht beim Investor
anfallen, werden sie in der Entschei-
dung nicht berticksichtigt. Zudem re-
duziert sich der CO,-Ausstof3, was fiir
die gesamte Weltbevolkerung einen
Nutzen stiftet. Eine vorhin erwahnte
Studie errechnet einen CO,-Preis von
1.367 Dollar pro Tonne basierend
auf geschitzten Schiden. Das heifit,
der weltweite Nutzen, wenn wir eine
Tonne weniger CO, ausstofien, kénnte
weit iiber Tausend Euro liegen. Die-
ser Nutzen entsteht vor allem, weil Ex-
tremtemperaturen, Diirren, Starkwinde
und Uberschwemmungen abnehmen.
Wiirde er eingepreist, so séhen Investi-
tionen komplett anders aus.

Um beim Beispiel zu bleiben: Neh-
men wir an, ein Haushalt in Deutsch-
land wiirde von 100 % Kohlestrom
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Die Beseitigung von Klimaschéaden, die beispielsweise durch Stiirme verursacht
worden sind, erfordern Ausgaben, die man durch Investitionen in den Klima-
schutz langfristig vermeiden kann.
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auf 100 % Solarstrom wechseln. Die
3.383 kWh, welche ein deutscher
Haushalt durchschnittlich 2021 ver-
brauchte, verursachen mit Kohle-
strom grob geschétzt Emissionen von
3 Tonnen CO,. Abstrahiert man fir
den Moment von anderen Heraus-
forderungen, wie dem Netzausbau
und der Bereitstellung von Speicher-
kapazititen in den Wintermonaten
oder zu Zeiten, in denen Solarstrom

nicht zur Verfiigung steht, so sparen
wir uns als Gesellschaft fiir diesen ei-
nen Haushalt mehrere Tausend Euro
dank der Umstellung auf Solarstrom.
Weil dieser Nutzen in Zukunft an-
fallt, in der sich die Erderwdrmung
aufgrund heutiger Emissionen ma-
nifestiert und weil der Nutzen global
anfillt, wird er in einer privaten In-
vestitionsentscheidung nicht bertick-
sichtigt. Viele solcher Investitionen
werden deshalb privatwirtschaftlich
nicht getitigt.

Unter der Regierung Biden hatten
sich die USA zum Ziel gesetzt, dies
mit massiver staatlicher Unterstiit-
zung zu dndern. Investitionen in Kli-
matechnologien wie Batteriespeicher,
Elektroautos oder erneuerbare Ener-
gien erhielten grofle Steuerrabatte
und als Folge entstand ein regelrech-
ter Boom an Investitionsentscheidun-
gen, weil mitunter auch europdische
Firmen ihre Investitionen in Fabriken
fir Klimatechnologien in die USA
verlagerten. Seit Anfang dieses Jahres
herrscht jedoch eine grofie Unsicher-
heit, ob die staatliche Unterstiitzung
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bleibt und weil erst 321 Milliarden US
Dollar der angekiindigten 843 Milli-
arden oder weniger als 40 % inves-
tiert wurden, stehen viele Vorhaben
vor dem Aus.

Wer Gibernimmt?

Wer also springt ein, wenn 6ffentliche
Fordergelder weniger werden und pri-
vate Investitionen nicht in der Breite
fiirs Klima geta-
tigt werden? Die
Weltgemeinschaft
sollte erwarten,
dass die Superrei-
chen dieser Welt
sich far die Zu-
kunft des Planeten
einsetzen und im
Zweifel auch Zei-
ten iberbriicken
konnen, in denen
demokratisch ge-
wihlte Regierun-
gen das Wohl der
Gesellschaft und
zukiinftiger Ge-
nerationen aus
den Augen verlie-
ren. Superreiche
wie Bill Gates und
Warren Buffet, die beide ein geschatz-
tes Vermégen von iiber 100 Milliarden
US Dollar besitzen, haben sich 6ffent-
lich dazu bekannt, 99 % ihres Vermo-
gens zu spenden. In Deutschland hat
zum Beispiel Klaus-Michael Kiihne
verkiindet, dass seine gesamte Hol-
ding, also sein Vermdgen, in eine Stif-
tung {ibergehen soll.

Ein kurzer Blick in die Zahlen hilft
aber zu verstehen, dass dies nicht aus-
reichen wird: Die internationale Staa-
tengemeinschaft hat sich zum Ziel
gesetzt, zwischen 2020 und 2025 jahr-
lich 100 Milliarden US Dollar fiir Kli-
maprojekte in Entwicklungslindern
zur Verfiigung zu stellen. Auf der in-
ternationalen Klimakonferenz im
November 2024 in Baku wurde ent-
schieden, dass diese Summe bis 2035
auf 300 Milliarden pro Jahr ansteigen
soll. Jedoch sieht es nicht danach aus,
dass die Stiftungen dieser Welt den
Ausfall auffangen konnten. Bill Gates
hat vor Kurzem sogar angekiindigt,
sein bisher grofies Engagement gegen
den Klimawandel stark zu verkleinern
und praktisch sein ganzes Geld in den

Foto: JohnFScott / canva.com

Gesundheitssektor zu investieren.
Wichtige Politikarbeit in den USA
und in Europa wird dadurch nicht
mehr unterstiitzt und griffige Politik-
mafinahmen werden schwieriger um-
zusetzen sein.

Man kann also konstatieren, dass
viel zu wenig Geld fiir Klimavorhaben
zur Verfiigung steht. Noch schlimmer
wird das Bild, wenn man den Blick
iber die im Beispiel genannte Ener-
giewende und Investitionen hinaus
auf die technologie-basierte Dekarbo-
nisierung richtet. In der Klimafinan-
zierung wird unterschieden zwischen
Finanzbedarfen fiir die Emissionsver-
meidung, die Klimaanpassung und
die Deckung von Klimaschiden. Eine
Investition in eine Solaranlage wére
zum Beispiel Emissionsvermeidung,
eine Investition in die Verlegung einer
Strafle zum Erosionsschutz aufgrund
des steigenden Meeresspiegels wiirde
als Klimaanpassung bezeichnet und
die Finanzierung der Aufrdumarbei-
ten nach einem Wirbelsturm, der mit
der Klimaerwdrmung hédufiger auf-
tritt, ist ein Beispiel fiir die Deckung
von Klimaschédden.

Geld verdienen ldsst sich, wenn
tiberhaupt, vor allem mit Projekten
zur Emissionsvermeidung. Mit Kli-
maanpassung lasst sich selten Geld
verdienen und die Deckung von Kli-
maschidden ist per Definition eine
Ausgabe ohne Ertrag. Weil die negati-
ven Auswirkungen des Klimawandels
den globalen Siiden iiberproportio-
nal betreffen, ist diese Situation be-
sonders besorgniserregend. Viele
Lander im globalen Siiden leiden
unter einer hohen Schuldenlast, was
offentliche Investitionen in Klimaan-
passung und die Deckung der Schi-

Weil der Nutzen von Solar-
anlagen in Zukunft anfallt
und weil der Nutzen global an-
fallt, wird er in einer privaten
Investitionsentscheidung
nicht berucksichtigt. Viele
solcher Investitionen werden
deshalb privatwirtschaftlich
nicht getatigt.




Bill Gates hat vor Kurzem
sogar angekundigt, sein
bisher groBes Engagement
gegen den Klimawandel
stark zu verkleinern und
praktisch sein ganzes Geld
in den Gesundheitssektor
zu investieren. Wichtige
Politikarbeit in den USA
und in Europa wird dadurch
nicht mehr unterstitzt.

den verunmoglicht. Umso wichtiger
ist der Transfer von Geldern aus dem
globalen Norden in den globalen Sii-
den - jedoch ist auch der Grof3teil der
Transfers innerhalb der internationa-
len Staatengemeinschaft fiir Projekte
zur Emissionsreduktion reserviert
und weniger als ein Drittel der Gel-
der im Rahmen des 100 Milliarden
Dollar-Ziels wurden 2022 fiir die Kli-
maanpassung verwendet.

Vier Trends, die Hoffnung
machen

In dieser Gemengelage scheint die
Hoffnung weit weg. Wir diirfen aber
nicht vergessen, dass wir am Anfang
einer Transformation von massivem
Ausmaf} stehen und es naiv wire,
davon auszugehen, dass diese rei-
bungslos vonstattengeht. Vier Trends
zeigen, dass die Transformation viel-
leicht doch zu schaffen ist.

Zuerst ein Blick in die Vergan-
genheit: Es kann schneller gehen, als
wir denken. Wir haben unser Ener-
giesystem schon mehrmals umgebaut
- allerdings aus Kosten- und Verfiig-
barkeitsgriinden. Betrachtet man am
Beispiel Englands, wie Menschen seit
dem 16. Jahrhundert geheizt haben,
so sieht man eine Umstellung von
Holz auf Kohle und anschlieflend im
20. Jahrhundert auf einen Mix aus Gas
und Strom. Der komplette Umbau
des Heizsystems von Kohle auf Gas
und Strom wurde in nur fiinfzig Jah-
ren vollzogen. Aller Voraussicht nach
sind wir heute in der Lage, Transfor-
mationen schneller durchzufithren als
vor hundert Jahren.

Die fiinfzig Jahre haben wir lei-
der nicht mehr fiir den Umbau zu ei-
ner klimakonformen Wirtschaft. Die
Erderwiarmung auf 1,5 Grad zu be-
grenzen, wird wahrscheinlich nicht
mehr moglich sein und auch die Er-
reichung des 2-Grad-Ziels erfordert
einen massiven Umbau der Infra-
struktur und entsprechende Investiti-
onen in den niachsten Jahren. Oftmals
geht dabei vergessen, dass wir von ei-
nem historisch einmalig kleinen Zeit-
fenster sprechen. Laut Prognosen der
UNO wichst die Weltbevolkerung bis
2085, andere Institute rechnen schon
ab 2060 mit einem Riickgang. Wie
schnell die Weltbevolkerung danach
fallt, ist selten Gegenstand breiter Dis-
kussionen. Wire zum Beispiel die Re-
produktionsrate der Welt im Jahr 2085
auf dem heutigen Niveau der USA, so
fiele die Weltbevolkerung in nur zehn
Generationen oder 300 Jahren von
10 Milliarden auf 2 Milliarden. An-
ders gesagt, der Riickgang der Weltbe-
volkerung wird aktuellen Prognosen
folgend etwa gleich schnell vonstat-
tengehen wie der Anstieg seit der In-
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kehrschluss heifdt das aber auch, dass
wir vor einer zeitlich sehr begrenzten
Herausforderung stehen. Die nachsten
50 bis 60 Jahre entscheiden, ob fiir zu-
kiinftige Generationen ein gutes Leben
moglich sein wird auf dem Planeten
Erde. Dafiir sollten sich zwei Genera-
tionen die sehr groflen bendétigten In-
vestitionen leisten kénnen.

Der technologische Fortschritt hilft
uns, die notige Geschwindigkeit fiir
den Umbau zu erreichen. Akteure wie
die Internationale Energieagentur ha-
ben Jahr fiir Jahr den globalen Zubau
an Erneuerbaren unterschitzt. Genau
wie in der Coronakrise tun wir uns
schwer, exponentielle Dynamiken zu
erkennen. 2024 wurden weltweit tiber
doppelt so viele Solaranlagen in Be-
trieb genommen wir nur zwei Jahre zu-
vor. Die Dynamik ist bei Elektroautos
und Batteriespeichern dhnlich, und in
der Windkraft auf See liegt noch riesi-
ges Potenzial. Weil diese Technolo-
gien rasant glinstiger werden, braucht
es weniger Offentliches Kapital und
weniger Anreize fiir einen schnellen
Zubau. Eine sich selbst verstirkende

Private Investoren ziehen bei der Entscheidung flir oder gegen eine Solaranlage haufig nur die Einnahmen
aus dem Verkauf des Stroms in Betracht, weitere systemische Effekte jedoch nicht. Dabei fallen die Ertrége
der Entscheidung in der Breite der Gesellschaft an.

dustrialisierung. Aller Voraussicht
nach werden wir zum Zeitpunkt des
Hochststands emissionsfreie Energie
aus Wind und Solarkraft und im Ideal-
fall Fusionskraftwerke zur Verfiigung
haben, wihrend die Weltbevolkerung
gleichzeitig rasant abnimmt. Im Um-

Dynamik setzt global ein und sobald
diese Dynamik Kipppunkte erreicht,
geht es noch schneller. Ein Beispiel ist
der Zeitpunkt, an dem die Verbrenner
auf den Straflen zu wenig werden, um
das Tankstellennetz profitabel zu be-
treiben. Dann wendet sich das Blatt
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schnell von der jetzigen Situation, in
der Fahrer:innen von Elektroautos
langere Fahrten zu Ladesdulen planen,
in eine Situation, in der die Verfiigbar-
keit von Benzin-Tankstellen Reisen
einschrénkt.

Zum Schluss kommt eine neue
Variable ins Spiel: die Natur. Natiir-
liche Okosysteme, Wilder, Welt-
meere, Boden, Moore und vieles mehr
absorbierten ungefihr die Halfte aller
menschlichen Treibhausgas-Emissio-
nen in der Vergangenheit. Weil diese
Okosysteme kleiner werden und sich
ihre Qualitdt verschlechtert, reduziert
sich die Absorption von schidlichen
Klimagasen und die Erderwarmung be-
schleunigt sich stirker und ohne wei-
teres Zutun der Menschheit. Jedoch
findet aktuell von Stddten, Staaten und
Unternehmen ein Umdenken statt und
die Risiken der Umweltzerstérung wer-
den erkannt. Weil Okosysteme lokal
Nutzen stiften, sind Investitionen in
die Okosysteme teils einfacher zu titi-
gen fiir Unternehmen als solche in das
Klima. Zum Beispiel beginnen grofle
Food-Firmen strategisch in eine klima-
resiliente Landwirtschaft zu investieren,
damit globale Lieferketten nicht zusam-
menbrechen. Wird dieses Investitions-
potenzial erkannt, ergibt sich daraus ein
direkter Nutzen fiirs Klima.

Eine Aufgabe fiir die Politik

Was konnen die Politik und Gesell-
schaft dazu beitragen, diese ermuti-

genden Trends zu verstirken? Ich
schlage drei kurz- und drei mittelfris-
tige Massnahmen vor. Auf nationaler
Ebene brauchen wir eine mutige Poli-
tik, welche sich von den Geburtswehen
der Transformation, die sich in politi-
scher Volatilitdt duflern, nicht vom
Kurs abbringen lésst. Fiir Deutschland
spezifisch hief8e das: keine Kiirzungen
in der Entwicklungszusammenarbeit,
die Verwendung des Sondervermo-
gens fiir klimakompatible Investitionen
in die Zukunft anstelle von Wihler-
geschenken und der riicksichtslose
Abbau von Biirokratie, welche die
Transformation behindert.
Mittelfristig wird es ein neues Wirt-
schaftsmodell brauchen, in dem wir
mehr umverteilen, um die Verwerfun-
gen der griinen und auch der digita-
len Transformation aufzufangen. Das
Steuersystem muss sich wegbewegen
von der hauptsdchlichen Besteuerung
der Arbeit in einem Zeitalter, das von
Technologie und entsprechend hohen
Kapitalrenditen gepragt ist. Gleichzei-
tig sollten neue Beteiligungsmodelle
in der Wirtschaft wie das Verantwor-
tungseigentum umgesetzt werden,
was verhindert, dass Kapitalrenditen
sich immer stirker von den Arbeit-
nehmenden entfernen und die Un-
ternehmen der wirtschaftlichen und
tinanziellen Entscheidungsmacht der
direkt Betroffenen unterstellt. Interna-
tional wird es neue Organisationen um
eine Koalition der Willigen brauchen.
Zu oft sind internationale Organisatio-
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International wird es

neue Organisationen um
eine Koalition der Willigen
brauchen. Zu oft sind inter-
nationale Organisationen
wie die UNO oder Staaten-
gemeinschaften wie die EU
in ihrem Handeln und ihren
Investitionen gegen die Erd-
erwarmung eingeschrankt,
weil einige wenige Staaten
wichtige Entscheidungen
blockieren konnen.

nen wie die UNO oder Staatengemein-
schaften wie die EU in ihrem Handeln
und ihren Investitionen gegen die
Erderwdrmung eingeschriankt, weil
einige wenige Staaten wichtige Ent-
scheidungen blockieren kénnen.
Blockaden sind nicht im Sinne der
Bevolkerung. Eine im April dieses
Jahres erschienene Studie analysierte
die Einstellungen von 40.000 Men-
schen aus 20 Lindern zum Thema
Klimawandel. Uber 80 % der Men-
schen wiinschten, ihr Land wiirde ak-
tivim Kampf gegen den Klimawandel
und ihre Unterstiitzung fiir konkrete
Politikmafinahmen hangt von drei
Faktoren ab: Menschen unterstiitzen
Mafinahmen, wenn sie glauben, diese
seien wirkungsvoll, wenn sie selbst
davon profitieren und wenn sie glau-
ben, dass die Mafinahmen nicht zum
Nachteil drmerer Menschen sind.
Diese Resultate zeigen eindriicklich,
dass wirkungsvolle Klimapolitik und
Klimainvestitionen nur funktionieren
werden, wenn der Staat fiir die Men-
schen liefert und die Ungleichheit
nicht weiter zunimmt. W
Wir haben die Veranstal-

o tung fur Sie als Video und

Audio dokumentiert. Sowohl in unserem
YouTube-Videokanal als auch in unserem
YouTube-Audiokanal finden Sie die Doku-
mentationen der Podiumsdiskussion
und des Vortrags von Dr. Heike Henn.
Alle Medien finden Sie auch in der
Mediathek unserer Website.
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