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Die Ethik der Stoa

Ein wegweisendes Erbe flir den Humanismus

von Maximilian Forschner

ie Ethiken des Hellenismus sind erstmals in der

abendldndischen Geschichte universalistische

Ethiken. Dies besagt: Sie setzen nicht mehr den

begrenzten rechtlichen Rahmen, die spezielle
Tradition und die tagliche sittliche Erfahrung des griechi-
schen Stadtstaates voraus. Und sie konzentrieren sich nicht
mehr auf Tugenden, die ihre Uberzeugungskraft aus den
Evidenzen des Polis-Lebens beziehen. Ferner unterschei-
den sie in ihren Zielen, Forderungen und Empfehlungen
nicht mehr zwischen Griechen und Fremden, Vornehmen
und Gemeinen, Freien und Sklaven, Reichen und Armen,
auch nicht zwischen Madnnern und Frauen.

Die stoische Philosophie enthélt wesentliche Prinzipien ei-
ner humanistischen Ethik. Keine andere philosophische
Schule hat die ethische und politische Tradition der West-
lichen Welt iiber Spatantike, Mittelalter, Renaissance und
Aufkliarung dahingehend so beeinflusst wie die Stoa. Sie legt
den philosophischen Grund fiir den Gedanken der Gemein-
schaft aller Menschen: Sie entwickelt die Idee der Welt als
einer Kosmopolis, als
einer politischen Ge-
meinschaft von Got-
P tern und Menschen,
konstituiert und ge-
leitet von Gesetzen
der Natur als Geset-
zen gottlicher Ver-
nunft, einer Vernunft,
die in ihrer Struktur
und ihrem norma-
tiven Anspruch we-
sensgleich sein soll
mit  menschlicher
Vernunft.

Sie entwickelt die
Idee der Wiirde des
Menschen auf der
Grundlage seines Lo-
gos,d.h. der Fahigkeit,
in Satzen und Satzzu-
sammenhdngen zu
sprechen, zu argu-
mentieren, sich zu sich selbst zu verhalten, seinen Charak-
ter zu formen, sich selbst zu kontrollieren, sich selbst Ziele
zu setzen und diese Fahigkeit im Anderen zu respektieren.
Sie entfaltet den Gedanken der moralischen Entwicklung
der menschlichen Person, beginnend mit einer Phase, die
dufSerlich dem Leben eines hoheren Tieres dhnlich ist, in-

Vertiefung des Themas von Seite 4-21

werden

nerlich aber von keimender Vernunft (omeppatikdg Adyog)
geleitet wird, iibergehend in eine Phase verantwortlicher
Miindigkeit und (der Méglichkeit nach) sich vollendend im
Status eines Weisen (00@dg), der lebt und sich versteht als
ein sterblicher Gott, in vélliger willentlicher Ubereinstim-
mung mit der Natur und der goéttlichen Organisation und
Verwaltung der Welt.

Diese Theorie der moralischen Entwicklung legt den
Grund fir die Anerkennung der Grade und Phasen des
menschlichen Lebens in ihrem eigenen Recht. Sie liefert
auch den Begriff des Gewissens (cvveideotg, conscientia)
als dem moralischen Selbstbewusstsein des sittlich Voran-
kommenden (npokéntwv), der zunehmend sich selbst auf
dem Weg zum verniinftig denkenden und handelnden We-
sen weif8 und darin sich schitzt und liebt, der sich selbst aber
zugleich vom Zustand der Vollendung entfernt erfasst und
kritisch beurteilt.

Diese Gedanken, auf die ich mich im Folgenden kon-
zentriere, machen den systematischen Gehalt der stoischen
Oikeiosis-Lehre aus. Die bevorzugten Quellen der Rekons-
truktion dieser Lehre finden sich bei Cicero, De finibus bo-
norum et malorum (II1, 16-21; 62-68), Diogenes Laértius,
Leben und Meinungen beriihmter Philosophen (V1I, 85-86),
und in der Ethischen Elementarlehre des Hierokles, einem
stoischen Autor des 2. nachchristlichen Jahrhunderts. Den
philosophisch pragnantesten Text dazu bietet Cicero durch
seinen stoischen Sprecher Cato.

Die Argumentation Catos, die empirische und meta-
physische Gesichtspunkte miteinander verbindet, erfolgt in
deutlich markierten Stufen. Sie setzt ein mit der Geburt eines
Sinnenwesens.! Aus der Beobachtung seiner ersten Regun-
gen und Bewegungen glaubt die Stoa zu dem Schluss be-
rechtigt zu sein, ,,dass die Kleinen, ehe Lust oder Schmerz sie
geriihrt hat, nach Zutréglichem verlangen und Gegenteiliges

1 Defin. 111, 16: simulatque natum sit animal.
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abweisen“? Thr primires Ziel sei dabei ganz offenkundig,
sich selbst in ihrer naturgegebenen Verfassung zu erhalten
und zu bewahren.” Das fundamentale Bestreben beruht auf
der Voraussetzung, dass das Neugeborene sich selbst wahr-
nimmt und dadurch und darin sich selbst mag.* Diese ur-
spriingliche Selbstliebe sei ihrerseits auf eine Einrichtung
der (All-)Natur zuriickzufithren: Sie hat die Lebewesen sich
selbst befreundet und sich zur Erhaltung anempfohlen.®

Die zweite Stufe folgt dem Verlauf einer natiirlichen Ent-
wicklung des Lebewesens, speziell der Entwicklung des
Menschen bis zur vollendeten Sittlichkeit. Sie spielt auf der
Ebene einer Selbstliebe, die sich auf die Erhaltung und art-
gemafle Entfaltung des eigenen Seins, die Sicherung des die-
sem Zutréglichen und die Abwehr des diesem Schadlichen
zentriert.

Tatigkeiten, die diesem Ziel entsprechen, nennen die
Stoiker ,,zukommend (kaBfkov)“ bzw. ,,passend” oder ,,an-
gemessen”. Cicero libersetzt kaOfjkov mit officium.

Was bei Tieren auf angemessene Weise instinktiv bzw.
aufgrund natiirlicher, assoziativer Lernprozesse ,von selbst*
geschieht, ist beim Menschen sprachlich vermittelt und ge-
schieht irgendwann durch bewusste Wahl und Abwahl (in-
venta selectio [et reiectio]), einer Wahl, die mit zunehmender
Miindigkeit dann im selbstindigeren Blick auf Passendes
bzw. Unpassendes getroffen wird (cum officio selectio).® Die
Wahl ist ergebnisorientiert. Sie zielt zunéchst in undistan-
zierter Weise auf die Erhaltung des Lebens sowie auf das Er-
reichen und Sichern seiner wichtigen naturgeméflen Giiter.”

Diese Form bewusster, verantwortlicher Wahl steigert
sich zu immer groferer Selbstindigkeit, Rationalitdt und
Konstanz bis zu jenem duf8ersten Punkt, an dem schlieSlich
das vernunftfahige Subjekt sich in der Weise des Verfolgens,
Umgangs und Gebrauchs der Giiter in vollendeter Uberein-
stimmung mit der Natur weif$ und fiihlt. Erst von diesem
Punkt ab, nicht vorher, ist der Stand veritabler Sittlichkeit
erreicht, ein Stand, in dem erkannt wird, was wahrhaft gut
und schlecht und was nur relativ gut und schlecht ist.?

Der Punkt markiert einen Umschlag in eine andere Lebens-
weise. War zundchst Selbst- und Arterhaltung deren unbe-
dingtes Ziel, ist es jetzt, auf der dritten Stufe, vollkommene
Ubereinstimmung (6poloyia, convenientia) mit der (All-)
Natur und (dadurch auch) mit sich selbst. Im Vergleich zu
ihr relativiert sich der Wert der lebenserhaltenden — und
tordernden Giiter; sie sind und bleiben zwar vorzugs- und

2 Defin. 111, 16: quod ante, quam voluptas aut dolor attigerit, salutaria ap-
petant parvi aspernenturque contraria.

3 De fin. III, 16: ad se conservandum.

4 De fin. 111, 16: fieri autem non posset, ut appeterent aliquid, nisi sensum
haberent sui eoque se diligerent.

5 De fin. 1II, 16: [animal] ipsum sibi conciliari etcommendari ad se
conservandum.

6 De fin. I, 20.

7 De fin. 111, 22: ut adipiscamur principia naturae.

8 De fin. 111, 20: qua inventa selectione et item reiectione sequitur deinceps
cum officio selectio, deinde ea perpetua, tum ad extremum constans con-
sentaneaque naturae, in qua primum inesse incipit et intelligi, quid sit,
quod vere bonum possit dici.
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schitzenswert, doch sie sind nicht gut im eigentlichen, un-
eingeschrankten Sinn, und werden denn auch nicht so
behandelt.

Erméglicht wird diese Lebensweise durch verschiedene
Faktoren und Schritte. Man muss zum einen zu intuitiver
Prinzipienerkenntnis (intelligentia) befahigt sein und tber
den Begriff (notio) bzw. ein Begriffsnetz zu addquater Selbst-
und Welterkenntnis verfiigen. Man muss zum anderen auf
sich selbst und die (bereits erzielte ebenso wie aufgegebene)
Ordnung seines der Natur gemaflen Handelns reflektieren.

Sieht man nun die Ordnung der Dinge, die man getan hat
und die es zu tun gilt (rerum agendarum ordinem),” kommt
man durch intuitive Einsicht und vergleichendes Uberden-
ken (cognitione et ratione colligere) zu dem Ergebnis, dass
man diese Ordnung viel mehr schétzt und liebt als die Giiter,
dass demnach das hochste Gut nicht im Erreichen naturge-
méfer Giiter, sondern in der Ubereinstimmung mit der Na-
tur liegt; dass das kraft seiner Wiirde unbedingt zu Lobende
und Erstrebenswerte, die sittlich guten Taten und das sittlich
Ehrbare und Ehrenvolle (honeste facta et ipsum honestum),
eben genau darin besteht, dass man mit der (All-)Natur und
so auch mit sich selbst {ibereinstimmt.

Wihrend die erste Befreundung (prima concilitio), die
die Natur stiftet, der empirischen Selbstliebe des Subjekts
und seiner leiblich-seelisch guten Verfassung galt, gilt nun
die zweite Befreundung, die die erste {iberformt und relati-
viert, der geistigen Selbstliebe, der unbedingten Liebe des
Subjekts zu seiner Vernunft und der Vernunftqualitat sei-
nes Handelns."” Dieses, unsere rechte Vernunft und die
Vernunftqualitdt unseres Denkens, Fiihlens, Strebens und
Handelns, wird an ihm selbst, aufgrund seiner eigenen Kraft
und Wiirde, nunmebhr als absolut gut und einzig unbedingt
erstrebens- und schitzenswert erfahren.' Aus der eigen-
artigen Struktur dieser selbstbezogenen Vernunftliebe im
sittlich Voranschreitenden, aus der begliickenden Zufrie-
denheit iiber eigene gute Handlungen und der bedriicken-
den Unzufriedenheit iiber den eigenen noch defizienten
Zustand im Blick auf das Ziel und das, was es zu tun gilt,
entwickelt die Stoa den Begriff des sich selbst priifenden und
beurteilenden Gewissens.'?

Die erste Stufe, jene, die der Mensch (in Vielem) mit al-
len Sinnenwesen teilt, ist vom Trieb zur Selbsterhaltung
und Selbstentfaltung bestimmt. Er kann allerdings nicht,

9 Das Gerundiv bedeutet hier beides.
10 De fin. I, 21: prima est enim conciliatio hominis ad ea, quae sunt se-
cundum naturam. simul autem cepit intelligentiam vel notionem potius,
quam appelant &vvoway illi, viditque rerum agendarum ordinem et, ut
ita dicam, concordiam, multum eam pluris aestimavit quam omnia illa,
quae prima dilexerat, atque ita cognitione et ratione collegit, ut statueret
in eo collocatum summum illud hominis per se laudandum et expetendum
bonum, quod cum positum sit in eo, quod Spoloyiav Stoici, nos appelle-
mus convenientiam, si placet, — cum igitur in eo sit id bonum, quo om-
nia referenda sint, honeste facta et ipsum honestum, quod solum in bonis
ducitur, quamquam post oritur, tamen id solum vi sua et dignitate expe-
tendum est.

De fin. 111, 34: hoc autem ipsum bonum [...] propria vi sua et sentimus et

appellamus bonum.

12 Vgl. dazu M. Forschner, Synderesis und Conscientia. Zur Vorgeschichte
des neuzeitlichen Gewissensbegriffs, in: S. Di Giulio, A. Figo (Hg.), Ka-
suistik und theorie des Gewissens. Von Pascal bis Kant, Berlin/Boston
2020, 17-34.
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wie Epikur dies sah, als ausschliefllich selbstbezogen ver-
standen werden. In der eigenen Verfassung sind Tenden-
zen des Geneigtseins zu Anderen, des Wohlwollens fiir sie
und der Sorge um sie mitgegeben. Der lebende Organismus
ist naturwiichsig auf Fortzeugung aus. Es wére widersinnig,
»~wenn die Natur die Zeugung beabsichtigte, und um das
Geliebtwerden des Gezeugten sich nicht kiimmerte“?®. Die
von der Natur gestiftete Zuneigung betrifft also nicht nur
das eigene Sein, sondern (etwa) auch
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liche Ausrichtung wandelt sich im miindigen Menschen zu
einem sittlichen Anspruch (ut oporteat).’ Der Anspruch ist
vernunfterzeugt und universalistisch. Er konkretisiert sich
in der Vorstellung von der Welt als einer umfassenden Kos-
mopolis, als einer gemeinsamen Wohnstadt und politischen
Biirgergemeinschaft von Géttern und Menschen, in der je-
der einzelne Mensch ein Teil dieser Polis ist, einer Polis, die
vom Willen der Gétter regiert wird.*® ,Ware dem nicht so,

dann gébe es keinen Ort fiir Gerechtig-

das der eigenen Nachkommenschatft.
Wenn wir, so der Sprecher Cato, die
Anstrengung der Tiere beim Gebéren
und Aufziehen der Jungen beobachten,
so glauben wir die Stimme der Natur
selbst zu vernehmen." Bei ,sozialen®
Tieren ist das Geneigtsein zu Anderen
auf Paare und Gruppen begrenzt, beim
Menschen weitet es sich seiner spezi-
fischen sozialen Natur gemifl (iiber
immer groflere Gruppen) auf alle Men-
schen aus. Den ersten von Cato ange-
fithrten Kreis bildet die Liebe der Eltern
zu ihren Kindern, den letzten und um-
fassenden die Liebe zu allen Menschen.
Die eine wie die andere Einstellung er-
wachse einer von der Natur erbrachten

Aus der selbstbezogenen
Vernunftliebe, aus der
Zufriedenheit Uber eigene
gute Handlungen und

der Unzufriedenheit Gber
den eigenen noch defizi-
enten Zustand, im Blick
auf das Ziel und das, was
es zu tun gilt, entwickelt
die Stoa den Begriff des
sich selbst priifenden und
beurteilenden Gewissens.

keit und sittliche Giite.“* Im Verhaltnis
des Einzelnen zum gesamten Men-
schengeschlecht sei gewissermaf3en das
ius civile in Kraft und Geltung; der sei
gerecht, der es befolge, der werde unge-
recht, der von ihm abweicht.?

Diese Bande des Rechts bestiinden
(nach Chrysipp) zwischen den Men-
schen, nicht aber zwischen Mensch und
Tier. ,Alles andere sei der Menschen
und Gotter wegen geboren, diese aber
um ihrer eigenen Gemeinschaft und
Partnerschaft willen; deshalb kénnten
die Menschen die wilden Tiere zu ih-
rem Nutzen verwenden, ohne ein Un-
recht zu begehen.” Weil wir um der
gesellig-solidarischen Gemeinschaft
willen da sind, (die selbstverstindlich

Empfehlung (naturalis commendatio).”

Den von der Natur gestifteten Ver-
haltensdispositionen in Gruppen ist nun dies gemeinsam,
dass das einzelne Lebewesen zu Tatigkeiten tendiert, deren
Ziel das nur ihm Dienliche iibersteigt, zu Tatigkeiten, die
auch den Anderen, die primir dem Bestand und Wohl der
Gruppe zugutekommen, ja, die ,altruistisch® bis zum Ein-
satz und Opfer des eigenen Lebens gehen konnen.'® Cato
bzw. die Stoa spricht dem Menschen eine Neigung gegen-
tiber allen Menschen zu, die (wie auch immer vermittelt)
aus der natiirlichen Neigung zu den von uns Gezeugten er-
wachst: ,,Daraus entspringt der Sachverhalt, dass auch eine
gemeinsame natiirliche Empfehlung der Menschen unter-
einander besteht, sodass ein Mensch von einem Menschen
eben deshalb, weil er ein Mensch ist, nicht als ein Fremder
angesehen werden darf.“”

Dieser letzte Satz markiert den Ubergang aus einer natiir-
lichen Prédisposition in eine sittliche Einstellung. Viel en-
ger noch als Ameisen und Bienen seien Menschen einander
verbunden. Diese enge Verbindung entspringt der allen ge-
meinsamen Vernunftfihigkeit, die hier zwar nicht genannt,
jedoch der Stoa selbstverstiandlich ist. Deshalb, so Cato,
»sind wir von Natur zu Zusammenkiinften, Vereinigungen,
biirgerlichen Gemeinschaften hin ausgerichtet.“'s Die natiir-

13 De fin. 111, 62: neque vero haec inter se congruere possent, ut natura et
procreari vellet et diligi procreatos non curaret.

14 De fin. 111, 62: quarum in fetu et in educatione laborem cum cernimus,
naturae ipsius vocem videmur audire.

15 Vgl. De fin. 111, 63.

16 De fin. 111, 63: aliorum etiam causa quaedam faciunt.

17 De fin. 111, 63: ex hoc [sc. der Liebe zum Gezeugten] nascitur ut etiam
communis hominum inter homines naturalis sit commendatio, ut oporteat
hominem ab homine ob id ipsum, quod homo sit, non alienum videri.

18 De fin. 111, 63: itaque natura sumus apti ad coetus, concilia, civitates.

die kiinftigen Generationen mit um-
fasst,)* ergibt sich aber auch ,von Natur aus, dass wir den
gemeinschaftlichen Nutzen unserem eigenen voranstellen.
Wie namlich die Gesetze das Wohl und Heil aller dem der
einzelnen voranstellen, so sorgt sich ein tiichtiger und wei-
ser Mann, der gesetzestreu und seiner Biirgerpflicht bewusst
ist, um den Nutzen aller mehr als um den eines Einzelnen
oder seinen eigenen.“”

Das Kerndogma stoischer Ethik lautet, dass nur das sitt-
lich Gute (honestum) gut (bonum) sei,® dass nichts aufler

19 De fin. 111, 63.

20 De fin. 111, 64: mundum autem censent regi numine deorum, eumque

esse quasi communem urbem et civitatem hominum et deorum, et unum

quemque nostrum eius mundi esse partem.

De fin. 111, 66: quod ni ita se haberet, nec iustitiae ullus esset nec bonitati

locus.

22 Defin. 11, 67: quoniam ea natura esset hominis, ut ei cum genere humano
quasi civile ius intercederet, qui id conservaret, eum iustum, qui migraret,
iniustum fore.

23 De fin. 11, 67: cetera nata esse hominum causa et deorum, eos autem
communitatis et societatis suae, ut bestiis homines uti ad utilitatem suam
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possint sine iniuria.

24 Vgl. De fin. 111, 64.

25 De fin. 111, 64: ex quo illud natura consequi, ut communem utilitatem
nostrae anteponamus. Ut enim leges omnium salutem singulorum saluti
anteponunt, sic vir bonus et sapiens et legibus parens et civilis officii non
ignarus utilitati omnium plus quam unius alicuius aut suae consulit.

26 De fin. 111, 11: nihil aliud in bonis habere nisi honestum; De fin. 111, 26:
id est ut, quod honestum sit, id solum bonum iudicemus; De fin. III, 39:
constituto autem illo [...], quod honestum esset, id esse solum bonums; vgl.
De fin. 111, 50; IV, 45; 68.
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der Tugend zu den (wahren) Giitern zu rechnen sei,”” dass
nur die Tugend und nichts weiter das Gliick des Menschen
bewirke.?® Dies besage jedoch nicht, so Cato, dass alles,
was im auflermoralischen Sinn iiblicherweise als gut und
schlecht gilt (wie etwa Gesundheit bzw. Krankheit, Wohl-
stand bzw. Armut, guter bzw. schlechter Ruf, Ruhm, Macht
und Einfluss bzw. Ohnmacht, Vernachléssigt- und Verges-
sen-sein etc.) von der Stoa als voll-

beunruhigt oder trifft; wir schitzen sie (aestimare), wenn
wir sie besitzen, jedoch mit gebotener Distanz und Reser-
viertheit (cum aestimatione mediocri),”” sodass ihr jederzeit
moglicher unverschuldeter Verlust uns nicht zu erschiit-

tern vermag.
Der Ziele bzw. Giiter dieser naturgemiflen Regungen
sind wir intuitiv bewusst. Cato bemiiht (mehr implizit als
explizit) fiir den Aufweis der Intuiti-

kommen gleichgiiltig und irrelevant
betrachtet und behandelt wird. Ge-
wiss ist die stoische Haltung zu Be-
sitz und Verlust dieser ,,Giiter” und
,Ubel“ des Lebens von entspannter
Gelassenheit und gleichmiitiger Dis-
tanz geprégt: Nichts von alledem sei
als Mittel oder seiner selbst wegen auf
unbedingte Weise zu erstreben bzw.
zu meiden oder zu beklagen.?” Nichts
von alledem, was uns in irgendeiner
Weise zufillt und vom ,,Zufall“ ge-

Das Kerndogma stoischer
Ethik lautet, dass nur das
sittlich Gute gut sei, dass
nichts auBer der Tugend zu
den wahren Gutern zu rech-
nen sei, dass nur die Tugend
und nichts weiter das Glick
des Menschen bewirke.

onen eine {iberzeugende stoische Ar-
gumentationsfigur, die Fiktion einer
isolierten Wahlsituation, die uns un-
ter Ceteris-paribus- Bedingungen vor
die Wahl von Alternativen stellt, de-
ren Ausgang sich von selbst versteht.
¥ Wir wollen, ceteris paribus, lieber
leben als sterben, lieber gesund sein
als krank, lieber reich als arm, lieber
stark als schwach, lieber schoén als
hisslich, lieber intelligent als dumm,
lieber moralisch gut als schlecht, lie-

nommen werden kann, d. h. nichts
von alledem, dessen wir nicht jeder-
zeit uneingeschriankt machtig sind, vermag das einmal er-
reichte Gliick des Weisen zu mindern oder zu steigern.*
Doch Tugend besteht gerade im verniinftigen Verhalt-
nis zu und im verniinftigen, situationsgerechten Umgang
mit diesen ,,Giitern“ und ,,Ubeln“ des Lebens. Sie sind der
Stoff bzw. das Material, in dem sie sich in der Zeit ihren
Ausdruck verschafft.*’ Menschliche Weisheit und Klugheit
zeigen und bewidhren sich in der wissensgestiitzten Aus-
wahl bzw. Abwahl dessen, was der Natur des Menschen
in seiner Lage und Situation ,geméf}“ und ,,zuwider® ist.*
Dabei ist die Wahl allemal zuriick zu beziehen auf die
urspriinglichen, unverdorbenen Regungen unserer Natur,
zu denen die (All-)Natur uns disponiert hat.>> Wir nehmen
ihre Ziele, die naturgemaflen ,Giiter an (sumere),** wenn
sie sich uns als Ergebnis verniinftigen ergebnisorientier-
ten Handelns bieten; wir ziehen sie ihrem entsprechenden
Gegenteil vor (ante- bzw. praeponere),” wenn uns die Wahl
offensteht; wir suchen sie unter Aufbietung unserer Krifte
zu erreichen und zu sichern, wenn die Situation es erlaubt;
doch wir erstreben sie nicht absolut (expetere, bzw. appe-
tere),’® sondern mit innerem Vorbehalt, sodass das mogli-
che unverschuldete Scheitern unseres Bemiihens uns nicht

27 De fin. 111, 10: nihil praeter virtutem in bonis ducere. Hier ist von ,,Gii-
tern” die Rede, die man ,wahrlich Giiter nennen kann', vgl. De fin. I1I,
43.

28 De fin. 111, 11: beatam vitam virtute effici.

29 De fin. 111, 21: eorum autem, quae sunt prima naturae, propter se nihil
est expetendum.

30 Vgl. De fin. 111, 29: omnia, quae cadere in hominem possint, despiciere ac
pro nihilo putare [...], infra se omnia humana ducens.

31 De fin. 111, 61: estque illa subiecta quasi materia sapientiae.

32 Vgl. De fin. 111, 12; 111, 50; 111, 31: relinquitur ut summum bonum sit vi-
vere scientiam adhibentem earum rerum, quae natura eveniant, seligen-
tem quae secundum naturam et quae contra naturam sint reicientem, id
est convenienter congruenterque naturae vivere.Vgl. 1V, 46; 69.

33 Vgl. De fin. 111, 22-23.

34 Vgl. De fin. TV, 20; 39; 43; 60; 72.

35 De fin. I1I, 51-52; IV, 72.

36 De fin. I11, 21; IV, 20; 34; 60; 62; 72.
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ber sozial integriert als einsam etc.”
Die Alternativen ibersteigen die
Grenze zwischen Moralischem und Auflermoralischem.
Die Eindeutigkeit der Voten spricht fiir die ,,Naturgemaf3-
heit“ der Neigungen und ihrer Ziele. Wer sie in Frage stellt,
begibt sich der erforderlichen gemeinsamen Basis sinnvol-
ler praktischer Argumentation.

Verniinftiges Wéhlen, Streben und Handeln ist unter
Aufbietung verfiigbarer Krifte, soweit es sich nicht auf blo-
Bes Erkennen und Betrachten beschrinkt, auf das Erwir-
ken von Sachverhalten in der Welt gerichtet, die den Zielen
natiirlicher Neigungen, die dem Leben und Gedeihen des
Menschen entsprechen. Doch so, dass es sein unbeding-
tes Ziel im Vollzug selbst besitzt und erreicht, unabhéngig
vom tatsichlichen Resultat in der Welt, das von Faktoren
abhingt, iiber die es nicht verfiigt.*® Sittliches Handeln
ist deshalb nicht dem Tun der Heilkunst und Nautik ver-
gleichbar, sondern jenem der Tanzkunst, die ihr Ziel im
gekonnten Vollzug des Tanzes realisiert. Doch auch von
diesem unterscheidet es sich noch: Im einzelnen Tanz &u-
Bert sich nicht die gesamte Kunst des Tanzkiinstlers, wih-
rend in einer einzelnen sittlich guten Handlung die Tugend
des Handelnden voll und ganz enthalten ist, d. h. sowohl
sich in der zeitlichen Bewegung duflert als auch ganz bei
sich selbst ist.*!

Iv.

Lassen Sie mich noch kurz auf den Begriff der Wiirde des
Menschen eingehen. Die Stoiker waren philosophisch die
ersten, die diesen Begriff priagten. Cicero verdanken wir in

37 De fin. 111, 53; vgl. 62.

38 Vgl. De fin. 111, 17: satis autem argumenti videtur quam ob rem illa, quae
prima sunt adscita natura, diligamus, quod est nemo, quin, cum utrum-
vis liceat, aptas malit et integras omnis partis corporis quam, eodem usu.
Inminutas aut detortas habere. Vgl. De fin. 111, 36-38.

39 Vgl. De fin. 111,

40 Vagl. De fin. 111, 23-24

41 Vgl. De fin. 111, 24-25. 24: sola enim sapientia in se tota conversa est, quod
idem in ceteris artibus non fit.



De officiis eine grundlegende Differenzierung, die er wohl
anhand seiner Panaitios-Vorlage entwickelt hat: die Unter-
scheidung der moralischen von der juridischen Bedeutung
von dignitas. Die Wiirde des Menschen basiert auf seiner
Sprachfihigkeit und den mit ihr gegebenen Maglichkei-
ten. Deren vorziiglichste ist die Freiheit des Denkens und
Wollens, die es dem Menschen erlaubt, sich zu sich selbst
zu verhalten, selbst Ziele zu setzen und so sein Bestreben
selbst zu gestalten. Der Mensch ist, wie eine stoische For-
mel lautet, Gestalter des Triebs (texvitng tfi¢ opuiis, DL
VII, 86 f.). Die moralische Bedeutung von ,Wiirde“ zen-
triert sich auf eine Haltung, die eine scharfe Grenze zieht
zwischen blof3 tierischer und genuin menschlicher Lebens-
weise. Tiere sind von Natur auf Ziele der Selbst- und Art-
erhaltung festgelegt. Menschen sind gleichfalls auf diese
Ziele aus, doch nicht auf sie fixiert. Sie konnen sie veredeln,
sie konnen sie iibersteigen und sich von ihnen distanzie-
ren. Sie konnen interesselos forschen und sich an blofler
Erkenntnis erfreuen, auf Schonheit und rechtes Maf} be-
dacht sein, soziale und politische Institutionen griinden,
moralische und rechtliche Ideen verfolgen. Diese Moglich-
keiten implizieren Ziele menschlichen Lebens, die es qua-
litativ von blof sinnlichem Leben ab- und herausheben. Je
mehr ein Mensch sich dahingehend bildet, je sicherer er
diese Ziele verfolgt, umso mehr Wiirde beweist sein Leben.
Diese Wiirde kennt Grade; und es
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Mensch ist dem Menschen allein aufgrund des Umstands,
dass er Mensch ist, ein Mitbiirger in der Kosmopolis, de-
ren Gesetze die der rechten Vernunft (des orthos logos, der
recta ratio) sind. Damit wird grundsitzlich jeder Mensch
zum Rechtssubjekt und Rechtspartner unter dem natiirli-
chen Gesetz einer alle verbindenden Vernuntft.

Bei Cicero fithrt dieser abstrakte, iberpositive Rechts-
gedanke noch keineswegs zu bestimmten politisch-rechtli-
chen Forderungen, etwa nach Abschaffung der Institution
der Sklaverei oder zum Postulat der rechtlichen Gleich-
stellung von Mann und Frau. Aber er fithrt in De officiis
immerhin zur konkreten moralischen Forderung, auch ge-
geniiber den sozial Niedrigsten und faktisch Entrechteten
nicht etwa paternalistisches Mitleid, sondern Gerechtig-
keit zu iiben: ,Wir wollen aber in Erinnerung behalten,
dass auch gegeniiber den Geringsten Gerechtigkeit zu wah-
ren ist. Am tiefsten aber stehen ihren Lebensbedingungen
und dufleren Lage nach die Sklaven. Es ist keine schlechte
Weisung, die da besagt, sie so wie Lohnarbeiter zu behan-
deln, Leistung zu verlangen und den gerechten Lohn zu
gewihren“*

Das positive Recht, so die Stoa, so Cicero in De legi-
bus, soll den Prinzipien der Gerechtigkeit folgen. Sklaven
gegeniiber ein gerechtes Verhalten einzufordern heifit, sie
nicht nur als Objekte, sondern als Subjekte mit gerechten

Anspriichen anzuerkennen. Der

gibt zweifellos Menschen, denen
Wiirde abgeht, und menschliches
Verhalten, das uns wiirdelos er-
scheinen muss.

Der juridische Begriff der
Wiirde speist sich aus derselben
Quelle wie der moralische. Doch
er macht keinen Unterschied zwi-
schen den Menschen; er ist unab-
hingig von ihrem Charakter und
Verhalten. Er verpflichtet uns, je-
den Menschen als einen Zweck an
sich selbst zu betrachten und zu

Die allgemeine Wurde eines
jeden Menschen bezieht sich
nicht auf seine aktuelle Vernunft,
sondern nur auf die Moglichkeit
eines durch eigene Vernunft
geleiteten Lebens wie immer

es um die tatsachliche Moglich-
keit in einem menschlichen
Individuum bestellt sein mag.

gedankliche Weg, sie auch als selb-
staindige Rechtssubjekte mit ein-
klagbaren Rechten zu behandeln,
wire von Cicero im Anschluss
an die Stoa geebnet gewesen. Im-
merhin hat das romische Recht
die stoisch-ciceronianische For-
mel der dignitas humanae naturae
beniitzt, um den Sklaven von den
reinen Sachwerten zu unterschei-
den.* Das Christentum hat der
Idee der dignitas humanae naturae
iber den Begriff der Ebenbildlich-

behandeln, d. h. als ein Subjekt,
das ein unverduflerliches Recht
hat, eigene Ziele zu setzen und zu verfolgen; er verbie-
tet uns, einen anderen Menschen vollkommen zu instru-
mentalisieren. Diese allgemeine Wiirde eines jeden bezieht
sich nicht auf seine aktuelle Vernunft, sondern nur auf die
Moglichkeit eines durch eigene Vernunft geleiteten Le-
bens; ja, sie bezieht sich nicht einmal nur auf die aktuelle
Moglichkeit, sondern auch generisch auf die dignitas hu-
manae naturae, wie immer es um die tatsachliche Moglich-
keit in einem menschlichen Individuum bestellt sein mag.

Die Stoa spricht von der ,Eingemeindung“ aller ver-
nunftfihigen Wesen in den Bereich der Selbstliebe der
Vernunft.** Cicero formuliert auf dieser Basis den Gedan-
ken, dass man den Anderen nicht als etwas Fremdes, son-
dern allein aufgrund des Umstands, dass er Mensch ist, als
Seinesgleichen und zu sich gehorig anzusehen habe.* Der

42 Vgl. De fin. II1, 16-18 ; 20-21, 62-68.
43 De fin. I, 63: Ex hoc nascitur ut etiam communis hominum inter ho-
mines naturalis sit commendatio, ut oporteat hominem ab homine ob id

keit Gottes eines jeden Menschen-
kindes von Beginn an einen neuen
eschatologisch-jenseitsorientierten Akzent gegeben.

Doch es hat es iiber nahezu 2 Jahrtausende ver-
sdaumt, diesem Begriff auch ein diesseitsorientiertes poli-
tisch-rechtliches Profil zu verleihen. Es war die stoische
und Ciceronianische Tradition der Europiaischen Aufkld-
rung (und eine kleine Gruppe christlicher Dissenters), die
die Idee aufgriff, sie in Begriffen unverauferlicher Men-
schenrechte ausformulierte, gedanklich weiterverfolgte
und politisch durchzusetzen versuchte. Die christlichen
Grof3kirchen sind erst seit dem Ende des 2. Weltkriegs da-
bei, sie theoretisch in ihre Botschaft und praktisch in ihre
eigenen Organisationen zu integrieren. M

ipsum, quod homo sit, non alienum videri.

44 Deoff. 1, 41.

45 Vgl. Pedius bei Paulus, in: Digesta XXI 1, 44 ad primum. Vgl. RGG, 4.
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