Zeitgenossische Theorien iiber
gelingende Geburt in der Diskussion

Geburt als Appell

Die Frage nach dem ,,guten Leben
zéhlt zum Kernbestand jeder philoso-
phischen Ethik. Die Frage nach dessen
Voraussetzungen aber, namlich die
Frage nach dem Gelingen des mensch-
lichen Lebensanfanges, wird in der
Gegenwart noch kaum gestellt. Eine
willkommene Gelegenheit also fiir die
Katholische Akademie Bayern, sich im
Rahmen der Fachtagung ,,Zeitgenossi-
sche Theorien iiber gelingende Geburt
in der Diskussion“ auf dieses span-
nende Themenfeld vorzuwagen. So

fand am 10. Juli 2018 in Zusammen-
arbeit mit der Hochschule fiir Philo-
sophie ein offentlicher Abendvortrag
mit dem Titel ,,Geburt als Appell. Eine
Ethik der Beziehung von Eltern und
Kind“ statt, worin die Medizinethi-
kerin und Referentin des Abends,
Prof. Dr. Claudia Wiesemann, alle
Eltern dazu aufforderte, der radikalen
Fremdbestimmung und Abhingigkeit
kindlicher Existenz mit umfassender
Zuwendung zu begegnen.

Eine Ethik der Beziehung von Eltern

und Kind

Claudia Wiesemann

Im franzosischen Dokumentarfilm
,Babies“ von 2010 schildert der Regis-
seur Thomas Balmes das Leben vierer
Kinder von der Geburt bis zum Ende
ihres ersten Lebensjahrs. Die beiden
Buben Ponijao aus Namibia und Bayar
aus der Mongolei und die beiden Méd-
chen Mari aus Japan und Hattie aus Ka-
lifornien werden bei ihren ersten Ent-
wicklungsschritten portrétiert, ihrem
ersten Lachen, ihren ersten Gehversu-
chen, ihrem ersten Spiel. Beeindru-
ckend ist, wie sehr sich die Kindheiten
unterscheiden. Wahrend Bayar in einer
einsam gelegenen mongolischen Jurte
aufwiéchst und meistens mit Ziegen
spielt, lebt Mari in der Millionenstadt
Tokyo und wird noch vor ihrem ersten
Lebensjahr zur musikalischen Friiher-
ziehung gebracht. Kind zu sein heif$t
auf dieser Welt, unter den unterschied-
lichsten Bedingungen aufzuwachsen
und mit einer unendlichen Vielfalt von
Kulturen konfrontiert zu sein, Kind ei-
ner nomadischen Viehziichterfamilie
oder akademisch gebildeter Eltern zu
sein, in der Wiiste oder in einer Millio-
nenmetropole groR zu werden.

Der Beginn des menschlichen Lebens
steht im Zeichen von Fremdbestim-
mung. Menschen werden gezeugt und
geboren, ohne auf die Umstédnde ihres
Zur-Welt-Kommens in irgendeiner Wei-
se Einfluss nehmen zu kénnen. Wann,
wo und unter welchen Umstidnden wir
geboren werden, bestimmen andere.
Die neuen reproduktionsmedizinischen
Techniken haben wesentlich dazu bei-
getragen, das Ausmall dieser Fremdbe-
stimmung sichtbar zu machen. Indem
sie Eltern Instrumente in die Hand ge-
ben, die Existenzweise ihres Kindes,
z.B. durch genetische Auswahl, noch
mehr als bisher zu beeinflussen, fiihren
sie uns vor Augen, wie sehr der Beginn
menschlichen Lebens ganz allgemein
von den Entscheidungen Dritter ab-
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héngt. Fiir alle reproduktionsmedizini-
schen Techniken - seien es Verhiitungs-
mittel, prakonzeptionelle genetische
Tests, die Praimplantations- oder Pré-
nataldiagnostik, die Keimzellspende
oder Leihmutterschaft - gilt: Sie bieten
vielleicht den beteiligten Eltern groRere
Freiheiten, aber die radikale Unfreiheit
des Kindes dndern sie nicht. Diese tritt
im Kontrast zur elterlichen Freiheit nur
umso deutlicher zu Tage. Diese Unfrei-
heit ist radikal, weil sie simtliche Le-
bensbedingungen des Geborenen be-
trifft. Kinder haben schon immer die
Bedingungen ihrer Existenz zu akzep-

tieren, seien sie ein erwiinschter oder
unerwiinschter Nachkomme, mit oder
ohne erbliche Erkrankungen, von ar-
men oder reichen Eltern gezeugt, in
Krieg oder Frieden.

Man kann aber das, was von einem
Standpunkt der Freiheit wie moralisch
unerwiinschte Fremdbestimmung aus-
sieht, auch aus einer anderen Perspekti-
ve betrachten. Denn wenngleich wir alle
als Kinder unweigerlich den Entschei-
dungen Dritter ausgesetzt sind, bewer-
ten wir diese existenzielle Erfahrung
doch in der Regel als positiv, und man-
chen gilt gerade die Eltern-Kind-Bezie-
hung als moralisches Vorbild fiir viele
andere Formen menschlicher Abhangig-
keit. Nicht wenige werden auf ihre
Kindheit als eine besonders schéne Zeit
zuriickblicken, in der sie sich umsorgt
und behiitet fiihlten, und im Vergleich
dazu die Zeit der Freiheit des Erwach-
senenalters als eine eher belastende Si-
tuation ansehen. Es lohnt sich also zu
fragen, warum eine so grof3e, geradezu
existenzielle Fremdbestimmung als eine
wunderbare Erfahrung und eine Bezie-
hung der fundamentalsten Abhéngigkeit
als ein moralisch hochst geschétztes
Verhiiltnis aufgefasst werden kann.

Dazu muss vor allen Dingen mehr als
bisher die Sicht der Kinder auf dieses
Verhéiltnis ernst genommen werden.
Denn bislang wurden die ethischen Fra-
gen aus der Perspektive von Erwachse-
nen und im Rahmen einer Ethik fiir Er-
wachsene gestellt. Fiir das Neugeborene
und das Kleinkind ist aber eine auf den
Ideen der Freiheit und Selbstbestim-
mung fuBende Ethik weitgehend sinn-
los. Und doch kann die moralische Per-
spektive des Kindes nicht einfach tiber-
gangen werden, so als ob die Phase der
Kindheit nur ein Ubergangsstadium sei
und sich die ernst zu nehmenden Fra-
gen der Ethik erst stellten, wenn das be-
troffene Individuum das Stadium der
moralischen Autonomie erlangt habe.
Die Rechte von Kindern ernst zu neh-
men heilkt, auch das Kind als morali-
schen Akteur zu betrachten und seine
Perspektive neben der des Erwachsenen
in ethische Analysen einzubeziehen.

Mit diesem Ziel soll hier also die Ge-
burt betrachtet werden - als ein aus der
Perspektive des Kindes hoch bedeutsa-
mes moralisches Ereignis. Es ist gekenn-
zeichnet durch das Faktum der ,,Natali-
tdt“, d.h. durch ein radikales Vorherbe-
stimmt-Sein und eine radikale Abhén-
gigkeit der kindlichen Existenz. Was
folgt aus Natalitit fiir das moralische
Eltern-Kind-Verhiltnis?

I. Das Diktat der Geburt

Als die Philosophin Hannah Arendt
den Begriff ,Natalitdt priagte, wollte sie
auf das Wunder dieses Lebensanfangs
aufmerksam machen. Fiir Arendt be-
deutet Natalitdt das ganz und gar Uner-
wartete, das sich in der Geburt eines
jeden Menschen manifestiert. Der
Mensch wird nicht mit einer bestimm-
ten ,Natur“ geboren, sondern ist ge-
kennzeichnet durch Zufall und Unvor-
hersehbarkeit und muss Antwort geben
auf eine ebenso von Zufall und Unvor-
hersehbarkeit geprégte umgebende
Welt.

Radikale Kontingenz und radikale
Determiniertheit sind zwei Seiten der-
selben Medaille. Weil das Kind sich in
Situationen absoluter Fremdbestim-
mung vorfindet, ist es gezwungen, mit
radikaler Offenheit darauf zu reagieren.
Das ,Diktat der Geburt“ (Ludger Liitge-
haus) betrifft Ort und Zeit, Herkunft
und Ausstattung, Kultur und Religion.
Nichts davon kann sich das Kind aussu-
chen — weder ob es in einer Kleinfami-
lie aufwachst noch in einem Nomaden-
stamm, in Krieg- oder Friedenszeiten,
als erstes und einziges oder letztes von
zehn Kindern, als lang ersehnter Erbe

oder Verhiitungsunfall. Fiir all das muss
sich das Kind als offen erweisen, d.h.
als fahig, auf unterschiedlichste Men-
schen, Situationen und Anforderungen
zu reagieren und damit zurecht zu kom-
men. Die modernen reproduktionsme-
dizinischen Techniken haben der Viel-
falt noch einige weitere sozio-kulturell
bedeutsame Varianten hinzugefiigt. Das
Kind einer thaildndischen Leihmutter,
das von einem schwedischen Elternpaar
aufgezogen wird, kann mehr als zwei
Eltern und Vorfahren in unterschied-
lichen Kontinenten haben; das Kind,
das dank Samenspende von einem
lesbischen Paar aufgezogen wird, hat
zwei Miitter und einen Vater. Dies alles
lenkt den Blick auf die eine wiederkeh-
rende Tatsache: Mit der Geburt verbin-
det sich ,nie die Freiheit der Gebore-
nen, nur die ihrer Verursacher (Ludger
Liitgehaus).

Die Unfreiheit des Neugeborenen
setzt sich in seinen ersten Lebensjahren
fort. Es kann sich nicht selbst warmen,
sondern muss gewdrmt werden. Es
kann sich nicht selbst erndhren, son-
dern muss erndhrt werden. Es kann sich
nicht selbst bewegen, sondern muss ge-
tragen werden. Es hat Eltern und GroR-
eltern, Geschwister, Cousins und Cousi-
nen; es erhélt eine Staatsbiirgerschaft
und wird in einer Religion aufgezogen.
Seine Identitét, sein Platz in der Familie
wird stets in vielerlei Hinsicht vorge-
pragt sein: , Natalitdt“ ist diese existen-
zielle Situation des Kindes zwischen ra-
dikaler Vorher- und Fremdbestimmung
einerseits und radikaler Offenheit ande-
rerseits. Sie stellt eine moralische Her-
ausforderung fiir alle jene Beteiligten
dar, die sich die Freiheit herausnehmen,
dem Kind eine solche Existenz zuzumu-
ten. Dies wird umso deutlicher, je mehr
wir Erwachsenen auf die Bedingungen
des kindlichen Zur-Welt-Kommens di-
rekten und gezielten Einfluss nehmen
konnen. Mit den praktischen Méglich-
keiten, Ort und Zeit der Geburt, geneti-
sche Ausstattung und Verwandtschafts-
verhdltnisse des Geborenen zu bestim-
men, tritt die moralische Verantwortung
gegeniiber dem so gezeugten Lebewesen
umso deutlicher hervor.

I1. Ethik der Natalitat

Was ist eine angemessene Antwort
auf diese moralisch prekére Lage des
Kindes? Aus der Perspektive des ethi-
schen Liberalismus kann Natalitdt nur
kompensiert werden, indem das Recht
der zukiinftigen Person auf Selbstbe-
stimmung in den Mittelpunkt geriickt
wird. Das leistet z. B. das Argument der
offenen Zukunft, das vom amerikani-
schen Philosophen Joel Feinberg in die
Debatte eingefiihrt wurde. Es besagt,
Erziehung miisse so gestaltet werden,
dass dem Kind alle wesentlichen zu-
kiinftigen Optionen offen gehalten wer-
den. Feinberg argumentiert damit gegen
bestimmte Formen fundamentaler reli-
gioser Erziehung, wenn diese die schuli-
sche Bildung des Kindes kompromittie-
ren. Dies beschrianke wesentliche zu-
kiinftige Optionen der dereinst erwach-
senen Person. Auch Jiirgen Habermas
versucht, das moralische Problem vor-
geburtlicher genetischer Fremdbestim-
mung zu l6sen, indem er auf die Not-
wendigkeit einer Zustimmung der zu-
kiinftigen autonomen Person verweist.
Eine Entscheidung sei nur dann zu
rechtfertigen, wenn antizipiert werden
konne, ,,dass die zukiinftige Person das
grundsétzlich anfechtbare Ziel der Be-
handlung bejahen wiirde“.

Doch jede Ethik, die sich an der Au-
tonomie der zukiinftigen Person orien-
tiert, lauft Gefahr, das Kind hier und
jetzt zu iibergehen. ,Dafiir wirst Du mir
noch einmal dankbar sein!“ sagten die
Erwachsenen frither, und damit wurden
auch noch die gravierendsten VerstoR3e
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Die Zuwendung von Mama und Papa
gibt dem Kleinkind die Moglichkeit, gut
ins Leben zu starten.

gegen die Wiirde des Kindes gerechtfer-
tigt. Das Schlagen des Kindes war ja in
den Augen vieler Pddagogen nicht
Selbstzweck oder gar sadistisches Ver-
gniigen, sondern sollte auf die Freiheit
als Erwachsener vorbereiten, indem der
kindliche Delinquent dazu angehalten
wurde, anstindig, fleiRig oder selbstdis-
zipliniert zu werden, mithin spéter ein-
mal eine Personlichkeit zu entwickeln,
der alle Tiiren offen stehen. Auf die
existenziell abhéngige Situation des
Kindes nur mit einem Versprechen auf
zukiinftige Autonomie zu reagieren, ist
also unzureichend, ja unter Umstdnden
sogar schédlich. Natalitit erfordert eine
moralische Antwort, die das Kind nicht
als zweitrangig hinter seiner zukiinfti-
gen erwachsenen Person zuriicktreten
lasst.

Mit dem Faktum der Natalitdt als
ethischer Herausforderung hat sich
auch Immanuel Kant auseinanderge-
setzt. Dabei beriicksichtigt Kant die Per-
spektive des Kindes. Man konne nicht
anders, als ,den Akt der Zeugung als ei-
nen solchen anzusehen, wodurch wir
eine Person ohne ihre Einwilligung auf
die Welt gesetzt, und eigenmachtig in
sie heriiber gebracht haben“. Die Hete-
ronomie der Geburt erzeuge eine mora-
lische Pflicht der Eltern, ihre Kinder fiir
diesen Zustand zu kompensieren, da
wauf den Eltern nun auch eine Verbind-
lichkeit haftet, sie, so viel in ihren Kréf-
ten ist, mit diesem ihrem Zustande zu-
frieden zu machen“ (Immanuel Kant).
Die moralische Antwort der Eltern muss
der existenziellen Situation des Kindes
angemessen und so beschaffen sein,

dass das Kind mit seinem fremdbe-
stimmten Zustand zufrieden sein kann.
Dies ist Aufgabe und Ziel der morali-
schen Kompensationsleistung der El-
tern.

Fiir deren konkrete Ausgestaltung
gibt es allerdings angesichts der Tatsa-
che, dass Kinder unter den unterschied-
lichsten Bedingungen zur Welt kom-
men, keine einfachen Rezepte. Natiir-
lich denkt man dabei zunéchst an sol-
che einfachen Handlungen wie Fiittern
oder Windeln, ohne die ein Kind nicht
iiberleben kann. Aber satt sein und sau-
ber sein allein geniigt nicht, um den
Menschen mit seinem ,, Zustande zufrie-
den zu machen“. Die Verantwortung
der Eltern gegeniiber ihrem Kind gilt
nicht nur einem bediirftigen Wesen, das
gewindelt und gefiittert werden muss,
sondern der Person, die eigenméchtig
,heriiber gebracht“ wurde.

Dieses existenzielle Ausgeliefert-Sein
des Neugeborenen wird nicht ausrei-
chend mit der Pflicht zu einzelnen Fiir-
sorge-Leistungen beantwortet. Sonst
wiirden Eltern sich nicht von professio-
nell Pflegenden unterscheiden. Das We-
sen der Elternschaft besteht gerade dar-
in, solche funktionalen und instrumen-
tellen Zwecke zu iiberschreiten. Die
moralische Rolle der Eltern leitet sich
auch nicht allein aus der Zukunft der
Person des Kindes her (im Sinne einer
Erziehung zu einem selbstédndigen Men-
schen), sondern aus der schieren Ge-
genwart, und zwar aus dem umfassen-
den Angewiesen-Sein des Kindes auf
sein Gegeniiber, das sich als verantwor-
tungsbewusst zu erweisen hat. Und es

ist diesem Versténdnis zufolge nicht pri-
mér die Erfiillung bestimmter Fiirsorge-
pflichten, die das Gegeniiber als mora-
lisch verantwortungsbewusst kenn-
zeichnen, sondern die Haltung ange-
sichts des Faktums der Natalitit.

II1. Das Kind ist moralischer Akteur

Das Wesen elterlicher Verantwortung
wird in der Literatur iiblicherweise als
Schutz und Sorge fiir das Kind aufge-
fasst. Tatsdchlich wird es im Alltag oft
auf solche Akte der Sorge, der Interes-
sensvertretung oder des Schutzes hinaus-
laufen. Doch greift diese Charakterisie-
rung, die auf das Instrumentelle elterli-
chen Handelns zielt, zu kurz und trifft
nicht das Eigentliche. Umfassende Sorge
und elementare Zusténdigkeit fiir das
Kind sowie personliche Zuwendung zum
Kind implizieren mehr als Schutz und
Sorge. Im Mittelpunkt steht nicht die
Funktionalitdt bestimmter Handlungen
(Wird das Kind gut erndhrt? Wird es vor
Gefahren geschiitzt?), sondern eine be-
stimmte Haltung, mit der das Kind in
seiner Abhéngigkeit und seinem Ausge-
liefert-Sein als moralisch gleich aner-
kannt wird. Das setzt allerdings voraus,
dass das Kind nicht nur als schutzbe-
diirftiges Wesen, sondern auch als mora-
lischer Akteur anerkannt wird. Hierin
liegt vermutlich die gro3te Hiirde fiir
eine Ethik der Natalitdt. Denn die Ent-
wicklungspsychologie ist {iber lange Zeit
davon ausgegangen, dass das Kind ein
amorales Wesen ist, das Moralitét erst
von den Erwachsenen erlernt. Ganz un-
bemerkt von der philosophischen Ethik
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hat sich aber in der Entwicklungspsy-
chologie eine Revolution vollzogen.
Forscher wie Michael Tomasello, Alison
Gopnik oder Charles Helwig konnten
zeigen, dass schon Dreijdhrige ein
grundlegendes Moralempfinden zeigen,
das unabhéngig vom Urteil erwachsener
Autoritéten ist. Und das bedeutet: Das
Kind ist nicht nur schutzbediirftig, es
bedarf der Anerkennung als moralisch
empfindendes Wesen. Es ist nicht Ob-
jekt elterlichen Schutzes, sondern Be-
ziehungssubjekt.

Wihrend es womdglich noch nahe-
liegend ist, das Kleinkind als moralisch
empfindendes Wesen aufzufassen, fallt
es jedoch schon wesentlich schwerer, in
ihm auch einen moralischen Akteur zu
sehen - eine Person, die aktiv morali-
sche Beziehungen gestaltet. Das liegt
zum einen daran, dass die Ethik oft mit
einem sehr eingeengten Begriff des mo-
ralischen Akteurs operiert. Diesem en-
gen Versténdnis zufolge ist ein morali-
scher Akteur jemand, der moralische
Verantwortung fiir sein Handeln iiber-
nimmt. Das konnen Kleinkinder nicht.
Meines Erachtens ist es nicht angezeigt,
den Begriff derart auf bestimmte morali-
sche Verhaltensweisen zu reduzieren
(und damit implizit kleine Kinder aus
der Welt der moralischen Akteure zu
verbannen). Unter einem moralischen
Akteur verstehe ich eine Person, die zu
moralischen Empfindungen in der Lage
ist und ihr Verhalten danach ausrichtet.
Eine solche Charakterisierung trifft
auch schon auf Kleinkinder zu. Zwar
konnen Kleinkinder keine rationalen
Entscheidungen iiber das moralische
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angemessenste Verhalten treffen, aber
sie konnen auf eine sehr basale Art und
Weise ihren Moralempfindungen Aus-
druck verleihen. Die meines Erachtens
wichtigste Verhaltensweise ist Vertrau-
en. Indem das Kind Vertrauen schenkt
oder Vertrauen entzieht, handelt es als
moralischer Akteur.

IV. Vertrauen im Ubermaf}

Zutreffend ist deshalb meines Erach-
tens Burckhard Liebsch‘ Charakterisie-
rung von Elternschaft als eines Verspre-
chens, das Vertrauen des Kindes nicht
zu enttduschen. Elternschaft wird dieser
Auffassung zufolge in normativer Hin-
sicht nicht durch Zeugung oder durch
einen Entschluss der sorgenden Person
begriindet; zu Eltern wird man vielmehr
eingesetzt angesichts des im Ubermal
vertrauenden Kindes. Dieses Vertrauen
des Kindes ist verschwenderisch, denn
es rechnet nicht mit einem ausgewoge-
nen Geben und Nehmen.

Der Begriff des Vertrauens ist hervor-
ragend geeignet, moralische Beziehun-
gen jenseits von freiwilligen Zusammen-
schliissen von Menschen zu charakteri-
sieren. Die Bedeutung von Vertrauen
fiir forderliche zwischenmenschliche
Beziehungen, sein Stellenwert als ein
soziales Gut, seine Implikation der Ver-
letzlichkeit des Menschen, der fiir Ver-
trauen notwendige Glaube an ein Gutes
im Anderen - diese Eigenschaften ha-
ben Vertrauen zu einem gerade fiir Ethi-
ker faszinierenden Begriff werden las-
sen. Ein Vertrauensverhéltnis ist ein Ab-
héngigkeitsverhaltnis, denn wer ver-
traut, liberantwortet dem Vertrauten —
jedenfalls in Teilen - die Verantwortung
fiir das eigene Wohlergehen, ohne des-
sen Handlungen im Einzelnen kontrol-
lieren zu kénnen. Dennoch ist der Ab-
héngige nicht ohnméchtig dem anderen
ausgeliefert, denn indem er vertraut,
verpflichtet er sein Gegeniiber implizit
zu einem forderlichen Verhalten. Wer
Vertrauen leichtfertig enttduscht, muss
mit sozialen Sanktionen rechnen, bei-
spielsweise mit dem Entzug der Freund-
schaft. Und mehr noch: Gegen Vertrau-

enspraxen zu verstof3en hat oft weitrei-
chende gesellschaftliche Folgen, fiir die
man ebenfalls zur Verantwortung gezo-
gen werden kann. Ein Arzt, der profes-
sionelles Vertrauen verspielt, etwa weil
er Operationen nur gegen Bestechungs-
geld durchfiihrt, kann der ganzen Pro-
fession Schaden zufiigen und muss des-
halb mit weitreichender Missbilligung
rechnen.

Wenn man die Eltern-Kind-Bezie-
hung als ein umfassendes Vertrauens-
verhiltnis versteht, beriicksichtigt man
zum einen die existenzielle Abhéngig-
keit des Kindes, gesteht dem Kind zum
anderen aber auch eine moralisch akti-
ve Rolle zu. Denn indem das Kind Ver-
trauen schenkt, iibernimmt es einen ak-
tiven Part in der Beziehung. Man mag
hier einwenden, dass ein sehr kleines
Kind ja nicht anders konne, als den El-
tern zu vertrauen. Doch auch ein sehr
kleines Kind kann schon mit nachhalti-
gem Misstrauen auf grob ungeschickte
oder gar boswillige elterliche Verhal-
tensweisen reagieren; dies duflert sich
etwa in abwehrendem Verhalten,
Schreien oder emotionalem Riickzug.
Kinder machen von dieser Moglichkeit,
Erwachsene in ihrem Verhalten zu be-
einflussen, friith Gebrauch. Nach Erik
Erikson duRert sich schon das Urver-
trauen des Kindes in den ersten Mona-
ten darin, dass das Kind die Abwesen-
heit der Mutter ertrdgt, ohne zu schrei-
en. Eltern wird diese Bereitschaft, ihnen
auch in Abwesenheit zu vertrauen, mo-
tivieren, dem Kind zu Hilfe zu eilen
wenn es schreit. So induziert geschenk-
tes Vertrauen weiteres vertrauenswiirdi-
ges Verhalten, und das wiederum er-
moglicht neues Vertrauen. In dieser In-
teraktion sind beide Partner aktiv, wenn
auch auf sehr unterschiedliche Weise.
Jedes elterliche Spiel, jede Interaktion
ist ein Werben um das Vertrauen des
Kindes - die Reaktionen des Kindes
wiederum zeigen, wann Vertrauen ge-
schenkt wird und wann nicht. Wenn
man das Kind ,,in die Hohe“ wirft, um
ihm Vergniigen zu bereiten, wenn es das
erste Mal allein laufen soll, wenn es
zum Arzt gebracht wird, um sich unter-
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Dr. Olivia Mitscherlich-Schonherr,
Dozentin fiir Philosophische Anthropo-
logie an der Hochschule fiir Philoso-
phie Miinchen (li.), leitete die Fach-

suchen zu lassen, werden Eltern und
Kind gemeinsam herausfinden miissen,
was das Kind bereit ist, mitzumachen,
und wann sich sein Vertrauen erschopft.

V. Das Kind als Beziehungssubjekt

Ich habe eine moralische Konzeption
von Elternschaft vorgestellt, die in der
Natalitdt des Kindes ihren Ausgang
nimmt. Natalitdt meint die existenzielle
Situation des Kindes zwischen radikaler
Vorher- und Fremdbestimmung einer-
seits und radikaler Offenheit anderer-
seits. Vom Faktum der Natalitit geht
ein moralischer Appell aus, auf den die
Eltern mit dem Versprechen antworten,
das in sie gesetzte Vertrauen nicht zu
enttduschen. Selbst wenn man zuge-
steht, dass es sich dabei um ein an-
spruchsvolles moralisches Ziel handelt,
dem die allermeisten Menschen im Le-
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Foto: akg-images

Beginn der 38. Sure. Georg Tamer
spricht am 7. Dezember iiber den Koran.

Abendveranstaltung

Montag, 10. Dezember 2018
Staat ohne Gott?

Ein Streitgespréach zwischen den
Verfassungsrechtlern Horst Dreier
und Paul Kirchhof

tagung und moderierte auch die
Diskussionsrunde nach dem Vortrag
von Claudia Wiesemann.

bensalltag allenfalls nahe kommen, hat
dieses Ideal doch eine hohe gesell-
schaftliche Bedeutung und erklirt das
auBBerordentlich grolRe Mal3 an Zuwen-
dung, ja Selbstaufopferung, zu dem vie-
le Eltern in der Lage sind. Dies lasst
sich nur begreiflich machen, wenn wir
die elterliche Selbstverpflichtung als
Spiegelbild des kindlichen Ausgeliefert-
Seins verstehen. Die moralische Bezie-
hung zwischen Eltern und Kind wird
dadurch reziprok: Dem umfassenden
Ausgeliefert-Sein wird mit einem eben-
so umfassenden Versprechen auf Ver-
trauen entgegnet. Nur so erscheint das
Kind nicht wie ein Objekt der Fiirsorge,
sondern wie ein echtes Beziehungssub-
jekt. Das elterliche Versprechen zielt
also hoch - nicht auf die Bediirfnisse
des Kindes, sondern auf das Kind als
Person und moralischer Akteur. O

Abendveranstaltung
Donnerstag, 31. Januar 2019

Zu Gast: Bundesprisident a. D.
Joachim Gauck

Foto: Sandro Halanl, Wikimedia Commons

Joachim Gauck war von 2012 bis
2017 der elfte Bundesprdsident der
Bundesrepublik Deutschland.
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