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Irregulare Geschlechtlichkeit?

Moraltheologische Gedanken Uber die Hindernisse, die einer
Revision der kirchlichen Lehre Uber queere Lebensweisen im Wege stehen

von Stephan Goertz

elten heifSt schlieSlich nicht seltsam oder monstros.
Selten heif3t nur selten.
Es sind woméglich nur Menschen, iiber die sel-
tener Geschichten erzihlt werden.”
Carolin Emcke, 2017, 140.

Rund um die Phinomene der Trans- und Intersexualitdt gibt
es eine Reihe von ethischen und rechtlichen Fragen, die im
20. Jahrhundert aufgebrochen sind, wenn wir etwa an mogli-
che medizinische Interventionen denken oder auch Themen
wie das Personenstandsrecht und den Anspruch auf rechtli-
che Gleichstellung im Bereich von Ehe und Familie. Die ka-
tholische Kirche und Theologie besitzen fiir solche ethischen
und rechtlichen Fragen keine genuine Regelungskompetenz.
Aus der christlichen Offenbarung oder dem christlichen
Menschenbild - wenn es das im Singular iiberhaupt gibt — las-
sen sich keine allgemein verbindlichen Antworten ethischer
oder rechtlicher Natur herleiten.

Die Aufgabe der Moraltheologie besteht meines Erachtens
darin, kritisch zu priifen, welche moralischen Anspriiche im
Raum des katholischen Christentums als Gottesgebote oder
als Anweisungen der Schopfungsordnung zirkulieren. Ich
werde daher dasjenige Denken in den Blick nehmen, mit
dem sich die katholische Kirche in den Debatten um die
Rechte queerer Personen gesellschaftspolitisch positioniert
und das ihren Umgang mit queeren Gldubigen leitet. Dabei
teile ich die Pramisse,
dass nicht Homose-
xuelle, Trans- oder
Interpersonen  be-
griinden  miissen,
swarum ihnen das
Recht auf freie Entfal-
tung der Personlich-
keit zusteht, sondern
alle, die ihnen die-
ses Recht absprechen
wollen.“!

Mir ist bewusst,
dass der von mir ver-
tretene Ansatz einer
Autonomie der Mo-
ral manchen theo-
logisch  unzuldssig
scheint. Hier ist nicht
der Ort, darauf ni-
her einzugehen.” Nur

1 Carolin Emcke, Gegen den Hass, Lizenzausgabe Bonn 2017, 162.
2 Vgl. Stephan Goertz, Autonomie und Theologie. Moralische Maf3stiabe
fiir die Rede von Gott, in: Daniel Bogner/Markus Zimmermann (Hg.),

Vertiefung des Themas von Seite 4-27

und Trans*

so viel: Wer Moral als theonom-vertikale Anordnung emp-
findet, der erteilt religiosen Instanzen allzu schnell die Lizenz,
sich von moralischen Wahrheiten zu dispensieren. Eine sol-
che Religion kann keine ethisch {iberzeugenden Antworten
geben. Und ist nicht das die Situation, in die sich der Katholi-
zismus der letzten, sagen wir, zweihundert Jahre mandvriert
hat? Wer Autonomie attackiert, macht Religion zu etwas mo-
ralisch Obskuren.

Das katholische Geschlechterprotokoll

Die Erwartung des herkdmmlichen katholischen Geschlech-
terprotokolls an das korrekte Verhalten der Menschen lautet:
»Jeder Mensch, ob Mann oder Frau, muss seine Geschlecht-
lichkeit (sexualem identitatem) anerkennen und annehmen
(agnoscere et accipere)“ (Katechismus der Katholischen Kir-
che Nr. 2333). Damit ist aus lehramtlicher Sicht das Wesent-
liche gesagt. Was es bedeutet, die eigene Geschlechtlichkeit
anzunehmen, erldutert der Katechismus noch in der glei-
chen Nummer. Im zweiten Satz wird die geschlechtliche
Identitat unvermittelt mit Verhaltens-Erwartungen katho-
lischer Ehemoral konfrontiert. Das Verhéltnis der Person
zu sich selbst als geschlechtliches Wesen wird von Anfang
an einer sexuellen Anweisung unterworfen: ,Die leibliche,
moralische und geistige Verschiedenheit und gegenseitige Er-
ginzung (differentia et complementaritatis) sind auf die G-
ter der Ehe (bona matrimonii) und auf die Entfaltung des
Familienlebens hingeordnet.“ Die geschlechtliche Identitdt
des ersten Satzes ist demzufolge die Identitdt eines entwe-
der weiblichen oder méannlichen Koérpers, der mit spezifi-
schen moralischen und geistigen Merkmalen verbunden ist.
Minnliche Kérper werden durch weibliche, weibliche Korper

Fundamente theologischer Ethik in postkonfessioneller Zeit. Beitrage
zu einer Grundlagendiskussion (= Studien zur theologischen Ethik
154), Wiirzburg/Basel 2019, 199-228.
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durch ménnliche ergénzt. Zweck dieser Ergdnzung sind die
Giiter der Ehe, das heif3t gemaf3 traditioneller Auffassung
vorrangig die Zeugung eines Kindes. Inzwischen gilt auch
der sexuelle Genuss von Mann und Frau als ein Gut, solange
sie ehelich verbunden sind.

Eine sexuelle Orientierung, die von dieser Hinordnung auf
das andere Geschlecht abweicht, wird als ,,objektiv ungeord-
net“ bewertet. Homosexualitat widerspricht dem urspriingli-
chen Schépfungsplan, so hat es Benedikt XVI. ausgedriickt.?
Sexuelles Verhalten, das nicht gegengeschlechtlich vollzo-
gen wird, bedeutet folglich eine Nicht-Anerkennung, eine
Nicht-Annahme der geschlechtlichen Identitét. Ein Mensch,
dessen Korper die Komplementaritit von Mann und Frau im
lehramtlichen Sinne nicht darstellen

.Ketzer der Liebe“

Aber die Liebe - die hilt sich, wie wir wissen, nicht ans katho-
lische Protokoll: ,,Gefiihle mogen es nun einmal nicht, in eine
feste Ordnung gebracht zu werden®, schreibt Yukio Mishima
in ,,Bekenntnisse einer Maske®, diesem beriihmten autobiogra-
phischen Roman aus dem Jahr 1949 {iber das homoerotische
Begehren, dessen Anderssein nicht vorgesehen ist und sich die
Liebe nicht vorstellen kann. Die Homosexualitdt ist ,.jene Zone
der Erotik®, wie Thomas Mann 1922 erkennt, ,,in der das all-
giiltig geglaubte Gesetz der Geschlechterpolaritit sich als aus-
geschaltet, als hinfillig erweist, und in der wir Gleiches mit
Gleichem (...) verbunden sehen.“® Das Ringen um die sittli-

che Bewertung der Homosexualitit auf-

oder sexuell ausleben will oder kann,
ist dazu verurteilt, allein zu bleiben -
denn er gilt als ungeeignet, eine intime
Partnerschaft auf wahrhaft menschliche
Weise zu gestalten. Queere Geschlecht-
lichkeit ist gleichsam eine Irregularitit.*
Die hingegen von den Eheleuten vorge-
lebte gegenseitige Erganzung — hier ist
wohl an die moralische und geistige Di-
mension zu denken - zeigt ihren Kin-
dern die Schonheit der katholischen
Geschlechterordnung.

Der dritte Satz der Nummer 2333
des Katechismus behauptet abschlie-

Die Phanomene der Homo-,
Trans- und Intersexualitat
verbindet die Eigenschaft,
dass sie mit einem von der
Norm abweichenden Lie-
besleben verbunden sind,
das kirchlich angstlich als
permanente Gelegenheit
zur Sunde bedugt wird.

grund ihres Andersseins nimmt vieles
von den heutigen Debatten um queere
Lebensweisen vorweg.”

Dass es bei der katholischen Sorge
um die Bewahrung der ,objektiven
Ordnung’ um das Sexualleben der
Menschen geht, ist offensichtlich. Alle
nicht-ehelichen und alle nicht-heterose-
xuellen Beziehungen sind aus lehramt-
licher Sicht Strukturen der Verlockung
zur Stinde. Die Phanomene der Homo-,
Trans- und Intersexualitét verbindet die
Eigenschaft, dass sie mit einem von der
Norm abweichenden Liebesleben ver-

fend, dass die ,,Harmonie des Paares

und der Gesellschaft zum Teil davon (abhéngt), wie Gegen-
seitigkeit, Bediirftigkeit und wechselseitige Hilfe von Mann
und Frau gelebt werden.“ Wiirden sich die Menschen an das
katholische Protokoll halten, stiinde es demnach gut um das
Wohlergehen von Ehe und Familie wie der Gesellschaft im
Ganzen. Der Katechismus verspricht Harmonie und Ord-
nung, denn Komplementaritit verhindert Rivalititen und
Konflikte zwischen den Geschlechtern. Dafiir ist nicht viel
vonndten, blofy die Anerkenntnis der je eigenen mannli-
chen oder weiblichen Geschlechtsidentitdt. Schon Paulus
wusste, dass Gott kein Gott der Unordnung, sondern des
Friedens ist (1 Kor 14,33).

Die katholische Protokollanweisung enthilt das Verspre-
chen einer harmonischen und friedlichen Gesellschaft, im
Kleinen wie im Grofen. Und wer sich nicht an die Gebote der
objektiven Ordnung halt? Wer aus der Reihe tanzt? Der ist je-
mand, der aufgrund einer Auflehnung gegen die Weisheit des
Schopfers trouble verursacht, der Konflikte schiirt, den gesell-
schaftlichen Frieden und damit das Gemeinwohl gefihrdet.

3 Benedikt XVI, Licht der Welt, Freiburg i. Br. 2010, 180: ,Der Sinn der
Sexualitdt ist, Mann und Frau zueinander zu fithren und damit der
Menschheit Nachkommenschaft, Kinder, Zukunft zu geben. Das ist die
innere Determination, die in ihrem Wesen liegt. Alles andere ist gegen
den inneren Sinn von Sexualitdt. Daran miissen wir festhalten, auch
wenn es der Zeit nicht gefillt. (...) Homosexualitét (...) bleibt etwas,
das gegen das Wesen dessen steht, was Gott urspriinglich gewollt hat.”
Der hier angenommene ,innere Sinn“ beruht auf einer moralischen
Wertung (Sollen), die als objektives Faktum (Sein) dargestellt wird.“

4 Vgl. zu diesem Begriff kurz Klaus Liidicke, Irregularitit, in: LThK3 Bd.
5 (1996) 602f.
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bunden sind, das kirchlich angstlich als
permanente Gelegenheit zur Siinde bedugt wird. Die kirch-
liche Doktrin zeigt aus diesem Grund bis heute wenig Em-
pathie fiir die , Ketzer der Liebe, fiir die Auflenseiter der
Geschlechtlichkeit, seien sie nun homo-, bi-, trans- oder in-
tersexuell. Ich beschrinke mich auf diesen Aspekt der kirchli-
chen Bewertung sexueller Minderheiten, weil er das Zentrum
des lehramtlichen Unbehagens an sexueller und geschlecht-
licher Vielfalt bildet. Zu beachten ist, dass sich das Lehramt
bisher lediglich zur Homosexualitit etwas ausfiihrlicher gedu-
Bert hat; und auch das erst viele Jahrzehnte nach der Etablie-
rung des Begriffs in den Sexualwissenschaften.” Das in den
entsprechenden Dokumenten formulierte Urteil {iber gleich-

5 Yukio Mishima, Bekenntnisse einer Maske, Ziirich/Berlin 2018, 205.
Thomas Mann, Von deutscher Republik, in: ders., Gesammelte Werke
in zwolf Banden, Bd. 11, Frankfurt a. M. 1960, 847, zitiert nach Leo-
pold Federmaier, Homoerotik bei Robert Musil und Thomas Mann.
Ein Vergleich, in: Weimarer Beitrdge 61 (2015) 381-413, 381f.

7 Vgl. dazu auch das dritte Kapitel (,,Ikone der Auflenseiter®) in Stepha-
nie Héllinger/Stephan Goertz, Sebastian. Romischer Mértyrer — Pest-
heiliger - Queere Ikone, Freiburg i. Br. 2023 (im Erscheinen).

8 Vgl. Heinrich Detering, Das offene Geheimnis. Zur literarischen Pro-
duktivitit eines Tabus von Winckelmann bis zu Thomas Mann. Durch-
gesehene und mit einer Nachbemerkung versehene Studienausgabe,
Gottingen 32017, 104-108. Die Selbst-Bezeichnung ,,Ketzer der Liebe®
wird dem persischen Dichter Hafis Shiraz (1315-1390) zugeschrieben
(vgl. ebd. 350, Anm. 29). August von Platen hat Werke von Hafis ins
Deutsche iibersetzt.

9 Vgl Stephan Goertz, From the Primacy of Nature to the Primacy of
Love. Phases in the Assessment of Homosexuality in Moral Theology
and the Roman Magisterium, in: Stephan Goertz (Hg.), ,Who Am I to
Judge?” Homosexuality and the Catholic Church, Berlin/ Boston 2022,
151-212.



geschlechtliche Sexualitdt basiert auf Grundsatzen, auf deren
Basis die Bewertung der Liebesbeziehungen anderer queerer
Personen leichtfillt. Das Lehramt tut, worin es geiibt ist, es
gibt auf selbstreferentielle Weise Antworten auf neue Fragen,
damit es zu keiner Kollision mit fritheren Aussagen kommt.
Eine Liebe, die der konventionellen Geschlechterordnung
nicht entspricht, ist der katholischen Kirche zutiefst suspekt.
Die Empfindungen der Liebenden sind fiir die Hiiter der ob-
jektiven Ordnung nicht der Rede wert. Das Tabu bringt sie
zum Schweigen. Das nicht konforme Begehren kann sich da-
her nur codiert duflern. Das gilt bis weit in das 20. Jahrhun-
dert hinein. Der Literaturwissenschaftler Heinrich Detering,
der die ,literarische Produktivitit® des Tabus der ketzeri-
schen Liebe ,,von Winkelmann bis zu Thomas Mann® unter-
sucht hat, zieht am Ende seiner Studien dieses Fazit: ,,Lauter
produktive Effekte des Zwangs zu Camouflage, lauter kleine
Siege der Literatur iiber Sprachlosigkeit und Sprechverbot, gar
ein Gegendiskurs gegen Eingrenzungen, Sanktionsdrohun-
gen, Pathologisierung: Uber die Bewunderung fiir die lite-
rarischen Leistungen dieser Texte konnte am Ende doch in
Vergessenheit geraten, dass sie alle von einem itiberméchti-
gen Zwang bestimmt sind, von Demiitigung und Isolation,
dass sie nicht nur eine Reihe von Siegen darstellen, sondern
zugleich eine einzige Niederlage. Listenreiche, findige, kunst-
volle, zu Selbstbehauptung und Gegenwelt entschlossene
Sklavensprache, aber Sklavensprache doch.“!?

Sexuelle Utopien?

Mit zwei Beispielen mochte ich veranschaulichen, was De-
tering meint. Das erste stammt aus dem 17. Jahrhundert
und wird von Stephen Guy-Bray aus queerer Sicht als selte-
nes Zeugnis der Freundschaft zwischen zwei Frauen in der
Renaissance interpretiert. Die Autorin Katherine Philips
(1632-1664) schreibt in einem Gedicht mit dem Titel ,,Fri-
endships Mystery, To my Dearest Lucasia®

Come, my Lucasia, since we see
That Miracles Mens faith do move,
By wonders and by prodigy

To the dull angry world let’s prove
There’s a Religion in our Love.

Guy-Bray deutet diese Zeilen als die poetische Proklamation
einer neuen Religion gleichgeschlechtlicher Liebe.!" Diese Re-
ligion kann nur begriffen werden durch die Erfahrung der
beiden Frauen - wie der christliche Glaube sich den Men-
schen erschlief3t durch Wunder, die auf Erden geschehen. In
der zweiten Strophe wihlt Philips christliche Metaphern und
Figuren, um die gleichgeschlechtliche Liebe auszudriicken.

Our Election is as free
As Angels, who with greedy choice
Are yet determind to their joys.

10 Detering, 2017, 333.

11 Stephen Guy-Bray, Shakespearean Sexualities, in: Tyler Bradway/E. L.
McCallum (Hg.), After Queer Studies. Literature, Theory and Sexuality
in the 21st Century, Cambridge 2019, 21-34, 31.
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Die Theologie ist vertraut mit der Aufgabe, auf den ersten
Blick Kontréres wie Freiheit und Vorherbestimmung zusam-
menzudenken. Die Autorin {ibertrdgt dies auf ihre Liebe zu
Lucasia. Die intime Beziehung der beiden Frauen ist wie das
Dasein der Engel: zur Freude bestimmt und sie ergreifend
»with greedy choice®. Die gleichgeschlechtliche Liebe ist vollig
natiirlich und von Gott gewollt.'> Im weiteren Gedicht wird
die Freundschaft als Vereinigung zweier Personen entfaltet,
die ihre Einsamkeit besiegen und sich besser erkennen. Vor
allem ist es eine Beziehung, die Wechselseitigkeit und Gleich-
heit lebt (mutuality and equality), auch sexuell.

Das zweite Beispiel ist ein Gedicht von August von Pla-
ten (1796-1835), dessen 1896 und 1900 veroffentlichte Ta-
gebiicher ,,das erste authentische autobiographische Zeugnis
eines deutschen Dichters iiber seine homosexuelle Selbst-
erkenntnis und das Leiden an seiner Homosexualitdt“!
sind. Platens erotische ,Neigung® zur ,Ménnerliebe“ (das
sind seine Worte) ist nicht zu bestreiten. ,,Ich brauche mich
dessen nicht zu schamen, was mein eigenes Gewissen gut-
heif3t“!, notiert Platen in seinem Tagebuch. Selbst wenn er
»hie einen Menschen finden werde®, wie er melancholisch
voranschickt, dem er Freundschaft und Liebe ,schenken
kann“'® Platen litt in seinem Leben verzweifelt unter dem
~Widerstreit von homoerotischem Empfinden und dessen
Stigmatisierung“'®. Er hat seinen ,Gegendiskurs“ mit den
folgenden berithmten Zeilen gefiihrt:

Ich bin wie Leib dem Geist, wie Geist dem Leibe dir;

Ich bin wie Weib dem Mann, wie Mann dem Weibe dir,
(...)

Ich bin der Sonne Pfeil, des Mondes Scheibe dir;

Was willst du noch? Was blickt die Sehnsucht noch umher?
Wirf Alles, Alles hin: du weifst, ich bleibe dir!

Das redende Ich bestimmt sich, seine homoerotische Liebe
»in seiner Bezogenheit auf das angeredete Du hin.“"” Hier
wird ,.eine paradoxe Ineinssetzung von diametral Gegen-
satzlichem behauptet (...). Das Ich ist dem Du zugleich
,wie Weib dem Mann‘ und ;wie Mann dem Weibe“*®. Der
Text legt eine Féhrte fiir die Auslegung, bleibt aber eine
Tarnung. Liest man die Verse jedoch im Wissen um das
homoerotische Ich, wird die Homoerotik ,,offensiv zur Gel-
tung gebracht®, und zwar auf eine Weise, die eine private
wie eine gesellschaftliche Utopie beinhaltet. Noch einmal
Detering: ,Nur in der homosexuellen Beziehung ist jene
vollig gleichberechtigte Austauschbarkeit und damit jene
Aufhebung der Geschlechterrollen mdglich, die in der he-
terosexuellen immer utopisch bleiben muss. Aus der priva-
ten Utopie einer frei ausgelebten Sexualitét, die Platen im
Gedicht entwerfen lief3, was er im Leben zu unterdriicken

12 Vgl. ebd. 32.

13 Wolfgang Popp, Mannerliebe. Homosexualitit und Literatur, Stuttgart
1992, 57.

14 August von Platen, Memorandum meines Lebens. Eine Auswahl aus
den Tagebiichern, hg. von Gert Mattenklott/Hansgeorg Schmidt-Berg-
mann, Frankfurt a. M. 1988, 75 (zitiert nach Popp, 1992, 58).

15 Ebd.

16 Detering, 2017, 103.

17 Ebd. 106.

18 Ebd.

Online-Teil | zur debatte 2/2023

101



THEOLOGIE | KIRCHE | SPIRITUALITAT

102

suchte, wird eine ihrem Anspruch nach menschheitliche
Utopie entwickelt.“"

In der homoerotischen Literatur zeigt sich, wie sozial auf-
erlegte Identitaten von Weiblichkeit und Mannlichkeit unter-
laufen werden kénnen. Es wird demonstriert, dass es mehr
Arten gibt, Mensch zu sein, als die bisherigen Kategorisie-
rungen erlauben.

Verletzendes Reden

Die Verschiedenheit ménnlicher und weiblicher Kérper, an
der sich das katholische Geschlechterprotokoll orientiert,
weicht in den beiden Beispielen homoerotischer Dichtung
dem freien wechselseitigen Begehren und Lieben. Die ka-
tholische Kirche wiirdigt diese menschheitliche Utopie mit
keinem Wort. Sie denkt dabei nur an zwei Dinge, an Sexua-
litdt — und an sich selbst, also an Autoritit. Um es pointiert
zu sagen: Es gibt fiir sie keinen richtigen Sex mit den ,fal-
schen’ Korpern. Sie meint nicht nur bestimmen zu kénnen,
in welchen Stellungen minnliche und weibliche Korper se-
xuell interagieren sollen; sie denkt vor allem, dass sexuelles
Verhalten nicht in Ordnung ist, wenn in ihm Kérper invol-
viert sind, die keinen Zeugungsakt vollziehen oder zumindest
simulieren kénnen. ,,Die Geschlechtsorgane von Mann und
Frau passen perfekt zusammen. Sie verschwinden gleichsam
ineinander und ermdéglichen so in der Sexualitit personale
Begegnung und Zeugung neuer Menschen. Personen, die
davon ausgehen, dass die anatomische Gestalt ihres Kérpers
sie nicht darauf festlegt, wen sie lieben konnen*, damit es an-
erkennungswiirdig ist, gelten als Opfer der Genderideologie.

Der im katholischen Raum seit inzwischen mehr als zwei
Jahrzehnten kursierende Vorwurf der Genderideologie ist eine
Form von hate speech, von sprachlicher Gewalt.”? Denn wer
Andersdenkende als ideologisch bezeichnet, der bezichtigt
sie, die ,,wirklichen, tatsichlichen Umstinde* in ihr Gegenteil
zu verkehren. Sprachwissenschaftlich gilt die Sprechhandlung

19 Ebd. 107.

20 Christian Spaemann, Auf der Flucht vor Gott. Statt bei Gott sucht das

Synodalforum IV Zuflucht bei der Gender-Ideologie, in: ,Was Liebe ist,

bestimme ich!“ Autonom gegen die Schopfungsordnung. Mit der Ta-

gespost auf dem Synodalen Weg. Die Tagespost vom 27. Mai 2022, 6-8,

6. Bei einer Expertenanhorung des Bundestagsausschusses fiir Familie,

Senioren, Frauen und Jugend im Jahr 2019 wurde Spaemann von der

AfD als Sachverstindiger eingeladen. Thema war: Umgang mit sexuel-

ler und geschlechtlicher Vielfalt; siehe: https://www.bundestag.de/do-

kumente/textarchiv/2019/kw51-pa-familienausschuss-vielfalt-669308

(letzter Aufruf 15.09.2022).

Vgl. Gayle Rubin, The Traffic in Women: Notes on the “Political Eco-

nomy” of Sex, in: R. R. Reiter (Hg.), Toward an Anthropology of Wo-

men, New York/London 1975, 157-210. Vgl. Herta Nagl-Docekal,

Feministische Philosophie, Frankfurt a. M. 22001, 34: ,Dass ich be-

stimmte Geschlechtsmerkmale an meinem Leib vorfinde, legt mich

nicht auf eine spezifische Art von sexueller Beziehung fest.“

22 Vgl. Stephan Goertz, Hate speech im Raum der Kirche. Bausteine ei-
ner Kritik verletzender Rede, in: Konrad Hilpert/Jochen Sautermeister
(Hg.), Moralismen. Formen und Strukturen einer neuen Sensibilitat (=
Jahrbuch fiir Moraltheologie, Bd. 6), Freiburg i. Br. 2022, 206-220.

23 Mihael Svitek, Der Ideologievorwurf. Oder: Wie ein theoretischer Be-
grift zur politischen Waffe wurde, in: Fabian Klinker/Joachim Schar-
loth/Joanna Szczek (Hg.), Sprachliche Gewalt. Formen und Effekte von
Pejorisierung, verbaler Aggression und Hassrede, Stuttgart 2018, 183
202, 184.
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Vorwurf als ein probates aggressives Mittel, um Kommuni-
kation eskalieren zu lassen. Durch den Ideologievorwurf soll
die Glaubwiirdigkeit der Person, die gegenteiliger Uberzeu-
gung ist, desavouiert werden. Nur auf der eigenen Seite sei
Wahrheit und Vernunft zu finden. Wer anders denke, vertrete
lediglich partikulare Interessen. Im alltdglichen Sprachge-
brauch wird Ideologie ,,meist in einem antonymem Verhilt-
nis zu etwas verwendet, das sich als Wahrheit, Wirklichkeit,
Wissenschaft, Erkenntnis (oder auch plumper als ,gesunder
Menschenverstand) geriert.“*

Diejenigen, die in offentlicher Kommunikation mit dem
Ideologievorwurf operieren, heischen um ,,Akklamation
durch Diritte.“” Der Vorwurf der Genderideologie versteht
sich im katholischen Raum bei denen, die ihn einsetzen,
vermutlich als eine Form von Evangelisierung in einem be-
stimmten sozialen Milieu. Ein Musterbeispiel, bei dem zu-
satzlich das argumentum ad hominem eingesetzt wird, bildet
die folgende Aussage: ,,Fiir den gesunden Menschenverstand
ist die Akzeptanz der Homosexualitit selbstverstdndlich un-
denkbar. Der Mensch aber, wenn er starrkopfig ist, ist im
Stande, bis zu seinem Lebensende jede beliebige Absurditit zu
verteidigen. Begegnet man also wieder einer solchen Absur-
ditdt, so ist es viel angemessener, sich nicht auf sie zu konzen-
trieren, sondern vielmehr auf die Analyse der Personlichkeit
dessen, der diese von sich gibt (...). Ublicherweise bestitigt
sich die folgende Faustregel: die Apologie der Deviation riihrt
von dieser selbst beziehungsweise von einer anderen her.“*
Es stimmt: Zweifelnd konnte man ,,nicht so aufer sich sein.
Um zu hassen braucht es absolute Gewissheit. Jedes Vielleicht
wire da storend.“”

Vier Hindernisse

Codierte Liebeslyrik auf der einen, hate speech auf der an-
deren Seite. Ist die katholische Kirche in der Lage, ihr Urteil
iiber die Ketzer der Liebe zu revidieren? Akzeptiert sie queere
Identitdten und Lebensweisen und verabschiedet sie sich von
der Behauptung, diese seien schopfungswidrig? Dass sich das
Lehramt noch nicht durchringen kann, seine Position zu 4n-
dern, ist bekannt. Ich sehe vier Hindernisse, die der Akzep-
tanz sexueller und geschlechtlicher Vielfalt im Wege stehen.
(1) Die erste Hiirde ist altehrwiirdig und findet in der
christlichen Theologie bis heute Verwendung. Bekanntlich
sei es die Natur, die der Moral der menschlichen Sexualitét
die Grenze zwischen Erlaubtem und Unerlaubtem ziehe. Be-

24 Svitek, 2018, 188.

25 Ebd.

26 Dariusz Oko, Zehn Argumente gegen die Homosexuellenpropaganda,
in: Theologisches 43 (1/2, 2013) Sp. 47-54, 47. Der Vorwurf der Gen-
derideologie wird regelmaflig erhoben von Gerhard Kardinal Miiller,
Die Botschaft der Hoffnung. Gedanken iiber den Kern der christlichen
Botschaft, Freiburg i. Br. 2016, 182-184; vgl. auch Spaemann, 2022, 8.
Ein frither lehramtlicher Beleg ist das Dokument ,Ehe, Familie und
,Faktische Lebensgemeinschaften™ (dort die Nummer 8) des Pépstliches
Rates fiir die Familie aus dem Jahr 2000; daran anschliefSend: Kongrega-
tion fiir die Glaubenslehre, Schreiben an die Bischéfe der Katholischen
Kirche iiber die Zusammenarbeit von Mann und Frau in der Kirche und
in der Welt (2004), Nr. 2; ferner: Franziskus, Apostolisches Schreiben
Amoris laetitia (2016), Nr. 56.

27 Emcke, 2017, 11.


https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2019/kw51-pa-familienausschuss-vielfalt-669308
https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2019/kw51-pa-familienausschuss-vielfalt-669308

tont wird, dass diese Natur, ,etwas, das ,natiirlich’ ist fiir al-
le“*, der Person tibergeordnet und damit ihrer gestaltenden
Verfiigung entzogen ist. Bei genauerer Betrachtung fillt das
Argument in sich zusammen.” Zum einen ist es nicht selten
lediglich der ,gesunde Menschenverstand® — oder: Méanner-
verstand -, der das sozial Ubliche zum Natiirlichen erklirt.
Zum anderen tritt das Recht der Natur im Bereich der Sexu-
alitat weniger als das Recht der menschlichen Vernunftna-
tur auf (secundum rationem) als vielmehr das Recht, das sich
auf bestimmte biologische Gesetzmi-
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Zwischenformen in der sexuellen Entwicklung, der sexuel-
len Orientierung und in der Geschlechtsidentitit gibt — so-
wie das Phdnomen der Intersexualitdt, das als solches mit
seiner geschlechtlichen Uneindeutigkeit aber nicht die Zwei-
geschlechtlichkeit im oben definierten Sinne dementiert.
Meines Erachtens ist es wissenschaftlich gesichert zu sagen,
dass es das mannliche und das weibliche Geschlecht mit Va-
riationen gibt, die hinsichtlich einer Vielzahl biologischer
Merkmale ein Kontinuum, ein Spektrum zwischen ménn-

lich und weiblich bilden.*® Binari-

Bigkeiten der Reproduktion bezieht
(secundum naturam), die wir mit den
Tieren gemeinsam haben.
Menschliches Sexualverhalten an
biologischen Gesetzmifligkeiten zu
messen, unterbietet eine zentrale In-
tention des Naturrechts, die darin be-
steht, die Freiheit personaler Existenz
zu verteidigen.® Im Bereich von Se-
xualitit und Geschlechtlichkeit gilt
die eben skizzierte Variante des ,natu-
ralisierten’ Naturrechts bis in die Ge-

Es gehort zur Natur der
menschlichen Art, wie wir
immer besser begreifen,
dass es Variationen und
Zwischenformen in der
sexuellen Entwicklung, der
sexuellen Orientierung und in
der Geschlechtsidentitat gibt.

tat und Vielfalt bzw. Uneindeutigkeit
schlie8en sich nicht aus, was womog-
lich fiir die gereizten Debatten um
die Geschlechtlichkeit ein Angebot
zur Verstindigung sein kénnte. Ich
denke daher nicht, dass ,,mit der Be-
hauptung der Natiirlichkeit der Ge-
schlechter sich immer der Anspruch
an ihre unverinderliche Eindeutig-
keit“** verbindet.

Wie der Mensch als das von Natur
aus zur kulturellen Uberformung be-

genwart hinein als Schutzwall gegen
die Emanzipationsanspriiche sexuel-
ler Minderheiten. Begreift man Naturrecht als Freiheitsrecht,
weil ohne Freiheit vom Wesen des Menschen nicht sinnvoll zu
sprechen ist, biifit das Naturrecht der biologischen Gesetzma-
Bigkeiten seine strenge normative Geltung ein. Die Frage ist
berechtigt: ,Warum sollte einem veranderten oder uneindeu-
tigen Korper weniger Wiirde, weniger Schonheit oder weniger
Anerkennung zukommen?“®! Theologisch gewendet: Warum
sollte sich der Wille Gottes mehr in biologischen Prozessen als
in personalen Freiheitsvollziigen zeigen?

Um an dieser Stelle nicht missverstanden zu werden: Ich
kann keinen Grund erkennen, der naturwissenschaftlichen
Aussage nicht zuzustimmen, dass die menschliche Spezies
zur Gattung der Lebewesen zdhlt, die sich auf zweigeschlecht-
liche Weise fortpflanzen. Grundlage dieser Definition von sex
ist die evolutionire Tatsache der menschlichen Reproduk-
tionsstrategie, die auf zwei verschiedenen Keimzellen beruht,
die zwei Geschlechter konstituieren. Auf dieser biologischen
Betrachtungsebene ist weiterhin von zwei Geschlechtern mit
typischen Merkmalen zu sprechen; auch wenn diese Merk-
male nicht von jedem Individuum auf die gleiche Weise ver-
wirklicht werden.*? Es gehort zur Natur der menschlichen
Art, wie wir immer besser begreifen, dass es Variationen und

28 Bernhard Meuser, Heilige Promiskuitt, in: ,Was Liebe ist, bestimme
ich!“ Autonom gegen die Schépfungsordnung. Mit der Tagespost auf
dem Synodalen Weg. Die Tagespost vom 27. Mai 2022, 3-5, 5.

29 Vgl. Christof Breitsameter, Wie natiirlich ist ,,natiirlich“? in: Thomas
Laubach/Katharina Klocker/Jochen Sautermeister (Hg.), Gender — He-
rausforderung fiir die christliche Ethik (= Jahrbuch fiir Moraltheologie,
Bd. 1), Freiburg i. Br. 2017, 69-91.

30 Vgl. Ernst Bloch, Naturrecht und menschliche Wiirde. Werkausgabe
Bd. 6, Frankfurt a. M. 1961.

31 Emcke, 2017, 139.

32 Vgl. dazu kurz Johannes Johow/Eckart Voland, Geschlecht und Ge-
schlechterrolle. Soziobiologische Aspekte, in: APuZ 20-21/2012, 9-14;
Uwe Steinhoff/Aglaja Stirn, Warum die Biologie nur zwei Geschlechter
kennt, in: FAZ Nr. 166 vom 20. Juli 2022, N 4.

fahigte und bestimmte Lebewesen die
eigene Sexualitdt und Geschlechtlich-
keit auf vielfiltige Weise gestaltet und normiert, unterliegt
sozialen und kulturellen Bedingungen und Verdnderun-
gen, die sich wissenschaftlich rekonstruieren lassen. Fiir
diese alte Einsicht hat sich im letzten halben Jahrhundert
der Begrift Gender etabliert. Die moralische Ordnung der
Geschlechtlichkeit ist Produkt menschlicher Autonomie,
die natiirliche Phdanomene beriicksichtigt, ohne aus ihnen
unmittelbar sittliches Sollen abzuleiten. Das heifft zum Bei-
spiel: Die Forderung, nur heterosexuelle Intimbeziehungen
moralisch zu achten, ignoriert die natiirliche ,,fundamentale
Bedingung“ und ,.feste innere Struktur“** der Liebesfihig-
keit nicht-heterosexueller Personen.

Um herauszufinden, welche moralischen Maf3stibe an
sexuelles Verhalten anzulegen sind, geniigt es nicht, auf die
Faktizitdt des Begehrens hinzuweisen; sondern hier zahlt die
Freiheitsnatur des Menschen, die vor allem den wechselsei-
tigen Respekt von Selbstbestimmung und Integritdt verlangt.
Weil Homo-, Trans- oder Intersexualitdt keine Gliter verlet-
zen und keinen Schaden verursachen, werfen sie keine mo-
ralischen Fragen auf. Hinsichtlich der Homosexualitat haben
dies Autoren wie Kurt Tucholsky schon in den 1920er Jahren
artikuliert: ,,Die Schédlichkeit der Homosexualitit ist nicht
nachgewiesen.“*

(2) Die zweite Hiirde wird mit der Heiligen Schrift errich-
tet und findet sich beispielhaft in einem lehramtlichen Do-
kument aus dem Jahr 1986.”” Die biblischen Belege fiir eine

33 Vgl. als Ubersicht Claire Ainsworth, Sex redefined, in: Nature Vol. 518,
19.02.2015, 288-291.

34 Emcke, 2017, 154.

35 Mishima, 2018, 131.

36 Vgl. dessen Stellungnahme in: § 297 ,,Unzucht zwischen Mannern*? Ein
Beitrag zur Strafgesetzreform, hg. von Richard Linsert, Berlin 1929, 127
(zitiert nach Federmaier, 2015, 412f.).

37 Schreiben der Kongregation fiir die Glaubenslehre an die Bischofe der
katholischen Kirche iiber die Seelsorge fiir homosexuelle Personen:
Homosexualitatis problema, in: AAS 79 (1987) 534-554. Dort in der
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Verdammung gleichgeschlechtlicher Sexualkontakte seien
eindeutig. Wir hitten es demnach mit einem theokratischen
Gesetz zu tun.”® Die Glaubenskongregation will mit diesem
Urteil jene korrigieren, die seit den 1960er Jahren in der In-
terpretation der einschlagigen biblischen Texte exegetisch zu
anderen Schliissen gekommen sind. Deren Urteil, dass die

Bibel homoerotische Liebes-

Biblische Texte lassen
sich offenkundig sowohl
flr eine queer-feindliche
als auch fur eine queer-
freundliche Haltung
benutzen. Dieses Dilemma
gegenteiliger Schlisse
aus der Lekture der
Bibel ist nicht neu. Aus
moraltheologischer Sicht
lasst es sich auflosen.

beziehungen weder kennt
noch verurteilt®, sei nicht
ausschlaggebend, weil diese
Auslegung der Tradition wi-
derspreche, die gleichge-
schlechtliches Verhalten stets
negativ beurteilt habe.

Zum gegenteiligen Ergeb-
nis kommen kirchliche Do-
kumente, die den Befund,
dass in der Bibel von liebe-
vollen Beziehungen zwischen
Minnern oder Frauen die
Rede ist, als Argument fiir die
Akzeptanz gleichgeschlecht-
licher Beziehungen betrach-
ten.”” Biblische Texte lassen
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sich offenkundig sowohl fiir
eine queer-feindliche als auch fiir eine queer-freundliche Hal-
tung benutzen. Dieses Dilemma gegenteiliger Schliisse aus
der Lektiire der Bibel ist nicht neu. Aus moraltheologischer
Sicht lasst es sich auflsen. Ob eine moralische Uberzeugung
mit Sitzen einer Heiligen Schrift iibereinstimmt oder nicht,
ist fiir die Geltung einer sittlichen Norm nachrangig. Nicht
die Bibel legt die Moral, die Moral legt die Bibel aus.*!
() Als dritte Hiirde fungiert ein bestimmtes Konzept der
Sakramentalitit.** Der Gedanke lautet: Das Verhaltnis Gottes
zu den Menschen weist bestimmte Merkmale auf, die nur in

Nummer 3 findet sich die Formulierung, dass die Neigung als ,,objektiv
ungeordnet angesehen werden“ muss, weil sie mit einer ,,mehr oder we-
niger starken Tendenz (...) auf ein sittlich betrachtet schlechtes Verhal-
ten (gemeint sind gleichgeschlechtliche Sexualkontakte) einhergehe.

38 Homosexualitatis problema Nr. 6.

39 Vgl. Thomas Hieke, Does the Old Testament Recognize and Condemn
Homosexuality? In: Goertz (Hg.), 2022, 9-41.

40 Vgl. mit Bezug auf einen Text der EKD Benjamin Schliesser, Schriftver-

stdndnis und Hermeneutik biblischer Aussagen zur Homosexualitét, in:

Michael Braunschweig/Isabelle Noth/Mathias Tanner (Hg.), Gleichge-

schlechtliche Liebe und die Kirchen. Zum Umgang mit homosexuellen

Partnerschaften, Ziirich 2021, 51-77, 72f.

Vgl. Stephan Goertz, Legt die Bibel die Moral aus oder die Moral die

Bibel? Moraltheologischen Erwéagungen zur ethischen Normativitit der

Heiligen Schrift, in: Christof Breitsameter/Stephan Goertz (Hg.), Bibel

und Moral - ethische und exegetische Zugénge (= Jahrbuch fiir Moral-

theologie, Bd. 2), Freiburg i. Br. 2018, 67-81.

42 Vgl. dazu besonders Aurica Nutt, Das ,,Leib Christi“-Verstindnis Hans
Urs von Balthasars. Eine geschlechtersensible Analyse seiner Christo-
logie und Ekklesiologie, in: ThQ 197 (2017) 133-154. ,,Mit Gott gibt es
keine Einigung gleichen Geschlechts, sondern nur das paulinisch-au-
gustinische weibliche ,Gott-anhangen’ Nicht das Nehmen, nur das Hin-
genommenwerden. In dem Maf3e, als der einzelne Glaubende sich von
Gott hinnehmen ldsst, Magd des Herrn wird, erwacht in ihm die Kir-
che, die weiblich den Geist des Herrn widerspiegelt. So aufnehmen zu
miissen, zu diirfen, ist zugleich des Weibes Demut und Verherrlichung.®
Hans Urs von Balthasar, Sponsa Verbi, Einsiedeln 1960, 199.

4
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einer heterosexuellen ehelichen Partnerschaft zur zeichenhaf-
ten Darstellung kommen kénnen: ,Wenn man fragt, wer von
beiden — Mann oder Frau - das schopferische Wort Gottes,
und wer von beiden — Mann oder Frau - den empfangenden
(responsorischen) Charakter der Schopfung personifizieren
bzw. reprasentieren kann, dann wird einsichtig, warum die
judisch-christliche Ikonographie Schopfung, Synagoge und
Kirche immer weiblich und den Schépfer und den gottlichen
Logos immer ménnlich konnotiert.“#

Als sakramental begreift sich diese Wahrnehmung von
Wirklichkeit, weil sie unter dem Sichtbaren eine tiefere Schicht
vermutet, ein Geheimnis, ,,das sich letztlich erst im Blick auf
Jesus Christus enthiillt.“ Die Kirche sei ,,moglicherweise (...)
mit ihrem sakramentalen Verstindnis der Geschlechterdiffe-
renz das letzte Bollwerk gegen eine ungeheure Vergleichgiilti-
gung” — eine Vergleichgiiltigung, die sich im oberflachlichen
Umgang mit Sexualitét in westlichen Gesellschaften zeige. Es
geht Karl-Heinz Menke mit diesen Uberlegungen um den
Aufweis, warum Frauen nicht zu Priestern geweiht werden
konnen. Aber dieses sakramentale Verstandnis der Geschlech-
terdifferenz spielt auch in der Sexualmoral eine wichtige Rolle
und wird dort gegen die Anerkennung gleichgeschlechtli-
cher Beziehungen eingesetzt. Das bedeutet, wer autonom, das
heifSt mit sittlichen Kategorien, sexuelle Beziehungen beur-
teilt, denkt oberfldchlich. Die Asymmetrie zwischen Schopfer
und Geschopf miisse gespiegelt, reprisentiert werden in der
Asymmetrie zwischen Mann und Frau. Nur wer diese theolo-
gische Tiefenschicht der Ehe erkenne, kénne nachvollziehen,
weshalb davon abweichende Sexualititen theologisch unvor-
stellbar sind: Sie konnen die Relation Gottes zum Menschen
nicht darstellen, weil sie gleichgeschlechtlich sind. Der Pas-
sauer Bischof Stefan Oster schliefSt sich diesem Konzept naht-
los an und verkiindet: ,Wenn (...) der Mensch selbst berufen
ist, Sakrament zu sein und wenn zugleich auch die Kirche als
Sakrament ,innigster Vereinigung’ von Gott und Menschheit
beschrieben wird, wenn die Schrift Christus und die Kirche
als Braut und Brautigam beschreibt, dann ist fiir den Sinn von
Sexualitét aus ihrem Ursprung her ebenfalls ,innigste Verei-
nigung’ gemeint und damit auch Treue, Dauerhaftigkeit und
Fruchtbarkeit. (...) In diesem Sinn sind dann die Ehe und die
darin gelebte Sexualitit ,heilig|, geheiligt durch Gott und im
Ursprung von ihm so gemeint.“#

Das ,Verhiltnis von Braut und Brautigam® sei so fest mit
dem Geheimnis von Schépfung und Erlésung verbunden,
dass es fiir glaubige Menschen als Norm fiir die menschli-
che Sexualitdt anzuerkennen sei. Umkehr zum sakramentalen
Verstandnis oder Anpassung an die ,,Liberalitit in Liebesdin-
gen™® — zwischen diesen Optionen habe sich die Kirche zu
entscheiden. Vertikale Glaubenserkenntnis (das heif$t bei Os-
ter die durch Schrift und Lehramt geschenkte Erkenntnis des
,urspriinglich von Gott gewollten’) schldgt ,horizontal ge-
wonnene humanwissenschaftliche Erkenntnisse und die Be-
riicksichtigung lebensweltlicher Normalitit.“** Der Glaube

43 Karl-Heinz Menke, Die Frage nach der Verbindlichkeit von ,,Ordinatio
sacerdotalis’, in: Die Tagespost vom 27. Juli 2022.

44 Stefan Oster, Realpréisenz, Sakramentalitit und der Synodale Weg in
Deutschland, in: TkaZ Communio 51 (2022) 431-450, 441f.

45 Ebd. 444.

46 Ebd. 447.



lautert die ,,wissenschaftliche Analyse” und die menschli-
che Freiheit. Diese Idee lduft auf eine religiose Selbsterméach-
tigung hinaus, sich von Ethik zu dispensieren. Das moralische
Urteil steht im Akt der Unterwerfung unter religitse Auto-
ritdt immer bereits fest. Wer davon abweicht, dem werden
keine Griinde der praktischen Vernunft dargelegt, sondern
wird zur Umbkehr aufgerufen. Ein ethikfreies Amt will keine
sittliche Freiheit fiir die Glaubigen — es will am Ende knech-
tische Unterwiirfigkeit.

Ich bin wie Weib dem Mann, wie Mann dem Weibe dir,
hatte Platen gedichtet. Damit war das sexuelle Verhéltnis
von Ich und Du befreit vom heterosexuellen Protokoll. Die
Mainnlichkeit und Weiblichkeit zugeschriebenen Eigen-
schaften stehen Méannern wie Frauen zur Verfiigung; sie sind
menschliche Fihigkeiten. Sie sind fluide. Im katholischen
Modell erstarren sie wieder in alter Polaritéit. Dort heif3t es
dann, dass auch in homosexuellen Beziehungen das Rol-
lenmodell mannlich/weiblich (als Kopie!) realisiert werde*
- eine im Vergleich zu Platen wahrlich beschrinkte Sicht
auf die menschliche Geschlechtlichkeit. Aus freien religi6-
sen Assoziationen iiber die Sakramentalitdt der Ehe lassen
sich keine ethischen Gebote ableiten. Ist es Ahnungslosig-
keit, es dennoch zu versuchen - oder eine autoritire Gesin-
nung, die sich nicht darum schert, ob die eigene Moral dem
Gegeniiber verniinftig zu vermitteln ist?

Dabei konnte es anders sein; selbst im orthodoxen Denken.
Gegentiber Gott wird vom Menschen Unterwerfung erwartet,
die weiblich konnotiert ist, weshalb es zu einer symbolischen
Feminisierung von Mannlichkeit kommt. Ménner sollen ma-
rianisch werden, Frauen sollen marianisch bleiben. Das ist bei
Joseph Ratzinger nachzulesen.* Katholische Queerness ist ein
Vorrecht der Ménner. Der Grund ist unschwer zu erraten.
Auf diese Weise schiitzen sich Ménner vor Frauen im Amt.
Es bleibt bei der Asymmetrie der Geschlechter bei gleichzei-
tiger Uberschreitung von Geschlechtsidentitét. Das konnte
ein Grund sein, warum der Katholizismus fiir queere ménn-
liche Personen so attraktiv erscheint, ein bekanntes Beispiel
ist Oscar Wilde.” Er steht auf der Ebene etwa der dsthetischen
Gestaltung fiir eine andere Form von Ménnlichkeit.

Aus ethischer Hinsicht ist der dogmatische Gedanken-
gang kein starkes Argument. Man kann die Wirklichkeit so
betrachten, wie es Menke und mit ihm viele andere tun. Aber
moralische Forderungen aus religioser Symbolik abzuleiten,
bringt das Moralische um seine Pointe. Denn wer schiitzt die
Menschen vor der Willkiir derjenigen, die aus ihrer besse-
ren Einsicht in die Tiefenschicht oder Symbolik der Wirk-
lichkeit fiir sich in Anspruch nehmen, anderen moralische
Vorschriften zu machen? Es scheint mir, dass es am Ende
nicht um Ethik geht, wenn die Akzeptanz queeren Liebesle-
bens als Ausdruck einer oberflichlichen Kultur diskreditiert

47 Ebd.

48 Vgl. Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz, ,,Eros reitet auf dem Panther.“ Ist
Sexualitit nur herrlich und harmlos? in: ,Was Liebe ist, bestimme ich!“
Autonom gegen die Schépfungsordnung. Mit der Tagespost auf dem
Synodalen Weg. Die Tagespost vom 27. Mai 2022, 18-20, 20.

49 Barbara Vinken, Aufhebung ins Weibliche: Mariologie und blofles
Leben bei Joseph Ratzinger, Benedikt XVI., in: Ratzinger-Funktion,
Frankfurt a. M. 2006, 24-55.

50 Vgl. Patrick R. O’Malley, Religion, in: Frederick S. Roden (Hg.), Palgrave
advances in Oscar Wild studies, New York 2004, 167-188.
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wird. Das fithrt mich zum vierten Hindernis.

(4) In der Theologischen Quartalschrift hat der Trie-
rer Moraltheologe Johannes Brantl im letzten Jahr folgende
Uberlegung vorgetragen: Das ,,Anliegen einer Weiterent-
wicklung der Sexuallehre [sollte] sich nicht an gesamtgesell-
schaftlichen Erwartungen und Plausibilititen, partikularen
Interessen einzelner Gruppen oder Opportunititsfragen ori-
entieren, sondern vielmehr bei den fiir Kirche und Theologie
mafigeblichen Quellen von Heiliger Schrift und Tradition an-
setzen und das eigene Profil durchaus selbstbewusst inmitten
der gegenwirtigen Pluralitdt von Vorstellungen eines gelin-
genden Lebens stark zu (sic!) machen.“*!

Die zentralen Normen - die Exklusivitit ehelicher Sexu-
alitdt, der Vorrang der Generativitit und die Missbilligung
gleichgeschlechtlicher Praktiken und Beziehungen — werden
mit Benedikt XVI. ,humandkologisch*? begriindet, also mit
dem Buch der Natur, aus dem der Mensch bestimmte Pflich-
ten gegeniiber seiner entweder weiblichen oder ménnlichen
Korperlichkeit entnehmen konne. Zu beachten sei ,,zudem,
dass die fiir eine christliche Anthropologie mafigeblichen
biblischen Schopfungserzihlungen das Modell der Hete-
ronormativitdt und den Gesichtspunkt der Fortpflanzung
in Verbindung mit der Zwei-

geschlechtlichkeit des Men-
schen besonders wiirdigen.“*
Das ,Merkmal der Gegenge-
schlechtlichkeit® sei ,biblisch
fundiert® und Teil des eigenen
Profils katholischer Morallehre.
Die Forderung einer Segnung
gleichgeschlechtlicher Partner-
schaften finde ,innerhalb der
Bibel keinerlei Anhaltspunk-

Die Mannlichkeit und
Weiblichkeit zugeschrie-
benen Eigenschaften
stehen Mannern wie
Frauen zur Verfligung;
sie sind menschliche

te™*, wie auch die Pipstliche
Bibelkommission 2019 noch
einmal festgestellt habe.>

Fahigkeiten. Sie sind
fluide. Im katholischen
Modell erstarren sie

Am Ende seiner Uberlegun-
gen greift Brantl auf den ,,Er-

wieder in alter Polaritat.

fahrungsvorsprung der kirch-
lichen Tradition und Gemein-
schaft vor dem Einzelnen zuriick, was dem kirchlichen
Lehramt ,,sozusagen einen Argumentationsvorteil“® ver-
schaffe. Ob sich Frauen oder sexuelle Minderheiten in
diesem katholischen Erfahrungsvorsprung und Argu-
mentationsvorteil gut aufgehoben fithlen, misste man
diese fragen; oder handelt es sich um die erwihnten

51 Johannes Brantl, Paradigmenwechsel statt Weiterentwicklung. Neue Po-
sitionsbestimmungen zu den Fragen von Liebe, Sexualitét und Partner-
schaft auf dem Synodalen Weg - eine kritische Einschétzung, in: ThQ
201 (2021) 378-395, 381.

52 Ebd. 382.

53 Ebd. 383.

54 Ebd. 392.

55 Vgl. Papstliche Bibelkommission, ,,Che cosa ¢ 'uomo?“ (Sal 8,5). Un iti-
nerario di antropologia biblica, Rom 2019. Im Unterschied zu lehramtli-
chen Dokumenten der Vergangenheit vermeidet die Bibelkommission,
die Verurteilung von Homosexualitit als theokratisches Gesetz der Hei-
ligen Schrift darzustellen (vgl. die Nummern 185-195).

56 Brantl, 2021, 394.
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»partikularen Interessen einzelner Gruppen’? Mich irri-
tiert, wie hier ganz selbstverstandlich davon ausgegangen
wird, das kirchliche Lehramt verstehe sich besonders gut
auf die Heiligkeit der Sitten.

Der Text von Brantl ist ein Dokument der Sorge, dass eine
Anderung der Lehre mit der Bewahrung des Profils oder der
Identitat katholischer Morallehre nicht vereinbar ist. Diese
Identitdt soll gegen gesamtgesellschaftliche Plausibilitdten
(weniger gegen ethische Einwande) verteidigt werden. Eine
Kritik der kirchlichen Morallehre auf der Grundlage sittli-
cher Autonomie ist daher nicht statthaft. Hier gelten andere
Mafistabe. Die von Brantl verteidigten normativen Aussagen
gehoren eher zur Gattung der Kirchengebote. Es sind Ge-
bote, die von der kirchlichen Hierarchie den Glaubigen auf-
erlegt werden, um bestimmte Gewohnheiten im Interesse
der Identitit eines Gemeinschaftserlebens zu fixieren.” Wer
sich an sie halt, soll sicher sein, katholisch zu sein und katho-
lisch zu bleiben. Der Riickgriff auf die katholische Identitt
hebelt die ethischen Einwénde aus. Er

nicht um die Empfindungen Homo- oder Transsexueller,
sondern um homo- oder transsexuelle Empfindungen. Wird
so gesprochen, um das Subjekt wieder wegen seiner non-
konformen Empfindungen (und die daraus folgenden se-
xuellen Handlungen) beschuldigen zu kénnen? Oder soll
die Option der Konversion (oder zumindest der Enthalt-
samkeit) propagiert werden?

Ein Zeichen von Negation ist auch, den Erfahrungen
und Empfindungen queerer Personen in der Theologie
keinen Raum zu gewdhren. Darum lernt man viel mehr
iiber das Wesen der menschlichen Liebe in der Literatur
als in kirchlichen Dokumenten oder theologischen Trak-
taten. Soll die Akzeptanz sexueller Vielfalt und fluider
Geschlechtlichkeit in der Glaubensgemeinschaft keine
Heimat finden, weil man fiirchtet, damit deren tradierte
Identitit und festgefiigte asymmetrische Ordnung aufs
Spiel zu setzen? Ich vermute, dieses Motiv steht vielfach
hinter der Kritik an Veranderungen der Doktrin. Wer au-

tonom leben will, kdnne und solle

exkludiert die Ketzer der Liebe und
verwandelt deren Ringen um Wiirde
in ein partikulares Interesse. Die Mis-
sachtung der Anliegen sexueller Min-
derheiten wird zum katholischen
Erfahrungsvorsprung umgedeutet.
Die Morallehre verkriecht sich ins
katholische Schneckenhaus.

Negierte Phanomene

Dieses vierte Hindernis der Iden-
titdt hat eine Eigenschaft, die es be-
sonders tiickisch macht. Uber die

In einer Ethik der Autonomie
lautet die Norm: Du sollst
jeden Menschen als Person
achten und die seine Wurde
schutzenden Rechte
anerkennen und respek-
tieren, ungeachtet seiner
sexuellen Orientierung oder
Geschlechtsidentitat.

dies in der modernen Gesellschaft
an anderer Stelle tun.®® Diese gegen-
kulturelle Strategie im Umgang mit
Diversitdt mag sozialpsychologisch
oder kirchenpolitisch nachvollzieh-
bar sein®, moraltheologisch sehe ich
kein {iberzeugendes Argument, sich
nicht endlich auf die Seite der Ketzer
der Liebe zu schlagen.

Die zu Beginn zitierte Formel des
Katechismus (Jeder Mensch, ob Mann
oder Frau, muss seine Geschlechtlichkeit
anerkennen und annehmen) entpuppt

Frage, wie aus exegetischer oder na-

turrechtlicher Perspektive queere Lebensweisen zu beur-
teilen sind, ldsst sich in der theologisch-ethischen Debatte
mit Argumenten trefflich streiten. Ein bibel- oder human-
wissenschaftlicher Erkenntnisgewinn kann zu verdnderten
Urteilen fithren. Auf diese Weise ist in die Bewertung von
Homosexualitdt ohne Zweifel Bewegung in die katholische
Theologie gekommen. Wird hingegen konfessionelle Iden-
titdt zum Kriterium, geraten solche Erkenntnisse ins Hin-
tertreffen — was sich daran zeigt, dass sie relativiert oder
mitunter vollends in Frage gestellt werden. Wie durch Se-
mantik Homo- und Transsexualitit negiert werden kénnen,
zeigt die Aussage, man wolle Personen ,,seelsorglich und
psychologisch® begleiten, die ,homosexuelle oder transse-
xuelle Empfindungen haben™’

Das entspricht dem an dieser Stelle von vielen 1997 un-
bemerkt gednderten Katechismus, der nur tiefsitzende ho-
mosexuelle Tendenzen kennt, die objektiv ungeordnet sind
(KKK 2358) - und nicht mehr, wie zuvor, von einer nicht
selbstgewdhlten Veranlagung spricht. Das heifit: Es geht

57 Ebd. 381.

58 Vgl. Waldemar Molinski, Kirchengebote, in: Sacramentum Mundi,
Bd. IT (1968) 1164-1170.

59 ,Was Liebe ist, bestimme ich!“ Autonom gegen die Schopfungsordnung.
Mit der Tagespost auf dem Synodalen Weg. Die Tagespost vom 27. Mai
2022, 11.
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sich als Formel zur Verhinderung der
Anerkennung und Annahme von
Vielfalt und Diversitat im Bereich von Sexualitit und Ge-
schlechtlichkeit. Sie geht von einer sexualethischen Pflicht des
Individuums gegentiber einer bestimmten mit der Zweige-
schlechtlichkeit der Spezies verbundenen Differenz zwischen
weiblichen und ménnlichen Kérpern aus. In einer Ethik der
Autonomie lautet die Norm: Du sollst jeden Menschen als
Person achten und die seine Wiirde schiitzenden Rechte an-
erkennen und respektieren, ungeachtet seiner sexuellen Ori-
entierung oder Geschlechtsidentitit.® Nicht die Anatomie des
anderen Korpers setzt meiner (sexuellen) Selbstbestimmung
Grenzen, sondern die Freiheit der anderen Person. B

60 Vgl. Stephan Goertz, Nicht von der Welt? Theologische Kritik einer
hinterweltlerischen Moral, in: Johanna Rahner/Thomas Soding (Hg.),
Kirche und Welt - ein notwendiger Dialog. Stimmen katholischer
Theologie (= QD 300), Freiburg i. Br. 2019, 362-371.

61 Nach wie vor lesenswert sind die hellsichtigen Uberlegungen von Jean-
Claude Kaufmann, Die Erfindung des Ich. Eine Theorie der Identitit,
Konstanz 2005, 241-270. Der Katholizismus steht vor der Frage, ob er
sich mehr als eine identitdre oder eine moralische Religion bestimmen
will. Die erste Option steht fiir die Bekriftigung des religiosen Eigen-
sinns einer eingespielten Ordnung in Abgrenzung zu auf3erkatholischen
Plausibilititen, die zweite Option fiir die katholische Aneignung ethi-
scher Geltungsanspriiche und insofern fiir eine gegeniiber ihrer Umwelt
durchléssige Religion.

62 Vgl. Eberhard Schockenhoff, Die Kunst zu lieben, Freiburg i. Br. 2021,
345.



