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Die Vision vom
Neubau des Petersdoms

von Hubertus Gunther

er vorliegende Beitrag gibt einen Vortrag wieder,

mit dem ich ein Kapitel romischer Petrus-Tra-

dition anspreche und historische Aussagen tiber

den gesellschaftlichen Wert von Denkmalern als
eine Grundlage fiir den Denkmalschutz vorstelle. Wir be-
trachten hier die Planung fiir die Erneuerung der alten Pe-
terskirche daraufhin, welche Gedanken auf sie einwirkten.
Dazu geben wir die Fixierung auf Westeuropa auf und bezie-
hen die Auseinandersetzung mit dem Nahen Osten ein, die
hohe Bedeutung hatte. Wir konzentrieren uns auf die An-
fange der Planung, weil besonders aufschlussreiche Zeug-
nisse von ihr erhalten sind. Meine ersten Uberlegungen zu
unserem Thema habe ich 1995 publiziert, meine letzten For-
schungen dazu sind gerade auf Italienisch erschienen, und
auf Englisch sind sie im Druck’.

Die konstantinische Peterskirche

Nachdem Kaiser Konstantin die Schlacht an der Milvischen
Briicke im Zeichen des Kreuzes gewonnen hatte (312), stif-
tete er in Rom die ersten Offentlichen christlichen Kirchen:
S. Giovanni in Laterano, die Kathedrale Roms und der
Christenheit, und die Peterskirche iber dem Ort, an dem
Petrus, der erste Papst, sein Martyrium erlitten und seine
letzte Ruhestitte gefunden haben soll. Die Gestaltung der

1 Leitende Bautypen in der Planung der Peterskirche. In: Leglise dans lar-
chitecture de la Renaissance. Ed. Jean Guillaume, Paris 1995, 41-78. ,,Als
wire die Peterskirche mutwillig in Flammen gesetzt*. Zeitgendssische
Kommentare zum Neubau der Peterskirche und ihre Maf3stdbe. In:
Miinchner Jahrbuch der Bildenden Kunst 48, 1997, 67-112.

Der Neubau der Peterskirche in der Renaissance. Motive, Ruhm, Kritik.
In: Religion - Literatur - Kiinste: Aspekte eines Vergleichs. Ed. Peter
Tschuggnall, Anif/Salzburg 1998, 440-462.

I primi progetti per la ricostruzione della basilica di San Pietro. Due pro-
poste ideali fra Oriente e Occidente. In: Donato Bramante ,,Luce & inventor
de la buona & vera architettura®. Convegno internaz. Roma 2-4 ott. 2014.
Ed. Francesco di Teodoro u. Jens Niebaum, Rom 2022, 209-238.

The initial planning for the papal basilica of Saint Peter’s in the tension
between christianity and islam. In: Synagogue-Church-Mosque: Connec-
tions, interactions and transformation strategies. Ed. Sabine Frommel,
Rom, im Druck.

Um den vorliegenden Aufsatz nicht mit der umfangreichen Literatur
zur Peterskirche zu tberfrachten, beschrinke ich mich auf den Hin-
weis, dass sie in meinen angefithrten Arbeiten in extenso angegeben ist,
und auf den Nachweis der hier zitierten Aussagen aus der Zeit des Neu-
baus der Peterskirche. Meine Arbeiten werden durch die Universitétsbi-
bliothek Heidelberg im Internet digital allgemein zuginglich gemacht:
https://katalog.ub.uni-heidelberg.de.
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beiden Bauten orientierte sich an den Sdulenbasiliken in
groflen Privathdusern, die um ein Querhaus fiir den Klerus
erginzt wurden. Damit wurde der klassische Typ christli-
cher Kirchen geprégt. Die Peterskirche entstand auflerhalb
der Aurelianischen Stadtmauer, auf der dem Stadtzentrum
gegeniiberliegenden Seite des Tibers. Den Lateranpalast
und die Basilika lief} Konstantin am &uflersten Rand der
Stadt, auf einem Kasernengelinde an der Aurelianischen
Stadtmauer errichten. Mit
der Platzierung am Rand
der Stadt nahm er Riick-
sicht auf die Heiden, die
damals noch das Zentrum
beherrschten. So war das
Pantheon noch bis 609 ein
heidnischer Tempel.

Im Jahr 324 verlegte
Konstantin seine Resi-
denz an den Bosporus und
griindete die erste christli-
che Metropole, Konstanti-
nopel, das heutige Istanbul,
wo er mehrere Kirchen
stiftete. Die bedeutendsten
sind die kaiserliche Kirche
der Hagia Sophia und die
Apostelkirche als Grablege
fir sich und seine Nachfol-
ger. Rom verlor durch den
Umzug des Kaisers und die
Kriegszlige germanischer
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Volker im Rahmen der Vélkerwanderung, die vor allem den
Westteil des Reiches in Mitleidenschaft zogen, seine zentrale
Position im Reich.

Umso mehr blithte Konstantinopel auf. Im 6. Jahrhun-
dert eroberte Kaiser Justinian noch einmal westliche Teile
des Imperium Romanum, unter anderem auch Italien, zu-
riick. Der Kaiser — er regierte von 527 bis 563 - erneuerte
auch die beiden Hauptkirchen Konstantins in Konstantino-
pel. Justinians Hagia Sophia galt sowohl im Orient als auch
im Okzident allgemein als schénster Bau der Welt. Um sie
rankte sich sogar die Legende, sie sei wie Salomos Tempel
durch géttliche Weisheit konzipiert worden. Es wurde in der
Renaissance zu einem Topos, einen neuen Bau zu rithmen,
indem man ihn mit der Hagia Sophia wie mit Salomos Tem-
pel verglich.

Restaurierung und Erweiterung der Peterskirche
unter Nikolaus V.

Gegen Ende des Mittelalters, 1309 bis 1377, residierte der
Papst und mit ihm die Kurie im franzdsischen Avignon an
der Rhone und nach der versuchten Riickkehr des Papst-
tums nach Rom brach 1378 ein Schisma zwischen den in
Avignon und den in Rom gewdhlten Pépsten aus, das erst
im Jahr 1417 ein Ende fand und der Sitz des Papstes wieder
unbestritten in Rom verortet wurde. Dariiber hinaus belas-
teten Streitigkeiten zwischen Konzilen und Pépsten weitere
Jahrzehnte die Kirche. In dieser Zeit verlor die Stadt Rom
massiv an religioser und politischer Anziehungskraft und
war auch finanzielle in einer sehr schwierigen Lage. Viele
Kirchen verwahrlosten und verfielen. Von der antiken Mil-
lionenstadt blieben nur rund zehntausend Einwohner {ibrig.
Zum Vergleich: Die grofiten Stidte Italiens hatten damals an
die hunderttausend Einwohner.

Die ab 1378 in Rom residierenden Papste verlegten ihre
Residenz aus dem alten Lateranpalast in den auch auf3er-
halb der Kernstadt gelegenen Vatikan, weil diese Anlage

durch mittelalterliche Mau-
ern und die Engelsburg
gesichert war. Auch kiim-
merten sich die rémischen
Pidpste, sobald sie konnten,
um die Wiederherstellung
der Kirchen. Zuerst wurde
S. Giovanni in Laterano von
Martin V., reg. 1417-31, und
seinem Nachfolger Eugen IV.
(1431-1447) umfassend res-
tauriert. Die Substanz der
konstantinischen Basilika
war im Lauf des Mittelalters
durch mehrere Briande, Erd-
beben, Kriegseinwirkungen
und durch eine Ausweitung
der Chorpartie stark dezi-
miert worden. Die Sdulen
im Langhaus waren in einem so maroden Zustand, dass
sie durch gemauerte Arkaden ersetzt werden mussten, die
Winde dariiber wurden prachtig geschmiickt. Erst gegen
Ende des 15. Jahrhunderts wurde die Patriarchalbasilika in
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der zu dieser Zeit be-
wohnten Gegend
Roms, gewissermafien
die Volksbasilika, S.
Maria Maggiore, mit
neuen Dichern und
Einwdlbungen der Sei-
tenschiffe hergerichtet,
auch um die Langhaus-
winde abzustiitzen.

Der Nachfolger Eu-
gens IV,, Nikolaus V.

(reg. 1447-55), nahm

sich seit dem Jubel-

jahr 1450 - das aus-

gerufene Heilige Jahr

sorgte fiir einen Aufschwung der Stadt durch den Zustrom
vieler Pilger - endlich der Peterskirche an. Die Basilika
war heruntergekommen und tektonisch gefihrdet, der
Obergaden neigte sich um ca. eineinhalb Meter. Nikolaus
V. sah zwei Mafinahmen vor: Sanierung und Erweiterung.
Er wollte das Langhaus tektonisch sichern - mit Gewdlben
in den Seitenschiffen - und auch ausschmiicken. Das alte
Querhaus und die Apsis wollte er abbrechen und an seiner
Stelle ein ungefahr doppelt so grofles neues Querhaus und
einen tiefen Chor anlegen. Der Hochaltar iiber dem Ort,
der als Begrabnisstdtte Petri galt, sollte das Zentrum der
neuen Vierung einnehmen, der Thron des Papstes sollte
erhoht am Ende des neuen Chors stehen, sodass er vom
weiten sichtbar war.

Obwohl das Projekt Nikolaus® V. unabdingbar war und
Vorlaufer in der Erweiterung der Chorpartie zweier ande-
rer Patriarchalbasiliken hatte, stief8 es auf heftige Kritik.
Kritische Stimmen forderten, die alte Basilika unversehrt
zu bewahren, denn sie habe ,allein schon durch ihr Alter
die ruchlosesten Seelen zu Gott gerufen®, so Andrea Gu-
arna, 15172 Leon Battista Alberti schrieb zu Baudenkmi-
lern wie Kirchen, das Alter verleihe ihnen nicht weniger
Autoritat, als der Schmuck ihnen Wiirde verleihe®. Die alte
Peterskirche war zudem als Wahrzeichen erhaltenswert:
Konstantin hatte sie {iber dem Zirkus errichtet, in dem
Nero die Christen hinrichten lief3, auch Petrus selbst soll
dort gekreuzigt worden sein. Der Zirkus zeugte von der
Sonderstellung der ewigen Stadt als erstem Ort der frith-
christlichen Bekenner und bestdtigte damit Roms Primat
iiber alle anderen Bistlimer.

Der Humanist Maffeo Vegio stellte die Errichtung der
Peterskirche iiber dem Zirkus des Nero als Symbol fiir
die Uberlegenheit des Christentums iiber das Heidentum
hin. Er schrieb: ,Wo einst die gottlosen und schéndlichen
Imperatoren ungeheuerliche Grausamkeiten began-
gen hitten, um ihre wahnsinnige Wollust zu befriedi-
gen, erscheine jetzt der reine Geist des Christentums. An
die Stelle von Prunksucht, Vergniigungssucht, Liistern-
heit, Verschwendung, Jahzorn, Hochmut und Hass seien

2 Andrea Guarna, Scimmia, Ed. Giuseppina Battisti, tibers. von Eugenio
Battisti, Rom 1970, 104.

3 Leon Battista Alberti, Larchitettura. Ed. Giovanni Orlandi, Mailand
1966, 545 (De re aedificatoria 7.3).



Bescheidenheit, Geniigsamkeit, Scham, Sparsamkeit,
Mifigkeit und Liebe getreten.

Der Obelisk im Zentrum des Zirkus war {iber die Zeiten
hinweg als einziger der vielen Obelisken im antiken Rom
an seiner urspriinglichen Stelle aufrecht stehen geblieben,
anscheinend weil er ein Mahnmal fiir den Zirkus als Mar-
tyrienstatte bildete. Papst Nikolaus V. und seine Nachfolger
nahmen sich immer wieder vor, ihn auf den Platz vor der Pe-
terskirche zu versetzen. Erst Sixtus V. realisierte aber diesen
Gedanken im Jahr 1586 und wies in Inschriften ausdriick-
lich darauf hin, dass der Obelisk ein Zeichen fiir den Sieg des
Christentums {iber den Unglauben sei. Gian Lorenzo Ber-
nini legte dann den Vorplatz der Pe-
terskirche in der Form eines Zirkus
an, dessen Kolonnaden von unzéhli-
gen Statuen der frithen Mértyrer be-
kront sind.

Uberdies wurde die politische Si-
tuation als Argument gegen das Pro-
jekt Nikolaus® V. ins Feld gefiihrt.

Jetzt stand nicht mehr das Exil von

Avignon und das Schisma im Zen-

trum der Gefihrdung der Kirche,

sondern die Osmanen-Gefahr. Die

Osmanen hatten bis zum 14. Jahr-

hunderts fast das gesamte Gebiet

des ehemalige Ostromischen Reichs

erobert. Sie drangen dann sogar bis

nach Ungarn vor und unternahmen

erste Anldufe, ihr Reich weiter nach

Westen auszudehnen. Konstantinopel war seit dem spéten
14. Jahrhundert von osmanischem Herrschaftsgebiet einge-
schlossen. 1453 eroberte Sultan Mehmed II., der Eroberer,
wie er sich seitdem nannte, Konstantinopel.

Die Osmanen, so proklamierten sie, wollten das Romi-
sche Reich nicht vernichten, sondern fortsetzen. Die Sultane
verstanden sich als Nachfolger der rémischen Kaiser, und
zwar nicht nur der ostrémischen Kaiser, sondern der Kaiser
des gesamten Imperium Romanum. Als solche beanspruch-
ten sie auch Mittel- und Westeuropa als ihren Besitz. Sultan
Mehmed II. setzte nach der Eroberung von Konstantinopel
sogar wie einst die Kaiser den neuen Patriarchen der Ost-
kirche ein. Die Osmanen waren tolerant in Glaubensfragen.
Konstantinopel behielt seinen alten Namen (tiirkisch: ,,Kon-
stantiniyye®). Papst Pius II. (reg. 1458-64) klagte, mit der
Eroberung Konstantinopels sei dem Abendland eines seiner
beiden Augen ausgerissen worden. Zudem 16ste das Ereignis
die Furcht aus, dass auch das andere Auge des Abendlands,
Rom, erobert werde. Seitdem riefen die Pépste immer wie-
der zum Kreuzzug gegen die Osmanen auf.

Der Florentiner Giovanni Francesco Poggio Bracciolini
polemisierte dagegen, dass Nikolaus V. das Geld der Kir-
che fiir Bauunternehmungen statt zur Abwehr der Osmanen
ausgab, denn er fiirchtete, die Osmanen wiirden, wenn sie
weiterhin siegten wie bisher, bald auch Italien erobern’. Der

4 Maffeo Vegio, De rebus antiquis memorabilibus basilicae S. Petri Romae
(1457). In: Acta Sanctorum Junii, Bd. 7.2. Antwerpen 1717, 64f.

5 Giovanni Francesco Poggio Bracciolini, Epistolae. Ed. T. Tonelli, Florenz
1832, Epist. 11.6 und 13.8.

franziskanische Prediger Johannes Capistranus wetterte: ,,In
diesem Augenblick hochster Not fiir den Glauben scheint
mir wahrhaftig, es wire Petrus lieber und Gott willkomme-
ner, wenn sie das Geld, das sie fiir den Schmuck der Late-
ranbasilika und der Peterskirche zusammentragen, fiir den
Schutz der christlichen Religion ausgeben wiirden ...“c.
Nikolaus V. verteidigte sein Projekt gegen die Opposition,
indem er darauf hinwies, welche Wirkung Monumente ent-
falten konnen. Der Humanist Giannozzo Manetti verfertigte
zwei Jahre nach der Eroberung von Konstantinopel eine
Verteidigungsschrift des Papstes. Um im Bewusstsein des
Volkes feste und unverbriichliche Uberzeugungen zu schaf-
fen, miisse etwas vorhanden sein,
das zum Auge spreche. Ein Glaube,
der nur durch Dogmen untermau-
ert sei, werde stets schwéchlich und
wankend bleiben. Die Erfahrung
lehre ndmlich, dass grofie und dau-
erhafte Bauten, gewissermaflen im-
merwahrende Monumente, die wie
von Gott gebaut wirkten, bei den
Betrachtern die Devotion festigen
wiirden. Zudem wiirden groflartige
Bauten bewirken, die Achtung der
ganzen Welt vor der Institution der
Kirche zu stirken. Dadurch werde
die Kirche vor inneren Feinden und
Angriffen von aufien geschiitzt. Des-
halb habe er, Nikolaus V., Rom so ge-
schmiickt und befestigt, wie es der
Verehrung der Stadt durch die ganze Christenheit und ihrer
gottlichen Bestimmung als Residenz der Papste entspreche’.
Obwohl die pépstliche Seite plausible Argumente fiir
ihre Bautdtigkeit anfiihrte, nutzte das zundchst wenig: Ni-
kolaus V. schaffte es nur, die Fundamente fiir die Erweite-
rung der Peterskirche zu legen und Mauern in Mannshéhe
dariiber hochzufiihren. Aber ein halbes Jahrhundert lang
wagten die nachfolgenden Papste kaum noch, Hand an den
Weiterbau anzulegen.

Volliger Neubau unter Julius Il.

Erst der energische Papst Julius II. (reg. 1503-1513) nahm
sich wieder der Sache an: Gleich nach seiner Wahl begann
er, die Papstresidenz mit dem Cortile del Belvedere zu erwei-
tern; im Frithjahr 1505 beschloss er, das Projekt Nikolaus*
V. zu vollenden. Er wollte im neuen Chor das monumen-
tale Grabmal aufstellen, das Michelangelo fiir ihn anferti-
gen sollte. Im Herbst des gleichen Jahres dnderte er plotzlich
seine Absicht. Das Grabmal riickte in den Hintergrund. Auf
einmal sollte die gesamte Peterskirche durch einen Neu-
bau ersetzt werden, und dieser Neubau sollte das grofiar-
tigste Gotteshaus der Welt werden. Ein enger Vertrauter des
Papstes, der Kardinal Egidio da Viterbo, verkiindete in einer

6 Johannes Capistrano, Brief an Papst Calixtus III. Lucas Wadding, Anna-
les Minorum. Rom 1731-1964, Bd. 12 (1931), 286.

7 Giannozzo Manetti, Vermdchtnis Nikolaus’ V. Torgil Magnuson, Stu-
dies in Roman Quattrocento architecture. Stockholm 1958, 163-210,
351-362.
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Die Moschee Bayezids des Frommen ist ein wahrhaft groBartiger Bau (li.). Sie wurde nach dem Vorbild der Hagia Sophia gestaltet und weist viele typische
Bauelemente ihres Vorbild auf (re.): die Disposition mit dem groBen kubischen Raum im Zentrum, die zentrale Kuppel, die den ganzen Bau beherrscht, und
die vorn und hinten anschlieBenden komplexen Exedren mit ihren Kalotten, die so hoch wie der zentrale Raum sind.
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Ansprache tiber das Goldene Zeitalter, es werde nichts im
ganzen Universum geben, das schoner, groflartiger, heraus-
ragender, spektakuldrer, bewundernswerter sei als das Pro-
jekt Julius® IL. Er stellte das Projekt dem Neubau von Salomos
Tempel an die Seite und verwies darauf, dass Gott bei Ju-
lius II. wie bei Salomo hinter der Entscheidung zum Neubau
gestanden habe®.

Es gab gute Griinde dafiir, sich auf Gott fiir das neue Pro-
jekt zu berufen. Wenn schon die blofle Restaurierung und
Erweiterung der Peterskirche unter Nikolaus V. auf hefti-
gen Widerstand gestofen war, dann kann man sich denken,
welche Emporung erst der Plan ausléste, die ganze kon-
stantinische Basilika durch einen Neubau zu ersetzen. Es
wird berichtet, Leute aus fast allen Gesellschaftsschichten,
namentlich aber viele Kardinile seien dagegen eingeschrit-
ten’. Der pépstliche Sekretér Paolo Cortesi konterte: ,,Man
tut so, als wire die Peterskirche mutwillig in Flammen ge-
setzt“ (1510).

Trotz aller Opposition wurde sogleich mit der Planung
fir den Neubau begonnen. Die Zerstorung der konstanti-
nischen Basilika wurde sogar mit grofler Hast vorangetrie-
ben. Die Rechtfertigung des Abbruchs der konstantinischen
Basilika, setzte am gleichen Punkt an wie diejenige von Ni-
kolaus V.: Der Bau miisse seiner Wiirde als prominentes-
tes aller Heiligtiimer angemessen sein. Nur wurde jetzt die
letzte Konsequenz daraus gezogen: Die alte Basilika miisse
deshalb vollstindig ersetzt werden, weil sie ihrer Wiirde
nicht mehr angemessen sei, so Paolo Cortesi'. Sie war zu
bescheiden, geniigsam und sparsam, um mit Maffeo Vegio
zu sprechen.

Der Florentiner Kaufmann Giovanni Rucellai hatte bei
seinem Rombesuch im Jubeljahr 1450 notiert, die Patriar-

8 Egidio da Viterbo, Historia viginti saeculorum (vor 1518). J. W. O’'Mal-
ley, Fulfillment of the christian golden age under Pope Julius II: text of a
discourse of Giles of Viterbo, 1507. In: Traditio. Studies in Ancient and
Medieval History, Thought and Religion 25 (1969), 265-338.

9 Onofrio Panvinio, De rebus antiquis memorabilis et praestantiae
basilicae Sancti Petri apostolorum principis libri, 401r-v. Ed. A. Mai, in:
Spicilegium Romanum 9, Rom 1844, 229.

10 Paolo Cortesi, De cardinalatu. Rom 1510, 21v.

11 Cortesi 1510, 21v.
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chalbasiliken einschlieflich der Peterskirche reichten nur an
die Hauptkirchen der Bettelorden in Florenz heran; keine
erreiche die Grofle des Florentiner Doms'?. Der Historio-
graf Julius’ II., Sigismondo de’ Conti, begriindete die Not-
wendigkeit eines Neubaus der Peterskirche damit, dass die
bestehende Basilika geringen kiinstlerischen Wert habe. Sie
sei in der Zeit entstanden, als der Abstieg des Romischen
Reichs schon im Gang war und keine einigermaflen elegante
Architektur mehr bekannt gewesen sei®.

Raffael rief in einem Memorandum Papst Leo X., den
Nachfolger Julius' II., dazu auf, die roémischen Monumente
vor der Zerstérung zu bewahren, denn sie wiirden Zeugnis
ablegen von jenen gottlichen Geistern, deren Erinnerung die
Menschen bis jetzt zur Tugend anspornen wiirden'.

Die konstantinische Peterskirche war ja auch kein spek-
takuldrer Bau. Das Langhaus bestand nur aus einigen paral-
lelen Mauerziigen mit Holzdecken und Reihen von Saulen,
die samtlich aus dlteren Bauten zusammengesammelt wa-
ren. Die Peterskirche war in erster Linie als Wahrzeichen
fir den Sieg des Christentums erhaltenswert. Niemand
dachte daran, den Triumphbogen des Konstantin wegen
der schlechten Qualitat seiner Plastiken abzubrechen, denn
auch er war ein Wahrzeichen. Im Gegenteil: Bei den vie-
len Prozessionen in Rom spielte er eine Rolle. Kaiser Karl
V. zog nach dem Sieg iiber die Osmanen bei Tunis durch
den Konstantinsbogen in Rom ein. Die Konstantinsbasilika
am Forum Romanum fand so grofie Bewunderung, dass all-
gemein die Uberzeug herrschte, der Bau sei identisch mit
dem Friedenstempel des Vespasian, den Plinius als einen
der schonsten Bauten der Welt gepriesen hat. Man datierte
sie aus propagandistischen Griinden also fast dreihundert
Jahre vor Konstantin.

Alles in allem wirken die genannten Argumente fiir den
Abbruch der alten Peterskirche wenig plausibel. Es stellt sich

12 Giovanni Rucellai, Il zibaldone quaresimale. Ed. Alessandro Perosa,
London 1960, 68-70.

13 Sigismondo de’ Conti, Le storie de’ suoi tempi dal 1475 al 1510. Rom
1883, 343f.

14 E P. Di Teodoro, Raffaello, Baldassar Castiglione e la Lettera a Leone X.
Bologna 1994, 66, 116f.
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die Frage, wieso sie jetzt auf ein-
mal in den Vordergrund traten.
Was veranlasste den unvermittel-
ten Gesinnungswandel Julius® II.
trotz des massiven Widerstands?
Meine Antwort: Die politische Si-
tuation hatte sich erneut gewan-
delt. Wieder riicken die Osmanen
ins Blickfeld. Es bestanden wei-
terhin enge Verbindungen zwi-
schen Orient und Okzident, auch
zwischen Rom und Konstantino-
pel, nicht nur kriegerische, son-
dern auch geschitftliche, religiose
und freundschaftliche. Sultan
Bayezid II., genannt der Fromme,
der Nachfolger Mehmeds des Er-
oberers, schenkte dem Papst 1492
sogar die Heilige Lanze, die an-
schlieflend in einem der Vierungs-
pfeiler der Peterskirche auftbewahrt
wurde. So standen diesmal also
nicht die wachsende Macht und
die militdrischen Erfolge der Os-
manen im Vordergrund, sondern
deren tiberragende kulturellen Leistungen, waren der Hin-
tergrund der neuartigen Ost-West-Beziehungen.

Denn als Konstantinopel in die Hinde der Osmanen fiel,
war die Stadt in einem dhnlich jammerlichen Zustand wie
Rom nach der Riickkehr der Pipste aus Avignon. Die Sul-
tane erneuerten Konstantinopel wie die Papste Rom wieder
starkten. Die Sultane begannen damit unmittelbar nach der
Eroberung und so blithte Konstantinopel rascher als Rom
wieder auf. Mehmed der Eroberer kronte die Besitzergrei-
fung der 6stlichen Metropole des Romischen Reichs mit
der Umwandlung der Hagia Sophia in eine Moschee. Die-
ser Akt stand im Zentrum der Klagen iiber die Eroberung

von Konstantinopel
und wurde als Schan-
dung angeprangert.
Die Hagia Sophia
wurde zum Symbol
tiir die Hoffnung auf
die Riickeroberung
von Konstantinopel.
Mehmed der Er-
oberer und Bayezid
der Fromme errichte-
ten zwei neue grofi-
artige Moscheen, die
mit Hospizen, Schulen
und anderen vorbild-
lichen Einrichtungen
fiir die offentliche Wohlfahrt verbunden waren. Mehmed
baute seine Moschee an der Stelle der Apostelkirche. Er zer-
storte die seit langem in Ruinen liegende Kirche und die
Griaber der Kaiser und errichtete dort sein eigenes Grab-
mal. Die um die Kirche herum gelegenen Verwaltungs- und
Wohnbauten sowie die Béder ersetzte er durch Einrichtun-
gen fiir die 6ffentliche Wohlfahrt und Bildung. Die Moschee

entsprach.

Oben: Donato Bramante entwarf die neue Peterskirche als
Zentralbau, wie es einem Ideal der Renaissance oder der
Hagia Sophia und der Moschee Bayezids des Frommen

Rechts: Fra Giocondo plante den Neubau des Petersdoms
als Langhaus, wie es der konstantinischen Peterskirche
und den meisten Pfarr- und Pilgerkirchen entsprach.

Bild: Wikimedia Commons, Public Domain

Bayezids des Frommen ist ein wahrhaft groflartiger Bau.
Sie wurde nach dem Vorbild der Hagia Sophia gestaltet und
weist viele typische Bauelemente ihres Vorbild auf: die Dis-
position mit dem grof3en kubischen Raum im Zentrum, die
zentrale Kuppel, die den ganzen Bau beherrscht, und die
vorn und hinten anschlielenden komplexen Exedren mit
ihren Kalotten, die so hoch wie der zentrale Raum sind.
1506 wurde diese Moschee eingeweiht. Die alte romische
Peterskirche sah gegen die Moschee Bayezids des Frommen
geradezu kliglich aus.

Ende 1505 begann nun die Planung fiir den Neubau der
Peterskirche. Der Anlass war anscheinend die Vollendung
der Moschee in Konstantinopel. Wenn Julius II. mit der Pe-
terskirche den groflartigsten Bau der Welt schaffen wollte,
dann musste er die Hagia Sophia und die Moschee Baye-
zids des Frommen iibertreffen. Die Moschee Bayezids des
Frommen entstand in nur fiinf Jahren - so lange hatte Ni-
kolaus V. gebraucht, um die Fundamente fiir die Erweite-
rung der Peterskirche zu legen. Die Hast, mit der Julius II.
den Neubau vorantrieb, wirkt so, als hdtte er auch mit der
Ausfiithrung seines Neubaus nicht hinter den Osmanen zu-
riickstehen wollen.

Die ersten Plane fiir den Neubau der Peterskirche

Es gibt keine weiteren zeitgendssischen Kommentare neben
der vollmundigen Erklirung, dass der groflartigste Bau der
Welt entstehen sollte. Fiir eine prizisere Beurteilung sind
wir auf eine eingehende Betrachtung der Form und deren
kunsthistorische Einordnung angewiesen. Ich biindele das
auf die wesentlichen Elemente.

Es wurden zwei Alternativen vorgelegt. Anscheinend
waren gewisse Bedingungen vorgegeben, denn beide Ent-
wiirfe haben annihernd gleiche Maf3e und beide liefern kei-
nen Anhaltspunkt, welche Dimensionen der Neubau haben
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soll und wo er stehen soll. Es gibt keinen Maf3stab, keinen
formalen Bezug zum bestehenden Bau, keine Ortsbezeich-
nung, nicht einmal der Ort, an dem man glaubte, dass Petrus
begraben sei, ist markiert.

Einer der Plane stammt vom pépstlichen Architekten
Donato Bramante, der 1499 nach Rom kam, nachdem er
in Mailand Karriere gemacht hatte, und soeben begonnen
hatte, den Papstpalast zu erweitern. Bramante hat nur die
Halfte seines Projekts gezeichnet, weil die andere Hilfte oh-
nehin exakt gleich aussehen sollte. Das war eine géngige Pra-
xis in mittelalterlichen Rissen. Der andere Plan stammt von
dem Veroneser Architekten Fra Giocondo, der fiir die Repu-
blik Venedig sowie die Kénige von Neapel und Frankreich
tatig war. Wieso zog der Papst einen fremden Architekten
heran statt einen seiner Vertrauten, beispielsweise Giuliano
da Sangallo, der in Mittelitalien berithmt war und sich als
sein treuer Gefolgsmann erwiesen hatte?

Der Papst konnte wéhlen zwischen dem von Bramante
préasentierten Zentralbau, wie es einem Ideal der Renais-
sance oder der Hagia Sophia und der Moschee Bayezids des
Frommen entsprach, und der von Fra Giocondo vorgeschla-
genen Kirche mit Langhaus, wie es der konstantinischen
Peterskirche und den meisten Pfarr- und Pilgerkirchen ent-
sprach. Beide Pline fallen vollig aus allem heraus, was in
Rom und Mittelitalien iiblich war. Thnen liegen Bautypen
zugrunde, die im Ostlichen Teil des Imperium Romanum
verbreitet waren und gelegentlich im Bereich der Republik
Venedig aufgenommen wurden, weil die Republik Venedig
besonders mit Ostrom (Byzanz) verbunden war.

Bramante schlug eine Kreuzkuppeldisposition vor. Die-
ser Bautyp kam in der byzantinischen Architektur auf und
verbreitete sich vom Osten nach Venedig. In Venedig wurde
er zu Beginn der Renaissance zum nationalen Bautyp der
Republik. Damals entstanden dort sechs Kreuzkuppelkir-

lllustration: Hubertus Glinther

chen - ihr Urbild war die Kirche von S. Giacomo di Rialto.
Fra Giocondo hingegen schlug einen der Kreuzkuppelkirche
verwandten Kirchentyp vor, der unter Justinian im Ostro-
mischen Reich aufkam und ebenfalls in Venedig Nachfolge
fand, in S. Marco, damals die Kirche des Dogen. Beide Ar-
chitekten kannten sicher Venedig; Konstantinopel hatten sie
nicht selbst besucht, aber sie kdnnten in der Sforza-Biblio-
thek in Pesaro die Zeichnungen der byzantinischen Bauten
gesehen haben, die der Humanist Ciriaco dAncona wihrend
seiner Reisen zu den antiken Stdtten in Griechenland und
im Nahen Osten angefertigt hatte.

Wieso fand man in Rom, dass die byzantinischen oder
von Byzanz abgeleiteten Bautypen in Venedig der Pe-
terskirche angemessen seien? Diese Frage ldsst sich nur be-
antworten, indem man sich vergegenwartigt, dass der Stil
von Bauten nicht nur durch den zeitlichen Ablauf bestimmt
wurde, sondern auch andere Faktoren auf ihn einwirkten.

Die Gestaltung von Bauten richtete sich oft auch nach lo-
kalen Bindungen. Davon sprechen zeitgendssische Quellen:
Die deutsche Bruderschaft und der Konig von Frankreich
bauten in Rom fiir ihre Landsleute Kirchen ausdriicklich in
deutscher bzw. franzdsischer Art. Die beiden Kirchen folgen
nur innen dem nationalen Stil, auflen sind sie an das ange-
passt, was in Rom tiblich war. So differenziert wurden lokale
Baustile berticksichtigt. Die beiden Pléne fiir den Neubau
der Peterskirche liefen hingegen die lokale rémische Bin-
dung vollstandig aufler Acht.

Denn man konnte iiber Bauformen auch politische In-
halte ausdriicken: Die Republik Venedig machte die byzanti-
nische Kreuzkuppelkirche zu ihrem nationalen Bautyp, um
zu demonstrieren, dass sie staatsrechtlich zum 6stlichen
Teil des Imperium Romanum gehoérte. Sie profitierte von
der politischen Unabhingigkeit vom Westen, und wusste
dies geschickt ausnutzen, manchmal zum Leidwesen der
Pépste. Aus diesem Grund bean-
spruchte die Republik Venedig
sogar Sonderrechte in der romi-
schen Kirche.

Der Grof3furst Iwan III. von
Moskau beauftragte den italie-
nischen Architekten Aristotele
Fioravanti, die Uspenskij-
Kathedrale in seiner Residenz
im Kreml nach dem Vorbild der
mittelalterlichen Uspenskij-Ka-
thedrale von Vladimir zu bauen,
um zu demonstrieren, dass der
alte Sitz des Metropoliten der
Russen von Vladimir nach Mos-
kau tibergegangen war. Die Ka-
thedrale von Vladimir ist eine
Kreuzkuppelkirche und der rus-
sische Metropolit unterstand
dem Patriarchen der Ost-Kir-
che in Konstantinopel, wo die
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Kreuzkuppelkirche seit dem ho-
hen Mittelalter der herrschen-
de Bautyp war.

Die Architektur der Osmanen
hatte die gleiche Aussagekraft.

Links: Die Zeichnung von Prof. Dr. Hubertus Giinther zeigt den typischen Grundriss und Aufbau einer Kreuz-
kuppelkirche. Rechts: Der GroBfiirst lwan Ill. von Moskau beauftragte den italienischen Architekten Aristotele
Fioravanti, die Uspenskij-Kathedrale in seiner Residenz im Kreml nach dem Vorbild der mittelalterlichen Uspens-
kij-Kathedrale von Vladimir zu bauen, um zu demonstrieren, dass der alte Sitz des Metropoliten der Russen von
Vladimir nach Moskau iibergegangen war.
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Seit der Eroberung
von Konstantinopel
zeichneten sich die
Moscheen der Sultane
durch die Rezeption
der Hagia Sophia aus
und verwiesen damit
auf den Anspruch der
Sultane, Nachfolger
der rémischen Kaiser
zu sein. Die Moscheen
hoher Wiirdentrager
rezipierten auch by-

zantinische Vorbil-
der, aber nur weniger
prominente.

Wenn Julius II. fiir

die Peterskirche gegen

die réomische Tradition byzantinische Bautypen wihlte, so

ist das nicht nur formal von Belang, sondern enthilt eine

politische Aussage. Julius II beabsichtigte den Blick auf Kon-
stantinopel zu lenken.

Bramantes Plan

Der Papst wihlte Bramantes Plan als Modell fiir den Neu-
bau der Peterskirche. Er wurde auf der Griindungsmedaille
der neuen Peterskirche in der Auflenansicht dargestellt.
Seine Merkmale sind die riesige, den ganzen Bau beherr-
schende Kuppel, darunter die Kalotten der Kreuzarme, die
Nebenkuppeln in den vier Ecken, die vier Ecktiirme sowie
die kleine Eingangsfront statt einer grofien Fassade. Das fei-
erliche Motiv der zentralen Kuppel zwischen vier kleinen
Eckkuppeln gab es in der westlichen Architektur nicht, auch
nicht in Venedig - dort treten die Kuppeln iiber den Eckréiu-
men der Kreuzkuppelkirchen auflen nicht in Erscheinung;
in der byzantinischen Architektur war das Motiv dagegen
weit verbreitet. Hier bestitigt sich: Byzanz lieferte eher als
Venedig das Vorbild fiir Bramantes Projekt.

Auf der Caradosso-Medaille ist die Kuppel, im Verhiltnis
zur gesamten Breite des Baus, weit grofler als die Vierung in
Bramantes Plan dargestellt. Das ist bisher kaum zur Kennt-
nis genommen worden, aber die Vergroflerung der Kuppel
lasst sich nicht als Anpassung an die Fliche der Medaille
abtun, im Gegenteil, die Kirche passt so schlechter in die
Fliche als eine richtige Darstellung. Die Tiirme ragen in die
Inschrift. Aus dieser und anderen Beobachtungen im De-
tail ergibt sich: Die Grof8e der Kuppel ist absichtlich in der
Grundungsmedaille iibertrieben. Eine so grofle Kuppel in
Form einer Halbkugel, wie sie in der Griindungsmedaille
dargestellt ist, war damals aus bautechnischen Griinden gar
nicht realisierbar, zumindest nicht im Westen.

Es gab keine Kirche im Abendland, die Bramantes Projekt,
so wie es auf der Griindungsmedaille dargestellt ist, Zhnlich
gewesen wire. Dagegen gleicht die Darstellung, ausgenom-
men die Tiirme, im Wesentlichen der Moschee Bayezids des
Frommen. Die Ubereinstimmung ist so wichtig, dass ich die
sich gleichenden Elemente hier im Einzelnen aufliste:

die gewaltige Kuppel, die es in dieser Grofle im Abend-

land nicht gab,

darunter der Tambour,

darunter die Kalotte der frontalen Exedra,

aufbeiden Seiten neben der frontalen Exedra kleine Kup-

peln ohne Tambour,

unten statt einer Fassade, wie sie im Abendland iiblich

war, nur ein niedriger Vorbau.

Die Hagia Sophia war das Vorbild fiir die Moschee
Bayezids des Frommen, aber sie unterscheidet sich in di-
versen einzelnen Elementen: die Kuppel ist betricht-
lich flacher, sie hat keinen Tambour und die kleinen
Nebenkuppeln fehlen.

Aber da Bramante die Hagia Sophia nicht mit eigenen
Augen gesehen hatte, war er auf Abbildungen angewiesen,
um sich ein Bild von der Hagia Sophia zu machen, und diese
Abbildungen hatten natiirlich nicht die gleiche Prazision wie
heutige Fotografien.

Die genaueste Zeichnung der Hagia Sophia aus der
Renaissance ist in dem préchtigen Pergamentband mit An-
tikenzeichnungen iberliefert, den Giuliano da Sangallo
hinterlassen hat. Sie entstand wohl um die gleiche Zeit wie
die ersten Plidne
fir den Neubau
der Peterskirche
oder kurz vor-
her, aber sie geht
auf eine Vorlage
von Ciriaco dAn-
cona zuriick. Die
Zeichnung weicht
deutlich vom re-
alen Baubestand:
Die zentrale Kup-
pel ist halbku-
gelférmig statt so
flach wie das Ori-
ginal, ihr ist ein
Tambour ange-
fiigt, den es nicht
gibt, neben der
Kalotte der fron-
talen Exedra er-
scheinen kleine
Kuppeln, als wire die Hagia Sophia eine Kreuzkuppelkir-
che byzantinischen Typs, aber auch diese Kuppeln gibt es
nicht an der Hagia Sophia. Bramante wird die Abweichun-
gen kaum erkannt haben.

Die Griindungsmedaille demonstriert, dass Bramante
seinen Plan fiir den Neubau der Peterskirche dem Plan der
Hagia Sophia und dem der Moschee Bayezids, so wie diese
ihm zuginglich war, weitgehend angeglichen hat. Das un-
terstreicht besonders die unrealistische Ubertreibung der
Grofle der Kuppel. Die enorme Grofle der Kuppel wurde
von jeher als das wesentliche Element der Hagia Sophia he-
rausgestellt, und die Moscheen der Sultane konkurrierten
darin mit ihr. Bramantes Projekt iiberbot die Hagia Sophia
und die Moschee Bayezids des Frommen noch darin, dass es
den Grundriss im Sinn der Renaissance regulierte und das
feierliche Motiv der vier Ecktiirme anfiigte, das Filarete im
Entwurf der Kathedrale einer utopischen Stadt als architek-
tonisches Ideal kreiert hatte.
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dargestellt.
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Der Papst wahlte Bramantes Plan als Modell flir den
Neubau der Peterskirche. Er wurde auf der Griindungs-
medaille der neuen Peterskirche in der AuBenansicht
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Die nachste groBe Apostelkirche, die gebaut wurde, S. Giustina in Pa-
dua, in der die Gebeine der Evangelisten Matthdus und Lukas aufbe-
wahrt werden, gleicht aufféllig Fra Giocondos Plan.

Fra Giocondos Plan

Fra Giocondo orientierte sich bei seinem Vorschlag fiir den
Neubau der Peterskirche offenbar an S. Marco in Venedig
Das zeigen besonders die Reihen von iiberkuppelten Réu-
men im Langhaus und Querhaus, die aus mehreren Pfei-
lern zusammengesetzten Stiitzen zwischen ihnen und der
ungewohnliche Umgang um das Langhaus. Fra Giocondo
als der gelehrteste Architekturtheoretiker seiner Zeit war
sicher nicht so naiv, die Kirche des Dogen als Vorbild fiir
die Kirche des Papstes zu empfehlen. Hinter der Ahnlich-
keit seines Plans mit S. Marco stand wohl eher die Absicht,
auf die Apostelkirche von Konstantinopel zu verweisen.
Denn durch eine schriftliche Quelle war Zeitgenossen be-
kannt, dass S. Marco nach dem Vorbild der Apostelkirche
in Konstantinopel gebaut wurde. Die Beschreibungen der
Apostelkirche von Prokop und Eusebius sind nicht genau
genug, um diese Angabe zu prazisieren, aber Ciriaco dAn-
cona konnte die Apostelkirche noch vor ihrer Zerstérung
sehen und brachte sicher Zeichnungen von ihr ebenso wie
von der Hagia Sophia nach Italien.

Wie im Einzelnen die Apostelkirche in Konstantinopel
aussah, ist heute nicht bekannt, weil Ciriacos Studien in der
Sforza-Bibliothek 1514 verbrannt sind. Die Byzantinisten
nehmen jedoch einhellig an, dass sie S. Marco glich. Da Fra
Giocondo im Umbkreis von Venedig lebte und wirkte, kannte
er sich besser als romische Architekten in venezianischer
und byzantinischer Architektur aus. Ich denke, Julius II.
hat Fra Giocondo um seine Meinung zum Neubau gebeten,
gerade weil er besser als mittelitalienische Architekten wie
Giuliano da Sangallo mit venezianischer und byzantinischer
Architektur vertraut war.

Die Peterskirche und die Apostelkirche in Konstantino-
pel haben gemein, dass sie beide Apostelkirchen waren; in
St. Peter wurden, wie man damals glaubte, ein Teil der Ge-
beine der beiden Apostelfiirsten aufbewahrt. Die néchste
grofle Apostelkirche, die gebaut wurde, S. Giustina in Padua,
in der die Gebeine der Evangelisten Matthdus und Lukas
aufbewahrt werden, gleicht auffillig Fra Giocondos Plan.
S. Giustina vermittelt ansatzweise eine Vorstellung davon,
wie Fra Giocondos Plan fiir die Peterskirche im Aufriss un-
gefidhr aussehen sollte.
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Schlussbemerkungen

Die erste Planung fiir einen Neubau der Peterskirche un-
ter Julius II. war geprigt vom Gedanken an Konstantino-
pel, die alte Hauptstadt des Imperium Romanum, die von
den Osmanen erobert worden war und in einem Kreuz-
zug wiedergewonnen werden sollte. Die Vorbilder fiir die
eingereichten Pline waren die beiden Hauptkirchen von
Konstantinopel: die Kirche des Kaisers, die Hagia Sophia,
die Mehmed der Eroberer zur Moschee umgewidmet
hatte; und die Grabeskirche der Kaiser, die Apostelkirche,
die Mehmed zerstort und durch seine eigene Moschee er-
setzt hatte. Der Neubau der Peterskirche sollte die Moschee
Bayezids des Frommen iibertreffen, die moderne islami-
sche Paraphrase der Hagia Sophia.

Das war die Absicht, die auf der Griindungsmedaille 6f-
fentlich zur Schau gestellt wurde. Aber Bramantes Modell
war ebenso wie Fra Giocondos Vorschlag mehr als Symbol
fir den Neubau denn als Leitlinie fiir ihn gemeint. Daher
konnten beide Plidne darauf verzichten zu markieren, wie
das Verhiltnis zur konstantinischen Basilika sein sollte. Der
Bezug auf Konstantinopel war anscheinend in erster Linie
als Rechtfertigung fiir den umstrittenen Neubau gemeint,
firr den Bau war er am Ende doch zu exzentrisch. Bramante
hatte eine noch ausgefallenere Idee. Um das Méizenatentum
Julius® II. hervorzuheben, wollte er die Peterskirche mitsamt
dem Grab Petri verschieben, wird berichtet, sodass ihn der
Papst daran erinnern

musste, dass nicht
das Grab Petri in der
neuen Kirche, son-
dern die neue Kirche
iber dem Grab Pe-
tri errichtet werden
solle’®.

Auf Bramantes
Plan ist lakonisch
notiert: ,Pianta di
Sto. pietro di mano
di bramante che non
ebbe effetto” (Plan
fur St. Peter von Bra-
mante, der keine
Auswirkung hatte).

Die Vorbilder fir die Plane
waren die beiden Haupt-
kirchen von Konstantino-
pel: die Hagia Sophia, die
Mehmed der Eroberer zur
Moschee umgewidmet
hatte; und die Grabeskirche
der Kaiser, die Apostelkir-
che, die Mehmed zerstort
und durch eine Moschee
ersetzt hatte.

Von der ersten Vi-
sion blieb am Ende
nur die Absicht iibrig, iiber dem Grab Petri dhnlich wie
beim Florentiner Dom eine groflartig zum Oktogon ausge-
weitete Vierung mit Kuppel zu schaffen. Im Ubrigen stand
keineswegs fest, was wirklich geschehen sollte. Die beiden
papstlichen Zeremonienmeister berichten von der Grund-
steinlegung: der eine, auf dem Stein stehe, die Peterskirche
werde neu gebaut, der andere, auf dem Stein stehe, die Pe-
terskirche werde restauriert'®. Anfangs iiberlegte man tat-

15 Egidio da Viterbo, Historia viginti saeculorum. Rom, Bibl. Angelica, Ms.
lat. 502, 112v-113r. C. L. Frommel, Die Peterskirche unter Papst Julius II.
im Licht neuer Dokumente. In: Romisches Jahrbuch fiir Kunstgeschichte
16 (1976), 89 Dok. 8.

16 Frommel 1976, 94 Dok. 24-25.



sichlich, das Langhaus der konstantinischen Basilika in den
Neubau einzubeziehen, wie Nikolaus V. gewollt hatte. Die
Chorpartie sollte prominenten den Herkulestempel in Mai-
land nachahmen, den die Christen zur Kirche gemacht und
dem Heiligen Laurentius geweiht hatten.

Das glaubte man, realiter war der Bau von vornherein
als christliche Kirche bestimmt. S. Lorenzo konnte geeigne-
ter als das Pantheon scheinen, dem Sieg des Christentums
tiber das Heidentum Ausdruck zu verleihen, weil seine Dis-
position der Bautradition christlicher Kirchen néherkam.
Zudem konnten Sdulen-Umginge wie in S. Lorenzo die Ar-
kaden des konstantinischen Langhauses weiterfithren, wenn
es sich ergeben hitte, dass es erhalten werden sollte. Schlief3-
lich wurde der Chor Nikolaus® V. ausgefiihrt, nur stilistisch
verdndert und im Innern angepasst an die Sdulenumgénge,
die an den Querarmen ausgefiihrt werden sollten. Der Ge-
danke an eine Kreuzkuppelkirche wurde aufgegeben.

Die Unsicherheit hielt fast ein Jahrhundert an. Statt den
Bau ziigig voranzutreiben schuf Antonio da Sangallo ein rie-
siges und enorm teures Holzmodell fiir ein neues Projekt.

Die duflerliche Prasentation war anscheinend wieder wich-
tiger als die Ausfithrung. Als Michelangelo die Bauleitung
tibernahm, kanzelte er Antonios Modell als ,,gotisch ab. Er
brach viel von dem ab, was bereits begonnen war und er-
richtete statt einer Basilika einen auf die wesentlichen Ele-
mente reduzierten Zentralbau. Er griff das feierliche Motiv
der Hauptkuppel zwischen kleineren Eckkuppeln wieder
auf, obwohl er dabeiblieb, den Innenraum ohne Kreuzkup-
peldisposition auszurichten.

Durch Michelangelo nahm der Bau endlich Gestalt an.
Das Langhaus der konstantinischen Basilika blieb bis 1605
bestehen, dann wurde es fiir den Bau eines neuen Langhau-
ses abgebrochen, das an Michelangelos Zentralbau ange-
tiigt wurde. Am Ende entstand also doch eine Basilika. Die
Kuppel iiber dem Grab Petri, einst als Hohepunkt des Baus
konzipiert, verschwindet weitgehend hinter der neuen pom-
posen Fassade.
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