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Kooperation und
Solidaritat in der Wirtschaft

Ein Abend mit Professor Julian Nida-Riimelin

Einer der renommiertesten Philosophen
Deutschlands, der ehemalige Staatsminister
Prof. Dr. Dr. h. c. Julian Nida-Riimelin, Profes-
sor em. fiir Philosophie und politische Theorie
an der LMU Miinchen, hat basierend auf seiner
Forschung zur Theorie praktischer Rationalitat

sophie eine Wirtschaftsordnung im Sinn,

die auf Kooperation und moralischen Werten
basiert. Am 26. Oktober 2020 sprach erin

der Katholischen Akademie in Bayern daruber.
Akademie-Studienleiterin Sophia Haggenmiller
fasst den Inhalt zusammen.

zwischen Okonomie, Spieltheorie und Philo-

Okonomie und Anthropologie

von Sophia Haggenmidiller

as Thema des Abends,
Wirtschaftsethik, beschaf-
tigt mich seit vielen Jahren,

wobei ich mich heute auch
intensiver mit dem Solidarititsbegriff
auseinandersetzen muss‘, begann der
Philosoph seinen Vortrag. Nachdem
Akademiedirektor Dr. Achim Budde

Sophia Haggenmiiller, Studienleiterin der
Katholischen Akademie in Bayern
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in seiner Begriiflung die jiingst erschie-
nene Sozialenzyklika ,,Fratelli tutti“ er-
wihnt habe, wolle er darauf hinweisen,
dass diese in Wirtschaftskreisen durch-
aus gelesen werde, der Tenor darauf
jedoch laute, dass man dem Papst das
Traumen goénne, dass der Sozialismus
allerdings ausgewirtschaftet habe und
es keine realistische dritte Alternative
zwischen Sozialismus und Kapitalis-
mus gebe. Sein Ziel sei es heute, diese
harte Gegeniiberstellung aufzubrechen
und deutlich zu machen, wie Solidari-
tdt in diese normative Debatte passen
konne. ,Meine These lautet, Wirtschaft
muss derart funktionieren, dass sie hin-
reichend gerecht ist,“ betonte der Philo-
soph. Er schlief3e sich hier Amartya Sen
an, der vor nicht allzu langer Zeit mit
dem Friedenpreis des Deutschen Buch-
handels geehrt wurde und gegeniiber
anderen Gerechtigkeitstheorien im-
mer deutlich mache, dass es ihm nicht
um das Erreichen eines Idealzustandes
ginge, sondern um eine Verbesserung
des Status Quo.

Seine These, vielmehr seine Forde-
rung, stehe aber dem Paradigma entge-
gen, das die Diskurse bis vor wenigen

Jahren dominiert habe, und in dem
sich Moralphilosophie mit Utilitaris-
mus verbinde. Adam Smith sei einer
der wichtigsten Vertreter dieses Para-
digmas, aber auch John Stuart Mill sei
dafiir priagend gewesen. Letzterer ginge
davon aus, dass Menschen, sobald sie
ihre individuelle Freiheit gesichert ha-
ben, das tun, was fiir sie am besten ist.
Das fithre unter giinstigen Marktbe-
dingungen dazu, dass das allgemeine
Wohl geférdert wiirde. Diese Annahme
sei das Grunddogma des Liberalismus
im 19. Jahrhundert und habe unsere
Rechtsordnung entscheidend geprigt:
»Das muss auch so bleiben und darf
meines Erachtens nicht zur Disposi-
tion gehen’, konstatierte der Professor.
Er betonte, dass er Mills These in
guter wissenschaftlicher Tradition zu-
néchst moglichst stark machen wolle
und nutzte ein Alltagsbeispiel: Nie-
mand kaufe Semmeln, um dem Bicker
etwas Gutes zu tun, die Kaufentschei-
dung sei zunidchst also mitnichten mo-
ralisch begriindet, stattdessen ginge
man dorthin, wo man die beste Qua-
litdit zum gilinstigsten Preis erhalte.
Dies sei der okonomische Idealtypus.
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Prof. Dr. Julian Nida-Riimelin wiinscht sich eine Okonomie, die auf Kooperation und moralischen Werten basiert. Im Anschluss an den Vortrag fand
eine aktive Diskussion der Anwesenden unter der Moderation von Dr. Annekatrin MeiBner, Geschéftsfiihrerin des Instituts fiir Angewandte Ethik
in Wirtschaft, Aus- und Weiterbildung der Universitat Passau, statt. Dabei bezog Prof. Nida-Riimelin vor dem Hintergrund seiner Argumentation
Stellung zu den aktuell diskutierten Konzepten der Gemeinwohlékonomie, des Grundeinkommens sowie der Schere zwischen Arm und Reich.

Utilitarismus erlaube, dass man an sich
selbst denken diirfe, und sei so zunéchst
entlastend. ,Wen jeder an sich selbst
denkt, ist an alle gedacht®, sei in diesem
Zusammenhang eine hiufig zitierte
Binsenweisheit. Allerdings verhielten
sich Menschen eben nicht nur ideal-
typisch, Psychologen wiesen mit Recht
darauf hin, dass 6komische Handlun-
gen nicht moralfrei seien. Okonomik
sei in diesem Fall nicht als deskriptiv,
sondern als normativ zu verstehen.
Diese Einschétzung belegte der Phi-
losoph mit einem Exkurs in die Kom-
munikationstheorie: Wirtschaftliche
Transfers seien auf Kommunikation
angewiesen, diese wiederum basier-
ten notwendigerweise auf bestimm-
ten Normen. Donald Lewis, der nach
Wittgenstein wohl der bedeutendste
Sprachphilosoph des vergangenen Jahr-
hunderts sei, habe analysiert, dass eine
Kommunikationsgemeinschaft, ,,ja, so-
gar Streit, unmoglich wére, wenn nicht
zwei Normen fast durchgingig befolgt
wiirden: Trust und Truthfulness, also
Vertrauen und Wahrhaftigkeit. Wer
etwas sage, ginge im Allgemeinen da-
von aus, recht zu haben; genauso ginge
man davon aus, dass das, was eine an-
dere Person sage, so gemeint, also
wahrhaftig sei. Diese Annahmen und
das daraus folgende Verhalten konne
man als kooperativ beschreiben. Dazu
kdme iiberdies ein drittes Prinzip, das
der Wahrheit. Kommunikation funkti-
oniere nur, wenn alle anndhmen, dass
das meiste, was wir glaubten, der Re-
alitdt entspreche. Diese konstitutiven
Bedingungen von Kommunikation

wiirden in Zusammenhdngen wirt-
schaftlichen Handelns iiberdies durch
eine weitere Bedingung erginzt: Die
Tatsache, dass sich Menschen als ausge-
stattet mit derselben Wiirde und dersel-
ben Freiheit verstiinden, da sich sonst
Verhiltnisse etablierten, die je nach
Marktdynamik die Entwicklung einer
neuen Form der Feudalwirtschaft zur
Folge hitten. Beide Bedingungen wirk-
ten sich einschrénkend auf die Okono-
mie aus, weswegen konstatiert werden
konne, dass 6konomisches Handeln
eben doch nicht moralfrei sei.

Dariiber hinaus habe der Markt ge-
wisse Grenzen, betonte der Staatsmi-
nister a. D., und benannte vier Arten
des systemischen Versagens: Zundchst
stehe individuell orientiertes Handeln
in Konflikt mit kollektiven Giitern,
also Gemeinschaftsgiitern. Gleichzeitig
seien individuelle Giiter nicht gerecht
verteilt, es gibe also auch eine Grenze
der Gerechtigkeit. Hier verwies Ni-
da-Riimelin wieder auf Sen: Eine Hun-
gersnot konne auch entstehen, wenn
genug Nahrungsmittel vorhanden seien
und die Mirkte funktionierten. Eine
Missernte fithre zur Verknappung, die
wiederum spekulative Aktivititen zur
Folge habe. In der Hoffnung auf ho-
here Gewinne wiirde dann Ware zu-
riickgehalten, die Hungersnot breche
aus. Die dritte, systematisch bedingte
Grenze des Marktes zeige sich im Hin-
blick auf Fragen der Nachhaltigkeit
bzw. Zukunftsorientierung. Zukiinf-
tige Generationen konnten ihre Inter-
essen (noch) nicht wahrnehmen, weil
sie keine Marktmacht besitzen. Wenn

diese systematischen Grenzen nicht
durch entsprechende gesellschaftliche
und politische Entscheidungen kom-
pensiert wiirden, fithrten auch ideale
Mirkte ins Desaster.

Neben der legitimen Verfolgung in-
dividueller Interessen miisse es also
Kooperation durch Kommunikation
geben, gleichzeitig seien bestimmte
Prinzipien erforderlich, die sich auf
Gerechtigkeits- und Zukunftsfragen
bezogen. Wie aber verhalte sich der
Solidaritatsgedanke hierzu? Der Phi-
losophieprofessor restimierte, dass
diejenigen, die 6konomisch orthodox
argumentierten, sich nicht gegen Ka-
ritativitit oder gesellschaftliches En-
gagement aussprachen, wohingegen sie
davon ausgingen, dass Solidaritdt auf
Mirkten keine Rolle spielen diirfe, da
diese dadurch zerstort wiirden. Nico
Stehr hingegen habe untersucht, wie
bestimmte karitative und moralische
Vorstellungen Markthandlungen be-
einflussen, beispielsweise in Bezug auf
Produkte mit FairTrade-Siegel oder
ausgezeichneter Tierwohlorientierung.
Neben das Kaufinteresse trete einfach
eine weitere Motivation: ,Warum soll-
ten wir das nicht akzeptieren? Wir sind
soziale Wesen und in soziale Zusam-
menhénge eingebettet, warum sollte
uns das nicht beeinflussen?* fragte Ni-
da-Riimelin, um direkt darauf das Fa-
zit zu ziehen: ,Interesse an anderen ist
ein legitimes Motiv 6konomischer Pra-
xis. Ich plddiere fiir eine Vers6hnung
der Okonomie mit der Anthropologie.
Der Egoist gehort in die Rumpelkam-
mer der Okonomie.“ W
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