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Widerstand durch Kunst?

Philosophische Uberlegungen in bildungspolitischer Absicht

von Karin Hutflotz

ibt es so etwas, wie Widerstand durch Kunst?

Und wenn ja: Welche Art Widerstand leisten

Kunstwerke oder Kiinstler, historisch betrachtet

und philosophisch befragt? Dass Kunst mit poli-
tischem Widerstand und zivilem Ungehorsam einiges, wenn
nicht sogar grundsatzlich viel zu tun hat, soll im Folgenden
begriindet werden.

Wie Widerstand initiiert, bezeugt und bewahrt wird:
ein Pladoyer fiir Kunst

Ein erstes Indiz dafir ist, dass politischer Widerstand nicht
selten zuerst in kiinstlerischen Formen sich duflert oder
durch Werke der Kunst initiiert wird, widerstandiges Denken
so rekursiv in die Gesellschaft zuriickspielt und ziviler Unge-
horsam daraus erwéchst. Hier findet sowohl das, was nicht
geht, was Menschenrechte, Wiirde und Freiheit beschneidet,
unmittelbarer und je eigenen Ausdruck, kann als Erfahrung
geteilt werden und kommt so in den 6ffentlichen Blick. Auf
diese Weise gewinnen Menschen gemeinsame Orientierung
im Denken, und es erweitert sich der Moglichkeitsspielraum
im Handeln. Addquate Sprache und neue Ausdrucksformen
zu finden fiir oft unsigliche Missstdnde und Ungerechtig-
keiten kann durch Kunst gelingen: Man denke an die Ent-
stehung von Rap oder
Blues oder an die Ge-
dichte von Paul Celan.

In Umkehrung von
Wittgensteins Diktum
»Die Grenzen mei-
ner Sprache bedeuten
die Grenzen meiner
Welt“ (Tractatus, 5.6)
sind  kiinstlerische
Ausdrucksformen, die
die menschliche Spra-
che tiber die Grenzen
des Vorgegebenen er-
weitern, immer auch
Wege aus der poli-
tischen Ohnmacht,
koénnen Stimme und
Gehor auch denen
verleihen, die im poli-
tischen Raum gerade
nicht gesehen oder
gehort werden. Da-
durch 6ffnen sich erst neue Raume der Reflexion und Begeg-
nung, hier greift die Doméne der Philosophie und politischen
Theorie, namlich Griinde und Losungen zu finden fiir Unge-
rechtigkeiten, um Widerstand verniinftig zu fundieren und
politisch zu verbalisieren.
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Ein zweites Indiz fiir das noch unterschitzte Potenzial
von Kunst fiir Widerstand, ist die Tatsache, dass Kunstwerke
politischen Widerstand in besonderer Weise bezeugen und
bewahren fiir die kollektive Erinnerung. Zeugnisse gelunge-
nen oder gescheiterten Widerstands bleiben vor allem durch
Kunst, in ihren diversen Formen hat sie eine enorme histo-
rische Reichweite und Bedeutung als Ort und Sphire der
iber Generationen und Zeiten hinweg kiindenden Wider-
standskraft von Menschen. Denn der in Kunst bezeugte Wi-
derstand ist ungleich bleibender und wirkmachtiger als die
blof} informative, durch historische Fakten belegte Zeugen-
schaft widerstdndigen Handelns und Denkens: Man denke
an Beethovens Neunte, die den revolutiondren Geist des
Aufbruchs in Aufklirung und Moderne auch Jahrhunderte
spater noch lebendig und spiirbar vermittelt.

Oder die bis heute ungebrochene Rezeption der Anti-
gone, des antiken Dramas, das den Mut zum Widerstand
der einzelnen Person und den Wert der Gewissensent-
scheidung wiirdigte, lange bevor die Philosophie die all-
gemeinen Menschenrechte, den Wiirdegedanken und die
Wahlfreiheit der Einzelnen zu politischen Prinzipien er-
hob. Oder wie eindringlich Paul Celans Gedicht Todesfuge
(1947) sowohl die Ohnmacht in dunklen Zeiten als auch
die Macht poetischer Sprache beschwor, und er damit die
Abgriinde dieser Zeit fiir das Geddchtnis der Nachwelt
bewahren konnte, als die Daten und Fakten und all das
nachtriglich dokumentierte Wissen der Vernichtungsma-
schinerie, es vermogen.

Wie viele Kinder hat allein der Arzt Mengele zum Bei-
spiel misshandelt, wie viele Menschen wurden wo hinge-
richtet vor Ort, wie viele sind in den Gaskammern pro Tag
gestorben? So quantitativ beeindruckend im Moment des
Horens, so gleichgiiltig perlen Fakten und Zahlen wieder
ab an kollektiver Erinnerung, geben der Vorstellungskraft
wenig Anhalt, mit bildhafter Einsicht (geschweige denn mit
begrifflicher) berithrt zu werden. Erst hier aber setzt Ge-
wissensbildung an, bildet sich politische Urteilskraft durch
allgemeine Reflexion auf individuelle, in Sprachen und
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Ausdruckformen der Kunst gefasste Erfahrungen - gehorte
und erlebte, eigens erfahrene und gegenseitig erzihlte.

Ein weiteres, politisch starkes Indiz dafiir, dass Kunst und
Widerstand viel miteinander zu tun haben, ist auch die auf
den ersten Blick eher seltsame Tatsache, dass autoritdre Re-
gime Kunst und Kiinstler, freien Ausdruck und das wech-
selseitige Mitteilen von Erfahrung, als erstes beschneiden.
Diktatoren und politische Unterdriickungssysteme - egal
welcher Couleur und historisch bedingter Unterschiede - ist

Ein Indiz fur das unter-
schatzte Potenzial von
Kunst fir Widerstand,
ist die Tatsache, dass
Kunstwerke politischen
Widerstand in beson-
derer Weise bezeugen
und bewahren fur die
kollektive Erinnerung.

mit groflem Eifer daran gelegen,
Kunst zu reglementieren, Kiinst-
ler in ihrer Arbeit und Freiheit
einzuschranken, auch dann,
wenn diese noch gar nicht wi-
derstidndig agieren, sich selbst als
unpolitisch verstehen. Das syste-
matische Verfolgen, Verbieten
und sogar Ermorden zahlreicher
Kunst- und Kulturschaffender ist
zentrales Merkmal in jedem tota-
litiren Regime.

Davon zeugen die Biicherver-
brennungen im deutschen Fa-
schismus, ,,die Sduberungen“ der
Gesellschaft von Kiinstlern unter

Stalin oder die chinesische ,,Kulturrevolution“ unter Mao.
Ob die Gleichschaltungsmaschinerie der kommunistischen
Partei Chinas oder der religiose Fundamentalismus der Ta-
liban am Werk, so unterschiedlich oder kontrar die Ideo-
logien inhaltlich auch sind, so &hnlich sind sie sich in der
Form ihres Umgangs mit Kunst und Kiinstler/innen, die
eine eigene Sicht und Stimme in pluralen Ausdrucksfor-
men wagen. Angesichts der politisch vermeintlich margina-
len Bedeutung von Kunst, scheint die Mithe der Verfolgung
und Hohe der Bestrafung durchaus absurd.

Weshalb ist Kunst eine politische Provokation?
Oder: Das Gegengift des Totalitdren

Exemplarisch fiir sehr viele sei der russische Lyriker Os-
sip Mandelstam (1891-1938) genannt, der nach jahrelanger
Verfolgung und Verbannung im stalinistischen Gulag qual-
voll den Hungertod starb, obwohl er weder dezidiert im po-
litischen Widerstand aktiv war noch in seinen Texten zum
zivilen Ungehorsam rief. Seine Lyrik spricht aber von exis-
tenziellen Erfahrungen und politischer Ohnmacht, bringt
schonungslos die Wirklichkeit ins Bild und benennt offen die
Konflikte seiner Zeit, gibt der Unterdriickung in der totalita-
ren Gesellschaft und dem Schmerz der Ausweglosigkeit eine
Stimme. Die Umsténde seiner Verhaftung und vor allem die
Begriindung seiner Verbannung und Verurteilung als ,,Staats-
feind“stehen in direkter Analogie zur heutigen Rhetorik und
systematischen Verfolgung von Musikern, Filmemachern,
kiinstlerisch Tatigen aller Art, sei es in China, Afghanistan
und anderswo. Doch welchen Grund und Motive haben tota-
litare Herrscher fiir die Verfolgung und das Verbot von Kunst,
weshalb hat es der Biicherverbrennungen im Dritten Reich
bedurft? Was storte die Nationalsozialisten zum Beispiel an
der Liebeslyrik von Else Lasker-Schiiler? Was war daran so
gefdhrlich, welchen Widerstand wollte man brechen?
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Bei den 6ffentlich inszenierten Verbrennungen von Bii-
chern in Deutschland, die unmittelbar nach der Machter-
greifung Hitlers von Marz bis Oktober 1933 stattfanden,
ging es keineswegs nur um politische Literatur, sondern die
Kunst selbst in ihrem freien Ausdruck und in ihrer radi-
kal subjektiven Vielfalt war und ist bis heute der Dorn im
Auge des Totalitdren, der Reinheits- und Einheitssiichtigen
im Dienst monopolistisch machtsichernder Systeme. Trotz
aller Unterschiede in der jeweils zugrundeliegenden Ideo-
logie und Weltanschauung, eint sie die Abscheu vor Viel-
falt und Differenzerfahrungen, das gezielte Vermeiden des
je eigenen Ausdrucks, das strikte Verbot, menschliche Er-
fahrungen zu teilen und sich mitzuteilen und Geschehnisse
je eigens und individuell zu erzdhlen.

Genau hier aber liegt das Widerstandspotenzial der
Kunst - vielleicht der archimedische Punkt, um den Hebel
zum Wandel der Geschichte politisch zu betdtigen. Denn
Kunst ist nicht nur ein stetiges Zeugnis fiir die unerschopf-
liche und unberechenbare Pluralitdt der Sichtweisen, son-
dern auch Quelle und Zeitigung je neuer, sich wandelnder
Perspektiven auf sich und die Welt. Eine Gesellschaft genau
davon abzuschneiden, vielfiltige Deutungsweisen und Plu-
ralitdt der Lebensformen zu verbieten und das Unverfiigbare
(daher auch Unberechenbare) gemeinsamen Handelns zu
reglementieren, war den Schergen des Nationalsozialismus
wie des Stalinismus - genau wie den heutigen Diktatoren
ganz unterschiedlicher Ausrichtung - strategisch so wich-
tig, dass sie es stets an den Anfang ihres Wirkens oder ihres
Feldzugs gegen die Menschlichkeit setzten. Dann erst folg-
ten die politischen Konsequenzen der Unterdriickung und
Verfolgung in anderen Bereichen.

Beispielhaft dafiir sind nicht nur die Biicherverbrennun-
gen 1933, eine der ersten Mafinahmen der Nationalsozia-
listen, sondern auch die Ausstellung Entartete Kunst, die
1937 begann, als Wanderausstellung in zwolf Stidten ge-
zeigt wurde und durch Besuchermassen Rekorde erzielte.

Allein mit dem Titel wurde der freie Ausdruck mensch-
licher Fantasie und pluraler Sichtweisen auf die Welt als
auflerhalb ,,der Art“ bezeichnet und damit als jenseits des
Menschen wiirdigen verortet. Nicht nur als abnormal, son-
dern als inhuman gelabelt, wurde die Botschaft gesetzt,
dass ,uns“ solch freier und vielfiltiger Ausdruck eigenen
Empfindens und Erfahrens weder zustehen noch angehen
darf. Viele damalige Kiinstler, die auf den Anspruch ih-
rer Zeit, auf deren Widerspriiche und Umbriiche, in Form
und Sprache individuell und zeitgeméf} antworteten, wenn
auch nicht notwendig in politischer Absicht, wurden damit
massiv diskreditiert: nicht nur als nicht zugehérig zur sozi-
alen Norm und politischen Gemeinschaft dargestellt, son-
dern so an den Pranger gestellt, als seien sie aufSerhalb der
Menschengemeinschaft.

Die fiir damalige Verhiltnisse sehr grofie und vielbe-
suchte Kunst-Ausstellung leistete damit viel zur Vorberei-
tung des Regimes: Sie etablierte die spater fiir den Genozid
wesentliche Dichotomie des innerhalb und auflerhalb der
Menschengemeinschaft im 6ffentlichen Selbstverstidndnis;
schuf bildstark und medienwirksam eine so willkiirlich ge-
setzte Grenze wie bald selbstverstindlich empfundene Li-
nie (oder katkaeske Mauer im Kopf?) zwischen Wir und
Thr (,die Juden®, ,,die Entarteten®), zwischen denen, die



Menschenwiirde beanspruchen konnen und denen, die
nicht mehr als Menschen unter Menschen gelten.

Vielleicht hat die Diskreditierung des Widerstidndigen in
der Kunst erst die Voraussetzung geschaffen fiir den spater
in der Bevolkerung kaum mehr vorhandenen Widerstand
gegen das systematische Morden ab 1939 und die Men-
schenvernichtungsindustrie der folgenden Jahre. Zu dem
Zeitpunkt, als deren Umsetzung begann, waren die Kiinst-
ler dieser Zeit, die potenziell widerstindig gewesen wéren
oder mit eigener Stimme geschrieben haben, lange mundtot
gemacht, interniert oder emigriert.

Zur unterschatzten Rolle von Kunst in Bildung und
im 6ffentlichen Blick

Wenn nun Kunst aber offenbar eine solche Bedeutung fiir po-
litischen Widerstand und zivilen Ungehorsam hat: Wie wird
das gesellschaftlich honoriert, wie schldgt es sich nieder im
Diskurs? Welchen Stellenwert hat Kunst in Bildung und wel-
ches politische Gewicht in der Gesellschaft?

Hier herrschen ein deutlicher Widerspruch und eine poli-
tisch verdeckte Ambivalenz zwischen vorgeblichem Wert und
faktischem Status oder Gewichtung von Kunst. Denn so hoch
man sie in Sonntagsreden und im vermeintlichen Ranking
dessen, was gesellschaftlich und aus humanistischer Perspek-
tive zdhlt, auch héngt, so abgehingt bleibt sie doch bei der
Frage, was faktisch helfen kann gegen
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ziehung zur Miindigkeit“ (Adorno, 1969), fiir eine Schulung
des Gewissens, fiir eine Bildung zu ,,Klugheit und Urteils-
kraft“ (H. Arendt), wird unterschitzt und ist im fachwissen-
schaftlichen Diskurs kaum ein Thema. Anders dagegen die
Einschétzung mit Blick auf die Vergangenheit: Hier erfahren
literarische, musikalische oder filmische Zeugnisse des his-
torisch sanktionierten und akzeptierten Widerstands hohe
Anerkennung - wie oft zum Beispiel wird die Geschichte So-
phie Scholls oder Gandhis Leben verfilmt oder Bob Marley's
musikalischem Engagement fiir den Freiheitskampf gehul-
digt. Doch auch in diesen Féllen wird Kunst selten als poli-
tisch wirksamer Beitrag betrachtet, sondern als schongeistiger
Randaspekt von ernsthafter Politik zum philosophisch her-
ausfordernden Thema Widerstand.

Insofern lohnt immer auch der Blick auf die Kunst, zumin-
dest im Selbstverstiandnis gebildeter Kreise: Man fiebert mit
Don Carlos, liest ergriffen die letzten Gedichte Bonhoeffers,
kniet innerlich vor Picassos Guernica und hort mit revolu-
tiondrer Freude im Herzen Beethovens Neunte. Im gleichen
Gestus intellektueller Zustimmung und Bewunderung fiir wi-
derstdndiges Denken und Handeln lauscht man mit Hingabe
informativen Vortragen {iber den Widerstand, zum Beispiel
gegen die NS-Diktatur.

So zum Beispiel gehalten vom Présidenten des Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshofes, Peter Kiispert, {iber den Wi-
derstand der Weiflen Rose November 2019 im Anschluss

an eine Auffithrung von Beethovens

Ungerechtigkeit, wie Krisen und Her-
ausforderungen der Jetztzeit politisch
zu begegnen ist, mit welchen Mit-
teln und Methoden gesellschaftliche
Transformation gelingen kann. An die
Kunst denkt man da zuletzt.

Dem entsprechend haben Kiinst-
ler:innen kaum Gewicht und bis auf
wenige, verkldrte Ausnahmen (die
anerkannten Stars der Kunst und
Kulturszene) politisch auch keinen
Status. Das zeigt sich nicht zuletzt an
den Entwicklungen wahrend der Pan-
demie, als die kulturellen Institutio-

Literarische, musikalische
oder filmische Zeugnisse des
historisch akzeptierten Wider-
stands finden hohe Anerken-
nung, doch wird Kunst selten
als politisch wirksamer Bei-
trag betrachtet, sondern als
schongeistiger Randaspekt
von ernsthafter Politik.

9. Symphonie mit grofiem Chor und
Orchester, dargeboten in der Aula
der Miinchner Universitdt: ein typi-
scher Abend heroischem Widerstand
gedenkender Kultur, mit klugen Ge-
danken zu Freiheit und Rechtsstaat-
lichkeit und einer kiinstlerischen
Einlage im Maf3 des Gewohnten.
Was hat das aber mit eigener, po-
litischer Widerstandsfihigkeit im
Denken und Handeln zu tun? Wenig,
bis nichts. Denn es handelt sich hier
schlicht um kontemplativen Kunst-
genuss, der eine sehr gute und eine

nen und kiinstlerischen Berufe zwar

mit am hértesten betroffen waren, aber kaum Unterstiitzung
erfuhren, geschweige denn politisch nennenswert Gehor fan-
den: ,,Erst eingeengt, dann lahmgelegt und fiir tiberfliissig er-
klért", so die Schriftstellerin Jagoda Marini¢ in ihrem Beitrag
Kein Land fiir Dichter (taz, 30. Juni 2021).

Ebenso spielt Kunst und die Bildung der Aisthesis -
der Sinne, der Wahrnehmung und des Selbstausdrucks —
in der (Regel-)Schulbildung nur eine randstidndige Rolle,
wird hinsichtlich ihrer Relevanz fiir die Zukunft und die
Gestaltung von Welt und Gesellschaft offenbar geringge-
schitzt. Kunstunterricht gilt sie als bildungsbiirgerliches
Add-on, nicht als tragende Sdule im Facherkanon, noch als
zentraler Bildungsfaktor fiir Teilhabe und lebendige De-
mokratie. Wenn Stunden gekiirzt oder Facher wegratio-
nalisiert werden miissen, dann sind das zuerst die Facher
Kunst, Musik, Literatur, Gestalten.

Das politische wie personlichkeitsbildende Potenzial von
Kunst fir Widerstand und zivilen Ungehorsam, fiir eine ,,Er-

deutlich weniger gute Seite hat: ja-
nuskopfig vom Feinsten. Gut und wertvoll daran ist, dass
hier die Bildung der Aisthesis stattfindet, die Sensibilisie-
rung der Sinne und Differenzierung der Wahrnehmungs-
und Ausdrucksfihigkeiten, was man bildungsphilosophisch
nicht hoch genug schitzen kann. Denn nicht nur die dstheti-
sche, sondern auch die politische Urteilskraft braucht zu ih-
rer Bildung und Stirkung eine nicht nachlassende Ubung in
der Auseinandersetzung mit Kunst und ihren Werken — mit
Zeugnissen der Transformation von Machtverhiltnissen,
mit Kippfiguren der Geschichte und Mahnmalen mogli-
chen Widerstands selbst im Unmoglichen.

Gerade die Kunst weifl um die Bedeutung der Leucht-
turmfiguren des Widerstands, genauso wie um die Rolle
der Antihelden, und erzihlt bevorzugt die Geschichte ih-
res Scheiterns daran, in Film und Buch, in Bild und Ton.
So lernen wir zu sehen und zu verstehen, was Grofle und
Grenze widerstindigen Denkens und Handelns im Vollzug
sein kann - am politischen Vorbild, am moralischen Bei-
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spiel oder vor allem via negationis — wie bei Don Carlos,
Friedrich Bonhoeffer oder Sophie Scholl.

Dabei ist aber von uns als Zuschauern und Zuhoérern kein
widerstindiges Denken oder gar Handeln gefragt, weder als
Person noch als politischer Mensch. Gefragt sind, um mitre-
den oder um Kunst angemessen rezipieren zu konnen, theo-
retisch fundierte Reflexion, ein Zugang zum anerkannten
Sprachspiel, zu Literatur und Diskurs - mit dem Ziel, eine
Trittsicherheit in der Beurteilung zu erlangen, um antworten
zu kénnen auf die Fragen nach gut und richtig.

Selbst wenn das gelingt, ist man dabei auf der Zuschauer-
tribline des Lebens und blickt von dieser sicheren Warte auf
die politischen Rénke- und Schauspiele, die Ungleichgewichte
und Machtkonflikte der Vergangenheit und Gegenwart herab.
Im Reinraum der Theorie betrachtet man die Krisen und Di-
lemmata politischen Widerstands — als sei man aufSerhalb der
Zeit, im medialen Kokon der Kontemplation, in einem Refle-
xionsraum des Riickzugs von dem, was gerade mit uns selbst
in Politik, Geschichte und Leben geschieht.

Wann Kunst dem frommen Schein entgegen wirkt -
und wann nicht

Wihrend reale, politische oder soziale Krisen und Konflikte,
wenn man in sie involviert ist, sich stets ungut, belastend und
beunruhigend ambivalent anfithlen, Widerstand nicht selten
aussichtslos und umsonst erscheint — und dennoch, weil man
in die Entscheidung und in die Situation gestellt ist, vielleicht
zum widerstindigen Denken und Handeln fithren - erlaubt
uns die Betrachtung solcher Konflikte aus Zuschauerpers-
pektive, ein Denken in Ruhe und Eindeutigkeit. Das gewdhrt
nicht selten das gute Gefiihl der Vergewisserung, auf der
richtigen Seite zu stehen und zu wissen, was gut und richtig
ist, geht also mit der Versuchung zum Pharisdertum einher.
Oder wie Sophie Scholl notierte: ,,Ich

unter. Andere wollt ihr fiihren, dabei seid ihr selbst blind.”
(Matthius, 23:24-25) Das miindet in die Entleerung oder pa-
thetischer gesprochen, in den Verrat dessen, was vorgeblich
zéhlt: ,Und nun? Euer Tempel wird von Gott verlassen sein
und vollig zerstort werden. (Lukas 13: 34-35)

Gottverlassen ist der Tempel Europas auch bald. Die frag-
los unmenschliche Lagerhaltung an den EU-Auflengrenzen,
die billigende Inkaufnahme zahlloser Toten und Gestrandeter
auf der Flucht, oder maximale Aufriistung als einzige Antwort
auf den Kriegseinbruch in der Ukraine, oder die Reaktion
der deutschen Politik auf die Lage in Afghanistan nach der
Machtergreifung der Taliban. Statt dass man alles daransetzte,
ernsthaft in Widerstand zu gehen zu dem neuen Regime, das
von Europas Wirtschaftsmacht durchaus unter Druck zu set-
zen gewesen wire in diesen Umbruchstagen, duckte man
sich weg im Dienst innenpolitischen Kalkiils: So kurz vor der
Wahl, wollte man nicht den Belzebub der Migrationsdebatte
an die Wand malen. Darin war man sich parteiiibergreifend
einig, unzihligen Menschen kostete dieses Kalkiil der instru-
mentellen Vernunft das Leben.

Die Gefahr, vor der nicht nur die Bibel warnt, ist das, was
Nietzsche in einem berithmten Aphorismus den ,Wahn der
Kontemplativen nennt: ,,Dabei aber bleibt ein Wahn sein be-
standiger Begleiter: er meint, als Zuschauer und Zuhérer vor
das grofle Schau- und Tonspiel gestellt zu sein, welches das
Leben ist: Er nennt seine Natur eine kontemplative und iiber-
sieht dabei, dass er selber auch der eigentliche Dichter und
Fortdichter des Lebens ist“ (Die frohliche Wissenschaft, 301).

In dem Maf, in dem der Zuschauerdiskurs der Kontem-
plativen und ihre Spielanalysen fern vom Platz geschehen,
sich in ihrer Theoriebildung und Schriftauslegung abkop-
peln von der konkreter Erfahrung und jeglichem Selbstbe-
zug, besteht die Gefahr, dass die ehrwiirdigen Gebdude der
Philosophie und die beeindruckenden Denkfiguren politik-

wissenschaftlicher oder philosophi-

merke, dass man mit dem Geist (oder
dem Verstand) wuchern kann, und
die Seele dabei verhungern kann.“
Biblisch wurde dazu schon viel ge-
sagt, das Januskopfige daran bild- und
wortstark dargelegt. So zum Beispiel,
wenn Jesus zu seinen Jiingern sprach:
»Die Schriftgelehrten und Pharisder
sind dazu eingesetzt, euch das Gesetz
[heute: die Theorie- und Diskurslage
zum Widerstand] auszulegen. Richtet
euch nach ihren Worten und tut alles,
was sie euch sagen! Nehmt euch aber
kein Beispiel an ihren Taten! Denn

Den Trend zu begrifflicher
Willklr und irrationalem
Denken sieht man darin, mit
welcher Selbstverstandlichkeit
die groBen Begriffe der politi-
schen Philosophie vom ganzen
Spektrum anti-demokratischer
Stromungen hemmungslos
verwendet werden.

scher Begriindung nicht mehr ernst
genommen werden, ihre Glaubwiir-
digkeit und Relevanz fiir die jetzt und
hier Lebenden und Betroffenen, fiir
die Konflikte der Zeit verlieren.

In der Folge zeichnet sich jetzt
schon ein Trend zu begrifflicher Will-
kiir und irrationalem Denken ab: Mit
welcher Selbstverstiandlichkeit die
groflen Begriffe der politischen Phi-
losophie und des demokratischen
Widerstands - wie ,,Freiheit” und
»Miindigkeit® zum Beispiel - vom
ganzen Spektrum anti-demokrati-

sie halten selbst nicht ein, was sie von
den anderen verlangen.“ (Matthéus 23:2-4) Und direkt an sie
gewandt: ,Wehe euch! Thr wollt andere fithren und seid doch
selbst blind*, da die Augen der Theorie nicht sehend sind im
Einzelfall, im individuellen Raum der jeweiligen Erfahrung,
die per se neu und erstmal nicht ganz begrifflich fassbar ist.
Die Gefahr, von der Jesus spricht, ist der fromme Schein.
Wovor er warnt, ist eine Trilbung des Blicks: ,,Doch gerade
darum geht es hier: das Wesentliche tun und das andere nicht
unterlassen. Thr aber entfernt jede kleine Miicke aus eurem
Getrank, doch ganze Kamele schluckt ihr bedenkenlos hin-
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scher Stromungen hemmungslos
verwendet werden: von rechts- bis linksradikalen Kreisen
genauso vereinnahmt wie von Verschwoérungstheoretikern
munter beansprucht, zeigt deutlich, inwiefern es zunehmend
entleerte Begriffe werden, die das, worum es geht, kaum mehr
benennen, geschweige denn wegweisend zeigen kénnen, wo-
fiur Widerstand lohnt, oder was das Wesentliche sei, das zu
tun und was zu unterlassen ist (vgl. Matthaus, 23:24).
Wie kann philosophisch fundierte Reflexion und politi-
sche Praxis aber zusammengehen? Wie werden Menschen
bestarkt in kommunikativem Handeln im Mafinehmen an



»Klugheit und Urteilskraft“ (H. Arendt), das zu begriindetem
Widerstand ermutigt und beféhigt? Hier kommt die Kunst
wieder ins Spiel. Aber eine Auseinandersetzung mit Werken
der Kunst, wo man sich selbst in Bezug dazu setzt und die je-
weilige Situation und geschichtlichen Kontext immer mit in
Rechnung stellt. Wie sehe das aus?

Nehmen wir zum Beispiel Don Carlos, das packende
Drama eines gewollten, aber dann doch kliglich gescheiter-
ten Widerstands. Ein Vorschlag, um der Pharisder-Gefahr zu
entgehen, wire, die Fragen, die eine Geschichte aufwirft, sich
selbst radikal im Selbstbezug, im ,,inneren Gespréch der Seele
mit sich selbst* (Platon) zu stellen: Wie oft schon habe ich
selbst meine Freiheit, demokratischen Uberzeugungen oder
meine politische Miindigkeit (in welchem Zusammenhang
und zu welchem Preis?) verraten? Oder schlichter gefragt:
Wann habe ich zuletzt versiumt, meine Meinung zu sagen,
nur um keinen Konflikt am Arbeitsplatz zu riskieren, um in
den Augen irgendeines Kollegen nicht als widerstindig dazu-
stehen, oder um die Anerkennung des Vaters zu bekommen
— wie Don Carlos es letztlich tut, als er all seine politischen
Widerstands-Ambitionen und freiheitlichen Uberzeugungen
dem personlich viel starkeren Motiv nach Absolution vom
Vater opfert.

Wer von uns wire in einer solchen Konstellation lebens-
langer Missachtung des Sohnes durch den Vater in der Lage,
sich diesem Kampf um Anerkennung zu entziehen, und ge-
mif eigener, politisch fundierter Uberzeugungen zu handeln
oder mutig genug, um in den Widerstand zu gehen?

Oder nehmen wir das Drama der Antigone: bewunderns-
wert ihr Mut und ihre Tat, literarisch groflartig formuliert und
in Szene gesetzt — der Konflikt, der sie das Leben kostet. Sie
geht in Widerstand zur staatlichen Gewalt, leistet zivilen Un-
gehorsam, indem sie ihren Bruder bestattet und die Gesetzge-
bung missachtet, deren Sinn sie auch einsieht. Aber sie muss
abwiégen zwischen dem politischen Verbot und der sozialen
Verpflichtung, die sie gegeniiber dem toten Bruder empfin-
det, ihm eine menschenwiirdige Bestattung zu geben. Indem
sie ihren Bruder doch begribt, beugt sie sich ,,hoherem Ge-
setz’, wie sie sagt. Anerkennt, dass es Wesentlicheres gibt als
die normativen Gewichte und gegebenen Regeln einer be-
stimmten Zeit und politischen Situation.

Gangz dhnlich auch heute der Konflikt von Angehoérigen,
die wihrend des Lockdowns ihre Verwandten nicht beim
Sterben begleiten konnten. Als die Altersheime und Hospize
geschlossen waren, starben viele allein oder so, dass wir es
nicht als menschenwiirdig empfinden. Fiir viele Angehorige
ist das bis heute eine Last und ein grofies Thema. Bemer-
kenswert zum Beispiel eine Familie, die im April des letzten
Jahres in einer Brennpunkt-Sendung zu Wort kam: Der Va-
ter erlag seiner Krebserkrankung im Krankenhaus vorletz-
ten Herbst, er starb allein und ohne, dass die drei Kinder
und die Ehefrau Abschied nehmen konnten, was diese bis
heute sehr belastet. Es quilt sie, und sie hadern schwer mit
sich — doch nicht mit den Pandemie-bedingten Regeln und
nicht mit ihrem regelgerechten Handeln in der Situation, das
ihnen alternativlos erscheint.

So sinnvoll die Besuchsverbote als Heuristik in einer
Pandemie sind, so sehr gilt doch auch die Gewichtung
der Antigone, die fragt: Was zahlt mehr - und was ist das
Wesentliche in einer solchen Situation? Was wiegt mehr:
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die starre Einhaltung einer voriibergehend auferlegten
behordlichen Auflage zur Reglementierung von Zusam-
menkiinften oder der Bezug zum Vater und Ehemann, das
einmalige Ereignis eines Todesfalls in der Familie, noch
dazu eines solch existenziell bedeutsamen Abschieds fiir
alle Beteiligten?

Diese Frage wurde aber nicht gestellt: nicht von der Fa-
milie, noch von den Journalisten, die sie interviewt haben.
Als sei es keine Option gewesen, sich selbst zu fragen oder
im Einzelnen zu beurteilen, was in der Situation ,,hoheres
Gesetz“ sei. Was das Leben,
das Gewissen und die Ur-

teilskraft gebietet. Denn was
wire passiert, wenn die Fami-
lie sich trotzdem Zutritt zum
Krankenbett verschafft hitte?
Oder die Quarantine-Regeln
missachtend ihn heimgeholt

Indem Antigone ihren
Bruder begrabt, beugt sie
sich ,hoherem Gesetz",
wie sie sagt. Sie erkennt

hitte? Sicher wiren sie nicht
zum Tode verurteilt worden
wie Antigone, hitten weit

an, dass es Wesentli-
cheres gibt als die nor-
mativen Gewichte und

weniger bis nichts riskiert,
hochstens eine Geldstrafe,
und das ist unwahrscheinlich.
Aber kein Gedanke daran, nur
nachtrdgliches Hadern mit

gegebenen Regeln einer
bestimmten Zeit und
politischen Situation.

den Umstédnden, die als gott-
gegeben genommen werden.

Regelhdorigkeit verweist aber eher auf Handeln in gottver-
lassener Zeit, wenn der Sinn fiir ein ,,hoheres Gesetz“ (wo-
rauf sich Antigone beruft) schwindet und der Unterschied
fallt zwischen konventionellen Normen, situativen Regeln ei-
nerseits und dem, was Jesu ,,das Wesentliche zu tun nannte,
die Ausrichtung an absoluten Groflen wie Nahe und Bezug,
einem Umgang in Wiirde. Dann passiert das, wovon Jesus
sprach, als er davor warnte, dass der Tempel gottverlassen und
letztlich zerstort werde (vgl. Lukas 13:38), wir dem Nieder-
gang auch hochster Prinzipien keinen Widerstand mehr ent-
gegenbringen kénnen.

Wie Kunst die Welt verandern und politisch
wirken kann

Wie ldsst es sich aber immer noch fiir eine bessere Welt
kidmpfen, ohne zu resignieren oder der umgekehrten Ver-
suchung anheimzufallen, sich falschen Machbarkeitsfan-
tasien und revolutiondren Umsturzwiinschen hinzugeben?
Widerstand durch Kunst zeigt und geht formal einen an-
deren Weg. Das kann man an vielen Beispielen, transfor-
matorischen Schwellen und Ubergingen der Geschichte
sehen, die ausgelost durch Werke oder Interventionen der
Kunst verursacht, wenn auch nicht intendiert oder ,ge-
macht® wurden.

Harriet Beecher-Stowe ist ein gutes Beispiel dafiir. Mit
ihrem heute beriihmten Buch Onkel Toms Hiitte, in dem
sie Geschichten aus dem Leben der Negersklaven erzdhlt (so
der Untertitel des 1851 erschienenen Romans), hatte sie die
Gemiiter auch der weiflen Amerikaner aufgeschreckt und
das bis dahin meist tabuisierte Leid der schwarzen Bevol-
kerung ins Licht der Aufmerksambkeit geriickt. Schon im
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https://www.biblegateway.com/passage/?search=Luke.13.34-Luke.13.35&version=HOF
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ersten Jahr wurden 300.000 Exemplare verkauft, und das
Buch wurde - so ein Rezensent - ,,zur Kampfschrift der
Nordstaaten gegen die Siidstaaten®.

Abraham Lincoln soll zur Autorin, als er sie Jahre spéter
am Ende des amerikanischen Biirgerkriegs, der die Abschaf-
fung der Sklaverei in den Siidstaaten brachte, gesagt haben:
»Sie sind also die kleine Frau, die diesen groflen Krieg verur-
sacht hat!“ Bei einem Mann hitte er sich die Diminuierung
wohl gespart, trotzdem wusste er um die Bedeutung ihres
Werks, honorierte ihren geschichtlichen Beitrag.

Wie konnte ihr das gelingen? Das Buch ist keine Kampf-
schrift, kein politisches Manifest, noch ein gelehrtes Werk
oder philosophischer Text, der gut begriindet zeigt, wes-
halb die Abschaffung der Sklaverei geboten sei. Stattdessen
sind es Erzéhlungen aus dem Leben der Unterdriickten, iiber
das harte Leben der schwarzen Leibeigenen, wo Widerstand
kaum vorkommt, nicht thematisiert wird. Es findet kein po-
litisches Aufbdumen der Protagonisten statt, kaum jemand
erhebt hier die Stimme fiir Menschenwiirde und Humanitit,
gegen das Elend der Diskriminierung oder die Auswirkungen
der Segregation. ,Wahrnehmen, was man sich nicht vorstellen

kann.“ (S. Weil), das ist

Onkel Toms Hlitte ist keine
Kampfschrift, kein politisches
Manifest, noch ein gelehrtes
Werk oder philosophischer
Text, der gut begrundet zeigt,
weshalb die Abschaffung

der Sklaverei geboten sei.
Stattdessen sind es Erzah-
lungen aus dem Leben der
Unterdruckten.

es, was Harriett Beecher-
Stowe mit ihren Ge-
schichten aus dem Leben
der Sklaven fiir ihre Zeit
leistet.

Das Buch und seine
Wirkung verweisen da-
mit auf einen Weg politi-
scher Weltverdnderung,
der durch den genauen
Blick auf unsdgliche Le-
bensbereiche und Erfah-
rungen vermittelt wird,
gerade solche, die sonst
nicht gesehen werden,
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daher nicht zahlen, nicht
im Bewusstsein der Of-
fentlichkeit sind. Dadurch wird der gegebenen Realitdt vor
allem in ihrer Ambivalenz und in ihren Widerspriichen,
nicht zuletzt auch in ihrer Aussichtslosigkeit fiir manche
Rechnung getragen.

Das kann die Welt und das politische Handeln, das
Ethos und Selbstverstandnis einer Gesellschaft verandern.
Kann, muss nicht! Denn Widerstand durch Kunst ist kein
Automatismus, nicht technisch reproduzierbar, sondern
der Kontingenz anheimgestellt, er hangt ab von Ort und
Stunde der Rezeption, bleibt offen auf Gelingen. Ein sol-
ches Konzept ist heute, wo der Machbarkeitswahn der in-
strumentellen Vernunft bereits fatale Wirkung zeitigt und
die klassischen Vorstellungen und Vorbild-Modelle politi-
schen Widerstands scheinbar jede innovative Kraft verlo-
ren haben, dringend geboten.

Das Beispiel zeigt - wie viele andere auch im genauen Hin-
blick auf die Faktoren und Initiatoren gelungenen Widerstand
oder sozialen Wandels -, dass die Vorstellung, Revolutionen
seien planbar, letztlich absurd ist und politisch fast immer fa-
tal, wenn es versucht und umgesetzt wird. Harriet Beecher-
Stowe hatte das Ende der Sklaverei sicher nicht geplant, sie hat
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ihren Roman nicht in strategischer Absicht verfasst und seine
Wirkung nicht politisch instrumentalisiert. Sie gab abends,
wenn Mann und Kinder versorgt waren, ihrem Drang zum
Schreiben nach, der nur zur Sprache bringen wollte, was sie
sah und erfahren hatte. Sie verlieh den Schrecken der Skla-
verei ein Gesicht, mit ihrem unbestechlich scharfen Blick fiir
die menschlichen und sozialen Abgriinde, mit dem genuinen
Anspruch der Kunst, die Dinge sagen zu koénnen - auch und
gerade im Unséglichen. So wurden sie erst sichtbar.

Zum Stachel im Fleisch auch derer, die scheinbar gar nicht
betroffen waren. Denn die WeifSen fochten den amerikani-
schen Biirgerkrieg untereinander aus, aber erst als sie der Un-
menschlichkeit gewahr wurden, die sie ihresgleichen antaten.
»Das Werk gibt den Dingen ein Gesicht und dem Menschen
eine Aussicht auf sich selbst.“ (Gernot Bohme)

Der Erfolg und die politische Wirkung der Autorin als
maf3geblicher Initiatorin des Widerstands gegen die Sklaverei
kam nicht durch ihren politischen Willen, auch nicht durch
die kiinstlerische Genialitit des Werks zustande, sondern da-
durch, dass die Erzdhlungen lebendige Resonanz und politi-
sche Antwort fanden in der Reaktion der Leser:innen. Das
verweist auf einen relationalen Handlungsbegriff, darauf, dass
Wirkung und Gelingen im Sozialen wie im Politischen nicht,
wie oft vorgestellt, von Subjekten als Machtakteuren bestimmt
werden, sondern der Form nach abhéngig sind vom Wechsel-
spiel zwischen Anspruch und Entsprechung in der Situation,
im Spannungsfeld von Personen und Konstellationen, im ge-
schichtlichen Kontext. Das bedingt die Unabsehbarkeit der
menschlichen Handlungen, daher sind die politische Zukunft
und der Verlauf der Geschichte offen.

Deshalb war auch der Erfolg von Onkel Toms Hiitte nicht
vorhersehbar, sonst wiére es nicht so schwer gewesen, einen
Verleger dafiir zu finden. Dass es doch gelang, war auch dem
Zufall und der Gunst der Stunde geschuldet, wie alles, was ge-
lingt oder nicht, der im politischen Denken bei weitem noch
unterschatzten Macht der Kontingenz unterworfen. Um diese
weif3 die Kunst aber am besten: Sie schult den Sinn fiir das,
was hier und jetzt dem Horenden zufillt, sich zuspricht oder
nicht, sie weif$ den Zufall als positives Zufallen im kairologi-
schen Sinn zu nehmen. Vielleicht liegt auch darin ihr Poten-
zial zur transformativen Weltgestaltung und zum Widerstand.

Beides aber - die mediale Form der Kunst wie die ihr inha-
rente Kraft zur Annahme des Kontingenten, die Wiirdigung
des Zufalls und dessen was begegnet, weil es begegnet — sind
in politischen Theorien des Widerstands noch kaum oder zu
wenig im Blick. Kunstwerke sind umso stérker, je mehr sie
gelebte Widerspriiche und politische Ambivalenzen in Wort
und Bild oder zu Gehor bringen, nackte Not und ephemere
Funken des Gelingens selbst im Elend und Aussichtslosen
nennen. Radikale Erfahrungsredlichkeit ist das Maf3, ebenso
ganz neue, fantastische Spielriume des Moglichen auszuloten,
die Dinge aus anderer Sicht zu beleuchten, das innere Auge
beweglicher zu machen und damit verbundener mit allem.

Harriet Beecher-Stowe zum Beispiel gab der Angst und ih-
rer unheimlichsten Fratze, der gewollten Ignoranz gegeniiber
dem Anderen in seiner Not und in seiner (Un-)Menschlich-
keit eine Sprache, eine Geschichte und ein Gesicht. Daraus
erwichst Widerstand, wenn man Augen hat zu sehen und
Ohren hat zu héren, was Kunst — auch im vermeintlich Un-
politischen - politisch zu sagen hat. B



