Primat des Papstes

Das Vierte Laterankonzil 1215: Zu seiner
Bedeutung in Geschichte und Gegenwart

Vor nunmehr iiber 800 Jahren wurde
in der Bischofskirche ,,S. Giovanni in
Laterano“ in Rom ein Stiick Kirchen-
geschichte geschrieben: Vom 11. bis
zum 30. November 1215 tagte dort
das Vierte Laterankonzil, das auf drei
Sitzungen 70 bedeutende Dekrete
verabschiedete - darunter nicht nur
theologische Lehren, sondern auch

kirchenrechtliche Bestimmungen, die
teilweise bis heute giiltig sind. Die Ka-
tholische Akademie Bayern nahm das
Jubilium zum Anlass, am 24. Novem-
ber 2015 die Bedeutung des Vierten
Laterankonzils fiir Geschichte und
Gegenwart auszuloten. Die Vortrige
finden Sie auf den folgenden Seiten
zum Nachlesen.

Das Vierte Laterankonzil und Papst
Innozenz III. als alleiniges Haupt der
Christenheit. Hohepunkt papstlicher

Machtentfaltung?

Klaus Herbers

I. Fragestellung

»,Mich hat sehnlich danach verlangt,
dieses Passahmahl mit euch zu essen,
bevor ich sterbe“, so begann in Anklang
an Lk 22,15 Papst Innozenz III.
(+1216) seine Eroffnungsrede zum
Vierten Laterankonzil. Was wollte der
Papst damit sagen? Spricht hier ein
Todgeweihter, wie die dltere Forschung
meinte? Immerhin ersetzt der Text das
yantequam patiar“ (,,bevor ich leide*)
des Bibeltextes durch ein ,,antequam
moriar“ (,bevor ich sterbe“). Bedeutet
der Hinweis auf das Passahmahl aber
nur Leiden oder war dies nicht zugleich
ein Fest? Jedenfalls scheinen die Leiden
hinsichtlich der Aufgaben eines Kreuz-
zugs und der Héretikerbekdmpfung in
Siidfrankreich wichtige Punkte des
Konzils gewesen zu sein, denn nach
dem Papst ergriffen auch der Patriarch
von Jerusalem und Thediscus von Agde
das Wort.

Vielleicht waren es aber nur die
Worte eines Papstes, der zwar biblisch
und theologisch formulierte, aber im
Grunde juristisch dachte. War das Kon-
zil die Bithne, um die papstliche Zent-
ralgewalt zur Geltung zu bringen, wie
jiingst mehrfach unterstrichen wurde?
Das Vierte Laterankonzil war der be-
deutende Abschluss der vier gro8en
Konzilien, die seit 1123 mit dieser gro-
Ren romischen Kirche verbunden sind.
Waren dies Versammlungen, die im
Wesentlichen pépstlich bestimmt wa-
ren und die Konzilsvéter gleichsam als
Staffage fiir die péapstlichen Entschei-
dungen benutzten? Jedenfalls fallt auf:
die drei Versammlungen 1123, 1139
und 1179 fanden nach den Einigungen
im Investiturstreit sowie nach einschnei-
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denden Papstschismen statt. Ging es
hier vielleicht nur darum, die Ergebnis-
se solcher Auseinandersetzungen in ei-
nen breiten Rahmen zu stellen, den iib-
rigen Episkopat gleichsam ,mitzuneh-
men“? Boten dann die Konzilien vor
allem eine Moglichkeit, die papstliche
Macht eindriicklich zu demonstrieren?
Die Canones des Vierten Lateranum
reichten von zahlreichen innerkirch-
lichen Regelungen bis zu Fragen von
Hiresie, Judenverfolgung, Kreuzzug,

Rechtsverfahren. Die Inhalte waren of-
fensichtlich breiter angelegt als die der
drei Vorgidngerkonzilien. War dies Lo-
thar von Segni, nun Papst Innozenz IIIL.,
zu verdanken, der in allen diesen Berei-
chen deutliche Akzente setzte und den
man oft als grolen ,Juristenpapst“ be-
zeichnet hat? Welche Verbindungslinien
lassen die Beschliisse zu anderen schon
existierenden Texten erkennen? Lisst
sich der Anteil des Papstes aus seinen
Schreiben und Reden oder aus seinem
Verhalten im Verlauf des Konzils ablei-
ten? Wo lagen Schwerpunkte der péapst-
lichen Herrschaft Innozenz’ I11.?

Ich mdchte zunéchst auf die Einla-
dungsschreiben und Eroffnungsrede des
Papstes sowie den Verlauf zu sprechen
kommen, dann die wesentlichen Be-
schliisse vorstellen und einordnen, um
schlieRlich die Rolle des Papstes genau-
er zu bestimmen, wobei ich den Blick
auch iiber das Laterankonzil im enge-
ren richten werde.

I1. Einladung, Zielsetzung,
Eroffnung und Verlauf

,»,In den Weinberg des Herrn brechen
Tiere aller Art ein, um ihn zu verwiis-
ten“, so beginnt das Einladungsschrei-
ben ,Vineam Domini Sabaoth® des
Papstes vom 19. April 1213 mit dem be-
liebten Bild des Weinbergs fiir die Auf-
gabenfelder der Kirche. Zwei Dinge hat-
ten, so der Papst, sein Herz in letzter
Zeit bewegt: die Wiedererlangung des
Heiligen Landes und die Reformation
der universalen Kirche. Unter Trdnen
habe er hédufig gebetet, damit Gott ihm
seinen Willen offenbare, und er habe
mit den Kardinélen und anderen klugen
Minnern die Einberufung eines Konzils
beschlossen. Und dann folgt eine Agen-
da: Laster sollten ausgerottet und Tu-
genden eingepflanzt, Auswiichse korri-
giert, die Moral gebessert, Irrlehren be-
seitigt werden. Ein langer Katalog von
Aufgaben und Vorschldagen schlief3t sich
an. In einem weiteren Abschnitt nimmt
Innozenz zur langen Vorbereitungszeit
Stellung und bemerkt, dass er ,viros
prudentes®, kluge Manner, in alle Pro-
vinzen geschickt habe, die dort ermit-
teln sollten, was ,durch die apostolische
Fiirsorge“ getan werden miisse. Aufler-
dem wolle er geeignete Manner fiir die
Angelegenheit des Heiligen Landes aus-
schicken. Der Episkopat wird ermahnt
zu Kkldren, was der Korrektur und Re-
form bediirfe, und er moge zur Teilnah-
me am Konzil iiberfliissige Ausgaben
vermeiden und vor allem bei der Vorbe-
reitung des Kreuzzugs helfen.

Innozenz III. verfasste ,,Vineam Do-
mini Sabaoth® in einer Zeit, als zahlrei-
che Konfliktherde auch das Papsttum
betrafen. Eine Angelegenheit stand
deutlich im Vordergrund: Der Verlust
Jerusalems 1187, den Papst Gregor VIII.
(+ 1187) mit dem Rundschreiben ,, Audi-
ta tremenda“ beklagt hatte, war nicht
vergessen. Schon an die papstlichen
Vorginger waren mehrfach Hilferufe
aus dem Heiligen Land gerichtet wor-
den. Der vielfach diskutierte péapstliche
Aufruf ,,Audita tremendi, eine littera
von 1187, dokumentiert den tiefen
Schmerz Gregors VIIL.; 25 Jahre spéter,
1212, sollte Innozenz III. um ein Vielfa-
ches verstédrkt seiner Freude dariiber
Ausdruck geben, dass die Christen in
Las Navas de Tolosa gegen die Muslime
in Spanien gesiegt hatten. Nach diesem
Sieg stand ein neuer Kreuzzug gleich-
sam auf der Tagesordnung; er verlangte
aber nach Ergidnzung, oder besser, nach
Forttithrung im Osten, zumal der Kreuz-
zug von 1204 unter venezianischer Do-
minanz nach Konstantinopel gefiihrt
hatte. Die Stadt am Bosporus war 1204
von Venezianern erobert und dort ein
Lateinisches Kaiserreich errichtet wor-
den. Auch im Siidwesten Frankreichs
sprach man bei der Bekampfung der

Haresie der Albigenser oder Katharer
von einem Kreuzzug.

Innozenz’ grofle Sorge um den Kreuz-
zug geht aber auch daraus hervor, dass
der Papst wenige Tage nach der Konzils-
einladung, am 26. April 1213, an den
Patriarchen Albert von Jerusalem schrieb
und die Enzyklika ,Vineam Domini
Sabaoth“ beilegte. Er wollte verhindern,
dass die kiinftigen Konzilsteilnehmer ei-
nen schlechten Eindruck vom Lebens-
wandel mancher Bewohner des Heili-
gen Landes erhielten. Der Patriarch
sollte deshalb den Konig sowie die
Templer und andere Ritterordensange-
horige ermahnen. AulRerdem bat der
Papst den Patriarchen darum, dem Sul-
tan von Damaskus den beiliegenden
Brief ,,Daniele propheta“ zu {ibermit-
teln: Der Sultan solle das Heilige Land,
das er zu Unrecht besitze, den Christen
zuriickgeben. Innozenz ersuchte schlief3-
lich den Patriarchen auerdem, friiher
zu kommen und ,,auch einige kluge und
zuverldssige Manner“ mitzubringen,
,die guten Einblick haben in die sach-
lichen, zeitlichen und 6rtlichen Gege-
benheiten®.

Die aufBergewohnlich lange Vorberei-
tungszeit von zwei Jahren zeigt, wie
ernst Innozenz das Konzil nahm. Neben
dieser intensiven Vorarbeit fallt im Ver-
gleich zu fritheren Konzilien die grof3e
Beteiligung auf: Neben Bischofen, Abten,
den Generalkapiteln von Citeaux und
Prémontré, den Grolmeistern der Rit-
terorden, wurden sogar — eine Neue-
rung - Vertreter der Kathedral- und
Stiftskapitel nach Rom gebeten. Dies
verbreiterte die Basis fiir gesamtkirch-
liche Beschliisse. Konige, Fiirsten und
stddtische Vertreter waren vor allem
deshalb geladen, weil iiber einen Kreuz-
zug geredet werden sollte. So versam-
melte das Konzil schlieRlich die wich-
tigsten Reprédsentanten des Abendlan-
des und des Ostens; auch der Primas
der Maroniten sowie der lateinische
Episkopat aus den Kreuzfahrerstaaten
waren zugegen.

Die Ladungsschreiben zeigen, dass
Innozenz nicht nur den ,,orbis latinus®,
sondern in spatantiker Tradition die
ganze Christenheit versammeln wollte,
was zu einem fiir mittelalterliche Ver-
héltnisse riesigen Konzil fithrte. Will
man die Zahlen sprechen lassen, so wa-
ren aus 200 Mitgliedern beim ersten La-
terankonzil 1123 rund 1200 geworden,
genauer: 400 Kardinile, Patriarchen,
Erzbischo6fe und Bischofe sowie 800
weitere Kleriker. Ein anonymer Zeitge-
nosse (Giellener Anonymus) kommen-
tierte, dass eine solche Menge bisher
kein Auge geschaut, kein Ohr je gehort
habe. Dieser Bericht ldsst neben demje-
nigen des Richard von San Germano
(1 1244) den Verlauf der Versammlung
deutlich werden: Drei Sitzungstage, am
11. (Martini), 20. und am 30. (Andreas-
tag) November bildeten die Grund-
struktur.

Nach den einleitenden Bemerkungen
schildert der Augenzeuge den Beginn
der ersten Sitzung am Martinstag mit ei-
ner Messe im Lateran, der nur Kardini-
le, Erzbischofe und Bischofe beiwohn-
ten. Danach wurden die anderen ,,ordi-
nes“ zugelassen und das ,Veni creator
Spiritus“ angestimmt. Nach der ,oratio“
habe der Papst in seiner Ansprache zur
Befreiung des Heiligen Landes ge-
mahnt, bevor der Patriarch von Jerusa-
lem das Wort ergriffen habe.

Diese beiden Ansprachen bildeten
gleichsam eine Grundmelodie. Die
schon anfangs kurz zitierte Homilie
Innozenz‘ I11. entsprach dem Zeitge-
schmack, sie legte Schrifttexte im alle-
gorischen Sinn aus. Das Paschafest ist
die Feier des Konzils , fiir die Reform
der ganzen Kirche und vor allem fiir die
Befreiung des Heiligen Landes“. Wenn
aber Pascha eine doppelte Etymologie
besitzt und sowohl Ubergang als auch
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Leiden bedeute, dann gebe es einen
dreifachen Ubergang: korperlich - nach
Jerusalem, geistlich - zu einer Reform
und ewig, das heilt ,von diesem Leben
zu dem Leben, also zur Herrlichkeit.
Die Auslegung nach dem drei- oder
vierfachen Schriftsinn wird deutlich. In-
nozenz bemiihte weitere biblische Be-
ziige, wenn er unterstreicht, er sei be-
reit, den Kelch des Leidens zu trinken,
wenn dieser ihm fiir die Verteidigung
des katholischen Glaubens, die Befrei-
ung des Heiligen Landes oder die Frei-
heit der Kirche gereicht werde. Obwohl
die Probleme des Heiligen Landes in
der Eroffnungsrede dominieren, kommt
Innozenz doch auch auf die Reform der
Kirche und des Klerus zu sprechen:
,Denn alle Verderbtheit geht haupt-
séchlich vom Klerus aus: wenn néamlich
der geweihte Priester siindigt, verleitet
er das Volk zur Siinde“.

An den zwei folgenden Tagen - den
historiographischen Berichten folgend -
sei liber die Angelegenheiten des Patri-
archen von Konstantinopel, dann am
dritten Tag der Streit zwischen den spa-
nischen Metropolen Toledo und Com-
postela entschieden worden. Der néchs-
te Absatz schildert die mehrtégigen
Auseinandersetzungen in Siidfrankreich
um die Albigenser. Anschliefend wer-
den liturgische Ereignisse am Sonntag
nach Martini und an der Oktav von
Martini erz&hilt.

Die Heilung der Seele eines
Stinders trat hier gegentiber
der Strafe fiir die Siinde in
den Vordergrund.

Die dritte Sitzung am Andreastag (30.
November) hielt zunédchst die Beschliisse
zur Rechtgldubigkeit und zur Zuriick-
weisung von Héresien, besonders des Jo-
achim von Fiore (1 1202), fest. Danach
berichtet unser Augenzeuge iiber die
Kreuzzugspldne mit interessanten De-
tails am Rande zur Einrede des Mainzer
Erzbischofs. Als dieser ndmlich die Stim-
me erheben wollte, gebot der Papst ihm
Schweigen und sagte: ,Audias me modo
posthac audiam te Erst solle er, Inno-
zenz, gehort werden, danach wolle der
Papst auch den Erzbischof horen. Der
Papst riss damit die Diskussion an sich,
und die Einlassungen des Erzbischofs
waren de facto erledigt.

Der vorletzte Absatz berichtet zum
Abschluss Folgendes: Die Constitutio-
nes wurden gelesen. Weil die Zeit schon
vorgeriickt sei (es sei die neunte Stunde
gewesen), habe der Papst eine grofl3e
Kreuzreliquie aus Konstantinopel ge-
zeigt und dann nach der Verehrung
durch Kniebeugen das ,,Te Deum“ ange-
stimmt. Nach der Collecta erfolgte der
Segen mit dem Heiligen Kreuz und es
wird hervorgehoben, dass es nur drei
groRe Sitzungstage dieses Konzils im
Lateran gegeben habe. Der Bericht
schlieRt damit, dass er von der Riick-
kehr der meisten Bischofe erzdhlt, aber
wissen will, dass vor allem Bischofe aus
Deutschland den Advent iiber und bis
zur Fastenzeit in Rom geblieben seien,
der Schnee diirfte unter anderem von
der Uberquerung der Alpen abge-
schreckt haben.

Was ist zunédchst aus diesem Ablauf
abzuleiten? Symbolisierten die drei
Hauptsitzungstage die Trinitdt? Griff
die Struktur symbolisch den ersten
Konzilskanon auf, der ja trinitarische
Fragen mit Blick auf die Lehren des Jo-
achim von Fiore erorterte und die klas-
sische Lehre bekréftigte? Was bedeute-
ten die Tumulte am zweiten beziehungs-
weise dritten Sitzungstag und das Ver-
halten des Papstes? Stdrkte diese Vor-
gehensweise des Papstes in kritischen

Situationen die papstliche Autoritét?
Wie nutzte man die Pausen zwischen
den drei Sitzungstagen? Zwar wurden
hier anhéngige Streitigkeiten behandelt,
wie derjenige zwischen Toledo und Bra-
ga beziehungsweise Toledo und Compo-
stela um den Primat auf der Iberischen
Halbinsel, aber vielleicht wurden die
Pausen auch genutzt, um die Konzilsva-
ter in bestimmte Richtungen zu lenken.

II1. Die Canones

Die Canones (Beschliisse) sind vielfzl-
tig. Die besondere Bedeutung oder Son-
derstellung des Kreuzzugsanliegens geht
daraus hervor, dass der umfangreiche
Canon 71 hierzu an das Ende gesetzt
ist, ansonsten haben spétere Rechts-
sammlungen mehr oder weniger ein-
leuchtende Gruppen gebildet. Es geht
darum, zu fragen, auf welchem Nahr-
boden die Rechtssitze entstanden, be-
vor sie zu Canones des IV. Laterankon-
zils wurden. Wie hoch war der Anteil
des Papstes an den Formulierungen?
Welche Vorlagen lassen sich ausma-
chen?

1. Das umfangreiche Glaubensbe-
kenntnis im ersten Kanon liest sich fast
wie eine Erlduterung zum Credo von
Nizda/Konstantinopel. Auerdem hat
man Beziige zum 11. Konzil von Toledo
(675) hergestellt, das die Auffassung der
Kirchenlehrer Athanasius, Ambrosius,
Hilarius, Fulgentius und Augustinus
aufgegriffen hatte. Zumindest die Passa-
ge des ersten Kanons: ,Jesus Christus ...
dessen Menschwerdung von der ganzen
Dreifaltigkeit gemeinsam gewirkt wur-
de“ ldsst an das Toletanum denken:
,Wir glauben aber, dass der Sohn nicht
nur vom Vater, sondern auch vom Hei-
ligen Geist gesandt worden ist“ und
,von sich selbst, denn untrennbar ist
nicht nur der Wille, sondern auch das
Wirken der ganzen Dreifaltigkeit*.
Auch die Bemerkungen zur Auferste-
hung ,,mit dem eigenen Leib“ konnten
darauf verweisen.

Die Ekklesiologie dieses ersten Ca-
nons war aber auch neu, wenn man be-
denkt, dass hier die Kirche auf Christus
dergestalt bezogen wird, dass Christus
,Priester und Opfer zugleich“ sei. Chris-
ti Leib und Blut seien im Altarssakra-
ment in Brot und Wein wahrhaft ent-
halten, denn sie seien durch Gottes
Macht ,transsubstantiiert“, wesensver-
wandelt, worden. Die aktuellen theolo-
gischen Uberlegungen des 12. und des
13. Jahrhunderts wurden aufgegriffen
(zum Beispiel die von Alanus ab Insulis,
Stephan Langton). Aber der Papst hatte
sogar selbst in seinem sechsteiligen Ab-
handlung ,De sacro altaris mysterio,

, Uber das Geheimnis des Altares“, zur
Transsubstantiation Stellung genom-
men. Das Konzil rezipierte damit die
neusten Ideen der damaligen scholasti-
schen Theologie.

2. Die zweite, damit zusammenhén-
gende Uberlegung betrifft die Reformsy-
noden des beginnenden 13. Jahrhun-
derts auBerhalb Roms. Neben dem
Riickgriff auf Bestimmungen des dritten
Lateranum lassen sich eine Reihe weite-
rer Versammlungen nennen, an deren
Beschliisse die Canones ankniipften.
Eine 1209 in Avignon zusammengetre-
tene Synode hatte die einschlédgigen Be-
stimmungen des zweiten und dritten La-
terankonzils erneut eingescharft, han-
delte aber auch von der Bekdmpfung
der Hiretiker durch Predigt und Uber-
zeugung; hier bestehen Ahnlichkeiten
mit Canon 10 des IV. Laterankonzils.
Die Synodalstatuten, die Stephan Lang-
ton (+ 1228) im Juni 1213 nach seiner
Ankunft in England beschlieRen lief3,
betrafen Kirchenzucht, Sakramentenver-
waltung und Pastoral. Auch hier wurde
der Empfang des Bu3sakraments und
der Eucharistie verpflichtend gemacht.
Dies nahm gleichsam den Canon 21 des

IV. Laterankonzils mit Beichtpflicht und
Osterkommunion vorweg.

Stephan Langton gehorte aber zu den
ehemaligen Studiengefdhrten Innozenz’
II1. Zu diesem Personenkreis gehorte
auch Robert de Courson (1 1219), der
als Legat in Frankreich ab 1213 mehre-
re Synoden abhielt und der auch durch
eine Summa, die von den Quaestiones
des Stephan Langton abhéngig sind, be-
kannt wurde. Die unter seinem Einfluss
tagenden Synoden beschiftigten sich
unter anderem mit der Klerikerdisziplin
und mit anderen Fragen der Pastoral.
Die Reformer, die vor allem im 12. Jahr-
hundert mit der Domschule von Notre
Dame verbunden waren und deren
Uberlegungen oft als ,,spekulative Theo-
logie“ bezeichnet wird, waren in ver-
schiedene kirchliche Amter aufgestiegen
- Innozenz hatte Stephan Langton
1206, Robert de Courson 1212 zur
Wiirde von Kardinalpriestern verholfen.
Nun konnten sie auch ihre Ideen in die
Vorbereitung von Konzilsbeschliissen
direkt oder indirekt einbringen.

Die Diskussionen der Pariser Theolo-
gie betrafen aber auch die Sakramentali-
sierung der Beichte. Zu bestimmen war
das Verhaltnis von Todsiinde und ldssli-
cher Siinde, auBerdem die Bedeutung
des Bekenntnisses als Akt der Bule und
Genugtuung, das Verhiltnis von Beichte
und ewiger Strafe. Diese Fragen hatten
bereits seit dem 12. Jahrhundert die
»,Summae confessorum* konturiert. Die
Heilung der Seele eines Siinders trat hier
gegeniiber der Strafe fiir die Siinde in
den Vordergrund. Das pastorale Anlie-
gen des Canon 21 atmet damit den Geist
dieser ,,Summae confessorum®, wenn es
dort heil’t, dass der Beichtvater ,,die ni-
heren Umsténde des Siinders und der
Siinde sorgfiltig erforschen miisse®, um
den richtigen Rat zu geben.

3. Das dritte Beispiel zum Zustande-
kommen der Canones gilt dem wichti-
gen Kreuzzugskanon 71. Hier waren
schon durch die Einladungsschreiben
des Papstes eine gewisse Linien vorge-
zeichnet. AuBerdem hatten aber die
Kenner auf Wunsch Innozenz‘ eine
Textvorlage erarbeitet, die der inzwi-
schen neue Patriarch von Jerusalem,
Radulf (1 1225), auf der ersten feierli-
chen Sitzung verlesen hatte. Der Histo-
riograph Roger von Wendover (1 1236)
hat diese Fassung iiberliefert. Sie weicht
von der verkiindeten Fassung ab: neben
vielen Einzelheiten werden vor allem
die Ausfiihrungsbestimmungen im end-
giiltigen Canon 71 klarer gefasst, etwa
die Frage der Einkiinfte aus den Pfin-
dern, die Kreuzfahrer jiidischen Gldubi-
gern iiberlassen hatten.

SchlieRlich ist noch auf die Vorarbei-
ten des Papstes Innozenz III. selbst hin-
zuweisen. Neben seinen Briefen ist er
mit verschiedenen Werken hervorgetre-
ten, verantwortete aber vor allem die
erste offizielle Dekretalensammlung
,Compilatio tertia“ von 1210 mit zahl-
reichen kirchenrechtlichen Satzungen.
Hier formulierte Innozenz III. bewusst
abstrakt, um langfristige und iibergeord-
nete Giiltigkeit sicherzustellen.

IV. Ein papstliches Konzil -
Innozenz III. als Haupt der
Christenheit?

,Ich will das Passahmahl mit Euch
essen, bevor ich sterbe“. Das Zitat nach
Lk 22,15 riickt den Papst in die Nihe
von Christus. Wenn er mit den Konzils-
vatern wie Christus mit den Jiingern
Mahl halten will, dann tritt der Papst an
Christi Stelle. Dieser Christusbezug ver-
weist auch darauf, dass nach fritheren
Titeln fiir den Papst wie Stellvertreter
Petri (,,Vicarius Petri“) nun die seit Gre-
gor VII. anzutreffende Bezeichnung ,\Vi-
carius Christi“, Stellvertreter Christi, bei
Innozenz II1. héufig belegt ist. Sie 16ste
die Bezeichnung als Stellvertreter Petri

ab und korrespondierte so mit dem
Zitat der Eroffnungsrede. Schon an an-
derer Stelle hatte Innozenz geschrieben:
,Der Papst jedoch ist geringer als Gott,
aber grofRer als der Mensch*. Der starke
Christusbezug ist auch bei der Beschrei-
bung der religiosen Gemeinschaften in
den Canones zu erkennen, sodass man
vom Prinzip der , christoformitas“
spricht.

Welche Rolle hatten dann aber der
Papst und welche die Konzilsviter? Die
Einladungsrede begriindet folgenderma-
Ben: ,Da es um das gemeinsame Wohl
aller Glaubigen geht, wollen wir nach
dem alten Brauch der heiligen Viter
nur im Hinblick auf das Heil der Seelen
zu gelegener Zeit ein allgemeines Kon-
zil halten“. Der Kanonist Huguccio
(+ 1210) verstand unter einem General-
konzil ein Konzil mit péapstlicher Besta-
tigung. Demnach verleiht der Papst dem
Konzil seine Universalitdt. Andererseits
spricht die groRRe Beteiligung fiir eine
bedeutende Rolle der Konzilsvéter. Al-
bert Hauck hat sogar die Meinung ver-
treten, das IV. Lateranum nehme den
kollegialen Typus der Konzilien des 15.
Jahrhunderts vorweg; Horst Fuhrmann
und Jiirgen Miethke sind ihm darin teil-
weise gefolgt. Jiingst hat Christoph Mey-
er aber Zweifel an dieser Deutung gedu-
Bert und geltend gemacht, dass die
Quantitédten der beteiligten Konzilsvéter
sich aus den Diskussionspunkten erge-
ben hitten: Die Forderung des Kreuz-
zuges und der Kampf gegen die Héresie.

Wenn wir die Beschliisse zur Ketzer-
bekadmpfung in den Blick nehmen, so
ldsst sich jedoch gegeniiber fritheren
Versuchen eine gewisse Anderung able-
sen. Die Ketzerbekdampfung wird 1215
mit der Klerusreform verbunden. Eine
reformierte Seelsorge mit einem neuen
Bild vom Beichtvater, mit der Stiarkung
des Pfarrklerus und der Predigt wandte
sich auch gegen hiretische Wanderpre-
diger. Man konnte sagen: Kanzel und
Beichtstuhl sollten es richten. Auch in
diesem Zusammenhang wird der Blick
auf die Pastoraltheologie gelenkt, die
wiederum in Paris ihre Heimstatt hatte.
Maurice de Sully (1 1196) mit seinen
Predigttraktaten, Petrus Cantor (1 1197)
oder Alanus von Lille (1 1202) gehor-
ten zu den wichtigen Vordenkern, deren
Schiiler aber beispielsweise Jakobus von
Vitry (1 1240) und Lothar von Segni,
der spétere Papst Innozenz III., waren.
Pastorale Handbiicher nahmen vorweg,
was spéter bei den zur gleichen Zeit
entstandenen Ordensgemeinschaften
der Dominikaner und Franziskaner
gleichsam zum kurzen und griffigen
Schlagwort nach Lk 24,19 wurde: ,ver-
bo et exemplo“, durch Wort und Bei-
spiel wollte man iiberzeugen und Ter-
rain zuriickgewinnen. Im Canon 10
heil3t es, die Bischofe sollten geeignete
Prediger heranziehen, die ,,méchtig in
Tat und Wort“ erbauen sollten. Man
konnte hinzufiigen, dass die etwa 80 er-
haltenen, freilich noch nicht ausrei-
chend untersuchten Predigten Innozenz
I1I. sich auch an diese Lehren der ,artes
praedicandi“ aus Paris anlehnten. Dass
schlieRlich die Dominikanerliteratur
spéter den eigenen Griindungsakt mit
dem Laterankonzil verband, zeigt die
Bedeutung dieser Bestimmungen aus ei-
ner anderen Perspektive.

Will man die Person Innozenz etwas
néher fassen, so diirfte es hilfreich sein,
dessen verschiedene Werke kurz zu
nennen: Sein Traktat {iber das Elend
des menschlichen Daseins, sein Traktat
iiber die Messe, seine Abhandlung iiber
den vierfiltigen Sinn der Ehe oder sein
Kommentar iiber die Psalmen sind mas-
senhaft tiberliefert.

Dass diese Gedanken auch sein Pon-
tifikat bestimmten, ldsst sich gut an sei-
nen Einlassungen auf der Iberischen
Halbinsel im Vorfeld der entscheiden-
den Schlacht von Las Navas de Tolosa
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1212 ablesen. Meist werden dazu nur
die Kreuzzugsbullen herangezogen.
Blickt man aber auf die Aktivitdten des
Legaten Rainer von Ponza (1 1207), so
ging es vor allem um die unheiligen Al-
lianzen, die mit Muslimen gegen andere
Christen abgeschlossen wurden, zum
zweiten aber gegen unkanonische Herr-
scherehen. Beides wurde verkniipft und
die erlittenen Niederlagen mit Siindhaf-
tigkeit der Christen oder mit der Heirat
eines Herrschers mit einer Jiidin in Ver-
bindung gebracht. Damit griff der Papst
Gedanken auf, die er in seinem Buch zur
vierfachen Form der Ehe, ,,De quadri-
partita specie nuptiarum®, niedergelegt
hatte, denn dem ,,matrimonium carnale“
steht eine ,,unio sacramentalis“ zur Seite.
Insofern ist den neueren Uberlegungen
von Matthias Maser zuzustimmen, dass
weniger allgemeine Konzeptionen zum
Glaubenskrieg die Forderung der spani-
schen Reconquista vor 1212 bestimmten,
sondern dass bei den Auflerungen Inno-
zenz‘ II1. und seines Legaten auch hier
das ,,negotium crucis“ als eine ,,imitatio
Christi“ verstanden wurde.

Was bedeutet dies fiir das Verhéltnis
von Papst und Konzil? Innozenz
scheint durch seine Pariser Studienzeit
stark geprédgt worden zu sein, wie nicht
nur an seinen Schriften, sondern auch
aus der Nutzung dieser Schriften ge-
schlossen werden kann. Blickt man auf
die vielfdltigen Beziige auch der hier zur
Diskussion stehenden Canones von
1215, so scheint jedenfalls Paris die
wichtigere Bezugsgrée gegeniiber sei-
nem moglichen Studienort Bologna ge-
wesen zu sein. Vielleicht kann man das
Konzil sogar als Kommunikationsforum
iber die verschiedenen Entwicklungen
in Paris und an anderer Stelle zum ge-
lehrten Diskurs und zur theologischen
Praxis ansehen. Offensichtlich waren
weiterhin die Weggefdhrten von Paris
wichtig, wenn man auf die Kardinals-
kreationen des Papstes schaut. Bologne-
ser Studienfreunde spielten offensicht-
lich keine Rolle. Damit wird die Be-
zeichnung Innozenz‘ I11. als ,Juristen-
papst“, ein Kampfbegriff des 19. Jahr-
hunderts, zunehmend problematisch,
selbst wenn einige Jahrzehnte spéter der
Kanonist Heinrich von Segusio (Hosti-
ensis, T 1271) Innozenz als ,Vater des
Rechts“ bezeichnete. Dies zielt aber
eher darauf, dass Innozenz durchaus
die Formen der rechtlichen Setzung be-
herrschte und damit pragend wurde.
Aber tiiber all dem stand viel eher ein
pastorales Grundanliegen, das neu war.
Mit der Verkniipfung dieses Anliegen
und den Rechtssdtzen des Konzils er-
reichte Innozenz eine , Retheologisie-
rung des Kirchenrechts® (Peter Landau).

V. Ausblick

Innozenz hat das Instrument des
Konzils wohl fiir seine Vorstellungen
genutzt, hat seine ,imitatio Christi“
auch auf sich bezogen. Insofern ist die
Dominanz des Papstes auf dem Konzil
unstrittig. Aber deutlich wird auch, dass
die Vorarbeiten, die Denkanst6R3e zur
Sakramententheologie, zur Predigt und
Beichte, aber auch zu anderen Fragen
auf einem breiten Diskussionsfunda-
ment aufbauten. Pariser Theologie fand
den Weg nach Rom. Selbst fiir die Frage
des Kreuzzugs war der Rat der gelehr-
ten Ménner wohl wichtig, wenn man
auf die Anderungen der definitiven
Textfassung blickt. Insgesamt blieben
dabei die Fragestellungen wichtiger als
die zeitgebundenen Antworten.

Innozenz III. scheint wesentlich stér-
ker Theologe als Jurist (Werner Male-
czek) gewesen zu sein, wie nicht nur
der Christusbezug, sondern auch seine
Werke erkennen lassen. Dem Anspruch
nach war er als ,Vicarius Christi“ auch
alleiniges Haupt der Christenheit. Je-
doch bleibt der Begriff , christianitas® in

den Quellen so vage, dass die Durchset-
zung dieses Anspruchs auch von Inno-
zenz immer wieder neu ausgehandelt
werden musste und das IV. Laterankon-
zil sicher nicht oder noch nicht den H6-
hepunkt pépstlicher Machtentfaltung
darstellte.

Innozenz hatte das Passahmahl ge-
gessen, aber erlebte den Kreuzzug nicht
mehr. Er starb am 16. Juli 1216 in Peru-
gia.
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Die Katholische Akademie Bayern lud
am 24.11.2015 zu einem Studientag
iiber das Vierte Laterankonzil. Die drei
Referenten, zwei Professoren fiir mittel-
alterliche Geschichte — Prof. Dr. Klaus
Herbers aus Erlangen und Prof. Dr.
Werner Maleczek aus Wien —, sowie ein
Vertreter der Philosophie - Prof. Dr. Jo-
hannes Brachtendorf aus Tiibingen —
prasentierten die historischen und theo-
logisch-philosophischen Aspekte der
Konzilsversammlung und zeigten auch

ihre Bedeutung fiir die Gegenwart (...).
Papst Innozenz I11. war die dominante
Figur im Konzil. Unter seinem Pontifi-
kat erreichte die Autoritit des Papst-
tums im Mittelalter seinen Hohepunkt;
nicht nur in kirchlicher, sondern auch
in weltlicher Hinsicht. Ihm galten die
Reform der Kirche und die Befreiung
des Heiligen Landes durch einen Kreuz-
zug als die wesentlichen Themen des
Konzils, das er als beratendes Gremium
betrachtete. Zoran Andric
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Das Vierte Laterankonzil und seine
Bedeutung fiir die Gestaltung der
Lateinischen Christenheit: Zu Rezeption
und Wirkung der 70 Reformgesetze der

Kirchenversammlung

Werner Maleczek

I. Einleitung

Das Grolereignis des Konzils in der
romischen Laterankirche im Herbst
1215 wird von keinem der zeitgenossi-
schen Chronisten iibergangen, aber nur
der Bericht eines deutschen, dem Na-
men nach unbekannten Klerikers, der
im Mérz des folgenden Jahres 1216 ei-
nem zu Hause gebliebenen den Ablauf
der drei Sessionen vom 11., 20. und 30.
November schilderte, ist etwas ausfiihr-
licher. Dieser ,,GieRener Anonymus* -
nach dem Aufbewahrungsort der Hand-
schrift so genannt - berichtet als einzi-
ger skizzenhaft, wie die ersten drei Kon-
stitutionen zustande kamen. Dies fand
bei der dritten Session, am 30. Novem-
ber 1215, statt.

Nach der zeitig am Morgen zelebrier-
ten Messe nahmen alle Bischofe auf ih-
ren Sitzen Platz, der Papst hingegen,
umgeben von den Kardinélen und an-
deren Kurialen, lieR von einem erhoh-
ten Sitz aus das Bekenntnis zur Dreifal-
tigkeit und andere Glaubensartikel ver-
kiinden. Danach wurde von allen mit
lauter Stimme das Bekenntnis verlangt:
,,Glaubt ihr dies alles?“ Und alle ant-
worteten ,,Credimus®“. Danach wurden
alle Haretiker und Sétze einzelner Ha-
retiker, ndmlich des Joachim von Fiore
und des Amalrich von Bena, verurteilt.
Es wiederholte sich derselbe Vorgang,
dass ndmlich die ausdriickliche Verur-
teilung verlangt wurde, auf welche die
Konzilsviter laut mit ,,Reprobamus
antworteten. Aus diesem Bericht wird
deutlich, dass die dogmatischen Konsti-
tutionen schon vorbereitet waren und
dass vor der akklamatorischen Verab-
schiedung keinerlei Diskussion statt-
fand.

Aber wie die anderen 67 Konstitutio-
nen zustande kamen, weill man nicht,
zumal wihrend der vorausgegangenen
Sessionen politische und kirchenpoliti-
sche Themen wie die strittige Wahl des
lateinischen Patriarchen von Konstanti-
nopel, die Ordnung der Kirchenprovin-
zen im Nordwesten der iberischen
Halbinsel zwischen Braga und Santiago
de Compostela, die Neuordnung der po-
litischen Verhiltnisse im Siiden Frank-
reichs nach dem Albigenserkreuzzug
und die Frage des rechtméRigen deut-
schen Konigs behandelt worden waren.
Uber die Rezeption und Wirkung der 70
Reformdekrete der Kirchenversamm-
lung kann man hingegen sehr viel mehr
aussagen.

I1. Die kurz- und mittelfristige
Wirkung der Konstitutionen

Ein Teil der Konzilsviter reiste in den
ersten Dezembertagen ab, der grolere
Teil und besonders die deutschen Prila-
ten blieben iiber den Winter ihrer be-
sonderen Anliegen wegen noch an der
Kurie. In diesen Monaten mag der gro-
Bere Teil der Konstitutionen ausformu-
liert worden sein. Innozenz III. liel sie
ins Kanzleiregister eintragen, aber leider
ist gerade dieser Band verlorengegan-
gen, wohl in den Wirren des Grollen
Abendldndischen Schismas im frithen
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15. Jahrhundert. Wahrscheinlich lief er
Abschriften an bedeutendere Bischofe
der gesamten Christianitas verschicken.

Es stellt sich somit das Problem der
Verbreitung dieser die gesamte lateini-
sche Kirche verpflichtenden, von der
hochsten papstlichen Autoritdt promul-
gierten Gesetzestexte, welches uns in
Zeiten von elektronischen Medien nicht
mehr leicht vorstellbar ist. Wenn man
200 Jahre zuriickdenkt, ist man bei ei-
ner Verbreitungsgeschwindigkeit, die
von der Druckerpresse und vom Trans-
port durch die Postkutsche abhing, vor
1450 befindet man sich im Zeitalter der
von Hand gefertigten und mit der Ge-
schwindigkeit des Pferdes verbreiteten
Abschriften. Erstaunlich rasch nach
dem Ende des Konzils setzte die Kom-
mentierung der Konstitutionen ein, ja
man hat den Eindruck, dass sich die
Kanonisten auf das stiirzten, was aus
der pépstlichen Kanzlei herauskam.

Besonders eifrig war dabei ein Pro-
fessor des kanonischen Rechtes in Bolo-
gna, Johannes Teutonicus, der dann ab
1220 im Dombkapitel von Halberstadt
Karriere machte. GroRRe Bedeutung er-
langte er durch die Glossierung des
,2Decretum Gratiani“, die als ,,Glossa
ordinaria“ zum Standardkommentar
wurde und bis ins spéte 19. Jahrhundert
immer zusammen mit diesem ersten Teil
des kirchlichen Gesetzbuches ,, Corpus
iuris canonici“ abgedruckt wurde. Er
stellte in den ersten Monaten des Jahres
1216 nicht nur einen Apparatus, also ei-
nen fortlaufenden Kommentar zu den
Konstitutionen des IV. Lateranum, zu-
sammen, sondern redigierte gleichzeitig
eine Sammlung von Dekretalen Inno-
zenz’ 111, die ,,Compilatio quarta“, in
die er ebenfalls die Konzilsdekrete nach
Themen geordnet einfiigte. Sein Ver-
such, sie von Innozenz III. offiziell be-
stitigen zu lassen, scheiterte zwar, aber
sie fand eine erstaunlich rasche und

grof3e Verbreitung und wurde in den
Rechtsschulen von Bologna, Paris, Ox-
ford, Toulouse, Orléans kommentiert.

Die entscheidende Verbreitung der
Konstitutionen des Laterankonzils er-
folgte ab 1234 durch ihre Aufnahme in
den , Liber Extra“. Der Nach-Nachfol-
ger Innozenz’ I11., Papst Gregor IX,,
plante schon bald nach dem Beginn sei-
nes Pontifikates eine offizielle Samm-
lung der Dekretalen. Er beauftragte den
aus Katalonien stammenden Bologneser
Kirchenrechtslehrer Raimund von Pe-
fiafort, der seit 1230 als pépstlicher Ka-
plan und Ponitentiar an der Kurie wirk-
te, mit diesem Werk, das 1234 durch die
Versendung an die Universitidt von Bo-
logna promulgiert wurde. Dieser zweite
Teil des kirchlichen Gesetzbuches blieb
bis 1917 in Kraft und gehort nach der
Bibel zu den am meisten verbreiteten
Handschriften des Mittelalters und der
frithen Neuzeit. Der ,Liber Extra“ wur-
de erstmals 1468 in StraBburg gedruckt,
bis 1500 folgten noch 51 weitere Dru-
cke. Zahlreiche Kanonisten verfassten
ihre Kommentare und meistens ist der
Text des ,,Liber Extra“ zusammen mit
der ,,Glossa ordinaria“ des Bernardus
Parmensis (dessen letzte Version einige
Jahre vor seinem Tod 1266 entstand)
tiberliefert. In den ,Liber Extra“ kamen
fast alle Konstitutionen, Ausnahmen be-
treffen can. 42 und 49, Bestimmungen
iiber die Usurpation weltlicher Ge-
richtsbarkeit durch Kleriker und iiber
das Verbot, die Losung von der Exkom-
munikation durch Geld zu erreichen,
und der hier nicht mitgezdhlte can. 71,
der Aufruf zum Kreuzzug. Gleich ganz
zu Beginn des , Liber Extra“ steht die
dogmatische Konstitution ,Firmiter cre-
dimus*“, das am Konzil approbierte
Glaubensbekenntnis. Ohne Ubertrei-
bung kann man sagen, dass durch die
Dekretalensammlung des Raimund von
Pefiafort die Texte des IV. Lateranum in
jeder kirchlichen Bibliothek des Mittel-
alters und der Neuzeit prdsent waren
und dass damit die Kenntnis und Ver-
breitung dieser kirchenrechtlichen Be-
stimmungen und dogmatischen Aussa-
gen in hohem Mal3e gegeben war.

Aber die Pépste des 13. Jahrhunderts
nach Innozenz III. bemiihten sich auch
auf andere Weise, diese kirchenreforme-
rischen Konstitutionen zu verbreiten und
zum unverriickbaren kirchenrechtlichen
Geriist der Gesamtkirche zu machen.
Dies trug im Weiteren zur Verfestigung
des Wesensmerkmals der lateinischen
Kirche bei: ein einheitliches, vom Papst
ausgehendes, hierarchisch verfasstes
rechtliches Geriist und eine einheitliche
Glaubenslehre, iiber welche beiden Be-
reiche auch wieder der Papst zu wachen
und im Konfliktfall zu urteilen hatte.
Zwei Treibriemen dienten der Verbrei-
tung der auf dem Konzil und von Inno-
zenz I11. promulgierten Dekrete: einer-
seits das Wirken der pépstlichen Legaten
in den Jahrzehnten nach 1215, anderer-
seits die Beschliisse von Synoden in den
einzelnen Landern der Christenheit,
nicht selten waren die beiden ,Treibrie-
men“ miteinander verkniipft.

Kanon 6 des Konzils hatte ausdriick-
lich die Abhaltung von jéhrlichen Pro-
vinzialsynoden vorgeschrieben und aus-
driicklich die Beachtung der Konstituti-
onen des Lateranum eingeschérft, um
die Kirchenreform voranzutreiben. Aus
England, Frankreich und Spanien lie-
Ren sich mehrere solcher Synoden be-
nennen. Ich beschrianke mich auf ein
franzosisches Beispiel, auf die Synode
von Bourges im Jahre 1225. Sie trat auf
Geheil} des nach Frankreich entsandten
Kardinals Romanus zusammen, war gut
besucht und hatte als Hauptaufgabe
wohl die Unterstiitzung der franzosi-
schen Kirche fiir den Albigenserkreuz-
zug, aber im Hintergrund war das Late-
rankonzil und seine reformerischen An-
liegen stets présent.

I11. Die langfristige Wirkung einzelner,
ausgewihlter Konstitutionen

Meinen zweiten Abschnitt mochte
ich mit dem Hinweis einleiten, dass das
IV. Lateranum in den Konstitutionen
des Konzils von Trient an vielen Stellen
explizit als Bezugspunkt erwahnt wird.
Damit ist die Frage nach der Fernwir-
kung des zweifelsohne groften mittelal-
terlichen Konzils gestellt. Sie soll hier
so beantwortet werden, dass einzelne
ausgewdhlte Konstitutionen bei der
Wirkung durch die Jahrhunderte, zum
Teil bis in die jiingste Vergangenheit
verfolgt werden.

can. 1: Die Konstitution ,,Firmiter
credimus®, ein Glaubensbekenntnis,
steht gleich zu Beginn. Es nimmt eine
Sonderstellung ein, denn eine vergleich-
bare Fassung eines Glaubensbekennt-
nisses wurde auf keinem der vorange-
gangenen mittelalterlichen Konzilien
verabschiedet. Man muss bis zu den
spatantiken Grolfkonzilien von Nicda,
Konstantinopel und Chalzedon zuriick-
gehen, um eine derartige umfassende
Festlegung auf Glaubenssitze zu beob-
achten, die dann auch zum festen Be-
standteil der Liturgie wurden. Vorausge-
hende mittelalterliche dogmatische Fi-
xierungen betrafen nur Teilgebiete und
fanden in Auseinandersetzungen mit
einzelnen Theologen statt, die dann auf
mehr oder weniger gut besuchten Syno-
den gekléart wurden.

Die Zielrichtung von ,Firmiter credi-
mus* ist eindeutig: Es ist die Abwehr
der Hiresie, die neben dem Gedanken
des Kreuzzuges, der gewaltsamen Zu-
riickeroberung der Heiligen Stitten im
Orient, der Leitgedanke des Pontifika-
tes Innozenz’ I11. war. Der Papst wehrte
aber nicht nur ab, er versuchte auch,
Bekehrungswillige zu gewinnen. Eine
Etappe auf diesem Weg war ein ver-
pflichtendes Glaubensbekenntnis, das
den Humiliaten und spéter den Paupe-
res catholici unter Durandus von
Huesca vorgelegt wurde. Es war jeweils
Firmiter credimus® dhnlich. Wo ist die
Fernwirkung dieser dogmatischen Kon-
stitution? Ich verweise nochmals auf
den ,Liber Extra“, der das wichtigste
Agens zur Verbreitung war, zumal er
mit , Firmiter credimus“ eingeleitet wur-
de. Und es sollte nicht vergessen wer-
den, dass von den Kanons des IV. Late-
ranums allein die ersten beiden zur
Ginze in das dogmatische Quellenwerk
der katholischen Kirche, den von Hein-
rich Denzinger erstmals 1854 zusam-
mengestellten und letzthin von Peter
Hiinermann besorgten 44. Auflage des
Enchiridion Symbolorum aufgenommen
wurden (DH 428-433).

Ich greife zur Analyse drei kurze Ab-
schnitte aus ,,Firmiter credimus® exemp-
larisch heraus. Der eine ist die Anhé&u-
fung von Kennzeichnungen, Attributen,
Eigenschaften Gottes gleich zu Beginn,
noch vor der Aussage iiber die Trinitét:
Lunus solus est verus Deus eternus, im-
mensus, omnipotens, incommutabilis,
incomprehensibilis et ineffabilis“. Sie
findet sich sogar im Katechismus der
katholischen Kirche wieder (Nr. 202),
der auf Veranlassung Johannes Pauls II.
1992 herauskam. Der ,,Catechismus Ro-
manus“ von 1566 hatte hingegen darauf
verzichtet. Innozenz I11. bezog diese At-
tribute hochstwahrscheinlich aus Ri-
chard von St. Viktor, einem Lehrer und
seit 1173 Prior der Regularkanonikerab-
tei St. Viktor in Paris. Dessen Traktat
,De Trinitate“, der handschriftlich weit
verbreitet war, gehorte zu den Stan-
dardwerken der Gotteslehre an den Pa-
riser Schulen und mag dem jungen Lo-
thar von Segni auch bekannt gewesen
sein.

Die zweite, lange wirksame Aussage
aus ,Firmiter credimus“ ist jene iiber die
Transsubstantiation im Zusammenhang
mit der Aussage iiber die Kirche, in der
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Jesus Christus selbst Priester und Opfer
zugleich ist. Sein Leib und Blut sind im
Altarssakrament unter den Gestalten
von Brot und Wein enthalten, sobald
diese transubstantiiert worden sind,
,transsubstantiatis pane in corpus et
vino in sanguinem potestate divina“.
Der Begriff der Transsubstantiation ist
hier selbstverstdndlich nicht neu und
schon gar keine Erfindung Innozenz’
III. Der Papst hatte ihn schon mehrfach
in seinem Traktat ,,De missarum myste-
riis“, der wihrend seiner Kardinalszeit
entstand und die Papstmesse und theo-
logische Aussagen iiber die Eucharistie
zum Inhalt hatte, verwendet. Auch in
Briefen theologischen Inhaltes kommt
er mehrfach vor. Der Begriff taucht vor
der Mitte des 12. Jahrhunderts auf und
steht in einer breiteren geistigen Bewe-
gung, die Glaubensaussagen mit Begrif-
fen aus der griechischen Philosophie zu
deuten versuchte. Hier liegen Uberle-
gungen iiber Form, Wesen, Substanz
und Akzidentien zugrunde. Viele der
Pariser Schultheologen der zweiten
Hailfte des 12. Jahrhunderts verwende-
ten den Begriff ebenfalls in ihren Trak-
taten. Bis in die jiingste Vergangenheit
blieb Transsubstantiation ein eiserner
Bestandteil der Sakramentenlehre der
katholischen Kirche, zumal Thomas
von Aquin in seiner ,,Summa theologi-
ae“ einen tiefschiirfenden Kommentar
dazu abgegeben hatte und das Konzil
von Trient erneut die Lehre bekriftigte.

Der Satz mit dem Hinweis auf die
Transsubstantiation beginnt mit einer
Aussage iiber die allgemeine Kirche der
Glaubigen: ,,Una vero est fidelium uni-
versalis ecclesia“, begleitet von einem
brisanten Nebensatz begleitet: , extra
quam nullus omnino salvatur® - au3er-
halb derer niemand das Heil erlangen
kann. Dieser knapp gefasste, explizite
Satz {iber die Heilsgewissheit mdge als
drittes Exempel fiir die lange anhalten-
de Wirkung herangezogen werden. Ge-
laufig war der Wortlaut dieses Zeugnis-
ses der selbstbewussten, von der eige-
nen Sendung zutiefst iiberzeugten, vom
romischen Pontifex gelenkten Kirche im
kurialen Milieu mit hoher Wahrschein-
lichkeit durch das in seiner endgiiltigen
Fassung um 1140 redigierte ,,Decretum
Gratiani“, das als Handbuch bei der
tédglichen Arbeit in der Kurie beniitzt
wurde. Diese Aussage von der Heilsnot-
wendigkeit der Kirche findet sich schon
in spitantiken Kanon-Sammlungen,
von wo sie in einige der Sammlungen
der Zeit der gregorianischen Reform des
11./12. Jahrhunderts iibernommen wur-
de und schlieBlich im ,,Drecretum Gra-
tiani“ landete. Durch die Aufnahme in
den ,Liber Extra“ wurde der dogmati-
sierte Glaubenssatz Gemeingut und fin-
det sich beispielsweise an nicht wenigen
Stellen im Oeuvre spitmittelalterlicher
Theologen. Die beriichtigte Bulle
,Unam Sanctam“ Bonfiaz’ VIII. von
1302 sei als lehramtlich-offizielle Aus-
sage ebenso genannt wie Kanon 30 des
Konzils von Vienne 1309 und wie Ka-
non des Konzils von Florenz 1442, Ka-
non des Fiinften Laterankonzils von
1512, bis hin zum Syllabus Papst Pius’
IX. BekanntermaRen hat erst das I1. Va-
tikanum diese schroffe Exklusivitit, die
durch can. 1 des IV. Lateranum dogma-
tisiert wurde, vor allem durch die Kons-
titution ,,Lumen Gentium* hinfillig ge-
macht. Nichtsdestoweniger findet er
sich sogar in einer FuRRnote des im Jahr
2000 von der Vatikanischen Glaubens-
kongregation unter seinem Prafekten
Kardinal Ratzinger, dem spéteren Papst
Benedikt XVI., verkiindeten Lehrschrei-
bens ,Dominus Iesus®, mit der in tra-
ditioneller Weise die Einzigartigkeit
der katholischen Kirche wieder betont
wird.

Zu den wirkméchtigsten Konstitutio-
nen des IV. Lateranum z#hlt auch ohne
Zweifel can. 21, ,Omnis utriusque®, mit

dem allen volljahrigen Gldubigen bei-
derlei Geschlechtes die Verpflichtung
auferlegt wird, wenigsten einmal im Jahr
dem zustédndigen Priester die Siinden zu
beichten und wenigstens zu Ostern das
Sakrament der Eucharistie zu empfan-
gen. Innozenz III. fiigt noch Strafbe-
stimmungen fiir jene an, die sich nicht
daran halten, und schérft die haufige
Verkiindigung dieser Ordnung ein. Der
Beichtvater erhilt auch Anweisungen
fiir sein behutsames Vorgehen, und der
Bruch des Beichtgeheimnisses wird mit
strengen Strafen bedroht. Dieser Kanon,
der neben einer Reihe von anderen das

Der rasante Aufschwung der Bettel-
orden der Franziskaner und Dominika-
ner im 13. Jahrhundert steht in direkter
Verbindung mit der Intensivierung des
Buf3sakraments, wie sie gerade in
Canon 10 der Beschliisse des Konzils

IV. Lateranum als ein pastoral angeleg-
tes Konzil ausweist, hat alle Jahrhun-
derte {iberdauert und findet sich nach
der entsprechenden Fixierung durch das
Konzil von Trient im ,,Codex iuris cano-
nici“ von 1917 (can. 906) und jenem von
1983 (can. 989) mit geringen Varianten
wieder. Und auch der 1992 promulgier-
te Katechismus der katholischen Kirche
bringt ihn: Es ist Vorschrift der Kirche,
dass jeder Gldaubige nach Erreichen des
Unterscheidungsalters die schweren
Siinden, deren er sich bewusst ist, we-
nigstens einmal im Jahr beichtet. Und
selbst ,,Youcat“, die poppig gestaltete

Foto: akg-images
gefordert wird. Die Abbildung - ein
Fresko von Benozzo Gozzoli aus der
Kirche S. Francesco im umbrischen
Montefalco - zeigt eine Begegnung der
beiden Ordensgriinder — Franziskus von
Assisi und Dominikus.

Form des Katechismus fiir Jugendliche,
verzichtet nicht darauf.

Zunichst einige Worte zur Genese
und Wirkung der Pflichtbeichte. Die
Lehre vom Buf3sakrament und seiner
bis heute giiltigen Praxis machte wih-
rend des 12. Jahrhunderts groRRe Fort-
schritte. Das Horen auf das Gewissen,
die Einsicht in die eigene, individuelle
Siindhaftigkeit, die Zerknirschung und
Reue, das Bekenntnis vor dem Priester,
die Absolution, die auferlegte BuRe,
die Sakramentalitit, die empfohlene
Wiederholung, dies alles wurde von
den Theologen der Friihscholastik und

zur debatte 2/2016 13



besonders den in Paris Lehrenden -
Abdlard, Hugo von St. Viktor, Petrus
Cantor, dazu noch der in Bologna leh-
rende Gratian - in Abkehr von frithmit-
telalterlichen Gebrauchen, bei denen
die dullerliche Befolgung der Normen
im Vordergrund standen und fiir die die
tarifhaften BuRRbiicher bezeichnend sind,
diskutiert und in ein System gebracht.
Schon lange vor 1215 gab es vereinzelt
Bestrebungen, moglichst alle Christen
zur regelméRigen Beichte zu motivie-
ren. An der Wende zum 13. Jahrhundert
regelten einige Diozesansynoden die
ein- bis dreimal jahrlich praktizierte
Beichte. Detaillierte Traktate zum Bul3-
wesen wie der , Liber poenitentialis“ des
Alain de Lille (um 1200) oder das gleich-
namige Werk des Robert von Flambo-
rough (1208/13) oder die ,Summa de
penitentia“ des Thomas von Chobham
(um 1216) unterstreichen die geénderte
Praxis.

Aber so explizit wie Innozenz III.
dies 1215 formulierte war dies eine
Neuerung, fiir die Analogien im Brief-
korpus dieses Papstes und in seinem
theologischen Werken nirgends auszu-
machen sind. Die Vermutung, dass die
regelmiRige Gewissenskontrolle durch
den zustdndigen Priester auch die Hére-
sie aufspiiren und bekdmpfen sollte, hat
einiges fiir sich, wiewohl das rigoros
auferlegte Beichtgeheimnis dazu im
Widerspruch steht. Der rasante Auf-
schwung der Bettelorden im 13. Jahr-
hundert steht in direkter Verbindung
mit der Intensivierung des BuRsakra-
mentes, und gerade can. 10 des IV. La-
teranum, der den Bischofen die Forde-
rung von eigenen Predigern in ihren Di-
0zesen nicht nur im Predigeramt, son-
dern auch beim Beichthoren auferlegte
- ,hon solum in praedicationis officio
verum etiam in audiendis confessionibus
et poenitentiis iniungendis“ -, schuf eine
der rechtlichen Grundlagen fiir das Wir-
ken der Minoriten und Dominikaner in
Zusammenarbeit und in Konkurrenz zu
den Pfarrgeistlichen. Die Frage, in wel-
chem AusmaR die Beichtpraxis in den
Jahrhunderten zwischen dem Vierten
Laterankonzil und der fundamentalen
Kritik der Reformatoren des 16. Jahr-

hunderts intensiviert wurde, ist tenden-
ziell positiv zu beantworten, obwohl es
aus allen Jahrhunderten Zeugnisse von
lascher oder gar keiner Befolgung des
Gebotes gibt.

Nun einige Sétze zur Kommunion-
pflicht. Uber die Héufigkeit der Kom-
munion im Frithmittelalter gab es diver-
gierende Regelungen und keine einheit-
liche Praxis. Weiter verbreitet war in
Sammlungen des Friih- und Hochmit-
telalters der Kanon des Konzils von
Agde aus dem Jahr 506, in dem den
Laien zur Pflicht gemacht wurde, zu
Weihnachten, Ostern und Pfingsten zu
kommunizieren. Uber Ivo von Chartres
gelangte er in das ,,Decretum Gratiani“
und auch die Pariser Schultheologen
des 12. Jahrhunderts vertraten in ihren
Werken diese Regel. Die Praxis scheint
aber seit der Karolingerzeit eine andere
geworden zu sein und die Klagen der
Autoren des 11./12. Jahrhunderts iiber
die Nachlassigkeit und die Beschrén-
kung auf einmaliges Kommunizieren
pro Jahr sind haufig. Magische Vorstel-
lungen und Angst vor dem unwiirdigen
Empfang des Herrenleibes (nach 1 Kor
11,27-29) scheinen dabei mitgespielt zu
haben. So wollte Innozenz III. die
Glaubigen offensichtlich nicht {iberfor-
dern und schrieb diesen weit verbreite-
ten Usus fest. Viele Ditzesen suchten
auch nachher noch den dreimaligen
Empfang festzuhalten, sei es als ein-
dringlichen Rat, sei es als mit Strafan-
drohung versehene Verpflichtung wie
die Synoden von Toulouse 1229 und
von Albi 1254. Dort war es sicher die
Angst vor den Albigensern, die man auf
diese Weise aufzuspiiren trachtete. Die
Beschrénkung auf einmaliges Kommu-
nizieren zu Ostern blieb lange bestehen
und erst nach dem II. Vaticanum wurde
die Empfehlung des Konzils von Trient,
doch bei jeder Messe die Eucharistie zu
empfangen, in der katholischen Kirche
von fast allen Besuchern der Messe in
die Realitdt umgesetzt.

Zwei eherechtliche Konstitutionen,
can. 50 und can. 51, hatten eine sehr
lange anhaltende Wirkung, aber auch
hier empfiehlt es sich, die Wirkung auf
das Eherecht nicht zu iiberschétzen.

i

Das Podium: Stephan Hopfinger,
Studienleiter der Katholischen Akade-
mie Bayern (re.), moderierte das

Can. 50 milderte ein bis dahin geltendes
Eheverbot, namlich das Verbot der zu
nahen Verwandtschaft. ,Zu nahe Ver-
wandtschaft“ war bis 1215 sehr weit ge-
fasst, denn dies hieRk bis zum siebten
Verwandtschaftsgrad, bis zu gemeinsa-
men UrgroReltern galt das Eheverbot.

An der Wende zum 13. Jahr-
hundert regelten einige
Dibzesansynoden die ein-
bis dreimal jédhrlich prakti-
zierte Beichte.

Wihrend das kirchliche Recht diesbe-
ziiglich bis ins 8. Jahrhundert dem romi-
schen folgte oder es nur geringfiigig ver-
schérfte, wurde es von da an bedeutend
strenger. Die Griinde fiir diese Bestim-
mung, welche eheliche Verbindungen
innerhalb einer zahlenmifig diinnen
Fiihrungsschicht erheblich erschwerte,
sind nicht recht zu erkennen. Vielleicht
standen die alttestamentlichen Anord-
nungen aus Lev 18 und 20 mit ihrem
strengen Inzestverbot und der Ein-
schrankung der Ehe unter Sippengenos-
sen, vielleicht deren Ableitung im Apo-
steldekret (Apg 15,19 und 21) hinter
der Bemiihung der Kirche, die Neigung
der Germanen zur Endogamie einzu-
schrianken.

Das ,,Decretum Gratiani“, reformzeit-
lichen Sammlungen folgend, wiederhol-
te dieses Verbot. Da diese Bestimmun-
gen die Schwindlerei und Heuchelei un-
ter der feudalen Fiihrungsschichte for-
derte, zeigten sich im 12. Jahrhundert
vereinzelt Aufweichungen durch pépst-
lichen Dispens oder durch Dissimulati-
on, das heif3t durch ein stillschweigen-
des Ubergehen des eigentlich rechtswid-
rigen Zustandes. Von den Papsten wur-
de diese rechtliche Unsauberkeit mit
der Unbelehrbarkeit des Volkes oder
mit Riicksicht auf die in dieser Zweier-
gemeinschaft gezeugte Nachkommen-
schaft gerechtfertigt. Einen Ehepartner
aullerhalb des ohnehin schon weit be-
messenen Verwandtenkreises zu finden

Gesprdch mit den Professoren Johannes
Brachtendorf, Klaus Herbers und
Werner Maleczek (v.ln.r.).

wurde deshalb noch schwieriger, weil
zur Blutsverwandtschaft (,,consanguini-
tas“) noch die Verbindung durch Adop-
tion (,,cognatio legalis“) und die geistli-
che Verwandtschaft durch das Patenamt
(,,cognatio spiritualis“) sowie die Schwi-
gerschaft (,,affinitas“), ja sogar noch
eine Verbindung durch aullerehelichen
Geschlechtsverkehr (,,affinitas ex copu-
la illicita“) hinzukamen. Dies hatte zur
Konsequenz, dass sich Heiratswillige
iiber ihre Verwandtschaft Gedanken
machen mussten, um sich eines Tages
nicht in einer ungiiltigen Ehe zu finden.
Und es gibt illustre Beispiele dafiir, dass
sich im Hochadel seit langem Verheira-
tete plotzlich dieser Verwandtschaft be-
wusst wurden und ihre Ehe vom kirch-
lichen Gericht annullieren lassen konn-
ten, etwa Friedrich Barbarossa. Er hatte
die etwas dltere Adele von Vohburg aus
politischen Griinden, ndmlich um das
Markgrafengeschlecht mit den Staufern
zu versOhnen, etwa 1149 geheiratet.
Wohl seit seinem Regierungsantritt
dachte er an Annullierung, da die Ehe
kinderlos geblieben und wohl wenig
gliicklich war. Im Marz 1153 wurde die
Ehe in Konstanz vor den pépstlichen
Legaten nach Beratung der Erzbischofe
und Bischofe wegen zu naher Ver-
wandtschaft annulliert. ,Da aus dieser
Regelung viele Gefahren fiir die recht-
miRigen Ehen“ erwachsen, wie es in
dem schon zitierten Kanon 52 heif3t,
wurde das Ehehindernis der Verwandt-
schaft vom siebten auf den vierten Grad
erméRigt und die ,affinitas secundi et
tertii generis“ iiberhaupt abgeschafft.
Damit waren Verwandtenehen aber
nicht aus der Welt geschafft. Erst im
Laufe des 13. Jahrhunderts, besonders
unter Gregor IX. und Innozenz IV.,,
kam die Kirche einer Losung des Prob-
lems der Verwandtenehen néher, ndm-
lich durch pépstliche Dispensen und vo-
rausgehende Untersuchungen. Das
Papsttum machte in den folgenden Jahr-
hunderten sein Dispensrecht oft gel-
tend. Dieser Kanon des IV. Lateranum
forderte indirekt die Zusténdigkeiten
des Papsttums im Eherecht, und bis
zum Ende der alten Monarchien nach
dem Ende des Ersten Weltkrieges findet
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man den Papst, der Verwandtenehen
rechtlich erlaubte.

can. 51 verbot Klandestin-Ehen und
legte die zukiinftige Vorgangsweise bei
EheschlieBungen fest: Beabsichtigte
Ehen sollten von den Priestern in den
Kirchen 6ffentlich unter Angabe der
Frist bekannt gemacht werden. Dies bot
Gelegenheit, Einspriiche zu erheben,
und der Priester sollte von sich nach-
forschen, ob es Ehehindernisse gebe.
Sollten Hindernisse vorliegen, wére ein
entsprechendes Verfahren zu eroffnen.
Es folgen dann noch Strafbestimmun-
gen bei Klandestin-Ehen. Auch diese
Konstitution sollte Europas Adel davon
abhalten, eine eingegangene Ehe relativ
leicht aufzul6sen. Diese Konstitution
bewirkte nicht eine liickenlose kirchli-
che Eheschliefung, wiewohl in weiten
Teilen der lateinischen Christianitas die
EheschlieBung seit jeher mit religitsen,
unterschiedlichen Riten umgeben war
und die Anwesenheit des Pfarrers bei
der Erkldrung des beiderseitigen Einver-
stdandnisses iiblich, aber kein verpflich-
tendes Element war. In Italien, ja sogar
in Tirol war hingegen die Eheerkldarung
vor einem Notar weithin gebréuchlich
und von kirchlicher Seite auch akzep-
tiert, selbst wenn die in can. 51 verlang-
te Ankiindigung und Nachforschung

Die Klandestin-Ehen blie-
ben in ganz Europa recht
oft bestehen und waren ein
hdufiger Sachverhalt bei
Eheprozessen vor dem
kirchlichen Gericht.

nach Ehehindernissen nicht erfolgt war.
Die Klandestin-Ehen blieben in ganz
Europa recht oft bestehen und waren
ein héufiger Sachverhalt bei Eheprozes-
sen vor dem kirchlichen Gericht. Aber
tendenziell wurde die kirchliche Zu-
stindigkeit bei Eheschliefungen breiter
und gerade die Aufforderung an die
Ortspriester, nach Ehehindernissen —
das ist neben der schon erwéhnten Ver-
wandtschaft unter anderem eine beste-
hende Ehe, eine kirchlicher Weihegrad,
besténdige Impotenz, Mindestalter - zu
forschen, machte dieses Sakrament
mehr und mehr zu einer Angelegenheit
der kirchlichen Zustdndigkeit, konkre-
ter: der kirchlichen Gerichtsbarkeit. Ein
Endpunkt ist diesbeziiglich freilich erst
am Konzil von Trient mit der Konstitu-
tion ,Tametsi“ erreicht, das sich aus-
driicklich auf can. 51 des IV. Lateranum
beruft und die Eheschliefung vor dem
zustdndigen Pfarrer in ,facie ecclesiae“
nach der erfolgten und positiv abge-
schlossenen Nachforschung und An-
kiindigung vorschreibt.

AbschlieBend mogen die vier letzten
Konstitutionen can. 67 bis 70, die vom
Verhiltnis der Christen zu den Juden
handeln, kurz erwdhnt und can. 68 ver-
stdrkt in den Fokus genommen werden.
Sie sind ein unerfreuliches Zeichen der
kirchlichen Judenfeindschaft, die bis ins
20. Jahrhundert andauerte und letztlich
erst durch das Dekret ,,Nostra aetate®
des Zweiten Vatikanischen Konzils ein
fiir alle Mal iiberwunden wurde. Pau-
schale Schuldzuweisungen im Stile der
,cum ira et studio“ von Karlheinz De-
schner verfassten ,,Kriminalgeschichte
des Christentums* sind freilich nicht an-
gebracht und eine genauere Interpreta-
tion und Einbettung in einen histori-
schen Kontext helfen bei der Nuancie-
rung. Can. 67 richtet sich gegen die un-
malligen ,graves et inmoderatas“ Zins-
forderungen der Juden gegeniiber
Christen und untersagt den Handel mit
ihnen. Can. 68 schreibt den Juden -
und Sarazenen - eine andere Kleidung

vor, damit sie sich von den Christen un-
terscheiden sollen. Als weitere Begriin-
dung weist Innozenz I11. auf irrtiimli-
chen Geschlechtsverkehr, eine ,damna-
ta commixtio“, hin, wenn es diese Un-
terscheidung durch die Kleider nicht
gibt. Weiterhin wird den Juden unter-
sagt, sich an den Kartagen in der Of-
fentlichkeit zu zeigen. Can. 69 untersagt
den Juden - und auch den Heiden - die
Ubernahme 6ffentlicher Amter. Und
schlieRlich sollen in can. 70 die konver-
tierten Juden angehalten werden, keine
Uberbleibsel ihres alten Ritus weiterhin
zu praktizieren. In can. 68 wird den Ju-
den und Sarazenen kein neues, diskri-
minierendes Kleidungsstiick vorge-
schrieben, sondern die Einhaltung der
bei Juden iiblichen Kleidung, wie sie seit
dem Friihmittelalter praktiziert und
auch von jiidischer Seite immer wieder
eingeschirft wurde. Innozenz II1., der
im Laufe seines Pontifikates gegeniiber
der jlidischen stddtischen Minderheit
schérfer wurde, zielt in erster Linie auf
gesellschaftliche Trennung der Juden
von der christlichen Mehrheit. Wahrend
in can. 68 nur vom unterschiedlichen
,habitus“ die Rede ist, modifizierten
nicht wenige der deutschen Provinzial-
und Di6zesansynoden des spiteren

13. Jahrhunderts dies in die Verpflich-
tung, den nach oben hin spitzen Juden-
hut, der schon im 12. Jahrhundert als
Teil der jlidischen Tracht ikonogra-
phisch gut bezeugt ist, zu tragen. Von
einem unterscheidenden, runden Zei-
chen am Gewand hért man fiir Frank-
reich erstmalig von dem Provinzialkon-
zil von Narbonne 1227, und in England
schrieb die Synode von Oxford 1222 als
Judenzeichen die Abbildung der zwei
Gesetzestafeln Moses’ auf dem Gewand
Vor.

Seit Gregor IX. mahnten auch die
Papste diese ,,signa“ ein. In der weltli-
chen Gesetzgebung waren diese weit
verbreitet, und Ludwig IX., der Heilige,
forderte erstmalig die safrangelbe Farbe.
In Spanien, wo ein erheblich héherer
Prozentsatz an jlidischer Bevélkerung
unter den Christen lebte, wurde das im
Laufe des 13. Jahrhunderts allgemein
iiblich. Das grofle Gesetzeswerk Konig
Alfons’ X. von Kastilien, die ,,Siete Par-
tidas“ (1256/67), bedrohten nicht nur
den Geschlechtsverkehr zwischen Ju-
den und Christen mit der Todesstrafe,
sondern schrieben ein bestimmtes
,sefinal“ vor, das die Juden auf ihren
Kopfen tragen mussten. Das IV. Latera-
num hat das diskriminierende Zeichen
eigentlich nicht verfiigt, aber die wach-
sende antijudaistische Stimmung in der
ganzen Gesellschaft fiihrte zu dieser
Verscharfung. Das Unterscheidungszei-
chen, im Laufe des 14. Jahrhunderts ge-
neralisiert, war bis tief in die Neuzeit hi-
nein im Gebrauch - in Osterreich been-
dete es erst Kaiser Josef II. im Jahre
1781 - und es wurde hiufig auf seinen
vermeintlichen Ursprung, das Vierte
Laterankonzil, verwiesen.

Mit den 70 Konstitutionen des IV.
Lateranum, die die meisten Bereiche
des kirchlichen Lebens beriihrten, wur-
den Reformen beschlossen, die eine
zum Teil lange wéhrende Geltungsdauer
aufwiesen. Einige von diesen Bereichen
wurden hier etwas detaillierter darge-
stellt, die einleitende dogmatische Kon-
stitution, die Verpflichtung zur jahrli-
chen Beichte und Kommunion, zwei die
sich auf die Ehegesetzgebung auswirk-
ten, und schlieBlich drei Kanons beziig-
lich der Juden, die nach unserer Ein-
schidtzung diesen Pontifikat verdiistern.
Innozenz III. rechnete wie die meisten
seiner Zeitgenossen mit dem baldigen
Weltende und dem Jiingsten Gericht.
Die Vorstellung, dass noch 800 Jahre
nach dem Konzil einzelne Dekrete in
Geltung wiren, war ihm sicher fremd.
Man konnte aber auch von der ,eccle-
sia semper reformanda“ sprechen. [

Die groRere Unahnlichkeit Gottes -
Perspektiven mittelalterlicher und

gegenwartiger Philosophie auf eine
Kernaussage des IV. Laterankonzils

Johannes Brachtendorf

L. Einleitung

In philosophischer und systematisch-
theologischer Perspektive ist das IV. La-
terankonzil vor allem bekannt wegen
der Aussage: ,,Denn zwischen dem
Schopfer und dem Geschopf kann man
keine so grof3e Ahnlichkeit feststellen,
dass zwischen ihnen keine noch gréRe-
re Unéhnlichkeit festzustellen wire:
Dieser Formel kam zumindest im ka-
tholischen Denkraum lange Zeit eine
hohe Bedeutung zu. Dies liegt wohl
daran, dass Thomas von Aquin sich die
KonzilsduRerung zu Eigen gemacht
und ihr eine Zentralstellung innerhalb
seiner philosophischen Gotteslehre ver-
schafft hat. In seinem Denken fungiert
der Satz des Konzils als pointierte Zu-
sammenfassung der Lehre von der
Analogie des Seins. Hier geht es um die
Frage, ob wir in menschlicher Sprache
von Gott sprechen kénnen, wenn Gott
doch kein innerweltliches Seiendes,
also kein erfahrbarer Gegenstand ist,
sondern sich prinzipiell von der Welt
unterscheidet.

Das Thema dieser Tagung ist das IV.
Laterankonzil, und deshalb mochte ich
nicht nur die Verarbeitung der Konzils-
formel in der Metaphysik des Thomas
von Aquin darlegen, sondern auch den
Kontext, in dem diese Formel von den
Konzilsvitern aufgestellt wurde. Diesen
Kontext bildet die Trinitdtstheologie.
Das Konzilsdokument, das in der For-
mel von der Ahnlichkeit und gréReren
Unéhnlichkeit zwischen Schopfer und
Geschopf kulminiert, verurteilt namlich
die Trinitédtslehre des Zisterziensterab-
tes Joachim von Fiore (1 1202), wie die-
ser sie in seinem (heute verlorenen)
Werk ,,De unitate trinitatis“ formuliert
hatte. Dort hatte er die Trinitétslehre
des Theologen und Bischofs von Paris
Petrus Lombardus (1 1160), die in des-
sen Sentenzenbiichern vorliegt, als hé-
retisch und verriickt kritisiert, wenigs-
tens hinsichtlich der Einheit Gottes.
Das Konzil weist aber die Kritik Joach-
ims an Petrus Lombardus zuriick und
verurteilt im Gegenzug Joachims Auf-
fassung als falsch.

Um die Konzilsformel einordnen zu
konnen, miissen wir uns zunédchst klar
machen, worum es in der trinitétstheo-
logischen Debatte ging. Danach werde
ich auf Thomas’ Deutung der Konzils-
formel eingehen. SchlieRlich sei noch
beispielhaft gezeigt, welche Perspekti-
ven auf die Rede von der Ahnlichkeit
und groBeren Undhnlichkeit zwischen
Schopfer und Geschopf sich fiir die Ge-
genwartsphilosophie ergeben.

IL. Die trinitdtstheologische Diskussion

Die Sentenzenbiicher des Petrus
Lombardus bieten die erste systema-
tisch geordnete Gesamtdarstellung der
christlichen Dogmatik. Lombardus lie-
fert aber kaum eigene Ausfiihrungen,
sondern gibt im Wesentlichen eine Zu-
sammenstellung von Aussagen élterer,
anerkannter Autoritdten (Sentenzen).
Mehr als die Hélfte dieser Sentenzen
stammt von Augustinus (1 430), der im
12. Jahrhundert sicher die groRte kirch-
liche Autoritét darstellte.
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Dem Konzilstext zufolge warf Joachim
dem Lombardus vor, er habe die Trini-
tdt in eine Quaternitét verwandelt, in-
dem er némlich iiber die drei gottlichen
Personen Vater, Sohn und Heiliger Geist
hinaus noch das Wesen Gottes (,,essen-
tia divina“) beziehungsweise die Natur
Gottes in Anschlag gebracht habe. Nach
Lombardus gebe es also die drei gottli-
chen Personen plus die allen gemeinsa-
me ,essentia“ Gottes. Joachim bezieht
sich mit dieser Kritik auf den Satz des
Lombardus: ,Denn eine hochste Wirk-
lichkeit ist Vater, Sohn und Heiliger
Geist, und diese zeugt nicht, noch ist sie
gezeugt, noch geht sie hervor Dieser
Satz steht zwar nicht wortlich bei Lom-
bardus. Er lésst sich aber zusammenset-
zen aus verschiedenen Auerungen in
der distinctio 5 des ersten Sentenzen-
buchs. In Joachims Lesart heilt das, es
gibt nicht nur den Vater, der den Sohn
zeugt, und den Sohn, der vom Vater ge-
zeugt ist, und den heiligen Geist, der
aus dem Vater und dem Sohn hervor-
geht, sondern auch noch jene héchste
Wirklichkeit (,,summa res*), die gott-
liche Natur (,,essentia divina“), die zu-
gleich Vater, Sohn und Geist ist, aber,
da sie selbst nicht zeugt (das tut ja der
Vater), auch nicht gezeugt wird (das
wird der Sohn), und auch nicht hervor-
geht (das tut der Heilige Geist), mit kei-
ner der drei Personen identisch sein
kann und somit zusétzlich zu ihnen als
etwas Viertes existiert.

Werfen wir einen Blick auf Lombar-
dus selbst. Er stellt in Buch I seiner
Sentenzen, distinctio 5, folgende Frage:
»Zeugt der Vater das gottliche Wesen,
oder zeugt dieses den Sohn? Zeugt das
Wesen das Wesen, oder gilt, dass das
gottliche Wesen weder zeugt noch ge-
zeugt wird?“ Lombardus’ Antwort lau-
tet: ,,Mit den hierin iibereinstimmenden
katholischen Autoren sagen wir, dass
weder der Vater das gottliche Wesen
zeugt, noch das gottliche Wesen den
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Die Fassade der beriihmten Basilika
San Giovanni in Laterano, wie man sie
heute kennt.

Sohn zeugt, noch das gottliche Wesen
das Wesen zeugt. Unter dem Begriff
,Wesen“ verstehen wir aber die gottli-
che Natur, die den drei Personen ge-
meinsam ist und als ganze in jeder ein-
zelnen (Person) ist

Diese Antwort, wie auch iiberhaupt
die ganze Fragestellung, geht zuriick auf
Augustins’ ,, De trinitate“. Augustinus er-
Kklart in Buch VII, dass jede der drei gott-
lichen Personen das ganze gottliche We-
sen ist. Nun gilt aber auch, dass der Va-
ter den Sohn zeugt. Bedeutet dies, so
fragt Augustinus, dass der Vater das gott-
liche Wesen (,essentia divina“) zeugt, da
er ja den Sohn zeugt, der das gottliche
Wesen ist? Wird also die ,,essentia divi-
na“ gezeugt? Oder gilt, da ja der Vater
die ,essentia divina“ ist, dass die ,,essen-
tia divina“ den Sohn zeugt? Augustinus
beantwortet diese Fragen negativ. Das
Zeugen, Gezeugtwerden und Hervorge-
hen ist nur von den einzelnen Personen,
das heil$t von Vater, Sohn und Geist aus-
zusagen, denn diese Ausdriicke beschrei-
ben die Relationen, in denen die Perso-
nen zueinander stehen. Die ,essentia di-
vina“ ist aber in allen Personen dieselbe
und erlaubt es daher noch nicht einmal
iiberhaupt Vater, Sohn und Geist zu un-
terscheiden. Wollte man sich an diese
Sprachregelung nicht halten, geriete man
Augustinus zufolge in grofle Schwierig-
keiten. Denn die Aussage: , Der Vater
zeugt die ,essentia divina’® wiirde besa-
gen, dass er sein eigenes Wesen zeugt.
Genau durch dieses Wesen existiert er
aber allererst. Er wiirde also gewisserma-
Ren die Bedingung seiner eigenen Exis-
tenz zeugen, was widerspriichlich ist.
Augustinus vertritt somit genau jene Auf-

fassung, die sich auch Lombardus in sei-
nen Sentenzenbiichern zu eigen macht.
Die Lehre, die Joachim bestreitet und die
das Kongzil gegen Joachim verteidigt, ist
letztlich die Lehre Augustins’

Was hat diese Diskussion mit der
Konzilsformel zu tun? Wieso bringt das
Konzil am Ende der Zuriickweisung Jo-
achims die Formel von der Ahnlichkeit
und groReren Unéhnlichkeit zwischen
Schopfer und Geschopf? Auch hier ist
der augustinische Hintergrund wichtig.
In seinem ganzen Werk , De trinitate“
betont Augustinus, dass man iiber den
dreifaltigen Gott nicht in Kategorien
der geschaffenen, materiellen Wirklich-
keit sprechen konne. Die gottliche Rea-
litéat folgt anderen Gesetzen als die uns
bekannte Irdische. Dies zeigt er wieder-
um sehr deutlich in Buch VII. Wir sa-
gen, der Vater ist Gott, der Sohn ist
Gott und der Heilige Geist ist Gott.
Dennoch sagen wir nicht: Vater, Sohn
und Heiliger Geist sind drei Gotter.
Vielmehr sind sie nur ein Gott. Anders
verhilt es sich, wenn wir tiber drei
Menschen sprechen: Abraham ist ein
Mensch, Isaak ist ein Mensch, Jakob ist
ein Mensch. Sie sind drei Menschen.
Ebenso wenn wir iiber irgendwelche
Dinge sprechen: Dies ist ein Tisch, und
jenes ist ein Tisch, und das dort ist ein
Tisch. Zusammen sind es drei Tische.
Vater, Sohn und Geist sind gleich, eben-
so wie Abraham, Isaak und Jakob gleich
sind als Menschen. Aber, wie Augusti-
nus bemerkt, unter den gottlichen Per-
sonen ist die Gleichheit so stark, dass
sie zur Identitédt wird. Sie sind zusam-
men nur ein Gott. Dagegen sind Abra-
ham, Isaak und Jakob zwar gleich als

Menschen, aber nicht identisch. Des-
halb handelt es sich um drei Menschen.
Man kann dies arithmetisch so veran-
schaulichen: Im Bereich der geschaffe-
nen Wirklichkeit gilt: 1 + 1 + 1 =3,

ein Mensch und ein Mensch und ein
Mensch sind drei Menschen. Und drei
Menschen sind mehr als zwei und zwei
sind mehr als einer. Die gottliche Arith-
metik besagt aber: 1 + 1+ 1 =1, weil
zwar jede Person Gott ist, sie zusammen
aber nicht drei Gotter sind, sondern nur
einer. So iibersteigt die Struktur der gott-
lichen Dreifaltigkeit die Moglichkeiten
unseres Denkens und Sprechens, und
zwar wegen der ,identitatis unitas in
natura“, wie das Konzil dies formuliert.
Vor diesem Hintergrund besagt die
Konzilsformel folgendes: Der dreifaltige
Gott ist einer Gruppe von Menschen
ghnlich, weil beide Eines und zugleich
Vieles sind. Sie sind einander aber un-
dhnlich, weil die Einheit in der Dreifal-
tigkeit so stark ist, dass sie die drei gott-
lichen Personen zu der Identitét des ei-
nen Gottes verbindet, was bei einer
Gruppe von Menschen oder iiberhaupt
bei geschaffenen Dingen niemals mog-
lich ist. Dies ist die augustinische Be-
deutung der Formel von der Ahnlich-
keit zwischen Schopfer und Geschopf
bei groferer Unéhnlichkeit.

Allerdings ist neben Augustinus wohl
noch eine zweite Inspirationsquelle der
Konzilsformel anzunehmen, namlich
die Philosophie des Pseudo-Dionysius
Areopagita (5./6. Jahrhundert). Im 9.
Buch seines Werkes ,,Uber die Namen
Gottes“ (Kapitel 6 und 7) fragt Pseudo-
Dionysius, inwiefern Gott ,,der Ahnli-
che“ genannt werden konne. Er erklart,
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Gott kénne nur sich selbst gleich oder
dhnlich sein. Allen geschaffenen Wesen
sei er undhnlich, jedoch seien diese ihm
dhnlich. Zur Begriindung erklért Pseu-
do-Dionysius, dass das Ahnlichkeitsver-
héltnis zwar in der Regel umkehrbar
sei. Wenn zwei Dinge einander dhneln,
dann dhnelt jedes der beiden dem je-
weils anderen. Dagegen sei das Verhalt-
nis von Ursache und Wirkung asymmet-
risch: Die Ursache eines Dinges ist nie-
mals zugleich auch dessen Wirkung. Da
Gott nun die Ursache aller geschaffenen
Dinge ist und sie seine Wirkung sind,
sei das Ahnlichkeitsverhéltnis in diesem
Fall nicht umkehrbar. Aufgrund der
Asymmetrie zwischen Schopfer und Ge-
schopf muss die Ahnlichkeit in diesem
Fall eine einseitige sein. Gott ist den Ge-
schopfen unéhnlich, wenn auch diese
dem Schopfer dhnlich sind. Daher
besteht zwischen Schopfer und Ge-
schopf nach Pseudo-Dionysius ein un-
endlich groller Abstand: ,Denn ein-
und dasselbe Ding kann ebensowohl
Gott dhnlich wie unéhnlich sein: dhn-
lich gemé&R der méglichen Nachahmung
des ewig Unnachahmbaren, unéghnlich
gemiR des Abstandes verursachter Din-
ge von ihrem Urheber, hinter welchem
sie in unendlichen und nie zu verglei-
chenden Malen zuriickbleiben

Demnach gibt es eine Ahnlichkeit der
Geschopfe zum Schopfer, die aber auf
zweifache Weise begrenzt ist. Denn ers-
tens ist sie asymmetrisch. Auch wenn
die Geschopfe Gott dhnlich sind, bleibt
der Schopfer den Geschopfen unghn-
lich. Und zweitens liegt das, was sie
nachzuahmen trachten, iiber alle Begrif-
fe und Grenzen hinaus; es ist unendlich.
Nimmt man an, dass die Rede des Kon-
zils von der ,,grofReren® Unadhnlichkeit
Pseudo-Dionysius’ Vorstellung eines un-
endlichen Abstandes aufnimmt - bei
Augustinus ist ja von Unéhnlichkeit,
aber nicht von groerer Unédhnlichkeit
die Rede - dann ist zu vermuten, dass
die Konzilstheologen neben der Trini-
tatstheologie Augustinus’ auch die Me-
taphysik des Pseudo-Dionysius vor Au-
gen hatten.

Wihrend die trinitédtstheologische
Bedeutung der Formel besagt, der
Schopfer sei der Schopfung unihnlich,
weil bei ihm eine Dreiheit festzustellen
ist, die keine Pluralitédt bedeutet, was im
Bereich der Geschopfe nicht vorkommt,
erhilt die Formel mit Pseudo-Dionysius
eine metaphysische Bedeutung, die auf
das Verhailtnis der Ursache zur Wirkung
zielt. Da die Welt ein Geschopf Gottes
ist, ist sie ihm dhnlich und ahmt ihn
nach, ohne ihn als hichste Ursache je
erreichen zu konnen. Bei Augustinus
geht es um den dreifaltig einen Gott, bei
Pseudo-Dionysius um Gott den Schop-
fer im Verhéltnis zur Schépfung. Diese
beiden Bedeutungen der Konzilsformel
von der groferen Ungleichheit sind
nicht identisch, widersprechen sich aber
auch nicht. Offenbar haben die Konzils-
theologen die Ideen des Pseudo-Diony-
sius als Ergdnzung der Lehre Augustins
verstanden.

III. Thomas von Aquin, die
Konzilsformel und die Lehre
von der Analogie des Seins

Thomas von Aquin hat die Verurtei-
lung Joachims durch das IV. Lateran-
konzil nicht nur gekannt. Vielmehr hat
er im zweiten Teil seiner Schrift ,,Super
Decretales“ den Konzilstext ausgelegt
und argumentativ erweitert. Thomas
stellt sich wie das Konzil auf die Seite
des Lombardus und des Augustinus. Er
wirft der Trinitétslehre Joachims vor,
arianisch zu sein (wenn auch unge-
wollt), und damit gegen das nizdnische
Glaubensbekenntnis zu verstoRen, hilt
Joachim aber fehlende Bildung in Fra-
gen der Dogmatik zugute. Der bloRBen
Kollektiveinheit einer Gruppe von
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Menschen stellt Thomas die wahre und
einfache Einheit Gottes gegeniiber, wo-
fiir er sich auf Augustinus beruft. Signi-
fikant ist eine Aussage des Thomas ganz
am Ende von ,,Super Decretales“. Dort
gibt er die Konzilsformel wortlich wi-
der: ,Denn zwischen dem Schopfer und
dem Geschopf kann man keine so gro-
Be Ahnlichkeit feststellen, dass zwi-
schen ihnen keine noch groere Un-
dhnlichkeit festzustellen ware“, fiigt
aber noch hinzu: ,und zwar deshalb,
weil das Geschopf einen unendlichen
Abstand zu Gott aufweist“. An diesem
Zusatz sieht man, dass Thomas von
Aquin, obwohl er den trinitédtstheologi-
schen Kontext durchaus kennt, die
Konzilsformel doch primér im Licht des
Pseudo-Dionysius liest. Dessen These
vom unendlichen Abstand fiihrt bei
Thomas zu seiner beriihmten Lehre von
der Analogie des Seins.

Folgender Satz des Thomas aus der
,Summa contra Gentiles“ bietet einen
guten Ausgangspunkt zur Darstellung
seiner Analogielehre: ,Wir wissen nicht,
was Gott ist, wir wissen nur, was er
nicht ist, und wie anderes sich zu ihm
verhilt Der erste Teil der Aussage —
wir wissen nicht, was Gott ist - weist
klar in die Richtung einer negativen
Theologie. Wir konnen das Wesen Got-
tes nicht angeben, wir verfiigen iiber
keine Definition Gottes. Gott ist der
Unsagbare und Undenkbare, der ganz
andere. Wir kennen seinen Namen
nicht. Der zweite Teil des Satzes — wir
wissen nur, was er nicht ist — deutet die
Moglichkeit einer indirekten Bestim-
mung Gottes an, sozusagen einer Um-
schreibung mithilfe von Negativaussa-
gen: Gott ist nicht ein innerweltliches
Seiendes, Gott ist nicht entstanden, er
vergeht nicht, er ist nicht veranderlich,
nicht zusammengesetzt, nicht verur-
sacht. Der dritte Teil des Satzes schliel3-
lich — wir wissen, wie anderes sich zu
ihm verhalt - enthélt die eigentliche

Der Lateran, wie er sich in den 30er
Jahren des 16. Jahrhunderts (vor den
grofien Um- und Ausbauten) dem

niederldndischen Maler Maarten van

Analogielehre des Thomas. Zugleich
tragt er der Konzilsaussage Rechnung,
die ja nicht lautet, dass Schopfer und
Geschopf einander unéhnlich sind, son-
dern dass bei aller Ahnlichkeit eine gro-
Rere Undhnlichkeit besteht. Wahrend
die Negativaussage — wir wissen nicht,
was Gott ist - nur die Unéhnlichkeit be-
tont, soll die Analogielehre die Ahnlich-
keit erkldren und zugleich die groRRere
Unahnlichkeit verstdandlich machen.

Ko6nnen wir Menschen tiberhaupt
von Gott sprechen? Unsere Sprache ist
gemacht, um etwas iiber die innerweltli-
che Wirklichkeit zu sagen. Worter wer-
den verwendet, um endliche Dinge zu
bezeichnen, die uns in der Erfahrung
begegnen, und um uns iiber sie zu ver-
standigen. Ist es legitim, mithilfe solcher
Worter Gott zu bezeichnen, der doch
den Geschopfen unéhnlich ist und sich
in einem unendlichen Abstand zu ihnen
befindet? Andererseits steht Gott, trotz
seines unendlichen Abstandes zu den
Geschopfen, doch in einer Beziehung
zur Welt. Diese Beziehung erkléart Tho-
mas als Analogie des Seins. Aus ihr er-
gibt sich nach Thomas die Moglichkeit
einer analogen Rede von Gott.

Das Konzept analoger Aussagen
iibernimmt Thomas aus der Begriffsleh-
re des Aristoteles. Begriffe, so lehrt
schon Aristoteles, kénnen univok, dqui-
vok oder analog verwendet werden. In
den beiden Aussagen: ,die Rose ist eine
Blume“ und: ,die Lilie ist eine Blume*
wird der Begriff , Blume“ beide Male in
genau dem gleichen Sinn, also univok,
benutzt. Dagegen hat das Wort ,,Tor“ in
den beiden Sitzen ,Thomas Miiller
schief3t ein Tor“ und ,,Uli HoeneR ist ein
Tor“ verschiedene Bedeutungen. Einmal
bezeichnet es jenen Holzrahmen, durch
den der Fulball fliegen muss, zum an-
deren einen torichten Menschen, der
handelt, ohne die moglichen negativen
Folgen zu bedenken. Hier ist der Be-
griffsgebrauch nicht univok (eindeutig),
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Heemskerk darstellte. Diese Zeichnung
diirfte die Gebdude im frithen 13. Jahr-
hundert, als dort das Konzil stattfand,
recht gut wiedergeben. Allerdings war

sondern dquivok (mehrdeutig). Da-
zwischen steht der analoge Begriffsge-
brauch, zum Beispiel in den Sétzen ,Pe-
ter ist gesund“ und , Apfel sind gesund“.
Hier ist die Verwendungsweise des Be-
griffes ,,gesund“ nicht univok, denn der
erste Satz besagt: Peter ist gesund und
nicht krank, wéahrend der zweite nicht
sagen will, dass die Apfel an keiner
Krankheit leiden, sondern dass sie ge-
eignet sind, Peters Gesundheit zu erhal-
ten, weshalb er sie regelmaRig verzeh-
ren sollte. Es liegt aber auch keine
Aquivokation vor, denn das ,,Gesund-
sein“ der Apfel steht ja in einer gewis-
sen Beziehung zu Peters ,,Gesundsein®.
Nach Aristoteles handelt es sich hier
um eine ,analoge“ Begriffsverwendung.
Es gibt eine Erstbedeutung von ,ge-
sund“, ndmlich in ,Peter ist gesund®,
und eine Zweitbedeutung in ,, Apfel sind
gesund“. Die Zweitbedeutung kommt
dadurch zustande, dass die Apfel auf
Peters Gesundheit hin thematisiert wer-
den, ndmlich als Mittel zu deren Erhal-
tung. Diese analoge Begriffsverwendung
ist ein Beispiel der Ahnlichkeit von
Wortbedeutungen bei gleichzeitiger Un-
ghnlichkeit.

Thomas iibertrdgt nun die zunédchst
blof8 sprachanalytische Lehre von der
Analogie auf seine metaphysische Theo-
rie von der Verursachung. Zu den
obersten Grundséitzen der Philosophie
des Thomas von Aquin gehort die The-
se: ,Jede Ursache bewirkt etwas ihr
dhnliches Feuer macht heil, Eis macht
kalt, Wasser macht nass; was selbst in
Bewegung ist, setzt anderes in Bewe-
gung; Eichbdume bringen Eichbdume
hervor und Menschen zeugen Men-
schen. Dies sind Beispiele fiir univoke
Verursachung, denn die Wirkung ist
hier der Ursache gleich.

Um die Idee einer analogen Verursa-
chung anzubahnen, verwendet Thomas
gern das Beispiel der Sonne, das aller-
dings das physikalische Weltbild des
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der Lateranpalast zu Beginn des 14
Jahrhunderts durch einen Brand schwer
beschddigt worden und verfiel zuneh-
mend.

Mittelalters voraussetzt. Die Sonne ist
selbst warm und sie verursacht Wéarme
in den Korpern, die sie bescheint: ,Jede
Ursache bewirkt etwas ihr dhnliches:
Allerdings ist die Sonne dem erwédrmten
Korper auch undhnlich, weil sie die
Quelle aller Wéarme ist. Nach Thomas’
Verstédndnis besitzt die Sonne Warme
aus sich selbst heraus, und nicht weil sie
ihrerseits erwdrmt worden wire. Des-
halb ist ihre Wiarme unerschopflich. Die
Sonne kiihlt niemals ab. Dadurch unter-
scheidet sich die Sonne auch von allen
anderen Warmequellen. Ein kalter Kor-
per kann ja durch irgendeinen anderen
warmen Korper erwdrmt werden. Aber
dieser warme Korper besitzt die Warme
nicht aus sich heraus, sondern er ist
selbst durch etwas anderes erwadrmt wor-
den. Die Sonne ist die einzige Wéarme-
quelle, die ihre Warme nicht empfangt,
sondern durch sich selbst warm ist.

Die Sonne, so meint Thomas, ist die
Analogursache der Erwédrmung eines
Korpers. Dagegen sind andere Warme-
quellen Univokursachen. Worin unter-
scheidet sich also die Analogursache
von den Univokursachen? Beide bewir-
ken etwas ihnen dhnliches (was warm
ist, bewirkt Wédrme). Aber die Univok-
ursachen haben die Wirme, die sie wei-
tergeben, ihrerseits empfangen, wéh-
rend die Analogursache sie aus sich
selbst besitzt. Beide Ursachenarten sind
ihren Wirkungen dhnlich, aber die Ana-
logursache, und nur sie, ist ihren Wir-
kungen zugleich unéhnlich, weil sie das,
was sie weitergibt, in anderer Weise be-
sitzt als dasjenige, das empféingt. Aufler-
dem ist sie allgemeine Ursache jeglicher
Erwédrmung (,,causa universalis®), wih-
rend alle anderen Wiarmequellen nur
Einzelursachen (,causa particularis®),
die eben einzelne Fille von Erwédrmung
bewirken.

Thomas extrapoliert nun das Son-
nenbeispiel auf Gott und sein Verhiltnis
zur Welt hin. Gott, der Schopfer, ist
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nach Thomas die Analogursache der
Welt als seiner Schopfung. Jedes Ding in
der Welt hat viele Ursachen, aber nur
Gott besitzt das, was er weitergibt, aus
sich selbst heraus. Und nur er ist allge-
meine Ursache (des Seins), wiahrend
alle innerweltlichen Dinge lediglich Ein-
zelursachen sind. So ist die Welt Gott
ghnlich bei gleichzeitiger Unédhnlich-
keit. Thomas zitiert an dieser Stelle den
bereits bekannten Satz des Pseudo-Dio-
nysius: , Dieselben Dinge sind Gott dhn-
lich und unéhnlich, dhnlich insofern sie
den, der nicht vollkommen nachahmbar
ist, nachahmen, soweit es ihnen gelingt,
undhnlich, insofern das Verursachte we-
niger hat als seine Ursache* So wie der
erwiarmte Korper die Sonne nachahmt,
wenn er warm wird, so ahmen die ge-
schaffenen Dinge Gott nach, wenn sie
ins Sein treten. Dieser Nachahmung
sind aber Grenzen gesetzt durch jenen
prinzipiellen Unterschied, dass Gott al-
les, was er ist, aus sich selbst heraus ist,
wihrend die innerweltlichen Dinge
alles, was sie sind, durch anderes sind.
Denn Gott ist der Schopfer und die Welt
ist sein Geschopf. Darin liegt nach Tho-
mas die nicht iiberwindbare Un&hnlich-
keit Gottes und der Welt.

Welches sind nun die Ahnlichkeiten
zwischen Schopfer und Geschopf, von
denen das Konzil ja durchaus spricht?
In Thomas Interpretation sind dies die
transzendentalen Eigenschaften des Sei-
enden. Jedes Seiende, egal welcher Art,
ist nach Thomas ein Eines, ein Wahres,
ein Gutes, und natiirlich eben ein Sei-
endes. Dies gilt sogar fiir Gott. Aber
Gott ist durch sich selbst Eines, und er
ist die Einheit selbst, durch die alle ge-
schaffenen Dinge erst ihr Einssein er-
halten. Weiterhin ist er durch sich selbst
wahr und die Wahrheit selbst, durch die
alle geschaffenen Dinge wahr sind, und
das Gleiche gilt fiir das Gutsein und
schlieflich und vor allem ist Gott das
durch sich selbst Seiende und das Sein
selbst, durch das alle geschaffenen Din-
ge ihr Sein erhalten und zu Seienden
werden. ,Jede Ursache bewirkt etwas
ihr dhnliches! Deshalb bringt Gott als
das Einssein, Wahrsein, Gutsein und
Sein selbst solches hervor, das eines,
wahres, gutes, seiendes ist. Die Geschop-
fe verhalten sich zu Gott wie das Nach-
ahmende zum Nachgeahmten. Daraus
ergibt sich die Moglichkeit, die grundle-
gen Eigenschaften der Dinge (Einheit,
Wabhrheit, Gutheit, Sein), die wir Men-
schen nach Thomas zuerst erkennen, in
analoger Weise auch von Gott auszusa-
gen: , Dieses Ding ist, und es ist eines,
wabhres, gutes. Gott ist, und er ist einer,
wahr und gut. Doch wenn die Aussagen
,dieses Ding ist“ und , Gott ist“ auch die
gleiche Form haben, so ist die Bedeu-
tung von ,ist“ in diesen Aussagen nicht
univok, auch nicht dquivok, sondern
analog. Denn das Sein des Dinges ist
verursacht, das Sein Gottes hingegen ist
die Ursache. Die Dinge empfangen ihr
Sein, Gott besitzt es aus sich heraus und
teilt es mit.

Allerdings setzt die Einfachheit Got-
tes auch dem analogen Sprechen iiber
ihn von der Schopfung her eine Grenze.
Wir kennen Gott ja nur von seinen Wir-
kungen in der Welt her. Diese Wirkun-
gen sind viele, sodass wir Gott, wenn
wir von den Wirkungen auf die Ursache
zuriickschlieBen, mit vielen Namen
nennen miissen. Gott hat aber nicht vie-
le Namen, sondern wegen seiner Ein-
fachheit nur einen einzigen - und diesen
einen Namen kennen wir nicht.

IV. Perspektiven der gegenwirtigen
Philosophie auf die Konzilsformel

Die Konzilsformel lésst sich am ehes-
ten mit der phdnomenologischen Phi-
losophie bei Heidegger und seinen
Nachfolgern verbinden, sofern diese
am Begriff des Seins arbeitet. Aus ihrer

Perspektive ergibt sich eine Kritik nicht
an den trinitétstheologischen Urspriin-
gen der Rede von Ahnlichkeit und gro-
Rerer Undhnlichkeit, sondern an der
metaphysischen Deutung, die diese
Rede in Thomas’ Lehre von der Seins-
analogie gefunden hat.

An erster Stelle ist hier Martin Heid-
egger zu nennen. Er hat die abendlédndi-
sche Metaphysik, wie sie sich von Pla-
ton bis hin zu Nietzsche entwickelte,
und wie sie auch im Hintergrund der
Analogielehre steht, einer einschneiden-
den Revision unterzogen. Die Metaphy-
sik, so diagnostiziert Heidegger, ist das
,Verhidngnis des Abendlandes, sie ist
die ,Verwiistung der Erde“. Wenn
Nietzsche sagt: ,,Gott ist tot“, dann er-
génzt Heidegger: und getotet hat ihn die
Metaphysik. Die Metaphysik ist Heid-
egger zufolge der Tod Gottes. Deswegen
fordert er die Theologen auf, neu zu be-
denken, was der Apostel Paulus im ers-
ten Korintherbrief schreibt: ,Hat nicht
zur Torheit werden lassen der Gott die
Weisheit der Welt? (1 Kor 1,20). Die
Weisheit der Welt aber ist das, was [...]
die Griechen suchen. [...] Ob die christ-
liche Theologie sich noch einmal ent-
schlief§t, mit dem Wort des Apostels
und ihm gemé&R mit der Philosophie als
einer Torheit Ernst zu machen?“ Mit
der Philosophie, die die Theologen als
Torheit erkennen sollen, meint Heide-
gger die abendldndische Metaphysik,
die Gott getotet habe. Thm zufolge muss
sich die Theologie um der Erfahrung
des Christlichen willen von dieser Me-
taphysik l16sen.

Mit , Erfahrung des Christlichen*
meint Heidegger die Geschichtlichkeit
der Offenbarung. Gott zeigt sich in der
Geburt Jesu von Nazareth, mit der das
Licht in die Welt kommt, und er ent-
zieht sich in der Todesstunde des Kar-
freitags, in der die Dunkelheit herein-
bricht. Seitdem lebt die Welt in Erwar-
tung der Wiederkehr Gottes. In der
christlichen Erfahrung der Geschicht-
lichkeit Gottes sieht Heidegger einen
religiosen Reflex der Geschichtlichkeit
des Seins, wie er sie als Philosoph denkt.
Der Fehler der Metaphysik liege darin,
das Sein als ewiges, unveranderliches
Licht gedeutet zu haben. Das Seiende,
also die Dinge der Welt, ist der Meta-
physik zufolge verstehbar, es ist ,hell“,
weil es vom Licht Gottes, der das Sein
ist, beschienen wird. Gott ist ebenfalls
hell, so hell, dass er dem Seienden von
seinem Licht mitteilen und es beleuch-
ten kann. Zwar hebt Thomas mit Nach-
druck hervor, dass Gott fiir uns unbe-
greiflich ist — gerade deshalb kénnen
wir ja nur in analoger Weise {iber ihn
sprechen, aber die Unbegreiflichkeit
griindet nicht darin, dass Gott dunkel
ware, sondern darin, dass er fiir uns zu
hell ist. Um Gott erkennen zu konnen,
miissten wir direkt in die Sonne sehen
konnen, doch dafiir sind unsere Augen
nach Thomas zu schwach. So ist Gott
(das Sein) zwar heller als die seienden
Dinge der Welt, aber grundsatzlich ist er
hell, wie sie es auch sind.

Heidegger kritisiert die Metaphysik
weil sie unreflektiert behaupte, das Sein
Gottes wie auch des Seienden sei tiber-
einstimmend als Helligkeit, Gelichtet-
heit, Sichtbarkeit beziehungsweise Ver-
stehbarkeit zu deuten. In dieser Hin-
sicht habe sie Gott den weltlichen Din-
gen gleich gemacht. Dies ist der Kern
von Heideggers These, die Metaphysik
sei Onto-Theologie. Trotz aller Beteue-
rungen der groReren Undhnlichkeit und
Transzendenz Gottes gegeniiber der
Welt habe die Metaphysik den ,,theos“
letztlich doch in eine Reihe gestellt mit
den ,onta“, den seienden Dingen. Durch
die Missachtung der grundsétzlichen
Differenz zwischen Sein und Seiendem
- Heidegger nennt sie die ,ontologische
Differenz“ - habe die Metaphysik Gott
zu einem Seienden neben anderen

Seienden degradiert und ihn in diesem
Sinn ,getotet*.

Dagegen fordert Heidegger, das Sein
geschichtlich zu verstehen, ndmlich als
eine dynamische Instanz, die sich den
Menschen entweder lichtend bezie-
hungsweise offenbarend zuschickt oder
sich verbergend-verdunkelnd entzieht.
In Heideggers Sicht lebt die européische
Kultur seit Platon in einer Epoche des
Seinsentzugs und die onto-theologische
Seinslehre der Metaphysik ist gerade
ein Symptom dieses Entzugs. Das Sein
ist Heidegger zufolge nicht als Hellsein
zu deuten, sondern als das Geschehen
des Lichtens, des Hellmachens (bezie-
hungsweise des Verdunkelns) des Seien-
den. So verstanden steht das Sein nicht
mehr auf einer Ebene mit dem Seien-
den, sondern ist grundsétzlich von ihm
zu unterschieden. Heidegger schreibt:
,Die Wahrheit des Seins als die Lich-
tung selber bleibt der Metaphysik ver-
borgen

Heideggers These hat in der Theo-
logie viel Anklang gefunden und die
Rede von der ,Theologie ohne Meta-
physik“ oder von ,,Gott ohne Sein“ ist
heute weit verbreitet. Seine Metaphy-
sikkritik lésst sich durchaus so verste-
hen, dass Thomas’ Konzept der ,,analo-
gia entis“ wegen seines fragwiirdigen
Seinsbegriffs die vom Konzil geforderte
groRere Unéhnlichkeit von Schopfer
und Geschopf nicht einlost. Der Vor-
wurf des Totens Gottes durch die Onto-
Theologie lasst sich ja so verstehen, dass
der wahre Gottesgedanke verfehlt wird,
weil die Ahnlichkeit zwischen Schopfer
und Geschopf zu stark gemacht wird.
Andererseits muss man aber fragen, ob
Heidegger nicht iiberkorrigiert und in
die entgegengesetzte Richtung iiber die
Konzilsformel hinausschief3t. Denn es
ist nicht leicht zu sehen, wie er noch
eine Ahnlichkeit zwischen Sein und
Seiendem zugestehen konnte, ohne dass
diese sofort dem Verdikt der onto-theo-
logischen Vereinnahmung Gottes durch
das zugreifende Denken des Menschen
verfiele.

Emmanuel Levinas gehort innerhalb
der phdanomenologischen Bewegung zu
den scharfsten Kritikern Heideggers.
Seines Erachtens hat Heidegger in der
Lehre vom Seinsgeschick die Transzen-
denz immer noch nicht entschieden ge-
nug gedacht. Das Sein stelle ndmlich
auch hier noch einen Horizont dar, in-
nerhalb dessen alles erscheint: das Ich,
die Anderen und die Gétter. Dadurch
trage Heidegger der Andersheit des An-
deren nicht genug Rechnung. Gott wer-
de in die Totalitédt des Seins hinabgezo-
gen, das Andere werde auf das Selbe re-
duziert. Diesem Verdikt verfillt bei Le-
vinas iibrigens auch die Analogielehre
des Thomas von Aquin. Nach Levinas
muss Transzendenz radikal verstanden
werden als Exterioritét. Levinas meint
damit eine vollstindige Asymmetrie,
von der er sagt, sie sei ein metaphysi-
sches Paradox.

In Levinas’ Ethik - und er versteht
Ethik als ,erste Philosophie“ - fiihrt die
Zuspitzung der Transzendenz meines
Erachtens zu katastrophalen Konse-
quenzen. Die radikale Asymmetrie zwi-
schen Gott und der Welt zeigt sich mo-
ralisch in der Unbedingtheit der Forde-
rung, die der Andere an mich richtet.
Das metaphysische Paradox schlégt sich
nieder im Gedanken der Stellvertretung
und der Siihneleistung. Nach Levinas
verpflichtet mich der Andere, Siihne zu
leisten, aber nicht fiir meine eigenen bo-
sen Taten, sondern stellvertretend fiir
ihn, das heift fiir die Gewalt, die er mir
antut. Die Idee einer Reziprozitét zwi-
schen dem Ich und dem Anderen - wir
sind beide Menschen und haben daher
die gleiche Wiirde, die gleichen Rechte
und die gleichen Anspriiche aneinander
- weist Levinas entschieden zuriick.
Zwischen dem Antlitz des Anderen, der

aus der Hohe herab befiehlt, und dem
ich, das sich diesem Befehl in reiner
Passivitit auszusetzen habe, gibt es kei-
ne Ahnlichkeit, sondern nur Un&dhnlich-
keit. Levinas lost die Konzilsformel ein-
seitig auf in die Uné&hnlichkeit, durch-
aus in der Nachfolge Heideggers. Bei
Levinas fiihrt die Verabsolutierung der
Unéhnlichkeit zu einer paradoxen Me-
taphysik und zu einer Ethik, in der das
Opfer fiir den Téter stellvertretende
Siihne leisten muss.

Auch Jean-Luc Marion iibernimmt
Heideggers These, die Metaphysik ver-
fehle die ontologische Differenz, sie sei
Onto-Theologie und téte Gott. Nach
Marion verwandelt die Metaphysik Gott
in ein begriffliches Idol. So fordert auch
er, Gott miisse aullerhalb der Metaphy-
sik gedacht werden. Doch dhnlich wie
Levinas wendet Marion gegen Heide-
gger ein, dessen Metaphysikkritik gehe
nicht weit genug. Sie trage ndmlich noch
Reste metaphysischen Denkens an sich
und spanne Gott in einen Seinsbegriff
ein, der ,idolatrisch“ bleibe, weil er die
Transzendenz und Andersartigkeit Got-
tes, das heil3t seine Undhnlichkeit ver-
kenne. Daher fordert Marion schon mit
dem Titel seines Buches ,,Gott ohne
Sein“, Gott nicht nur ohne das meta-
physische Sein Platons und des Thomas
von Aquin zu denken, sondern auch
ohne das Sein Heideggers. Das Wort
»sein“ ist Marion zufolge fiir die Theo-
logie unangemessen. Zugleich tiber-
nimmt Marion aber Heideggers These,
dass alle Wissenschaft den Begriff des
Seins voraussetze. Denn woriiber sollte
die Wissenschaft denn sonst sprechen,
wenn nicht tiber Seiendes und iiber das
Sein als dessen Horizont. Das Denken
reicht so weit wie das Sein. Daher gilt
nach Marion: Indem wir Gott vom Sein
befreien, verabschieden wir ihn auch
aus dem Bereich des Denkens. Uber
Gott diirfen wir keine Aussagen ma-
chen, von ihm miissen wir schweigen.

Marion zufolge ist Gott nicht das
Sein, wie Thomas meinte, sondern die
Liebe und die Gabe, der man sich 6ff-
nen muss. Der Seinsbegriff des Thomas,
als analoger Begriff, sollte gerade die
Konzilsformel von der Ahnlichkeit zwi-
schen Schopfer und Geschopf bei gro-
RBerer Undhnlichkeit absichern. Ausge-
hend von den Geschopfen kénnen wir
Thomas zufolge wahre Aussagen iiber
das Wesen Gottes treffen, wenn diese
auch immer zuriickbleiben hinter der
Wirklichkeit Gottes. Nach Marion ist
dies gerade nicht mdglich, denn die
Gabe, die Gott ist, und als die er sich
uns gibt, ist fiir uns génzlich unerwart-
bar und unausdenkbar. Hétten wir eine
Vorstellung davon, was diese Gabe sein
konnte, wiirden wir Gott bereits wieder
in den Horizont des Denkens und des
Seins hineinziehen und ihn idolisieren.

Man sieht, dass Marion, ebenso wie
Levinas, die Konzilsformel im Grunde
preisgibt. Heideggers Impuls aufneh-
mend bemiihen sich beide, die Undhn-
lichkeit Gottes in aller Scharfe heraus-
zuarbeiten, weil sie glauben, dass nicht
nur der metaphysische Seinsbegriff, son-
dern selbst noch der anti-metaphysische
Heideggers zu einer Vereinnahmung
Gottes durch das als transzendental ver-
standene, denkende Subjekt fiihre.
Durch die Verscharfung des Transzen-
denzgedankens geht aber die vom Kon-
zil ebenfalls behauptete Ahnlichkeit
zwischen Schopfer und Geschopf vollig
verloren. Dies fiihrt zu problematischen
Thesen, bei Levinas in der Ethik, bei
Marion im Verstdndnis der Theologie.
Damit entsteht Anlass zu der Frage,
ob das IV. Laterankonzil nicht auch fiir
die Philosophie der Gegenwart Denk-
anstole bereithilt, insofern es eben
nicht nur die groRRere Unéhnlichkeit
von Gott und Welt behauptet, sondern
auch ihre Ahnlichkeit. []
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