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Meister Eckhart
und die Kirche

Jahrestagung der

internationalen Meister-Eckhart-Gesellschaft 2024

Vom 15. bis 17. Marz 2024 tagte die interna- Im Zentrum standen dabei auch Fragen nach
tionale Meister-Eckhart-Gesellschaft zum 20. dem Verhaltnis des Einzelnen zur Gemeinschaft
Jubildum ihrer Griindung im Jahr 2004 und zum oder der Rolle von Institutionen und deren Ver-
siebten Mal in Kooperation mit der Katholischen = mittlungscharakter einerseits wie der mdglichen
Akademie in Bayern hier im Haus. Das Thema unmittelbaren Gottesbegegnung jedes einzel-
der Tagung, die allen Interessierten offenstand, nen Menschen andererseits. Nachfolgend lesen
war die Frage nach dem Verhaltnis von Meister  Sie eine Zusammenfassung aller Vortrage von
Eckhart zur Kirche, zum Ménchtum und speziell ~ Prof. Dr. Freimut Loser.

zum Dominikanerorden, dem er angehdrte.

Das Verha

ltnis von

Meister Eckhart zur Kirche

Eine Ubersicht und Zusammenfassung aller Vortrage der Tagung

von Freimut Loser

tiker, Lehrer und Ordensorganisator Meister  in seiner Zeit spielten.

D er grofle Prediger, Theologe, Philosoph, Mys-  und Laien, aber auch die kirchliche Dogmatik fiir ihn und

Eckhart hatte es mit seiner Kirche nicht leicht. Im Folgenden eine Zusammenfassung der Beitréige:

Das zeigt auch der Pro-
zess, der gegen ihn gefiihrt wurde,
und die Verurteilung einzelner
Satze seiner Lehre nach seinem Tod
im Jahr 1328 durch die pépstliche
Bulle In agro dominico als héretisch
(durch Papst Johannes XXII. am 27.
Mirz 1329). Die Jahrestagung 2024
fragte danach, in welchem Verhalt-
nis Eckhart zu seiner Kirche, zu sei-
nem Dominikanerorden und dem
Moénchtum allgemein stand, was er
selbst {iber Kirche dachte, und wel-
che Rolle Kirche als Institution oder
Raum, Papsttum, Priesterschaft

zur debatte 2/2025

1
Papst Johannes XXII. etablierte
Zwei Beitrage beriihrten das Span-

dl? wenige J?hre zuvor durch nungsverhdltnis zwischen Eckhart
seinen Vorganger Papst Cle- und der ,Amtskirche’ bzw. das Ver-
mens V. nach Avignon Verlegte hiltnis zwischen ihm und seinem

.. liche Kurie. 7 . Orden; einer vom Faktisch-Histori-
papSt IChe Kurie. Zu seinen schen her und aus dem Blickwinkel

MaBnahmen gehorte die Neu- der Kirche, einer von Eckharts Den-
ordnung des papstlichen Bene-  ken her kommend:

. . . . . Jorg Voigt entwarf ein Bild der his-
fizialwesens sowie die Moderni- torischen Situation zurzeit Eckharts

sierung der kurialen Verwaltung. in der Spannung zwischen Papst und
Kaiser und ging unter dem Titel




Zwischen Etablierungsprozess und Gefahrenabwehr.
Der Pontifikat Papst Johannes‘ XXIl. (1 1334) und der Fall
Meister Eckharts

besonders auf deren Auswirkungen auf den Dominika-
nerorden ein: Die Verlegung der papstlichen Kurie von Rom
nach Avignon im frithen 14. Jahrhundert stief8 einen we-
sentlichen Entwicklungsprozess des mittelalterlichen Papst-
tums an, und zwar die Etablierung einer geistlich fithrenden,
administrativ funktionierenden und politisch einflussrei-
chen Institution, was besonders wahrend des Pontifikats
Papst Johannes® XXII. (1316-1334) zu beobachten ist. Be-
sondere Bedeutung lag dabei auch auf der Abwehr von Ge-
fahren und Irrlehren, was sich auch auf den Prozess gegen
Meister Eckhart auswirken sollte, der aus der Perspektive
der Kurie in Avignon nachverfolgt wurde.

Der Fokus des Vortrags lag auf dem Prozess gegen Meis-
ter Eckhart, der verschiedene Verfahrensstufen durchlief,
vor dessen Urteilsfindung Meis-
ter Eckhart jedoch im Januar
1328 verstarb. Bekannterma-
Ben wurde der Prozess fort-
gesetzt und 1329 - durch die
Bulle In agro dominico Johan-
nes’ XXII. - mit der Verurtei-
lung von mehreren Sitzen aus
verschiedenen Werken Meister
Eckharts abgeschlossen. In An-
kniipfung an die wichtigen For-
schungsergebnisse von Walter
Senner und Loris Sturlese zu
den einzelnen Verfahrensstufen
dieses Prozesses und ihrer text-

Dr. Jorg Voigt, Referent fiir Mit-
telalter am Romischen Institut
der Gorres-Gesellschaft

lichen Uberlieferung sollte der
Blick geweitet und nach mog-

lichen Einflussfaktoren gefragt
werden, die sich aus dem Pontifikat Johannes’ XXII. auf das
Vorgehen gegen Eckhart ergeben haben konnten.

Dazu wurde zunéchst ein Schlaglicht auf Jacques Dueze,
den spiteren Papst Johannes XXII., geworfen, der nach ei-
ner universitaren Karriere einen steilen Aufstieg in der Kir-
che nahm und als Kanzler der Konige Karl II. von Anjou
und dessen Sohn Robert I. titig war, zu den einflussreichen
Teilnehmern des Konzils von Vienne (1311/12) zdhlte und
schliellich nach tiber zweijédhriger Sedisvakanz 1316 zum
Papst gewihlt wurde. Zu den Herausforderungen, mit de-
nen er sich besonders konfrontiert sah, zihlte die perso-
nelle und strukturelle Etablierung der wenige Jahre zuvor
durch seinen Vorgénger Papst Clemens V. nach Avignon
verlegten pdpstlichen Kurie. Zu seinen Mafinahmen ge-
horte die Neuordnung des pépstlichen Benefizialwesens
sowie die Modernisierung der kurialen Verwaltung und
Jurisdiktion, was hier nur kurz umrissen wurde.

Starker hervorgehoben wurde hingegen das Vorgehen
gegen die politischen Gegner des Papstes und die als ha-
retisch verurteilten Lehren — nicht selten lag beides aus
Sicht des Papstes nahe beieinander und beides wurde mit
Entschiedenheit bekdmpft. Zu den grofiten Konflikten
auf reichspolitischer Ebene zéhlte fiir Johannes XXII. die
Doppelwahl 1314, aus der mit Ludwig dem Bayern sein
Hauptgegner als neuer Konig hervorgegangen ist. Zu den

theologischen Stiitzen des
Wittelsbachers gehérten
bekanntermaflen die Fran-
ziskaner, die sich bereits
durch den Armutsstreit
in einem theologischen
Grundsatzkonflikt — mit
dem Papst befanden. Die-
ser Konflikt weitete sich
aus auf den gesamten Fran-
ziskanerorden, auf alle An-
hénger Ludwigs des Bayern
und schliefflich auf gene-
rell jene, die als Gefahr fiir
das Papsttum angesehen
wurden, was u. a. auch in
lingeren Inquisitionspro-
zessen zum Ausdruck kam,
die in jenen norditalieni-
schen Stddten stattfanden,
die Ludwig den Bayern un-
terstiitzten, wie Todi oder
Modena.

Diese Entwicklungen
wirkten auch auf den Do-
minikanerorden ein. In
den Beschliissen des Generalkapitels fiir das Jahr 1325
wurde deutlich, dass der Orden interne Konflikte hin-
sichtlich der Loyalitdt gegeniiber der Kurie gezielt an-
ging. Dennoch sandte Johannes XXII. zwei Dominikaner
in west- und siiddeutsche Ordensniederlassungen, die er
mit umfangreichen Befugnissen ausstattete. Jedoch entwi-
ckelte sich in dieser angespannten Situation eine Eigen-
dynamik, die auch Meister Eckhart erfasste, der im Jahr
1326 Anschuldigungen ausgesetzt war und der in dieser
Angelegenheit an den HI. Stuhl appellierte. Anhand neuer
Quellenfunde konnte wahrscheinlich gemacht werden,
dass siidfranzosische Dominikaner in diesen Prozess ein-
gebunden wurden. Diese haben sehr wahrscheinlich als
Gutachter der Werke Eckharts mitgewirkt; deren Verur-
teilung einzelner Passagen seiner Werke ist auch vor dem
Hintergrund der von Papst Johannes XXII. gefiirchteten
Verwundbarkeit der Kirche zu sehen.

Prof. em. Dr. Freimut Loser,
Prasident der Meister-Eckhart-Gesellschaft,
ehem. Inhaber des Lehrstuhls fiir Deutsche
Sprache und Literatur des Mittelalters, Leiter
der Arbeitsstelle fiir Bibeliibersetzungen und
religioses Schriftentum des Mittelalters der
Universitat Augsburg

Mauritius Wilde OSB, selbst
Benediktinermonch und
Prior der Primatialabtei
SantAnselmo in Rom kam
vom Denken Eckharts her
und wihlte den Titel

Meister Eckhart und das
Ménchtum.

Um heute weitverbrei-
teten Missverstindnissen
entgegenzuwirken, war es
klar auszusprechen: Meister
Eckhart war kein Monch.
Seine Adressaten jedoch
finden sich im monasti-
schen Kontext. Auch die

P. Dr. Mauritius Wilde OSB, Prior
der Primatialabtei Sant’ Anselmo
in Rom
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Art seines Theologisierens konnte man als kontemplativ be-
schreiben. Mit dem Konzept der ,Abgeschiedenheit trifft er
ein monastisches Prinzip, das auch fiir Menschen auflerhalb
des Klosters relevant war und ist.

Meister Eckhart war als Dominikaner kein Moénch (wie
etwa die Benediktiner). Die dominikanische Spiritualitit
aber ist nicht unwesentlich von der monastischen Tradition
gepragt. Im Fall Meister Eckharts wird das besonders in sei-
nem Frithwerk der Reden der Unterscheidungen bemerkbar,
in dem er auf Johannes Cassian zuriickgreift. Monastische
Themen wie die Gottsuche und das Motiv des Verlassens
(relinquere) spielen dabei eine wichtige Rolle.

Am stirksten aber verbindet sich Eckharts Denken
mit der Tradition der Ménche durch den Begriff der Ab-
geschiedenheit, einer Wort-Neuschépfung, die besonders
charakteristisch fiir den Meister ist. Das Monchtum kennt
als urspriingliche Motivation die fuga mundi. Manner und
Frauen ziehen sich aus der Welt zuriick, verlassen Familie
und Zivilisation, um sich auf Bergen oder in Hohlen nieder-
zulassen. Sie ordnen der Gottsuche alles unter. Als Domini-
kaner, der in den Stiddten lebt, modifiziert Eckhart mit Hilfe
seiner Theologie das Thema der Abgeschiedenheit, indem
er es weitertreibt und dabei verinnerlicht. Es geht ihm um
die innere Klausur, in der sich Gott finden ldsst, auch und
gerade mitten in der Welt.

Damitberiihrter einen kirchenkritischen Aspekt, der dem
Monchtum immer wieder zu eigen ist. In Predigt 73 (Deut-
sche Werke 11, Herausgeber J. Quint) kommt Eckhart explizit
auf Benedikt von Nursia zu sprechen. Indem er aus der Le-
bensbeschreibung Benedikts von Gregor dem Grofien eine
Szene paraphrasiert, wird deutlich, dass er die Vita kennt. In
dieser aber wird der Blick frei fiir ein origindres Verstind-
nis von Kirche. ,,Es ist Ostern, weil Du da bist, erwidert Be-
nedikt einem Priester, der den Monch darauf aufmerksam
macht, dass er das Osterfest vergessen habe. Es ist dieselbe
innere Freiheit, um die es Eckhart in seinen Schriften und
seinem Denken geht. Das Losgel6stsein vom hic et nunc der
Kirche bedeutet dabei gerade nicht, dass es Eckhart darum

Foto: Tilman2007 / Wikimedia Commons, CC BY-SA 3.0

5 “ =
Im Chorgestiihl der Erfurter Predigerkirche nahm Meister Eckhart den Platz

des Priors ein. Das Gestiihl ist heute noch dasselbe, in dem Meister Eckhart im
13. Jahrhundert gesessen hat.
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geht, auf die Kirche zu verzichten oder die Sakramente fiir
obsolet zu halten: Diese dienen dazu, das Geheimnis hinter
den Formen zu entdecken und zu erreichen.

Diesem, wie man sagen konnte,
Kirchenverstindnis von innen
her blieben auch drei weitere
Vortrige auf der Spur (Gott-
schall, Vinzent, Loser), die kon-
krete Textarbeit vornahmen. Sie
untersuchten Eckharts deut-
sche Predigten, um danach zu
fragen, was er eigentlich in die-
sen Texten genau unter ,Kirche’
versteht:

Dagmar Gottschall stellte
sich die Frage,

Was Meister Eckhart in sei-
nen deutschen Predigten (ber  fossorin fiir Mediavistische Ger-

,Kirche‘sagt manistik, Universita del Salento,

Meister Eckhart scheint auf  Lecce (ltalien)
den ersten Blick dazu nicht viel
zu sagen. Aber, wenn man seine Auf8erungen in den deut-
schen Predigten zugrunde legt und die Predigten auch als
solche genauer liest, ergibt sich doch einiges, auch Uberra-
schendes, zum Beispiel zum Bau der Kirche, zu architekto-
nischen und im iibertragenen Sinn zu spirituellen Raumen,
in denen er agiert.

Meister Eckhart erwédhnt die Kirche nur in drei seiner kri-
tisch edierten deutschen Predigten (Deutsche Werke, Predigt
4, 66 und 68) und in einem Kapitel seiner Erfurter Reden
(RAU, c. 6). Er spricht dabei stets von dem konkreten Kir-
chenraum. Deshalb gilt es zundchst den Kirchenbau zurzeit
Eckharts naher zu betrachten, und hier besonders die Situa-
tion der Erfurter Predigerkirche (Baubeginn im 13. Jh., Ab-
schluss im 15. Jh.), deren Bau Eckhart in den ersten Jahren
selbst miterlebt hatte und fiir den er wihrend seines Priorats
(1294-1302) in Erfurt auch verantwortlich war. Die Erfur-
ter Dominikanerkirche, deren Chor 1279 geweiht wurde, ist
der erste rein gotische Bau in Thiiringen und erfuhr als sol-
cher besondere Beachtung: auf der einen Seite die vergebli-
chen Bemiihungen der Ordensleitung, das dominikanische
Armutsideal auch in architektonischen Fragen zu wahren,
also Beschriankung der Hohe, Zuriickhaltung im Schmuck,
und auf der anderen Seite ehrgeizige Finanzierungssum-
men seitens der Stadt, die den Kirchenbau als Prestigepro-
jekt betrachtete.

Eckhart interessiert die Kirche als architektonisches Mo-
nument nicht, ja, als Prestigeprojekt der Verdienstfrémmig-
keit reicher Geldgeber, die dank einer grof3ziigigen Spende
hoffen, sich das Seelenheil erkaufen zu kénnen, verurteilt
er sie ohne Wenn und Aber. Johannes Taulers Haltung ist
hier weniger rigoros: Stiftungen und Geldspenden konnen
sehr wohl zum Seelenheil beitragen, insofern sie anonym
erfolgen.

Doch Eckhart sieht den Kirchenraum auch nicht als
den privilegierten Ort der Gottesbegegnung, denn die Ge-
genwart Gottes hingt nicht von einem besonderen Ort ab,

Prof. Dr. Dagmar Gottschall, Pro-



sondern von der besonderen Disposition unseres Inneren.
Wenn wir uns in der Kirche Gott nahe fiihlen, so ist das nur
ein Zeichen menschlicher Schwiche, denn ,Gott ist gleich
in allen Dingen und an allen Stitten (Deutsche Werke 111,
Predigt 68) und er wohnt nicht in der Kirche, sondern in der
menschlichen Seele.

Markus Vinzent schloss daran an:

Gott hat nie mehr als ein einziges Wort gespro-
chen: Vater, Sohn, Geist, Kreaturen - wo ist die Kirche?
(Pfeiffer Nr. 17)

Unter diesem Titel stellte er, anders als Dagmar Gott-
schall, die sich auf die Predigten der kritischen Edition kon-
zentriert hatte, eine weitere Predigt (Pfeiffer Nr. 17) vor, die
den Weg in diese Edition bisher nicht geschafft hat, die er
aber fiir eine echte Predigt Meister Eckharts erkldrte. Sie be-
handelt, gerade zu Beginn, etliche Aspekte, die mit Blick auf
Eckharts Auffassung von Kirche von Bedeutung sind, und
hat deshalb eine ausfiihrliche Analyse verdient.

Obwohl diese Predigt, eine Weihnachtspredigt, durch
Franz Pfeiffer bereits 1857 veroffentlicht wurde, fehlt sie
bis heute in der kritischen Werkausgabe Eckharts. Georg
Steer, Nachfolger Josef Quints als Eckhartherausgeber und
inzwischen leider verstorben, wollte sie zwar fiir eine Be-
riicksichtigung priifen (Die Schriften Meister Eckharts in
den Handschriften des Mittelalters, 2002, S. 252-253), doch
héngt sie seither editorisch in der Luft. Dabei gehort sie,
Markus Vinzent zufolge, iiberlieferungsgeschichtlich zu
dem berithmten sogenannten Gottesgeburtszyklus. Zwar
wird im Text explizit gesagt: ,Meyster Eckhart sprach®,
doch scheint schon Pfeiffer das auf diese Ankiindigung
folgende Stiick gerade wegen des ausdriicklichen Bezugs
auf Eckhart aus der Predigt herausgenommen und es un-
ter die Spriiche eingereiht zu haben.

Allerdings bestitigt ein Riickverweis aus dem in Frage
stehenden Teil der Predigt, dass der Prediger diesen Text
mit der zweiten Predigt des Gottesgeburtszyklus (Deutsche
Werke IV, Predigt 102) in Verbindung setzt. Denn in Predigt
Pfeiffer 72 sagt er: ,,Gott hat kein
(anderes) Geschopf, das eine so
weitreichende Auffassungsgabe
hat, wodurch Gott seine Kraft
und den Grund seines Wesens
so vollkommen hineinschrei-
ben oder eingieflen kann, als
in das Werk, in welches er sich
geistig in die Seele gebiert. Got-
tes Gebdren in die Seele, wie ich
frither sagte (,,als ich vor mer ge-
sprochen han®), ist nichts ande-
res, als dass Gott sich in einer
neuen Erkenntnis und auf eine
neue Weise der Seele offenbart.”

Prof. em. Dr. Markus Vinzent,
Vizeprasident der Meister-
Eckhart-Gesellschaft, Fellow
und Leiter der Meister-Eckhart-
Forschungsstelle am Max-
Weber-Kolleg fiir kultur- und
sozialwirtschaftliche Studien
der Universitat Erfurt

In Predigt 102 heifdt es: ,Gott
ist in allen Dingen dem Wesen,
dem Wirken und der Kraft nach;
mehr noch, er alleine ist derje-
nige, der sich in der Seele ge-
biert* (,,Got ist in allen dingen
wesenliche, wiirkliche und ge-
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walticliche, mér: er ist aleine
gebernde in der séle“). Alle
vier Stichworte, die in der
vorliegenden Predigt anei-
nandergereiht sind - ,,Got-
tes Kraft, Wesen, Wirken,
in die Seele gebdren® - fin-
den sich auch an dieser ei-
nen Stelle in Predigt 102.
Daraus schloss Markus
Vinzent, dass das von Pfeif-
fer (sowie auch von Quint)
ausgeschiedene Textstiick

Meister Eckhart sieht

unseres Inneren.

den Kirchenraum nicht als
den privilegierten Ort der
Gottesbegegnung, denn die
Gegenwart Gottes hangt
nicht von einem besonde-
ren Ort ab, sondern von
der besonderen Disposition

kein eigener Spruch Eck-
harts sei, sondern integra-
ler Bestandteil der vorliegenden Predigt. In dhnlicher Weise
wurde auch ein sogenannter Riickverweis aus der Eckhart-
predigt 68 auf die vorliegende Predigt erortert. Geht man
schlieflich davon aus, dass die Predigt Pfeiffer 17 tatsich-
lich eine Predigt Eckharts ist, lassen sich ihm nun wichtige
Aussagen iiber ,Kirche® zuordnen, ohne dass das Wort aus-
driicklich fillt. Es wird namlich eine Antwort auf die Frage,
wie ,wir das ewige Wort wissen und lieben® kénnen, entfal-
tet; sie bietet vier Moglichkeiten, dies zu erlangen:

A) aus den Hinden des Priesters,

B) durch den Lehrer oder Prediger,

C) durch diejenigen, die dem Herrn folgen,

D) durch ,das ewige Wort", indem ,,es durch die nackte
Gottheit in die nackte Seele gesprochen wurde®

Falls man vorschnell meinen kénnte, dass es das Priester-
amt sei, die Institution der Kirche, Lehrer oder Prediger, die
Christus nachfolgen, die uns das ewige Wort wissen und lie-
ben lehren, so zeigt diese Predigt, dass es einzig das ewige
Wort selbst ist, das nackt zu uns spricht, wenn wir nackt
sind: ,,Ihr solltet wissen, dass das ewige Wort sich selbst in
die Seele gebiert, sich selbst durch sich selbst, nicht weniger
und ohne Unterlass. Bedenkt, dass die Seele das ewige Wort
besser kennt, als alle Meister es ausdriicken kénnen.” — Diese
charakteristische Eckhartsche Lehre findet sich gerade in dem
Teil, der bisher gesondert als Spruch ausgeklammert wurde.
Dadurch aber verlor die Predigt ihre Spitze oder ihr Herz
und die Hauptaussage Eckharts verlor sich im Nebel der Un-
authentizitit und der Dekontextualisierung.

Das alles beriihrte sich weitgehend mit Uberlegungen Frei-
mut Losers, der als Priasident der Meister-Eckhart-Gesell-
schaft zuvor die Tagungsteilnehmerinnen und -teilnehmer
zum Jubildum des zwanzigjahrigen Bestehens der Gesell-
schaft begriifit hatte. Er hatte, bewusst auf aktuelle Strémun-
gen anspielend, den folgenden Titel gewihlt:

Wir sind Kirche! Meister Eckharts Predigt liber uns in der
Kirche und die Kirche in uns (Sievers Nr. 22)

Loser verfolgte dabei grundsitzlich die These: Dass Eck-
harts Aussagen iiber Kirche in Forschung und Offentlichkeit
relativ wenig beachtet werden, liegt auch daran, dass einige
seiner wichtigen Predigten zu diesem Themenkomplex bis-
her schlicht unbeachtet (weil eben nicht kritisch ediert)
geblieben sind. Im Zentrum des Vortrags stand dafiir stell-
vertretend die Predigt 22, die Eduard Sievers schon 1872
gedruckt hatte und fiir die Loser Eckharts Verfasserschaft

zur debatte 2/2025
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schon zuvor in eigenen Aufsitzen nachgewiesen
hatte. Sie gibt wichtige Einblicke in Eckharts Vor-
stellung von Kirche.

Zunichst aber wurde Eckharts Kirche konkret
und historisch verortet:

Wenn man von ,Meister Eckharts Kirche®
spricht, sind zahlreiche Aspekte zu bedenken, die
man mithilfe von bestimmten Bauwerken veran-
schaulichen kann: In der heute noch stehenden
Predigerkirche in Erfurt las er die Messe, predigte,
spendete die Sakramente, betete in derselben Art
wie sein Ordensgriinder der heilige Dominikus,
spendete das Abendmahl, verrichtete seine Stun-
dengebete gemeinsam mit den anderen Mitglie-
dern des Konvents, vollzog die Liturgie. Dabei
safl er in der Erfurter Predigerkirche wihrend des
Chorgebets im heute noch existierenden Chorge-
stiihl auf dem Platz des Priors und nahm von dort
aus seine Leitungsfunktion wahr. Im Refektorium,
das unter Eckharts Priorat und unter seiner per-
sonlichen Leitung erbaut worden war, trafen sich
die Predigerbriider; wahrscheinlich hielt Eckhart
in diesem Raum seine Erfurter Lehrgespriche
(sog. Reden) mit den Mitgliedern seines Hauses.

Als Leiter der dominikanischen Ordenspro-
vinz Saxonia war er unter anderem in Verhand-
lungen mit dem Rat der Stadt Braunschweig oder in Got-
tingen mit Regelungen von Klostergriindungen, Kloster-
verlegungen und Kirchenbau befasst und urkundete in
solchen Amtsgeschiften.

Die grofartige Darstellung des Freskos aus der sogenann-
ten Spanischen Kapelle der Dominikanerkirche Santa Maria
Novella in Florenz ist in der Eckhart-Forschung zuletzt da-
durch sehr bekannt geworden, dass man in einem der Darge-
stellten Meister Eckhart
vermutet hat. Ob das nun

Wenn man von ,Meister
Eckharts Kirche® spricht, sind
zahlreiche Aspekte zu beden-
ken, die man anhand von
Bauwerken veranschaulichen
kann, z. B.: die Predigerkirche
in Erfurt, der heute nicht
mehr existente Dominikaner-
konvent Saint Jacques, der
Palast in Avignon.

zutrifft oder nicht, wich-
tig ist die Darstellung der
Dominikaner und ihres
Ordens: Das Fresko von
Andrea di Bonaiuto (um
1365) vermittelt nam-
lich nichts anderes als
das giiltige Kirchenbild
von Eckharts Orden zu
seiner Zeit: Die ecclesia
triumphans in der obe-
ren Hilfte, dem Him-
melreich  verbunden,
darunter die Kirche als
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Bauwerk (hier der gerade
entstehende Dom von
Florenz) und die ecclesia militans, also die kimpfende Kirche
und ihre besten Kiampfer: die Dominikaner als domini canes,
Hunde des Herrn, besonders befasst mit der Bekimpfung und
Bekehrung von Ketzern. Eckhart aber, wenn er es denn tat-
sachlich ist, hat der Maler mit anderen in Irrtiimern befange-
nen Gelehrten (wie den Franziskanern William von Ockham
und Michael de Cesena) in die Gruppe der fiir ihre Siinden
biilenden Kirche (ecclesia poenitens) gestellt.

zur debatte 2/2025

Das Fresco von Andrea di Bonaiuto in der Spanischen Kapelle in der Dominikaner-
kirche Santa Maria Novella veranschaulicht das Kirchenbild zur Zeit Meister Eckharts.
Die Forschung vermutet unter den BiiBenden, dargestellt in der linken unteren Ecke,

Meister Eckhart erkannt zu haben.

Im heute nicht mehr existenten Dominikanerkonvent
Saint Jacques (Jahrhunderte spéter der Versammlungsort
der revolutionéren, nach diesem Treffpunkt benannten Ja-
kobiner) lebte und arbeitete Eckhart, als er zweimal den
dominikanischen Lehrstuhl der Pariser Universitét besetzte
und damit Teil einer Institution war, die neben dem Papst
die hochsten theologischen Gewissheiten vertrat und als
Autoritit in Glaubensfragen galt.

Im Palast in Avignon schlief3lich residierte der Papst, der
Eckhart 1327/28 selbst verhorte und nach seinem Tod eine
Bulle gegen ihn erlies, die zahlreiche seiner Sitze als iibel
klingend und das Mal der Hiresie enthaltend verurteilte.

All das also ist und war Meister Eckharts Kirche. In sei-
nem Leben war sie in all ihren Formen {iberall und stets
prasent. Warum, so muss man sich fragen, spielt sie dann
in seinen deutschen Predigten und in der Forschung, die
sich bisher mit ihnen beschiftigt hat, eine derart geringe
Rolle? Das Bild verandert sich, wenn man die lateinischen
sermones beriicksichtigt, in denen Eckhart sich ja - min-
destens auch - an seine Mitbriider wendet, oder betrachtet,
wie héufig er sich in den deutschen Predigttexten mit der
Predigt selbst, den Aufgaben eines Predigers und dem, was
Predigen eigentlich ist, beschiftigt, mit der Messe und den
Sakramenten, insbesondere der Eucharistie. Der Vortrag er-
lduterte anschlieflend die in der Forschung vernachlissigte
Predigt Sievers Nr. 22, die unter der von den Handschriften
wiedergegebenen Uberschrift Von dem betehufle den Evan-
gelientext Matthdus 22,13 erldutert:

»Domus mea domus orationis vocabitur: Min hus sal
heissen ein betehuf3.“

Dabei macht Eckhart vier eigene Punkte; er spricht zu-
néchst von der Kirche als Bauwerk und, trinitarisch, von der
Kirche des Sohnes, des Vaters und des Geistes:

1., Die geweihte Kirche heifit ein Bethaus; darin nimmt
man die Arznei der Seele in Gestalt der sieben Sakramente.*

Bild: Andrea di Bonaiuto (um 1366) / Wikimedia Commons, Public Domain



In diesem ersten Schritt geht es ganz einfach um das
Haus: die geweihte Kirche, das Kirchengebéude, das auch
wir heute als ,Gotteshaus“ bezeichnen, eine Bezeichnung,
die nebenbei erwidhnt, auch in kontrahierter Form das
Mittelalter schon kennt. Dieses Gebdude bezeichnet Eck-
hart als geweihte Kirche, den Ort des Empfangs der Sakra-
mente. Es ist als Bauwerk, wie Dagmar Gottschall gezeigt
hat, in Eckharts Texten durchaus prasent. Aber es spielt
in seinem Denken keine grofie Rolle. Der Ort des Emp-
fangs der Sakramente ist ihm nur wenige Worte wert, aber
er legt Wert darauf, dass es sich um einen geweihten Ort
handelt; hier sind die Sakramente (das bekannte Bild von
Christus als Arzt abwandelnd) die Arznei der Seele, no-
tig und hilfreich dann, wenn die Seele krank ist, wenn sie
beispielsweise (dies sei ergdnzt) in der Beichte und durch
die Bufle von den Siinden heilbar gemacht und geldutert
wird, wenn sie durch den Empfang der Eucharistie gestérkt
und mit Christus geeint wird. Bedeutungsvoll wird es in
den nichsten kurzen drei Abschnitten, wobei die Wort-
wabhl sich dndert und die Kirche jetzt als Christenheit, als
Himmelreich und als Seele erscheint. Dem entspricht ein
klarer trinitarischer Ansatz, der sich entschliisselt, wenn
man die Parallele zu Eckharts lateinischem Sermo XXIV,1
(Echtheitskriterium 2) erkennt.

2. ,, Dy heylige cristenheit heif3t ouch eyn bethuf3 unsers
herren gotes; darynne wirt unser herre gespifit an syme hey-
ligen lichnam und wechst und nemt czu an syn ledemeflen,
das ist an cristenluten.”

Die Kirche ist demnach, so wie zu Beginn der Predigt
angegeben, der geweihte Ort der Sakramente und hier ins-
besondere der Ort der Eucharistie, sie ist aber auch als Kir-
che des Sohnes, die als ,,Christenheit” seinen Namen trégt,
die Gemeinschaft aller Christen, die als einzelne Glieder
diese Gemeinschaft fiir das Wachsen und Wohlergehen der
»Christenheit“ sorgen. Eckhart definiert Kirche demnach
nicht als geordnete Institution und von ihren einzelnen Or-
ganisationsstrukturen her, sondern als Gemeinschaft der
Christen. Im Blick auf die Kirche in unserer Predigt heif3t
das: Christi Leib wird uns zuteil und wir sind Teil seines
Leibes. Im Anschluss an Paulus, 1. Korinther 12,12ff. ist
die Kirche, ist die heilige Christenheit der mystische Leib
Christi. Auch das ist traditionelle, gut mittelalterliche Ek-
klesiologie. Kirche wachst und nimmt zu an den ,cristen-
luden’, die jhren Namen ebenso nach Christus haben wie
die Christenheit als Ganzes. Kirche besteht aus ihren Glie-
dern, die Mitglieder der Kirche sind. Interessant scheint da-
bei, wie Eckhart das Verb ,,speisen” verwendet, indem er,
was im Mittelhochdeutschen noch leichter moglich ist als im
heutigen Hochdeutsch, transitive und intransitive Bedeu-
tung in einem einzigen Verbgebrauch vereint: im Sakrament
der Eucharistie wird Christi Leib von den Glaubigen ver-
speist und stirkt als Arznei diejenigen, die ihn einnehmen;
aber dieser Leib Christi wird seinerseits eben auch durch die
Glieder der Kirche gespeist und gestirkt. Die Bewegung ist
also - sprachlich auf das Engste verschrankt - eine gegensei-
tige: Christus in uns, aber wir auch in Christus.

3. Der trinitarischen Deutung, die auch in lateinischen
Texten Eckharts deutlich wird, entspricht das Himmelreich
als Haus des Vaters: ,Das hymmilrich heiflt ouch ein huf3;
darynne geruwet unser herre und gebrucht syner craft.”
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4. Im vierten Punkt (trinitarisch dem Geist entspre-
chend) definiert Eckhart die Seele des Menschen als Haus
Gottes: ,Das virde hufd gotes heifit dy sele; darynne wirket
unser herre got sine gotlichen werk mit siner gnade.“

In der lateinischen Parallelpredigt liest sich das so: ,,Do-
mus spiritus sancti est fidelis anima; anima domus est gra-
tiosa.“ Die Gleichsetzung der Kirche mit der gldubigen
Seele, die sich in Eckharts lateinischen Predigten héaufiger
tindet, wird besonders in der zweiten lateinischen Predigt zu
Lukas 19,41 erklért. In dieser Predigt, die er selbst als Ent-
wurf versteht, hat sich Eckhart notiert, es sei wichtig, zum
Terminus domus mea als erstes zu bemerken, ,,dass das Haus
Gottes das Wesen der Seele selbst ist, in das Gott allein sich
einsenkt, und zwar Gott blof3“. Hier sei zu behandeln, ,,dass
er sich in die Sele einsenkt, wenn die geistigen Krifte zuvor
von den Eindriicken der sinnlichen gereinigt sind. Deswe-
gen eben miissten die ,Kéufer und Verkéufer” hinausge-
worfen werden, weil die Seele nicht auf den Lohn sehe und
weil dort Ruhe und Schweigen herrsche. Von dieser Position
aus kann sich die Predigt jetzt der Frage widmen, was denn,
nachdem das ,,Bethaus® erldutert wurde, nun das Wesen des
Gebets sei: Gott um nichts zu bitten als nur um Gott, der in
die Seele, ist sie leer, eingehen wird. Damit kommt die Pre-
digt in einer Kreisbewegung zum Schluss: Die Kirche ist die
Seele, ist das Haus Gottes, ist das Haus des Gebets; ist sie leer
von allen Dingen, kann sie den einlassen, zu dem und um
den sie betet. Dann ist Gott in seinem Haus und die Seele
konnte, aus heutiger Sicht formuliert, mit Gott sagen: ,WIR
sind Kirche®

Eine Serie von drei theologischen Vortragen befasste
sich mit den Konsequenzen fiir Eckharts theologisches
Kirchenverstindnis:

Die inzwischen auch fiir die neu zur Verfiigung stehen-
den Texte festzustellende Verschiebung von ,Kirche® ins
Innere des Menschen bei
Eckhart war auch Ansatz-
punkt fiir Dietmar Mieth,
der sich die Frage stellte:

Theologie statt Kirche?
Warum Kirche bei Meister
Eckhart pridsent ist, aber
nicht zum Thema wird

Erst mit den Konfessi-
onen wurde Kirche zum
kontroversen Thema. Den-
noch kann man Differenzen
tiber Kirche erschlieSen, z.
B. zwischen Thomas von

Prof. em. Dr. Dietmar Mieth,
Professor fiir Theologische Ethik
am Lehrstuhl flir Theologische
Ethik /Sozialethik der Eberhard
Karls Universitat Tubingen,
Fellow und Mitglied der Meister-
Eckhart-Forschungsstelle am
Max-Weber-Kolleg fiir kultur- und
sozialwirtschaftliche Studien der
Universitat Erfurt

Aquin und Meister Eckhart.
Eckhart spricht primar von
der Menschwerdung Gottes
in ihrer Bedeutung fiir alle
Menschen. Er stellt beste-
hende Strukturen implizit
in Frage. Die Kirche ge-
hért nicht in die ,,Zeit der
Ernte® (vgl. Mt 13,30). Das
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hat z. B. Auswirkungen auf die theologische Begriindung
der Inquisition.

Romano Guardini betrachtete mit den griechischen Kir-
chenvitern die Kirche als ein Innen im Menschen. Jedoch
scheint eher Menschsein als Kirche das innere Thema fiir
den Theologen Eckhart zu sein. Er geht von einem in der
Schopfung erlésungsbediirftigen und in der Teilhabe an der
Menschwerdung, in der ,Gottesgeburt®, erlosungswiirdi-
gen Menschsein aus, das keine kirchliche Grenze und keine
kirchliche Uberlegenheit kennt. Das ist ein Pfad zur allge-
meinen Menschenwiirde.

Ist die Kirche mit Augustinus eine die Zukunft voraus-
nehmende Gottesgesellschaft in der Welt? Fiir Thomas von
Aquin muss Kirchenstruktur weder gerechtfertigt noch
befragt werden. Sie ist vorgegebene Lebenswelt und darin
~Gottes Werk® als Gnadenvermittlerin. Mit Thomas ver-
bindet Eckhart der Gedanke der Kirche als creatura verbi,
als Geschopf des Wortes, aber dieses Wort findet bei Eck-
hart seinen Weg tiber die Kirche hinaus. Das Wort entfaltet
sich in der theologischen Vernunft, in der inneren Einsicht,
im Intellekt. Philosophie und Theologie verschmelzen als
Denk-Orte der Weisheit (,,sapientia et scientia®).

Dietmar Mieth erweiterte noch den Blick auf das Thema,
indem er vergleichend wichtige weibliche Perspektiven aus
Eckharts Zeit und Umfeld einbrachte: Wahrend sich die
Kritik mancher Mystikerinnen - z. B. Mechthild von Mag-
deburg - auf schlechte Vertreter der Kirche, die ,,Prélaten’,
richtete, hat Marguerite Porete, die Zeitgenossin Eckharts,
die Kirche als ,,kleine® (Kleriker)-Kirche, d. h. also die be-
stehende reale Form der Kirche, kritisiert. Auflerdem ist
fir sie die ,heilige” Kirche nicht Gott selbst, sondern als
ein ,,geschaffenes Ding® (,,creatura verbi - ,,chose créée)
unvollkommen.

Manfred Gerwing argumentierte, zunichst vom Textwort
einer Eckhartpredigt ausgehend, fiir die Intensivierung des
theologischen Sinnes von Kirche im Blick auf jeden einzel-
nen Glaubigen durch Eckhart:

Freund, zieh héher hinauf (Lk 14,10). Zum kritischen Got-
tes- und Glaubensversténdnis Meister Eckharts

Meister Eckhart will tun, was die Kirche tut oder zumin-
dest tun sollte: dem Leben
dienen. Der Machtanspruch
und der duflere Reichtum
der Kirche damals - in der
Zeit der mittelalterlichen
Expansionsphase - hat in-
nerkirchlich zu den ver-
schiedensten Gegenbewe-
gungen gefithrt. Die grofle
Ordensbewegung der Men-
dikanten aber, vor allem die
Dominikaner und Franzis-
kaner, wahrten die Einheit
der Kirche. Sie protestierten
zwar gegen die Verduflerli-
chung und Verrechtlichung
der Kirche, aber lieflen es
doch nicht zu einem un-
tiberbriickbaren Gegensatz

Yy |/

Prof. em. Dr. Manfred Gerwing,
Professor flir Dogmatik und Dog-
mengeschichte an der Theologi-
schen Fakultat der Katholischen
Universitat Eichstatt-Ingolstadt
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zwischen der Kirche als unsichtbarer Gemeinschaft der
Heiligen auf der einen, und als sichtbarem gesellschaftli-
chem Gefiige der sakramentalen und hierarchischen Kir-
che auf der anderen Seite kommen. Zwar kann erst seit
dem Spatmittelalter von einer systematischen Behandlung
des Themas Kirche die Rede sein, also von einer systemati-
schen Ekklesiologie — als erster systematischer Traktat gilt
die um 1450 erschienene Summa de Ecclesia von Johannes
de Torquemada (1388-1468) —, aber die mittelalterlichen
Theologen haben in Schriftauslegungen, zum Hohen Lied
und zum Epheserbrief etwa, in kirchenrechtlichen Texten,
geistlichen  Schriften
und Predigten immer

wieder von der Kirche
gehandelt. Meister Eck-
hart jedenfalls versucht
im Anschluss an die au-
gustinische Tradition,
die im Blick auf die Kir-
che vom corpus Christi
mysticum spricht, den
theologischen Sinn von
Kirche aufzugreifen und
im Blick auf jeden ein-
zelnen Gldubigen und
jede einzelne Glaubige

Es geht Meister Eckhart
darum, dass der Mensch
sich tatsachlich erhebt

und auf den Weg zu Gott

Kirchesein: das Wort Got-
tes so zu verkiinden, dass
Christen zu Christus wer-
den, zum alter Christus.

macht. Darin besteht sein

zu intensivieren. ,,Mein

Freund, zieh hoher hi-

nauf!’, will sagen, lass dich, getaufter Christ, selbst von
Gott, genauer vom Wort Gottes in Anspruch nehmen und
in Form bringen: in die Christusform, d. h. 6ffnen fiir Gott
und den Nachsten.

Es geht Meister Eckhart darum, dass der Mensch sich tat-
sichlich erhebt und auf den Weg zu Gott macht. Darin be-
steht sein Kirchesein: das Wort Gottes so zu verkiinden, dass
Christen zu Christus werden, zum alter Christus. Eine Neu-
orientierung im Denken durch ein kritisches Gotterken-
nen ist sein Ziel: Gott nicht blof8 als gedachten, sondern als
wirklich-wahren, lebendigen und ewigen Gott zu erkennen.
Darin finden seine Reden zur Orientierung im Denken ihr
Maf3: Gott teilhaftig zu sein, ihn ,zu haben| ihn wahrhaft zu
besitzen, ihn, Gott, den der Mensch von sich aus gar nicht
,haben’ und ,besitzen’ kann. Es mag sein, dass Meister Eck-
hart den Verteidigern der religiosen Rechtglaubigkeit und
Ordnung des 14. Jahrhunderts als ein gefdhrlicher Mystiker
erschien. Doch dieser Verdacht darf uns nicht davon abhal-
ten wahrzunehmen, dass Meister Eckhart sich tatsdchlich
fir diese Kirche einsetzte, fiir diese Kirche und ganz und gar
in dieser Kirche lebte. Es ist die Kirche Jesu Christi. Meis-
ter Eckhart wollte zeitlebens rechtgldubig sein und wurde
erst nach langjéhriger Tatigkeit im Dienst seines Ordens als
frater, praedicator und magister in seinen letzten Lebens-
jahren wegen Héresie angezeigt und angeklagt. Fiir jene al-
lerdings, die nur die vordergriindigen Ziige der Kirche, ihre
zeitbedingte Verfasstheit, Einrichtungen und gesellschaftli-
che Funktionen im Auge haben, war Eckharts innere Sicht
der Kirche gefihrlich; denn dieses Aufiere tritt bei Meister
Eckhart ganz und gar zuriick. Er achtet auf das Wort und
Wirken Gottes im Menschen, auf den inneren Dialog, den
Gott mit dem Menschen fiihrt.



Martina Roesner fragte,
bestimmte festgefligt schei-
nende Urteile iber Eckhart
auf den Priifstand stel-
lend, nach der Bedeutung
der Sakramente fiir seine
Theologie:

Jenseits von Konrad und
Heinrich. Zur Sakramenta-
litit des Uberindividuellen
in Meister Eckharts Mystik

Meister Eckharts Mys-
tik gilt gemeinhin als eine
Form der Spiritualitit,
in der die sonst iiblichen
Formen kirchlicher Heils-
vermittlung keine Rolle
spielen. Dennoch betont
Eckhart immer wieder, dass die von ihm thematisierte
Einheit mit Gott ,ohne Mittel“ gerade nicht auf der Ebene
der Individualitat als solcher verwirklicht werden kann.
Der Vortrag ging folglich der Frage nach, inwiefern die
mit dem Begriff der ,Gelassenheit“ verbundene Uber-
schreitung des individuellen Eigenseins gleichsam das
eckhartsche Aquivalent zu jener theologischen Wirklich-
keit ist, die sonst im Kontext der Sakramentenlehre und
Ekklesiologie behandelt wird:

Gemeinhin gilt die Mystik als eine Form individua-
lisierter Frommigkeit, bei der die dufleren institutionel-
len, doktrinalen und liturgischen Aspekte des Glaubens
keine Rolle mehr spielen oder sogar als fiir das geistliche
Leben hinderlich angesehen werden. Auch mit Blick auf
Meister Eckhart wird oft die Auffassung vertreten, die
von ihm vertretene Méglichkeit einer Einheit mit Gott
»ohne Mittel“ gehe Hand in Hand mit einer prinzipiellen
Uberwindung aller kirchlich-sakramentalen Formen der
Heilsvermittlung.

Entgegen diesem weitverbreiteten Klischee wollte der
Vortrag aufzeigen, dass Eckharts Mystik gerade nicht in
einer Verabsolutierung der individuellen Innerlichkeit
besteht, sondern vielmehr darin, von der eigenen Indi-
vidualitdt zu lassen, um die Universalitdt des gottlichen
Logos wirksam werden zu lassen. Nicht der dufere Voll-
zug des Gebets oder des Sakramentsempfangs als sol-

Prof. Dr. Martina Roesner,
Professorin fiir Philosophie und
Philosophiegeschichte, Theologi-
sche Hochschule Chur (Schweiz)

Meister Eckhart wird zitiert nach:

Meister Eckhart. Die deutschen Werke, Band I-Ill und V,
herausgegeben von Josef Quint; Band IV herausgege-
ben von Georg Steer unter Mitarbeit von Wolfgang Kli-
manek, Freimut Léser und Heidemarie Vogl, Stuttgart
1936-2025.

Meister Eckhart, herausgegeben von Franz Pfeiffer, Leip-
zig 1857.

Eduard Sievers, Predigten von Meister Eckhart, in: Zeit-
schrift fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur 15
(Neue Folge 3), 1872.
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cher wird demnach von Eckhart kritisiert, sondern nur
die egoistisch motivierte Verengung der Intention die-
ser religiosen Vollziige auf die eigene Person. Das Las-
sen von der empirischen Individualitdt des ,,Konrad und
Heinrich® ist demnach jene Grundhaltung, die den Men-
schen zum rechten Empfang der Sakramente disponiert,
doch bedeutet dies nicht, dass die Sakramente als solche
uberfliissig wiirden. In Predigt 95 und Predigt 104 (beide
Deutsche Werke 1V) betont Eckhart sogar ausdriicklich,
dass der Priester bei der Zelebration der Messe bzw.
bei der Predigt nicht seine eigene mystische Innerlich-
keit, sondern die Erbauung der anwesenden Glaubigen
im Blick haben solle. Eckhart geht sogar so weit, die kir-
chenrechtlich gebotene Erfiillung von Geliibden auch im
Falle einer mystischen Entriickung aufrecht zu erhalten,
nur dass in diesem Falle Gott selbst anstelle des Menschen
das betreffende Geliibde erfillt.

Letztlich erkldrt sich Eckharts grundsétzliches Fest-
halten an den richtig verstandenen dufleren Formen und
institutionellen Strukturen der Kirche dadurch, dass der
wahrhaft gelassene, vergéttlichte Mensch keine Trennung
zwischen ,, Auflen und ,, Innen“ mehr kennt, sondern alles
vermeintlich Auflerliche als Ausdruck absoluter Innerlich-
keit zu leben vermag.

Iv.

Der 6ffentliche Abendvortrag durch
Joel Harrington, US-amerikanischer
Frithneuzeithistoriker und Verfas-
ser des weltweit rezipierten, auch ins
Deutsche iibersetzten und mit Prei-
sen ausgezeichneten Buches Dange-
rous Mystic: Meister Eckhart’s Path to
the God Within stellte die Frage:

Wie gefdhrlich war Meister
Eckhart?

Der Vortrag kehrte damit zum
Anfang der Tagung und dem Prozess
gegen Eckhart zuriick, betonte aber,
zunichst iiberraschend, bewusst die
sehr geringe Gefahr, die Eckharts
Lehre fiir die institutionelle Kirche
seiner Zeit darstellte. Angesichts der
von Harrington angenommenen be-
grenzten schriftlichen Verbreitung
seiner Ideen, besonders nach der Bulle In agro Dominico,
sowie des haufigen Unverstindnisses seitens der Laien
wurde argumentiert, dass die Gefahr von Eckharts Lehre
von seinen politischen Gegnern, insbesondere dem Bi-
schof von Stralburg, iibertrieben wurde. Im Vergleich
dazu stellt, trotz der Aufnahme von Meister Eckhart
durch viele moderne Katholiken und Protestanten, die
Aufnahme durch bestimmte New-Age-Autoren und viele
»spirituelle, aber nicht religiése“ Laien eine viel groflere
Herausforderung und Bedrohung fiir das institutionelle
Christentum dar, besonders im Hinblick auf die bereits
riickldufige Mitgliederzahl. Die heutige Gefahr Eckharts
und Gefahrdung Eckharts zugleich liegt damit in einer
Verkiirzung und populistischen Umdeutung seiner Leh-
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Prof. Dr. Joel Harrington,
Professor flir Europdische
Geschichte am Departement of
History der Vanderbilt University
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ren. Zum Abschluss wurde deshalb die wichtige Rolle
hervorgehoben, die die Eckhart-Forschung im Kampf
gegen Fehlinterpretationen und falsche Wiedergabe der
Worte des Meisters leisten kénne und solle.

V.

Die Meister-Eckhart-Tagung 2024 schloss mit einer Po-
diumsdiskussion, die unter dem Titel Meister Eckharts
Kirche heute - ein ferner Spiegel? die Frage nach Meis-
ter Eckharts Kirche in die Gegenwart iibertrug. Hierzu
brachte Regina D. Schiewer die Referierenden der Tagung
Christine Biichner, Gotthard Fuchs, Dietmar Mieth, Mar-
tina Roesner und P. Mauritius Wilde OSB sowie Freimut
Loser miteinander ins Gesprach.

Regina Schiewer fasste zu Beginn die unterschiedli-
chen Kirchendefinitionen zusammen, die bei den Vortra-
gen und Gespréichen der Tagung benannt und diskutiert
worden waren: Kirche als Gebédude, als Eckharts kon-
kretes Kirchengebaude, als societas perfecta, als Organis-
mus des Heiligen Geistes, als Gemeinschaft der Heiligen
und zugleich als organisatorische Struktur, als sakra-
mentale Kirche, als Gemeinschaft der Christen, als Leib
Christi, als Geschopf des Wortes, als Ort der Verkiindi-
gung und Kirche als ,kleine
Klerikerkirche“ und ,,grofle

Insbesondere Eckharts
Christologie, die die
Menschwerdung Gottes
in jedem Menschen, nicht
nur im Christen, ins Zen-

Laienkirche®, aber auch als
»EkKklesiola“ als kleine (klos-
terliche) Laienkirche.

Bei der Diskussion wurde
unter Riickgriff auf Dietrich
Bonhoeffers Verstindnis
von Kirche als einer ,Kir-
che fiir andere Eckharts

trum gottlicher Zuwen-

Frage von Eckharts moglicher Bedeutung fiir die Schop-
fungstheologie und Schépfungsverantwortung der heuti-
gen Kirche an: Die Geburt Christi in der Kreatur und in die
Kreatur hinein zeigen das Ineinander und die Untrennbar-
keit von Christusglauben und Schépfungsglauben.

Ein weiterer wichtiger Aspekt der Diskussion fokussierte
auf das 6ffnende Kirchenverstdndnis Eckharts: Mit seiner
mit credere ecclesiam und nicht mit credere in ecclesiam zu
beschreibenden Perspektive auf Kirche zeige sich, dass Eck-
hart sich in einer tausendjahrigen Tradition gesehen habe,
die Kirche in- und nicht exkludierend versteht.

Auch wenn Eckhart selbst die Kirche nicht explizit
problematisiere, bestehe doch bei genauer Hinsicht die
Moglichkeit, die in seiner Theologie zutage tretende Auf-
fassung von der unio mystica, der Einheit zwischen Gott
und dem Individuum als Teil der Gemeinschaft der Hei-
ligen, zu aktualisieren. Heutige Probleme nur aus der
Gegenwart zu behandeln, fithre zu einem Zirkelschluss,
wihrend der ferne Spiegel der Vergangenheit und die his-
torische Verfremdung stets Anlass zur Reflexion gebe und
infolgedessen die Méglichkeit erdffne, die Gegenwart kla-
rer zu sehen und Perspektiven zu entwickeln. Die Tagung
wurde von den Diskussionsteilnehmern auch deswegen
als sehr hilfreich zur Beschiftigung mit den heutigen Pro-
blemen der Kirche(n) empfunden, weil offene personliche
Stellungnahmen ausgeldst und Probleme angesprochen
wurden, die zunédchst nur scheinbar in Meister Eckhart

Vortragende, Teilnehmerinnen und
Teilnehmer der Podiumsdiskussion

B Prof. Dr. Christine Blich-

dung stellt, bedeutet, dass
die Kirche in die Mensch-
heit verlagert wird.

Haltung zur caritas vor dem
Hintergrund seiner spe-
kulativen  Einheitsmystik
diskutiert. Die Diskussions-
teilnehmer:innen sahen die

34

Gefahr, dass die kontempla-

tive Kirche in heutiger Zeit
durch eine Verengung auf das diakonische/karitative Ele-
ment in Rechtfertigungszwinge gerate, wahrend gerade bei
Eckhart kein Gegensatz zwischen Anbetung und Diakonie
zu beobachten sei: Der gerechte Mensch lasse Gott in sich
wirken; damit lasse der gerechte Mensch auch die Gerech-
tigkeit in sich wirken. Das diakonische Element, die cari-
tas, sei neben liturgia und martyria ein Grundvollzug der
Kirche. Eckhart weite das Kirchenverstindnis seiner Zeit
tiber enge Grenzen hinaus, da nur die Weitung in Gott eine.
Diese Einung kénne und diirfe sich nicht nur in der Litur-
gie niederschlagen, sondern miisse sich in der Zuwendung
zum Nichsten zeigen. Insbesondere Eckharts Christolo-
gie, die die Menschwerdung Gottes in jedem Menschen,
nicht nur im Christen, ins Zentrum géttlicher Zuwendung
stellt, bedeute, dass die Kirche in die Menschheit verlagert
werde. Eckhart fasse die Kirche universal, binde sie an das
Inkarnatorische und verleihe ihr damit zugleich eine Bo-
denstindigkeit. An Eckharts Christologie als zentrale Be-
dingung seines caritas-Verstandnisses schloss sich auch die
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ner, Professorin fiir Dogmatik
am Lehrstuhl fur Dogmatik der
Julius-Maximilians-Universitat
Wiirzburg

B Dr. Gotthard Fuchs, ehe-
maliger Direktor der Katho-
lischen Akademie Rabanus
Maurus der Diézesen Limburg,
Mainz und Fulda, katholischer
Theologe, Publizist

B Prof. i. R. Dr. Manfred
Gerwing, ehemaliger Lehr-
stuhlinhaber fiir Dogmatik
und Dogmengeschichte an
der Theologischen Fakultat
der Katholischen Universitéat
Eichstatt-Ingolstadt

M Prof. i. R. Dr. Dagmar Gott-
schall, ehemalige Professorin
fir Medidvistische Germanis-
tik, Universita del Salento,
Lecce (ltalien)

B Prof. Dr. Joel Harrington,
Professor fiir Europaische Ge-
schichte an der Vanderbilt Uni-
versity, Nashville, Tennesee
(USA)

B Prof. i. R. Dr. Freimut
Loser, Prasident der Meis-
ter-Eckhart-Gesellschaft, ehe-
maliger Inhaber des Lehr-
stuhls flr Deutsche Sprache
und Literatur des Mittelalters
der Universitat Augsburg, Lei-
ter der Arbeitsstelle fiir Bibel-
Ubersetzungen und religises
Schrifttum des Mittelalters der
Universitat Augsburg, Fellow
und Mitglied der Meister-Eck-
hart-Forschungsstelle  am
Max-Weber-Kolleg fir kultur-
und sozialwissenschaftliche
Studien der Universitat Erfurt

B Prof. em. Dr. Dietmar
Mieth, emeritierter Profes-
sor fir Theologische Ethik am
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projiziert wurden: Bei genauerem Hinsehen kann sich
Meister Eckharts Theologie als Brennspiegel erweisen,
der eine Fokussierung erleichtert und Problemlésungen
aufscheinen ldsst.

VI.

Dass wir aber iiberhaupt in der Lage sind, Eckharts Werke
und damit auch seine Aussagen zur Kirche zu lesen oder in
den Akten seines Prozesses zu studieren, ist zu einem im-

mensen Anteil das Ver-
dienst Loris Sturleses.

Mit seiner mit credere

ecclesiam und nicht mit
credere in ecclesiam zu
beschreibenden Perspek-
tive auf Kirche zeigt sich,

dass Eckhart sich in
einer tausendjahrigen
Tradition gesehen hat,

die Kirche in- und nicht
exkludierend versteht.

Ihm wurde wihrend
der Tagung der zum
dritten Mal vergebene
Meister-Eckhart-For-
schungspreis verlie-
hen. Aus der Laudatio
durch die Vorsitzende
des Preiskuratoriums,
Regina D. Schiewer:
»Loris Sturlese hat
mit dem Abschluss
der lateinischen Werke
Eckharts eine herku-
leische Leistung er-

Lehrstuhl fiir Theologische
Ethik /Sozialethik der Eber-
hard Karls Universitat Tibin-
gen, Fellow und Mitglied der
Meister-Eckhart-Forschungs-
stelle am Max-Weber-Kolleg
fur kultur- und sozialwissen-
schaftliche Studien der Uni-
versitat Erfurt

M Prof. Dr. Martina Roesner,
Lehrstuhl fiir Philosophie und
Philosophiegeschichte, Theo-
logische Hochschule Chur
(Schweiz)

B Dr. Regina D. Schiewer,
Evangelische Kirche in Frei-
burg, Vorsitzende der Stadt-
synode, Herausgeberin des
Meister-Eckhart-Jahrbuchs,
Wissenschaftliche Mitarbei-
terin beim Akademienprojekt
Gottes Wort deutsch: Der Os-
terreichische Bibellibersetzer
(Universitat Augsburg)

B Prof. Dr. Loris Sturlese,
Academia Nacionale dei Lin-

bracht, die im besten

cei, Professor fiir Geschichte
der mittelalterlichen Philoso-
phie, Universita del Salento,
Lecce (ltalien)

B Prof. i. R. Dr. Markus Vin-
zent, Vizeprasident der Meis-
ter-Eckhart-Gesellschaft, ehe-
maliger Professor fiir Histo-
rische Theologie am King’s
College in London, Fellow
und Leiter der Meister-Eck-
hart-Forschungsstelle  am
Max-Weber-Kolleg fir kultur-
und sozialwissenschaftliche
Studien der Universitat Erfurt

H Dr. Jorg Voigt, Niedersach-
sisches Landesarchiv, Lehr-
beauftragter am Historischen
Seminar der Universitat Han-
nover, Referent fir Mittelal-
ter am Romischen Institut der
Gorres-Gesellschaft

B P. Dr. theol. Mauritius
Wilde OSB, Benediktiner-
mdnch und Prior der Primatial-
abtei Sant’Anselmo in Rom
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Dr. Regina D. Schiewer, Wissen-
schaftliche Mitarbeiterin beim
Akademienprojekt Gottes Wort
deutsch: Der Osterreichische
Bibeliibersetzer, Universitat
Augsburg und Herausgeberin
des Meister-Eckhart-Jahrbuchs

Prof. Dr. Loris Sturlese,
Professor flir Philosophie des
Mittelalters an der Universita
del Salento, Lecce (ltalien) und
Preistréger des Meister-Eckhart-
Forschungspreises

Sinne philologisch-medidvistische Grundlagenforschung
ist. Aber er ist noch einen Schritt weiter gegangen, denn die
Grundlagen miissen auch fiir die Forschung verfiigbar und
erschwinglich sein. Konsequenterweise begann er 2016 mit
einer Studienausgabe der lateinischen Werke, die mittler-
weile in zwei Banden vorliegt. Parallel dazu legte er eine
Auswahlausgabe mit 64 der deutschen Predigten Eckharts
nach dem Kirchenjahr in italienischer Ubersetzung vor.

Der editorische Kraftakt wurde seit den frithen acht-
ziger Jahren von Forschungsbeitrigen zu Eckhart und
seinem dominikanischen Umfeld aus philosophiege-
schichtlicher Perspektive eskortiert. Eine Vielzahl der Bei-
trage finden sich in dem 2007 erschienenen Sammelband
Homo divinus. Philosophische Projekte in Deutschland zwi-
schen Meister Eckhart und Heinrich Seuse. Loris Sturlese
lehrt uns darin, Eckhart im Kontext zu lesen und zu ver-
stehen. Er ist ein inspirierender Lehrer und das Vorbild
eines Gelehrten, der sich nicht scheut, Verantwortung zu
tibernehmen, Verantwortung als Prisident der Societa Ita-
liana per lo Studio del Pensiero Medievale (Italienischen
Gesellschaft zur Erforschung des Mittelalterlichen Den-
kens) (2001-2007), als Assesseur und Vizeprésident der
Société Internationale pour I Etude de la Philosophie Mé-
diévale (Internationalen Gesellschaft zur Erforschung der
Mittelalterlichen Philosophie) (seit 2003) und als Mither-
ausgeber des Corpus Philosophorum Teutonicorum Medii
Aeviund der Quaderni del Centro di cultura medievale de-
lla Scuola Normale Superiore di Pisa.

Wie ehren mit dem Preis einen beeindruckenden und
zugleich bescheidenen Gelehrten, eine der ganz grofien
Personlichkeiten der Eckhartforschung und gratulieren
herzlich.“ B

Wir haben alle Vortrage flr Sie zum Nachhoren aufge-

zeichnet. In unserem YouTube-Audiokanal finden Sie
alle Audios. In der Mediathek unserer Website finden Sie ne-
ben den Audios auch die Podcastformate.
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https://www.youtube.com/@kaib-audio
https://www.kath-akademie-bayern.de/mediathek

