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Von Meister Eckhart 
bis Martin Luther

Rund 120 internationale Fachleute 
haben sich am Wochenende vom 10. 
bis 12. März 2017 zur Jahrestagung 
der Meister-Eckhart-Gesellschaft in 
der Katholischen Akademie Bayern 
getroffen. Die Fachleute kamen bereits 
das fünfte Mal in unserem Haus zu-
sammen. Die Tagung 2017, unter dem 
Titel „Von Meister Eckhart bis Martin 
Luther“ wieder in Kooperation der 
Gesellschaft und der Akademie durch-
geführt, analysierte Berührungen, Ver- 
mittlungen und Kontraste. Dabei ging 
es nicht in erster Linie um direkte 
Berührungspunkte oder Gemeinsam-

keiten der beiden Theologen, sondern 
um Entwicklungen, von denen Berüh-
rungspunkte oder Kontraste Zeugnis 
geben. Zusätzlich zu den rund einem 
Dutzend Fachvorträge und Dis- 
kussionsrunden fand sich für die Teil- 
nehmer auch viel Zeit, für Gespräche 
und Austausch. Prof. Dr. Freimut 
Löser, Professor für Deutsche Sprache 
und Literatur des Mittelalters an der 
Universität Augsburg, ist Präsident der 
Meister-Eckhart-Gesellschaft, leitete 
die Tagung und fasste für die Doku-
mentation in unserer Zeitschrift die 
Inhalte der Referate zusammen.

Berührungen, Vermittlungen, Kontraste
Tagungsbericht von Professor Freimut Löser

Prof. Dr. Freimut Löser, Präsident der 
Meister-Eckhard-Gesellschaft, Professor 
für Deutsche Sprache und Literatur des 
Mittelalters an der Universität Augsburg, 
gibt einen Bericht über die Tagung.

Vom 10. bis zum 12. März 2017 fand 
in München die Tagung „Von Meister 
Eckart bis Martin Luther“ statt. Veran-
staltet wurde sie vom Lehrstuhl für Deut-
sche Sprache und Literatur an der Uni-
versität Augsburg und vom Lehrstuhl 
für Kirchengeschichte, Evangelisch-Theo-
logische Fakultät der Universität Tübin-
gen. Gefördert durch die Fritz-Thyssen-
Stiftung trafen sich nationale und inter-
nationale Fachleute vor einer breiten 
Zuhörerschaft – rund 120 Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer –, deren Interesse 
auch durch die Zusammenarbeit der Ver-
anstalter mit der Katholischen Akade-
mie Bayern und der internationalen 
Meister-Eckart-Gesellschaft geweckt 
worden war.

I.

Eine weitere Zusammenarbeit mit der 
Bayerischen Staatsbibliothek ermöglich-
te einen ersten Höhepunkt der Tagung 
schon im Vorprogramm vor der eigentli-
chen Tagungseröffnung: Freimut Löser, 
Elisabeth Wunderle als Mitarbeiterin der 
Abteilung für alte Handschriften und 
Drucke der Staatsbibliothek und Janina 
Franzke, wissenschaftliche Mitarbeite-
rin am Augsburger Lehrstuhl, stellten 
mittelalterliche Handschriften und früh-
neuzeitliche Drucke im Original vor, da-
runter auch die vermutliche älteste Hand-
schrift mit Werken Meister Eckharts, den 
„Augsburger Taulerdruck“, anhand des-
sen Martin Luther die Predigten Johan-
nes Taulers – und auch solche Eckharts 
– studiert hatte, und die „Theologia 
Deutsch“, die Luther gerühmt und selbst 
herausgegeben hatte. Wegen des großen 
Interesses der Tagungsteilnehmer muss-
te das Programm in der Bibliothek dop-
pelt angeboten werden.

Die Tagung hatte es sich zum Ziel ge-
setzt, dem Verhältnis Martin Luthers 
(aber auch anderer Reformatoren) zur 

deutschen Mystik nachzugehen und ins-
besondere die längst noch nicht hinrei-
chend erforschte Beziehung zwischen 
Luther und Eckhart weiter zu erhellen. 
Dem Untertitel der Tagung im Aus-
schreibungstext zufolge sollten „Berüh-
rungen, Vermittlungen, Kontraste“ jen-
seits einer zeitlichen Schiene oder gar 
einer teleologischen Linie behandelt 
werden. Vermittler oder Texte, die zeit-
lich zwischen Eckhart und Luther lie-
gen, sollten deshalb ebenso in den Blick 
genommen werden wie mögliche Ent-
wicklungen. Schließlich war zu fragen, 
ob und wie sich der interkonfessionelle 
Dialog und die ökumenische Dynamik 
vertiefen können, wenn Persönlichkei-
ten wie Meister Eckhart und Martin Lu-
ther in unmittelbarer, gegenseitiger Per-
spektive stehen.

II.

In der Eröffnung skizzierten Volker 
Leppin und Freimut Löser eine Reihe 
von Punkten, denen nachzugehen sich 
lohnen könnte: Der Ansatz war inter-
disziplinär gewählt. Er brachte vor al-
lem Eckhart-Spezialisten, die auf Luther 
blickten, aber auch Luther-Spezialisten, 
die auf Eckhart blickten, miteinander ins 
Gespräch. Er vereinte durch interdiszip-
linäre Diskussionen und transdisziplinä-
re Methoden Philosophie und Philoso-
phiegeschichte, (katholische und evan-
gelische) Theologie, Kirchengeschichte 
und Germanistik. Als mögliche weitere 
Themenfelder waren mindestens definiert 
worden:

1. Durch Überlieferungszusammen-
hänge gesicherte direkte Linien und text-
lich/philologisch zu sichernde eindeuti-
ge Zusammenhänge (Textkenntnisse 
Luthers): Martin Luther hat den „Augs-
burger Taulerdruck“ (Hans Otmar 1508) 
mit den darin enthaltenen Predigten 
Johannes Taulers gelesen. Er hat aber 

auch in diesem Druck – freilich unter 
dem Namen Taulers – Predigten ken-
nengelernt, von denen die neueste For-
schung nachweisen konnte, dass es sich 
dabei um den Gottesgeburtszyklus Eck-
harts (Predigten 101 – 104) handelt, der 
insbesondere auch die für Luther so 
wichtige Frage der Werkgerechtigkeit 
diskutiert.

2. Mögliche Berührungspunkte zwi-
schen Eckhart und Luther in philoso-
phisch und theologisch relevanten Fra-
gestellungen waren unter anderem un-
ter folgenden Stichworten zu suchen: 
Rechtfertigung, Gnade, Verborgenheit 
Gottes, Verhältnis zwischen Gott und 
Mensch oder menschlicher Seele, Ver-
mittlungsinstanzen, Mittler und Mittel 
zwischen Gott und Mensch, Christolo-
gie, Bildlehre, Sola Scriptura.

3. Für Martin Luther ist die Bedeu-
tung der Übersetzung der Heiligen 
Schrift, und das ist keineswegs neu, eben-
so zentral wie die der Bibelexegese. Dass 
aber auch Meister Eckhart (beispielswei-
se stets zu Beginn seiner Predigten) Vul-
gata-Stellen zunächst überträgt, bevor er 
sie erläutert, und dass diese Übertragung 
dabei schon die Interpretation vorberei-
tet, ist erst seit Kurzem ins Bewusstsein 
der Forschung getreten, ebenso wie die 
Eigenart seiner Bibel-Hermeneutik.

Im Einzelnen griffen die Vorträge im-
mer wieder die genannten Leitfragen, da-
neben aber auch eine Fülle von anderen 
Komplexen auf.

III.

Regina D. Schiewer stellte Abstiegs- 
und Aufstiegsmystik von Mechthild bis 
Eckhart in den Mittelpunkt ihres Bei-
trages. Mit dem Untertitel „Der Zagel 
Luzifers und das Paradies in der Hölle“ 
untersuchte sie eines der radikalsten 
Denkmodelle der christlichen Theolo-
gie, die „resignatio ad infernum“, die Be-
reitschaft, aus Liebe und Demut freiwil-
lig Höllenpein zu erleiden. Das Modell 
erlangte im deutschsprachigen Raum 
durch Martin Luther einen hohen Be-
kanntheitsgrad und zwar in doppelter 
Weise: einerseits unmittelbar durch Lu-
thers Römerbriefkommentar (1515/16), 
in dem er das Denkmodell direkt be-
nennt, und andererseits mittelbar durch 
Luthers zwei Editionen der „Theologia 
deutsch“ (1516 und 1518), in der sich 
die einzige umfassende theologisch-ka-
techetische Auseinandersetzung mit der 

Dr. Regina D. Schiewer, Herausgeberin 
des Meister-Eckhart-Jahrbuchs, Wiss. 
Mitarbeiterin an der Forschungsstelle 
für geistliche Literatur des Mittelalters 
an der Katholischen Universität 
Eichstätt-Ingolstadt

„resignatio ad infernum“ im Bereich der 
mystischen Literatur in deutscher Spra-
che des Spätmittelalters findet. In der 
deutschsprachigen geistlichen Literatur 
ist dieses Denkmodell vor allem aus Vi-
sions- und Offenbarungsschriften be-
kannt. Johannes Tauler schildert in einem 
Predigtexemplum die freiwillige Höllen-
fahrt eines demütigen Mädchens. Die 
durch Schiewer bekannt gemachte Ent-
deckung der zu diesem Exemplum ge-
hörigen einzelpersönlichen Vita einer 
fünfzehnjährigen Straßburger Begine 
wirft ein neues Licht auf das Verständ-
nis der „resignatio ad infernum“ im 14. 
Jahrhundert. Der nachweisbare Bezug 
auf die Visionen einer Zeitgenossin in 
Taulers Exemplum ermöglicht darüber 
hinaus weiterführende Aussagen über 
den Exemplagebrauch Taulers sowie der 
südwestdeutschen Dominikanerpredigt 
in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts.

IV.

War damit ein erster weiter Bogen ge-
spannt, konzentrierten sich andere Vor-
träge auf Meister Eckhart und hier – 
schon mit Blick auf Luther – auf Eckharts 
Abendmahlsverständnis: Udo Kern deu-
tete Eckharts Abendmahlsverständnis als 
Summe seines philosophisch-theologi-
schen Denkens. Eckhart argumentiere 
sakramental verortet, das heißt geistig 
philosophisch-theologisch sakramental 
verstanden. Sein profiliertes Gotterken-
nen sei fundamentale Grundlage seiner 
Sakramentstheologie. Das zeige schon 
der von ihm empfohlene Zugang zum 
rechten Empfang des Sakramentes: Ein 
begnadeter demütiger Empfang sei not-
wendig. Das schließe alle „kapitalisti-
sche“ anthropologische Akkumulation 
der Werke grundsätzlich aus. Das Abend-
mahl nach Eckhart habe nicht nur einen 
eindeutigen, sondern präziser einen ein-
eindeutigen christologischen Autor: 
Christus ist der Urheber des Sakramen-
tes. Der Leib Christi ist nicht „localiter“, 
sondern „sacramentaliter“ zu verstehen. 
Der ganze Christus ist sakramental ur-
sächlich da. Er, Christus, bewirkt sakra-
mentale Erneuerung des menschlichen 
Leibes. „Auctor sacramenti“ ist für Eck-
hart als „totus Christus“ stets der leiden-
de Christus. 

Dabei wurde von Kern vor allem un-
ter Rekurs auf Eckharts Sermon V,2 ar-
gumentiert, das wahre christologisch 
verortete Brot des Lebens ekklesiolo-
gisch verortet und „corpus Christi“ als 
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die aus den vielen in der Einheit sich 
konstituierende Kirche verstanden. 
Letztlich gelte für Eckhart, so Kern: „Im 
sakramentalen Glauben ereignet sich 
Christus.“

Volker Leppins (Tübingen) Vortrag 
trug den Titel: „Ein Kuchen werden. 
Mystische Züge in Luthers Abend-
mahlslehre“. Anknüpfend an die Beob-
achtung, dass Luthers reformatorische 
Entwicklung stark von der Lektüre mys-
tischer Autoren geprägt ist, führte Lep-
pin aus, wie der Reformator mystisches 
Denken auch nach der Auseinanderset-
zung mit Andreas Karlstadt und Tho-
mas Müntzer beibehielt beziehungswei-
se weiter transformierte: Luther über-
trug, so der Gedankengang, Vorstellun-
gen und Bilder, die er 1520 noch braut-
mystisch formuliert hatte, auf das 
Abendmahl. Den biblischen Anknüp-
fungspunkt hierfür bot die Fassung von 
1 Kor 10,17, wo nach dem Luther zu-
gänglichen Text davon die Rede war, 
dass die Glaubenden im Abendmahl 
„eyn brot vnd eyn leyb“ mit Christus 
werden. Da Brot und Kuchen im 16. 
Jahrhundert wechselweise gebraucht 
werden konnten, entwickelte Luther 
hieraus die Vorstellung, dass die Glau-
benden mit Christus ein Kuchen wer-

den. Diese innige Metapher mystischer 
Einigung behielt er dann in seinem 
Spätwerk bei und entwickelte so eine 
biblisch-sakramentale Mystik.

V.

Mikhail Khorkov stellte Eckhart in 
den weiten Bogen der Eckhartrezepti-
on, indem er Ratio und Affekt in der 
mystischen Theologie des Spätmittelal-
ters analysierte: Nach der Verurteilung 
Meister Eckharts im Jahre 1329 seien 
im Laufe der Zeit auch die rationalis-
tisch-metaphysischen Grundlagen sei-
ner Mystik im 14. und 15. Jahrhundert 
vollständig revidiert und in die Richtung 
eines affektiven Mystikverständnisses 
umgedeutet worden. Im Vergleich mit 
den relativ moderaten Benediktinern in 
Tegernsee und dem österreichischen Kar-
täuser Vinzenz von Aggsbach, mit denen 
Cusanus in der Mitte der 1450er Jahre 
über die mystische Theologie diskutier-
te, erweise sich diese Umdeutungsten-
denz als besonders radikal „affektiv“ und 
„irrationalistisch“ „im Vorfeld der Refor-
mation“ in Thüringen in den Werken der 
Erfurter Kartäuser des 15. Jahrhunderts 
(Jakob de Paradiso, Johannes de Indagi-
ne), die im Anschluss an Jean Gerson 
eine irrationalistisch-affektive Interpre-
tation der mystischen Theologie des 

der Erfurter Augustinereremiten (etwa 
Johannes von Paltz) auseinandergesetzt, 
die Affektivität sowie auch die Intellek-
tualität bei einer religiösen und insbe-
sondere mystischen Erfahrung insgesamt 
negativ bewerteten. Weiterentwickelt 
wurde die Augustiner-Position in den 
Werken von Johannes Staupitz, der „af-
fectus“ als „negligentia voluntatis“ be-
schreibt, und selbstverständlich häufiger 
bei Martin Luther.

VI.

Die Position von Augustiner-Eremi-
ten zwischen Meister Eckhart und Mar-
tin Luther war auch Gegenstand des Bei-
trages von Karl Heinz Witte: „Augusti-
nische Theologie bei deutsch schreiben-
den Autoren des 14. Jahrhunderts – ein 
Brückenpfeiler zwischen Eckhart und 
Luther?“ Dabei ging es darum, ein Bild 
der theologischen Richtung der deutsch 
schreibenden Augustiner-Eremiten im 
14. Jahrhundert zu skizzieren. Witte zeig-
te, dass diese Theologen, ebenso wie 
Meister Eckhart und Martin Luther, 
von einer zentralen spirituellen Grund-
erfahrung bewegt sind: Martin Luther 
stand als Mönch in den Jahren vor 1517 
ganz im Banne der strengen Gnadenleh-
re Augustins. Der Augustinismus fragt: 
Wie findet der Sünder Erlösung von den 
Sünden? Die Sündenangst äußert sich 
in Luthers Frage: Wie kriege ich einen 
gnädigen Gott? Die Lehre Augustins und 
Luthers sagt aber, dass Gott erwählt und 
verwirft, wen er will. Aus diesem Eng-
pass führt nur eine Umkehr der Bewe-
gungsrichtung hinaus: Bevor ich mich 
auf Gott zubewege, hat er mich schon 
angenommen. Diese Umkehr erfuhr Lu-
ther durch den Satz aus dem Römerbrief: 
„Der Gerechte wird aus Glauben leben“ 
(Röm 1,17). Der Kern des Augustinis-
mus ist also das Vertrauen auf die Zusa-
ge: Gott gibt dem Glaubenden die Gna-
de, das ist die Liebe.

Prof. Dr. Udo Kern, Professor für 
Evangelische Theologie an der Universi-
tät Rostock

Prof. Dr. Volker Leppin, Lehrstuhl für 
Kirchengeschichte, Evangelisch-Theolo-
gische Fakultät der Universität Tübin-
gen

Prof. Dr. Mikhail Khorkov, Professor für 
Philosophie an der Universität Moskau, 
Fellow am Max-Weber-Kolleg für kul- 
tur- und sozialwissenschaftliche Stu- 
dien an der Universität Erfurt

Pseudo-Dionysius Areopagita vorge-
schlagen hätten, mit der Nikolaus von 
Kues während seiner Visitationsreise im 
Jahr 1451 (als er Ende Mai und Anfang 
Juni etwa zwei Wochen in Erfurt war) 
sich sehr intensiv auseinandersetzen 
habe müssen.

Eine solche Konzeptualisierung der 
Natur der Mystik war dem Kardinal Ni-
kolaus von Kues so wie früher dem Do-
minikaner Meister Eckhart, die von ei-
ner spekulativ-albertistischen Interpre-
tation der mystischen Theologie des 
Pseudo-Dionysius Areopagita ausgegan-
gen waren, fremd. Khorkov analysierte 
die Argumente der Erfurter Kartäuser 
sowie auch die Gegenargumente des 
Kardinals Nikolaus Cusanus, um zeigen 
zu können, in welchem Sinne und inwie-
weit beide Parteien die Mystik Meister 
Eckharts (auch durch ihre Umdeutung) 
weiterentwickelten.

Interessanterweise haben sich die Er-
furter Kartäuser am Ende des 15. Jahr-
hunderts dabei auch mit den Positionen 

Dr. Karl Heinz Witte, Psychologischer 
Psychotherapeut aus München

Die These des Vortrags war es dem-
gemäß, dass die spirituelle Grunderfah-
rung Luthers von dieser befreienden, in-
spirierenden Glaubens- und Lebenser-
fahrung getragen ist und dass dies bei den 
Theologen der Augustinerschule des 14. 
Jahrhunderts, die deutsche Texte hinter-
lassen haben, ebenso ist. Besonders durch 
die Vorstellung der mittelhochdeutschen 
Schriften des sogenannten Meisters des 
Lehrgesprächs und des „Traktats von der 
Minne“ konnte diese These anschaulich 
gemacht werden.

VII.

Ein weiterer Bogen zwischen Eckhart 
und Luther über eindeutige Spuren der 
Überlieferung und der Rezeption spann-
te sich in dem Vortrag von Andreas Ze-
cherle über Martin Luther und die „Theo-
logia Deutsch“: Der wohl Ende des 14. 
Jahrhunderts entstandene, anonym über-
lieferte mystische Traktat, der heute vor 
allem unter dem sekundären Titel „Theo-
logia Deutsch“ bekannt ist, stellt ein 
wichtiges Bindeglied zwischen der 
deutschsprachigen spätmittelalterlichen 
Mystik und der Reformation dar. Das 
Werk ist stark von Gedanken Meister 
Eckharts beeinflusst, unterscheidet sich 
in manchen Aspekten aber auch deut-
lich von dessen Schriften, und zwar ins-
besondere durch die nachdrückliche 
Betonung der sündhaften Verdorbenheit 
des Menschen.

Andreas Zecherle, Wiss. Mitarbeiter am 
Leibniz-Institut für Europäische 
Geschichte in Mainz

Martin Luther lobte die „Theologia 
Deutsch“ außerordentlich und sorgte 
für ihre Verbreitung, indem er sie 1516 
auf der Grundlage einer unvollständi-
gen Handschrift und dann im Jahr 1518 
auf der Grundlage einer vollständigen 
Handschrift im Druck herausgab. Wie 
der Titel und die Vorrede seiner Ausga-
be von 1518 zeigen, sah Luther in dem 
spätmittelalterlichen Werk eine bislang 
verschüttete schriftgemäße „deutsche 
Theologie“ repräsentiert, in deren Tradi-
tion er sich in apologetischer Absicht 
auch selbst stellt. Er hielt es für evident, 
dass zwischen seiner Theologie und der 
des anonymen Traktats kein gravieren-
der Unterschied bestehe. Für ein solches 
Verständnis bot das spätmittelalterliche 
Werk bedeutende inhaltliche Anknüp-
fungspunkte, zu denen insbesondere der 
Gedanke zählt, dass der Mensch seine 
völlige sündhafte Verdorbenheit erken-
nen und sich passiv dem Wirken Gottes 
überlassen solle. Luther konnte auch bei-
de Grundthesen seiner Freiheitsschrift 
von 1520 in der „Theologia Deutsch“ 
bestätigt sehen: Die Seligkeit eines wah-
ren Christen hängt nicht von seinen 
Werken ab, er dient aber aus Liebe sei-
nem Nächsten, ohne dafür Lohn zu er-
warten.

Soweit die von Zecherle benannten 
Berührungspunkte. Er wollte aber auch 
bedeutsame Unterschiede zwischen dem 
spätmittelalterlichen Traktat und den 
Positionen Luthers festgestellt wissen: 
So vertrat Luther im Gegensatz zur 
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„Theologia Deutsch“ die Auffassung, 
dass der Mensch aufgrund seiner sünd-
haften Verblendung überhaupt keinen 
Einfluss darauf nehmen könne, ob er 
gerettet wird. Für Luther war des Weite-
ren nicht wie für den anonymen Verfas-
ser der Gehorsam im Sinne gehorsamer 
Gelassenheit heilsentscheidend, son-
dern der Glaube, der gewissermaßen eine 
Gelassenheit höherer Ordnung darstellt. 
Schließlich interpretierte Luther die 
Willenseinheit im Sinne einer von Gott 
gewirkten Willenskonformität und maß 
dem äußeren Wort Gottes erheblich grö-
ßere Bedeutung zu. Im Zuge eines Re-
zeptionsprozesses, der sich als komple-
xes Ineinander von philologisch präzi-
ser Anknüpfung, aneignender Uminter-
pretation und selektiver Lektüre be-
schreiben lässt, nahm Luther diese Un- 
terschiede nicht oder zumindest nicht 
als gravierend wahr. Die lockere Struk-
tur des Traktats erleichterte eine solche 
Rezeption.

VIII.

Die Linie von Verbindungen und die 
Herausarbeitung von unterschiedlichen 
Berührungspunkten zwischen Eckhart 
und Luther wurde im Verlauf der Tagung 
immer klarer herausgearbeitet: John M. 
Connolly konzentrierte sich dabei auf 
einen besonderen Aspekt, dem er den 
Titel gab: „Von den guten wercken: Eck-
hart und Luther über die Werkgerech-
tigkeit und die rechte Motivation als 
Springbrunnen“. Connollys Thesen wa-
ren dabei die Folgenden: In den zwei 
Jahrhunderten vor der Reformation war 
Kritik an der Werkgerechtigkeit im la-
teinischen Christentum keine Seltenheit. 
Martin Luther selbst war in seiner „re-
formatorischen Wende“ stark von Johan-
nes Tauler beeindruckt. Noch frappan-
ter ist aber die Ähnlichkeit zwischen 
Luthers Kritik und der von Taulers Leh-
rer, Meister Eckhart. Diese gedankliche 
Nähe in der Kritik ist umso überra-
schender, als Eckhart und Luther von 
deutlich unterschiedlichen Prämissen 
ausgehen.

Im Vortrag wurden zunächst die Ge-
meinsamkeiten zwischen Eckhart und 
dem Reformator beschrieben, unter wel-
chen vornehmlich vier Elemente zu fin-
den seien: Erstens eine Ablehnung der 
Idee, dass gute Werke an sich heilbrin-
gend sind; zweitens ein Hinweis auf das 
tatsächlich Heilbringende, nämlich eine 
innere, geschenkte Beschaffenheit des 

Menschen, welche als „Springbrunnen“ 
bezeichnet wurde; drittens die Vorstel-
lung, dass diese Beschaffenheit uns be-
freit und damit die Werke unnütz macht; 
und viertens die Andeutung, dass Werke 
im christlichen Leben trotzdem wichtig 
sind, allerdings nicht in ihrer herkömm-
lichen Funktion. Im Anschluss brachte 
Connolly auch die wichtigsten Unter-
schiede in den Weltanschauungen der 
beiden Denker zur Sprache, vor allem 
Eckharts Verschmelzung von Theologie 
und neuplatonischer Philosophie einer-
seits und Luthers Vertrauen auf das 
Wort der Heiligen Schrift anderseits.

IX.

Beim Verständnis eben dieses Wortes 
setzte Martina Roesner an. Die christo-
logische Dimension der Schriftauslegung 
bei Meister Eckhart und Martin Luther 

der hermeneutische Schlüssel, der es er-
laube, die Oberfläche des Wortsinnes zu 
durchstoßen und die vielfältigen Tiefen-
bedeutungen des biblischen Textes frei-
zulegen. Am Ende dieses Prozesses stößt 
der Leser dann auf Christus als den Kern 
und das Mark der Schrift, doch steht die-
se explizit christologische Dimension der 
Exegese erst am Ende und nicht schon 
am Anfang der hermeneutischen Bemü-
hungen. Während Luther der Schrift 
durch das Sola-Scriptura-Prinzip eine 
Sonderstellung für seine gesamte Theo-
logie einräume, sei Eckharts Perspektive 
von vornherein weiter gefasst: So be-
deutsam der Bezug auf die Bibel für ihn 
auch sei, so sehr sei er doch darauf be-
dacht, die Schrift nicht als isoliertes Son-
derphänomen zu betrachten, sondern 
sie zusammen mit dem „Buch der Na-
tur“ und dem „Buch der Erfahrung“ in 
den Gesamtzusammenhang der Gott of-
fenbarenden Wirklichkeit einzubinden.

X.

Manche der bisher genannten Beiträ-
ge hatten weitere Rahmen gespannt, an-
dere hatten in ihre Vergleiche zwischen 
Eckhart und Luther auch immer wieder 
die Eckhart-Rezeption oder Tauler ein-
bezogen. Auf der anderen Seite konzen-
trierte man sich aber bewusst doch stark 
auf Luther. Der bekannte Forscher 
Bernard McGinn war speziell eingela-
den worden, um hier ein weiteres Spek-
trum mit einzubringen. Sein englisch-
sprachiger Vortrag, der dem breiten Pu-
blikum auch in einer deutschen Lesefas-
sung vorlag, untersuchte einen zentra-
len Eckhart‘schen Terminus („gelâzen- 
heit“) von seinem Ausgangspunkt bei 
Eckhart aus bis zu den radikalen Refor-
matoren (Karlstadt, Franck und Wei-
gel).

McGinn stellte eingangs fest: „gelâ-
zen“ und „gelâzenheit“ gehören zu ei-
nem reichen Feld des von Meister Eck-
hart neu kreierten Wortschatzes, mit de-
ren Hilfe die Zurückweisung jedes Hän-
gens an den Kreaturen, jedes Hängens 
an geschaffenen Dingen und sogar am 
eigenen Selbst beschrieben wird, um sich 
Gott anzunähern. Zusammen mit dem 
nah verwanden Terminus der „abege-
scheidenheit“ verwendet Eckhart die 
Begriffe „gelâzen“ und „gelâzenheit“, um 
eine spirituelle Praxis auszudrücken, die 
sowohl ethisch, epistemologisch, meta-
physisch und mystisch ist. Beginnend mit 
seiner frühen „Rede der underscheidun-
ge“ benutzte Eckhart dieses Vokabular 
sowohl in seinen lateinischen als auch 
in seinen deutschen Schriften, speziell 
in der Predigt „Qui audit me“ (Predigt 
12), die sogar davon spricht, Gott um 
Gottes willen zu lassen. Eckharts direk-
te Nachfolger, Heinrich Seuse und Jo-
hannes Tauler, fuhren in dieser Linie fort. 
Sie bevorzugten „gelâzen“ und „gelâzen-
heit“ vor „abegescheidenheit“, um eine 
leere Gelassenheit auszudrücken, in wel-
cher Gott in der Seele so wirkt, dass er 
sie in die Lage versetzt, „in ihre eigene 
reine Nichtheit zu gelangen“. 

Für Tauler hat die Gelassenheit einen 
christologischen Fokus in der „imitatio 
Christi“ und eine Verbindung zu den 
tiefsten Gründen der spekulativen As-
pekte seines Mystizismus in „grundelo-
ser gelossenheit“. Gelassenheit findet sich 
dann auch in der „Theologia Deutsch“ 
des späten 14. Jahrhunderts. Besonders 
durch diese „Theologia Deutsch“ und 
durch Tauler, welche bedeutende Quel-
len für Luther waren, gelangte die mys-
tische Gelassenheit in die Welt der Ge-
danken der Reformation. Luther selbst 
kannte und verwendete die Begrifflich-
keit der „gelâzenheit“, aber dies war 
kein Hauptaspekt seiner Adaption mys-
tischer Elemente in seiner Theologie des 
Kreuzes.

In ihr eigenes Recht gesetzt wird mys-
tische Gelassenheit in der Reformation 
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em. für Philosophie am Smith College, 
Universität Northampton, USA, Fellow 
am Max-Weber-Kolleg für kultur- und 
sozialwissenschaftliche Studien an der 
Universität Erfurt

Dr. Martina Roesner, Universität Wien

stand im Zentrum ihrer Überlegungen: 
Auf den ersten Blick scheint es zwischen 
Meister Eckharts Modell einer philoso-
phischen Schriftauslegung und Luthers 
exegetischem Grundansatz, der stark 
den glaubensrelevanten Literalsinn des 
biblischen Textes in den Mittelpunkt 
stellt, keinerlei Gemeinsamkeiten zu ge-
ben. Bei näherem Hinsehen zeigt sich 
jedoch, dass es trotz aller Unterschiede 
sehr wohl auch eine bedeutsame Über-
einstimmung gibt, und zwar hinsichtlich 
des christologischen Grundcharakters 
ihrer jeweiligen Bibelhermeneutik. Für 
Luther setzt ein rechtes, das heißt geisti-
ges Verständnis der Schrift voraus, dass 
man sie von Christus her und auf Chris-
tus hin liest. Alle Bibelauslegungen, die 
von diesem explizit christologischen 
Deutungsschlüssel absehen, sind für Lu-
ther von vornherein unzureichend und 
gehen am wahren Sinn der Schrift vor-
bei. Der Glaube an Christus fungiert so-
mit als notwendige hermeneutische 
Vorbedingung, die durch nichts anderes 
ersetzt werden kann. 

Im Unterschied dazu ist Meister Eck-
hart zwar ebenfalls davon überzeugt, dass 
der Kerngehalt der gesamten Heiligen 
Schrift Christus als die Wahrheit schlecht- 
hin ist. Anders als Luther setzt er jedoch 
den Glauben an Christus nicht an den 
Anfang des hermeneutischen Ausle-
gungsprozesses, sondern liest die Bibel 
– so Roesner These – unter Berufung 
auf Moses Maimonides zunächst als ein 
Lehrbuch der Naturphilosophie, der Me-
taphysik und der Ethik. Die vernunftge-
mäße, philosophische Erkenntnis der 
gesamten Wirklichkeit sei bei Eckhart 
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mit den radikalen Reformatoren, ganz 
besonders jenen einer spiritualistischen 
Richtung, die die innere Erleuchtung 
durch den Heiligen Geist als Kriterium 
einer wirklichen Christenheit betonten. 
Indem sie sowohl Tauler als auch die 
„Theologia Deutsch“ stark benutzten und 
indem sie manchmal auch sogar Eckhart 
benutzten, sahen die Radikalen Gelas-
senheit als den Schlüssel der spirituel-
len Praxis. Andreas Karlstadt schrieb 
zwei Traktate über Gelassenheit schon 
sehr früh in seiner Laufbahn. Der zwei-
te dieser Traktate verband Gelassenheit 
mit anderen großen mystischen Themen, 
wie dem göttlichen Nichts, der Einheit, 
der Identität mit Gott und der Vergöttli-
chung.

Sebastian Francks „Paradoxa“ von 
1534, so etwas wie eine Summe der ra-
dikalen spiritualistischen Theologie, sa-
hen ebenfalls Gelassenheit als zentrale 
Tugend, die zur Transformation in Gott 
führen könne. Valentin Weigel schließ-
lich schrieb unter dem Einfluss von Eck-
hart, Tauler und der „Theologia Deutsch“ 
drei mystische Traktate (schon früh, 
nämlich 1570/1571), in denen er Gelas-
senheit betont, die neue Geburt der See-
le und der Vergöttlichung. Sogar in der 
späten Summe seines Denkens („Der 
güldenne Griff“ von 1578) wird betont, 
dass der einzige Weg, das himmlische 
Königreich zu erreichen, durch die 
„gelâzenheit“ führt.

XI.

Weitere Beiträge verfolgten die Bezie-
hung zwischen Eckhart und Luther so-
wohl weiter zurück als auch weiter in 
die Zukunft (im Grunde bis in die Ge-
genwart) und stellten Eckhart solcherart 
mit anderen Denkern zusammen. And-
reas Speer widmete sich dem Gesichts-
punkt der Gnade und der Gottunmittel-
barkeit bei Eckhart, Thomas und Luther. 
Speer eröffnete mit einer aktuellen Fra-
gestellung: Im gleichen Maße wie Mar-
tin Luther und Thomas von Aquin nicht 
zuletzt dank Kardinal Cajetan am Be-
ginn der Reformation für Jahrhunderte 
kontroverstheologisch einander gegen-
überstanden, so finden sich die beiden 
Theologen vor allem seit den bahnbre-
chenden Studien von Hans Küng und 
Otto Hermann Pesch gegenwärtig im 
Zentrum der ökumenischen Theologie. 
Dies gilt insbesondere für die Gnaden-
lehre (siehe Pesch) und für die Recht-
fertigungslehre (siehe Küng). Beide The-
men sind auch systematisch eng mitein-
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ander verbunden. Doch ist dies nur ein 
Aspekt der theologisch höchst komple-
xen Gnadenthematik. Dies belegt ein 
Blick auf Meister Eckhart. Wie kann das 
Untere („inferius“) am Oberen („superi-
us“) teilhaben, das doch ganz erfüllt 
(„plenum“) ist? Und wie kann sich der 
Mensch so bereiten, dass die Gottesge-
burt in ihm geschehen kann, ja dass er 
Gott zwingen kann, ihm selbst in die 
Hölle zu folgen? Wo ist in einem sol-
chen Szenario Platz für die Gnade?

Im Mittelpunkt des Vortrages stand 
somit das Verhältnis von Gnade und 
Gottunmittelbarkeit, die in der voll-
kommenen Wesensschau besteht und 
darin ein natürliches Vermögen auf über-
natürliche Weise erfüllt. So zugespitzt 
artikuliert Thomas von Aquin diese spe-
kulative und existentielle Herausforde-
rung, die auch den systematischen Rah-
men für seine Gnadenlehre bietet, mit 
der er die Analyse der Bewegung der 
vernünftigen Geschöpfe, in Sonderheit 
des Menschen, zu Gott am Ende der 
„Prima Secundae“ der „Summa theolo-
giae“ abschließt.

XII.

Der Abendvortrag des langjährigen 
Präsidenten und gegenwärtigen Vize-
präsidenten der Meister-Eckhart-Gesell-
schaft Dietmar Mieth weitete den Blick 
bis Max Weber. Der Beitrag mit dem Ti-
tel „Der Aufstieg des Gewerbes: Mystik, 
Luther, Max Weber“ definierte zunächst 
„Gewerbe“, bezogen auf Meister Eck-
harts Predigt 86 zu „Martha“: das „ge-
werbe“ als „lieht“ auf dem Wege. Auf-
stieg des „Gewerbes“ meinte hier die 
Entwicklung der Aufwertung der weltli-
chen Tätigkeit/Berufsarbeit unter religi-
ösen Voraussetzungen.

Demgegenüber positionierte Mieth 
Max Webers These (1910 / 20): Es gibt 
einen „syllogismus practicus“ zwischen 
der Suche nach Heilsgewissheit und dem 
tätig/weltlichen Erfolg im Unternehmer-
tum des Kapitalismus. Als Beispiele da-
für nannte er das Saarland der 1950zi-
ger Jahre und der Kanton Fribourg der 
1970er Jahre.

Schon bei Johannes Tauler (1301 –  
1361) und im Anschluss an ihn bei Lu-
ther, so Mieth, gibt es eine neue spiritu-
elle Gleichberechtigung des Weltberufes 
(Amt, Ladung) mit dem Heilsberuf: 
Mönch und Schumacher bei Tauler. Lu-
ther fügt hier über die Mistkärrner, die 
er wie Tauler zitiert, um die Einbezie-
hung aller Tätigkeiten, die „richtig“ ge-
macht werden, einzubeziehen, die 

„Schreiber“ und „Rechtsberater“ hinzu. 
Beide sprechen aber nicht von den Händ-
lern des Frühkapitalismus.

Luthers „Wende“ zur „weltlichen 
Welt“, so Mieth, beruht nach Oswald 
Bayer auf folgenden Merkmalen: die An-
sage der Schöpfung, die Erfahrung mit 
der Schrift und die veränderte Sicht der 
Kirche. Die Kirche ist nicht mehr „sacer-
dotal“, sondern „ministeriell“, das heißt 
die Dienste verlieren nicht ihre Beson-
derheit, sind aber gleichrangig in Bezug 
auf das Heil: Die „Weltbeziehung“ er-
scheint als religiöser Bewährungsort. Die 
„Mystik“ im Spätmittelalter habe dazu 
eine spirituelle innere Reform betrieben. 
Strukturelle Auswirkungen wurden in-
quisitorisch abgebremst, so zum Beispiel 
Marguerite Poretes Bild von der „Eglise 
la grande“, der großzügigen gegen über 
der kleinlichen Kirche oder Eckharts 
„zelus iustitiae“, der Eifer für die Ge-
rechtigkeit in Köln.

In Bezug auf das Wirken in der Welt 
ist Eckhart radikaler als Tauler, der den 
Herrn die „Sorge“ Marthas tadeln sieht. 
Bei Eckhart ist die Innerlichkeit Marthas 
sorglos. Eckhart und Luther denken 
über die Heilsgewissheit „präventiv“ nicht 
konsekutiv. Sie unterscheiden sich frei-
lich: für Eckhart ist Wort das Prinzip, das 
„Kraftwort“, für Luther (nachmetaphy-
sisch) ist das Wort narrativ, es kommt 
als Erzählung (Schöpfung, Geburt Jesu). 
Heil ist nicht zu „erwerben“, aber im 
„Gewerbe“ ausdrückbar.
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Weber war der Meinung, die Religion 
habe den Kapitalismus nicht bewirkt, 
zeitweise aber begleitet. Er bedauert, dass 
„Gewerbe“ nichts mehr mit „Berufung“ 
zu tun hat. Damit hatte es einen kriti-
schen religiösen Kern, den man sowohl 
bei Eckhart wie bei Luther finden kann, 
verloren. Dadurch entstand nach Weber 
„ein stahlhartes Gehäuse“: das Leben 
mit und in der alles prägenden Wirt-
schaft. Das letzte Wort in Mieths Vortrag 
hatte Eckhart: Wer Gott für den Gewinn 
dankt, verwechselt diesen mit Gott.

XIII.

Der abschließende Beitrag von Maxi-
me Mauriège brachte auch eine dunkle 
Seite erhellend zur Sprache: „Eckhart-
renaissance und Lutherrenaissance im 

Nationalsozialismus: Ein deutsches 
Schicksal“. Am Anfang des 20. Jahrhun-
derts wurde der Begriff „Renaissance“ 
als Schlagwort zur Kennzeichnung ei-
ner zeitgenössischen Neubelebung der 
geistigen Gestalten sowohl Meister Eck-
harts als auch Martin Luthers verwen-
det. Dem Begriff kam in beiden Fällen 
ein ähnlicher doppelter Sinngehalt zu, 
der aus zwei verschiedenen Betrachtungs-
weisen dieses Phänomens resultierte: ei-
nerseits als geschichtswissenschaftliches 
Phänomen, das sich auf die Wiederent-
deckung und somit Neuaufwertung des 
Werkes des jeweiligen Denkers bezog; 
andererseits als national-ideologisches 
Phänomen, denn diese wissenschaftli-
che Begeisterung ging mit einer zuneh-
menden Popularisierung beider Gestal-
ten einher, die langsam bis zu ihrer völ-
kischen Aneignung als Repräsentanten 
des Deutschtums und Inbegriff eines 
neuerwachenden germanischen Selbst-
bewusstseins erwuchs.

In diesem Zusammenhang wurde drei-
erlei herausstellt: Die ideologische Eck-
hartrenaissance führte seit Anbeginn 
eine eindeutige Abwertung des Protes-
tantismus und Luthers herbei, die sich 
infolge der nationalsozialistischen, anti-
christlichen Kulturrevolution verschärft 
hat; Als Reaktion auf diese propagan-
distische Welle fühlte sich die evangeli-
sche Bekenntnisfront verpflichtet, auf 
das Eckhartproblem zu reagieren, was 
eine Sonderentwicklung der Lutherre-
naissance bewirkt hat; gegen jedes Ent-
weder-Oder zwischen dem Mystiker und 
dem Reformator gab es dennoch protes-
tantische Theologen, die zu jener Zeit 
Verbindungslinien und dadurch Eck-
harts Bedeutung für die moderne Luth-
erforschung erkannten.

Kurze Impulse, auch durch die bishe-
rigen Diskussionsleiter (Christine Bücher, 
Hamburg, Markus Enders, Freiburg, 
Markus Vinzent, London/Erfurt und 
Rudolf Weigand, Eichstätt) und eine 
sich bald öffnende Podiumsdiskussion 
griffen wichtige Themen (Freiheit, Gna-
de, „gelâzenheit“, Christologie) abschlie-
ßend noch einmal auf und rundeten die 
Tagung ab. �
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