Dr. Eric Meyer, Geschéftsfiihrer Lehrstuhl
fiir VWL, insbes. Verhaltens- und Digital6ko-
nomie, Universitat Minster

GESELLSCHAFT | WIRTSCHAFT | POLITIK

Friendshoring, Nearshoring - Was
bestimmt unternehmerische Handels-
und Investitionsentscheidungen?

Korreferat zu Stefan Kooths und Rolf J. Langhammer

von Eric Meyer

sie Handel treiben und wo sie investieren wollen,

haben sich in letzter Zeit neue Begriffe gebildet:

Onshoring, Nearshoring oder Friendshoring, um nur
einige zu nennen. Wiahrend Onshoring und Nearshoring iiber-
wiegend mit einer geografischen Néhe identifiziert werden
kénnen, geht es beim Friendshoring um eine ,Werte-Nahe®
Diese Debatte wird hdufig normativ begleitet, wonach Handel
und Direktinvestitionen bestimmten Werten zu folgen haben.
Direktinvestitionen im Ausland werden kritisiert, da sie inlédn-
dische Arbeitsplitze gefihrden konnten. Lieferbeziehungen
sollen in ihrer Produktion bestimmten Kriterien hinsichtlich
Umwelt- und Arbeitsschutz gentigen. Diesen Forderungen fol-
gen dann entsprechende rechtliche Vorgaben. So werden Zolle
oder zolldquivalente Abgaben (wie z. B. die euphemistisch als
Grenzausgleichsabgabe bezeichnete CO,-Tarifierung) erho-
ben, die vorgeben, die heimische Wirtschaft zu schiitzen, oder
es werden — wie im Falle des Lieferkettengesetzes — Berichts-
pflichten auferlegt, die durch ihren Transaktionsaufwand eine
dhnliche Wirkung entfalten. Schliefllich kommen auch For-
derungen hinzu, dass fiir bestimmte Produkte eine Produk-
tion ,,nahe®, im besten Falle im Inland zu erfolgen habe, um
damit eine Versorgungssicherheit zu gewéhrleisten.

In ihrem Beitrag weisen Kooths und Langhammer folglich
richtigerweise auf die Schwierigkeiten des Begriffes Friend-
shoring hin. Sie ma-
chen deutlich, dass
Handel ,,unter Freun-
den“ schwer bestimm-
bar ist und - wie sich
gerade zeigt - auch
ein sehr volatiler An-
satz sein kann, da
Freunde von heute
die Feinde von mor-
gen sein konnen, wie
es sich auch schon
héufig nach Umstiir-
zen und Revolutionen
erwiesen hat. Es wire
also nédher zu bestim-
men, wie der Begriff
N Friend“ okonomisch
' zu fassen wire. Han-
del und Investitionen
finden nicht voraus-
setzungslos statt, auch

F iir die Entscheidungen von Unternehmen, mit wem

Vertiefung des Themas von Seite 4-34

Globale
Handelsbeziehungen,

Lieferketten
und Unternehmens-
verantwortung

wenn diese institutionellen Voraussetzungen nicht Kern der
die Handelsvorteile begriindenden Handelstheorie sind. Fiir
den Handel férderlich ist ein einheitlicher oder zumindest
ahnlicher Regelrahmen, in dem der Handel stattfinden kann.
Gemeinsame Re-
geln schaffen Ver-

lasslichkeit, was
wiederum Risiko-
kosten fur Unter-
nehmen reduziert.
Ahnlich  verhilt
es sich bei Werten
und Normen, auch
hier konnen dhnli-
che Normen dem
Handel forderlich

Kooths und Langhammer machen
deutlich, dass Handel ,,unter
Freunden® schwer bestimmbar

ist und - wie sich gerade zeigt -
auch ein sehr volatiler Ansatz sein
kann, da Freunde von heute die
Feinde von morgen sein konnen.

sein, da Unterneh-
men weniger in
das Wissen iiber andere Normen investieren miissen. Nun
ist interkulturelle Kompetenz bei international tétigen Un-
ternehmen iiblich, um die aus der Handelstheorie bekann-
ten Vorteile (Standort, Produktivitit etc.) nutzen zu konnen,
sie ist jedoch auch ein Kostenfaktor und ein heterogener
Werterahmen erschwert Handel und Investitionen. Entspre-
chend kann ein Friendshoring die Handelskosten reduzieren,
ist aber auch meist mit einer Reduktion der Handelsvorteile
verbunden, weshalb ein erzwungenes Friendshoring meist
negative Konsequenzen fiir die beteiligten Unternehmen hat.
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Unternehmensentscheidungen tiber Handel
und Investitionen

Es ist deshalb genauer zu untersuchen, was die Han-
dels- und Investitionsentscheidungen von Unternehmen
mikrookonomisch antreibt. Dieses geht meist iiber die rein
makrodkonomisch motivierten Handelsvorteile hinaus.
Damit kann dann analysiert werden, wie sich Anderun-
gen im Handlungsrahmen auf diese Unternehmensent-
scheidungen auswirken.

Wesentlich fiir die Bezugs- bzw. Investitionsentscheidung
sind natiirlich die klassischen Produktionskosten, die sich
aus den lokalen Ausstattungsfaktoren oder der lokalen Pro-
duktivitdt ergeben und die die Grundlage der klassischen
Handelstheorie sind. Diese basieren allerdings auch auf An-
nahmen, die in der Realitit so nicht immer gegeben sind.
Typischerweise treten im Handel aber auch bei Investitions-

entscheidungen Trans-

Auch wenn bestimmte
Vorprodukte in das Unter-
nehmen integriert werden,
bestehen immer noch

Risiken durch Veranderungen
der politischen und/oder
okonomischen Rahmenbedin-
gungen, so dass ein Friend-
oder Nearshoring in Erwagung
gezogen werden muss.

aktionskosten auf: Die
Qualitat der Waren
muss beobachtet und
gesichert werden, die
Lieferungen miissen
garantiert werden etc.
Gerade im Zuge von
zeitkritischen Lieferun-
gen sind diese Kosten
wesentlich geworden.
Dariitber  hinaus
existieren Griinde fiir
Liefer- und Investiti-
onsentscheidungen, die
iber diese klassischen
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Elemente hinausgehen.
Bestimmte Vorprodukte konnen fiir Unternehmen eine
hohe strategische Relevanz besitzen, so dass eine enge An-
bindung dieser Vorprodukte an das Unternehmen wesent-
lich ist. Eine Integration in das Unternehmen ist hier eine
Moglichkeit. Damit bestehen - trotz Integration - immer
noch Risiken durch Verdnderungen der politischen und/
oder 6konomischen Rahmenbedingungen, so dass in die-
sem Fall ein Friend- oder Nearshoring aus unternehmeri-
scher Perspektive in Erwédgung gezogen werden muss.

Es sind gerade diese Veranderungen der Transakti-
onskosten, die zu einer Reorientierung hinsichtlich der
Bezugs- und Standortentscheidungen fithren. Unter ande-
rem konnen folgende Risiken identifiziert werden, die ein
Friend- oder Nearshoring nahelegen kénnen:

e Enteignungsrisiken: Enteignungsrisiken sind klassische
politische Risiken, die eine Investitionsentscheidung
beeinflussen konnen. Typischerweise treten sie insbe-
sondere in Rohstoffindustrien auf, wo naturgemifd der
Standort an das Rohstoffvorkommen gebunden ist und
dieser somit auch nicht verlagert werden kann. Aber auch
bei geistigem Eigentum bestehen solche (abgeschwéch-
ten) Enteignungsrisiken, wenn Produktionswissen am
gewihlten Standort durch staatliche Vorgaben abfliefit.

e Transportrisiken: Der Warentransport ist eine wesentli-
che Grundlage des Handels. Lange Zeit war dieses kein
wesentliches Problem. Das Aufkommen von Piraterie,
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Restriktionen von Handels- und Verkehrswegen, Zer-
storung von Verkehrswegen oder Verladefazilititen ha-
ben jedoch diese Transportrisiken in letzter Zeit erhoht.
Damit werden auch Standort- und Bezugsentscheidun-
gen revidiert.

Zerstorungsrisiken: Zerstorungsrisiken gab es schon im-
mer. Mit einer Zunahme von kriegerischen Auseinan-
dersetzungen und der unterschiedlichen Exposition von
Standorten fiir Klimarisiken bestimmen auch solche Ri-
siken vermehrt die unternehmerischen Entscheidungen
fiir Lieferbeziehungen und Standorte.

Handelsrisiken: Auch der Handel selbst kann durch Zélle
und andere nicht-tarifire Handelshemmnisse beeinflusst
werden und damit die Lieferbeziehungen verteuern.
Ahnliches gilt fiir Standortentscheidungen, die durch
neue Investitionsregimes eingeschrankt werden. Global
agierende Unternehmen planen ihre Lieferbeziehungen
bereits fiir eine multi-polare Welt, in der Lieferungen von
Produkten mit Vorprodukten aus bestimmten Léndern
beschriankt wird. Es werden also separate Lieferketten fiir
unterschiedliche wirtschaftliche Blocke aufgebaut. Dieses
kann GrofSenvorteile reduzieren, ist aber im Zuge einer
Bedienung verschiedener Lander notwendig.

Ein Friend- oder Nearshoring ist dann ein Instrument sol-
che Risikokosten zu reduzieren. Dieses ist eine unterneh-
mensindividuell rationale Entscheidung, die allerdings
nichts dariiber aussagt, ob politische Mafinahmen in Rich-
tung eines Friend- oder Nearshoring sinnvoll und wohl-
fahrtsmehrend sind. Die genannten politischen Risiken
aber auch dkonomische Griinde wie spezifische Investiti-
onen und andere Abhdngigkeiten kénnen jedoch dazu fiih-
ren, dass von einer eigentlich gewiinschten Standort- oder
Lieferentscheidung abgewichen wird.

Versorgungssicherheit

Hiufig wird auch die Versorgungssicherheit als eine Moti-
vation fiir ein Friend- oder Nearshoring angefiihrt. Dieses
unterstellt, dass eine inldndische Produktion eine siche-
rere Versorgung gewihrleistet, da die oben genannten Ri-
siken dadurch vermieden oder zumindest reduziert werden
konnten. Wie Kooths und Langhammer in ihrem Beitrag
andeuten, kann jedoch gerade eine Repatriierung von Pro-
duktion statt einer Lieferbeziehung zu einem geografischen
Klumpenrisiko fithren. Fiir bestimmte Risiken kann gerade
die geografische Diversifikation ein Schutz darstellen und
die Versorgungssicherheit stiarken. Dieses gilt insbesondere
fiir die Risiken durch Naturkatastrophen aber auch fiir be-

Flr bestimmte Risiken kann gerade die
geografische Diversifikation ein Schutz
darstellen und die Versorgungssicherheit
starken. Dieses gilt insbesondere fur die
Risiken durch Naturkatastrophen aber
auch fur bestimmte politische Risiken.
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stimmte politische Risiken. Zudem
wird jedoch auch iibersehen, dass eine
solche Reintegration der Produktion
das Problem der Versorgungssicher-
heit nur um eine Wertschopfungsstufe
reduziert. Die Versorgungssicherheit
ist genauso gefihrdet, wenn eine Pro-
duktion wieder im Inland stattfindet,
jedoch die angrenzenden Zulieferbe-

Obschon eine Diversifizie-
rung ein geeignetes Mittel
ist, um ein Versorgungs-
sicherheitsniveau zu errei-
chen, so ist diese auch mit
Kosten verbunden.

Obschon somit eine (geografische)
Diversifizierung ein geeignetes Mittel
erscheint, um ein Versorgungssicher-
heitsniveau zu erreichen, so ist diese
auch mit Kosten verbunden. Jede zu-
satzliche Lieferbeziehung reduziert
zwar einerseits die Abhingigkeit von
einer Lieferquelle, andererseits miis-
sen Kosten zu deren Etablierung und

ziehungen zu dieser Produktion ge-
stort werden. Dann erweist sich diese
- moglicherweise sogar aus politischen Griinden subven-
tionierte — heimische Ansiedlung von Produktion als ver-
sorgungstechnisch wirkungslos. Folglich miissten auch
die vorgelagerten Produktionsschritte ebenfalls durch ein
Near- oder Friendshoring abgesichert werden. Solche aus-
gedehnte Integration mit dem Ziel einer Versorgungsauto-
nomie reduziert jedoch die Handelsvorteile so stark, dass
sie nicht vorteilhaft ist und Wettbewerbsfahigkeit redu-
ziert. Die fruchtlosen Autonomiebestrebungen der ehema-
ligen RGW-Staaten konnen hier ein Beispiel sein, obwohl
firr deren Misserfolg auch andere Griinde anzufiihren wi-
ren. Davon ausgenommen wiren jedoch Lieferketten, die
sicherheitspolitisch wichtig sind. Fiir Militdrgiiter ist dieses
offensichtlich. Die mittlerweile jedoch sehr breiten Verwen-
dungen unterschiedlicher Technologien zur Landesvertei-
digung, wiirde ein Friend- oder Nearshoring fiir sehr viele
Industrien erforderlich machen.

Pflege aufgewendet werden (wie z. B.
die Uberwachung der Lieferanten-
schnittstelle). Wenn diese Kosten der Uberwachung von
Lieferanten z. B. wegen hoher technischer Komplexitit sehr
hoch sind, kann die Lieferantenzahl nicht beliebig erhoht
werden. Insbesondere im Falle technologischer Abhéngig-
keiten kann sogar die intensivere Pflege von weniger Lie-
terbeziehungen resilientere Ergebnisse produzieren als eine
weitere Diversifizierung.

Aus einer Unternehmensperspektive gelten also die Vor-
teile des Handels genauso wie in der makrotkonomischen
Perspektive der Handelstheorie. Es laufen dem jedoch einige
Entwicklungen entgegen, die einer Ausdehnung von Handel
widersprechen und eher eine Integration oder Nahversor-
gung nahelegen konnen. W
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