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Zur Situation der Orthodoxen Kirche
in der Ukraine

Hintergriinde, Ursachen und Folgen des ukrainischen Kirchenkonflikts

von Johannes Oeldemann

ie Ukraine taucht derzeit in
den Schlagzeilen der Medien
kaum noch auf - zu Unrecht.
Denn sie ist das einzige eu-
ropdische Land, in dem Krieg herrscht,
auch wenn in der Politik euphemistisch
von einem ,eingefrorenen“ militdri-
schen Konflikt die Rede ist. Und sie ist
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ein Land, von dem ein kirchlicher Kon-
flikt ausgeht, der weltweite Dimensio-
nen anzunehmen droht. Beides hingt
damit zusammen, dass die Ukraine ein
»Land an der Grenze" ist, so die Bedeu-
tung der slawischen Wortwurzel ihres
Namens. Die Ukraine ist ein Grenzland
zwischen Konstantinopel, Moskau und
Rom. Das verdeutlicht schon ein kur-
zer Blick auf die Geschichte des Landes.

Die Ukraine - Grenzland zwischen
Konstantinopel, Moskau und Rom

Im Jahr 988 lief$ der Kiewer Grof3fiirst
Wolodymyr sich und sein Volk taufen.
Sie iibernahmen damals Glauben und
Ritus aus Konstantinopel, der Haupt-
stadt des Byzantinischen Reiches. Als

1240 die Mongolen Kiew eroberten,
zogen sich die orthodoxen Metropo-
liten nach Norden zuriick, wo sie zu-
nichst in Wladimir, spéter in Moskau
residierten. Vom 14. bis 17. Jahrhun-
dert gehorten Kiew und weite Teile der
heutigen Ukraine zum Polnisch-Litau-
ischen Reich, das sich damals von der
Ostsee bis fast ans Schwarze Meer er-
streckte. Die orthodoxen Bischofe
in diesem Reich schlossen 1596 eine
Union mit Rom ab, wodurch eine mit
Rom unierte Ostkirche, die heutige
Ukrainische Griechisch-katholische
Kirche, entstand. Ein Teil der Ortho-
doxen war damit nicht einverstanden
und erreichte 1620 die Wiedererrich-
tung der Kiewer Metropolie durch das
Patriarchat von Konstantinopel.

1648 befreiten sich die Ukrainer in
einem Volksaufstand unter Fithrung
der Kosaken von der polnischen Herr-
schaft, mussten sich aber nur sechs
Jahre spiter russischer Oberhoheit
unterstellen. Angesichts der neuen
politischen Gegebenheiten iibertrug
Konstantinopel im Jahr 1686 das Recht
der Weihe des Metropoliten von Kiew
an den Patriarchen von Moskau. Mehr
als 300 Jahre gehorten darauthin alle
Orthodoxen in der Ukraine zum Pat-
riarchat von Moskau. Politisch war die
Ukraine in dieser Zeit Teil des russi-
schen Zarenreiches und spiter Teil
der Sowjetunion. Erst seit dem Zu-
sammenbruch der Sowjetunion 1991
gibt es die Ukraine als eigenstandigen
Staat. Und erst seit 2019 gibt es in der
Ukraine eine eigenstindige Orthodoxe
Kirche - wiederum begriindet vom Pa-
triarchat von Konstantinopel.

Mehr als 300 Jahre
gehorten alle Orthodoxen
in der Ukraine zum
Patriarchat von Moskau.

Ukrainische Unabhéangigkeit -
ein Wunsch seit 100 Jahren

In den letzten 100 Jahren der langen
Vorgeschichte dieses jungen Staates
brach der Wunsch der Ukrainer nach
Unabhingigkeit immer stdrker auf.
Schon nach dem Zusammenbruch des
Zarenreiches wurde kurzfristig eine
unabhingige ,Ukrainische Volksre-
publik® ausgerufen, die dann jedoch
bald in der ,Ukrainischen Sozialisti-
schen Sowjetrepublik® aufging — und
damit praktisch wieder von der Land-
karte verschwand. Schon in der kur-
zen Epoche politischer Souverinitat
nach dem Ende des Ersten Weltkrieges
wurde eine ,,Ukrainische Autokephale
Orthodoxe Kirche“ begriindet, die sich
vom Moskauer Patriarchat lossagte,
wiahrend der Sowjetzeit nur in der Di-
aspora tiberlebte und ab 1989 wieder
mit dem Aufbau eigener Gemeinden
in der Ukraine begann. Trotz Verbots
durch die Sowjets bildete die mit Rom
unierte Griechisch-katholische Kir-
che, die nicht nur im Exil, sondern
auch im Untergrund aktiv war, einen
wichtigen Nihrboden fiir den ukrai-
nischen Nationalgedanken in der Zeit
der Sowjetunion.

Nach Erlangung der staatlichen Sou-
verdnitdt 1991 regte sich auch in der or-
thodoxen Hierarchie der Wunsch nach
Unabhingigkeit von Moskau. Ein ent-
sprechender Antrag des ukrainischen
Episkopats wurde 1992 von einer Bi-
schofssynode in Moskau abgelehnt.
Daraufhin versuchte Metropolit Fila-
ret, bis dahin der hochste Représentant
des Moskauer Patriarchats in Kiew, die
nach Unabhingigkeit strebenden Bi-
schofe des Moskauer Patriarchats und
die Vertreter der Ukrainischen Auto-
kephalen Orthodoxen Kirche hinter
sich zu vereinen - was jedoch miss-
lang und zur Griindung einer drit-
ten orthodoxen Kirche in der Ukraine
fithrte, dem sogenannten ,Kiewer
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Patriarchat® Seit 1993 existierten da-
her drei orthodoxe Kirchen in der
Ukraine nebeneinander. Namlich

e die ,Ukrainische Orthodoxe Kir-
che“ (UOK), die weiterhin in Ver-
bindung mit dem Patriarchat von
Moskau stand, der aber eine weit-
gehende Autonomie vom Patriar-
chat zugestanden wurde;

e die auf die 1920-er Jahre zuriickge-
hende ,Ukrainische Autokephale
Orthodoxe Kirche“ (UAOK) und

e die neu begriindete ,Ukrainische
Orthodoxe Kirche - Kiewer Patri-
archat“ (UOK-KP), an deren Spitze
ab 1995 der selbsternannte ,,Patri-
arch“ Filaret stand.

Das Okumenische Patriar-
chat schickte 2018 zwel
US-amerikanische Bischofe
als Exarchen in die Ukraine.

Nur die erstgenannte wurde von
den anderen orthodoxen Kirchen als
»kanonisch, also legitim anerkannt;
die beiden letztgenannten galten als
»unkanonisch’, ihre Amtstrager als il-
legitim und die von ihnen gespende-
ten Sakramente als ungiiltig. An dieser
Situation dnderte sich 25 Jahre lang -
bis 2018 - praktisch nichts. Doch dann
tiberstiirzten sich die Ereignisse.

Der Weg zur kirchlichen ,Unab-
hangigkeit“ (Autokephalie)

Im April 2018 reiste der ukrainische
Prisident Petro Poroschenko nach
Istanbul, um beim Okumenischen
Patriarchat die Gewdhrung der Au-
tokephalie, der kirchlichen Selbststin-
digkeit, fiir die Orthodoxe Kirche in
der Ukraine zu erbitten. Das hatten
schon andere ukrainische Prisidenten
vor ihm getan. Im Unterschied zu ih-
nen konnte Poroschenko sich auch auf
einen entsprechenden Parlamentsbe-
schluss berufen. Das machte offenbar
Eindruck im Phanar, dem Amtssitz des
Okumenischen Patriarchen. Jedenfalls
begann man dort im Friithjahr 2018
ernsthaft iber Wege nachzudenken,
wie dieses Ziel erreicht werden konne.

Als Grundvoraussetzung erschien
zundchst einmal die Wiederherstel-
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lung der Einheit unter den Orthodo-
xen in der Ukraine. Um dieses Ziel
zu erreichen, entsandte das Okume-
nische Patriarchat Anfang September
2018 zwei seiner Bischofe, die aus der
ukrainischen Diaspora in den USA
und Kanada stammten, als ,,Exarchen”
(bevollmichtigte Gesandte) in die
Ukraine. Fiinf Wochen spéter, am 11.
Oktober 2018, nahm das Okumeni-
sche Patriarchat per Synodalbeschluss
alle Bischofe, Priester und Diakone
der beiden bis dahin unkanonischen
Kirchen in die Gemeinschaft der Or-
thodoxen Kirche auf und erklarte den
Synodalbeschluss aus dem Jahr 1686,
der bislang als Ubertragung der Kie-
wer Metropolie an Moskau gedeutet
worden war, fiir ungiiltig.

Auf diesen Schritt reagierte das
Moskauer Patriarchat mit der Aufkiin-
digung der Kommuniongemeinschaft
mit dem Okumenischen Patriarchat.
Ob man deshalb bereits von einem
»Schisma®“ innerhalb der Orthodo-
xen Kirche sprechen kann, ist umstrit-
ten, weil es sich um einen einseitigen
Schritt Moskaus handelt, der von Kon-
stantinopel nicht in gleicher Weise be-
antwortet wurde. Jedenfalls begann
man nun damit, ein ,,Vereinigungskon-
zil“ aller orthodoxen Bischofe in der
Ukraine vorzubereiten, um die Grund-
voraussetzung fiir die Gewdhrung der
Autokephalie zu schaffen. Weil die-
ser Prozess in der Ukraine selbst nicht
recht vorankam, nahm das Okumeni-
sche Patriarchat das Heft in die Hand,
erarbeitete ein Statut fiir die ukraini-
sche Kirche und versandte Einladun-
gen zum Konzil an alle orthodoxen
Bischoéfe in der Ukraine. Dem Verneh-
men nach hat der grofite Teil des zum
Moskauer Patriarchat zéhlenden Epis-
kopats diese Einladungsschreiben un-
geoftnet zuriickgeschickt.

Am 15. Dezember 2018 trat das
Konzil in der altehrwiirdigen Kiewer
Sophienkathedrale zusammen. Er-
schienen waren 64 Bischéfe und eine
jeweils gleich grofle Anzahl von Kleri-
kern und Laien. Alle Bischofe aus den
beiden bis Oktober als unkanonisch
geltenden Kirchen nahmen teil, aber
nur zwei, die vorher der kanonischen
,Ukrainischen Orthodoxen Kirche®
angehorten. Der erst 39-jahrige Met-
ropolit Epiphanij, bis dahin die ,,rechte
Hand“ Patriarch Filarets, wurde zum
Oberhaupt der neuen Kirche ge-

wihlt. Die neu gegriindete Kirche er-
hielt den Namen ,,Orthodoxe Kirche
der Ukraine®, was noch einmal ihren
Anspruch unterstrich, die Kirche aller
Orthodoxen in der Ukraine zu sein.
Am 6. Januar 2019, dem Epiphaniefest
in Konstantinopel und dem Heiligen
Abend nach ukrainischem Kirchen-
kalender, erhielt Metropolit Epipha-
nij von Patriarch Bartholomaios in
Konstantinopel den ,,Tomos®, die Ur-
kunde zur Verleihung der Autokepha-
lie tiberreicht.

Nur neun Monate nach der Reise
Poroschenkos war damit die ge-
wiinschte kirchliche Unabhéngigkeit
der Ukraine erreicht. Fir ein Men-
schenkind reichen neun Monate, um
im Schof$ der Mutter zu reifen. Aber
reichen neun Monate auch, um eine
Kirche so reifen zu lassen, dass sie als
gleichberechtigte Tochter in den Kreis
der autokephalen Kirchen aufgenom-
men werden kann? Viele Beobachter
hatten den Eindruck, dass es sich doch
eher um eine ,Sturzgeburt® handelt
— mit all den Risiken, die mit einem
solchen unkontrollierbaren Prozess
verbunden sind.

Beteiligte Personen und ihre
Motive

Um die Dynamik des Prozesses zu ver-
stehen, ist es wichtig, einen Blick auf
die ,Vater” dieser Kirche zu werfen
und nach den Motiven hinter ihrem
Handeln zu fragen.

Beginnen wir mit dem selbster-
nannten ,Patriarchen“ Filaret. Der
heute 91-jahrige stand seit 1966 an
der Spitze der orthodoxen Hierarchie
in der Ukraine. Nach dem Bruch mit
dem Moskauer Patriarchat 1992 war

»Patriarch® Filaret ist seit
1966 im Amt und strebt
seit Jahren nach inter-
nationaler Anerkennung.

er an der Griindung des ,,Kiewer Pat-
riarchats® beteiligt, dessen Oberhaupt
er 1995 wurde. Seit Jahren strebte er
nach internationaler Anerkennung,
die ihm jedoch aufgrund des Mos-
kauer Kirchenbanns verwehrt blieb.



Mit der Griindung der ,,Orthodoxen
Kirche der Ukraine® schien sein Ziel
erreicht. Doch schon im Friihjahr
2019 zerstritt er sich mit seinem Zieh-
kind Metropolit Epiphanij, den er
bei den Wahlen zum Oberhaupt der
neuen Kirche noch protegiert hatte.
Heute ist Filaret ein isolierter Mann,
der weiterhin ,,sein“ Kiewer Patriar-
chat verteidigt, aber nur noch wenige
Anhinger findet.

Unter den Gegnern der Autokepha-
lie spielt Metropolit Onufriy, das Ober-
haupt der ,,Ukrainischen Orthodoxen
Kirche®, die weiterhin in Verbindung
mit dem Moskauer Patriarchat steht,
eine zentrale Rolle. Er steht seit August
2014 an der Spitze seiner Kirche. Im
Gegensatz zu seinem Vorginger, Me-
tropolit Wolodymyr, der sich fiir eine
weitreichende Autonomie seiner Kir-
che von Moskau stark gemacht hatte
und der bei vielen Ukrainern in ho-
hem Ansehen stand, blieb Metropo-
lit Onufriy eher farblos und wurde als
treuer Verwalter der Moskauer Inter-
essen in Kiew wahrgenommen. Wenn
er und die Bischofe seiner Kirche zum
wVereinigungskonzil“ in der Sophien-
kathedrale gekommen wiren, hitten
die Chancen nicht schlecht gestanden,
dass er zum Oberhaupt der neuen Kir-
che gewihlt worden wire. Aber ein
solcher ,Machtpoker® entsprach we-
der seinem Naturell noch seinem
Amtsverstindnis.

Wenn wir unseren Blick {iber die
Ukraine hinaus richten, so spielt natiir-
lich Patriarch Bartholomaios von Kon-
stantinopel eine entscheidende Rolle.
Als Okumenischer Patriarch genief3t
er einen Ehrenvorrang innerhalb der
orthodoxen Patriarchen. Seine Berater
in Sachen Ukraine hatten ihn offenbar
tiberzeugt, dass die Verleihung der Au-
tokephalie an die Orthodoxe Kirche in
der Ukraine eine solche Sogwirkung
auf alle Ukrainer entfalten wiirde, dass
die jahrzehntelange Spaltung der Or-
thodoxen in der Ukraine dadurch
tiberwunden werden kénne.

Immer wieder benannte er die
pastorale Sorge um die sich millionen-
fach im Schisma befindenden Glaubi-
gen in der Ukraine als das Hauptmotiv
seines Handelns. Im Blick auf die Frage,
warum er seine Hirtenpflicht gerade
im Jahr 2018 so ernst genommen hat
(und nicht schon einige Jahre friiher),
verweisen viele Beobachter auf einen

Bruch in den Beziehungen zwischen
Patriarch Bartholomaios und dem rus-
sischen Patriarchen Kirill, nach dem
Letzterer 2016 die Teilnahme der rus-
sischen Kirche am geplanten ,,Panor-
thodoxen Konzil“ auf Kreta abgesagt
hatte.

Damit kommen wir zum Patri-
archen von Moskau und der ganzen
Rus'. Seit 2009 steht Patriarch Kirill an
der Spitze dieser zahlenméaflig grof3-
ten Orthodoxen Kirche in der Welt.
Unter seiner Fihrung wurden zahl-
reiche neue Dibzesen und Metropoli-
tankreise gegriindet und die synodalen
Beratungsgremien ausgebaut, aber zu-
gleich der personliche Einfluss des
Patriarchen auf alle Entscheidungs-
prozesse massiv verstdrkt. Kirill hat
immer unterstrichen, dass das Mos-
kauer Patriarchat eine multinationale
Kirche ist. Er hat darauf geachtet, dass

Patriarch Kirill hat immer
unterstrichen, dass das
Moskauer Patriarchat eine
multinationale Kirche ist.

auf Fotos mit ihm neben der russi-
schen stets auch die ukrainische und
weifSrussische Flagge zu sehen sind,
und dafiir gesorgt, dass erstmals seit
der Oktoberrevolution wieder Sitzun-
gen des Heiligen Synods der russi-
schen Kirche in Kiew stattfanden. Auf
der anderen Seite gilt er als geistiger
Vater des neoimperialen Konzepts der
»russischen Welt*, das ein unauflosba-
res historisches und kulturelles Band
zwischen allen ostslawischen Natio-
nen (Russen, Ukrainer, Weiflrussen)
propagiert und damit dem grofirussi-
schen Gedankengut russischer Patrio-
ten in die Hande spielt.

Letzteres weifl auch Wladimir Putin
fur sich zu nutzen, der nun seit mehr
als 20 Jahren der unangefochtene Herr-
scher im Russischen Reich ist. Die von
ihm veranlasste Annexion der Krim
im Mirz 2014 und der sich anschlie-
Blende Krieg im Osten der Ukraine
sollten die Stiitzpunkte der russischen
Schwarzmeerflotte und den russischen
Einfluss auf die Industrieregion Don-
bass sichern. Das Motiv seines Han-
delns war, langfristig die Bindung der
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Ukraine an Russland zu sichern. De
facto hat er das Gegenteil erreicht: Erst
durch die kriegerischen Auseinander-
setzungen ist bei vielen Ukrainern das
Nationalbewusstsein erwacht und ein
»antirussischer Affekt* geweckt wor-
den, der die engen Verbindungen in
vielen russisch-ukrainischen Familien
nachhaltig zerstort hat.

Last, but not least, miissen wir auf
Petro Poroschenko schauen, der von
2014 bis 2019 Prasident der Ukraine
war. Er war die entscheidende poli-
tische Kraft hinter dem Autokepha-
lie-Streben der ukrainischen Kirche.
Er brauchte diesen Erfolg, um bei den
Présidentschaftswahlen eine Chance
auf Wiederwahl zu haben, und mischte
sich daher immer wieder in inner-
kirchliche Prozesse ein. Er dringte
auf die medienwirksame Unterzeich-
nung eines Kooperationsabkommens
mit dem Okumenischen Patriarchat,
nahm selbst im Présidium des ,Ver-
einigungskonzils“ Platz und verkiin-
dete dem wartenden Volk die Wahl
des neuen Kirchenoberhaupts. Zusam-
men mit Metropolit Epiphanij reiste
er nach Istanbul, um die Urkunde zur
Verleihung der Autokephalie in Emp-
fang zu nehmen und organisierte an-
schliefSend die Prasentation des Tomos
in verschiedenen ukrainischen Stad-
ten. Doch sein politisches Kalkiil ging
nicht auf: Zwar schaffte er es in die
Stichwahl, aber im zweiten Wahlgang
unterlag er haushoch dem heutigen
ukrainischen Prisidenten Wolodymyr
Selensky;j.

Zusammenfassend lassen sich also
im Wesentlichen drei Motive benen-
nen, die dazu beigetragen haben, dass
die Autokephalie-Erklarung der ukrai-
nischen Kirche in einer solch kurzen
Zeit erfolgt ist: pastorale Verantwor-
tung, politische Ambitionen und
psychologische Griinde. Wahrend
Konstantinopel vor allem den ersten
Aspekt, seine pastorale Verantwor-
tung, unterstreicht, betont Moskau die
mit dem Prozess unldsbar verquickten
politischen Ambitionen - bis hin zu
dem Vorwurf, die amerikanische Re-
gierung stecke hinter der ganzen Sa-
che. Doch auch die psychologischen
Faktoren sollten nicht vernachlds-
sigt werden: Die tiefe Enttduschung,
die die kurzfristige Absage aus Mos-
kau beziiglich der Teilnahme an der
Panorthodoxen Synode auf Kreta bei
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Patriarch Bartholomaios hervorrief,
hat offenbar Spuren hinterlassen, die
bis heute nachwirken. Letztlich diirf-
ten alle drei Faktoren (Pastoral, Politik
und Psychologie) dazu beigetragen ha-
ben, dass die Dinge sich so entwickelt
haben, wie es am Beginn des Prozesses
eigentlich niemand wollte. Denn statt

Moskau erhebt gegenuber Kons-
tantinopel den Vorwurf des ,,Papa-
lismus“ - umgekehrt wird ein
sprotestantischer Kirchenbegriff*
kritisiert.

26

zu einer Vereinigung aller Orthodoxen
beizutragen hat die Verleihung der Au-
tokephalie zu einer Verfestigung der
Spaltung in der Ukraine gefiihrt.

Tieferliegende Ursachen

Es gibt aber dariiber hinaus noch tie-
ferliegende Ursachen fiir den uk-
rainischen Kirchenkonflikt, die mit
bestimmten theologischen und kano-
nischen, also kirchenrechtlichen Fra-
gen zusammenhdngen, die innerhalb
der Orthodoxen Kirche seit Jahren
umstritten sind: (1) dem Verstindnis
von Autokephalie, (2) der Bedeutung
des kanonischem Territoriums und (3)
den Vollmachten, die dem Patriarchen
von Konstantinopel zukommen.

Zum ersten Punkt: Die Frage, wie der
Status der Autokephalie verliehen wird,
stand seit Jahrzehnten auf der Agenda
des sogenannten ,,Panorthodoxen Kon-
zils“. Nachdem man sich im Vorfeld nicht
auf eine Beschlussvorlage hatte verstan-
digen konnen, war dieser Punkt von der
Tagesordnung der ,,Heiligen und Gro-
Ben Synode“ gestrichen und 2016 auf
Kreta auch nicht behandelt worden. Es
war also klar, dass es diesbeziiglich ei-
nen Dissens unter den Orthodoxen gab.
Wenn Konstantinopel zwei Jahre nach
dem Konzil von Kreta einen solchen
Prozess initiierte, stand also von vorn-
herein fest, dass es dariiber zum Konflikt
kommen wiirde. Kritiker der Entschei-
dungen Konstantinopels verweisen zu-
dem darauf, dass der Tomos, mit dem
der Orthodoxen Kirche in der Ukraine
die Autokephalie verliehen wurde, viele
einschriankende Bestimmungen enthalt,
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durch die die neue Kirche an Konstanti-
nopel gebunden bleibt. Es handele sich
eher um eine ,,Autokephalie light als
um die Anerkennung einer selbststin-
digen und gleichberechtigten Kirche.
Ein zweiter Punkt betrifft die Be-
deutung des ,kanonischen Territori-
ums“: In der Orthodoxen Kirche gilt
urspriinglich das sogenannte ,Terri-
torialprinzip“ (in einer Region sollte
es nur eine orthodoxe Kirche geben,
nicht mehrere). Auch wenn dieses
Prinzip in der Diaspora seit Jahren
nicht mehr beachtet wird (dort folgt
man dem ,ethnischen Prinzip“: eine
Nation - eine Kirche), hat man bislang
das ,kanonische Territorium® der je-
weils anderen Patriarchate respektiert.
Im Blick auf die Ukraine erheben nun
sowohl Konstantinopel als auch Mos-
kau den Anspruch, dass es sich da-
bei um ,,ihr* kanonisches Territorium
handelt und sie allein die ,,Mutterkir-
che“ der Ukraine seien.
Konstantinopel beruft sich dar-
auf, dass die Kiewer Metropolie ur-
spriinglich von dort aus gegriindet
wurde, Moskau verweist darauf, dass
es seit mehr als 300 Jahren die pasto-
rale Sorge fiir die Glaubigen in der
Ukraine iibernommen habe. Der
Streit um den Synodalbeschluss von
1686, der von Konstantinopel erst als
historischer Beleg angefiihrt und dann
plotzlich fiir nichtig erkldrt wurde,
rief besonders grofie Irritationen her-
vor. Denn zum einen stellt die Auf-
hebung eines 300 Jahre alten Dekrets
die Verldsslichkeit aller Synodalbe-
schliisse der Kirche von Konstantino-
pel infrage. Zum anderen zeugt der
Streit von einer verzerrten Sicht der
Geschichte (iibrigens auf beiden Sei-
ten!), die nicht beachtet, dass die da-
malige Kiewer Metropolie ein weitaus

kleineres Territorium als der heutige
ukrainische Staat umfasste.

Der dritte Punkt ist die Frage, wel-
che Vollmachten dem Patriarchen von
Konstantinopel innerhalb der Ortho-
doxen Kirche zukommen. Moskau und
die meisten anderen orthodoxen Kir-
chen haben dessen Aufgabe bislang
als einen Ehrenprimat verstanden, der
ihm aufgrund der historischen Bedeu-
tung der Reichshauptstadt Konstanti-
nopel zukommt und es ihm erlaubt,
Versammlungen und andere Initiati-
ven auf panorthodoxer Ebene anzu-
stoflen, zu koordinieren und ihnen
vorzustehen. Der Prozess um die ukra-
inische Autokephalie hat gezeigt, dass
das Okumenische Patriarchat sich da-
riiber hinaus als ibergeordnete Appel-
lationsinstanz in kirchenrechtlichen
Streitfragen und als die einzige Auto-
ritit versteht, der das Recht zur Verlei-
hung der Autokephalie zukommt.

Aufgrund dieser exklusiven Pri-
matsanspriiche erhebt Moskau gegen-
tber Konstantinopel den Vorwurf des
»Papalismus®, wahrend Vertreter Kon-
stantinopels der russischen Seite ein
protestantisch beeinflusstes Verstind-
nis der Kirche als einer ,,Konfoderation
unabhéngiger Lokalkirchen® vorwer-
fen. Alte kontroverstheologische Vor-
urteile feiern hier frohlich Urstdnd und
werden zur Polemik gegeniiber den
Gegnern benutzt, ohne dariiber nach-
zudenken, welchen Eindruck das auf
die 6kumenischen Partner macht.

Ein Jahr ,Autokephalie“ der
Ukraine: Was hat sich seit Januar
2019 getan?

Zum Abschluss mochte ich noch
kurz auf die weitere Entwicklung seit
der Verleihung der Autokephalie an

In Munchen kamen Sie ins Gespréch: Georgij Kovalenko (Mi.) und Dr. Sergii Bortnyk (re.).
Dr. Johannes Oeldemann moderierte dieses Podium.



die Orthodoxe Kirche der Ukraine
im Januar 2019 eingehen. Schauen
wir zunédchst auf die Ukraine selbst:
Hier haben seit dem Vereinigungs-
konzil im Dezember 2018 insgesamt
550 Gemeinden ihren Ubertritt von
der ,Ukrainischen Orthodoxen Kir-
che“ (UOK) zur ,,Orthodoxen Kirche
der Ukraine“ (OKU) erklart. Gemes-
sen an der Gesamtzahl der Pfarreien
der UOK sind das rund 5 Prozent al-
ler Gemeinden. Die meisten Gemein-
den traten von Januar bis Mirz 2019
zur neuen Kirche iiber - in einer Zeit,
als ein solcher Wechsel von der Poro-
schenko-Administration noch deut-
lich unterstiitzt wurde. Es gibt aus
dieser Zeit Berichte iiber Gemeinde-
versammlungen, zu denen viele Men-
schen kamen, die sonst nie in der
Kirche waren und die dafiir sorgten,
dass es eine Stimmenmehrheit fiir den
Wechsel zur neuen Kirche gab.

Das Kirchengebdude wurde dar-
aufhin der OKU iibertragen, wahrend
der Priester und die regelmifligen
Kirchginger, die der UOK verbun-
den blieben, ihre Gottesdienste in der
Wohnung des Priesters oder einer Ga-

Vieles deutet darauf hin,
dass die Glaubigen sich
von den Streitigkeiten
zwischen Konstantinopel
und Moskau distanzieren.

rage feiern mussten. Das Moskauer
Patriarchat griff solche Fille natiir-
lich auf, sprach von einer ,Verfolgung®
seiner Priester und Gldubigen in der
Ukraine und appellierte an internati-
onale Institutionen, weil es die Religi-
onsfreiheit in der Ukraine gefihrdet
sah. Seit den Présidentschaftswahlen
im Frithjahr 2019 und dem Wegfall
der politischen Unterstiitzung fiir die
neue Kirche gibt es allerdings kaum
noch entsprechende Vorfille.

Im Dezember 2019 haben beide uk-
rainischen Kirchen aktuelle Statistiken
vorgelegt. Wenn man die Angaben ver-
gleicht, zeigt sich, dass die mit Moskau
verbundene Ukrainische Orthodoxe
Kirche nach wie vor die institutio-
nell stidrkere Kirche ist. Sie umfasst

53 Didzesen im Vergleich zu 44 bei
der Orthodoxen Kirche der Ukraine.
99 Bischofe und 12.411 Priester und
Diakone zdhlen zur UOK, wihrend
die OKU 62 Bischofe und 4.500 Kle-
riker auffiihrt. Die Zahl der Gemein-
den liegt bei 12.338 im Vergleich zu
gut 7.000, die Zahl der Kloster bei 254
im Vergleich zu 77. Interessant an der
Statistik ist vor allem, dass die Zahl
der Gemeinden der UOK trotz des er-
wihnten Wechsels von 550 Gemein-
den zur neuen Kirche sich im Laufe
des Jahres 2019 um 246 erhoht hat.
Das deutet darauf hin, dass dort, wo
ein Wechsel erfolgt ist, sich dennoch
eine Gemeinde der UOK hat regis-
trieren lassen. Damit verfestigt sich
das Nebeneinander zweier orthodoxer
Kirchen auf demselben Territorium.

Die Statistik der Gemeinden sagt
noch nichts dariiber aus, wie viele
Glaubige sich der jeweiligen Kirche
zugehorig fithlen. Entsprechende Um-
fragen deuten daraufhin, dass die Zahl
derjenigen, die sich mit der UOK iden-
tifizieren, in den letzten zehn Jahren
deutlich riicklaufig ist. Der Krieg mit
Russland fithrt dazu, dass man sich lie-
ber von der Kirche distanziert, die mit
Russland in Verbindung steht. Demge-
geniiber stieg die Zahl derjenigen, die
mit dem Kiewer Patriarchat sympathi-
sierten. Bemerkenswert an der jiings-
ten Umfrage ist, dass sich nur etwa ein
Drittel der Gldubigen mit der neuen
autokephalen Kirche identifizieren.
Dagegen ist der Anteil derjenigen, die
sich als ,einfach orthodox“ (ohne na-
here Angabe) verstehen, auf fast 50
Prozent gestiegen.

Das deutet darauf hin, dass die
Glaubigen sich von den Streitigkeiten
zwischen Konstantinopel und Mos-
kau distanzieren. Diesen Eindruck
habe ich auch selbst bei einem Besuch
in Kiew im September 2019 gewon-
nen. So wurde mir von Bekannten er-
zdhlt, dass sie zwar weiterhin im Chor
der Gemeinde mitsingen, die zum
Moskauer Patriarchat gehort, aber
zur Beichte und zur Kommunion bei
einem Priester der OKU gehen. ,,Die
Mauern zwischen den Kirchen rei-
chen nicht bis zum Himmel®, hat ein
ukrainischer Bischof einmal gesagt -
und sie sind offenbar auch auf Erden
recht durchlissig.

Die von Konstantinopel erhoffte
Sogwirkung der Autokephalie-Erkla-
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Viele orthodoxe Kirchen
erkennen die ukrainische
Autokephalie bislang
nicht an und versuchen
sich neutral zu verhalten.

rung auf die orthodoxen Gldubigen
in der Ukraine ist also ausgeblieben.
Auch die Anerkennung der Entschei-
dung Konstantinopels durch die an-
deren orthodoxen autokephalen
Kirchen verlduft bislang recht zéh.
Es dauerte ganze neun Monate, bis
sich im Oktober 2019 die Kirche von
Griechenland als erste zur Anerken-
nung der neuen Kirche entschied; ihr
folgte im November 2019 das Patriar-
chat von Alexandrien. In beiden Kir-
chen war diese Entscheidung nicht
unumstritten, weshalb das Moskauer
Patriarchat nicht die Kommunionge-
meinschaft mit diesen Kirchen insge-
samt aufgekiindigt hat, sondern nur
mit jenen Bischofen, die sich der Ent-
scheidung des Kirchenoberhaupts an-
schlieflen. Hier scheint Moskau nach
dem Motto divide et impera einen
Keil in den jeweiligen Episkopat trei-
ben zu wollen.

Andere orthodoxe Kirchen er-
kennen die ukrainische Autokepha-
lie bislang nicht an und versuchen,
sich neutral zu verhalten. Unerwar-
tete Kritik an den Entscheidungen
Konstantinopels kam von Erzbischof
Anastasios von Albanien, der eigent-
lich als ein treuer Weggefihrte von
Patriarch Batholomaios gilt. Er stellte
vor allen Dingen die Anerkennung
der Weihen in den unkanonischen
Kirchen und damit die Legitimitat
der Hierarchie der neuen Kirche in
Frage. Versuche des Erzbischofs von
Zypern und des Patriarchen von Je-
rusalem, eine Vermittlerrolle zu
iibernehmen, scheiterten jeweils am
Einspruch Konstantinopels. Der Or-
thodoxen Kirche fehlt derzeit eine
Institution, die in diesem inneror-
thodoxen Konflikt vermitteln konnte.
Traditionell kommt diese Rolle ei-
gentlich dem Patriarchat von Kons-
tantinopel zu, aber weil es in diesem
Streit Partei ist, hat das Okumenische
Patriarchat seine einheitsstiftende
Autoritit leider verloren. W
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