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Eingebettetes Menschsein

Man apart from nature - man as part of nature

von Jochen Ostheimer

Vertiefung des Themas von Seite 4-21

werden

ie Beziehung des Menschen zur Natur ldsst

sich in zahlreichen Bildern ausdriicken.

Die gingigsten sind folgende: Despotie (der

Mensch als Herrscher oder Eroberer), fiirsor-
gende Verwaltung, teils in Verbindung mit einer aristo-
kratischen Sonderstellung des Menschen (der Mensch
als Wichter, Hiiter oder Gértner; im Englischen oft ste-
ward; im christlichen Kontext teils mit Schépfungsver-
antwortung umschrieben), Perfektion (der Mensch als
Spitzenwesen, in dem die Natur zu sich selbst kommt), Ko-
operation, Partnerschaft oder egalitire Mitgliedschaftin der
okologischen Gemeinschatft.

Teil oder Gegenteil: das Mensch-Natur-Verhéltnis

Fasst man die zugrundeliegende Verhiltnisbestimmung
systematisch zusammen, zeigen sich zwei typische Mo-
delle, die sich mit Blick auf die neuzeitliche Entwicklung
in eine recht klare Abfolge bringen lassen. Zunachst domi-
nierte ein Bild, das als ,,man apart from nature” umschrie-
ben werden kann, wiahrend seit der Mitte des vergangenen
Jahrhunderts v.a. in 6kologischen Diskursen vermehrt
Ansitze entwickelt werden, die eine gegensatzliche Sicht-
weise einnehmen: ,,man as part of nature®. Diese Erweite-
rung um den Aspekt der Natur verdndert das Verstindnis
des Menschen und hat Implikationen fiir den ethischen
Humanismus.

Die Wende zum Subjekt und die Ambivalenz des
Humanismus

Die Art, wie sich in der Ethik die Bezugnahme auf die Ge-
sellschaft bzw. auf die Natur entwickelt hat, ist in gewis-
ser Weise gegenldufig. In der einen Hinsicht musste erst
erkannt werden, dass die gesellschaftliche Ordnung ge-
staltbar ist und dass der Mensch eine Verantwortung fiir
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den guten Aufbau der Gesellschaft trigt. Umgekehrt war
es eine fraglose Selbstverstandlichkeit, dass der Mensch
die Natur verdndert, sie nutzt und bebaut. Erst allmahlich
wuchs die Einsicht in die Grenzen der Gestaltbarkeit. Die
eine Beschrankung resultiert aus einem Eigenwert der Na-
tur, die andere aus systemischen Riickkopplungseffekten.

Diese Entwicklung ist Teil einer grofleren Dynamik, die
sich als ,Wende zum Subjekt“ fassen lasst. Nach ihr ergibt
sich der sittliche Charakter von Natur und Gesellschaft erst
aus deren Zuordnung zum Menschen als Person. Diese
umfassende epistemologische und ethische Wende kann
unversehens zu einer additiven anthropologischen Denk-
figur fithren: der Mensch und..., etwa der Mensch und
die Gesellschaft, der Mensch und die Welt, der Mensch
und die Natur.

Diese Vorstellung stofit seit einiger Zeit in verschiede-
nen Disziplinen auf Kritik und wird als anthropologischer
Exzeptionalismus zuriickgewiesen. Wolfgang Welsch etwa
analysiert diese humanistische Denkform der Moderne
kritisch als ,,anthropisches Prinzip“ (Welsch 2012a, 11).
Ahnlich schreibt der Umwelthistoriker Dipesh Chakra-
barty: ,We need to imagine the human not in isolation from
other forms of life, in the blinding light of humanism, as it
were, but as a form of life connected to other forms of life
that are all connected eventually to the geobiology of the
planet and are dependent on these connections for their
own welfare® (Chakrabarty 2021, 126f). Eine frithe Form
dieses Humanismus findet sich, so Welsch, bei Pico della
Mirandola im spéten 15. Jh., der ,die Einzigartigkeit des
Menschen [...] nicht aus seiner Sonderstellung in der Welt
[ableitet] (etwa als Welterkenner, wie in der Antike, oder
als Adressat des gottlichen Erlosungswerks, wie im Mittel-
alter), sondern durch die Andersartigkeit des Menschen
gegeniiber allem [...], was sich sonst in der Welt findet®,
dem zufolge also ,,die Weltinkongruenz [...] die Wiirde des
Menschen ausmach[t]“ (Welsch 2012a, 57). Weltinkongru-
enz oder Weltkongruenz, Weltgetrenntheit oder Weltteil-
habe, darum wird es im Folgenden gehen.

Die 6kologische Sicht des Menschen in bio- und
physiozentrischen Anséatzen

Eine erste Erkundung zu anthropologischen Vorstellungen
des in die Natur eingebetteten Menschseins fithrt durch die
umweltethischen Begriindungsmodelle, in denen in kon-
densierter Form die Position des Menschen im Gesamt der
Natur thematisiert wird.

In der umweltethischen Diskussion des Menschenbilds
nimmt der Utilitarismus eine wichtige Weichenstellung
vor. Ganz aufklirerisch behauptet er die zentrale Rolle
des Individuums als moralischer Rechtfertigungsinstanz.



Prof. Dr. Jochen Ostheimer, Professor fiir
Christliche Sozialethik an der Universitat Augs-
burg, trug zum Thema Christlicher Humanis-
mus ein Referat mit dem Titel Eingebettetes Der

Menschsein bei.

Normen miissen sich mit Blick auf das individuelle Wohl-
ergehen begriinden lassen. Zugleich gelangt er iiber die
Assoziation von Gliick, Nutzen und Lust zu der Position,
dass aufgrund ihrer Empfindungsfihigkeit auch Tiere und
nicht allein Menschen moralisch relevant sind. Dadurch
wird die strikte Trennung innerhalb des Reichs der Natur
zwar nicht aufgehoben, aber signifikant verschoben. Damit
war ein entscheidender Schritt getan. Gut hundert Jahre
nach Bentham legte Albert Schweitzer dar, dass das grofie
Waunder das Leben ist. Hier und nicht im Streben nach Lust
liegt der Grund fiir die Zuschreibung moralischen Werts.
Doch das Leben ist grundlegend in seiner Vernetztheit
zu sehen. Die Lebensrhythmen, die Eingebundenheit in
die grofle 6kologische Gemeinschaft ist das, worauf es an-
kommt. Um das zu erkennen, muss man freilich ,wie ein
Berg denken®, so Aldo Leopold in seinem berithmten Sand
County Almanach.

Damit liegen die drei Grundmodelle nicht-anthropo-
zentrischer Begriindungsansitze vor, die dann seit dem
letzten Drittel des 20. Jh. intensiv ausgearbeitet und dis-
kutiert werden: pathozentrische bzw. sentientistische, bio-
zentrische und holistisch-physiozentrische Sichtweisen.
Mit Blick auf die Konzeption des Mensch-Natur-Verhalt-
nisses geben insbesondere die beiden letztgenannten zu
denken, nicht zuletzt, weil sie zeigen, welche Folgen es
haben kann, wenn nicht die in der neuzeitlichen Wissen-
schaftsgeschichte dominante Physik, sondern Biologie und
Okologie zur zentralen Bezugsdisziplin werden.

Der Mensch als Mitglied der Gemeinschaft
alles Lebendigen

Paul Taylor stellt seinen umweltethischen Ansatz unter
den Titel ,respect for nature®. Diese Achtung ist Teil eines
groleren Uberzeugungssystems, das Taylor ,,biozentrische
Sicht auf die Natur“ nennt. Sie besteht aus vier wesentli-
chen Elementen.
Konstitutiv st
die biologische Sicht
der Menschen als
Mitglieder der Ge-
meinschaft  alles
Lebendigen. Tay-
lor verbindet sie
mit einem normati-
ven Prinzip, das fir
moderne mensch-
liche Gesellschaf-
ten unstrittig ist
und nun ausge-
weitet wird. Alle,
Menschen wie nicht-
menschliche  We-
sen, kénnen die Mit-
gliedschaft nur zu
den gleichen, allge-
meinen Bedingun-
gen beanspruchen.
Mensch darf
sich mithin nicht lan-
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ger als ,homo rapiens“ (Gray 2002, 7) auffithren. Zwei-
tens sind Okosysteme komplexe Netzwerke. Das gesunde
biologische Funktionieren des einen Bestandteils hingt
vom gesunden biologischen Funktionieren der anderen
ab. Drittens ist jeder Orga-

nismus ,ein teleologisches
Zentrum von Leben® (Taylor
1997, 125), das sein Wohl auf
seine eigene Weise verfolgt.
Ob Ereignisse oder Zustinde
fir das jeweilige Lebewe-
sen wohltuend oder schadi-
gend sind, ldsst sich objektiv
von auflen feststellen. Es ist
in ethischer Hinsicht nicht
notig, dass der Organismus
selbst Bewusstsein aufweist.
Diese drei Annahmen sind
nach Taylor fiir jeden rati-
onalen und wissenschaftlich
informierten Denker akzep-

anthropozentrischer

Im letzten Drittel des
20. Jahrhunderts wurden
drei Grundmodelle nicht-

Begriindungsansatze
intensiv ausgearbeitet und
diskutiert: die pathozen-
trische bzw. sentientis-
tische, die biozentrische
und die holistisch-physio-
zentrische Sichtweise.

tabel” (Taylor 1997, 142).
Aus ihnen folgt viertens, dass
der Anspruch des Menschen auf Uberlegenheit und damit
auf eine Sonderrolle unbegriindet ist. Im Gegenteil, evolu-
tiondr betrachtet bendtigt die Natur den Menschen nicht
als ihren Hiiter.

Der Mensch also ist, wenn er biologisch gesehen wird,
ein ganz gewohnliches Mitglied der Gemeinschaft alles Le-
bendigen, das allerdings mit dieser Gewohnlichkeit nicht
ganz zufrieden zu sein scheint.

Die Selbst-Realisierung des Menschen als Teil der
Maximierung der Manifestationen des Lebens

Arne Naess, der bekannteste Vertreter der Tiefenékolo-
gie, setzt dhnlich an. Deren erste Schliisselaussage lau-
tet: ,,Das Wohlbefinden und Gedeihen menschlichen und
nicht-menschlichen Lebens auf der Erde hat Wert in sich
selbst [...]. Dieser Wert ist unabhédngig von der Niitzlich-
keit der nicht-menschlichen Welt fiir menschliche Zwe-
cke.“ (Naess 1997, 188) Der Begriff des Lebens wird weit
und auch metaphorisch gebraucht. In diesem Sinn kann
etwa auch ein Fluss leben. Das Konzept des inhdrenten
Werts bezieht sich auf die Okosphire insgesamt wie auch
auf auch Individuen, Arten, Populationen und Lebens-
raume oder menschliche und nichtmenschliche Kulturen.

Ahnlich wie in Taylors Ansatz diirfen Menschen die
gemeinsame Okosphire nur zu den gleichen, allgemeinen
Bedingungen nutzen. Sie diirfen ihre lebensnotwendigen
Bediirfnisse auch auf Kosten anderer befriedigen, nicht je-
doch ihre Luxusbediirfnisse. Um den Konkurrenzdruck zu
verringern, muss die Menschheit mittelfristig ihre Anzahl
drastisch reduzieren.

Die fundamentale Norm der Tiefenokologie ist die ho-
listisch verstandene maximale und universale Selbst-Re-
alisierung, d.h. das Maximieren der Manifestationen des
Lebens. Je hoher das Niveau der Selbstverwirklichung ist,
das ein Individuum erreicht, desto mehr hingt die wei-
tere Steigerung von der Selbst-Realisierung anderer ab.
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Diese Verflochtenheit férdert ein Ineinander von Selbst-
und Fremdidentifikation und somit ein solidarisches
Gemeinschaftsgefiihl.

Die beiden Ansitze die stellvertretend fiir grof3e Denk-
stromungen stehen, illustrieren zwei dhnlich gestaltete
Weisen, den Menschen als Teil der Natur zu sehen. Er ist
Mitglied der Gemeinschaft des Lebendigen. Er ist nicht nur
auf zahllose sog. Okosystemdienstleistungen von Taylor
und Naess, angewiesen, weshalb er aus Eigennutz die ihn
umgebende Natur bewahren sollte. Vielmehr findet sich
nichts, was eine Sonderstellung des Menschen rechtferti-
gen wiirde. Der Mensch soll also endlich seinen Hochmut
ablegen. Dies ist nicht nur ein wichtiger Schritt zur Lésung
der gravierenden Umweltprobleme, sondern ebenso zu ei-
nem gelingenden menschlichen Leben.

Der Mensch im Zeitalter des Menschen

Infolge des globalen Umweltwandels haben sich in den
vergangenen zwanzig Jahren die 6kologische Diskussion
und mit ihr die Figur des in die Naturbeziige eingebette-
ten Menschen weiterentwickelt. Aufgrund der tiefgreifen-
den und teils irreversiblen Umweltveranderungen, die die
grundlegenden Prozesse des Erdsystems umgestalten und
den Planeten in einen neuen Systemzustand verschieben,
wird iiber den Anbruch einer neuen erdgeschichtlichen
Epoche diskutiert, die nach ihrem Verursacher benannt
wird: Anthropozin, das Zeitalter des Menschen.

Infolge dieser Macht wird der Mensch als ,,geologischer
Faktor® bezeichnet. Dies bedeutet eine andere, in gewisser
Weise stirkere Naturalisierung des Menschen im Vergleich

zum gerade skizzierten Kon-

Die Anséatze von Taylor Die
und Naess sehen in ahnli-
cherweise den Menschen
als Teil der Natur. Er ist
Mitglied der Gemeinschaft
des Lebendigen. Es findet
sich nichts, was eine Son-
derstellung des Menschen
rechtfertigen wirde.

zept des biotischen Akteurs.
Gemeinsamkeit der
Empfindungsfahigkeit und
des Strebens nach Lust oder
das Faktum der Lebendig-
keit lassen noch viel Raum
fiir spezifische Besonder-
heiten des Menschen. Als
geologischer Faktor ist der
Mensch hingegen viel tie-
fer, eben systemisch in das
Gefiige der Natur integriert.
Zugleich ergibt sich im An-
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thropozin zum ersten Mal
die wirkliche Einheit der
Menschheit: als kollektiver geologischer Akteur. Interne
Unterschiede spielen keine Rolle, jede einzelne Emission
zahlt gleich viel.

Unter der Perspektive eines geologischen Wirkfaktors
wird die Menschheit, wie in den Naturwissenschaften iib-
lich, als Kollektivin den Blick genommen. Die Aufmerksam-
keit richtet sich auf die kumulativen Effekte der Handlungen
aller Menschen. Um indes in jhrem Sinn verstanden zu wer-
den, miissen diese Handlungen in ihrer soziokulturellen
Gestalt, mithin im Kontext der modernen Gesellschaft be-
trachtet werden. So gesehen ist die Bezeichnung ,,Anthro-
pozin“ ungenau. Sie verdeckt die spezifischen Bedingungen,
unter denen die Menschen in ihren unzahligen, systemisch
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verkniipften Einzelhandlungen zu einer geologischen Wirk-
macht werden. Denn weder sind alle Menschen in gleicher
Weise an diesem epochalen Wandel beteiligt, noch ldsst sich
diese Entwicklung biologisch erklaren.

Die Notwendigkeit der Spezifizierung und der Benen-
nung der entscheidenden soziodkologischen Konstella-
tion greifen verschiedene Alternativvorschlige auf. Die
Bezeichnung Capitalocene hebt die herausgehobene Be-
deutung der kapitalistischen Produktionsweise hervor. Der
Vorschlag Plantationocene fokussiert auf die zunehmende,
als verheerend wahrgenommene Umwandlung von natiir-
lichen Landschaften und kleinbéuerlich genutzten Flidchen
in Plantagen. Andere Vorschlage sind etwas polemischer:
etwa Dubai-cene, nach der Wunderstadt des Erdéls, Ob-
scene Epoch, wegen der gewaltigen Miillmengen, die die
Menschheit anhduft, Unforgiveable-crimescene, ange-
sichts der immensen Zahl ausgerotteter Tier- und Pflan-
zenarten, oder Agnotocene, angesichts der Strategien
bewussten Nicht-Wissen-Wollens.

Nicht der Mensch als Spezies, sondern die Menschen
in der spezifischen Sozialform der modernen Gesellschaft
sind fiir die globalen Umweltdegradationen verantwort-
lich. Das Anthropozin stellt eben diese Sozialform, die
Wirtschaftsweise, die Lebensmodelle, die Gliicksvorstel-
lungen oder das Weltbild in Frage. Es entzieht ihnen die na-
tiirlichen Grundlagen, und es untergrébt ihre Legitimitat.

Das Globale und das Planetarische

So anschaulich diese Namensvorschldge sind und so sehr
sie sich darum bemiihen, die Ursachen fiir den globalen
Wandel genauer zu benennen, so sehr kdnnte es doch sein,
dass sie das Anthropozin verfehlen. Indem sie es in der
Form von Modernisierung, Kapitalismus oder Globalisie-
rung denken, bewegen sie sich im Horizont des Globalen
und nicht des Planetarischen, wenn unter dem Globalen
der Bereich verstanden wird, den zu koordinieren die Ver-
einten Nationen sich bemiihen, und unter dem Planetari-
schen der Gegenstand der IPCC-Berichte.

Beide Konzepte unterscheiden sich in mehreren Hin-
sichten. Die Globalisierung ist ein sozialer Prozess, der
zwar nicht immer zielgerichtet verlduft, aber immer noch
auf der Idee des Fortschritts und auf einem linearen Zeit-
verstandnis ruht - nach dem Motto ,wie im Westen so auf
Erden” (Sachs 1993) - und der das Versprechen der Steuer-
barkeit in sich trdgt. Das Planetarische hingegen steht fiir
einen komplexen natiirlichen Prozess, der immer wieder
neue dynamische Gleichgewichtszustdnde erreicht und der
die Menschheit als Spezies umfasst. Der Zeitmaf3stab rech-
net nicht nach jahrlichen Gipfeltreffen, Wahlperioden oder
vielleicht Generationen, sondern nach Jahrhundertausen-
den und Jahrmillionen und ist damit konstitutiv apolitisch.
Im Anthropozan muss das Verhaltnis von Menschheits- und
Planetengeschichte zum ersten Mal in ein einheitliches Kon-
zept gebracht werden. Es muss die vielfiltigen Uberginge
wie auch die Eigenheiten sichtbar machen und die stark von-
einander abweichenden Maf3stidbe in ein Verhaltnis zuein-
ander setzen. Vernetztes Denken wird zur Basiskompetenz,
um zu erkennen, wie die Welt als globale Kulturlandschaft
ungekannte Eigendynamiken entwickelt.



In der tiefen Geschichte der planetarischen Zeit greifen
andere Dynamiken, gelten andere Relevanzen und wirken
andere Krifte oder Akteure. Was den letzten Aspekt be-
trifft, wurde bereits die Figuration des Menschen als geolo-
gischer Faktor ausgefithrt. Zusammen damit wandelt sich
das Handlungskonzept, wie sich am klarsten anhand von
Bruno Latours Akteur-Netzwerktheo-
rie zeigen lésst, die eine grofle Liicke
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tet sich nun der Blick auf die moralische Relevanz nicht-
menschlicher Naturwesen. Aus theologischer Sicht konnte
die neue Leitidee hierfiir analog zu Humanismus Kreati-
onismus heiflen - wenn dieser Ausdruck nicht schon fiir
eine anders geartete Position belegt wire. Andere Vor-
schlige lauten bspw. ,inklusiver Humanismus (Eser
2016) oder ,0kologisch erweiterter
Humanismus® (Vogt 2021). Fur die

vieler Sozialtheorien erfasst. Soziale
Interaktionen werden mindestens
ebenso sehr durch die Konfiguration
von Dingen und Geriten gesteuert wie
durch soziale Normen. Eine Hand-
lung entspringt einem Netzwerk aus
menschlichen und nichtmenschlichen
Wesen. Der Begriff der Handlung
wird nicht mehr iiber Intentionalitit,
sondern allein iiber die Wirkung be-
stimmt, was eine Vergleichbarkeit mit
nichtmenschlichen Einflussgréfien
wie etwa einem Meteoriteneinschlag
ermoglicht. Mit Blick auf die Erder-
wirmung heifit dies, zunichst alle
Entitdten, die das soziale Leben beein-
flussen, als zur Gesellschaft gehorig

Im Anthropozén muss
das Verhaltnis von
Menschheits- und Plane-
tengeschichte zum ersten
Mal in ein einheitliches
Konzept gebracht werden.
Vernetztes Denken wird
zur Basiskompetenz, um
zu erkennen, wie die Welt
als globale Kulturland-
schaft ungekannte Eigen-
dynamiken entwickelt.

Entwicklung eines solchen Ansatzes
ist es gerade nicht hilfreich, wenn Na-
tur und Mensch einander gegentiber-
gestellt werden. Denn dann ist damit
zu rechnen, dass die Natur zum Ob-
jekt wird, zum Objekt der Erkenntnis,
der technischen Manipulation oder
der Fiirsorge. Stattdessen ist es wei-
terfithrend, den Menschen als Teil der
Natur anzusehen und ethische Uber-
legungen von dieser Verwobenheit
ausgehen zu lassen.

Dafiir miissen die passenden Denk-
figuren z. T. erst noch entwickelt
werden. Fiir die Ordnung der plane-
tarischen Verhiltnisse sind das Recht
oder der grofite kollektive Nutzen ver-

anzuerkennen, mithin auch Treib-

hausgase, und sodann alle, die von

der Uberschreitung der planetarischen Grenzen betroffen
sind, an einen Verhandlungstisch zu bringen: Fliisse, Land-
schaften, Ozeane, Tierarten.

Dieser Gedanke leitet zur Dimension der Relevanz iiber.
Die Diskussionen tiber das Anthropozén waren von An-
fang an von einem Erschrecken dariiber begleitet, was die
Menschheit angestellt hat. Die Ausrufung der neuen Epo-
che war ein Warn- und Weckruf. Im eigenen Interesse wie
auch mit Blick auf das Wohl der nichtmenschlichen Na-
tur soll die Menschheit ihr Verhalten und ihre Einstellung
grundlegend dndern.

Dementsprechend findet sich die Forderung, die Einzig-
artigkeit und Besonderheit des Menschen anzuerkennen,
um dann aus der Einsicht in die Verzahnung des Schicksals
der Erde mit dem menschlichen Geschick eine besondere
Verantwortung zu iibernehmen. Emotional und spirituell
getragen wird sie von einer Haltung des Staunens und der
Ehrfurcht gegeniiber der Erde und vielleicht auch der Reue
und Speziesscham, die die neuzeitliche Sicht auf die Na-
tur als ,,storehouse of matters“ (Bacon 1962, 255) ablost.
Damit geht das Zeitalter des offenen Horizonts der un-
begrenzten Moglichkeiten, der die Entwicklung der neu-
zeitlich-modernen Mentalitdt prégt, in eine Epoche der
planetarischen Demut und Verantwortung iiber.

Humanismus und Kreationismus

Wie jedes theoretische Konzept ldsst sich auch der Huma-
nismus als ein Denkwerkzeug betrachten. Jedes Werkzeug
hat einen begrenzten Anwendungsbereich. Fiir neue Fra-
gestellungen muss es erweitert, abgewandelt oder ergdnzt
werden. Nachdem in der neuzeitlichen Entwicklung um
die gleiche Wiirde aller Menschen gerungen wurde, rich-

mutlich keine geeigneten Zentralka-
tegorien. Der Historiker Chakrabarty
schlagt als neue Leitidee die Bewohnbarkeit der Erde fiir
alle Spezies vor. Anspruchsvoller ist das Motiv der Ge-
schwisterlichkeit aller Kreatur, das sich in der Enzyklika
Laudato si’ ebenso findet wie in den sog. ,dunkelgriinen®
Religionen oder in 6kofeministischen Ansétzen.
Die Geschwisterrolle ist allerdings nicht ganz eindeutig.
Mehrere Varianten lassen sich ausmachen:

e der Mensch als grof3er Bruder, der Verantwortung iiber-
nimmt, aber auch Macht ausiibt, als Herrscher, Verwalter,
Girtner oder Erdingenieur;

e der Mensch als Spatgeborener, der zu den groflen Ge-
schwistern aufschaut und von ihnen lernt (Stichwort
Bionik);

e der Mensch als lebenslang vertrauter Weggefahrte, der
bei aller Konkurrenz die Freuden und Sorgen teilt, der
sich grundlegend mit allen Mitgeschépfen verbunden
fithlt, wie es etwa der Sonnengesang zum Ausdruck
bringt, der die Trias von Selbst-, Nachsten- und Gottes-
liebe um Schopfungsliebe oder Okophilie erginzt, der
sich in einer Haltung der Resonanz von der Natur an-
sprechen und sich etwas Wichtiges iiber sich selbst sagen
lasst, der sich zugunsten der Geschwister selbst zuriick-
nimmt, wie es z. B. im sog. Okomodernistischen Mani-
fest gefordert wird und titelgebend in Edward Wilsons
Projekt der halben Erde ist. Etwas umformuliert wiirde
dies auf Suffizienz als speziesspezifische Tugend hinaus-
laufen im Unterschied zum Gattungsegoismus, den das
Tagungsprogramm im Sinn einer Problemanzeige nennt.

Die Entwicklung einer solchen Haltung ist ganz im Sinn des
klassischen Humanismus eine Bildungsaufgabe. Ihr geht es
»hicht darum, die Idee des Humanismus als Menschwer-
dung des Menschen durch Kultur, Bildung und Néchsten-
liebe, die die europdische Geistesgeschichte und Ethik ganz
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Es geht nicht darum, die Idee
des Humanismus als Mensch-
werdung des Menschen
durch Kultur, Bildung und
Nachstenliebe zu verabschie-
den, sondern ganz im Gegen-
teil darum, innerhalb dieser
|dee die Dimension des
Naturlichen als Geschopf und
Kreatur zurickzugewinnen.

wesentlich gepragt hat,
zu verabschieden, son-
dern ganz im Gegen-
teil darum, innerhalb
dieser Idee die Dimen-
sion des Natirlichen
als Geschopf und Krea-
tur zuriickzugewinnen.
Diese gehorte von An-
fang an dazu, sowohl
in der stoischen wie in
der frithchristlichen
Tradition, wo ,huma-
num’ nicht nur ein Ho-
heitstitel war, sondern
auch ein Kennzeichen

der Irrtumsanfilligkeit und Nicht-Géttlichkeit des Men-
schen, also ein Ausdruck der Demut. Die Gleichzei-
tigkeit von Demutsbewusstsein und ,Gottfahigkeit® als
ethischer Auftrag [...] ist der springende Punkt der ge-

samten christlichen Schépfungstheologie und Mystik.“
(Vogt 2021, 136)

Die Ausbildung von Suffizienz, Demut und Ehrfurcht,
die Entwicklung einer geschwisterlichen Haltung ist, wie
der Ausdruck der Menschwerdung schon andeutet, Teil
eines positiven Programms, einer Lebenskunst. Sie ver-
steht die Erde nicht primér als Ressource, sondern als Le-
benshaus, als Heimat. Im Zeitalter des Menschen muss
der Mensch die Art seiner Weltbeziehung verandern, und
dies verlangt zugleich eine gewandelte Form der Selbst-
gestaltung des Menschen. Eine solche aktive, reflek-
tierte und verantwortliche Selbstbildung ist eine zentrale
Idee des Humanismus. W
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