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Die theologische Basis katholischer
priesterlicher Existenz war eines der
Themen, dem sich die Veranstaltung
,,Priester. Bilder. Rollen. Theologie*
am 18. Juni 2018 in der Akademie

widmete. Priester, aber auch Laien

nahmen sich einen Tag Zeit, jenseits

von aktuellen Fragen wie Priester-
mangel und Missbrauchsskandal das
unverwechselbare Proprium priester-
licher Berufung zu sprechen. Lesen
Sie im Nachgang eines der Referate
und den Versuch eines Ausblicks.

Warum ein eigenes Sakrament? Einige

Aspekte zur gnadentheologisch fundierten
Pastoraltheologie des priesterlichen Amtes

Ottmar Fuchs

I. Luthers Bekehrung

Mit einer vielleicht {iberraschenden
Replik auf Martin Luther bzw. auf seine
Erfahrung der Rechtfertigungstheologie
mochte ich meine Ausfiithrungen eroff-
nen, denn diese Erfahrung hat viel mit
dem priesterlichen Amt im katholischen
Bereich zu tun.

Fiir den jungen Luther ist es die be-
lastende Seite der Frommigkeit, die er
nicht nur erlebt, sondern die er selber in
sich bestétigt und verschérft: , Luthers
theologische Entwicklung hin zu einem
neuen Verstandnis der Gerechtigkeit
Gottes und der Rechtfertigung des Men-
schen hatte sich an der quélenden Er-
fahrung des Siinder-Seins entziindet,
umso mehr, je stérker er sich als Augus-
tiner-Eremit um ein regelstrenges und
spirituell verdichtetes Monchsleben be-
miiht hatte Diese , Radikalitét seiner
Anfechtungsangste“ bestimmte die
Lexistenzielle Wucht der religiosen Er-
fahrung [...] in ihrer die ganze Richtung
des theologischen Nachdenkens neu-
ordnenden und strukturierenden Dyna-
mik“ (Andreas Holzem).

Luther kann seiner Stindigkeit und
seiner Unzulédnglichkeit nicht entflie-
hen. Je weniger dies gelingt, desto mehr
schiebt sich die Schraube tiefer mit der
qualenden Frage, ob denn die religiosen
Ubungen genug waren. Und er kommt
nicht davon los, dass man von Gott
nichts geschenkt bekommt, sondern
dass man sich seine Zuneigung zu ver-
dienen hat. Aber je mehr er auf diese
Weise mit Gott umgeht, je mehr er sich
abfordert, desto deutlicher wird ihm
auch, dass dies alles nicht gelingen
kann.

Gibt es einen Ausweg aus diesem Di-
lemma? Dreht sich diese Spirale ndm-
lich immer weiter nach unten, dann

bleibt am Schluss nur noch der zwang-
haft-paranoide Wahnsinn; oder aber
man muss sich der Magie ergeben, in-
dem man daraus ein Spiel macht, diese
Wenn-Dann-Beziehung zu Gott so in
die Hand zu nehmen, dass man damit
Gott selber austrickst: Wenn ich das
und das tue, dann kann Gott gar nicht
anders, als so und so mit mir zu verfah-
ren. Mit jedem Wenn-Dann, das ein
Gott dem Menschen auferlegt, gewinnt
letzterer seinerseits gerade mit der Er-

fiillung dieses Wenn-Dann einen Zugriff
auf Gott selbst. Ein solches Verhalten
Gott gegeniiber nennt Paulus Hybris
und Selbstruhm des Menschen (vgl. Gal
6,3 und 14) - zwar mit dem Gefiihl des
Menschen, Gott gegeniiber eine Leis-
tung zu erbringen, aber im Sinne eines
Verrechnungszusammenhanges und
nicht einer lebendigen Beziehung der
Freundschaft und des Vertrauens.

Luther kann noch rechtzeitig aus die-
ser letztlich alles zerstorenden Dynamik
aussteigen. Es kommt zur Wende. Beim
Studium der Paulusbriefe fillt es wie
Schuppen von seinen Augen: Man kann
sich die Liebe Gottes nicht verdienen,
und man braucht dies auch gar nicht,
weil sie langst durch Jesus Christus ,ver-
dient“ ist. Hier bringt Luther den Kern
der christlichen Botschaft zum Vor-
schein. Er entdeckt auf schmerzlichem
Weg und darum umso erlosender etwas,
was leicht vergessen werden kann und
was alle angeht. Luther erfdhrt die be-
gliickende Einsicht: Nichts, gar nichts
muss ich tun, damit mich Gott liebt. Er
liebt mich unbedingt, ohne Bedingun-
gen, und zwar als Stinder, noch bevor
ich mich verdndert habe. Nicht ein
Wenn-Dann, sondern ein Ohne-Wenn-
und-Aber bestimmt diese Beziehung.
Was fiir eine Befreiung: Gott ist nicht
eine Belastung, sondern eine Entlastung
im Leben, er fordert nicht erst, sondern
er schenkt. Seine Gnade ist vorausset-
zungslos. Und darin liebt er das Gegen-
teil seiner selbst, ndmlich die siindigen
Menschen. Diese Anerkennung und
Liebe umfasst die Menschen nicht aus-
schlieBlich, sondern einschlieBlich ihrer
dunklen Schattenseiten. Denn was nicht
angenommen ist, ist auch nicht erlost.
Luther erkennt: Es ist ein Wahn, sich
Gottes Liebe erwirtschaften zu wollen.
Gott liebt bedingungslos, jeden Augen-
blick neu. So findet Luther den gnidi-
gen Gott.

Vor einiger Zeit ist nach einem Got-
tesdienst eine dltere Dame auf mich zu-
gekommen und hat gesagt: ,Wissen Sie,
ich habe Predigten fast immer nur erlebt
als Muss, als Forderung, frither sogar als
Beschimpfung: Wir miissen das und das
tun. Nur dann liebt uns Gott“ Es ist
fiirchterlich. Gott wird besetzt mit ei-
nem Arsenal von Bedingungen, damit
er uns liebt. Diese Moralisierung unse-
res Glaubens steckt vielen Glaubigen
zutiefst im Bauch, sodass wir Gott viel

zu wenig oder manchmal {iberhaupt
nicht mehr zutrauen konnen, dass er
uns bedingungslos liebt, weil wir die Be-
dingungen von vornherein hineinschal-
ten. Wir trauen es ihm nicht zu.

Auch beim priesterlichen Amt geht es
um die Frage nach der Gnade. Die geist-
liche Leitung ist kein weltlich Ding al-
lein. Es ist deswegen ein Sakrament,
weil es mit dem zu tun hat, was Luther
so wichtig ist und was jedes Sakrament
symbolisiert und realisiert, ndmlich ein
Zeichen der unbedingten Vorgegeben-
heit der Liebe Gottes zu sein. Dafiir
steht auch das priesterliche Amt. Aber
was heiflt das dann? Ein erster Such-
versuch fiihrt ins Zweite Vatikanum.

I1. Konzilstexte: Fehlanzeige?

,Das aber genau ist die Schwéche des
Priesterdekrets. Es wird theologisch nicht
gesagt, wie das Priestertum der Priester
zu verstehen ist [...]“. Diese Kritik von
Ludwig Modl trifft ins Schwarze. Dass
iiberhaupt ein eigener Text iiber das
priesterliche Amt entstanden ist, wird
damit begriindet, dass diesem Stand je-
doch bei der Erneuerung der Kirche
Christi hochst bedeutsame schwierigere
Aufgaben zukommen. Damit konzent-
riert sich das Konzil auf die Frage, wie
denn der priesterliche Dienst konkret
ausschaut. Die Frage ist allerdings: Wird
vielleicht zu schnell die Wiirde des Pres-
byteramtes handlungsbezogen erortert,
also nicht erst mal in seiner Eigenwer-
tigkeit, die zwar Basis des Handelns ist,
aber von diesem Handeln nicht ersetzt
werden kann? Wird das Sakrament so
ethisiert, dass es nur noch als Hiille
dient, in die hinein die schwierigen Auf-
gaben formuliert werden? Und was
,bringt“ das Amtscharisma gegeniiber
dem personlichen Charisma?

Wenn Friedrich Wulf in seinem Kom-
mentar zu Presbyterorum ordinis

/IS

Prof. Dr. Ottmar Fuchs, Professor fiir
Praktische Theologie an der Universitdt
Tiibingen, war einer der drei Referenten
am Vormittag.

schreibt: ,Nicht Weihe und Heiligkeit
des Priesters, sondern sein Dienst und
seine Aufgabe in der Kirche stehen im
Vordergrund der Betrachtung®, und
wenn er dies positiv vermeldet, beruhigt
dies nicht; denn die Frage bleibt, ob, wo
und wie dann Weihe und Heiligkeit bzw.
Sakramentalitét in ihrem Selbstwert er-
ortert werden. Es handelt sich hier offen-
sichtlich doch nur um , Dekrete” mit be-
sonderen Handlungsverweisen und we-
niger um ,,dogmatische Konstitutionen“
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wie etwa die Kirchenkonstitution und
die Pastoralkonstitution, in denen von
einer griindlichen Besinnung auf das
theologische Wesen der Kirche her ihr
Innen- und AuRenbezug besprochen
wird. Selbstverstdandlich wird die Sakra-
mentalitédt des priesterlichen Amtes auch
in den Priester-Dekreten vorausgesetzt,
aber zu wenig eigens als die gnadenhaf-
te Bedingung der Moglichkeit verdeut-
licht, das geforderte Handeln auch tun
zu konnen.

Das Wesen des Amtes zeigt sich in ei-
nem ganz bestimmten Leben und Dienst
der Priester. Doch griindet dieses ,,Sich-
Zeigen“ im vorgédngigen Wesen dieses
Amtes, dass die Gnade fiir seine Aus-
filhrung sakramental geschenkt ist. Sak-
ramentalitat steht fiir die Selbstwertig-
keit der Gnade Gottes. Ein Blick auf die
FuBwaschungsgeschichte vor dem Ab-
schiedsmahl in Joh 13,12-17 zeigt diesen
Zusammenhang sehr deutlich. Zunédchst
gilt diese Geschichte selbstverstdndlich
fiir das gesamte Volk Gottes, fiir alle
Christen und Christinnen in ihrem Um-
gang miteinander und von daher mit al-
len Menschen. Derart wird diese Ge-
schichte auch als Griindungsgeschichte
christlicher Diakonie angesehen, in die
alle Gldaubigen im gemeinsamen Pries-
tertum gerufen sind (vgl. Lumen genti-
um). Aber diese Geschichte meint eben
auch jene, die als ,,Meister” eine beson-
dere Verantwortung in diesem Volk
Gottes haben. Aber woher kommt die
Kraft? In der Geschichte wird dies in
der anderen Szene erzéhlt. Denn hier
erlebt Petrus: In dem MaR, in dem er
sich von Jesus die FiiRe waschen lasst,
hat er Anteil an Christus. Jedem pries-
terlichen Dienst geht das gnadenhafte
Tun Christi voraus, und dies gilt umso
mehr fiir das amtliche Priestertum.

Diese Begegnung zwischen Petrus
und Jesus erfiillt alle Bedingungen, die
von einer klassischen katholischen Sak-
ramententheologie an die Grundlegung
eines Sakramentes zu stellen sind: Au-
Reres Zeichen, innere Gnade und Ein-
setzung durch Jesus Christus. Koénnte
man von daher nicht die gesamte FuRR-
waschungsgeschichte auch als Griin-
dungsgeschichte jenes Sakramentes an-
sehen, in dem bestimmten Menschen in
einer besonderen Weise die Gnade ge-
schenkt wird, sich zu Gunsten der Men-
schen, ihres Glaubens und ihres Heiles
zu verausgaben? (Siehe Abbildung auf
Seite 43).

Die theologische Notwendigkeit, zwi-
schen dem gemeinsamen und besonde-
ren Priestertum nicht einen graduellen,
sondern einen wesentlichen Unter-
schied zu sehen, der sich gegen jede
Hierarchisierung zwischen Dienst und
Volk Gottes sperrt (denn der konziliare
Hierarchiebegriff bezieht sich nur auf
die innere Struktur des Amtes selbst
zwischen Bischof, Priestertum und Dia-
konat), griindet in der unbedingten Zu-
sage Gottes fiir die Bedingungen dieses
Dienstes. Die Formulierung aus Lumen
Gentium, dass sich das gemeinsame
Priestertum der Gldubigen und das amt-
liche Priestertum ,,in ihrem Wesen und
nicht nur dem Grade nach® unterschei-
den, ist ein Widerspruch in sich und da-
hingehend zu korrigieren, dass das
nur® zu streichen ist. Denn wenn das
Wesen des sakramentalen Amtes gna-
dentheologisch verstanden wird, kann
es keine Gradunterschiede geben. Der
Unterschied zwischen gemeinsamem
und besonderem Priestertum darf ,nicht
graduell in dem Sinn verstanden wer-
den ..., als seien die Priester die voll-
kommeneren Christen“ bzw. als stiin-
den sie in einer hoheren Ordnung iiber
dem gemeinsamen Priestertum, sondern
beide ,werden als in spezifischer Weise
zu unterscheidender Anteilhabe am
Priestertum Jesu Christi bestimmt* (Pe-
ter Walter). Oder mit Julius Kardinal
Dopfner gesprochen: ,,Erhohen wir ja

nicht unsere priesterliche Berufung auf
Kosten der allgemeinen christlichen Be-
rufung

Das priesterliche Amt repréasentiert
die Vorgegebenheit des Leibes Christi
und konstituiert damit nicht ein héhe-
res oder besseres Priestertum als das ge-
meinsame Priestertum aller Glaubigen,
sondern ein wesentlich anderes, inso-
fern es die Vorgegebenheit Christi in
den Gnadengaben und ihrer Vernet-
zung repréasentiert, so dass sich die
Gldubigen in der Gemeinschaft der Kir-
che in Christus miteinander verbunden
erfahren und diese Einheit aus der
Hand Gottes als Gabe empfangen kon-
nen. Aus dieser Perspektive kann es
sich {iberhaupt nicht um einen Grad-
unterschied handeln, als gébe es zwi-
schen den Getauften und Ordinierten
einen Wiirdeunterschied vor Gott und
den Menschen. Die Differenz liegt im
Wesen, namlich in der sakramental ge-
schenkten und amtlich vollzogenen
Proexistenz fiir das Volk Gottes in Kir-
che und Welt.

Was das Priesterdekret also nicht
ausfiihrlich genug bedenkt, ist die gna-
denhaft-sakramentale Begriindung des
priesterlichen Dienstes. Dies diirfte
auch der Grund dafiir sein, dass diese
Texte weitgehend als Uberforderungen
der Priester wahrgenommen wurden,
und zwar bei gleichzeitiger Unsicherheit
ihrer Kernidentitédt in dem, was sie nicht
selber herstellen miissen, namlich in der
sakramentalen Herkunft ihres Dienstes.
Additiv aufgenommene Handlungsan-
weisungen machen nicht klar genug,
wie die Tatigkeiten mit der in diesem
Sakrament geschenkten Gnade zusam-
menhéngen, sowohl ermoglichend wie
auch inhaltlich bestimmend.

Die Suche nach dem sakramentalen
Kern der priesterlichen Tatigkeiten ist
also nicht immer nur eine Frage riick-
wartsorientierter Priestersehnsiichte,
sondern darin kann sich die Weigerung
manifestieren, ,gnadenlos“ in den
Dienst genommen zu werden.

II1. Gnade: tragend und orientierend

Der presbyterale Dienst ist ein Amt,
das durch die Gnade Gottes als Ermog-
lichungsbedingung dessen getragen ist,
was in den Diensten und Funktionen,
wie sie vom Wesen der Kirche her erfor-
derlich sind, nottut. Von dieser Gnade
im eigenen Dienst getragen, sind weder
Identitédtsdngste noch machtstrategische
Abgrenzungen notig. Denn die eigene
priesterliche Identitdt muss nicht herge-
stellt werden, sondern ist zum Dienst
am Volk Gottes geschenkt.

Es handelt sich dabei nicht zuerst um
das personliche Charisma, sondern um
ein eigenes, im Sakrament geschenktes
,Charisma“ (die Sakramententheologie
spricht von einem ,,unausloschlichen
Merkmal“), das den personlichen Cha-
rismen im Sinne dieser Gnade und die-
ses Dienstes die entsprechende Rich-
tung und zusétzliche Dynamik gibt. Das
Ritual der Handauflegung verkorpert
diesen fiir diesen Dienst geschenkten
Indikativ der Gnade: ,Vernachldssige
die Gnade nicht, die in dir ist und die
dir verliehen wurde, als dir die Altesten
aufgrund prophetischer Worte gemein-
sam die Hénde auflegten (1 Tim 4, 14).
Das Weiheamt ist ein Geschenk der
Gnade, das nicht mit dem personlichen
Charisma identisch ist, wenn es dieses
auch voraussetzt, sondern ein im Sakra-
ment zusétzlich gegebenes Gnadenge-
schenk fiir diese Verantwortung.

Mit der Abwehr einer substantialisti-
schen Sicht der Sakramente darf nicht
die gnadentheologische Dimension der
Sakramente als Wirklichkeiten, die im
Sein der Gnade Gottes verwurzelt sind
und von daher Leben und Handeln in
diesem Sein ermoglichen, verabschiedet
werden. Denn die im Sakrament jeweils

spezifisch geschenkte Treue Gottes ist
kein idealistisches Hirngespinst, son-
dern eine Substanz - allerdings eine
Substanz, die in dieser Relation zwi-
schen Gott und Mensch gegeben und
aufgegeben ist. Sie bedeutet, dass Gott
in unbedingter Weise immer erst einmal
die Gnade schenkt und hat das Ziel,
dass diese Gnade dann auch die Kraft
gibt, Leben, Handeln und, wie beim
priesterlichen Dienst, die jeweiligen Auf-
gaben aus dieser Gegebenheit heraus zu
gestalten. Diese Gestaltung ist, spétes-
tens seit dem Zweiten Vatikanum, nicht
mehr ein Akzidenz des Sakraments, son-
dern sein integraler Bestandteil, womit
gerade gesichert ist, dass das Handeln
der Menschen in dem Sinne , substanti-
ell“ wird, als es sich von seiner innersten
Substanz, ndmlich von der gnadenhaften
Beziehung Gottes her, selbst ,transsubs-
tantiieren“ ldsst (Elmar Klinger).

Dieses sakramentale Geschenk des
Dienstes am und im Volk Gottes ist als
Basis der eigenen Tétigkeit voraussetz-
bar und spirituell erfahrbar. Man muss
dann das Standbein der eigenen Identi-
tdt nicht mehr in dem suchen, was ei-
gentlich das Spielbein ist, ndmlich in ei-
ner bestimmten Lebensform. Vielmehr
kann von diesem Gnadengeschenk her
die Freiheit entwickelt werden, in un-
terschiedlichen Lebensformen die Radi-
kalitdt dieses Dienstes zu leben.

Es ist die Bedingungslosigkeit der
Gnade, die von denen, denen sie ge-
schenkt ist, nicht in Bedingungen umge-
miinzt werden darf. Dies hat Auswir-

Von dieser Gnade im eige-
nen Dienst getragen, sind
weder Identitditsdngste noch
machtstrategische Abgren-
zungen notig.

kungen fiir die Tadtigkeiten dieses Am-
tes. Denn diese Vorgegebenheit der
Gnade ist nicht herrschaftsformig, son-
dern zerbricht jede Herrschaft. Sie ist
eine Macht, aber eine, die gezeichnet ist
vom Ursprung, ndmlich von der lieben-
den Bedingungslosigkeit im Umgang
mit den Menschen. In diesem Geist ist
das Amt zu gestalten: in dieser Unbe-
dingtheit in der Gegebenheit und zu-
gleich in der Unbedingtheit, dass nicht
zu eigenen Bedingungen damit umge-
gangen werden darf.

Diese Verwurzelung in der Gnade
Gottes ist ein Bereich, der nicht durch
Funktionen und durch eigene Leistung
ersetzt werden kann, weder durch ritu-
elle und zolibatdare Gesetzlichkeit noch
durch die faktischen Dienstfunktionen,
und schon gar nicht durch ein aktivis-
tisch-hektisches Dienstverstdndnis.
Denn es braucht Zeit, mit dieser ge-
schenkten Gnade existentiell in Beriih-
rung zu kommen und von ihr her auch
tatséchlich leben zu konnen. Eine Spiri-
tualitét, die sich in der Gnade verwur-
zelt weild, eroffnet eine Dynamik, die
alle Aktivitédten, alle Liturgien und alle
priesterlichen Lebensformen tragt und
in ihrer Qualitét bestimmt. Wird das
priesterliche Amt von dieser Ermdgli-
chungsdimension seiner selbst abge-
trennt, wird die kirchliche Leitung vom
Sakrament abgelGst, erfahrt die mensch-
liche Gebrauchsmacht iiber Gott und
iiber die Menschen keine substantielle
Kritik mehr von Seiten jenes Gottes,
der alles gibt und gerade darin keinem
Verwendungszweck zu unterwerfen ist.
Von dieser Basis her, die ebenso fest ist
im Glauben wie sie niemals machbar
ist, weil sie sonst dem Verfall der
menschlichen Machbarkeit unterliegt,
strahlt eine Freiheit aus, die diese ge-
schenkte priesterliche Identitét nicht

anderswo oder noch anderswo festma-
chen muss. Denn dann geht es nicht
mehr darum, ob Mann oder Frau, ob
verheiratet oder unverheiratet, diese
priesterliche Identitét geschenkt bekom-
men und wagen, sondern ob sie im
Zeugnis ausdriicklich mit dem verbun-
den sind, was das Sakrament ausdriickt,
némlich Zeichen der in Christus er-
schienenen Gnade Gottes in der Lei-
tung der Kirche zu sein.

Wenn man sich vorstellt, welche
Selbstverdnderung einer vierhundert
Jahre relativ unverdnderten Liturgie in
der Liturgiekonstitution zugemutet
wird, vor allem bezogen auf die Heilige
Messe, dann bleibt eine solche tiefgrei-
fende Reflexion auf notige Verdnderun-
gen in der Lebensform des presbytera-
len Amtes aus. Zwar wird gesagt, dass
die Ehelosigkeit nicht mit der Natur des
presbyteralen Dienstes (also mit seiner
theologischen Identitdt) notwendig ver-
bunden ist (Priesterdekret 16,1), doch
vermisst man eine an den gegenwaérti-
gen Zeichen der Zeit und ihren Heraus-
forderungen orientierte Konzeption
priesterlicher Lebensformen. Die man-
gelnde Profilierbarkeit im theologischen
Bereich (vor allem hinsichtlich der
Gnadentheologie innerhalb dieses spe-
zifischen Zusammenhangs) fiihrt dazu,
dass kaum daran gedacht wird, die An-
gemessenheit anderer Lebensformen fiir
das priesterliche Amt in Betracht zu zie-
hen. Was fiir alle Zusammenhénge zwi-
schen Gnade und Leben gilt, gilt auch
hier: Je unklarer die gnadentheologische
Herkunft, desto unféhiger, unfreier und
unpréziser wird der Bezug auf die Zei-
chen der Zeit.

IV. Auf der Seite der Gnade

__ Alle Gldubigen haben an den drei
Amtern Christi Anteil, und sind, wie in
der Taufe erlebbar, Koniglnnen, Prieste-
rInnen und ProphetInnen. Die Sendung
in diese Amter Christi hinein beinhaltet
immer schon das diese Sendung ermog-
lichende Geschenk, sie durchzufiihren -
in der Gesellschaft wie auch im kirchli-
chen Dienst. Diese Sendung substanti-
iert sich allgemein im Sakrament der
Firmung und speziell im Sakrament des
presbyteralen Amtes. Indem derart jede
Verantwortung in der Kirche aus einem
Sakrament heraus wichst, weil es sich
zugleich mit jener Gnade in Verbindung
und davon getragen, die Inhalt aller Sa-
kramente ist.

Im katholischen Bereich ist nicht je-
des Amt, wohl aber das geistliche Lei-
tungsamt mit einer sakramental ver-
standenen Ordination verbunden. Da-
bei geht es um das heikle Verhaltnis von
Gottes Gnade und menschlicher Lei-
tung, von Evangelium und Macht. In-
dem die Gldubigen in der Taufe auf
Christi Tod und Auferstehung getauft
sind, sind sie zugleich in diesem Chris-
tus untereinander in einer bestimmten
Beziehung. Alle Glaubigen sind nicht
nur fiir sich mit Christus verbunden,
sondern sind in Christus auch miteinan-
der verbunden - noch bevor sie etwas
dafiir ,geleistet“ haben. Genau dies be-
nennt Paulus im 1. Korintherbrief mit
dem Zuruf: ,Ihr seid der Leib Christi“,
wobei er darin zugleich den Zusam-
menhang der Charismen aufweist: In
diesem Leib Christi gibt es unterschied-
liche Gnadengaben, die aufeinander be-
zogen sind (vgl. 1 Kor 12, 27).

Was also gewissermalen die Taufe
und das darin geschenkte Priestertum
aller Glaubigen fiir die einzelnen Men-
schen bedeutet, bedeutet analog dazu
das priesterliche Amt fiir die Kirche.
Geht es beim ersten Sakrament um die
unbedingte Vorgegebenheit der Liebe
Gottes fiir die einzelnen Menschen und
darum, dass sie durch ihr Leben diese
Gnade Gottes sichtbar machen, so geht
es beim sakramentalen Amt um die
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unbedingte Gnade Gottes fiir die Bezie-
hungen dieser Menschen in der Kirche,
und zwar insofern, als es dafiir bestimm-
te Menschen gibt, die die Verantwor-
tung tibernehmen, dass Gottes Gnade
nie vergessen wird, nie in der Gesetz-
lichkeit erstickt und nie in widerlichen
Strukturen zerstort wird. Sie sorgen da-

fiir, dass die zuvorkommende Liebe
Gottes in der Kirche, ihren Institutio-
nen und Texten, ihren Rechtsvorschrif-
ten und in ihrer Pastoral aufleuchtet
und dass dieser Gnade keine kommuni-
kativen und strukturellen Hindernisse
in der Gemeinschaft der Glaubigen ent-
gegengesetzt werden.
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Die Fuflwaschung des Petrus als mog-
liche Griindungsgeschichte jenes Sa-
kramentes, in dem bestimmten Men-
schen in einer besonderen Weise die
Gnade geschenkt wird, sich zu Gunsten

Bedenkt man das priesterliche Amt
in diesem Horizont, dann ergibt sich ein
ganz bestimmtes pastorales Profil, ndm-
lich dafiir zu sorgen, dass die Beziehun-
gen der Gldubigen untereinander, die
Beziehungen der verschiedenen kirchli-
chen Gruppen sowie die kirchlichen
Strukturen nicht gnadenlos sind, son-
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der Menschen und ihres Heiles zu
verausgaben? So die Frage von Ottmar
Fuchs auf Seite 42. Gemalt hat diese
Fuflwaschung Peter Paul Rubens um
1632.

dern vom Zuspruch der Liebe Gottes
getragen werden. Alle diesbeziigliche
Vor-Gegebenheit ist immer zuerst als
Gabe, und dann erst als Aufgabe zu er-
schlieBen: die Traditionen von Bibel
und Kirche genauso wie die vielen un-
terschiedlichen Gegebenheiten in den
Charismen der Gldubigen. Dass die
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Gabe Gottes im Leben der Menschen
das Sagen bekommt und dass darin die
Menschen selbst zu einem solchen
Glauben erméchtigt werden, dafiir steht
die leitende ,Macht* des priesterlichen
Amtes.

Im Folgenden mochte ich einige Be-
reiche andeuten, die nicht erschépfend
sein miissen, die aber grundsétzlich kla-
ren, worum es im sakramentalen Amt
geht, wenn seine ,geistliche Leitung®
gnadentheologisch begriindet wird.

1. Gnade in der Tradition: In den
ersten Jahrhunderten wurden jene, die
eine besondere Verantwortung fiir die
Gemeinden iibernahmen, Presbyter ge-
nannt. Presbyter heif3t ,der Alteste” und
geht zuriick auf jene Grunderfahrung in
frithen Kulturen, dass die Altesten die
alten Geschichten zu erzédhlen wussten,
die die Identitat einer Kultur erlebnisbe-
zogen ausdriickten und atmosphéarisch
verdichteten. Spater wird dieser Begriff
nicht mehr an das Alter, sondern an die
Funktion, an den Dienst der Verkiindi-
gung gebunden, ndmlich kein Jota der
Geschichten Jesu und der Geschichte
Christi und iiberhaupt aller Heiligen
Schriften Israels unter den Tisch fallen
zu lassen. Denn die Vorgegebenheit
Gottes realisiert sich fiir die Glaubigen
darin, dass sie die Gottesbeziehung
nicht zu produzieren haben, sondern
dass ihnen jene Gottesbeziehung ge-
schenkt ist, die in der Bibel und in der
Tradition der Kirche erzédhlt wird -
durchaus im entsprechenden Plural, wie
sie dort begegnen. So gilt der Satz des
kleinen Propheten Maleachi: ,Denn die
Lippen des Priesters bewahren die Er-
kenntnis, und aus seinem Mund erwar-
tet man Belehrung!“ (Mal 2,7).

Selbstverstandlich sind alle Glaubi-
gen auf Grund von Taufe und Firmung
berufen, die Vorgegebenheit des Evan-
geliums auch in ihrem eigenen Leben
und auch fiir die Kirche zu entdecken
und wichtig zu nehmen; doch hat das
Weiheamt die spezifische Verantwor-
tung, dass die ganze Tradition durch die
Geschichte hindurch weitergetragen

So gibt es im Volk Gottes
eine doppelte Machtkonzen-
tration: einmal im Weihe-
amt, zum anderen in den
strukturellen Ausdrucksfor-
men des Sensus fidelium.

wird, dass auch jene Geschichten in
eine Zeit hinein gesagt oder zumindest
aufbewahrt werden, die zundchst mit
den Erfahrungen der Gldubigen nicht
viel zu tun haben - also auch dariiber
hinaus, was alle Glaubigen (einschlief3-
lich der Priester selbst) mit ihrem Glau-
ben und Leben in Verbindung zu brin-
gen vermogen, die aber fiir andere Orte
bzw. kiinftige Zeiten elementar sein
konnen. Sie reprasentieren die Vorgege-
benheit des Glaubens, wie sie im Glau-
ben der Verstorbenen des vergangenen
Volkes Gottes zum Vorschein gekom-
men ist - vor allem die Erinnerungen
vom Volk Gottes des ersten Bundes und
von den Ursprungserinnerungen und
Geschichten der ersten christlichen Ge-
meinden. Zu betonen ist vor allem die
Vergangenheit der Opfer und Mértyrer
und Mértyrerinnen als ,,gefdhrliche Erin-
nerung“ an die Ohnmacht der Botschaft,
wenn sie der Gewalt ausgesetzt ist.

Nicht zuerst den Glaubigen insge-
samt, sondern dem priesterlichen Amt
fallt die rechenschaftspflichtige Verant-
wortung zu, dass diese ,alten“ Ge-
schichten und Gedanken nicht in Ver-
gessenheit geraten. Hier sind die Gren-
zen der Moglichkeit, die Kirche als

,2Demokratie“ zu beschreiben. Denn die
Vorgegebenheit zum Beispiel aller vier
Evangelien und aller darin erzdhlten
Geschichten und Gleichnisse kann we-
der von einer machtvollen Minoritét
noch von einer Majoritdt auller Kraft
gesetzt werden. Wiirde der gegenwirtige
Erfahrungsbezug zum MaRstab der
christlichen Erinnerungen gemacht wer-
den, dann wére dies ein Verrat an den
vielen Erfahrungsgeschichten zwischen
Mensch und Gott in der Tradition der
Kirche bzw. in den biblischen Geschich-
ten - die auch dann vorgegeben bleiben,
selbst wenn sie uns zu einer gewissen
Zeit nicht viel sagen. Niemand weiR,
wann sie wieder bedeutsam werden
konnten.

2. Gnade in der Verkiindigung: In-
nerhalb dieser gesamten Vorgegebenheit
von Gottesbegegnungen bzw. der Men-
schenbeziehungen im Horizont Gottes
in Bibel und Tradition nimmt das Wei-
heamt, wenn es denn im Herzen sich
aus der Gnade Gottes heraus verankert,
insbesondere jene Geschichten ernst,
die in der Verkiindigung diese Gnade
Gottes erlebbar machen. Das Weiheamt
wird jedenfalls allen Versuchen wider-
stehen, die Geschichten der Bibel und
der Tradition vorschnell zu moralisieren
und fiir Postulate, Verordnungen und
Gesetze zu instrumentalisieren.

Im Blick auf meine eigene priesterli-
che Biographie schaue ich nicht ohne
Schuldgefiihle auf meine ersten Jahre
als Kaplan in Niirnberg, als ich (wie
tiberhaupt viele aus unserer Generati-
on) biblische Geschichten vor allem im-
perativisch ausgelegt habe: So haben
wir die Geschichte von Johannes 8, die
Begegnung Jesu mit der Ehebrecherin,
vorschnell dahingehend interpretiert,
dass auch wir Menschen so miteinander
umzugehen hétten, vor allem mit Siin-
dern und Siinderinnen. Dabei haben
wir gleichzeitig die erste und entschei-
dende Botschaft verschiittet, namlich
zuerst zu sagen: Wie Christus mit der
Ehebrecherin umgeht, so geht er jetzt
mit uns um, die wir selber diese Versoh-
nung notig haben, ndmlich in der von
Gott her uns nicht erniedrigenden
Selbsterkenntnis, Siinder und Siinderin-
nen zu sein.

Fast alle biblischen Geschichten und
Gleichnisse haben erst einmal diesen
indikativischen Gnadenaspekt, bevor
der entsprechende Imperativ des Han-
delns auszusprechen ist, damit dieses
Handeln nicht nackte Forderung und
Uberforderung ist, sondern durch die
Erfahrung der Gnade und Freundschaft
Gottes seine vitale Ermoglichung be-
kommt. Dies muss nicht in jeder Ver-
kiindigung, zum Beispiel in jeder Pre-
digt geschehen. Aber dies darf auf kei-
nen Fall in der Gesamtverkiindigung
ausfallen. Gerade wenn Menschen im-
mer wieder iiber das Wort der Verkiin-
digung die Erfahrung der unbedingten
Liebe Gottes geschenkt wird, ist es
dann auch moglich, im Ernstfall pro-
phetisch in dem Sinne zu predigen, dass
zugunsten einer ganz bestimmten Soli-
darisierung massive Forderungen und
Anspriiche zu erheben sind.

Die sakramentale Struktur des Wei-
heamtes, die es in der Gnade Gottes
zentral einwurzelt, zeigt sich dann in ei-
ner quasi-sakramentalen Verwirkli-
chung der Wortverkiindigung, indem
darin nichts beansprucht wird, was
nicht wenigstens versucht wurde, auf
dem Hintergrund der Gnade Gottes zu
ermoglichen. Deshalb bezieht sich die
priesterliche Verantwortung besonders
auf die Symbolhandlungen und Rituale
der Kirche, vor allem in den Sakramen-
ten, weil in deren relativ konstanter
Vorgegebenheit die Gegebenheit der
Gnade erfahren werden darf - und die
freilich nicht erst hergestellt werden
muss, sondern aus sich selbst heraus

(ex opere operato) tragende Kraft ent-
wickelt.

Auf diesem Hintergrund wird auch
deutlich, dass die Gnade in Wort und
Symbol zwar mit der Sinnkategorie zu
tun hat, sich darin aber nicht erschopft,
weil sowohl in der biblischen Spirituali-
tdt wie auch in den Sakramenten durch-
aus Erfahrungen zum Ausdruck kom-
men konnen, die menschliche Sinnpro-
duktionen durchkreuzen, zumindest
iiberbieten: indem der Mensch némlich
in den Erfahrungen der Briiche noch
Rede- und Symbolformen bekommt, in
denen sinnloses Leid und nicht mehr
nachvollziehbare Gottesbeziehung in
der Klage- und Konfliktbegegnung mit
Gott - in der kein Sinn geschenkt wird,
wohl aber eine Wegbegleitung - einge-
bracht werden bzw. wenn im Ritual
kontrafaktisch vollzogen wird, wozu die
eigene Erfahrung nicht mehr reicht.

3. Gnade fiir das Volk: Auch die Ge-
schichte der lebenden Gldubigen hat
eine eigene theologische Dignitat, die
das priesterliche Amt zu schétzen und zu
schiitzen hat. Denn es wird in Zukunft
einmal dafiir verantwortlich sein, dass
auch die Geschichten und die Glaubens-
einsichten der Gegenwart fiir eine kiinf-
tige Gegenwart nicht verloren gehen.
Man kann nicht auf der einen Seite von
der Tradition viel halten und von der
Gegenwart wenig, weil die Gegenwart
immer einmal ein Bestandteil der Tradi-
tion werden wird. Das Traditionsprinzip
der katholischen Kirche rekonstruiert
auch die jeweilige gegenwiértige Pastoral
als geistgewirkte Wirklichkeit.

So gibt es im Volk Gottes eine dop-
pelte Machtkonzentration: einmal im
Weiheamt, zum anderen in den struktu-
rellen Ausdrucksformen des Sensus fi-
delium, des Glaubens der Gldubigen.
Beide sind konstitutiv aufeinander ver-
wiesen, um sie selbst sein zu konnen.
Allerdings liegt das Problem darin,
durch welche Prozesse hindurch sich
der Sensus fidelium zum Ausdruck
bringt: in zentralistischer Verordnung
oder aber in einer entsprechenden
Kommunikation, in der das kirchliche
Amt tatsdchlich auf den Glauben der
Glédubigen hort und die eigene Macht
dafiir einsetzt, dass dieser Glaube der
Glédubigen und seine Reprisentanzfor-
men erméchtigt und wichtig werden -
auch sich selbst gegeniiber. Ansonsten
wiirde das Weiheamt die Vorgegebenheit
der Gnade im Volk Gottes missachten.

Zugleich macht die Zweipoligkeit der
Michte klar, dass kein Pol heilig zu
sprechen ist, dass sowohl das Weiheamt
wie auch der Sensus fidelium auch am-
bivalente Groen sind und nicht aus
der Siindhaftigkeit menschlicher Exis-
tenz herausfallen. Am Beispiel Jesu wird
deutlich: Er beansprucht eine ganz be-
stimmte inhaltliche ,,Macht“ (im Sinne
des Reiches Gottes), und: im Kontext
der Erfolgs-Macht scheitert er. Damit
nun in der Kirche die reale Macht nicht
die geistliche Macht ins Vergessen zu-
riickstoRt, stellt sich die strukturelle
Frage, wie das Geistliche real existieren-
de Macht erhélt, um sich durchzuset-
zen. Die katholische Kirche ,16st“ die-
ses Problem — mit aller Ambivalenz —
dadurch, dass die geistliche Macht im
priesterlichen Amt mit der rechtlichen
Macht verbunden wird. Derart bekommt
die Gnade ihr Recht.

Aber eben die Gnade: ,Nennt mich
nicht Meister, nur einer ist euer Meister!“
(vgl. Mt 9,11; 19,16; 23,8). Genau diese
Inhaltlichkeit, ndmlich Gnade zu repra-
sentieren, wird dadurch konterkariert,
dass die Macht nicht als Dienst an der
Erméchtigung der Gldaubigen selbst rea-
lisiert wird, in der Stiarkung ikres Glau-
bens, in ihrer eigenen Erinnerung und
in ihrer eigenen Kompetenz, die Wirk-
lichkeit im Horizont ,,Zeichen der Zeit*
zu lesen. Dabei hat das priesterliche

Amt das Recht und die Pflicht, inner-
halb des Volkes dann Kritik zu iiben,
wenn dort die Gldubigen sich gegensei-
tig unterwerfend und ausgrenzend mit-
einander bzw. mit anderen umgehen.
Umgekehrt haben die Reprdsentanzen
des Sensus fidelium auch das struktu-
relle Recht, das Weiheamt zu Kritisie-
ren, wenn es die eigene zugesprochene
rechtliche Macht von der geistlichen In-
haltlichkeit ablost, namlich sich auf die
Macht Gottes in der Geschichte zu be-
ziehen und damit auf die Ohnmacht der
Liebe und der Gerechtigkeit. So reali-
siert sich das priesterliche Amt in seiner
geistlichen Leitung immer dann, wenn
es die eigene Wichtigkeit dafiir einsetzt,
dass die anderen wichtig werden. Zu-
gleich wird es einschreiten, wenn die
Christen sich und andere nicht wichtig
genug nehmen oder wenn sie wesentli-
che Erinnerungen der verstorbenen
Gldubigen nicht mehr wichtig nehmen.

4. Geistliche Leitung: Auf den ersten
Blick scheinen Gnade und Leitung
nicht leicht miteinander vereinbar, weil
der moderne Leitungsbegriff eindeutig
ein Kompetenz- und Leistungsbegriff
ist. Das Adjektiv ,geistlich“ verunsichert

So realisiert sich das pries-
terliche Amt in seiner geist-
lichen Leitung immer dann,
wenn es die eigene Wichtig-
keit dafiir einsetzt, dass die
anderen wichtig werden.

den harten Kern des Leitungsprofessio-
nellen und tauscht ihn mit einem ande-
ren Kern aus, einem ,geistlichen®, der
dann auch den Leitungsbegriff entspre-
chend modifiziert. Die Geistlichkeit die-
ser Leitung kann am besten auf dem
Hintergrund der Verbindung von Eu-
charistievorsitz und Gemeindeleitung
erortert werden. Hier feiert die Gemein-
de dadurch, dass sie sich aus der Hand
Gottes als geschenkt erfdhrt, zugleich
den Geschenkcharakter ihrer eigenen
Einheit. Dass die Eucharistiefeier den
zentralen Sammlungs-Ort der Kirche
bildet, hat eben damit zu tun, dass auch
die kirchliche Einheit nicht zuerst etwas
ist, was die Menschen herzustellen ha-
ben, sondern was von Gott her ge-
schenkt ist.

Wenn Paulus der Gemeinde zu-
spricht, dass sie Leib Christi ist, noch
bevor sie etwas dafiir getan hat, dann
scheint darin auch die Vorgegebenheit
der Einheit der Kirche in Christus auf.
Geistliche Gemeindeleitung bedeutet
dann, der Gemeinde erfahrbar werden
zu lassen, dass sie in Christus eins ist,
und zwar in allen Meinungsverschie-
denheiten und Unterschieden - und
diese auch insofern iiberbriickend, als
Christus zu jedem und zu jeder von uns
sowie zu jeder Ortskirche eine ureigene
Beziehung innehat. Dabei zeigt sich so-
wohl die Kreativitdt des Geistes Gottes
in ihrer Unterschiedlichkeit als auch die
Einheit des Geistes Gottes in ihrer ge-
meinsamen Feier der Eucharistie. Von
diesem Ort aus konnen dann die Glau-
bigen miteinander so umgehen, dass sie
sich gegenseitig das Charisma des Geis-
tes Christi zugestehen - auch dann,
wenn sie die Meinung eines anderen
Gléubigen nicht nachvollziehen kon-
nen, ja auch dann, wenn sie dagegen
durchaus aus inhaltlichen Griinden op-
ponieren zu miissen glauben. Denn die
kirchliche Einheit beruht nicht in der
macherischen oder konsensuellen
Gleichschaltung der Glaubigen, sondern
im Geschenk ihrer Verwurzelung im ge-
meinsamen Herrn, die nicht hergestellt,
sondern gefeiert wird.
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Empféngt die Kirche ihre eigene Ein-
heit so aus dem Sakrament der Eucha-
ristie, dann kann geistliche Gemeinde-
leitung keine Vereinheitlichung bedeu-
ten, auch keine Verordnungseinheit,
sondern jene Leitung, die mit dem Geist
Gottes in den Gldaubigen rechnet, und
zwar bei all der Gebrochenheit dieses
Geistes in der Ambivalenz menschlicher
Existenz. Sicher gibt es dann auch die
Verantwortung, Grenzen ziehen zu
miissen gegeniiber solchen Meinungen
und Handlungen, die zum Schaden von
Menschen und zum Schaden einer Got-
tesbeziehung ausarten, die auf dem Ge-
schenk der Gnade aufruht. Wo die Got-
tesbeziehung zur Angstigung und Un-
terdriickung von Menschen benutzt
wird, hat das Weiheamt zu widerstehen.
Wie umgekehrt alle Gldaubigen das
Recht und die Verantwortung haben,
dem priesterlichen Amt zu widerstehen,
wo es selber in diese Versuchung fallt.

Die geistliche Gemeindeleitung
braucht viel Kompetenz im Umgang mit
Menschen und auch im Verstehen von
Leitungsvorgédngen und Strukturen,
geht aber darin nicht auf, sondern ist
bereit, all dieser Kompetenz nochmals
ein eigenes Vorzeichen zu geben, das
diese Kompetenz regiert, im gegebenen
Fall sogar iiberholt oder aussetzt. Wenn
die professionelle Kompetenz nicht im-
mer wieder bereit ist, sich vom Kern der
Gnade unterbrechen und durchbrechen
zu lassen, kann sie den Anspruch der
,Geistlichkeit“ nicht fiir sich beanspru-
chen. Damit soll nicht abgesprochen
werden, dass sehr viel Gnade auch
durch Kompetenz geschieht, wenn zu-
gleich im Blick bleibt, dass professionel-
le Leistung immer wieder durch den
Gnadenaspekt iiberholt werden darf,
wenn sie ihr im Wege steht.

Fiir die priesterliche Person ergibt
sich unter dem Aspekt der geistlichen
Leitung auch eine weitere Konsequenz,
damit die Weihe nicht missverstanden
wird. Namlich wenn Personen, die ordi-
niert werden, meinen, damit sei auto-
matisch auch ihre eigene Glaubensge-
schichte und theologische Meinung mit-
ordiniert in dem Sinn, dass beide mehr
wert wiren als die Glaubenserfahrun-
gen der Gldubigen und als konne man

Wo die Gottesbeziehung zur
Angstigung und Unterdrii-
ckung von Menschen be-
nutzt wird, hat das Weihe-
amt zu widerstehen.

die eigene Glaubensrichtung dann allen
Gléubigen in der Gemeinde verordnen.
Ich rede hier nicht von den Inhalten des
Glaubensbekenntnisses, sondern davon,
wie sie erlebt und erfahren (oder auch
nicht) werden. Die Ordination rechtfer-
tigt nicht die Subordination der Glaubi-
gen unter das, was man selber denkt;
vielmehr besteht die Amtsgnade darin,
die eigene Glaubenserfahrung und theo-
logische Meinung als Ermoglichung des
je besonderen Glaubens und der je be-
sonderen Meinung der anderen einzu-
bringen. Das Amtscharisma verdoppelt
nicht das eigene Charisma, sondern re-
lativiert es.

Die geistliche Leitung besteht darin,
durch das eigene Wort die Geistlichkeit
der Glédubigen zu bewegen, ihr Raum zu
verschaffen und die Glaubigen darin in
Kontakt und Austausch zu bringen —
freilich in gegenseitigem Respekt, was
dann schon bedeutet, dass das priester-
liche Amt massiv Kritik da anmeldet,
wo verschiedene kirchliche Gruppen
sich gegenseitig den katholischen Glau-
ben absprechen oder sich gar verteu-
feln. Die geistliche Leitung kann auch
eine harte Aufgabe sein, aber nicht im

Durchsetzen der eigenen Meinung, son-
dern einerseits in der Abgrenzung von -
fiir die christliche Gottesbeziehung und
fiir die zwischenmenschliche Gerechtig-
keit widrigen - Handlungen und Perso-
nen, andererseits im Durchsetzen von
gegenseitig wahrnehmender und res-
pektvoller Verbindung in den kirchli-
chen Gruppen und Sozialformen.

5. Was du verkiindigst, erfiille im
Leben: Die Vorgegebenheit der Gnade,
wie sie durch das sakramentale Amt
vermittelt wird, hat ganz spezifische
Auswirkungen auf die Existenz der
priesterlichen Amtsperson selbst. Was
sie fiir sich und fiir die Kirche empfan-
gen hat, ist im eigenen Selbstvollzug zu-
gleich darzustellen. Damit féllt insbe-
sondere dem priesterlichen Amt zu, die
Gegebenheit der Gnade durch die eige-
ne Selbstbeanspruchung beispielhaft
durch sich selbst vorzugeben, so dass
die Menschen an der ihr vorgesetzten
Person zugleich die Vorgabe eines Bei-
spiels dafiir erfahren, anderen Men-
schen die Gnade Gottes erfahrbar wer-
den zu lassen und so Christi Gegenwart
Zu repréasentieren.

So wird das priesterliche Amt ein
Wahrnehmungs-, Ermoglichungs- und
Energieraum christlicher Existenz fiir
die Gldaubigen. Die Gabe der Weihe
wird zur Aufgabe in der Existenz und
genau damit zur Gabe des Vor-Bildes
fiir die Kirche. Um jedes Missverstdand-
nis zu vermeiden: Hier geht es gerade
nicht um ein Sich-Verheizen-Lassen in
quantitativer Hektik und im Leistungs-
stress, sondern um den qualitativen
Blick fiir die entscheidende Zeugen-
schaft im Ernstfall.

Ich kann mich noch gut an Gespra-
che mit Mitbriidern aus Lateinamerika
an einer Tagung erinnern, die ein paar
Monate nach der Ermordung des Bi-
schofs Oscar Romero stattfand. Wir ha-
ben damals iiber das priesterliche Amt
gesprochen. Und die Priester aus La-
teinamerika haben gesagt: An diesem
Bischof wird uns klar, dass das Martyri-
um das Siegel der Echtheit des priester-
lichen Amtes ist; dass die Menschen,
die das priesterliche Amt auf sich neh-
men werden, ganzheitlich Zeugnis ge-
ben, dass sie sich dieses Zeugnis der
Wabhrheit in ihrer eigenen Lebensform
etwas — wenn es sein muss: die ,,Passi-
on“ - kosten lassen.

Die Gldubigen im sakramentalen
Amt sind die von Amts wegen berufe-
nen Blutzeugen. In der Ordination wird
die Gnade verliehen, amtlich und 6f-
fentlich Christus bis zum Modus der
Selbsthingabe darzustellen und so die
Kirche zu leiten. Erst in solcher Kenosis
wird das Hierarchische zugunsten der
tatséchlichen Herrschaft des ,,Heiligen®,
der sich um der Menschen willen er-
niedrigt hat, gebrochen und gewinnt da-
mit ein eindeutiges ,,umgekehrtes“ Vor-
zeichen. Eben darin zeigt sich eine
geistliche Macht, die nicht nur auf den
zwanglosen Zwang der besseren Argu-
mente angewiesen ist, sondern sich
auch auf den zwanglosen Zwang der
besseren Existenz zu berufen vermag.

Das Jiingste Gericht wird darauf
schauen: Das oben zitierte Wort aus
dem Buch Maleachi, dass die Lippen
des Priesters die Erkenntnis bewahren
sollten, wird folgendermallen weiterge-
fithrt: ,Ihr aber seid vom Wege abgewi-
chen [...] und habt den Bund Levis zu-
nichte gemacht, spricht Jahwe Zebaot.
So werde ich euch allem Volk verécht-
lich und niedrig machen, weil ihr ja
doch meine Wege nicht beachtet [...]“
(Mal 2,8-9). Es ist verbliiffend, wie der
Prophet auch in unsere Zeit hinein-
spricht. Es gilt umso mehr die Bekeh-
rung des priesterlichen Amtes zur
Selbstverwurzelung im sakramental ge-
schenkten Amtscharisma und zum
Dienst aus dieser Gnade heraus. [

Das dreigestufte geistliche Amt -
Probleme und Perspektiven

Ludwig Maodl

Unterschiedlich klingen die Aussagen
iiber die geistlichen Amter in den An-
fangszeiten der Kirche. Da haben wir
im paulinischen Umfeld Begriffe wie
Steuermann (kybernaetaes: 1 Kor 12,28),
Bischof (episkopos: 1 Tim 3,2; Tit 1,7),
Lehrer (didaskalos: 1 Kor 12,28), Pro-
phet (prophaetaes: 1 Kor 12,10-28). Im
lukanischen Umfeld wird gesprochen
von Presbytern (presbytereu), Diakone
(diakoneu) - auch einmal von Bischo-
fen (Apost 20,28). In den Pastoralbrie-
fen tauchen all diese Begriffe wieder
auf, im 1. Petrusbrief Presbyter zum ers-
ten Mal im Singular. Unterschiedlich
sind die Deutungen dieser Begriffe. Wer
hat welche Funktionen ausgeiibt? Wer
stand der Eucharistie vor?

Klar wird die funktionelle Aufteilung
erst zu Beginn des 2. Jahrhunderts. In
den Schriften des Ignatius von Antio-
chien haben wir um 110 (spétestens
180) eindeutig jene hierarchisch geglie-
derte Amtsstruktur, wie wir sie heute
noch kennen: Bischof, Presbyter und
Diakon. Aber dabei ist noch lange nicht
endgiiltig gesagt, wie diese Amter genau
zu umschreiben sind; denn im Laufe der
Jahrhunderte waren die pastoralen Auf-
gaben durchaus unterschiedlich verteilt,
vor allem was die Dienste der Presbyter
und der Diakone betrifft. Betrachten
wir zunéchst die Problematik der Drei-
stufung des geistlichen Amtes, um dann
in einem zweiten Teil eine grundlegende
Perspektive zu versuchen.

I. Die Problematik des dreigestuften
Amtes

Das Hauptproblem ist: In den Jahr-
hunderten ab der dritten Generation
der Christenheit war die Frage des Am-

Prof. Dr. Ludwig Modl, Professor em.
fiir Moraltheologie an der LMU Miin-
chen, gab zum Abschluss der Veranstal-
tung einen Ausblick.

tes offensichtlich so klar, dass niemand
néheres dariiber aufgeschrieben hat.
Zwar kennen wir von verschiedenen
Synoden Detailaussagen — meist diszip-
lindrer Art, aber kaum theologische
Festlegungen tiiber das, was wir heute
,Sakramentalitdt des Amtes nennen.
Betrachten wir kurz die Entwicklung.

1. Was wir ersehen: Ab der Zeit Kons-
tantins, als mehr oder weniger alle im
Grolreich Christen wurden, taucht der
Begriff vom sacerdos auf. Der Begriff
war frei geworden, nachdem es keine
heidnischen Priester mehr gab. Mit ihm
wurden aber nur der Bischof und die
Presbyter bezeichnet, nicht die Diakone
— freilich durchaus mit Blick auf die alt-
testamentliche Priesterhierarchie, wo es
einen Klerus aus dem Hohen Priester,
den Priestern und den Leviten gab. In
seinen liturgischen Funktionen wurde
der Diakon tatsdchlich noch bis zum
II. Vatikanum als Levit bezeichnet.

Die Aufgabenverteilung der drei Amts-
stufen war aber iiber lange Zeit durch-
aus anders gestaltet als heute. Vor allem
die Diakone hatten eine andere Positi-
on. In den grofRen Stddten hat man
langst vor Konstantin Sprengel einge-
teilt. Und jedem dieser Sprengel stand
ein Diakon vor, der Erzdiakon. So kann-
te man in Rom sieben Sprengel. Der or-
ganisatorische Leiter jedes dieser Spren-
gel war nur dem Bischof zugeordnet
und ihm verantwortlich. Seine Aufgabe
war die gesamte Administration. Er ver-
waltete das Geld, organisierte die Ver-
anstaltungen, leitete das Armenwesen,
reprasentierte die Kirche nach auf3en,
war Verbindungsmann zur Geschéfts-
welt und evtl. auch zur Politik hin. Aus
diesen Erzdiakonen entwickelte sich
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spiter das Amt des Generalvikars. Die
Presbyter waren in all diesen Funktio-
nen nicht eingebunden. Sie waren Li-
turgen, Lehrer, Katecheten, Theologie-
treibende und Beter. Bei alledem wirkte
auch der Diakon mit, war dabei aber in
erster Linie der Mann fiirs Praktische.
Dieses aber sollte stets so gestaltet wer-
den, dass deutlich wird: Auch die prak-
tische Seite des kirchlichen Lebens lduft
nicht nur nach den Sachgesetzen der
einzelnen Bereiche ab, sondern soll
grundlegend deutlich machen: Es geht
um das beginnende Reich Gottes.

Als nun die Kirche nicht nur Stadt-
kirche, sondern auch Landkirche wurde
und jene Ordnungseinheiten entstan-
den, die wir Pfarrei (Paroikia = Fremd-
lingschaft) nennen, haben mehr und
mehr die Presbyter diese Diakonenauf-
gaben iibernommen bzw. zu ihren geist-
lichen Funktionen hinzugefiigt. Jetzt
erst wurde ein Presbyter Pfarrer in un-
serem Sinn. Im regionalen Bereich aber
blieben die Diakone noch lange als Erz-
diakone Méanner fiir die regionale Ver-
waltung in den Archidiakonaten. Frei-
lich wurden ab dem 11. Jahrhundert
diese alle zu Presbytern geweiht. Ver-
mutlich aus zwei Griinden: Als sich
namlich der Kaiser zum obersten Dia-
kon erklért hatte und die Kirche - in
erster Linie aus politischen, fiskalischen
und 6konomischen Interessen heraus —
zu bestimmen versuchte, hat sich im In-
vestiturstreit die oberste Kirchenleitung

Erste lehramtliche Aufierun-
gen tiber die geistlichen
Amter finden wir im Trienter
Kongzil Mitte des 16. Jahr-
hunderts.

gewehrt und den Diakonat gleichsam
im Presbyterat versteckt und ihn damit
als geistliches, nicht vornehmlich sédku-
lar agierendes Amt zu retten versucht.
Ein zweiter Grund diirfte das neu auf-
gekommene Totengedenken gewesen
sein. Jeder Geistliche sollte Messe fiir
die Toten feiern konnen. So wurde der
Diakonat zur Durchlaufweihe, und die
Presbyter zu Nebendiakonen. Bis heute
ist das so. Auch in den neuen Struktu-
ren ist der leitende Pfarrer ein Priester-
Diakon. Damit diirfte klar geworden
sein, dass sich die Aufgaben vornehm-
lich der Diakone, aber auch der Presby-
ter durchaus stark verdndert haben.
Dies muss aber nicht so bleiben. Die
Tradition zeigt eben andere Moglichkei-
ten.

Grundlegende Aussagen iiber das
geistliche Amt haben wir nur wenige.
So stellte etwa das I'V. Laterankonzil
1215 fest, dass nur ein sacerdos, also
ein Bischof oder Presbyter der Eucha-
ristie vorstehen darf. Ein Diakon wird
nicht genannt, obwohl dieser zum drei-
gestuften sakramentalen Amt gehort,
wie dies spéter das Konzil von Trient
betont. -

Erste lehramtliche AuSerungen iiber
die geistlichen Amter finden wir im Tri-
enter Konzil. Diese sind zwar grund-
sdtzlicher Art, geben aber keine voll-
standige Lehre {iber die geistlichen Am-
ter. Sie antworten nur auf die Angriffe
der Reformatoren; denn diese hatten
nicht nur Missstédnde bei den Bischéfen
und Priestern angeklagt, deren es wahr-
haftig viele gab, sondern hatten das be-
sondere Priestertum selbst in Frage ge-
stellt, indem sie behaupteten, es gébe
nur das gemeinsame Priestertum aller
Getauften. Darauf antwortete das Kon-
zil im Wesentlichen mit vier Aussagen,

die es auf den Rang eines Dogmas stellte.

Die erste Aussage: Es gibt - neben
dem gemeinsamen Priestertum - ein

besonderes Priestertum im Neuen Bund
mit den spezifischen geistlichen Voll-
machten der Konsekration bei der Eu-
charistie und der sakramentalen Siin-
denvergebung. Der Grund, warum gera-
de diese beiden Elemente genannt wur-
den, liegt in den Angriffen von seiten
der Reformation.

Die zweite Aussage: Das besondere
Priestertum wird ,,durch das Weihesak-
rament“, das heil3t konkret: durch Hand-
auflegung und Gebet des Bischofs tiber-
tragen, der als Amtstrager in der succes-
sio steht. Das bedeutet: Nicht die Ge-
meinde beauftragt, sondern der Auftrag
kommt von oben und wird durch den
Bischof vermittelt.

Die dritte Aussage: Die Weihe gibt
dem Geweihten ein Priagemerkmal, das
ihn auf Lebenszeit bezeichnet und beauf-
tragt. Er ist nicht aufgrund seines Kon-
nens in den Dienst genommen, sondern
sein Dienst hiangt an seiner Person.

Die vierte Aussage: Mit dem Priester-
tum verbindet sich eine ,hierarchische“
Struktur des kirchlichen Amtes. Sie be-
ruht in der Sendung durch Christus und
ist nicht von unten, d.h. vom Kirchen-
volk her ableitbar.

Wenn wir die Intention dieser Aussa-
gen betrachten, dann liegt hierbei nicht
eine umfassende Lehre zum Priestertum
der Kirche vor, sondern es wird nur ge-
geniiber den Reformatoren festgestellt:
Das, was faktisch in der Kirche vorhan-
den war und die Amter strukturierte, ist
rechtens.

Eine Ekklesiologie, die fiir diese Aus-
sagen ein addquater Rahmen gewesen
wire, hat das Konzil nicht geboten. Und
damit blieben diese Aussagen partiell.
Man hat also nur die unmittelbaren
Probleme angesprochen, nicht eine fun-
damentale Wesensbeschreibung des
priesterlichen Dienstes vorgenommen.

Und das hatte Folgen fiir die Praxis
der folgenden Jahrhunderte. Sogar das
Schreiben der Deutschen Bischofe von
1967 konstatiert: , Faktisch aber wurden
in der nachtridentinischen Theologie
diese sakramentalen Befdhigungen vom
Ganzen des priesterlichen Amtes iso-
liert. Indem sich das Konzil wegen der
genannten Griinde (die Reformatoren
haben nur diese beiden in Frage ge-
stellt) auf die Nennung der beiden er-
wihnten Vollmachten beschrinkte, hat
es indirekt - wenn auch ungewollt -
dazu beigetragen, dass die Frage nach
den dem Priester vorbehaltenen Aufga-
ben (,was der Priester allein kann) im
Rahmen der neuzeitlichen Theologie
ein bedenkliches Ubergewicht bekam.
Diese Fragestellung beherrscht — zum
Schaden einer tieferen Einsicht in das
Wesen des priesterlichen Amtes - weit-
gehend auch noch unsere heutige Dis-
kussion:“ Die nachtridentinische Theo-
logie hat diese reduzierten Aussagen
zum Ansatz genommen und systemati-
siert. Dadurch ist die mittelalterliche
Perspektive des ,,Ordo“ als Weihesakra-
ment zur dominanten Betrachtung ge-
worden.

2. Damit stellen sich fiir uns die Fra-
gen nach der heutigen Aufgabenvertei-
lung bzw. Leitung in der Kirche und in
Folge nach der Bedeutung des geistli-
chen Amtes. Ich zitiere nochmals das
Schreiben der Bischofe, da es die beson-
deren Aussagen des I1. Vatikanums auf
den Punkt bringt: ,Mit der Zeit stellte
sich vor allem die ekklesiologische Ort-
losigkeit des ,Presbyters‘ als Hauptman-
gel in der nachtridentinischen Theolo-
gie heraus. Die Texte des Zweiten Vati-
kanischen Konzils bedeuten demgegen-
iber eine bemerkenswerte Umorientie-
rung und Vertiefung. Der Priester ist vor
allem der in der Sendung Christi ste-
hende Bote Gottes in der Kirche. Das
Amtspriestertum wird im Zusammen-
hang mit dem gemeinsamen Priestertum

aller Glaubigen gesehen

Der Dienst wird also nicht von den
Amtsbefugnissen her begriindet, son-
dern von der Sendung durch Christus.
Durch das geistgewirkte Zeichen wird
der Priester so geprégt, dass er an Chris-
ti Statt handeln kann, und zwar fiir das
Volk. Es ist — wenn auch dreigestuft -
ein einheitliches kirchliches Amt. Das
Bischofsamt ist die volle Gestalt, der
Presbyter hat an diesem Anteil. Damit
erscheint der Priester nicht mehr ,vor-
nehmlich als ,Mann der Sakramente‘“.
Er kommt ,wieder in den Zusammen-
hang mit dem apostolischen Amt in der
Nachfolge der Apostel“. Seine ,Voll-
machten sind nicht nur ,jurisdiktionell*
zu erklidren, sondern wurzeln in der
christologisch gewonnenen Tiefe“ des
Amtes. Bei der Beschreibung dieses
Amtes tut das neuzeitliche Schema fiir
die Darstellung des Amtes Christi einen
Dienst.

Der Dienst wird nicht von
den Amtsbefugnissen her
begriindet, sondern von der
Sendung durch Christus.

,,Christus in seinem dreifachen Amt
(gemeint sind hier: Lehrer, Priester, Ko-
nig), an dem alle Glaubigen als Getauf-
te auf die ihnen zustehende Weise in ih-
rer christlichen Existenz aktiv teilneh-
men, findet in den priesterlichen Amts-
tragern eine amtliche ,Reprasentation;
sie handeln ,in persona Christi‘ ...«

Damit ist das Wesentliche des Pries-
tertums befreit aus seiner kultischen
Verengung. Der Priester ist wieder Leh-
rer, Heilsmittler und Hirte (Lehrer alias
Prophet, Priester, Konig). Die Verkiindi-
gungsaufgabe tritt ,an die erste Stelle
seines Dienstes“. Gemeint ist damit
nicht nur Predigt und Katechese, son-
dern der gesamte Dienst, ,insofern ...
Gottes Offenbarung die Grundlage al-
len kirchlichen Handelns ist“. Alle an-
deren Dienste sind diesem Grunddienst
zugeordnet. Damit ist eine missiona-
risch-apostolische Tendenz dem pries-
terlichen Wirken angehaftet, er ist Zeu-
ge und Bote ,,des heilschaffenden Wor-
tes Gottes“. Das bedeutet: Er muss die
Glaubenden stidrken und die Welt mit
Christus konfrontieren.

,Die traditionellen Begriffe der ,Sal-
bung‘ und ,Weihe‘, der ,Konfiguration
mit Christus‘, des ,Charakters‘, der ,po-
testas‘ und der ,Hierarchie‘ bleiben in
Geltung, aber sie erhalten aus der theo-
logischen Tiefe von ,Sendung‘ und

,Dienst, die in Christi Wort und Werk
verankert werden, ihre urspriingliche
Bedeutsamkeit und umfassende Dimen-
sion® Hieraus leitet sich ein Anspruch
ab, der leider auch als Riesenanspruch
ausgedeutet werden kann. Im Bischofs-
papier klingt dieser so: ,Was Christus
fiir die Menschen war, was er heute ist
und sein will, muss der gesendete Pries-
ter im Dienst des Herrn fiir die Kirche
und fiir die Welt darstellen* Wenn wir
das ,darstellen” recht interpretieren im
Sinne von ,Prédsentation®, dann ist es
lebbar, ansonsten wére eine gefdhrliche
Parallele zu Christus gegeben, die kein
Mensch erfiillen kann. Ein Spriichema-
cheramt wére die Folge. Riesenansprii-
che sind meist kontraproduktiv. Wer
den Mund zu voll nimmt, dem werden
bald die Arme zu kurz sein.

Das II. Vatikanische Konzil hat wie-
derum - wie schon das Tridentinum -
keine vollstdndige Lehre iiber das Wei-
hepriestertum geschaffen, sondern nur
den Versuch gemacht, die gegebenen
Aussagen und Praktiken der priesterli-
chen Dienste in die neue Sicht von Kir-
che einzubinden und zu verorten. Da-
mit ist die Relation des Amtes zum ge-
meinsamen Priestertum beschrieben.
Die bisherigen Aussagen werden unter
die Oberbegriffe ,,Sendung“ und ,,Dienst“
gestellt. So ist das Priesteramt zwar in
die neue Kirchensicht und Kirchenauf-
gabe eingebunden, aber die Relation zu
den anderen Diensten ist unscharf ge-
worden. Und das birgt Unsicherheiten
hinsichtlich der Beziehung zu Bischof
und Diakon wie auch zu den hauptamt-
lichen Laien in der Kirche.

Zusammenfassend konnen wir also
sagen: Die geistlichen Amter haben sich
von den Anfingen an entwickelt. Die
Dreistufung ist relativ friih geschehen,
zeigt aber zu unterschiedlichen Zeiten
unterschiedliche Aufgabenverteilungen.
Durch die Praxis und die Teilaspekte,
welche das Trienter Konzil festlegte, gab
es eine Engfiihrung vor allem des pries-
terlichen Amtes, das durch das II. Vati-
kanische Konzil behoben werden sollte.
Dieses letzte Konzil gibt zwar fiir den
Bischof genauere Umschreibungen,
nicht aber fiir den Presbyter und den
Diakon. Zu Letzterem wird gesagt, dass
es ihn wieder als eigenstédndiges Amt ge-
ben soll, da er zur sakramentalen Drei-
stufung gehort.

Diese theologisch unsichere Lage fiir
den Priester und den Diakon birgt nun
in der notwendig gewordenen Umstruk-
turierung der Pfarreiordnung in unse-
rem Land ein groRes Problem. Da bei
dem auftretenden Mangel an Priestern
und Diakonen Laien haupt-, neben- und
ehrenamtlich eingesetzt werden miissen,
werden die Aufgabenbereiche unscharf

Presse

Miinchner Kirchenzeitung

24. Juni 2018 - Fiir ein zweites grof3es
Thema, das viel diskutierte Verhéltnis
zwischen dem ,besonderen Priester-
tum* der Kleriker und dem ,,gemeinsa-
men Priestertum* aller Glaubigen, brach-
te ein Nicht-Priester den entscheiden-
den Impuls. Patrik Schwarz, geschéfts-
fiihrender Redakteur bei der ,Zeit*, er-
innerte an die ,,Okumene der Mértyrer*.
So bezeichnet der Jesuit Klaus Mertes
die 6kumenische Einheit von evangeli-
schen und katholischen Widerstands-
k@mpfern wéhrend des Nationalsozia-
lismus. Theresia Lipp

Homepage des Serbisch-Orthodoxen
Patriarchats
23. Juni 2018 - Interessant ist, dass die-
se Diskussion iiber die Rolle der Pries-
ter in der deutschen Offentlichkeit be-
sonders scharf ist und in dieser Angele-
genheit auch die Diskussionsteilnehmer
stark emotional argumentieren. Die
Griinde dafiir sind wahrscheinlich meh-
rere: einmal ein Mangel an Kandidaten
fiir das Priesteramt, die Unsicherheit
iiber die Folgen der nétigen strukturel-
len Veranderungen in den romisch-ka-
tholischen Ditzesen in Deutschland
und natiirliche die Krise wegen des pé-
dophilen Missbrauchs, an dem katholi-
sche Geistliche mitwirkten.

Zoran Andric
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und damit die Aufgabenbeschreibungen
fiir Priester und Diakone nicht mehr ein-
deutig. Die Praxis wird Eindeutigkeiten
schaffen miissen — und das wird miihsam
werden. Klar aber ist eins: Die Weihe-
Amter haben eine besondere Bedeutung
und sind unverzichtbar.

I1. Die Rollen der Amtstriger heute

Meine These geht (nicht von einem
dogmatischen, sondern) von einem
handlungstheoretischen Konzept aus,
das grundsitzlich fragt: Was haben wir
als Christen, einzeln und in Gemein-
schaft, in der Welt zu tun, um den An-
spruch Jesu zu erfiillen? Oder anders
gefragt: Was sind die praktischen Hand-
lungsfelder der Kirche? Erst wenn wir
diese Frage beantwortet haben, konnen
wir tiberlegen, was die besonderen Auf-
gaben der Amtstrédger sind, also des Bi-
schofs, des Presbyters und des Diakons
- und wie die iibrigen Mitarbeiter in
Relation zum Weiheamt zu sehen sind
(was wir heute aus Zeitgriinden aus-
klammern miissen).

1. Die Handlungsfelder der Kirche

Es lassen sich drei Handlungsfelder
ausmachen:

a) Das eigentlich religiose Handeln:
Unsere Religion ist eine Offenbarungs-

religion. Der Ewige hat zu uns Men-
schen gesprochen und er will, dass wir
uns ihm direkt zuwenden. Das heif3t:
Wir, die Glaubenden, héren auf die
Gott-Zusagen, betrachten sie, suchen
sie fiir uns fruchtbar zu machen, kiin-
den sie anderen und wenden uns an
den Allheiligen in Gebet, Meditation,
Reflexion und Gottesdienst. Das erste
Handlungsfeld ist also das ausgespro-
chen religiose Tun. Indem wir (gemal
dem dritten Gebot) die Arbeit und die

Die Weihe-Amter haben
eine besondere Bedeutung
und sind unverzichtbar.

weltlichen Verrichtungen unterbrechen,
wenden wir uns direkt dem Goéttlichen
zu, horen auf Gottes Offenbarung und
treten betend in Kontakt mit ihm. Hier
sind Gebet, Verkiindigung und Liturgie
als ein einheitliches Handlungsfeld be-
trachtet, weil diese drei Bereiche nicht
voneinander getrennt werden kdnnen,
da jedes Gebet mit dem Horen auf Got-
tes Wort beginnt (Gott hat allemal zu-
erst gesprochen), die Verkiindigung zum
Gebet und zum gemeinsamen Lobpreis
anregen soll und damit zur Liturgie hin-
fiihrt, ja wesentlich in die Liturgie ge-
hort.

Die zentrale Rolle des Priesters bei der
Eucharistiefeier: ,,Die Weihe-Amter
haben eine besondere Bedeutung und
sind unverzichtbar®, ist sich Ludwig

b) Communio: Ein zweites Hand-
lungsfeld héangt direkt damit zusammen.
Um das eigentlich Religiose gemein-
schaftlich konkret werden zu lassen,
braucht es Institutionen, in welchen die
Menschen {iber die gottlichen Wahrhei-
ten belehrt werden, in denen sie das
Gebet pflegen, den Glauben bedenken,
gemeinschaftlich vor Gott hintreten
usw. Dazu braucht es Rdaume, Ordnun-
gen und Veranstaltungen, die organi-
siert, geleitet und strukturiert werden
miissen. Die communio muss also kon-
kretisiert, gemeinsames Handeln garan-
tiert und gestaltet werden. Diesem Han-
deln entspricht das theologische Grund-
datum: Die Kirche ist Gemeinschaft, ist
- im Bild gesprochen - Leib Christi.
Communio ist also das zweite Feld des
Handelns. Sie gestaltet sich in verschie-
denen Organisationsformen und Veran-
staltungsformaten.

c¢) Diakonie: Das dritte Handlungs-
feld ist die Diakonie. Sie hdngt direkt
mit dem eben Gesagten zusammen und
konkretisiert dieses in spezifischer Wei-
se. Von Anfang an war fiir die Christen
ein diakonischer Dienst selbstverstdnd-
lich. In der Apostelgeschichte erfahren
wir, dass diesen Dienst zunédchst die
Apostel und dann die sieben Gewahl-
ten leiteten. Den Tischen dienen bedeu-
tete damals nicht nur, die Leute verpfle-
gen, sondern auch das Geld verwalten

'}
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Madl sicher. Aber die Aufgabenbereiche
der Priester, aber auch die der Diakone
seien unscharf, klagt er.

und andere praktische Dienste leisten.
Dass sich dieser Sozialdienst sogleich
mit Verkiindigung und sogar sakramen-
taler Taufe verband, wie wir an Stepha-
nus und Philippus sehen, sagt etwas
iiber die Art und Weise des christlichen
Helfens bzw. der christlichen Diakonie
aus. Der Tischdienst, die Organisation
von Veranstaltungen wie auch die Ver-
waltung des Geldes wurden zum Ver-
kiin-digungsort. In jedem Fall gab es
von Anfang an Zustdndige fiir das Hel-
fen und Organisieren, aus denen sich
dann das Amt des Diakons entwickelt
hat.

Nun war der Handlungsbereich der
Christen nicht beschrédnkt auf die
Dienste an den Armen und Witwen.
Das ganze Leben ist einbezogen in die
Wirklichkeit des nahen Gottesreiches.
So gehort zur Diakonie neben den cari-
tativen Diensten das Mitgestalten des
gesellschaftlichen Lebens (man kann sie
Gesellschaftsdiakonie nennen, die ge-
genwirtig etwa erfordert, dass wir uns
z.B. auch politisch um die Fliichtlinge
kiimmern) sowie das Hereinholen kul-
tureller Werte in den Innenraum der
Kirche sowie das kulturelle Mitgestalten
durch die Kirche bzw. kirchliche Per-
sonen; ich nenne sie Kulturdiakonie.
Jetzt miissen wir uns die Frage stellen:
Welche Rolle spielt das dreigestufte Amt
der Kirche in diesen drei Handlungsfel-
dern?
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2. Die drei Amter des Bischofs, des
Presbyters und des Diakons

Zundchst ist klar: Jeder Christ ist in
allen drei Handlungsfeldern in irgendei-
ner Weise aktiv, in Gebet, Liturgie und
Verkiindigung gleichermallen wie im
Werden von Gemeinschaft und im dia-
konischen Bereich. Doch die Amtstré-
ger haben in jedem dieser Bereiche spe-
zielle Funktionen. Ich versuche eine
Hypothese:

a) Der Bischof ist der Représentant
und Garant der communio. Er ist epi-
scopos, Aufseher, und sorgt dafiir, dass
die Gemeinschaft nach riickwérts vor-
handen ist mit den apostolischen Leh-
ren (Apostolizitét), er sorgt dafiir, dass
die Gemeinschaft mit anderen Kirchen
aufrechterhalten wird (Katholizitit),
und er garantiert, dass Verkiindigung,
Gebet und Liturgie im Sinne des Evan-
geliums verwirklicht werden und so die
Einheit garantiert wird. Deshalb ist er
der oberste Reprasentant und Akteur -
in allen drei Bereichen.

b) Der Presbyter ist — mit dem Bi-
schof — Reprasentant des ersten Hand-
lungsfeldes, des eigentlich religiosen
Handelns in Verkiindigung, Gebet und
Liturgie. Er partizipiert am geistlichen
Leitungsamt des Bischofs und gehort

(wie er) zum sacerdotium, handelt aber
in Abhéngigkeit und Einheit mit ihm.
Sein Dienst und seine Sendung zielen
dahin, das geistliche Leben in der Ge-
meinschaft aller zu féordern und ihm
Form zu geben.

¢) Der Diakon reprasentiert die Dia-
konie. Er ist der Mann fiirs Praktische,
sowohl fiir die Dinge, welche die com-
munio braucht - wie Geld verwalten,
Gebdiude errichten und instand halten,
Arbeiten einteilen, Treffen organisieren
usw. Er reprasentiert und wirkt in den
drei diakonischen Funktionsfeldern, die
ich benennen mochte als caritative Dia-
konie, soziale Diakonie und Kulturdia-
konie.

Liturgisch spielt er eine partielle Rol-
le. Er gibt die Regieanweisungen, liest
das Evangelium, um ihm den Sound des
Praktischen zu geben und spricht die
Entlassung ins praktische Leben aus,
also die Sendung. In der Sakramenten-
spendung ist er eingebunden, da dabei
oftmals diakonische Belange tangiert
werden. Er soll jeweils die lebensprakti-
sche Seite allen geistlichen Tuns repré-
sentieren und betonen.

3. Zusammenwirken

Nun ist das dreigestufte Amt nicht so
zu verstehen, dass nur jeweils ein Amts-

Theologisches Terzett

Zu Gast: Sibylle Lewitscharoft

Sibylle Lewitscharoff und Jan-Heiner
Tiick.

Das Theologische Terzett war dies-
mal ausnahmsweise ein Duett: Da An-
nette Schavan, die Co-Gastgeberin un-
serer Reihe, am 11. Méarz 2019 aus drin-
genden personlichen Griinden nicht
anwesend sein konnte, bestritten Jan-
Heiner Tiick und die Schriftstellerin Si-
bylle Lewitscharoff den Abend zu zweit
- durchwegs gldnzend!

Die besprochenen Biicher waren
»,Das Wagnis der Torheit. Christliche
Antworten - philosophische Fragen
von Uwe Justus Wenzel, das Professor
Tiick présentierte, ,,Die 21 — Eine Reise
ins Land der koptischen Martyrer“ von
Martin Mosebach hatte Sibylle Lewit-
scharoff ausgewdhlt. Und auch das von
Annette Schavan préferierte Buch

bereich ausschlieflich geleistet werden
muss. Die geweihten Vertreter sind Re-
prasentanten dieses kirchlichen Han-
delns und gegebenenfalls auch Erstzu-
standige, die anderen wirken jeweils da-
bei mit - wie auch alle Glaubigen in die-
sen drei Handlungsbereichen der Kirche
aktiv mitwirken. Thre Hauptaufgabe be-
steht darin, zu garantieren, dass die Kir-
che keine weltliche Fabrik wird, in wel-
cher die Sachgesetze den Hinweischa-
rakter auf das Reich Gottes verdecken.
Bischof, Priester und Diakon sind durch
Weihe dazu bestellt, die kirchlichen Auf-
gaben in ihrem sakramentalen Charak-
ter zu reprisentieren und zu leisten. Das
Weihe-Amt macht klar: Christus ist bei
alledem am Werk, nicht ein Funktion&r
des kirchlichen Apparates. Der Bischof,
Priester und Diakon repréasentieren, dass
Christus am Werk ist. Bischof und Pres-
byter im sacerdotium, der Diakon bei
den kirchlichen Dienstleistungen. Diese
Reprisentanz bedeutet nicht, dass sie
wie Christus auftreten diirften mit einem
Allmachtsanspruch, sondern dass ihr
Dienst deutlich macht: Christus leitet
seine Kirche. Die geistlichen Amter re-
prasentieren dieses Faktum. Der Amts-
trager steht damit als Hirte, als Liturge,
als Lehrer oder auch als Dienender der
Gemeinde gleichsam gegeniiber, obwohl
er zugleich ihr Mitglied ist. Er soll dar-
stellen: Alles kirchliche Handeln muss

,Theologie der drei Tage*“ von Hans Urs
von Balthasar kam zu seinem Recht.
Die beiden anwesenden Diskutanten,
die das Buch im Vorfeld auch gelesen
hatten, tibernahmen die Vorstellung.
Wer Sibylle Lewitscharoff an diesem
Abend verpasst hat, hat die ndchste Ge-
legenheit am 4. Oktober um 20 Uhr im
Rahmen der Tagung , Liturgie in der

Verweischarakter haben, der zeigt: Es
geht um das beginnende Reich Gottes.

II1. Schluss

Die Krise des geistlichen Amtes ist,
so meine ich, Ausdruck einer viel tiefe-
ren Krise in der Kirche. Ihre sakramen-
tale Grundstruktur ist vielen nicht mehr
Kklar. Sie sehen die Kirche als eine Orga-
nisationsform, die Religion so organi-
siert, dass zwischen dem einzelnen
Glaubenden und Gott etwas geschehen
kann. Dieses ist aber letztlich nicht an
das kirchliche Handeln gebunden, son-
dern konnte auch ohne die Kirche ge-
schehen. Dass Gott sich gleichsam an
die dullerlichen Handlungen bindet, ist
vielen abhandengekommen. Die moder-
ne Verwaltungsstruktur, die im duReren
Bild dominiert, sowie die Funktionali-
sierung der Abldufe verleiten zu einer
solchen Sicht - gibt sie doch den An-
schein, dass alles nur nach sédkularen
Gesetzlichkeiten ablduft und das Geist-
liche unabhingig davon geschieht.

Zwei Aufgaben stehen uns bevor:
Wir miissen neu umschreiben, was ge-
meint ist mit der Sakramentalitét der
Kirche und damit des Amtes, und wir
miissen neu iiberlegen, wie wir den Ver-
weischarakter allen kirchlichen Han-
delns auf das Reich Gottes wiederge-
winnen. [
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Stadt“ des Okumenischen Stundenge-
bets e. V., die in der Akademie stattfin-
det. Und das nichste Theologische Ter-
zett mit Annette Schavan und Jan-Hei-
ner Tiick findet am Dienstag, 10. Sep-
tember 2019, statt; Gast ist dann Prof.
Dr. Christoph Markschies. [
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