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 Philosophischer 
Meisterkurs

Am 18. Februar 2020 kamen rund 150 
Teilnehmer in die Katholische Akade-
mie, um eine der führenden zeitge-
nössischen Ethikerinnen zu hören. 
Die Niederländerin Prof. Dr. Ingrid 
Robeyns leitet das Projekt Fair Limits, 
das untersucht, inwiefern es moralisch 
gebotene Obergrenzen für Reichtum 
gibt. Ihr öffentlicher Abendvortrag 
fand statt im Rahmen des Philoso-
phischen Meisterkurses, der bereits 
zum siebten Mal in Zusammenarbeit 

zwischen der Katholischen Akademie 
in Bayern und der Münchner Hoch-
schule für Philosophie angeboten wur-
de. Der Vortrag wurde auf Englisch 
gehalten. Zur Dokumentation stellte 
uns Ingrid Robeyns ihre wesentlichen 
Thesen zur Verfügung, in denen sie 
den gedanklichen Ansatz des Limita-
rismus gerafft vorstellt. Diesen Text 
hat Dr. Rebecca Gutwald von der 
Hochschule für uns übersetzt.

Ist es verwerflich, reich zu sein?
Ingrid Robeyns

Nach dem Zweiten Weltkrieg ver-
pflichteten sich alle europäischen Län-
der, den Wohlstand und die Chancen-
gleichheit für alle zu erhöhen, wobei 
niemand zurückbleiben sollte. In der 
Folge wurde eine ganze Reihe von poli-
tischen Maßnahmen umgesetzt, die die 
Ungleichheiten in der Bevölkerung re-
duzierten. Anfang der Achtziger verän-
derten sich die Dinge jedoch zuneh-
mend, ohne dass es den meisten von uns 
auffiel. Nach und nach wurde die ge-
mischte Wirtschaftsform durch ein viel 
weniger reguliertes Modell des Kapitalis-
mus ersetzt. Die Spitzensteuersätze san-
ken, die Erbschaftssteuer wurde in vielen 
Ländern abgeschafft. Gleichzeitig nah-
men die Möglichkeiten für vermögende 
Personen zu, Schlupflöcher zu finden 
und weniger Steuern zu zahlen.

Infolgedessen sind die Ungleichhei-
ten nun, im Jahr 2020, sehr groß gewor-
den. Das amerikanische Magazin Forbes 
veröffentlicht jedes Jahr eine Liste der 
reichsten Menschen der Welt und führt 
auf, wer der weltweit reichste Milliardär 
ist. Auf dessen Website wird täglich dar-
über berichtet, wie es um sein Vermö-
gen bestellt ist. Jeff Bezos, der Gründer 
und CEO von Amazon, ist etwa 130 
Milliarden Dollar schwer. Die ersten 
Deutschen tauchen auf Platz 28 der Lis-
te auf: Beate Heister und Karl Albrecht 
jr., die Erben des Aldi-Einzelhandels-
vermögens, besitzen rund 32 Milliarden 
Dollar.

Viel besorgniserregender als die 
Vermögenskonzentration bei ein oder 
zwei Personen sind die Gesamtzahlen 
und Schätzungen. In Deutschland besit-
zen zehn Prozent der reichsten Haus-
halte schätzungsweise 66 Prozent des 
nationalen Vermögens; die übrigen 90 
Prozent der Einwohner des Landes ha-
ben zusammen 34 Prozent des Reich-
tums. Am oberen Ende ist die Konzen-
tration noch stärker, denn gerade ein-
mal ein Prozent der reichsten Haushalte 
besitzt nicht weniger als 34 Prozent. 

Prof. Dr. Ingrid Robeyns, Professorin
für Ethik an der Universität Utrecht

(Quelle: Bach, Thiemann und Zucco 
2019, S. 1247). 

Es gibt zwei mögliche Standardreak-
tionen, wenn einem eine Person erzählt, 
sie verdiene zehn Millionen Euro im 
Jahr bzw. habe Eigentum im Wert von 
einigen Milliarden Euro. 

Die erste ist: Das ist richtig so! Sie 
haben sicherlich hart gearbeitet, und 
deshalb verdienen sie es. Darüber hin-
aus sollten wir, als Rest der Gesell-
schaft, dankbar sein, denn die monetär 
erfolgreichsten Menschen sind der Mo-
tor der Wirtschaft, und ihr Reichtum 
kommt uns letztlich allen zugute, weil 
er sich nach unten verteilt. Das ist das 
trickle-down principle. Kurz gesagt: 
eine Reaktion des Lobes und der 
Bewunderung. 

Die zweite Art der Antwort unter-
scheidet sich davon erheblich, indem 
gesagt wird: Niemand verdient es, so 
reich zu sein. Es mag in Ordnung sein, 
wenn einige etwas mehr verdienen als 
andere, weil sie härter arbeiten oder 
mehr Risiken eingehen, aber es gibt 
Grenzen dafür, wie viel Ungleichheit 
eine Gesellschaft verträgt. Niemand soll-
te so übermäßig reich sein, und daher ist 
es eine moralische und politische Frage, 
dass Reichtum zum Gegenstand einer 
demokratischen Debatte gemacht wird.

In meinem Vortrag werde ich nun ar-
gumentieren, dass die zweite Art von 
Reaktion richtig ist. Ich werde sieben 
Argumente dafür anführen, warum es 
Grenzen geben sollte, wie viel wir ha-
ben können, wobei ich einräume, dass 
einige Ungleichheiten gerechtfertigt sein 
können.

1. Der erste Grund, um gegen extrem 
hohen Reichtum Einspruch zu erheben, 
ist, dass manches Vermögen nur auf ille-
gale Art oder eindeutig unmoralischen 
Wegen, einschließlich Korruption, er-
worben werden konnte. Steuerhinter-
ziehung ist Teil dieses Problems.

2. Der zweite Grund besteht darin, 
dass Superreiche in der Lage sind, de-
mokratische Werte, insbesondere politi-
sche Gleichheit, durch den Einsatz ih-
res Vermögens zu untergraben. Ihr Geld 
kann dazu verwendet werden, direkt 
und indirekt Wahlen und die Politikge-
staltung zu beeinflussen.

3. Ein dritter Grund ist darin zu fin-
den, dass alle Gesellschaften mit den 
existenziellen und unerfüllten Bedürf-
nissen wie Armut, Obdachlosigkeit und 
kollektiven Problemen der Menschen 
konfrontiert sind. Diese Bedürfnisse 
könnten durch das Vermögen erfüllt 
werden, das die Superreichen nicht für 
die Deckung ihrer eigenen Lebenshal-
tung brauchen. Tatsächlich müssen die 
Superreichen einen Großteil ihres Gel-
des nicht wirklich zur Erhöhung ihres 
eigenen Lebensstandards verwenden. 
So sollten Superreiche ihr Geld entwe-
der für Zwecke spenden, um diese exis-
tenziellen, unerfüllten Bedürfnisse zu 
befriedigen, oder es sollte versteuert 
werden.

4. bezieht sich auf den weltweiten 
Kampf gegen den Klimawandel als eines 
dieser unerfüllten existenziellen Bedürf-
nisse. Es gibt starke Bedenken, ob die 

Eingriffe, die zur Eindämmung des Kli-
mawandels erforderlich sind, nicht für 
den normalen Bürger zu teuer sind. 
Ebenso müssen wir uns für den nicht 
mehr zu vermeidenden Klimawandel 
rüsten und haben damit die Pflicht, 
Menschen in armen Ländern, die kaum 
zum Klimawandel beigetragen haben, 
aber am meisten unter seinen Folgen 
leiden werden, Gerechtigkeit widerfah-
ren zu lassen. So haben wir gute Grün-
de, von den Superreichen zu verlangen, 
dass sie den größten Teil der Ausgaben 
bezahlen, die für den Klimaschutz und 
die Anpassung an den Klimawandel be-
nötigt werden.

5. Wenn die Ungleichheiten im Besitz 
von Ressourcen zu groß werden, be-
steht die Gefahr, dass die Schere zu 
weit aufgeht und die soziale Segregation 
zunimmt, was die Gemeinschaft im Ge-
samten schwächt. Die Reichen haben 
die Möglichkeit, sich aus der Gesell-
schaft zurückzuziehen, und selbst für 
höherwertige Dienstleistungen und Ein-
richtungen zu zahlen, so dass sie sich 
nicht mehr um die Allgemeinheit küm-
mern müssen. Wir können dies am Bei-
spiel der lateinamerikanischen Länder 
beobachten, wo die Reichen nur hinter 
verschlossenen Türen außerhalb der 
Gemeinschaft sicher sind.

6. Die Prozesse, die zu der zuneh-
menden Vermögenskonzentration füh-
ren, ziehen auch eine größere Unsicher-
heit und Verwundbarkeit der Mittel-
schicht und der Armen nach sich. Es 
werden in diesen Bevölkerungsschich-
ten zunehmende Ressentiments gegen 
das politische Establishment sichtbar, 
das als Elitenversorger gilt. Gleichzeitig 
wird der Sozialstaat abgebaut, der frü-
her eine bessere Zukunft für alle ermög-
licht hat. Diese Ressentiments schaffen 
einen Nährboden für die Sündenböcke, 
die gerade in Gruppen gefunden werden, 
die als Außenseiter gelten. In den letz-
ten Jahren wurden mehr und mehr die 

Ausgewählte Studierende trafen sich 
zwei Tage mit Ingrid Robeyns in der 
Bibliothek der Akademie, um ihr 
zuzuhören, selbst zu referieren und zu 
diskutieren.

 So sollten Superreiche ihr 
Geld entweder für Zwecke 
spenden, um existentielle, 
unerfüllte Bedürfnisse zu 
befriedigen, oder es sollte 
versteuert werden.
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Das Podium nach dem Referat: Ingrid 
Robeyns (re.) beantwortete Fragen, 
Dr. Rebecca Gutwald moderierte und 
übersetzte. Prof. Dr. Dr. Johannes 

Wallacher, der Präsident der Hochschu-
le für Philosophie, hatte in den Abend 
eingeführt und beteiligte sich auch an 
der Diskussion.

 Presse
KNA
19. Februar 2020 – Ingrid Robeyns hat 
den Lehrstuhl für Ethik an der nieder-
ländischen Universität Utrecht inne. 
Am Dienstagabend ist sie in München 
zu Gast, um auf Einladung der Katholi-
schen Akademie in Bayern und der Je-
suiten-Hochschule für Philosophie zu 
klären, ob es verwerflich sei, reich zu 
sein. (...) Kein Vermögen werde von ei-
nem allein erwirtschaftet. Es brauche 
immer viele Menschen, die etwas dazu 
beitrügen. Manchmal seien auch illegale 
Wege im Spiel. Barbara Just

Gottfried Keller (1819-1890) und 
Theodor Fontane (1819-1898) haben 
das literarische Schaffen in der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts maßgeblich 
geprägt. Unabhängig voneinander, aber 
zur selben Zeit formulierten sie ein lite-
raturkritisches Programm, das in Ausei-
nandersetzung mit Romantik und Idea-
lismus die Forderung erhebt, die Wirk-
lichkeit der Welt und des Menschen 
möglichst transparent zu machen: den 
Realismus. 

Nun sind sich Keller und Fontane 
persönlich nie begegnet, so dass die 
Katholische Akademie in Bayern den 
200. Geburtstag beider Künstler zum 
Anlass nahm, unter dem Titel Geburts-
stunde des Realismus die Jubilare zu-
mindest stellvertretend ins Gespräch zu 
bringen. Vor knapp 100 Interessierten, 
die am Abend des 9. Dezembers 2019 
in den Vortragssaal der Katholischen 
Akademie gekommen waren, sprachen 
die beiden Experten Ursula Amrein 
(Keller), Professorin für Neuere deut-
sche Literaturwissenschaft an der Uni-
versität Zürich, und Hans-Dieter Zim-
mermann (Fontane), Professor em. am 
Institut für Literaturwissenschaft der 
Technischen Universität Berlin, zu-
nächst in eigener Sache – und dann 
auch über das, worüber die beiden Rea-
listen selbst Zeit ihres Lebens nachden-
ken sollten: Gott und Welt.

Beide Redner waren sich prinzipiell 
darin einig, dass sich die Literatur des 
Realismus (auch) als eine Form der Re-
ligionskritik verstehen lässt; der Realis-
mus reflektiere und beschreibe schließ-
lich den Wandel, der in der Kritik am 
vermeintlich unwirklichen Jenseits be-
gründet liegt, und stelle durch seine 
Diesseitsorientierung gleichsam neue 

Geburtsstunde des Realismus

Referate von Prof. Dr. Ursula Amrein … … und Prof. Dr. Hans Dieter Zimmermann.

Lebensentwürfe zur Debatte. Umso be-
merkenswerter aber, dass gerade die 
Gründerväter des Realismus in dieser 
Frage gänzlich uneins sind: Während 
Keller „sich sein Rendezvous mit die-
sem Leben durch kein zweites hat las-
sen stören wollen“ (Walter Benjamin), 
erteilte Fontane einem solch „frivolen 
Unglauben“ eine deutliche Absage und 
legte mit Quitt gar einen religiösen Ro-
man vor. Inwiefern also – so das große 
Fragezeichen, das hinter unserem Ver-
anstaltungstitel mitgedacht wird – lässt 

sich vor diesem Hintergrund noch von 
einem gemeinsamen Anliegen des Rea-
lismus sprechen? 

Dies sei, so der minimale Konsens 
unserer beiden Stellvertreter, wohl nur 
insofern zu vertreten, als beide – Gott-
fried Keller und Theodor Fontane – 
schlicht Kinder ihrer Zeit waren. Klingt 
das überzeugend?

Auf unserem YouTube-AUDIO-Kanal 
haben Sie Gelegenheit, die Diskussion 
unserer beiden Referenten in voller 
Länge mitzuverfolgen.

Migranten, Muslime oder Juden diese 
Sündenböcke. Politiker*innen, die ei-
nen autoritären Führungsstil bevorzu-
gen, haben so die Gelegenheit, ihre 
Macht zu vergrößern. 

7. Wenn die vorhergehenden sechs 
Gründe nicht ausreichen, gibt es 
schließlich einen letzten Grund, näm-
lich, dass es nur sehr wenige Beweise 
dafür gibt, dass Superreiche glücklicher 
sind oder eine höhere Lebensqualität 
genießen als andere Menschen. Tatsäch-
lich deuten die verfügbaren Informa-
tionen eher auf das Gegenteil hin und 
legen sogar nahe, dass die Kinder der 
Superreichen unter der Tatsache leiden 
können, dass sie superreiche Eltern 
haben.

Was soll also nun passieren? Man 
könnte auf vorhersehbare Art antwor-
ten: Steuern. Wie sich das auswirken 
würde, wäre von Land zu Land unter-
schiedlich. Aber im Allgemeinen sollte 
die Besteuerung von Kapital erhöht 
werden, wobei alle Länder einen inter-
nationalen Gipfel abhalten sollten, in 
dem sie beschließen, die Aktivitäten 
von Steueroasen zu kriminalisieren. So 
gäbe es viel mehr Spielraum für Unter-
nehmen, ihren gerechten Anteil an 
Steuern zu zahlen. Und wir sollten die 
Debatte darüber wiedereröffnen, was 
die Erbschaftsbesteuerung fair oder un-
gerecht macht. 

Eine strukturelle Lösung erfordert je-
doch mehr als nur mehr Umverteilungs-
steuern; sie erfordert ein Wirtschaftssys-
tem, das sich von dem heutigen Kasino-
Kapitalismus unterscheidet. Der Kapita-

lismus hat großen Wohlstand, aber auch 
große Ungleichheit mit sich gebracht. 
Zudem ist er mit verantwortlich, dass 
der Planet, auf dem wir leben, zerstört 
wird. In den Worten der klassischen po-

litischen Ökonomie: Die Produktions-
faktoren Arbeit und Kapital produzie-
ren zusammen den Reichtum einer Na-
tion, aber die Verteilung des Kuchens ist 
ungleich und wird immer ungleicher. 
Die Anschlussfrage sollte daher lauten: 
Wie sieht ein Wirtschaftssystem aus, das 
sowohl innovativ als auch ökologisch 
nachhaltig ist, das die Menschen mora-
lisch gleichberechtigt behandelt, und 
das die Versorgung der Schwächsten so-
wie eine hohe Lebensqualität für alle 
ermöglicht? Abgesehen von der ökolo-
gischen Nachhaltigkeit, haben wir nicht 
in der Blütezeit des Wohlfahrtsstaates 
besser gelebt als heute? 

Doch vielleicht ist das allererste, was 
wir brauchen, das Bewusstsein einer 
viel breiteren Menge in der Gesell-
schaft, die über Fragen des Reichtums, 
der Ungleichheit und des Gesellschafts-
vertrags sprechen. Wir müssen darüber 
reden, dass es nicht nur um die Wirt-
schaft geht, sondern auch um Politik 
und insbesondere um Moral. Wir müs-
sen uns nicht als Opfer eines Wirt-
schaftssystems und einer Reihe von so-
zialen Institutionen betrachten, und 
letztlich Ungleichheit verstärken. Wir 
sollten vielmehr diskutieren, welche Art 
von Sozialvertrag wir wollen: Welches 
Wirtschaftssystem wollen wir, welche 
moralischen Grundsätze sollten uns bei 
demokratischen Entscheidungen leiten, 
und wie wollen wir unsere Mitbürger*in-
nen und Mitmenschen behandeln? �

Übersetzung: Dr. Rebecca Gutwald


