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Unaussprechliche Sprache

100 Jahre Wittgensteins Tractatus logico-philosophicus

von Sebastian Rodl

ie Frage, zu der ich sprechen

soll und will, lautet, ,Was ist

Sprache?” Ich soll dariiber

sprechen durch Wittgen-
steins Tractatus logico-philosophicus, so
also, dass ich erhelle, wie die Frage in
dieser Schrift beantwortet wird. Dem
stellt sich sogleich ein Hindernis in
den Weg. Der letzte Satz des Tracta-
tus namlich, sein beriihmtester, lautet:
,Wovon man nicht sprechen kann, dar-
tiber muss man schweigen.“ Nun schei-
nen die vorangehenden Sétze zu zeigen,
dass das, wovon Wittgenstein im sieb-
ten Satz spricht, das, woriiber, wie er
sagt, man schweigen muss, die Sprache
ist. Womit mein Vortrag beendet wire,
bevor er noch begonnen hat.

Der siebte Satz ist jedoch verwirrend.
Der Satz erldsst kein allgemeines
Schweigegebot. Vielmehr gibt er an,
woriiber zu schweigen ist. Er ver-
langt, nicht dass man {iberhaupt
schweige, sondern dass man dariiber
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schweige. Damit unterscheidet er
das, woriiber man schweigen muss,
von dem, wovon man sprechen kann.
Man soll dariiber, iiber dies, schwei-
gen; iiber anderes, so liegt es nahe zu
sagen, kann man etwas sagen. Damit
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der siebte Satz etwas sagt, muss des-
halb klar sein, worauf er sich bezieht;
es muss klar sein, was Wittgenstein
meint, wenn er sagt: ,,dariiber®.

Das scheint auch klar. Unmittel-
bar vor dem siebten Satz heifit es: 6.54:
»Meine Sitze erlautern dadurch, dass
sie der, welcher mich versteht, am ende
als unsinnig erkennt.“ Es liegt nahe,
dass der, welcher die Sitze als unsin-
nig erkennt, eben dadurch begreift,
was der siebte Satz sagt: Es ist nicht
moglich, von dem zu sprechen, wovon
diese - als unsinnig zu erkennenden -
Satze zu sprechen suchen. Das also ist
es, woriiber man schweigen muss.

Das, woriiber man laut dem siebten
Satz schweigen muss, ist das, wovon
die vorangehenden Sétze handeln. Die
handeln von der Sprache, niher vom
Satz, von der Wahrheit, von dem, was
der Fallist. Satz 4.022 schlief3t alles drei
so zusammen: ,,Der Satz zeigt, wie es
sich verhilt, wenn er wahr ist, und er
sagt, dass es sich so verhilt.“ Das, wo-
riiber man schweigen muss, legt sich
also so auseinander: Sprache ist Satz,
und der Satz ist das, worin, was ist, als
solches aufgezeigt wird. Wenn wir da-
riiber sprechen, was Sprache ist, spre-
chen wir deshalb iiber das, was ist, als
solches. Weiter ist ein Satz, der auf-
zeigt, was ist, darin wahr. Also spre-
chen wir, da wir dariiber sprechen, was
Sprache ist, iber die Wahrheit. Das,
wovon man nicht sprechen kann, ist:
Satz, Wahrheit, Sein.

Und hier gerdt man in Verwirrung.
Die dem siebenten vorangehenden
Satze des Tractatus handeln von dem,
woriiber man schweigen muss - Satz,
Wahrheit, Sein. Sie haben die Aufgabe
klarzumachen, dass und warum man
dariiber schweigen muss. Nun erfiillen
sie diese Aufgabe, so scheint es, indem
sie eben davon sprechen: vom Satz,
von der Wahrheit, vom Sein. Sie erldu-
tern namlich - sollen erldutern, geben
vor zu erldutern — was es heifit, von et-
was zu sprechen. Sie tun das etwa so:
Sprechen ist sagen, es ist soundso, was
wahr ist, wenn es soundso ist. Die vo-

rangehenden Sétze sprechen also iiber
die Sprache, sie sagen etwas dariiber,
was Sprache ist, und das so, dass klar
wird, dass eben das etwas ist, wovon
man nicht sprechen kann und woriiber
man deshalb schweigen muss. Der
Tractatus scheint also zu sagen, was es
ist, wovon man nicht sprechen kann,
und zwar eben dadurch, dass er, der
Tractatus, davon spricht. Verwirrend.

Entschlossene Lesart

Es ist gesagt worden, dass Wittgen-
stein diese Spannung im Tractatus so
auflost, dass er seine Sitze als Durch-
gang zu einem von ihnen, diesen Sit-
zen, befreiten Bewusstsein beschreibt.
Der Tractatus ist eine Ubung, der sich
der Schiiler unterzieht und die er be-
waltigt hat, wenn sich ihm der ver-
meintliche Sinn seiner Sitze auflost.
Zu Beginn der Ubung erscheint es dem
Schiiler, als sage sein Lehrer etwas, als
bedenke er gemeinsam mit seinem
Lehrer etwas, verstehe etwas durch
das, was dieser ihm sagt. So meint er
etwa zu verstehen, dass ein Satz sagt,
dass der Fall ist, was der Fall ist, wenn
er wahr ist, und es ist ihm, als verwen-
dete er Begriffe, den Begriff des Ge-
genstands etwa oder den des Zeichens.
Die Ubung gelangt an ihr Ziel, da dem
Schiiler dieser Schein zerfillt und er
erkennt, dass sein Lehrer nichts sagt,
er nichts mit ihm bedenkt und nichts
durch ihn versteht. Da das geschieht,
verwandelt sich sein Bewusstsein der
Sitze des Tractatus: Sie begegnen ihm
nicht mehr als lebendige Rede, son-
dern als totes Ding. So ist er von ihnen
frei geworden, sie haben keine Macht
mehr tber ihn. Diese Interpretation
des Tractatus ist als die entschlossene
Lesart bekannt geworden.

Die entschlossene Lesart macht
den siebten Satz nicht verstdndlich. Sie
lduft ihm zuwider. Denn es ist insbe-
sondere und vor allem der siebte Satz,
dessen Sinn sich und also der sich dem
entschlossenen Leser auflgst. Er sagt:
,Wovon man nicht sprechen kann, da-



riiber mufl man schweigen.“ Und
nach der entschlossenen Lesart
ist es nicht so, dass der, welcher
Wittgenstein versteht, weif3, wor-
iber man schweigen muss. Noch
auch weifd er nicht, woriiber man
schweigen muss. Vielmehr hat sich
ihm die Idee von etwas, woriiber
man schweigen muss, zersetzt. Er
kann nichts mehr anfangen mit
dem Satz, er sagt ihm nichts mehr.
Er bearbeitet seinen Garten.

Der siebte Satz ist verwirrend.
Er sagt etwas, nur wenn Kklar ist,
wovon man nicht sprechen kann,
und es scheint, als giben die vor-
angehenden Sétze an, was das ist,
eben indem sie davon sprechen. Es
scheint also, der Satz kann nur et-
was sagen, wenn er falsch ist. Die
entschlossene Lesart will das so
entwirren, dass sie erkldrt, dass die
Sétze des Tractatus von etwas zu
sprechen scheinen, tatséchlich je-
doch nichts sagen und also nicht
einmal Sétze sind, woraus folgt,
dass sie nicht angeben, woriiber
man schweigen muss, und also
weiter, dass insbesondere der Satz, der
zu sagen scheint, man miisse dariiber
schweigen, nichts sagt und nicht einmal
ein Satz ist. Das heifit, dass der entschlos-
sene Leser nicht begreift, dass man dar-
iiber schweigen muss. Es mag sein, dass
er schweigt, aber wenn er schweigt, dann
nicht {iber etwas. Der entschlossene Le-
ser hat nicht die Einsicht, ja, in seiner
Entschlossenheit zerfillt ihm die Ein-
sicht, die der siebte Satz ausspricht.

Befreite Lesart

Vielleicht ist diese Lesart entschlossen.
Befreit ist sie nicht. Der entschlossene
Leser ist eingekerkert in den Satzen der
Naturwissenschaft (die wird er weiter

Der entschlossene Leser ist
eingekerkert in den Satzen
der Naturwissenschaft; er hat
sich so endgtltig in der Hohle
festgekettet, dass er gar
einzusehen glaubt, dass es
nicht einmal die Idee gibt,
man konnte aus ihr heraus.
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verwenden); er hat sich so endgiiltig in
der Hohle festgekettet, dass er gar ein-
zusehen glaubt, dass es nicht einmal
die Idee gibt, man konnte aus ihr he-
raus. Ich will den siebten Satz anders
entwirren, mit einer Lesart, die ich die
befreite Lesart nenne. Nach der befrei-
ten Lesart verstehen wir den Tractatus,
wenn wir erkennen, dass er schweigt:
schweigt {iber die Sprache, also lber
den Satz, die Wahrheit, das Sein. Vom
ersten bis zum letzten Satz schweigt der
Tractatus, und schweigt dariiber. Dar-
iiber ndmlich muss man schweigen.
Eine theologische Parallele, die
sachlich nicht bedeutungslos sein mag,
kann anzeigen, worum es geht. Nach
Knud Logstrup, einem protestanti-
schen Theologen, ist die Verkiindigung
Jesu in jhrem Kern die Forderung, den
Nichsten zu lieben. Logstrup nennt
sie die ethische Forderung. Von dieser
Forderung sagt er, sie sei stumm. Da-
mit meint er, dass sich, was sie fordert,
nicht durch eine Regel, ein Gesetz, ja,
tiberhaupt einen Begriff, angeben lasst,
was daran liegt, dass die Forderung der
Beziehung zum Niéchsten entspringt,
ja, diese Beziehung selbst ist. Und nun
sagt Logstrup, dass Jesus, eben indem
er in allem, was er sagt und tut, diese
Forderung erhebt, doch ihr Schwei-
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gen niemals bricht. In allem, was
er sagt, bricht er das Schweigen
der ethischen Forderung nicht.
So mag es sein, dass Wittgenstein
im ganzen Text des Tractatus das
Schweigen niemals bricht, das
der siebente Satz verlangt, dass er
dieses Schweigen nie gebrochen
hat. Wittgenstein wiirde so spre-
chen, dass er darin das Schweigen
bewahrt.

Eine andere theologische Pa-
rallele, vielleicht auch nicht ohne
sachlichen Grund. Die abraha-
mitischen Religionen sind vom
Bilderverbot geprégt: Du sollst
dir kein Bildnis machen. Nun er-
klart der Tractatus, der Satz — das
Urelement der Sprache - sei ein
Bild, ein logisches Bild. Also ver-
héngt der siebente Satz ein Bil-
derverbot: Du sollst dir kein Bild
machen von der Sprache, von der
Wahrheit, vom Sein. Dann mag
es sein, dass der Tractatus in kei-
nem seiner Sitze das Bilderverbot
tibertritt. Es mag sein, dass wir in
diesen Sétzen nicht das Knie beu-
gen vor einem Gotzen, sondern den
rechten Gottesdienst feiern. Wir wiir-
den nicht erst der Siinde des Bildes fr6-
nen, um schliellich im siebenten Satz
diese Stinde zu erkennen und uns fiir sie
geifleln. Sondern wir wéren von Anbe-
ginn, vom ersten Satz des Tractatus bis
zu seinem Ende, erlost, erlost vom Bild.

Ich will diese Lesart, die befreite
Lesart, exemplarisch an einigen Sit-
zen durchfithren. Am Ende komme
ich auf die Parallelen dieser Lesart zur
ethischen Forderung und zum Bilder-
verbot zuriick.

Zirkulare Wahrheit

Ich beginne mit diesen Sétzen: 4.022
»Der Satz zeigt, wie es sich verhilt,
wenn er wahr ist. Und er sagt, dass es
sich so verhalt.“ 4.024 ,,Einen Satz ver-
stehen, heif3t, wissen, was der Fall ist,
wenn er wahr ist.“ 4.062 ,Denn, wahr
ist ein Satz, wenn es sich so verhilt,
wie wir es durch ihn sagen.” - Was
ich sage, da ich sage, die Dinge liegen
soundso, ldsst sich dadurch angeben,
dass angegeben wird, wie die Dinge
liegen, wenn wahr ist, was ich sage.
Was ich sage, wird angegeben, indem
angegeben wird, wie die Dinge liegen,
wenn ich die Wahrheit sage. Wenn ich
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deshalb sage, es ist so, dann sage ich,
dass die Dinge so liegen, wie sie lie-
gen, wenn wahr ist, was ich sage. Dass
sich angeben lasst, was ich sage, indem
angegeben wird, wie die Dinge liegen
miissen, damit wahr ist, was ich sage,
liegt daran - es zeigt — dass, was ich
sage, eben dies ist: dass es so ist, wie es
ist, wenn wahr ist, was ich sage. Was
ich sage, ist: dass wahr ist, was ich sage.

Was ich sage, ist, dass eben dies —
was ich sage — wahr ist. Was ich sage,
kehrt zu sich zuriick, zu seiner eigenen
Wahrheit. Das ist eine innere, oder for-
male, Bestimmung dessen, was wahr
und was Wahrheit ist: was wahr ist, ist
seine eigene Wahrheit.

Diese Bestimmung wird in soge-
nannten Wahrheitstheorien verkannt.
Ich meine Theorien, die angeben, wel-
che Bedingungen ein Satz oder eine
Aussage erfiillen muss, damit der Satz
oder was er sagt wahr ist. Solche The-
orien behandeln ,ist wahr® als eine
pradikative Bestimmung, die ausge-
sagt wird von einer Aussage. Wenn ich
sage, ,,Das ist wahr, spreche ich iiber
etwas — ,,das“ - und sage etwas von ihm
- es ist wahr. ,,Das ist wahr® wird also
verstanden, als hitte es dieselbe Form
wie ,,Das ist elastisch® Hier kann ich
eine Theorie der Elastizitdt vortragen
und angeben, unter welchen Bedin-
gungen etwas elastisch ist. Die Theo-
rie erldutert, was es heifit oder worin
es liegt, dass etwas elastisch ist. Eine
solche Theorie der Wahrheit kann es
nicht geben, wenn das, was wahr ist,
zu sich zuriickkehrt.

In einer Passage seines Textes Der
Gedanke erklart Frege, dass eine The-
orie der Wahrheit dieser Art zirkular
wire. ,So drehte man sich im Kreise®,
sagt er. Ich erkldre, etwas ist wahr genau
dann, wenn es soundso ist. Das heifst,
ich gebe Bedingungen an, unter denen
etwas — eine Aussage, ein Satz — wahr
ist: Etwas — der Satz, die Aussage - ist
wahr genau dann, wenn es soundso ist.
Nun muss ich, um in einem gegebenen
Fall zu entscheiden, ob etwas wahr ist,
entscheiden, ob es soundso ist. Darin
aber, erkldrt Frege, muss ich entschei-
den, ob es wahr ist, dass es soundso ist.
Und hier verwende ich eben die Be-
stimmung, die ich definieren wollte. So
drehe ich mich im Kreis.

Wir miissen den Kreis aber néher
betrachten. Im Allgemeinen kann nur
ein Begriff definiert werden, der nicht
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grundlegend ist. Denn in seiner De-
finition werden Begriffe verwendet,
die verstanden sein miissen, wenn die
Definition verstanden sein soll. Diese
Begriffe miissen also dem Begriff, der
durch sie definiert wird, in der Ord-
nung des Verstehens vorhergehen. Ein
Begriff, der in der Ordnung des Ver-
stehens ein erster und der in diesem
Sinn grundlegend ist, kann nicht de-

Gottlob Frege (1848-1925), dessen Gedan-
ken auf den jungen Wittgenstein entschei-
denden Einfluss hatten, war davon liberzeugt,
dass die Aussage im Aussagen ihrer Wahrheit
zu sich selbst zurlickkehrt.

tiniert werden oder eben nur so, dass
man sich, indem man ihn definiert, im
Kreis dreht, indem man auf ihn selbst
zuriickkommt. Es scheint, Frege er-
klart, ,,ist wahr® sei ein grundlegender
Begriff. Das wiirde nicht tiberraschen.

Freges Einsicht ist aber eine andere;
der Kreis, von dem er spricht, ist ein
ganz eigener. Das sicht man daran, dass
Frege erklart, die Definition von ,,ist
wahr® sei zirkuldr, ganz gleich welche
Bestimmung verwendet wird, um ,ist
wahr zu definieren, ganz gleich, heif3t
das, was an die Stelle von ,,soundso®
tritt in: etwas ist wahr genau dann,
wenn es soundso ist. Ob eine Defini-
tion zirkuldr ist, hangt gewohnlich da-
von ab, welche Begriffe sie verwendet,
um den fraglichen Begriff zu definie-
ren: Sie ist zirkuldr, wenn eben diese
Begriffe den zu definierenden Begriff
enthalten. Freges Kreis aber besteht,
gleich welche Begriffe die Definition
verwendet. Das kann nur dann richtig
sein, wenn alle Bestimmungen, alle,
die man tiberhaupt verwenden konnte,

um ,,ist wahr® zu definieren, den Be-
griff des Wahrseins in sich enthalten,
wenn also alle Begriffe, alle Begriffe
tiberhaupt, jeder Begriff als Begriff,
diesen in sich schlief3t: ,,ist wahr*. Fre-
ges Kreis ist keiner, der einen Begriff
mit einem anderen verbindet. Er ist ein
Kreis, der einen Begriff mit allen Be-
griffen verbindet. Merkwiirdiger Kreis.

Sehen wir nochmals, wie sich Freges
Einwand, man drehe sich im Kreise, er-
hebt. Wir erwégen etwa folgende Er-
klarung: Eine Aussage ist wahr genau
dann, wenn sie mit dem, was ist, iiber-
einstimmt. Hier ist in dem, was de-
finiert, von Wahrheit nicht die Rede.
Vielmehr ist die Rede davon, dass et-
was mit etwas iibereinstimmt. Kein Zir-
kel zu sehen. Frege erkldrt jedoch, dass
von Wahrheit dennoch die Rede ist,
deshalb namlich, weil ich, indem ich
sage, dass etwas soundso ist, sage, dass
es wahr ist, dass es soundso ist. Das gilt
vollkommen allgemein: Indem ich sage,
es ist 5o, sage ich, dass eben dies, dass es
so ist, wahr ist. Deshalb ist von Wahr-
heit in dem, was definiert, die Rede, und
immer die Rede, weil von Wahrheit die
Redeist, gleich wovon die Rede ist. Des-
halb kann Frege sagen, es ist gleich, wie
»ist wahr definiert wird, in jedem Fall
ist in dem, was definiert, von Wahrheit
schon die Rede.

Freges Kreis ist nicht der einer Defi-
nition, in der der Begriff, der definiert
werden soll, verwendet wird, um ihn
zu definieren. Es ist der Kreis, der die
Aussage, jede Aussage, jede Aussage als
solche, ist. Der heilige Thomas sagt, in
ihrer Wahrheit kehrt die Aussage zu
sich selbst zuriick. Das ist Freges Kreis:
die Riickkehr der Aussage zu sich selbst
im Aussagen ihrer Wahrheit. Wie ich es
oben formuliert habe: Was ich sage, ist,
dass eben dies — was ich sage — wahr ist.

Frege schliefit den Absatz mit der
folgenden Frage: ,Sollten wir es hier
[beim Wahrsein] mit etwas zu tun ha-
ben, was in dem sonst iiblichen Sinne
gar nicht Eigenschaft genannt werden
kann?“ Er beantwortet die Frage nicht.
Aber es ist klar, wie die Antwort lauten
muss: ja. Wenn wir ndmlich einerseits
festhalten, dass das, was ich sage, nichts
anderes ist als dies, dass eben dies wahr
ist, und andererseits meinen, ,das ist
wahr® sei eine pradikative Aussage,
eine, die von etwas spricht und etwas
dariiber sagt, dann bricht diese vorgeb-
liche Aussage in sich zusammen.



Sehen wir zu, wie sie zusammen-
bricht. Die Aussage ,,Das ist wahr® soll
eine pradikative Aussage sein, eine Aus-
sage, die von etwas spricht und etwas
tiber es sagt. Weiter halten wir fest: Was
ich sage, ist, dass eben dies, was ich sage,
wahr ist. Das, wovon wir sprechen, in-
dem wir dariiber sagen, es sei wahr -
die Aussage — wird also nicht schon
angegeben durch ,das®, sondern erst
durch ,,Das ist wahr®. Wir sagen des-
halb nicht nur ,,Das ist wahr, sondern
weiter, ,Dass das wahr ist, ist wahr®
Nun gilt erneut, dass das, wovon wir
sprechen und woriiber wir sagen, es sei
wahr, eben dies ist, dass es wahr ist. Also
miissen wir, um anzugeben, wovon wir
sagen, dass es wahr ist, nicht nur sa-
gen ,,Das ist wahr®, sondern ,,Dass das
wabhr ist, ist wahr®. Und also sagen wir,
indem wir dariiber sagen, es sei wahr,
dies: ,,Dass dies, dass das wahr ist, wahr
ist, ist wahr®. Und so weiter. So bleiben
wir bestdndig zuriick hinter dem, wo-
von wir sprechen wollen und woriiber
wir sagen wollen, es sei wahr: Wenn im-
mer wir es angegeben haben, haben wir
es noch nicht angegeben.

Dass dieser Progressus unabschlief3-
bar ist, zeigt, dass wir seinen ersten
Schritt nicht verstehen. Wir wollen
festhalten: Was ich sage, ist, dass eben
dies — was ich sage — wahr ist. Wenn
darin ,was ich sage“ ein Ausdruck ist,
der sich auf etwas bezieht, woriiber
dann weiter etwas gesagt wird, dann
ist das nicht mehr verstandlich, was
wir festhalten wollten. Wenn némlich
»Das ist wahr ein priadikativer Satz ist,
dann ist nur bestimmt, was dieser Satz
sagt, wenn bestimmt ist, worauf sich
der Ausdruck ,das” bezieht. Das aber,
wollen wir festhalten, wird angegeben
durch ,,Das ist wahr®. Worauf sich der
Ausdruck ,das“ bezieht, ist also nur
bestimmt, wenn bestimmt ist, was der
Ausdruck ,,das ist wahr® sagt. Es gibt
keinen Weg in diesen Zirkel.

Zuriick zu 4.022: ,Der Satz zeigt,
wie es sich verhilt, wenn er wahr ist.
Und er sagt, daf$ es sich so verhalt.”
Was klar wird, indem wir diesen Satz
lesen und Wittgenstein verstehen, ist
dies: Da wir sagen, dies und das ist
wahr - dieser Satz, diese Aussage, ist
wahr - sieht es so aus, als sprachen wir
von etwas — von diesem Satz, dieser
Aussage - und sagten etwas dariiber,
niamlich dass es wahr ist. Aber das ist
ein Schein. Der Satz 4.022 16st diesen

Schein auf. Insbesondere spricht des-
halb der Satz 4.022 nicht von Sitzen
und sagt nichts {iber Sitze. Der Satz
4.022 erldutert dadurch, dass der, wel-
cher Wittgenstein versteht, erkennt,
dass dieser Satz das Schweigen nicht
bricht, das der siebente Satz fordert.
Man koénnte meinen, die obige
Uberlegung hitte eine nur begrenzte
Bedeutung. Sie zeigt, so mochte man
vielleicht zugeben, dass zwar ,das ist
wahr® nicht von etwas spricht, wor-
iiber es sagt, es sei wahr, dass das jedoch
keineswegs zeigt, dass man iiberhaupt
nicht von Sitzen, von der Sprache,
sprechen kann; es zeigt nicht, dass wir
iiberhaupt schweigen miissen dariiber,
was die Sprache, was der Satz ist. Es ist
jedoch nicht schwer zu sehen, dass die
Reichweite unserer Uberlegung nicht
begrenzt werden kann. Wenn immer
wir {iber einen Satz etwas sagen woll-
ten, miissten wir es iiber ihn sagen als
einen, der, oder durch den wir, dies
und das sagen. Was ein Satz aber sagt,
ist, dass wahr ist, was er sagt. Und da-
rin liegt, haben wir gesehen, dass er,
oder was er sagt, nichts ist, wovon man
sprechen und woriiber man etwas sa-
gen kann. Nicht nur also spricht ,,das
ist wahr“ nicht von etwas, und sagt da-
riiber, dass es wahr ist. Uberhaupt ist
das, was wahr ist — der Satz, die Aus-
sage — nichts, wovon man sprechen
und woriiber man etwas sagen kann.

Verneinung

Der Tractatus geht das in einigen
grundlegenden Zusammenhingen
durch. Ich will noch einen besprechen,
die Verneinung: ,Es ist nicht so, dass
sich die Dinge soundso verhalten.“ Es
kann scheinen, als sprache dies von et-
was und sagte etwas dariiber: Wovon
es spricht, wiére, dass sich die Dinge
soundso verhalten, und was es davon
sagt, wire dies, dass es nicht so ist. Und
in der Tat bestimmt Frege die Vernei-
nung als ein Pridikat, das von einem
Satz - von einem Wahrheitswertnamen
— ausgesagt wird. Wittgenstein erklart,
sein Grundgedanke sei, dass das falsch
ist. (,,Mein Grundgedanke ist, dass die
logischen Konstanten nicht vertreten.)

Wenn ,,Es ist nicht so, dass sich die
Dinge so verhalten® ein pradikativer
Satz wire, der etwas iiber etwas sagt,
dann wiirde dieser Satz etwas anderes
sagen als der Satz ,,Die Dinge verhal-
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ten sich so* ,,Die Dinge verhalten sich
so* wiirde etwas sagen, ,,Es ist nicht so,
dass sich die Dinge so verhalten® et-
was anderes. Denn dieser Satz wiirde
von etwas sprechen, wovon jener nicht
spricht: ,,Es ist nicht so, dass sich die
Dinge so verhalten® wiirde von einer
Aussage sprechen, ,,Die Dinge verhal-
ten sich so“ dagegen wiirde von keiner
Aussage sprechen, sondern von den
fraglichen Dingen. Weiter wiirde die-
ser Satz dariiber etwas sagen, er wiirde
eine Bestimmung von ihm aussagen,
die in jenem nicht vorkommt, die
nidmlich, welche das vorgebliche Pri-
dikate ,.es ist nicht“ bezeichnete.

So aber ist es nicht. Dann nim-
lich wiirden die Satze ,,Es ist nicht so,
dass sich die Dinge so verhalten“ und
»Die Dinge verhalten sich so" einander
nicht widersprechen. Da sie sich wi-
dersprechen, sprechen sie vom selben
und sagen dasselbe dariiber. Wittgen-
stein driickt das so aus, dass die Ver-
neinung kein Merkmal des Sinns eines
Satzes ist — kein Merkmal dessen, was
er sagt —, dass dem Zeichen der Ver-
neinung in der Wirklichkeit nichts ent-
spricht und also einem Satz und seiner
Verneinung ein und dieselbe Wirklich-
keit entspricht - nicht diesem eine, je-
nem eine andere.

Ein Satz - schreibt Wittgenstein —
zeigt, was der Fall ist, wenn er wahr
ist, und er sagt, dafl es der Fall ist. Der
Satz sagt also: ,,Es ist so, dass sich die
Dinge so verhalten.“ Nur deshalb, weil
er das tut, kann man zu einem Satz sa-
gen: ,,Ja.“ Nur deshalb, weil ein Satz
sagt, »50 ist es®, kann man ihn beja-
hen. Wenn der Satz nicht sagte, dass
der Fall ist, was der Fall ist, wenn er

Uberhaupt ist das, was
wahr ist - der Satz, die
Aussage - nichts, wovon
man sprechen und woruber
man etwas sagen kann.

wahr ist, dann wiére der Satz neutral
gegeniiber der Frage, ob das der Fall
ist oder nicht. Wenn man sagte, ,,Ja"
wire offen, ob man dazu ja sagt, dass es
so ist, oder dazu, dass es nicht so ist. Es
gibe also nichts, wozu man ,,ja“ sagen
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konnte. Ebenso wenig gibe es etwas,
wozu man ,,nein“ sagen konnte.

Der Satz, jeder Satz als Satz, sagt,
»Es ist so". Damit aber sagt der Satz, je-
der Satz als Satz, ,,Es ist nicht so. Denn
einen Satz bejahen heif3t seine Vernei-

Nach Wittgenstein ist die
Verneinung kein Merkmal
des Sinns irgendeines
Satzes, weil Sinn, Satzsinn
uberhaupt, Verneinung ist.

nung verneinen. 4.0621 ,,Daf8 in einem
Satz die Verneinung vorkommt, ist
noch kein Merkmal seines Sinns (~~p
= p).“ Der Satz, der sagt, die Dinge ver-
halten sich so, ist derselbe wie der, der
sagt, es ist nicht so, dass es nicht so ist,
dass die Dinge sich so verhalten. Des-
halb ist es kein Merkmal des Sinns ei-
nes Satzes, dass in ihm die Verneinung
vorkommt. Es ist kein Merkmal des
Sinns eines Satzes, weil in jedem Satz
die Verneinung vorkommt.

Die Aussage, jede Aussage als Aus-
sage, enthilt in sich die Opposition von
»Es ist s0“ und ,,Es ist nicht so* Diese
Opposition ist der Kreis, der die Aus-
sage als solche ist. Die Verneinung ist
kein Merkmal des Sinns irgendeines
Satzes, weil Sinn, Satzsinn iiberhaupt,
Verneinung ist. Wenn ich sage, ,,Es ist
nicht so, dass die Dinge so liegen", spre-
cheich deshalb nicht von einer Aussage,
einem Satz, einem Sachverhalt, und sage
etwas dariiber. Insbesondere sprechen
die Sdtze, durch die eben dies klar wird,
nicht von Sitzen, Aussage und Sachver-
halten. Auch in diesen Sétzen schweigt
der Tractatus, schweigt dariiber.

»Ein Satz sagt, dass der Fall ist, was
der Fall ist, wenn er wahr ist.“ ,Ein
Satz und seine Verneinung haben ent-
gegengesetzten Sinn. Thnen entspricht
ein und dieselbe Wirklichkeit®. Diese
Satze des Tractatus erldutern, dass und
warum ,,Es ist wahr, dass die Dinge so
liegen™ und ,,Es ist nicht so, dass die
Dinge so liegen® nicht iiber einen Satz
sprechen, und nicht etwas iiber ihn sa-
gen: dass er wahr sei oder dass es nicht
so sei, wie er sagt. Der Tractatus be-
spricht noch einen weiteren Fall, in
dem es scheint, ein Satz spreche von ei-
nem Satz und sage etwas liber ihn: ,,Ich
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denke, dass die Dinge so liegen.“ Es
kann scheinen, dass dieser Satz von ei-
nem Satz spricht, und tiber diesen Satz
etwas sagt, ndmlich dass ich denke,
was er sagt. Wittgenstein bemerkt auch
hier, dass Frege diesen Satz so verstan-
den hat, und erklirt, dass das falsch ist.
Ohne dass wir das durchgehen, wissen
wir, dass Wittgenstein recht hat. Wir
wissen es, weil das, was ich denke, eben
ist, was wahr ist, wenn wahr ist, was
ich denke. Und wie wir gesehen haben,
ist das, was wahr ist, nichts, wovon ein
Satz spricht und woriiber er etwas sagt.
Im Ubrigen ist leicht zu sehen, dass
»ich denke® die Riickkehr der Aussage
zu sich ausdriickt und also kein Merk-
mal des Sinns einer Aussage bedeutet,
sondern Sinn iiberhaupt.

Wahrheit und Zusammenhang

Der Tractatus bricht das Schweigen
nicht. Er schweigt {iber das, wovon
man nicht sprechen kann: Satz, Wahr-
heit, Sein. Man kann davon nicht spre-
chen, weil der Satz in der Wahrheit
und im Sein zu sich zuriickkehrt. In-
dem aber der Satz zu sich zuriickkehrt,
verkapselt er sich nicht in sich selbst.
Im Gegenteil. Indem der Satz zu sich
zuriickkehrt, ist er die Offnung ins un-
begrenzbare Ganze. Das ist der Grund,
weshalb der Satz nichts ist, wovon man
sprechen kann. Das ist der Grund,
weshalb iiber die Sprache ein Bilder-
verbot verhingt ist.

Wir sehen diese Offnung in ,ist
wahr® auf folgende Weise. Ein Satz
ist unter bestimmten Bedingungen
wahr. Diese Bedingungen werden
angegeben durch den Satz selbst; in-
dem ich die Bedingungen angebe,
sage ich, was der Satz sagt. Umge-
kehrt gebe ich die Bedingungen an,
unter denen ein Satz wahr ist, da ich
sage, was er sagt. Wenn ich sage, dass
wahr ist, was du sagst, sage ich nichts
tiber das, was du sagst. Ich sage, was
du sagst. Die Aussage der Wahrheit ei-
ner Aussage ist deren Wiederholung.
Das kann zu der Vorstellung fithren,
ich sei in meine Aussage eingeschlos-
sen: Da ich sie zu vergleichen suche
mit dem, was ist, um mich zu iber-
zeugen, dass wahr ist, was ich sage,
wiederhole ich nur meine Aussage.
Ich bleibe in meiner Aussage stecken,
ich kehre zu ihr zuriick, da ich doch
zu etwas jenseits ihrer wollte. Wie

Krabat, dessen Weg von der Miihle
stets zur Mithle zuriickfiihrt.

Wenn es so scheint, als kdme ich
aus meiner Aussage nicht heraus, als
kdme ich nicht von ihr zu dem, was
ist, zu dem, kraft dessen sie wahr ist,
kann es weiter scheinen, ich miisse da-
rin bleiben. So entsteht die Idee, dass
Aussagen eben darin wahr sind, dass
sie zusammenstimmen. Ich vergleiche
nicht, was ich sage, mit dem, was ist,
sondern ich vergleiche eine Aussage
mit anderen Aussagen. Hier bleibe ich
in den Grenzen der Miihle. Das ist das
beste, das ist alles, was ich tun kann,
um mich zu {iberzeugen, dass wahr ist,
was ich sage, und also kann dies, dass
es wahr ist, fiir mich jedenfalls, auf
nicht mehr hinauslaufen.

Nun gibt es einen Zusammenhang
von Wahrheit und Zusammenstim-
mung, ndmlich diesen: Eine wahre
Aussage stimmt mit allen wahren
Aussagen zusammen. Eine falsche
Aussage kann mit bestimmten ande-
ren, mit unbestimmt vielen falschen
Aussagen zusammenstimmen. Es ist
aber nicht so, dass eine falsche Aus-
sage mit allen falschen Aussagen zu-
sammenstimmt. Der Zusammenhang
von Wahrheit und Zusammenstim-
mung ist der einer Wahrheit mit al-
ler Wahrheit, etwas Wahrem mit der
Wahrheit. Das, wozu das, was ich
sage, zuriickkehrt, ist, indem es seine
Wahrheit ist, die Wahrheit, die Wahr-
heit iiberhaupt und im Ganzen.

Dieselbe Offnung vollzieht sich im
Hnicht®

Der Zusammenhang von

Wahrheit und Zusammenstim-

mung ist der einer Wahrheit
mit aller Wahrheit, etwas
Wahrem mit der Wahrheit.

Dass die Dinge so liegen, ist wahr
dann und nur dann, wenn sie so liegen.
Darin liegt: Es ist wahr nur dann. Wenn
nicht, dann nicht. Wenn die Dinge nicht
so liegen, ist es nicht wahr, das zu sagen.
Dann ist das falsch. Indem ich also sage,
dass wahr ist, was ich sage, sage ich, dass
es so ist, wie ich sage, und nicht anders.

Da ich sage, dass Schnee weif3 ist,
schliefSe ich aus, dass es anders ist als



ich sage, namlich nicht so, dass Schnee
weild ist. Was aber schliefle ich aus, da
ich ausschliefle, dass es anders ist, als
ich sage? Nun, ich schliefle aus, dass
Schnee schwarz ist. Aber darin er-
schopft es sich nicht. Ich schliele
ebenso aus, dass Schnee rot ist. Viel-
leicht schliefle ich aus, dass Schnee
eine andere Farbe hat als weif$? Aber
auch das erschopft es nicht, denn ich
schliele ja ebenso aus, dass Schnee
farblos ist, wenn ich sage, Schnee ist
weifl. Sind wir am Ende? Ist es uns ge-
gliickt anzugeben, was ich ausschlief3e?
Nehmen wir an, wir waren am Ende,
nehmen wir an, es sei uns gelungen, er-
schopfend anzugeben, was es ist, das
ich ausschliefle, wenn ich ausschliefle,
dass es anders ist als ich sage, da ich
sage, Schnee ist weifl. Wenn
wir all dies in eine disjunk-
tive Aussage fassen - so oder
so oder so ... - und schlief3-
lich als letztes Glied unseren
Satz anhédngen, dann hit-
ten wir damit erschépfend
angegeben, wie die Dinge
iiberhaupt liegen konnen:
so oder so oder so, bis zu
dem Abschluss, den wir ge-
rade imaginieren. Wenn wir
dann sagen: Es ist so oder so
oder so, und so fort bis zum
Abschluss, dann hitten wir
etwas gesagt, wovon nicht
mehr gesagt werden kann:
es ist wahr dann und nur
dann, wenn .... Denn wir
postulieren, dass die Vor-
stellung, es konnte anders
sein, leer ist, eben indem wir sagen, wir
haben erschopft, was ich ausschliefle,
daich ausschliefle, dass es anders ist als
ich sage, da ich sage, Schnee ist weif3.
Was ich sage, ist, dass es so ist, wie
ich sage, und nicht anders. So beziehe
ich mich in dem, was ich sage, auf al-
les, was sein kann. Der Tractatus bringt
diese Gesamtheit in das Bild des logi-
schen Raums. Eine Aussage steht, sie
stellt sich in diesen Raum. Der logische
Raum ist aufgespannt und also inner-
lich begrenzt durch das, was der Trac-
tatus die Substanz der Welt nennt: die
Gesamtheit der Gegenstdnde, in ei-
nem idiosynkratischen Gebrauch des
Ausdrucks ,Gegenstand, nach dem
alles, was die Bestimmtheit einer Aus-
sage ausmacht, Gegenstand heifdt. Das
»hicht®, das kein Merkmal des Sinns

Der danische Philosoph Knud Legstrup (

eines Satzes ist, sondern Sinn iber-
haupt, bedeutet also Bestimmtheit, Be-
stimmtheit tiberhaupt und im Ganzen.

Sprache der Begegnung

Nach der entschlossenen Lesart bringt
der Tractatus sich zum Verstummen,
denn was zundchst als sinnvolle Rede
erschien, tritt schliefllich hervor als
das, was es wahrhaft ist: unsinniges
Lallen. Der Tractatus ist eine Ubung,
die der vollendet hat, welcher nicht
mehr der Suggestion erliegt, seine
Satze seien sinnvoll, den sie nichts
mehr angehen wie ein lebloses Ding.
Die befreite Lesart sagt dagegen,
dass der Tractatus das Schweigen
nirgends bricht und nie gebrochen

hat. Vom ersten bis zum letzten Satz
schweigt der Tractatus iiber das, wor-
iiber man nicht sprechen kann. Er er-
fullt an jeder Stelle die Forderung des
siebten Satzes. Das bedeutet nicht, dass
im Tractatus nichts zur Sprache kidme.
Im Gegenteil, zur Sprache kommt im
Tractatus das, das einzige, was unbe-
dingte Bedeutung hat: die Wahrheit,
die Bestimmtheit. Das ist das Ganze
- das Ganze, nicht ein Ganzes. Ein
Wort wie dieses, ,das Ganze" ist arm-
lich. Dasselbe gilt fiir ,,die Wahrheit*
Der Tractatus ist eine Ubung, eine
sprachliche Ubung, die eine Sprache
sucht, die weniger drmlich ist als die
Rede von ,der Wahrheit® und ,,dem
Ganzen', Wortern, bei denen man ein
wohlig erhabenes Gefiithl empfinden,
aber wenig denken kann. Worauf der

1905-1981) - zu sehen ist
er bei der Verleihung des Henrik-Steffens-Preises 1979 - spricht in
einem Buch von der ethischen Forderung, die stumm ist und deren
Schweigen Jesus in allem, was er sagt und tut, niemals bricht.
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Tractatus aus ist, worin er erldst wiirde,
ist nicht ein Verstummen, in dem sich
die Philosophie ausgeloscht hat. Es
ist im Gegenteil eine Sprache, die das
Schweigen, das der Tractatus fordert,
nicht bricht.

Ich selbst denke, und ich denke,
Wittgenstein denkt — das zeigt sein
weiterer philosophischer Weg -, dass
Wittgenstein im Tractatus mit seinem
Versuch zu schweigen iiber das, wovon
man nicht sprechen kann, steckengeb-
lieben ist. Das liegt daran, dass er im
Tractatus nie auch nur in die Nahe des-
sen gelangt, worin wahrhaft zur Spra-
che kommt, wovon man nicht sprechen
kann. Wir sehen das, wenn wir zurtick-
kommen auf unseren Ausgangspunkt.
Logstrup spricht von der Forderung,
die stumm ist, und deren
Schweigen Jesus in allem,
was er sagt und tut, niemals
bricht. Diese Forderung ent-
springt dem, ja, sie ist das
Bewusstsein der Wirklich-
keit des anderen Menschen.
Ich habe die stumme Forde-
rung mit dem Bilderverbot
verkniipft. Lagstrup bezieht
das Bilderverbot auf den an-
deren Menschen. Genauer
sagt er, ich kann mir wohl
ein Bild eines anderen Men-
schen machen. Das heifit,
ich kann sagen und den-
ken: er ist soundso. In Witt-
gensteins Worten ist das ein
Bild, ein logisches Bild. Ich
kann das tun, aber wenn
ich dem anderen Menschen
begegne, dann ist darin das Bild ver-
nichtet. Bild und Begegnung kénnen
nicht zusammen bestehen. Der andere
Mensch, das ist es, woriiber ich schwei-
gen muss, dann, wenn ich ihm begegne.
Heift das, dass aus der Begegnung des
anderen Menschen die Sprache ver-
bannt ist? Dass die Begegnung stumm
macht? Nichts konnte der Wahrheit
ferner sein. Im Gegenteil ist die Spra-
che urspriinglich nichts anderes als die
Begegnung des anderen Menschen.
Das, worin Sprache Sprache ist - und
nicht zum Beispiel Weitergabe von In-
formation -, darin ist sie Begegnung
des anderen Menschen. Wittgenstein
konnte die Sprache, die das Schwei-
gen nicht bricht, nicht finden, nicht im
Tractatus. Denn diese Sprache ist die
Sprache der Begegnung. M
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