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Theorie und

Geschichte der Zensur

Eine globale Perspektive
von Nikola RoBbach

Vertiefung des Themas von Seite 61-72

Verbotene

Bucher

ie Themen Meinungsfreiheit und Zensur haben

auch heute nichts von ihrer Brisanz verloren. Sie

scheinen sogar an Aktualitét zu gewinnen ange-

sichts der gegenwirtigen Krisen auf der ganzen
Welt und mitten in Europa: Demokratien erodieren durch
populistische Tendenzen, im Gegenzug erstarken autokra-
tische und diktatorische Systeme.

Der folgende Artikel stellt ganz basale Fragen zur Zen-
sur und gibt dabei einen Uberblick iiber das Themengebiet
und den Stand der wissenschaftlichen Erforschung. Am An-
fang steht ein kurzer Abriss zur Geschichte der Zensur als
Geschichte der Kommunikation (1), es folgt eine Diskus-
sion der Terminologie, aufgespannt zwischen formellem
und informellem Zensurbegriff (2). Nach einem Versuch,
das Phinomen Zensur zu systematisieren (3), folgt ein kur-
zer Ausblick auf ein aktuelles Handbuchprojekt zur globalen
Zensurforschung (4).!

Zensur und Kommunikation

Was ist eigentlich Zensur und seit wann gibt es sie? Der Be-
griff ,Zensur" selbst stammt aus dem alten Rom, auch wenn
die Sache selbst schon viel élter ist und bereits frithzeitli-
che Kulturen nachweislich prigte, ,,from early Sumeria and
Egypt to the controls built into Chinese ideography, as well
as the taboos and protocols maintained around symbolic

meaning in numerous other societies"?

1 Die Abschnitte 1-3 basieren zum Teil auf Arbeiten zu einem Artikel fiir
eben dieses Handbuch; vgl. Verf.: Definitionen und Begriffe der Zensur,
in: Zensur. Handbuch fiir Wissenschaft und Studium. Hrsg. v. Verf. Ba-
den-Baden: Nomos [i. Vorber.].

2 Nicole Moore: Censorship, in: The Oxford Research Encyclopedia of
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Ganz allgemein lédsst sich Zensur definieren als Kon-
trolle und Restriktion von Kommunikation - und diese ist
eigentlich immer schon da gewesen. Als {iberall prisen-
tes, weltweites Phanomen pragt es menschliche Kulturen
von ihren Anfingen bis zum heutigen Tag. Kommunika-
tion und ihre Kontrolle sind nicht ohne einander zu den-
ken; und gerade in diesem Sinne ldsst sich die Zensur nicht
nur als destruktiv, sondern auch als produktiv verstehen:
Sie stellt Kommunikation und damit Gesellschaft in ge-
wissem Sinne erst her, dadurch dass sie Diskursraume ab-
steckt und begrenzt, dass sie Literatur und Offentlichkeit
mitbestimmt. Ulla Otto formuliert es so, dass Zensur eine
»historisch gleichaltrige Parallel- und Folgeerscheinung
der Literatur® sei — wobei man eher von Kommunikation
allgemein sprechen miisste. Das tut z. B. Beate Miiller, die
alle fiir ein Publikum bestimmten kommunikativen Au-
Berungen, ob schriftlicher oder miindlicher, visueller oder
akustischer Natur® als potenziell von Zensur betroffen be-
schreibt und daher neben der Literatur weitere Gebiete
und Medien (in einer etwas unsystematischen Reihung)
aufzihlt, Musik und darstellende Kunst, Wissenschaft und
Lehre, Theater und Film, Printmedien, Hoérfunk und Fern-
sehen;* zu ergdnzen wiren hier die digitalen Medien.

Wenn man demgemifl von einer gewissen Koexis-
tenz, ja vielleicht sogar Koevolution von Kommunikation
und Zensur ausgeht, dann fallen bei einem Blick auf die
Geschichte drei Brennpunkte in dieser intrikaten Bezie-
hung auf: Die groflen Medienumbriiche der Kommuni-
kations- und Wissensgeschichte gingen jeweils mit einem
Wandel und Zuwachs von Zensur einher. Uberraschend
ist das nicht: Alle - der Wandel zur Schriftsprache, zum
Druck und zur Digitalitit — ermoglichten eine zeitlich
und rdumlich ausgreifendere oder dauerhaftere Form von
Kommunikation.

Nach Armin Biermanns These ist die Zensur geradezu
eine ,,Folge der Schrift®, die vor 5000 Jahren entstand, mo-
tiviert durch das ,,Bediirfnis nach Stabilitit und Kontrolle
der Kommunikation®“® Wihrend fiir die Genese der Litera-

Literature, 22.12.2016, https://oxfordre.com/literature/view/10.1093/
acrefore/9780190201098.001.0001/acrefore-9780190201098-¢-71
(30.3.2023).

3 Ulla Otto: Die literarische Zensur als Problem der Soziologie der Poli-
tik. Stuttgart: Enke 1968, S. 146.

4 Vgl Beate Miiller: Zensurforschung: Paradigmen, Konzepte, Theorien,
in: Buchwissenschaft in Deutschland. Ein Handbuch. 1. Theorie und
Forschung. Hrsg. von Ursula Rautenberg. Berlin: de Gruyter Saur 2010,
S. 321-360, hier S. 321.

5 Armin Biermann: Zur sozialen Konstruktion der ,,Gefihrlichkeit“ von



litat ein Zensurwandel als mindestens wahrscheinlich gilt,
ist er fiir den zweiten Brennpunkt, die Gutenberg’sche Me-
dienrevolution, ohne Zweifel belegt. Zensur gewann mit
und aufgrund der massenhaften Verbreitung gedruckter
Schriften an Bedeutung fiir die politischen und geistlichen
Herrscher. Mit Restriktion reagierten sie auf die Publikati-
onstitigkeit der Reformatoren, auf Luther allen voran. Zen-
sur wurde zu einem politischen Instrument, das im Laufe
der Zeit immer starkere Institutionalisierung und Profes-
sionalisierung erfuhr, von Metternichs Uberwachungsstaat
bis zu den totalitdren Zensurapparaten des NS-Staates und
den kommunistischen Regimen des 20. Jahrhunderts. Den
jingsten medialen Umbruch stellt der Wandel zur digi-
talen Kommunikation dar - die erneut massive Verande-
rungen der Zensur, ihrer Formen und Strukturen zeitigt.
Dabei wire es falsch, Kommunikation (oder enger ge-
fasst: Literatur) und Zensur in der Geschichte als monolithi-
sche Blocke wahrzunehmen, die ein reines Gegensatzpaar
von Licht und Dunkelheit darstellen. Heinrich H. Houben,
ein frither Zensurforscher, der vor allem durch den reichen
Anekdotenschatz seiner Publikationen berithmt gewor-
den ist, konnte das in Bezug auf den Vormirz im 19. Jahr-
hundert noch so formulieren: ,,Der Kampf der Literatur
mit der Zensur, wie sie ehemals in deutschen Landen be-
trieben wurde, ist der ewige Widerstreit zweier Weltan-
schauungen, der Kampf des Lichtes gegen die Finsternis,
der Aufklirung gegen den Obskurantismus.“® Jene These
eines Dualismus zwischen dem Licht der freigeistigen
Literatur und der Dunkelheit der restriktiven Zensur, zwi-
schen Gut und Bose,’
lasst sich nicht verall-

Ganz allgemein lasst sich
Zensur definieren als
Kontrolle und Restriktion
von Kommunikation - und
diese ist eigentlich immer
schon da gewesen. Als
Uberall prasentes, welt-
weites Phanomen pragt
es menschliche Kulturen
von ihren Anféngen bis
zum heutigen Tag.

gemeinern. Historisch
angemessener ist es,
die Dialektik der aufei-
nander bezogenen und
sich gegenseitig defi-
nierenden kulturellen
Phinomene Kommu-
nikation und Zensur
wahrzunehmen.®
Denn Zensur galt
von der Reformation an
bis weit ins 18. Jahrhun-
dert hinein keineswegs
als etwas Schlechtes, Ne-
gatives. Herrscher wie
Untertanen sahen in ihr

Literatur. Beispiele aus der franzésischen Aufkldrung und dem Premier
Empire, in: Kanon und Zensur. Beitrdge zur Archiologie der literari-
schen Kommunikation II. Hrsg. von Aleida Assmann und Jan Assmann.
Miinchen: Fink 1987, S. 212-226, hier S. 214f.

6 Heinrich Hubert Houben: Hier Zensur - wer dort? Antworten von ges-
tern auf Fragen von heute. Leipzig: Brockhaus 1918, S. 3.

7 Vgl. York-Gothart Mix: Zensur im 18. Jahrhundert. Pramissen und
Probleme der Forschung, in: Zensur im Jahrhundert der Aufklarung.
Geschichte - Theorie — Praxis. Hrsg. von Wilhelm Haefs und dems.
Goéttingen: Wallstein 2007, S. 11-26, hier S. 12f.

8 Nicole Moore: Introduction, in: Censorship and the Limits of the Liter-
ary. A Global View. Hrsg. von ders. New York, London 2015: Blooms-
bury, S. 1-10, hier S. 2.
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allgemein die notwendige
Basis eines Zusammenle-
bens in Sicherheit, Frieden
und Ordnung - aus dem
via Zensur Unruhestifter
und Storfaktoren ausge-
schlossen werden konnten.
Selbst den meisten Aufkli-
rern galt die Zensur weiter-
hin als probates Mittel der
Kommunikationskontrolle,
nun eben in ihrem Sinne
eingesetzt, also etwa mit
dem Ziel der Bekdmpfung
altglaubig-kirchlicher Posi-
tionen, aber auch nutzloser
und nicht lehrreicher (Un-
terhaltungs-)Literatur.

In der Metternich-Zeit
wiederum sprechen die
ambivalenten Zensurein-
stellungen der Intellek-
tuellen und ihre zahlreichen Berithrungspunkte mit der
institutionalisierten Zensur (nicht wenige Schriftstel-
ler waren selbst Zensoren) gegen ein einfaches Schwarz-
Weif3-Schema. Spitestens in der Moderne hat die Zensur
dann allerdings ihr Positivimage ganzlich verloren: Sie
wird zum Tabu. Keine Gesellschaft, kein Staat mehr, auch
nicht Diktaturen und autokratische Systeme, stehen offen
zu ihrem Gebrauch.

o A S

Universitat Kassel

Zensurbegriffe

Bei all diesen Versuchen, das Verhdltnis von Kommunika-
tion und Zensur zu erfassen, kommt es darauf an, was man
genau unter Zensur versteht. Denn es gibt keine univer-
sell gtiltige Definition und entsprechend auch keine ,,gene-
rell etablierten Paradigmen und akzeptierten analytischen
Instrumentarien fiir die Arbeit an der Zensur“’ Stattdes-
sen existiert im allgemeinen Sprachgebrauch ebenso wie
in der Forschung eine breite Skala dessen, was man un-
ter ,Zensur* fasst, von einem formellen zu einem infor-
mellen Zensurbegriff reichend. Mit formeller Zensur ist
eine im Allgemeinen staatliche, zumindest aber von einer
autoritativen Instanz ausgeiibte Kontrolle von Meinungs-
duflerungen aufgrund von Vorschriften, verwaltungs- und
strafrechtlichen Regelungen und Mafinahmen gemeint,
mit informeller Zensur eine Kontrolle, die nicht durch au-
toritative Instanzen vollzogen wird, sondern durch andere
gesellschaftliche und individuelle Zwénge, etwa durch 6ko-
nomischen, politischen und psychologischen Druck.

Es iiberrascht nicht, dass bei einem solchen informel-
len Zensurbegriff die Grenzen zu anderen Formen ge-
sellschaftlicher Kommunikationslenkung und -kontrolle
verschwimmen. Generell ist der Zensursemantik eine ge-
wisse Vagheit eigen. Jenseits dieser Skala von engem zu
weitem Zensurverstandnis lasst sich ein quasi referenzlo-
ser Begriff von Zensur wahrnehmen, ein Begriff, der vom

9 Miiller: Zensurforschung, S. 323.
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Tatbestand selbst entkoppelt ist. Damit meine ich die in
Politik und Medien, Kunst und Kultur omniprisente Zen-
surpolemik, bei der Zensur ,,zum inflationdr verwende-
ten polemischen Kampfbegriff ! wird. Und zwar immer
dann, wenn iiber Sagbarkeitsgrenzen gestritten wird.

Nicht nur Rechtspopulisten bedienen sich mit ihren
geschickten Skandalisierungs- und Selbstviktimisierungs-
strategien immer wieder des Zensurbegriffs, um Kritik an
menschenverachtenden und diskriminierenden Auferun-
gen zuriickzuweisen. Auch antidiskriminierende Tabuisie-
rungen, Proteste und Boykotts — Stichwort Cancel Culture
- werden in gesellschaftlichen Debatten oft als ,Zensur"
bezeichnet. Der polemische Dauereinsatz als Kampfbegriff
tithrt generell zu einer Abnutzung, Abschwichung und se-
mantischen Verkiirzung von Zensur.

»Eine Zensur findet nicht statt.“ (Art. 5 Abs. 1 GG)

Um noch einmal etwas nidher auf den formellen Zensurbe-
griff einzugehen, sei das Paradebeispiel prasentiert, das sich
in der bundesdeutschen Verfassung, Artikel 5 des Grund-
gesetzes, findet. Das hier fixierte Zensurverbot sichert das
biirgerliche Grundrecht auf Meinungsfreiheit ab. Wort-
lich heifit es: ,,Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort,
Schrift und Bild frei zu &duflern und
zu verbreiten und sich aus allgemein

Es gibt noch andere kritische Fragen, die man an den
engen Zensurbegriff der deutschen Verfassung stellen
kann. In Zeiten globaler Digitalisierung, in denen Inter-
netunternehmen eine umfassende Diskurskontrolle aus-
iiben, in denen Filterblasentechnologien und betriebliche
Geschiftsordnungen die Kommunikation lenken, scheint
die eigentliche Gefahr fiir die Meinungsfreiheit gar nicht
mehr unbedingt vom Staat auszugehen - zumindest nicht
in demokratischen Rechtsstaaten. In dieser neuen Situa-
tion diskutiert die Rechtswissenschaft daher tiber die Frage
nach der so genannten Drittwirkung des Grundgesetz-Ar-
tikels 5 auf nicht-staatliche Institutionen, also z.B. auf pri-
vatwirtschaftliche Unternehmen.!? Ubrigens hatte bereits
das erwidhnte Liith-Urteil die Frage nach der mittelbaren
Drittwirkung des Grundgesetzes angestofien und die Aus-
strahlungswirkung der Grundrechte betont, in deren Geist
alle Normen im Rechtsstaat ausgeiibt werden sollten.

Die Frage ist also: Sollte Zensur also nicht nur fiir den
Staat verboten sein, sondern auch fiir andere Akteure? Ei-
ner solchen Forderung nach weniger Kommunikations-
kontrolle im Netz steht indes ein anderes grofes Problem
unserer Zeit geradezu entgegen, und zwar die Rechts-
durchsetzung im digitalen Raum. Um Gesetze auch di-
gital durchsetzen zu konnen, gilt in
Deutschland seit 2017 das umstrit-

zuginglichen Quellen ungehindert
zu unterrichten. Die Pressefreiheit
und die Freiheit der Berichterstattung
durch Rundfunk und Film werden ge-
wihrleistet. Eine Zensur findet nicht
statt.“ (Art. 5 Abs. 1 GG)

Gemeint ist hier mit ,Zensur nach
der herrschenden rechtswissenschaft-
lichen Meinung die staatliche Vorab-
prifung einer zur Verdffentlichung
bestimmten Meinungsauflerung.

Ein derart enger Zensurbegriff, der
nur die staatliche Vorzensur erfasst,
blendet zahlreiche Phdnomene der

Denn nicht einmal die
umfassende systematische
Literaturregulierung, die
die katholische Kirche
jahrhundertelang mit
Instrumenten wie dem
Index librorum prohibitorum
ausgeubt hat, ware nach
diesem Verstandnis als
Zensur zu bezeichnen.

tene ,Gesetz zur Verbesserung der
Rechtsdurchsetzung in sozialen Netz-
werken® (NetzDG). Es erlegt den gro-
flen Internetprovidern umfassende
Kontrollpflichten auf, wodurch die
digitale Kommunikationskontrolle
zweifelsohne gestdrkt wird. In diesen
Kontext gehort auch das seit 2021 gel-
tende ,Gesetz zur Bekdimpfung des
Rechtsextremismus und der Hasskri-
minalitdt, das Meldepflichten der In-
ternetanbieter beinhaltet. Denn nicht
nur die Kommunikationskontrolle
gefihrde die Meinungsfreiheit, son-

Kommunikationskontrolle und -re-
striktion aus. Deshalb ist er fiir eine
historische Zensurforschung nicht brauchbar, zum einen
wegen des Anachronismus, zum anderen auch aus sachli-
chen Griinden. Denn nicht einmal die umfassende syste-
matische Literaturregulierung, die die katholische Kirche
jahrhundertelang mit Instrumenten wie dem Index li-
brorum prohibitorum ausgeiibt hat, wire nach diesem Ver-
standnis als Zensur zu bezeichnen. Wenn Rom heute den
Index wieder einfiihrte und den Kirchenmitgliedern Zehn-
tausende Biicher verbdte, wire das nach dem deutschen
Grundgesetz keine Zensur - eben weil lediglich der Staat
der ,Gegner" ist, vor dem es schiitzen soll. Grundrechte
sind Abwehrrechte gegen den Staat, so die beriihmte For-
mulierung im so genannten Liith-Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 15. Januar 1958."

10 Nikola Roflbach: Achtung, Zensur! Uber Meinungsfreiheit und ihre
Grenzen. Berlin: Ullstein 2018, S. 8.

11 Vgl. BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 15. Januar 1958 - 1 BvR
400/51 -, Rn. 1-75.
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dern, so die amtliche Begriindung,
auch gerade ihr Gegenteil: Im Inter-
net und besonders in den sozialen Medien beobachtet der
Gesetzgeber eine zunehmende Verrohung der Kommuni-
kation, die wiederum die Meinungsfreiheit gefdhrde."

Censorship materializes everywhere

Wenn man Zensur nun nicht nur als politische Machtaus-
ibung und staatlich-autoritare Herrschaftspraxis definiert,
sondern in einem weiteren Sinne darunter eine wie auch
immer geartete Kommunikationskontrolle versteht, for-
mell und informell, privat und 6ffentlich - dann muss man
feststellen, dass eine Freiheit von Zensur gar nicht existiert.

12 Vgl. Wolfgang Hoffmann-Riem: Medienregulierung als objektiv-recht-
licher Grundrechtsauftrag, in: Medien & Kommunikationswissenschaft
50 (2002), S. 175-194; Murad Erdemir: Das Zensurverbot im Prozess
des Wandels und der inhaltlichen Neubestimmung, in: JMS-Report 5
(2018), S. 2-5; zusammenfassend RofSbach: Achtung, Zensur!, Kap. IV.

13 Vgl. Deutscher Bundestag: Gesetz gegen Rechtsextremismus und Hass-
kriminalitdt beschlossen, https://www.bundestag.de/dokumente/text-
archiv/2020/kw25-de-rechtsextremismus-701104 (31.3.2023).


https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2020/kw25-de-rechtsextremismus-701104
https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2020/kw25-de-rechtsextremismus-701104

In diesem weiten Begriffsverstindnis
ist Zensur nicht nur im vormodernen
Feudalismus oder in aktuellen Dikta-
turen allgegenwirtig, sondern immer
und iberall, sie ist ,inevitable, no
matter the socio-political context“!*
Auch in demokratischen Rechts-
staaten erscheint sie in diesem Sinne
nicht als Sonder-, sondern als Regel-
fall menschlicher Kultur. Robert Post
erklart: ,If censorship is a technique

Es stellt fur die Forschung
eine groBe Herausforde-
rung dar, das Phanomen
Zensur zu systematisie-
ren und zu kategorisieren.
Gerade weil eine Vielfalt an
Definitionen und Begriffs-
verstandnissen existiert,
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eines weiten Verstindnisses von Zen-
sur, das eben nicht nur die allgegen-
wirtige globale Zensur von Staaten
in den Blick bekomme, sondern auch
die weiche, durch dufleren Druck
provozierte Zensur, nicht zuletzt die
Selbstzensur.?

Phanomenologie der Zensur

Es stellt fiir die Forschung eine grof3e

by which discursive practices are
maintained, and if social life largely
consists of such practices, it follows
that censorship is the norm rather
than the exception. Censorship ma-
terializes everywhere“!®

ist es kaum maglich, eine

transhistorisch und trans-
epochal valide Zensurpha-
nomenologie aufzustellen.

Herausforderung dar, das Phéno-
men Zensur zu systematisieren und
zu kategorisieren. Gerade weil eine
Vielfalt an Definitionen und Begriffs-
verstandnissen existiert, ist es kaum
moglich, eine transhistorisch und

Besonders einflussreich fiir eine
weite Zensursemantik wurden die so-
ziopolitischen Konzepte von Michel Foucault und Pierre
Bourdieu. Foucault nimmt in seinen Forschungen gesell-
schaftliche Ausschlussprozesse, ,procédures dexclusion'®
in den Blick, die den Diskurs kontrollieren, selektieren
und organisieren; auf diese Weise macht er verborgene Re-
pressionen sichtbar. Die durch ihn inspirierte, poststruk-
turalistische Zensurforschung, die seit den 1990er Jahren
stattfindet und fiir die Posts zitierter Sammelband Cen-
sorship and Silencing zum Standardwerk wurde, wird auch
als New Censorship (Theory) bezeichnet. Im Fokus stehen
Beziehungen zwischen Diskurs und Macht, und zwischen
Sprache und Restriktion.

Die Zensurforschung erlebte durch New Censorship ei-
nen merklichen Aufschwung, dennoch gab und gibt es
auch Kritik an einem derart weiten, allzu vagen Begriff von
Zensur. Laut Biermann ldsst sich mit ihm ,,wissenschaftlich
- nichts mehr anfangen®, da er nahezu ,jede vollzogene
Selektionsleistung® erfasse, ,,die etwas zum Thema macht
und anderes am Horizont belifit, also ,zensiert; in einem
solchen Begriffsverstindnis wiirden Zensur und Gesell-
schaft gleichsam identisch.!”” Besonders historisch-empi-
risch arbeitende Forscherinnen und Forscher kritisieren
den weiten Zensurbegriff als ,,beinahe bedeutungsleer,
auf jeden Fall aber wissenschaftlich weitgehend inope-
rabel“® und warnen vor einer ,,Inflationierung und Entlee-
rung des Begriffs“!* Moore hingegen betont die Vorziige

14 Denise Merkle: Translation and censorship, in: The Routledge Hand-
book of Translation and Politics. Hrsg. von Fruela Fernandez und Jon-
athan Evans. Abingdon, Oxon, New York: Routledge 2018, S. 238-253,
hier S. 248.

15 Robert C. Post: Censorship and Silencing, in: Censorship and silencing.
Practices of cultural regulation. Hrsg. von dems. Los Angeles: Getty Re-
search Institute of the History of Art and the Humanities 1998, S. 1-12,
hier S. 2.

16 Michael Foucault: Lordre du discours. Paris: Gallimard 1971, S. 11.

17 Armin Biermann: Gefihrliche Literatur. Skizze zu einer Theorie der li-
terarischen Zensur, in: Wolfenbiitteler Notizen zur Buchgeschichte 13
(1988), S. 1-28, hier S. 2f.

18 Norbert Bachleitner: Die literarische Zensur in Osterreich von 1751 bis
1848. Mit Beitragen von Daniel Syrovy, Petr Pisa und Michael Woger-
bauer. Wien, Koln, Weimar: Béhlau 2017, S. 21.

19 Wolfram Siemann: Zensur im Ubergang zur Moderne: Die Bedeutung

transepochal valide Zensurphdnome-
nologie aufzustellen. In einem ersten
Versuch seien hier lediglich die Komponenten einer der-
artigen Zensurphdnomenologie aufgefiihrt: die Subjekte,
Objekte, Mittel, Funktionsorte und Motive der Zensur.

Als Zensursubjekte kann man die Triager der Zensur
bezeichnen, eben jene politischen und gesellschaftlichen
Akteure und Instanzen, die die Kommunikationskontrolle
ausiiben. Je nachdem, ob man einen formellen oder ei-
nen informellen Zensurbegriff zugrunde legt, zdhlen dazu
Institutionen wie Staat und Kirche, Behorden, aber auch
weitere gesellschaftliche Gruppierungen wie Bildungsein-
richtungen, Interessenverbande oder politische Bewegun-
gen, der Markt und, im Falle der Selbstzensur, die eigene
Person. Zensurobjekte sind miindliche und schriftliche,
akustische und visuelle Auflerungen, die von Zensur be-
troffen sind, aber auch die mit ihnen verbundenen Per-
sonen - z.B. Schriftstellerinnen und Schriftsteller, jedoch
im Prinzip alle Mitglieder einer Gesellschaft -, Instituti-
onen (Verlage, Rundfunkanstalten, Presseorgane), Me-
dien (Druck, Film, Fernsehen, Internet) und Gegenstande
(Kunstwerke, Biicher, andere Datentriger), die von Zensur
betroffen sind.

Die Verfahren, Techniken und Strategien, mit denen
die Zensursubjekte operieren, kann man als Zensurmit-
tel bezeichnen. Dazu gehoren offizielle Verbote, amtliche
Verordnungen und Indizes (genannt wurde der Index li-
brorum prohibitorum), Biicherverbrennungen und Zen-
surstriche ebenso wie digitales Blockieren und Loschen.
Im Rahmen eines informellen Zensurbegriffs zdhlt man
zu Zensurmitteln auch okonomische Schidigungen,
Boykotts, Berufsverbote und diverse andere Mittel der
Kommunikationskontrolle.

Drei besondere Funktionsorte — oder auch ,,Einbruch-
stellen“?! — der Zensur lassen sich im Kommunikationspro-

des ,langen 19. Jahrhunderts®, in: Zensur im Jahrhundert der Aufkla-
rung. Geschichte — Theorie — Praxis. Hrsg. von Wilhelm Haefs und
York-Gothart Mix. Géttingen: Wallstein 2007, S. 357-387, hier S. 384.

20 Moore: Introduction, S. 1, 3.

21 Reinhard Aulich: Elemente einer funktionalen Differenzierung der li-
terarischen Zensur. Uberlegungen zu Form und Wirksamkeit von Zen-
sur als einer intentional addquaten Reaktion gegeniiber literarischer
Kommunikation, in: ,,Unmoralisch an sich...“. Zensur im 18. und 19.
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zess festmachen, entsprechend der sozialgeschichtlichen
Trias von Produktion, Distribution und Rezeption von Li-
teratur: Zensur kann sich erstens auf die Produktion von
Auflerungen beziehen, d.h. auf Autorinnen und Autoren
zielen. Sie kann zweitens die Distribution, also Verteilung
und Verbreitung von Auferungen betreffen, zum Beispiel
durch Verlage, Plattformprovider oder andere Medienan-
bieter. Drittens richtet sich Zensur auf die Rezeption von
Auflerungen, indem sie Lektiire sanktioniert oder zirkulie-
rende Meinungsduflerungen diffamiert.

Zensurmotive schlieSlich sind die Beweggriinde der Zen-
sur. Zum Teil werden diese von den Zensursubjekten selbst
vorgebracht, wenn z.B. die frithneuzeitlichen Herrscher be-
tonen, zum Erhalt von Ordnung, Sicherheit und Frieden
die Kommunikation zu kontrollieren. Zum Teil kénnen
Beweggriinde nur indirekt aus Zensuraktivititen erschlos-
sen werden; so werden etwa wirkmachtige Motive wie der
Machterhalt von Regierenden selbstredend nicht ausdriick-
lich formuliert. In der Forschung benennt man, zuriickge-
hend auf Otto,* als die wichtigsten Zensurmotive religiose,
moralische und politische. Bemerkenswerterweise finden
sich genau diese drei im Titel des kurbayrischen Zensurka-
talogs von 1770, Catalogus verschiedener Biichert, so von dem
Churfl. Biichercensurcollegio theils als religionswidrig theils
als denen guten Sitten, theils auch als denen Landsfiirstlichen
Gerechtsamen nachtheilig verbothen worden, demonstrativ
aufgefithrt.”® Zu erganzen wire der Jugendschutz, ein schon
in der Romischen Republik nachweisbares Zensurmo-
tiv, das besonders seit dem
18. Jahrhundert in Erschei-

In aktuellen Krisen,
besonders angesichts der
brutalen Unterdrickung
von Meinungsfreiheit im
russischen Angriffskrieg,
geht es nicht um verbor-
gene Unterdruckungs-
mechanismen in Sprache,
Kultur und Gesellschaft,
die im Foucault’schen
Sinne aufzuspuren waren.

nung tritt.*

Diese aufgelisteten Kom-
ponenten einer Zensurphano-
menologie, Zensursubjekte
und -objekte, Zensurmittel,
Funktionsorte und Motive,
bilden ein komplexes Bezie-
hungsgefiige, dessen Relatio-
nen sich auf syntagmatischer
Ebene (z. B. zwischen den
Zensurtragern und ihren
Methoden) sowie auf para-
digmatischer Ebene (z. B.
zwischen den Zensurmoti-
ven verschiedener Epochen)
beschreiben ldsst.
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Jahrhundert. Hrsg. von Herbert G. Gopfert und Erdmann Weyrauch.
Wiesbaden: Harrassowitz 1988, S. 177-230, hier S. 215.

22 Otto 1968, S. 73.

23 Hinweis bei Reinhard Wittmann: Geschichte des deutschen Buchhan-
dels. Ein Uberblick. Miinchen: Beck 1991, S. 139.

24 Vgl. Stephan Fitos: Zensur als Miflerfolg. Die Verbreitung indizierter
deutscher Druckschriften in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts.
Frankfurt a.M. w.a.: Lang 2000, S. 42.
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Handbuch-Projekt

Bald wird im Nomos Verlag ein von mir herausgegebenes
Handbuch unter dem Titel Zensur. Handbuch fiir Wissen-
schaft und Studium erscheinen - eine Publikation, die in
der heutigen Situation an besonderer Relevanz gewinnt. Es
wurde schon betont, dass das Thema Zensur auch in un-
serer Gegenwart viru-

lent bleibt. Gerade die
gewaltige Pridsenz for-
mell-staatlicher Zen-
sur wird uns heute
deutlicher denn je vor
Augen gefithrt. In ak-
tuellen Krisen, beson-
ders angesichts der
brutalen Unterdrii-
ckung von Meinungs-
freiheit im russischen
Angriffskrieg, geht es
nicht um verborgene
Unterdriickungsmecha-

Zensurmotive sind die
Beweggrunde der Zensur.
Zum Teil werden diese
von den Zensursubjekten
selbst vorgebracht, wenn
z.B. die frihneuzeitlichen
Herrscher betonen, zum
Erhalt von Ordnung und
Sicherheit die Kommuni-
kation zu kontrollieren.

nismen in Sprache,
Kultur und Gesell-
schaft, die im Foucault’schen Sinne aufzuspiiren wiren; es
geht auch nicht um kulturelle und politische Debatten der
Sagbarkeit im demokratischen Rechtsstaat. Das, was uns
aktuell vor Augen gefiihrt wird, ist Zensur in ihrer hartes-
ten, brutalsten Form, formell-staatliche Zensur.

Dies macht das entstehende Zensur-Handbuch viel po-
litischer und brisanter, als es derartige Handbuchprojekte
normalerweise sind. Ublicherweise versammeln sie den
Stand der Forschung, um ein Standardwerk fiir Wissen-
schaft und Studium zu schaffen. Das mochte freilich auch
unser Handbuch. Zugleich aber stolt es immer wieder
von der akademischen Forschung aus in politisch hoch-
aktuelle Konstellationen vor, zu denen es sich positio-
niert. Besonders deutlich wird das in den Ausfithrungen
zu Russland und China, aber auch zur ,wilden Zensur‘ in
Stid- und Mittelamerika.

Zum Aufbau des Handbuchs seien zum Schluss ein
paar Hinweise erlaubt: Am Anfang stehen begriftlich-the-
oretische Grundlagenartikel sowie Analysen zu Zensur in
den groflen Handlungsfeldern Politik, Religion und Wirt-
schaft, Kunst, Medien und Recht. Auf die Prisentation der
zensurgeschichtlichen Epochen von der Antike bis zum
21. Jahrhundert folgt sodann eine Sektion, mit der wir -
erstmals tibrigens — die globale Dimension der Zensurfor-
schung ernst zu nehmen versuchen: Jeder Kontinent wird
hinsichtlich seiner Zensurgeschichte und -gegenwart vor-
gestellt. Zum Schluss werden aktuelle Kontroversen und
Polemiken analysiert, von der so genannten Cancel Cul-
ture iiber Identititspolitik und kulturelle Aneignung hin zu
Rechtspopulismus und Verschworungstheorien. W



