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Zum Anspruch des Fremden im Denken

von Barbara Schellhammer

ch freue mich sehr, zum Schluss der Philosophi-

schen Tage auch noch ein paar Gedanken zu einem

Thema einbringen zu konnen, das mich seit langem

beschiftigt. Gerade die Philosophie scheint, was das
globale Denken angeht, trotz der Pionierleistung von Ram
Adhar Mall und anderen Griindern der interkulturellen
Philosophie immer noch einen groflen Aufholbedarf zu
haben - zumal die interkulturelle Philosophie die Main-
stream-Philosophie hiufig nur als exotische Randbemer-
kung garniert. Ein echter Dialog, der es vermag, an den
Grundfesten des westlichen Philosophieverstindnisses zu
riitteln, findet leider viel zu selten statt.

Ich méchte in meinem Vortrag etwas zum Anspruch des
Fremden im Denken sagen. Dabei sind mir die beiden Be-
griffe ,, Anspruch® und ,,Fremdes® als Ausgangspunkt fiir
ein Denken in globaler Perspektive besonders wichtig. Ich
mochte deshalb vor meinen weiteren Ausfithrungen kurz
auf beide Begriffe eingehen.

j :/' { Bivey ﬂi Begriffe
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8 »Anspruch® beinhal-
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A . o
! 'r | tet einerseits eine be-
stimmte Wertvorstel-
i lung, eine Art nor-
mative Messlatte, die
an das eigene Denken
und Handeln angelegt
wird.  Andererseits
bedeutet ,,Anspruch®
auch eine Herausfor-
derung durch das An-
gesprochen-sein von
Anderen. Beides zu-
sammengenommen
kénnte man sagen, der
Anspruch, den ich an
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ren oder zuzulassen. Die grofie Herausforderung fremder
Anspriiche besteht gerade darin, dass wir ihnen nicht aus-
weichen konnen, denn selbst das Nicht-Antworten ist eine
Form des Antwortens.

Fremde Anspriiche zeichnen sich insbesondere dadurch
aus, dass sie sich mit der bekannten eigenen Ordnung nicht
einfangen lassen — womit ich beim zweiten wichtigen Be-
griff wire: dem ,,Fremden® Eine besondere Schwierigkeit
im Umgang mit Fremdem driickt sich bereits in der Sprache
aus. Denn in der Regel reden wir von ,,dem Fremden® und
benutzen damit einen bestimmten Artikel. Fremdes ldsst
sich aber gerade nicht bestimmen. Es zeigt sich, mit der be-
kannten Formulierung Edmund Husserls ausgedriickt, in
der ,bewidhrbaren Zuginglichkeit des original Unzuging-
lichen® (in: ebd.) - also gerade dadurch, dass es sich nicht
zeigt. Es ist auf eine paradoxe Weise anwesend durch seine
Abwesenbheit.

Wire Fremdes zugédnglich, wire es kein Fremdes mehr.
Die widerspriichliche Erfahrung, dass sich Fremdes gerade
durch seinen Entzug zeigt, fithrt dazu, dass es zwischen
Faszination und Bedrohung schillert. Dieses ,Schillern®
weist darauf hin, dass Fremdes immer relational ist. Frem-
des an sich gibt es nicht, etwas ist immer nur fremd fiir
mich - und wie ich es erlebe, hat viel mit mir zu tun: die

mein Denken richte,
ist, dass es dem frem-
den Anspruch zu ant-
worten vermag. Das
ist jedoch alles andere als einfach, denn, so betont Bernhard
Waldenfels (1990, 7), ,Erfahrungen, die auf Anspriiche ant-
worten, macht man; man hat sie nicht zur Verfiigung®. Man
kann ihnen auch nicht zuvorkommen oder Verfiigungsmacht
erlangen, beispielsweise durch rezeptartige Anleitungen, wie
man mit Fremdem umgehen konnte - eine Hoffnung, die
viele haben, die sich zu Interkulturellen Kompetenztrainings
anmelden oder Diversity Management betreiben.

Die hier gemeinten Anspriiche unterscheiden sich auch

einen zeigen sich offen und neu-
gierig, andere ziehen sich zuriick
und reagieren abwehrend.
»Fremdes“ ist auch nicht ein-
fach nur ,Anderes” In dieser
Unterscheidung driickt sich die be-
sondere Brisanz der Fremdheitser-
fahrung aus. Denn Fremdes ist
nicht etwa blof} eine ,Variante des
Eigenen“ (Bedorf 2007, 23) oder
nur verschieden von mir. Jenseits
meiner eigenen Ordnung habe ich
keinen Zugriff auf eine Instanz, die
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des Zentrums flr globale Fragen an der
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Das Fremde ist immer
relational. Fremdes
an sich gibt es nicht,
etwas ist immer nur
fremd fur mich - und
wie ich es erlebe, hat
viel mit mir zu tun.

von ,,Geltungsanspriichen, die wir erheben, wenn wir etwas
behaupten oder verfechten (ebd.). Diese dienen uns viel-
mehr dazu, Fremdem gerade nicht antworten zu missen,
seinem Anspruch auszuweichen, ihn gar nicht erst zu ho-

mir helfen konnte, Fremdes in Bekanntes einzureihen, es
als ,,Anderes” in den Griff zu bekommen. Damit erscheint
Fremdes auch als Atopos, als Nicht-Ort. Gewissermaflen
beginnt die westliche Philosophie mit dieser ,atopischen®
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Erfahrung - verkérpert in der Gestalt des Sokrates. Es
kommt sicher nicht von ungeféhr, dass Waldenfels (1990, 8)
in seiner Phdnomenologie des Fremden vom ,Stachel des
Fremden® spricht, und sich dabei auf die ,,Stechfliege” So-
krates bezieht. Eigentlich miisste die Philosophie damit pra-
destiniert sein fiir das globale Denken

Fremde] auftaucht, dann wie ein Irrwisch, der rasch wieder

verschwindet, sobald das Licht der Vernunft darauf fallt.
Die abendldndische Philosophie sei beherrscht von ei-
nem ego-logischen Begriff der Totalitit, kritisiert auch der
jiidische Philosoph Emmanuel Lévinas (2003, 20). Sie bleibe
einer ,,Philosophie des Selben verhaftet

- oder auch nicht, denn der Anspruch
oder Ansporn von Sokrates fiithrte
schliefllich dazu, dass er sterben musste.

Ich mochte in meinem Vortrag zu-
nichst ein paar Gedanken dazu ent-
wickeln, warum sich die westliche
Philosophie (aber natiirlich nicht nur
sie) schwer tut mit Fremdem und da-
ran ankniipfend der Frage nachgehen,

Die Philosophie hat Angst,
den objektiven Stand des
Zuschauers zu verlieren
und das Geschehen nicht
mehr aus sicherer Distanz
betrachten zu konnen.

und lebe, viel mehr noch als in der Hei-
degger‘schen ,Seinsvergessenheit®, in
einer ,Vergessenheit des Anderen” (vgl.
Bedorf 2016, 100). Er verweist damit
auf den unabdingbaren Anspruch des
Fremden und ,,sondiert Moglichkeiten,
von Erfahrungen, die iiber die Selbstge-
niigsamkeit des Ich hinausgehen, phi-
losophisch Rechenschaft abzulegen:

wie ein Philosophieren mit globalem
Anspruch gelingen kénnte. Im Hinter-
grund meiner Ausfithrungen schwingt die Erfahrung des
interkulturellen Philosophierens mit indigenen Menschen
in Kanada - insbesondere mit dem Cree Altesten Stan Wil-
son, mit dem ich seit einigen Jahren einen intensiven phi-
losophischen Austausch pflege. Denn fiir mich héngt das
Reden tiber die Philosophie und das Philosophieren eng zu-
sammen. Dabei steht immer auch das Verstdndnis von Phi-
losophie selbst auf dem Spiel.

Philosophie und der Stachel des Fremden

Zum ersten Punkt: Ich méchte das schwierige Verhiltnis
der Philosophie zum Fremden aus drei Richtungen be-
trachten, die sich wechselseitig bedingen: (1) Griinde, die im
Selbstverstandnis der européischen Philosophie liegen, (2)
Griinde, die im Einfluss der Sprache auf unser Denken lie-
gen, (3) psychologische Griinde, wenn wir uns selbst fremd
werden.

Griinde, die im Selbstversténdnis der westlichen
Philosophie liegen
Kiirzlich horte ich im Deutschlandfunk eine Sendung, in
der Andrea Roedig (2020) im Zusammenhang mit den He-
rausforderungen durch das Corona-Virus erklarte, Social
Distancing komme dem Philosophieren entgegen. Denn
Philosoph*innen zdgen sich typischerweise zuriick und be-
trachteten die Welt aus einer gewissen Distanz heraus. Es
gehore zum Philosophieren dazu, sich tiber die Alltaglich-
keit der Welt zu erheben, um aus einer Metaperspektive zu
Erkenntnissen iiber sie zu gelangen. Philosophie tendiere
also eher zum ,,Distancing“ und weniger zum ,,Socializing".
Auch wenn ich dieser Annahme nur bedingt folgen kann,
ist nicht von der Hand zu weisen, dass sich die Philosophie
immer schon schwer tut mit dem Sozialen — und zwar vor al-
lem dann, wenn es darum geht, vom Anderen her zu denken
(vgl. Bedorf2011, 7 ff.). Noch schwerer tut sie sich mit Frem-
dem. Das zeigt sich nicht zuletzt daran, dass ,,das Fremde
tiber Jahrhunderte kein genuin philosophisches Problem
[war]“ (Waldenfels 2007, 361), was ein Blick in in das His-
torische Worterbuch der Philosophie belegt. Hier findet sich
erst im Jahr 2004 ein erster explizierter Eintrag zur ,Xeno-
logie® als Wissenschaft vom Fremden. Vielfach sei es noch
heute so, meint Waldenfels (ebd.) und fihrt fort: ,Wenn [der
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Erfahrungen der Uberschreitung, des
Entzugs und der Offnung auf ein An-
deres hin, das nicht vom Selbst vereinnahmt, ja nicht einmal
begriftlich voll erfasst werden kann® (ebd.).

Die Angst scheint nach wie vor grofd zu sein, den objekti-
ven Stand des Zuschauers zu verlieren, wenn wir die Schiff-
briiche der Welt beobachten, denn leicht kdnnten uns die
Wogen hineinziehen in das unheimliche Geschehen, wiir-
den wir uns aus der sicheren Distanz wagen. Das betrifft
auch unser Verhiltnis zur Natur. Treffend spricht Hans Blu-
menberg (2012, 66) von ,Weltverwicklung®, wenn wir den
Drohungen der Natur ausgeliefert sind, statt ihnen gegen-
iiber gestellt zu sein - insofern ist das Corona-Virus ein
besonderer Affront, denn immer noch sind unsere Erkennt-
nisse nicht so weit, dass wir seiner Herr werden konnten.

Aus dieser Erfahrung spricht auch das grofie Unbeha-
gen dariiber, dass wir durch unsere korperliche Verfasst-
heit der Natur néher sind, als uns lieb ist. Man kénnte hier
auch von einer ,Leib- oder Naturvergessenheit® sprechen,
die wir durch intensive Erfahrungen beim ,Waldbaden’, in
den Bergen oder am Meer wettzumachen versuchen. Letzt-
lich driickt sich darin auch eine Entfremdung von uns selbst
aus. Mich verwundert dabei immer wieder, wie leicht es uns
gelingt, unsere ,,Leiblichkeit bzw. ,Natiirlichkeit“ abzuspal-
ten, wenn wir auf hohem abstrakten Niveau philosophieren
und meinen, dadurch die Welt ganz besonders gut erklaren
zu konnen.

Die westliche Philosophie ist iiber Jahrhunderte hin-
weg gepragt von naturwissenschaftlichen Errungenschaf-
ten und nicht zuletzt angesichts schrecklicher Kriege auch
von dem Wunsch, das ,,Tier” im Menschen in den Griff zu
bekommen. Die Bewiltigung all dessen, was befremdlich
ist, scheint geradezu charakteristisch fiir die abendlindi-
sche Rationalitit zu sein, die dabei Techniken hervorbringt,
»die schon bei Hobbes Sozial- und Lebenstechnik mitein-
schlief8t* (Waldenfels 1990, 61). Fremdheitserfahrungen
- auch mit sich selbst - sollen auf dem Wege der Aneig-
nung unschidlich gemacht werden. Als wichtige Strategie
dafiir hat sie neben der Egozentrik die Logozentrik hervor-
gebracht: So wird bei Kant Fremdes ,,vom Eigenen durch
die Konstitution eines formalen, vorgingigen Denkraumes
[H.i.O.]“ (ebd.) abgeschieden, bei Hegel wird es in einem
totalen, allumfassenden Denkraum aufgehoben.

Die Tatsache, dass Jiirgen Habermas (1996) bei all sei-
ner programmatischen ,Einbeziehung des Anderen” fragt,



»0b China und Japan tatséchlich ,so komplex seien wie Eu-
ropa“ (Elberfeld 2017b, 7), zeugt von den Konsequenzen
einer eurozentrischen Aneignungsstrategie, die zahlreiche
blinde Flecken hervorbringt, wie sich Habermas dann auch
selbst eingesteht. Angesichts eines ,,globalen Denkens® ist
dabei besonders frappierend, dass die jahrhundertelange
wVerflechtungsgeschichte® (Elberfeld 2017a, 21 ff.) der
westlichen Philosophie mit zahlreichen Stromungen ande-
rer philosophischer Traditionen weitgehend ignoriert wird.!
Nach wie vor dominiert die Vorstellung, dass die (einzige)
Wiege der Philosophie Griechenland sei.”

Die Konsequenzen des Versuchs einer Bewiltigung von
Fremdem wird auch im ,,dreifachen Monopol der Vernunft*
deutlich, das Merleau-Ponty (in: Waldenfels 1990, 62) be-
schreibt: ,Der Erwachsene hat recht gegeniiber dem Kind,
der Zivilisierte gegeniiber dem sogenannten Primitiven, der
Gesunde gegeniiber dem Kranken - ,,von rechtlosen Tie-
ren oder gar Pflanzen ganz zu schweigen’, fiigt Waldenfels
noch hinzu.

Leider muss man hier noch ein weiteres Vernunftmono-
pol ergénzen, das bis heute das Selbstverstdndnis der Philo-
sophie prigt: Philosophieren ist mdnnlich (vgl. Munz 2004,
7). Ich habe den Eindruck, dass man sich als Philosophin
mit all den Eigenschaften prasentieren muss, die in der Regel
Minnern zugeschrieben werden. Nur so hat man als Frau die
Chance, ebenso anerkannt zu sein. Die {iberkommene Vor-
stellung Lawrence Kohlbergs, die hochste
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die in der Philosophie bis heute immer wieder neu gezo-
gen werden. Dabei spielt die Sprache eine besondere Rolle
- womit ich bei einem zweiten Gesichtspunkt fiir Griinde
wire, die einen echten Dialog mit Fremdem erschweren.

Griinde, die im Sprechen und Denken liegen

Unsere Sprache ist das Medium, in dem wir uns eine be-
stimmte Sicht auf die Welt erzeugen. In dieser Weltansicht
leben wir - je linger, desto unbemerkter (vgl. Elberfeld
2014, 50). ,,In jeder Sprache entwickeln sich ausgehend
von einzelnen Wortern ganze Wortfelder, die in einzelnen
Sprachen [...] eine herausgehobene kulturelle Bedeutung
gewinnen. In der Bedeutung dieser Worter und Wortfel-
der biindeln sich philosophische Gedanken und Ausle-
gungsformen der Wirklichkeit.“ (ebd., 277) Sie erleichtern
bestimmte Gedanken oder legen diese nahe. Zudem er-
schopfen sich Worte, die wir gebrauchen, nicht darin, Tat-
sachen wiederzugeben, vielmehr schaffen wir mit unseren
Auflerungen auch Tatsachen. Wie folgenreich das fiir den
Umgang mit Fremdem sein kann, mdchte ich anhand eines
Wortfelds verdeutlichen, das im deutschen Sprachraum bis
heute duBerst einflussreich ist — und zwar das, was sich aus
dem lateinischen Wort cultura entwickelt hat.

Als das Wort ,,Kultur“ Mitte des 18. Jahrhunderts in
die deutsche Sprache (damals noch mit C geschrieben)
eingefiihrt wurde, galt es als ungebrauchlicher Spezialbe-

griff oder Fremdwort. ,Bereits zu Be-

Stufe der Moralentwicklung sei eine Ori-
entierung an abstrakten ethischen Prinzi-
pien, hélt sich trotz der bekannten Kritik
Carol Gilligans hartnéckig. Sie steht sym-
ptomatisch fiir ein Philosophieren, das
Spontaneitit, Kontingenz, Emotionali-
tat und Leiblichkeit als defizitir betrach-
tet. Philosophinnen wie Susanne Langer
und Iris Murdoch machten darauf auf-
merksam, dass Gefithle nicht etwa nur
das ,,Andere der Vernunft“ sind, sondern

Geflihle sind nicht nur
das ,,Andere der Ver-
nunft®, sondern spielen
eine wichtige Rolle flr
die moralische Urteils-
kraft und sind damit
uberaus ,,verninftig®.

ginn des 20. Jahrhunderts hatte das Wort
Kultur eine Bedeutungsfiille gewonnen,
die seinen differenzierten Gebrauch
bis heute erschwert.“ (ebd., 280) Aus-
gehend von Ciceros Formulierung der
cultura animi als ,,Pflege der Seele” hing
das Wort zunéchst fiir eine lange Zeit
eng an der Vorstellung von Bildung, die
den rohen Naturzustand des Menschen
in einen Kulturzustand tiberfiihren soll.

eine wichtige Rolle fiir die moralische Ur-
teilskraft spielen und damit liberaus ,verniinftig“ sind.
Man konnte hier noch einige weitere Aspekte des Selbst-
verstandnisses der westlichen Philosophie anfiihren, die
es schwer machen, den Anspruch des Fremden zu horen.
Dazu gehort beispielsweise die ,,Lebensweltvergessenheit*,
die Husserl in seinem Spatwerk bemangelt, sowie die Gra-
ben zwischen aktiv und passiv, zwischen Theorie und Pra-
xis und zwischen Objektivitit und Subjektivitit — Grében,

1 Zum Gliick tut sich hier gerade einiges, denn das vernetzte und glo-
balisierte Bild unserer Gegenwart beeinflusst zunehmend auch die
Betrachtung der &lteren Geschichte. S. z. B. das grof} angelegte For-
schungsprojekt von Rolf Elberfeld (Universitit Hildesheim) zur ,Ge-
schichte der Philosophie in globaler Perspektive (https://www.
uni-hildesheim.de/histories-of-philosophy/, Zugriff 21.9.2020).

2 Man fiihlt sich oft in einem Rechtfertigungsdruck, wenn man sich mit
»auflereuropiischen Philosophien befasst. Meist kommt der Druck
aber von einer bestimmten Tradition des Denkens. (vgl. Elberfeld 2017a,
155)

3 Vgl auch die kurze Rezension von The Philosopher Queens von
Buxton/Whiting 2020 in The Guardian: https://www.theguardian.
com/books/2020/sep/17/missing-voices-guide-to-female-philoso-
phers-counters-absence-in-textbooks, Zugriff 21.9.2020.

Kant spricht von der ,Kultivierung“ des
Menschen (dessen Gemiitskrifte), die
notwendig ist, um frei und damit moralisch handeln zu
konnen. Daran ankniipfend verwendet Herder den Be-
griff der Kultur im Sinne der Entwicklung ganzer Vol-
ker und Nationen, ,,die ihre ,Wildheit* hinter sich lassen
und sich damit mehr und mehr abheben von der ,Na-
tur® (ebd., 286). Prinzipiell konnen alle Menschen und
Volker ,Kultur® erlangen - Unterschiede zwischen ih-
nen bestehen ,nur® im Stand ihrer ,Kultiviertheit® In
der damaligen Zeit war dieser Gedanke alles andere als
selbstverstandlich!

Auf was es mir hier vor allem ankommt, ist, dass es sich
bei diesen ersten Ausfithrungen zur Kultur grammatisch
strikt um einen Singular handelt, der Plural , Kulturen®
taucht erst Mitte des 19. Jahrhunderts auf - mit wichti-
gen Konsequenzen fiir das globale Denken. Denn der Sin-
gular ,,Kultur® beschreibt einen Sollzustand, zu welchem
sich ein Mensch oder ein Volk entwickeln soll. Der Plural
»Kulturen“ bezeichnet einen Istzustand, ndmlich die Tat-
sache, dass es unterschiedliche Kulturen gibt. Der grofle
Unterschied zwischen beiden ist, dass Kultur zunichst ein
Prozessbegriffist, wohingegen Kulturen als Resultate dieses
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Prozesses gesehen werden, die dann auch nebeneinander-
gestellt und verglichen werden konnen.

Einer, der dies in besonderer Weise erkannt hat und dazu
beitrug, dass die Pluralbildung ,,Kulturen®in der deutschen
Sprache verbreitet wurde, war Friedrich Nietzsche. In ei-
nem Aphorismus, der mit Zeitalter der Vergleichung tiber-
schrieben ist, schreibt er, ein solches Zeitalter bekomme
seine Bedeutung dadurch, ,,dass in ihm die verschiedenen
Weltbetrachtungen, Sitten, Culturen verglichen und neben
einander durchlebt werden kénnen“ (in: ebd., 292). Inter-
essant ist, dass Nietzsche hier nicht nur von ,vergleichen®,
sondern auch von ,,durchleben spricht. Es geht ihm also
nicht nur um den distanzierten Blick von auflen, sondern
auch darum, sich auf Fremdes einzulassen, sich durch die
Begegnung verdndern zu lassen. Er weif$ jedoch, dass das
alles andere als einfach ist — so gesteht er sich verschamt
ein, dass er sich angesichts der Beunruhigung eines chao-
tischen ,,Durcheinanderflutens” (MA

lich, dass Pluralismusfahigkeit vor allem damit zu tun hat,
mit der eigenen inneren Vielfalt umgehen zu lernen. Auch
wenn die Antike entlang , geistiger Ubungen” (vgl. die Aus-
fihrungen von Foucault oder Hadot) hier einiges zu bie-
ten hat, zeigt sich doch, dass sich die Philosophie schwer
tut mit den unbewussten Schattenregionen des Menschen.
So schreibt Kant in seiner Anthropologie zwar von ,,dunk-
len Vorstellungen®, die wir haben, ohne uns ihrer bewusst
zu sein, meint dann aber, diese seien nur dem Bereich der
physiologischen Anthropologie zuzurechnen, auf die es ihm
nicht weiter ankomme.

Dass die Begegnung mit Fremdheitserfahrungen im
Selbst gerade fiir den interkulturellen Dialog von besonde-
rer Bedeutung ist, liegt auf der Hand. Und dennoch scheint
mir diese wichtige Erkenntnis hdufig vernachléssigt zu wer-
den, was gewissermaflen symptomatisch ist. Trifft uns der
Anspruch des Fremden, sind wir ndmlich in erster Linie

versucht, dessen Fremdartigkeit in

§ 23) zurickwiinsche unter die ,,Glo-
cke® oder das ,,Sturzglas® der Kultur.
Wortlich schreibt er, dass ihm angst
wurde ,beim Anblick der Unsicher-
heit des modernen Culturhorizonts®
und dass er sich ermannen miisse,
um sich in das freie Weltmeer zu
stiirzen (vgl. Elberfeld 2008, 135).
Bei Nietzsche zeigt sich in beson-
derer Weise, wie sich mit der Plural-

Der Einfluss des Wortes
»Kultur® im Singular - z. B.

in der ,,Leitkultur® - ist nach
wie vor groB, denn der Impe-
rialismus ist auch in unserer
Sprache tief verwurzelt.

den Griff zu bekommen, ihm seinen
Stachel zu nehmen. Spitestens seit
Sigmund Freud wissen wir um die
zahlreichen Abwehrmechanismen,
derer wir uns bedienen, um der ei-
genen Verunsicherung Herr zu wer-
den, indem wir die Andersartigkeit
des Anderen ,behandeln“* Welche
Folgen das haben kann, hat der isra-
elische Psychologe Dan Bar-On ein-

bildung ,Kulturen ein Weg auftut,

»dem eurozentrischen und universal orientierten Fort-
schrittsgedanken in der Geschichte zu entkommen® (EI-
berfeld 2017a, 223) - ein Gedanke, der begleitet wurde von
der gewaltvollen Europiisierung der Welt. Der Einfluss des
Singulars ,,Kultur“ ist jedoch nach wie vor grof8. Denn der
Imperialismus ist auch in unserer Sprache noch tief ver-
wurzelt: So lebt der Singular deutlich in der Rede von einer
»Leitkultur®. Viele aktuelle Debatten wie die ,,Black Lives
Matter“-Bewegung oder die Diskussion um den Rasse-Be-
griff im Grundgesetz zeugen von der Notwendigkeit, kri-
tisch dariiber nachzudenken, wie unser Blick auf die Welt
durch den Einfluss der Sprache auf unser Denken gefirbt
wird.

Nietzsches Angst macht auf eine letzte Annahme fiir die
Schwierigkeit des Umgangs mit Fremdem aufmerksam,
die ich noch kurz andeuten mochte. Dabei geht es mir um
psychologische Griinde, insbesondere um die Herausfor-
derung, Fremdem im Selbst zu begegnen.

Psychologische Griinde - die Herausforderung durch
Fremdes im Selbst

Interessant ist, dass Nietzsches Entdeckung des Plurals Kul-
turen auch das Verstindnis seines Selbst erschiittert. Er
schreibt: ,,Die Annahme des Einen Subjekts ist vielleicht
nicht nothwendig; vielleicht ist es ebensogut erlaubt, eine
Vielheit von Subjekten anzunehmen, deren Zusammenspiel
und Kampf unserem Denken und tiberhaupt unserem Be-
wufdtsein zu Grunde liegt?“ (in: Schellhammer 2019, 234)
Weit vor postmodernen Uberlegungen zur Identitét stellt
Nietzsche einen Zusammenhang her zwischen der Plurali-
tat des Selbst und der kulturellen Vielfalt. Dabei wird deut-
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driicklich beschrieben. Seine Analyse
zur Friedensbildung im Israel-Paldstina-Konflikt passt zu
Nietzsches Erkenntnis der ,,Subjekt-Vielheit®

Er weist darauf hin, dass es erst Frieden geben wird,
wenn monolithische Identititen zu brockeln beginnen, weil
Menschen nicht nur das Opfer in sich sehen, sondern auch
den Titer. Erst dann konnen sie frei, d. h. ohne Projektion
und Abwehr auf den Anspruch des Anderen antworten. Ei-
gentlich ist diese Erkenntnis alles andere als neu, so bezieht
sich Hannah Arendt bei ihrer Frage, was uns zum Denken
bringt, auf Sokrates, der ,entdeckte, dafl man Umgang mit
sich selbst haben kann, so gut wie mit anderen, und daf§
beide Arten von Umgang irgendwie miteinander zusam-
menhéngen” (Arendt 1998, 187). Es sei kennzeichnend fiir
»schlechte Menschen', ,,daf3 sie ,mit sich selbst entzweit sind’
und sich selbst fliehen; ihre Seele ist in Aufruhr gegen sich
selbst“ (ebd., 188).

Der Anspruch des Fremden erweist sich also als ein dop-
pelter: Ich stehe nicht nur vor der Aufgabe, dem fremden
Anderen zu antworten, sondern auch mir selbst. Ich halte
die Fahigkeit, sich selbst antworten zu kénnen, fiir eine
Grundvoraussetzung des globalen Denkens. Denn nur so
koénnen wir wirklich offen sein, ohne uns in projektiven

4 Ich wiirde hier sogar soweit gehen, zu behaupten, dass wir andere Men-
schen, die wir als ,,primitiv* oder ,wild“ bezeichnen, ,,zivilisieren wol-
len, weil wir das Urwiichsige und Natiirliche (unsere Leiblichkeit) in
uns ablehnen (es passt nicht zur Sollvorstellung unserer Kultur/unse-
res Philosophierens). Wir kompensieren diesen Verlust durch spiritu-
elle Erfahrungen in der ,Schwitzhiite“ oder andere naturromantische
Abenteuer, die uns uns selbst niherbringen sollen. In der Wissenschaft
werden bis heute indigene Personen als ,,nicht wissenschaftlich genug*
an den Rand gedréngt (s. den Fall Linda Tuhiwai Smith).



Verzerrungen zu verheddern. Arendt (2016, 57) wiirde so-
gar sagen, es handelt sich um eine Voraussetzung fiir jedes
philosophische Denken. Denn es sei eine Illusion, aus der
menschlichen Pluralitit ausbrechen zu konnen. Sie schreibt:
»Selbst wenn ich ganz allein leben wiirde, so lebte ich doch
mein Leben lang im Zustand der Pluralitét. Ich muss mit mir
selber zurechtkommen.“

Ich komme nun zur Frage, wie im Anschluss an diese Be-
funde ein Philosophieren mit dem Anspruch des Fremden
gelingen konnte. Wie geht ,,globales Denken™?

Philosophie mit dem Anspruch des Fremden

Ich méchte dazu ohne ,,Anspruch® auf Vollstindigkeit drei
Thesen formulieren, die auf wichtige Spannungsfelder hin-
weisen, in welchen sich das globale Denken vollzieht.

Erstens. Das ,,Denken” selbst muss zur Disposition
gestellt werden
Mit Waldenfels (2007, 363) konnte man auch sagen: ,,Eine
veritable Philosophie des Fremden bahnt sich an, sobald die
zwei Grundpfeiler der Moderne, ndmlich die Autonomie des
Subjekts und eine monologische Vernunft, Risse bekommen.
Mit der Dezentrierung des Subjekts und der Pluralisierung
der Rationalitit entsteht Raum fiir Fremdes.“ Das bedeutet,
nicht nur anzuerkennen, dass wir uns selbst immer auch
fremd sind, sondern ganz bewusst auf diese Fremdheit in
uns selbst zu antworten. Dazu gehéren unsere Leiblichkeit
und Emotionalitdt genauso wie die Schattenregionen unse-
res Selbst, die ich anders als Freud nicht nur als bedrohliche
Macht, sondern eher wie C.G. Jung als wichtige Ressource
erachte, um in der Auseinandersetzung mit inneren Wider-
spriichen zu grofierer Freiheit zu gelangen. Bezogen auf den
Anspruch des Anderen besteht diese Freiheit nicht darin,
autonom und unberiihrt als eine Art monolithischer Block
bei mir selbst zu beginnen, sondern aus dem Beginn beim
Anderen eine Antwort zu finden, die keiner Projektion oder
sonstigen Reaktion entspringt.

Die eben erwihnten Begriffe der ,Dezentrierung® und
der ,,Pluralisierung” sind jedoch nicht unproblematisch -

und nicht immer fithren sie

dazu, dass Fremdes Raum
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den-Denken.“ (Waldenfels 2007, 367) Weder das Bollwerk
der Identitdt, noch die Auflgsung derselben er6ffnen einen
Raum, der globales Denken ermdglicht. Denn es vollzieht
sich auf der Schwelle zwischen Eigenem und Fremdem.

Gerade in der Auseinandersetzung mit anderen Kultu-
ren zeigt sich, dass der ,Vernunftabsolutismus® (Mall 2003)
eine Erfindung der westlichen Philosophie ist. So betont
Mall (ebd., 87): ,,Die Rede vom

Mythos zum Logos ist eine Rede,

welche die Vernunft sich selbst
ausgedacht hat.“ Fiir meinen in-
digenen Gespréichspartner in
Kanada ist es normal, auch spi-
rituelle Erfahrungen im Denken
ernstzunehmen oder nicht nur

Denken in globaler
Perspektive bedeutet,
sich auf andere Formen
des Denkens einzu-
lassen und sie nicht als

iiber die Natur zu philosophie-
ren, sondern auch mit ihr. Alles
andere wire fiir ihn regelrecht
sunverninftig®.

Denken in globaler Perspek-

,Weisheitslehren“
oder ,Mythologie®
abzuwerten.

tive heift, sich auf andere For-
men des Denkens einzulassen
und sie nicht als ,Weisheitslehren* oder ,,Mythologie® gerin-
ger zu achten, sondern mit ihnen philosophisch ins Gesprach
zu kommen. Wenn man sich die europiische Begriffsge-
schichte des Wortes ,,Philosophie® ansieht, st6f3t man auf
ein enormes Spektrum an Bedeutungen (vgl. Bohme 1994),
das zahlreiche Ankniipfungspunkte an andere Denktradi-
tionen bietet. Angesichts der globalen Herausforderungen,
mit denen wir derzeit konfrontiert sind, kénnen wir es uns
tiberhaupt nicht leisten, irgendeine Form des Denkens aufler
Acht zu lassen (vgl. Papst Franziskus 2015, 74).

Zweitens. Globales Denken kann nicht nur gefordert,

es muss vor allem geiibt werden

Die Fremdheitserfahrung ist eine ,,pathische®, d. h. eine,
die uns unvermittelt trifft und erschiittert. Sie kommt un-
serem Denken und Handeln zuvor. Es geht mir immer ein
wenig zu schnell, wenn von einer Responsivitit die Rede
ist, ohne darzulegen, wie man es eigentlich schafft, dieser
Erfahrung zu antworten, d. h. ohne sich dabei selbst zu ver-
leugnen oder den anderen zu ignorieren. Wie gelingt uns

bekommt. Denn wir brau-
chen einen Ort, um Frem-
des empfangen zu kénnen.
Ein Dialog zwischen ver-
schiedenen Denktraditio-
nen gelingt nur, wenn ich
eine eigene Position habe,
die ich einbringen kann.
Postmoderne Identitétsthe-
orien, die eine zunehmende
Multiphrenie fiir normal

Wir missen nicht nur
anerkennen, dass wir
uns selbst immer auch
fremd sind, sondern
ganz bewusst auf diese
Fremdheit in uns selbst
antworten.

ein globales Denken, das sich wirklich auf Fremdes einldsst
und es dabei zuldsst, sich selbst in Frage stellen zu lassen?
Hier zeichnet sich auch ein schwerwiegendes ethisches Pro-
blem ab, denn was hilft uns die beste und komplexeste The-
orie, wenn diese nicht tatsdchlich im menschlichen Handeln
Wirkung entfaltet? Gerade wenn wir mit etwas konfrontiert
werden, das uns selbst in Frage stellt, ist es schwer, beson-
nen und bedacht zu antworten. Es liegt in unserer physio-
logischen Grundstruktur - und wie neurowissenschaftliche
Erkenntnisse zeigen, vor allem in der Funktionsweise unse-
res Gehirns -, dass wir in Gefahrensituationen nicht mehr

halten, unterschitzen die fatalen Folgen pathologischer Per-
sonlichkeitsstrukturen. Denn ein Mensch ohne Grund und
Boden ist gefihrdet, tiberkompensatorisch in das extreme
Gegenteil zu kippen und sich in ,,-istischen® Weltbildern zu
verfangen. ,, Auf den Globalismus antwortet der Lokalismus,
der sich auf das Hier fixiert und sich an das Eigene klam-
mert, bis hin zum ideologisch aufgeladenen Blut-und-Bo-

lange iiberlegen, sondern reagieren.

Ich erwidhnte vorher schon Kant, der sehr wohl um das
dunkle Feld menschlicher Gemiitsregungen wusste, die es
seiner Meinung nach zu kultivieren gilt (das hief3 fiir ihn:
disziplinieren und zivilisieren), um der Moralitit grofiere
Chancen einzurdumen. Er tat diese ,,Gemiitskréfte“ dann je-
doch als blof8 physiologische Herausforderung ab, mit der
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die Philosophie nichts zu schaffen habe. Mit Adorno wis-
sen wir, dass diese Form der denkerischen Aufkldrung eine
dunkle Seite produziert, weil sie keine Praktiken entwickelt
hat, die sich leiblichen Regungen, emotionalen Aufwallun-
gen oder spirituellen Unbestimmtheiten stellt (vgl. Bohme
2005). Mit ,,Praktiken meine ich vor allem leibliche, emo-
tionale oder spirituelle ,,Ubungen".

Die westliche Philosophie tut sich schwer mit dem Be-
griff der ,Ubung®, denn ihm hingt der Hauch des Prakti-
schen, vielleicht sogar des ,,Primitiven an, weil man sich in
die Niederungen des konkreten Lebensvollzugs herablassen
muss. Dabei darf man nicht vergessen, dass es auch in un-
serer Tradition wichtige Hinweise auf die Bedeutung einer
philosophischen Lebenspraxis gibt (vgl. Hadot 1991). Man
denke hier z. B. an Aristoteles. Fiir ihn war vollig klar, dass es
nicht ausreicht, blof} theoretisch zu wissen, was richtig oder
falsch ist, wenn man nicht in der Situation selbst geiibt hat,
mit den eigenen Emotionen umzugehen.

Ein tolles Beispiel fiir interkulturelle Anschlussmoglich-
keiten genau an dieser Stelle liefert Rolf Elberfeld mit seinem
Aufsatz Kants Tugendlehre und buddhistische Ubung. Dabei
beantwortet er die Frage nach dem Wie der Kultivierung
unserer Gemiitskrafte mit Hilfe asiatischer Denktraditio-
nen. Denn hier bedingen und durchdringen sich ,,Theoreti-
sches“ und ,,Pragmatisches®, anstatt als Gegensitze bestehen
zu bleiben, die nicht nur bei Kant in ihrer philosophischen
Bedeutung unterschiedlich bewertet werden (vgl. Elberfeld
2013, 29). Damit erweist sich fiir das globale Denken selbst
die Praxis des globalen Denkens als wichtige Ressource, um
im Dialog mit verschiedenen Denktraditionen und -prakti-
ken eigene blinde Flecken sichtbar und das eigene Philoso-
phieren , fremdheitsfihiger zu machen.

und Haar auf die fremde Lebenswelt einldsst. So kann man,
glaube ich, Emotionen mit Emotionen verstehen. Wenn
sich die Philosophie jedoch nur als ,,das Andere zum Le-
ben“ versteht, als ein Werk von Spezialist*innen und dis-
ziplinierter Anstrengung, die im Gleichmaf} denkerischer
Distanz ,eine abgesonderte Erfahrung darstellt, kann sie
nicht das sein und das sagen, was sie zu sein und sagen
vorgibt“ (Gamm 2009, 127). Es reicht meines Erachtens
nicht, sich auch noch so intensiv rein theoretisch mit afri-
kanischer Philosophie zu befassen, wenn man nicht dort
war, sich der Fremdheit nicht tatsdchlich ausgesetzt hat.

Eine Philosophie, die global denken mdchte, darf nicht
nur ,,das Andere zum Leben sein® - sie muss es aber auch,
um Abstand zu bekommen und die Dinge aus einer gewis-
sen Distanz heraus betrachten zu kénnen. Auch dieser Ab-
stand will geiibt werden, denn allzu leicht lassen wir uns
hineinziehen in subjektive Beweggriinde und momentane
Befindlichkeiten. Globales Denken muss sich in die Span-
nung von Nihe und Distanz einiiben. Dies fithrt mich zu
meiner dritten und letzten These.

Drittens. Globales Denken vollzieht sich im Spannungsfeld
zwischen Kultur und Kulturen

Dieser These kann man Unterschiedliches entnehmen. Ich
mochte zwei Aspekte hervorheben:

Erstens geht es mir darum, globales Denken als eines zu
sehen, das die eigene Kultur durch die Auseinandersetzung
mit anderen Kulturen entwickelt. Damit meine ich aber
nicht die Entwicklung auf ein bestimmtes Ziel hin, vielmehr
entwickelt sich das Ziel selbst aus dem Prozess des Denkens
zwischen den Kulturen. Genau das scheint auch Nietzsche

mit seiner Rede von der ,,Vergleichung®

Zwei Ubungshorizonte sind dabei
nicht zu vernachldssigen, deren wechsel-
seitige Bezogenheit im bekannten Dik-
tum Wittgensteins, ,[...] eine Sprache
vorstellen heif3t, sich eine Lebensform
vorstellen® (PU 19), besonders deutlich
zum Ausdruck kommt.

Wenn man bedenkt, dass eine Spra-
che zutiefst mit einer Lebensform ver-
flochten ist und damit ein bestimmtes
Denken nahelegt, miisste man als glo-
bal denkende Philosophin eigentlich
sowohl moglichst viele Sprachen lernen

umzugehen.

Fur Aristoteles war klar,
dass es nicht ausreicht,
bloB theoretisch zu wis-
sen, was richtig oder
falsch ist, sondern man
musste auch tben, mit
den eigenen Emotionen

im Sinn gehabt zu haben. Denn er spricht
von einer ,inneren Bewegung der Mo-
tive®, die durch das Durcheinanderfluten
und die Vielstimmigkeit der Kulturen in
Gang gesetzt wird. Die ,Vergleichung®
selbst wird zu einem fruchtbaren Néhr-
boden fiir die eigene Kultur. Darin ver-
bindet sich der Singular Kultur im Sinne
einer bildenden Tétigkeit mit dem Plural
Kulturen als die verschiedenen Resultate
(vgl. Elberfeld 2017a, 292).

Die zweite Deutung beschreibt den

als auch moglichst viele Lebensformen

kennenlernen. So gewénne man nicht nur ein stimmigeres
Bild der Wirklichkeit, sondern auch ein besseres Verstind-
nis der eigenen sprachlichen Grenzen, die ja Wittgenstein
gemifd auch die Grenzen meiner Welt bedeuten. Dem-
entsprechend muss einen die wachsende Dominanz des
Englischen in der Philosophie, aber auch in anderen Diszi-
plinen, sehr nachdenklich stimmen. Denn sie fordert eine
monokulturelle Weltsicht, in der wir blind werden fiir viele
Weltdeutungen, die sich im Englischen nicht ausdriicken
lassen.

Ich habe sowohl in der Arktis als auch in Afrika die Er-
fahrung gemacht, dass man auch jenseits der Sprache et-
was vom Denken und der Weltsicht einer anderen Kultur
begreifen kann, wenn man sich gewissermaflen mit Haut
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schwierigen Balanceakt zwischen einer
gesunden kulturellen Selbstvergewisse-
rung und der Offenheit fiir Fremdes. Hier gefallen mir die
beiden Begriffen der ,Bodenstindigkeit“ sowie der ,Welt-
ldufigkeit besonders gut, die Waldenfels geprigt hat (vgl.
Schellhammer 2020). Die Begriffe sind gut gewihlt, denn
sie sprechen durch die inneren Bilder, die sie erzeugen: ,,Bo-
den-Stand“ impliziert Sicherheit, Stabilitéit, emotionale Ver-
ankerung, auch so etwas wie Eigenstand und eine Form des
positiven Stillstands, vielleicht in kontemplativen Momen-
ten meditativer Praxis.

JWelt-Liufigkeit dagegen suggeriert Bewegung, Off-
nung, Unterwegssein, den Versuch, das Eigene aus einer
anderen Perspektive zu sehen. Im Raum zwischen bei-
den sind wir hier und anderswo. Dieser Raum, den der
Cree-Elder Willie Ermine einmal ,,Ethical Space® genannt



hat, ist alles andere als ein kuscheliger Ort, in den wir
uns gemiitlich einrichten kénnten. Er lebt vielmehr von
der unbequemen Spannung zwischen den Polen. Denn
immer wieder stehen wir in der Gefahr, dem Anspruch
des Fremden durch die Extreme der Aneignung oder der
Enteignung zu begegnen. Vorher erwihnte ich auch den
Lokalismus und den Globalismus, die Blut-und-Boden
Mentalitdt und die Mulitphrenie sowie die monolithische
Identitdt und den Pluralismus.

Man konnte noch weitere extreme Gegensitze nennen,
fiir die wir momentan ohne Weiteres Beispiele finden, so
steht der verzweifelten Heimatlosigkeit der Menschen auf
Lesbos eine festgefahrene Heimatbesessenheit des oster-
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