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Das Johannesevangelium

Die Biblischen Tage in der Karwoche
2015 hatten das vierte Evangelium, das
Evangelium nach Johannes, zum Thema.
An den drei Tagen kamen rund 140 Interes-
sierte in die Akademie, um zum einen na-
tiirlich zentrale Textstellen dieses Evangeli-
um vorgestellt und erldutert zu bekommen.
Dariiber hinaus ging es auch um die Erorte-
rung des geistesgeschichtlichen Umfelds,
und es kamen Menschen zu Wort, die sich
heute spirituell, kiinstlerisch oder wissen-
schaftlich mit dem Text und seiner Rezepti-
on in der Geschichte befassten. Lesen Sie
im Folgenden die zehn iiberarbeiteten Refe-
rate und Statements.

Ilustriert werden die insgesamt 28 Sei-
ten dieses Sonderheftes durch wunderscho-
ne Buchmalereien, wie sie im Mainzer
Evangeliar zu finden sind. Dieses rund 35
Zentimeter hohe und 27 Zentimeter breite
Kleinod aus dem spaten 13. Jahrhundert
besteht aus genau 100 Blattern — wobei die
letzten Blétter frei geblieben sind — und ent-
stand als Auftragsarbeit eines der Mainzer
Erzbischofe dieser Zeit; welcher genau es
war, ist von der Forschung bis jetzt nicht
geklart.

Sicher ist, dass das Evangeliar 1326 in ei-
nem Inventar des Mainzer Domschatzes —
an herausragender Stelle - erwédhnt wird.
Seinen Platz hatte das wunderschone Buch,
dessen Texte fast durchgéngig in Gold-
schrift ausgefiihrt sind, bei den Gottesdiens-
ten auf dem Hauptaltar des Mainzer Doms,
wo neben dem Erzbischof die Stiftsherren
zur Messe zusammenkamen. Gestaltet wur-
de es von wohl drei Schreibern, die an der
Handschrift deutlich zu unterscheiden sind.
Aulffllig ist, dass ihnen bei der Abschrift
eine Reihe von inhaltlichen Fehlern unter-
lief.

Das Mainzer Evangeliar ist bis zum Ende
des 18. Jahrhunderts im Dom nachgewie-
sen, kam in den Revolutionswirren zur
Jahrhundertwende erst in das damals kur-
mainzische Aschaffenburg und dann nach
Regensburg. Erzbischof Karl Theodor von
Dalberg verkaufte es, um Folgekosten der
Sikularisation zu begleichen. Uber Umwe-
ge gelangte das Werk schlielich in die Bay-
erische Staatsbibliothek, wo es heute aufbe-
wahrt und sogar online zugénglich gemacht
wurde.

Der Text des Johannesevangeliums er-
streckt sich im Evangeliar von Blatt 79 bis
97 und ist mit zwei ganzseitigen Schmuck-
bildern (am Anfang und am Ende) und
zehn kleineren Buchmalereien auf weiteren
Seiten illustriert, die teilweise eine, teilwei-
se auch zwei Erzéhlungen des Evangeliums
abbilden. Kurze Bildunterschriften werden
die jeweilige Abbildung erklédren.

fol. 79r: Initiale zum Evangelium mit einem
schreibenden Johannes, dem Evangelisten-
Symbol des Adlers und Johannes an der
Brust Christi.
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Johanneisch lernen und verstehen.
Licht und Leben, Fleisch und Geist,
Stunde und Herrlichkeit

Hans-Georg Gradl

Eigentlich miisste das vierte Evange-
lium schweben. Zumindest entzieht es
sich einem leicht. Johannes kommt von
oben. Er setzt bei der Gottlichkeit Jesu
an und entfaltet dieses Glaubensbe-
kenntnis nach allen Regeln der literari-
schen, sprachlichen und theologischen
Darstellungs- und Deutekunst. Da ist
nur mehr wenig zu spiiren von der
menschlichen Erdigkeit Jesu in den
synoptischen Evangelien. Johannes
schwingt sich zu steilen christologi-
schen Hohenfliigen auf.

Dieses besondere Geprage des Johan-
nesevangeliums wurde bereits friih be-
merkt. So betont etwa schon Clemens
von Alexandrien - wiedergegeben in der
Kirchengeschichte des Euseb: ,Zuletzt
hat Johannes in der Erkenntnis, dass die
menschliche Natur in den Evangelien
bereits behandelt sei, auf Veranlassung
seiner Schiiler und vom Geist inspiriert
ein geistiges Evangelium verfasst

Das Johannesevangelium wird von ei-
nem anderen Angang und einer eigenen
christologischen Zielsetzung bestimmt.
Es ist nicht mehr vorrangig die Vita Jesu,
innerhalb derer Spuren seiner Gottlich-
keit zu finden sind. Es ist die Gottlich-
keit Jesu, die auf der irdischen Biihne
eindriicklich ins Bild gesetzt und fiir die
Adressaten ansprechend inszeniert wird.
Das christologische Aussageinteresse
pragt und trankt die gesamte Darstellung
und lésst sich an markanten - literari-
schen und inhaltlichen - Besonderheiten
des vierten Evangeliums erkennen.

I. Johannes im Profil: Literarische und
inhaltliche Besonderheiten

Eine erste Besonderheit wird schon
am Beginn des Johannesevangeliums
deutlich. Am Anfang steht eine Abstam-
mungs- und Geburtsgeschichte ganz
eigener Art. Da findet sich kein Stamm-
baum wie am Beginn des Matthéus-
evangeliums (Mt 1,1-17) oder im Lukas-
evangelium (Lk 3,23-38) und auch kei-
ne Geburtserzédhlung. Das Evangelium
setzt mit einem kunstvoll gestalteten
Prolog ein, der als Portaltext und chris-
tologische Summe zu verstehen ist und
einen christologischen Stammbaum sui
generis bietet: ,Im Anfang war das
Wort, und das Wort war bei Gott, und
das Wort war Gott“ (Joh 1,1). In einem
einzigen Vers wird beschrieben, wofiir
das Matthéus- und Lukasevangelium
ganze Erzdhlungen und Erzéhlkreise
bemiihen (vgl. Mt 1,18-2,23; Lk 1,5-2,20):
,Und das Wort ist Fleisch geworden und
hat unter uns gewohnt, und wir haben
seine Herrlichkeit gesehen, die Herrlich-
keit des einzigen Sohnes vom Vater, voll
Gnade und Wahrheit“ (Joh 1,14). Schon
hier fallen die besondere Sprache und
die eigene Begrifflichkeit auf. Wort und
Fleisch, Herrlichkeit und Wahrheit, das
sind Grundsatzthemen und Basisbegrif-
fe, die in den theologischen Grundwort-
schatz gehoren und von der christologi-
schen Konzeption des vierten Evangeli-
ums erzdhlen!

Aulffallig ist sodann die Lange des of-
fentlichen Wirkens Jesu. Die synopti-
schen Evangelien gestalten den Weg
Jesu als einmaligen und zielgerichteten
Gang hinauf nach Jerusalem. Dieser
Weg ist zunehmend vom sich zuspitzen-
den Konflikt und der Kreuzesthematik
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geprégt. Im Johannesevangelium weilt
Jesus dreimal in Jerusalem. Immer wie-
der begibt sich der Offenbarer ins reli-
giose und kultische Zentrum. Er dispu-
tiert und diskutiert mit den Fiihrern des
Volkes und wirkt Zeichen. Erst am Ende
zieht er sich aus der Offentlichkeit zu-
riick (Joh 11,54), um die Seinen - alles
spielt fortan in einem Raum (Joh 13,1-
18,1) - zu unterweisen.

Die Tempelaktion findet im Johannes-
evangelium am Beginn - und nicht erst
am Ende wie in Mk 11,15-17 par. - des
offentlichen Auftretens Jesu statt. Damit
steht das gesamte Wirken Jesu vor ei-
nem konfliktreichen Hintergrund. An
die Stelle des Tempels tritt Jesus, der als
neuer Ort der personalen Gottesbegeg-
nung prasentiert wird. Unmittelbar im
Anschluss an die Tempelaktion heif3t es:
,Reifdt diesen Tempel nieder, in drei Ta-
gen werde ich ihn wieder aufrichten. Da
sagten die Juden: Sechsundvierzig Jahre
wurde an diesem Tempel gebaut, und
du willst ihn in drei Tagen wieder auf-
richten? Er aber meinte den Tempel sei-
nes Leibes“ (Joh 2,19-21).

Erstaunlich ist, dass im Johannes-
evangelium die in den synoptischen
Evangelien breitflachig bezeugte und
entfaltete Verkiindigung der Gottesherr-
schaft beinah komplett fehlt. Da findet
sich keine Rede vom Reich Gottes, das
klein wie ein Senfkorn oder still wirk-
sam wie ein Sauerteig ist. Wenn vom
Reich die Rede ist, dann in deutlich jo-
hanneischen Farben. Es steht nur denen
offen, die ,,aus Wasser und aus Geist ge-
boren“ (Joh 3,5) werden. Eigentlich ist
es nicht mehr ein Reich, sondern sein
Reich, das ,,nicht von dieser Welt ist*
(Joh 18,36). Der johanneische Christus
verkiindet nicht die ,basileia tou theou*,
sondern sich selbst!

Ebenso fehlt im Johannesevangelium
die typische Reich-Gottes-Sprachform
Jesu der synoptischen Evangelien. Wie
schon gesagt: kein Senfkorn, kein Sau-
erteig, keine Weinberggleichnisse, son-
dern ,Ich bin der Weinstock“ (Joh 15,5),
,1ch bin der gute Hirt“ (Joh 10,11.14).

Nicht die Jiinger werden als Salz oder
Licht fiir die Welt geadelt (Mt 5,13-14),
sondern Jesus wird als , Licht der Welt*
(Joh 8,12) prasentiert. Es geht nicht um
die Ausfaltung und Veranschaulichung
der Reich-Gottes-Botschaft, sondern um
die Offenbarung Jesu, die Enthiillung
seines - im Glauben bekannten - in-
nersten Persongeheimnisses.

Den Begriff Wunder vermeidet das
Johannesevangelium generell. Was Jesus
wirkt, sind Zeichen, ,,semeia“. Der grie-
chische Begriff weist tiber die blof3e Tat
hinaus. Oder anders: Die Taten haben
Zeichencharakter und verweisen auf Je-
sus, den eschatologischen Heilsbringer.
Die synoptischen Evangelien berichten
von zahlreichen Exorzismen Jesu, die
im Johannesevangelium fehlen. Keines
der sieben Zeichen ist ein Exorzismus.
Es scheint, wie wenn sich Jesus hoheits-
voll nicht mit niedrigen Geistern abge-
ben wollte oder miisste. Er packt das
Problem an der Wurzel und stellt sich
der Finsternis ganz generell und iiber-
haupt entgegen. Alle Zeichen sind im
Vergleich zu den synoptischen Erzdhlun-
gen dramatisch gesteigert. Aus dem Blin-
den wird ein Blindgeborener (Joh 9,1),
aus dem Toten einer, der schon vier
Tage im Grab liegt (Joh 11,39). Damit
verweisen die Zeichen - noch stdrker
als jedes synoptische Wunder - auf die
kommende Lebensfiille der Heilszeit.

Besonders markant treten die Unter-
schiede zwischen dem synoptischen
und johanneischen Jesusbild in der
Getsemani-Szene hervor. Wihrend dort
Jesus mit Gott ringt, angstvoll auf die
néchsten Stunden blickt und sich auf
die Erde wirft (Mk 14,32-42 par.), stiir-
zen im Johannesevangelium die Wachen
zu Boden. Sie werden regelrecht vom
Selbstbewusstsein und der Furchtlosig-
keit Jesu niedergestreckt: ,Jesus, der al-
les wusste, was mit ihm geschehen soll-
te, ging hinaus und fragte sie: Wen sucht
ihr? Sie antworteten ihm: Jesus von Na-
zaret. Er sagte zu ihnen: Ich bin es.
Auch Judas, der Verriter, stand bei ih-
nen. Als er zu ihnen sagte: Ich bin es!,
wichen sie zuriick und stiirzten zu Bo-
den“ (Joh 18,4-6). Bei der Gefangen-
nahme {ibernimmt Judas keine aktive
Rolle. Jesus muss nicht anhand eines
Kusses identifiziert werden (Mk 14,45
par.): Der Jesus des Johannesevangeli-
ums identifiziert sich selbst! Wie eine
korrigierende Antwort auf die in der
synoptischen Tradition beheimatete Ge-
betsbitte Jesu ,,nimm diesen Kelch von
mir“ (Mk 14,36 par.) klingt Joh 12,27:
,Was soll ich sagen? Vater, rette mich
aus dieser Stunde? Aber deswegen kam
ich in diese Stunde! Entschieden schrei-
tet Jesus in die Passion. Nichts geschieht
aus Zufall. Stets treibt Jesus seine Sen-
dung bewusst und zielstrebig voran.

Im Unterschied zur synoptischen
Datierung stirbt Jesus im Johannes-
evangelium nicht am Paschafest selbst
(Mk 14,12), sondern am Riisttag zum
groBen Pascha-Sabbat (Joh 19,31). Das
Abendmahl, das Jesus mit seinen Jiin-
gern feiert, ist infolgedessen kein eigent-
liches Paschamahl. Wie konnte es auch?
Pascha wird im Johannesevangelium am
Kreuz begangen. Jesus stirbt am Nach-
mittag des Riisttages, zum Zeitpunkt, da
die Paschaldmmer fiir das Festmahl ge-
schlachtet werden. So wird Jesus schon
am Beginn des Evangeliums als ,Lamm
Gottes“ prasentiert (Joh 1,29.36).

Durch und durch majestétisch thront
Jesus am Kreuz. Er spricht nicht ster-
bend die Worte von Psalm 22, l4sst
keine Gottesferne erkennen oder Ver-
zweiflung aufkommen. Stattdessen
sorgt er fiir Mutter und geliebten Jiinger
(Joh 19,26-27). Er erfiillt noch sterbend
die Schrift mit dem Ruf ,,mich diirstet*
(Joh 19,28), iibergibt im Moment sei-
nes Todes den Geist (Joh 19,30) und
stirbt mit den Worten ,,es ist vollbracht*
(Joh 19,30). Mag einem das Leid des
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Gekreuzigten in der synoptischen Tradi-
tion zusetzen, der hoheitsvolle Gekreu-
zigte im Johannesevangelium wirkt
formlich attraktiv und anziehend in sei-
ner vertrauensvollen und selbstbewuss-
ten Lebenshingabe: ,Wenn ich von der
Erde erhoht bin, werde ich alle zu mir
ziehen“ (Joh 12,32).

IL. Johanneische Grammatik und
Syntax: Leitlinien und Leseschliissel

Johannes ist anders. Woraus erkldren
sich die Unterschiede zur synoptischen
Darstellung? Von welchen Zielsetzun-
gen und - theologischen wie christolo-
gischen - Interessen wird dieses so be-
sondere Christusbild strukturiert und
bestimmt?

Das Johannesevangelium ist nicht in
erster Linie an einer Aktualisierung der
Verkiindigung Jesu interessiert. Viel-
mehr geht es um eine vertiefte Wahr-
nehmung der Jesusgestalt selbst. Was
das Johannesevangelium im Innersten
zusammenhadlt, ist ein christologisches
Leitinteresse, eine christologische Tie-
fenreflexion.

Sicherlich ist dabei nicht alles einfach
Erfindung oder aus der Luft gegriffen.
Wenn der Logos — und von diesem
Glaubensdatum geht alles aus - Fleisch
wird und in die Welt kommt, muss es
auch um die Tatsédchlichkeit, das Ereig-
nis der Menschwerdung, um die Historie
gehen. Das mag erklidren, warum in
mancherlei Hinsicht das christologisch
so engagierte Johannesevangelium sogar
verlisslichere historische Erinnerungen
bietet als die synoptischen Evangelien.
Dies diirfte der Fall sein beim Todestag
Jesu, aber auch bei der Nennung einzel-
ner Personen und Orte (wie etwa Niko-
demus oder der Teich von Betesda).

Doch auch historische Erinnerungen
werden sogleich auf ihren theologischen
Tiefensinn befragt, als Spiegel der gottli-
chen Herrlichkeit Jesu begriffen und auf
ihren christologischen Sinngehalt hin

transparent gemacht. So formuliert
schon Rudolf Schnackenburg, ein Alt-
vater der Johannesexegese: ,,Auf jeden
Fall wird uns im Johannesevangelium
ein Bild von Jesus Christus geboten, das
in seiner Art einzig ist und eine tiefe
Glaubenssicht enthiillt, ein Bild, das ge-
schichtliche Traditionen mit dem Glau-
ben verschmilzt, daR Jesus der Weg, die
Wahrheit und das Leben ist‘ (14,6)

Unter Verweis auf den Geist
antwortet das Johannes-
evangelium auf Fragen der
Zeit, im Diskurs und mit
den sprachlichen und theo-
logischen Mitteln der Zeit.

Diese so besondere christologische
Konzeption des Johannesevangeliums
hat eine geschichtliche Anregungsfre-
quenz und konkrete Ursachen.

Veranlasst diirfte das besondere Dar-
stellungsinteresse etwa vom Synagogen-
ausschluss sein, der im Evangelium wie-
derholt anklingt (Joh 9,22; 12,42; 16,2).
Im Hintergrund darf ein Disput iiber die
Bedeutung und das Wesen Jesu vermu-
tet werden. Aber auch gegeniiber der
Ansicht, dass der ewige Logos nicht
schwaches Fleisch annehmen kann
(und wenn, dann nur zum Schein),
klingt pointiert das Bekenntnis: ,Der
Logos wurde Fleisch“ (Joh 1,14). Ein im
Hintergrund solcher Sitze angenomme-
nes, aber in der Forschung teils hitzig
diskutiertes und umstrittenes ,,doketisti-
sches Schisma“ weist zumindest auf ei-
nen Themenstrang der Darstellung hin,
der im Verlauf der dramatischen Er-
zahlung wiederholt aufgegriffen wird.
Er kristallisiert sich in den Begriffen
,Fleisch®, | Logos“ und , Herrlichkeit“.

Getragen sind die spezifisch johan-
neischen Traditionen und christo-

logischen Leitinteressen von einer be-
sonderen Gruppe: dem johanneischen
Kreis. Die maf3gebliche Autoritatsfigur
ist jener , geliebte Jiinger“, iiber dessen
Existenz und Bedeutung die Forschung
ebenso heftig diskutiert. In der Darstel-
lung des Evangeliums ist er der verldss-
liche Augenzeuge und Ursprung der de-
zidiert johanneischen Sicht (Joh 21,24).
Die auf ihn zuriickgehende Sehweise
verleiht dem Evangelium und der da-
hinterstehenden Gemeinschaft ihr un-
verwechselbares Geprége. Paradigma
fiir das Selbstverstidndnis und die Ge-
schichte der johanneischen Gruppe
diirfte die Erzédhlung von der Heilung
des Blindgeborenen sein (Joh 9,1-41).
Wie er, so gelangten sie zur richtigen
Tiefenerkenntnis Jesu und grenzen sich
dementsprechend von anderen Sicht-
weisen ab. Sie verstehen sich als die ei-
gentlich Sehenden und Erkennenden!

Die christologische Konzeption wird
nicht im zeitgeschichtlich luftleeren
Raum, sondern im Diskurs mit den reli-
giosen Leitvorstellungen der Umwelt
entwickelt. Geprégt sind die Motiv- und
Bilderwelt und das christologische Ge-
mélde des Johannesevangeliums vom
Alten Testament. Enge Parallelen finden
sich zur Logos-Theologie des hellenis-
tisch-jiidischen Religionsphilosophen
Philo, der seinerseits die alttestament-
lich-friihjlidische Weisheitstheologie mit
der Logos-Konzeption der griechisch-
hellenistischen Philosophie verbindet.
Sprachlich, inhaltlich und konzeptionell
ist das vierte Evangelium in einer religi-
osen Begriffs- und Deutelandschaft ver-
wurzelt. Diese gilt es zu studieren, um —
ob in Abgrenzung oder Aufnahme - das
spezifische Aussageinteresse des Johan-
nesevangeliums zu erhellen.

Fiir den johanneischen Kreis diirfte
diese — weit iiber die synoptischen Tra-
ditionen hinausgehende - interpretie-
rende und explizierende christologische
Darstellung kein die Geschichte ver-
zerrendes Fehlverhalten gewesen sein.

fol. 80v: Hochzeit zu Kana und Aus-
treibung der Wechsler aus dem Tempel.

Vielmehr musste dieser christologische
Neuentwurf als vom Geist veranlasst
und darum sogar als geboten erschei-
nen. Unter dem Einfluss des Geistes erst
lasst sich die volle Wahrheit {iber Jesus
erkennen: ,Wenn aber jener kommt, der
Geist der Wahrheit, wird er euch in die
ganze Wahrheit fithren“ (Joh 16,13).
Mit diesem Hinweis auf den Geist, der
erst die johanneische Tiefensicht ermog-
lichen wiirde, rechtfertigt der johannei-
sche Kreis die Traditionsbildung und das
so entstandene christologische Portrait.

So ergibt sich - veranlasst, getragen,
geprigt und geboten - ein kreativer
christologischer Entwurf. Unter Verweis
auf den Geist antwortet das Johannes-
evangelium auf Fragen der Zeit, im Dis-
kurs und mit den sprachlichen und
theologischen Mitteln der Zeit. Eine
spezielle christologische Sichtweise be-
stimmt das Johannesevangelium und be-
dingt einen eigenen christologischen
Soziolekt, der sich in der Verwendung
eigener Sprachformen und in der spezi-
fischen inhaltlichen Fiillung der Begriff-
lichkeiten spiegelt.

I11. Johanneische Formen und
Grundworte: Veranschaulichung
und Einiibung

Wer Johannes verstehen will, braucht
Ubung! Johannes ist so anders, dass
man nicht leichtfertig Kenntnis voraus-
setzen oder ein allzu leichtes Begreifen
erwarten sollte. Man muss — wie beim
Erlernen einer Fremdsprache - zu-
néchst einmal ,,Johanneisch* lernen:
sich Grundworte und deren Bedeutung
aneignen, die Sprachformen und deren
Zielsetzung verstehen. Es braucht
Ubung. Wer lesend ins Johannesevange-
lium aufbricht, ist gut beraten, sich ein
Formen- und Worterbuch ,,Johanneisch*
anzueignen.

Was das Johannesevangelium schon
auf den ersten Blick und vor allen
Dingen prégt, sind lange dialogartige
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Zentrale Worte lassen sich mit Hilfe
dieser Graphik in Bewegung und
Konzeption des vierten Evangeliums
einordnen.

Glaubensdispute (vgl. etwa Joh 5,16-47,;
6,22-59; 8,30-59) und gebetsartige
Monologe und Offenbarungsreden

(Joh 14-17). Eine weitere Besonderheit
sind die Gespréche Jesu mit profilier-
ten Einzelpersonen: mit Nikodemus
(Joh 3,1-21), der Frau am Brunnen

(Joh 4,1-42), Philippus (Joh 14,8-21),
Petrus (Joh 21,15-23) oder Thomas

(Joh 14,5-7; 20,24-29). All das sind kei-
ne historischen Stenogramme, sondern
kunstvoll gestaltete, theologisch stilisier-
te Kondensate. Sie entfalten die christo-
logische Grundiiberzeugung des vierten
Evangeliums. Die einzelnen Figuren

Vereinfacht gesagt: Jesus
spricht — weil er ja vom
Himmel kommt - ,,Himm-
lisch*

und Gesprachspartner fungieren als
Briicken fiir den Leser. Mit ihnen sind
die Leser in der Erzdhlung prisent, sie
wachsen - mit ihnen - im schrittweisen
Lesen und werden zur vertieften Er-
kenntnis der Person Jesu gefiihrt. Im-
mer wieder unterbrechen und steuern
Fragen den Erkenntnisvorgang und Er-
kenntnisfortschritt: ,Wie kann das ge-
schehen?“ (Joh 3,9), ,Woher hast Du
das lebendige Wasser?“ (Joh 4,11), ,Wie
kann er uns sein Fleisch zu essen ge-
ben?“ (Joh 6,52), ,Wie sollen wir den
Weg kennen?“ (Joh 14,5). Die Fragen
sind wie Sprossen einer Leiter auf dem
Weg zur Erkenntnis Jesu. Der Mystago-
ge ist Christus selbst, der erkldrend die
Personen - und mit ihnen die Leser -
fithrt. So lernt der Leser auch durch die
Begriffsstutzigkeit und das Fehlverhal-
ten der Figuren. Ein Prototyp etwa ist
Thomas. Er vertritt die Leser, die — wie
er — glauben sollen, ohne sehen zu wol-
len (Joh 20,29)!

Auch die Sprache, die Jesus spricht,
ist eigen. Das Johannesevangelium ver-
wendet einen christologischen Sprach-
code und lésst sich letztlich als christo-
logischer Sprachkurs verstehen. Wer er-
misst, was die Worte Jesu bedeuten, hat
verstanden, worum es im Evangelium
geht. Die Worte sind christologisch um-
gebogen und stets eigens besetzt. Ver-
einfacht gesagt: Jesus spricht — weil er ja
vom Himmel kommt - ,Himmlisch®.
Missverstiandnisse sind programmiert,
weil doch die Gesprachspartner und
auch Horer stets Erdenbiirger sind. Was

sich hieraus ergibt, ist die von der For-
schung oft beobachtete ,johanneische
Ironie“. Sie entsteht dort, wo die Sprach-
welten miteinander kollidieren. Deut-
lich wird dies etwa im Dialog Jesu mit
Nikodemus: ,Jesus antwortete ihm:
Amen, amen, ich sage dir: Wenn je-
mand nicht von neuem geboren wird,
kann er das Reich Gottes nicht sehen.
Nikodemus entgegnete ihm: Wie kann
ein Mensch, der schon alt ist, geboren
werden? Er kann doch nicht in den
SchoR seiner Mutter zuriickkehren

und ein zweites Mal geboren werden*
(Joh 3,3-4). Die Geburt, von der Jesus
spricht, ist nicht die Geburt, die Niko-
demus meint. Auch der Begriff , Erho-
hung“ spielt nicht nur auf die Aufrich-
tung Jesu am Kreuzesbalken an, son-
dern meint die Verherrlichung und Er-
hohung zu Gott (Joh 12,32-33). So be-
deutet auch ,,Nacht“ nicht einfach das
Fehlen von Sonnenlicht, sondern den
Bereich kognitiver Finsternis und Got-
tesferne: ,,Als Judas den Bissen Brot ge-
nommen hatte, ging er sofort hinaus. Es
war aber Nacht“ (Joh 13,30).

Die Begriffe sind stets johanneisch
besetzt und christologisch definiert. Im-
mer gilt es, den groflen Worten im Jo-
hannesevangelium einen symbolischen
Tiefgang zuzutrauen: sei es ,,Durst®,
,Garten“,  ,Nacht“,  Stunde“, ,Geburt*
oder ,Wasser“. Der Gehalt der Worte
reduziert sich nicht auf die allseits be-
kannte Welt-Bedeutung, sondern ergibt
sich erst mit Blick auf die christologi-
sche Konzeption des Evangeliums. Die
Begriffe besitzen eine dezidierte, aber
oft unerkannte Gottes-Bedeutung und
Offenbarungsqualitt.

Dabei lassen sich zentrale Worte —
wie im beigefiigten Schaubild - in die
umfassende Bewegung und Konzeption
des vierten Evangeliums einordnen und
in ihrem theologisch-johanneischen
Sinngehalt erldutern. (Siehe Graphik)

Zu unterscheiden sind dabei zu-
néchst zwei Bereiche: der Bereich Got-
tes und des Logos, der durch die Worte
,Licht“, , Leben“, ,Geist und ,Wahr-
heit“ ndher definiert wird, und der Be-
reich des Kosmos, der von , Finsternis®,
,Tod“, ,Fleisch“ und , Liige“ bestimmt
wird. Beide Bereiche stehen sich nicht
im Sinne eines ontologischen Dualis-
mus gegeniiber. Vielmehr ist das Zuein-
ander von einem ethischen Dualismus
gepragt und von einem Aufruf zur Ent-
scheidung und zur Aufnahme des Lichts
durchzogen, das in der Finsternis leuch-
tet (Joh 1,5).

Kosmos bezeichnet die Menschen-
welt und ist Adressat des Heilswillens
Gottes. Im Kosmos ereignet sich das
heilvolle Auftreten Jesu. Hier strahlt die
Herrlichkeit des Logos auf. Nur im ne-
gativen Entscheidungsfall des Men-
schen wird der Kosmos zur feindlichen
Grof3e und zur gottfernen Sphare.

Licht ist an und fiir sich schon ein
archetypisches Heilssymbol. Licht steht
fiir Leben. Im Judentum werden Gottes
Wort und Gottes Weisung als Licht be-
zeichnet. Wenn Jesus von sich sagt ,,Ich
bin das Licht der Welt“ (Joh 8,12), be-
ansprucht er, die Orientierung zu sein
und leibhaftig zu ermoglichen, die Got-
tes Wort dem Menschen geben sollte.
Das Licht leuchtet in der Welt und
durchleuchtet den Kosmos (Joh 1,9;
12,46). Es macht die Finsternis sichtbar
und ist damit ein Offenbarungsmedium,
das in die Krise fiihrt und zur Entschei-
dung auffordert.

Fleisch meint - wie das hebréische
Wort ,bsr - die menschliche Hinfallig-
Kkeit, Sterblichkeit und Vergédnglichkeit.
Als solches ist es eigentlich von der
gottlichen Seite radikal zu unterschei-
den und dem Wesen Gottes fremd und
fern. Dennoch betont das Johannes-
evangelium: , Der Logos wurde Fleisch*
(Joh 1,14). Insofern bezeichnet Fleisch
auch die irdische Seinsweise Jesu, seine
Menschwerdung, die aber zum Medium
der Offenbarung wird: ,,Niemand hat
Gott je gesehen. Der Einzige, der Gott
ist und am Herzen des Vaters ruht, er
hat Kunde gebracht“ (Joh 1,18).

Herrlichkeit unterstreicht zunéchst
einmal die Unvergleichlichkeit Gottes.
Der Mensch kann Gott nicht fassen und
nicht zureichend beschreiben. In der
Rede von der Herrlichkeit Gottes spie-
gelt sich darum immer auch die be-
schriankte menschliche Auffassungs-
gabe. Johanneisch steht Herrlichkeit fiir
den gottlichen Glanz des inkarnierten
Logos: ,Wir haben seine Herrlichkeit
gesehen, die Herrlichkeit des einzigen
Sohnes vom Vater“ (Joh 1,14). Der
menschgewordene Logos macht Gott
ansichtig, ldasst Gott erkennen und ge-
wihrt Einblick in das innerste Wesen
Gottes. Gemeint ist nicht die dullere,
fleischliche Hiille, die herrlich war,
sondern das Erkennen des gottlichen
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Wesens Jesu, das — in der Person und im
Menschsein Jesu - fassbar und versteh-
bar wird.

In seiner Menschwerdung offenbart
Jesus Gott. Er durchwandert und durch-
leidet den Kosmos und kehrt - in der
Stunde seiner Erhohung - wieder zu
Gott zuriick. Damit bahnt er den Sei-
nen einen Weg: ,Wenn ich gegangen bin
und einen Platz fiir euch vorbereitet
habe, komme ich wieder und werde
euch zu mir holen, damit auch ihr dort
seid, wo ich bin“ (Joh 14,3). Er ist der
Weg, offenbart die Wahrheit und fiihrt
ins Leben (vgl. Joh 14,6).

Eine besondere Bedeutung kommt
dabei der Stunde zu, von der wiederholt
die Rede ist. Die gesamte dramatische
Bewegung zielt darauf (vgl. Joh 2,4). Die
Stunde ist mehr als eine chronologische
Malieinheit. Sie beginnt mit Joh 13,1
und umfasst die Passion und den Tod
Jesu, aber auch die Geistgabe, die Auf-
erstehung und Erh6hung zum Vater. Als
theologisch gefiillter Topos verweist sie
auf die endzeitliche Fiille (Joh 2,4) und
den Sieg iiber den Tod (Joh 5,28). Letzt-
lich steht die Stunde fiir die Summe des
Seins und Wirkens Jesu und die Vollen-
dung der Offenbarung.

Als Kulminationspunkt macht die
Stunde deutlich, was Gott will. W&h-
rend der Mensch in selbstgew#hlter
Finsternis lebt, sucht Gott ihn mit Hilfe
seines Logos auf. Er kommt ihm absolut
- im Fleisch - entgegen, um ihn zur
Teilhabe zu bewegen, zur Distanzierung
vom Kosmos aufzufordern und Licht
und Leben zu schenken. Der Logos ver-
bindet die Sphéren miteinander und er-
weist sich als Himmelsleiter, als Weg
mit einem klaren Ziel: ,,Und niemand
ist in den Himmel hinaufgestiegen au-
Rer dem, der vom Himmel herabgestie-
gen ist: der Menschensohn. Und wie
Mose die Schlange in der Wiiste erhéht
hat, so muss der Menschensohn erhéht
werden, damit jeder, der glaubt, in ihm
das ewige Leben hat“ (Joh 3,13-15).

Damit endet der Grundkurs. Nicht
immer lassen sich einstimmige Antwor-
ten auf die Fragen geben, die das Johan-
nesevangelium der exegetischen Wis-
senschaft stellt. Johannes ist anders
und fordert die Forschung seit jeher
heraus. O

Der erste Korintherbrief

Die Biblischen Tage 2016 - auf die
wir Sie hinweisen wollen — widmen
sich dem ersten Korintherbrief. Theo-
logen verschiedener Fachrichtungen
treffen sich vom 21. bis zum 23. Mérz
2016, traditionellerweise wieder Mon-
tag bis Mittwoch der Karwoche, in der
Katholischen Akademie Bayern, um
verschiedene Aspekte dieses Paulus-
briefes zu behandeln.

Am Beginn der Veranstaltung steht
am Montagnachmittag die Lesung des
ersten Korintherbriefs durch Studie-
rende der Theaterakademie August
Everding in unserer Kapelle. Ein ein-
fithrender Vortrag durch den Leiter
der Biblischen Tage, Prof. Dr. Hans-
Georg Gradl, und Arbeitsgruppen zu
Inhalt und Forschungsgeschichte be-
stimmen den weiteren Montagnach-
mittag. Christian Lehnert liest dann
um 19.30 Uhr aus seinem Essay zu
Paulus mit dem Titel , Korinthische
Brocken*.

Nach einem Gottesdienst am
Dienstagmorgen konnen die Teilneh-
mer der Biblischen Tage unter der An-
leitung von ausgewiesenen Experten
in Arbeitsgruppen Kernsitze des Brie-
fes analysieren und diskutieren. State-

ments von Fachleuten gehen dann am
Dienstagnachmittag auf weitere zent-
rale Aussagen des ersten Korinther-
briefes ein, unter anderem zu den ge-
rade heute aktuellen Fragen nach Ehe
und Familie und der Rolle der Frauen
in der Gemeinde. In Arbeitsgruppen
konnen die Themen dann noch ver-
tieft werden. Beim Abendvortrag am
Dienstag versucht sich die Salzburger
Exegetin Prof. Dr. Marlis Gielen dann
an einem ,,Psychogramm des Paulus®.

Der Mittwoch beginnt wieder mit
einem Gottesdienst und es stehen
noch Vortrége zur Kreuzestheologie
und zum ,Hohen Lied der Liebe“ auf
dem Programm. Zwischen den beiden
Referaten bieten wir eine Fithrung
durch die Ausstellung ,Mensch Pau-
lus“ an, die die Katholische Erwachse-
nenbildung im Bistum Regensburg er-
stellt hat und die wahrend der Bibli-
schen Tage in Atrium und Foyer unse-
res Tagungshauses in Miinchen-
Schwabing zu sehen sein wird.

Anmeldungen zu den Biblischen Ta-
gen sind moglich iiber unsere Home-
page www.kath-akademie-bayern.de,
wo Sie im Januar das detaillierte Pro-
gramm finden.
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Johannes-Passion: Die musikalische

Verkiindung

Enoch zu Guttenberg

I

Die Johannespassion schliet nach
meinen mittlerweile lebenslangen Er-
fahrungen mit diesem Werk viele abend-
fiillende, absolut heterogene Themen
ein: Angefangen bei den immer wihren-
den Glaubenskriegen um die Auffiih-
rungspraxis: also ,historisch® a la Har-
noncourt, romantisch nach Karl Richter
oder ,pietistisch protestantisch® etwa
nach Helmuth Rilling. Solistisch oder
Knabenbesetzungen, oder chor-sym-
phonisch modern groRer Aufwand?
Alleine diese Fragen werden seit ziem-
lich genau 50 Jahren unter Musikwis-
senschaftlern, Dirigenten, Instrumenta-
listen und berithmten Siangern, aber
natiirlich auch vom mehr oder weniger
musikalisch gebildeten Publikum, ins-
besondere aber von der Kritik heftig,
teils unversohnlich, jedenfalls heilf um-
stritten diskutiert.

Andere, musikwissenschaftliche The-
menkreise wie Tonarten- und Zahlen-
symbolik und tiberhaupt das unendliche
Feld der Allegorienlehre (gerade letzte-
re versuche ich seit einigen Jahren in ei-
ner Art Enzyklopéddie zusammenzufas-
sen) waren ebenso spannend, wie allem
voran die ewig gestellte (moglicherweise
iiberfliissige) Frage, welche der beiden
Schwestern wohl die groRRere, die be-
deutendere Passion sei: die nach Johan-
nes oder die nach Matthédus? Und - in
welchen kompositorischen und hand-
werklichen Mitteln, formal und drama-
turgisch, sich die beiden denn tatséch-
lich unterscheiden.

Dies sind aus einem unendlich rei-
chen Katalog erstmal die offensicht-
lichen, die auf der Hand liegenden Fra-
gen, die uns sicher eine ganze Woche
lang beschiftigen konnten. Wobei wir
dann noch keinen einzigen Gedanken
verwendet hétten nach dem Woher,
nach den Wurzeln, genauer noch nach
der Entstehungsgeschichte und den Tra-
ditionen, aus denen diese musikalischen
Dramen, die man heute Oratorien nennt,
einmal geboren wurden.

Oder schlieRlich die immer wieder
bedriickenden Fragen nach judenfeind-
lichen Grundfarben und nach den teil-
weise mit hohem Ernst gefiihrten Dis-
kussionen, ob die geniale Evangelien-
Ubersetzung Martin Luthers und deren
kongeniale Vertonung von Johann Se-
bastian Bach nicht auch als eines von
vielen historischen Hinweisschildern zu
dem furchtbaren Weg nach Ausschwitz
gesehen werden miissen.

Und sind schlieflich die exegetischen
Unterschiede dieser beiden Erzdhlun-
gen ein- und derselben Leidensge-
schichte wirklich so eklatant, dass es
der unvorstellbaren kompositorischen
Anstrengungen zweier solcher welt-
bewegender Werke wie der Passionen
nach Johannes und Matthé&us tiberhaupt
bedurfte?

Wie anfangs erwéhnt, alle diese auf-
geworfenen Fragen und noch viele mehr
miissten wir besprechen, um uns nur ei-
nigermalflen dieser riesigen, dieser so
komplexen Johannespassion ndhern zu
konnen.

So kann ich nur bescheiden versu-
chen, Thnen von meinem ganz person-
lichen Weg der Anndherung an diese
Passion, von meiner ganz personlichen,
laienhaften Exegese und von meinem
ganz personlichen unwissenschaftlich
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mir zugewachsenen theologischen Ver-
stdndnis zu erzdhlen. Dies alles zusam-
men sind die tiefen Wurzeln meiner
heutigen Interpretationsansétze der
,Passio secundum Johannem* von
Johann Sebastian Bach.

II.

Jede Vergegenwartigung der beiden
von Johann Sebastian Bach iiberliefer-
ten Passionen - soweit sie sich nicht in
fragloser Bewunderung zweier epocha-
ler Kunstleistungen geniigt - muss zu-
néchst verfangen in einem verbliiffen-
den, ebenso subtilen wie radikalen Un-
terschied der musikalischen Sprachen.
Bei der ,Matthduspassion“ erscheinen
erzdhlerischer und musikalischer Duk-
tus eingebunden in den schmerzlich
grol3en Vorgang christlicher Trauer-
arbeit: Der Passions-Charakter wird
mit dem Gewicht des ersten e-Moll-
Akkords, mit dem ersten Choreinsatz
,Kommt, ihr Tochter, helft mir klagen*
festgestellt und bis zum letzten, zéirtlich
trostlosen ,,Ruhe sanfte“ gehalten. Ton
und Text, theologische Botschaft und
musikalische Deutung bleiben kongru-
ent (und vielleicht war es gerade diese
Eindeutigkeit der Empfindung, die zur
tiberragenden Popularitidt des Werkes
beitrug).

Die ,Johannespassion“ beginnt hin-
gegen mit einer seltsamen, unerwarte-
ten Antinomie. Das Orchester setzt ein
in withlendem Dunkel, in einer Musik
wie vor Beginn der Schopfung, als ein
kreisendes Brodeln tiefer Violinen, als
unerbittlich in Achteln pochender Or-
gelpunkt der Bésse, mit tief seufzenden
Bratschen und klagend weiten Floten-
und Oboengeflecht. Und in diese gra-
bend rotierende Bewegung tritt nun un-
begreiflich ein scheinbarer Jubelchor:
,Herr, unser Herrscher, dessen Ruhm in
allen Landen herrlich ist“ (es handelt
sich hier um den - der Tone wegen -
ein wenig abgewandelten Ps 8 des Konig
David: , Herr, unser Herrscher, wie herr-
lich ist Dein Name in allen Landen®).
Aber auch diese triumphale Anrufung
erweist sich als nicht ungefdahrdet, son-
dern wiederum in sich gebrochen und

versehrt. Der dreifach komponierte Auf-
schrei ,Herr! Herr! Herr!“, der in der
barocken Allegorienlehre ohnehin fiir
die Dreifaltigkeit steht, wendet den Op-
timismus des Psalms, des Oratorien-
textes unvermittelt zum , Kyrie-eleison*
- Ruf der Messe. Der Triumphgestus er-
scheint, noch ehe er ausgesprochen ist,
verkehrt in ein verzweifeltes, durchaus
nicht hoffnungsgewisses Flehen um Er-
barmen - so, wie schon das Messordi-
narium selbst sich hier eine Formel von
hoher dialektischer Spannung anver-
wandelt.

Der Kyrie-Ruf, in seinen Urspriingen
eine altaramdische Gottesanrufung, hat
sich ndmlich in seiner hellenistischen
Form zum Huldigungsruf an den romi-
schen Imperator verweltlicht. Indem
nun das friihe Christentum aus durch-
aus politischer Erwdgung diese Formel
auf den triumphierenden Christus iiber-
trug, gewann es ihr zugleich ihren ur-
spriinglichen Sinn einer sakralen De-
mutsgebérde zuriick.

Bach hat - analog zum Kyrie der
h-Moll-Messe - mit diesem Anfang
sichtlich eine Initiale komponiert, in
dieser Funktion zunéchst dhnlich den
Initialchoren vor den Passionen des
Heinrich Schiitz, doch dies in einer
ganz neuen Individualitit, in einer ex-
tremen emotionalen Spannung, die sich
zugleich als theologische Spannung for-
muliert. Aber: Was will diese Gespalten-
heit der Aussagen an dieser Stelle? Was
bezweckt die rein musikalisch nicht
mehr erkldrbare Dialektik, welche —
von dieser Initiale ausgehend - das ge-
samte Werk durchzieht und selbst noch
in der Antinomie des Schlusschorals
fortklingt, dessen behutsam kindlicher
Schlummerlied-Tonfall ,,Ach Herr lass
Dein lieb Engel rein“ abrupt umschlagt
ins Jubel-Pleno der Finalzeile ,,Ich will
dich preisen ewiglich?“

Es erweist sich als notwendig, {iber
etwas scheinbar Selbstverstdandliches
neu nachzudenken, ndmlich, dass Bach
hier ,,Passion“ komponiert — will hei-
Ren, dass er nicht etwa seine genialen
Musikeinfélle wahllos mit Texten der
Bibel illustriert (wie dies die vielen ge-
wichtigen, auch neuen Untersuchungen
iiber Parodie, Ubernahme und Selbstzi-
tat in Bachs Oeuvre zuweilen suggerie-
ren, ja unterstellen wollen), sondern
dass er mit allen ihm zu Gebote stehen-
den musikalischen und auch auflermu-
sikalischen Mitteln versucht, den Buch-
staben der Heiligen Schrift so eindring-
lich wie moglich zu iibermitteln und
theologisch zu deuten.

I1I.

Bach, so erweist es die komplizierte
Quellenlage, hat sich gerade die Johan-
nespassion extrem schwer gemacht: Al-
lein der Eingangschor - urspriinglich je-
ner Choral ,,O Mensch, bewein dein
Siinde groR“, der heute den ersten Teil
der Matthduspassion abschlie3t, wurde
dreimal umgearbeitet. Arien wurden
verandert oder neu geschrieben, zusétz-
liche Texte aus dem Matthdusevangeli-
um einmontiert und wieder getilgt. Der
enorme Spannungszustand ist nicht -
wie das 19. Jahrhundert dies noch arg-
wohnte — Produkt einer genialisch un-
bekiimmerten Al-fresco-Malerei, son-
dern das Ergebnis von zehn Jahren
theologisch tiefsinnigster Grundlagen-
arbeit.

Es fallt zunédchst schwer, die These zu
akzeptieren, doch Bach erscheint in sei-
nen Passionen primaér nicht als iiberle-
gender, disponierender Musiker, son-
dern als tiberlegter Dramatiker und wis-
sender Exeget mit musikalischen Mit-
teln (allerdings auf ganz andere Weise
als etwa der Musikdramatiker Wagner).
Auch bei Bach steht in den Passionen
als erste und entscheidende Aufgabe die

Versinnlichung des Textes. Musik wird
tonende Theologie - nicht als Herrin,
sondern als Dienerin der vorzubringen-
den Botschaft.

Die Aufgabe eines modernen Bach-
Stils, der nicht nur die musikalische
Gestik des Klanges, sondern auch des-
sen aullermusikalische Intention ernst
nimmt, kann es deshalb nicht alleine
sein, den bloRen Musizierstil der Bach-
Zeit zu rekonstruieren. So wichtig alle
derartigen Versuche als Information
und Klangereignis sind und bleiben: Sie
reflektieren eben doch nur ein musik-
historisches Problem und verweisen
Bachs Theologie auf den Rang einer
pietistisch-protestantischen Zufalligkeit
um 1720, die uns - als solche - nicht
mehr zu betreffen braucht als das Alle-
gorientheater Monteverdis oder Mo-
zarts Ausfliige in die Typenwelt der
,Opera seria“. Als bloRe ,,schone“ Mu-
sik aber, als vage, religios-dsthetische
Erbauungsfeier wire Bachs Sakral-
kunst, wére besonders die Johannespas-
sion nicht ernst genug, nicht beim Wort
genommen.

Wer Bach fiir unsere Gegenwart ernst
nimmt, der muss ihn zunichst - und sei
es nur fiir die Dauer der Auffithrung -
ernst nehmen als den tiefsinnigen, flam-
mend unbedingten Deuter eines univer-
sellen, uns noch immer zutiefst betref-
fenden theologischen Kosmos. Der steht
vor der Forderung, analog zu Bachs ei-
gener, hochst avancierter Diktion mit
allen Mitteln, welche Musik uns heute
in die Hand gibt, diese eine zentrale
Mitteilung seiner Passionen neu zu for-
mulieren.

Kehren wir zur ,Johannespassion
zuriick, deren eigentiimliche Kontrast-
spannung wir zu Anfang beschrieben:
Die erste Aufgabe des Interpreten hat es
hier zu sein, Bachs hoch bewusste kom-
positorische Antinomie zu begreifen als
ein theologisches eher denn ein musika-
lisches Problem - als ein Problem, das
nicht erst in der Partitur, sondern im
Evangelientext selbst angelegt ist.

IV.

Matthéus, so wage ich sehr pauschal
festzustellen, bietet die grof3e heilsge-
schichtliche Perspektive: Da wird Jesu
Existenz belegt aus einer liickenlosen
Generationenfolge von Adam an, defi-
niert durch einen Apparat typologischer
Entsprechungen zur alttestamentari-
schen Prophetie, eingefasst in eine ,,préa-
stabilierte Heilskontinuitédt“, oder wie

Musik wird ténende Theo-
logie - nicht als Herrin,
sondern als Dienerin der
hervorzubringenden Bot-
schaft.

Leibnitz sagte: Von Gott eingesetzte
Heilskontinuitdt im gleichen MafR fiir
Leib und Seele.

Parallel dazu gibt es auch die vom
fiinften Evangelisten, also von Bach
selbst eingebaute tragische Liebesge-
schichte und die Passion der Braut Jesu,
der Tochter Zion, als Allegorie fiir die
christliche Gemeinde, die sich schon im
Weihnachtsoratorium als die liebende
Maria Magdalena findet, und in der
Matthidus verzweifelt nach ihrem ver-
lorenen Brautigam sucht.

Der klare perspektivische Charakter
des Matth&dus-Evangeliums ist nach
meinem Verstdndnis dem Johannespas-
sionstext eher fremd. Hier berichtet ei-
nerseits — so jedenfalls glaubte es die
Theologie der Bach-Zeit, und so miis-
sen wir es mitglauben, wenn wir nicht
an Bachs Musik vorbei interpretieren
wollen - ein Augenzeuge, ein unmittel-
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bar Beteiligter, ,,der Jiinger, den Jesus
lieb hatte“, und der am Schicksal seines
Freundes, am Dahinschwinden der mes-
sianischen Krafte des Erlosers wiahrend
des Prozesses, der Marter und der Kreu-
zigung verzweifelt — so jedenfalls liest
man es aus Bachs Noten, so hat es Bach
der Schrift des Evangelisten Johannes
entnommen.

Hier wird nicht, so scheint es Bach,
aus der sicheren heilsgeschichtlichen
Gewissheit des Matthédus heraus der
Menschensohn in seinem Leiden und
seiner irdischen Erniedrigung gezeigt,
sondern hier ist ein politisches und
menschliches Drama ganz unmittelbar
geschildert. In dem andererseits aber
auch (im Gegensatz zur Matth&duspassi-
on) der méchtige Souverin, der Gott-
Konig, der alles konnte, wenn er nur
wollte, gezeichnet wird:

,Wen suchet Thr?“ - | Jesum von
Nazareth® -, Ich bin’s“

da wichen sie zuriicke und fielen zu
Boden

,Ich bin ein Konig. Ich bin dazu
geboren und in die Welt kommen,
dass ich die Wahrheit zeugen soll!
Wer aus der Wahrheit ist, der horet
meine Stimme*

,Mein Reich ist nicht von dieser
Welt,

wire mein Reich von dieser Welt,
meine Diener wiirden fiir mich
kémpfen“

Der Christus Triumphans, der Held
von Juda, der mit seinem ,,Es ist voll-
bracht® — das Kreuz als Fanal, als An-
bruch des Neuen Testaments auf Gol-
gatha.

Noch einmal: Einerseits also konnte
man {iberspitzt formulieren, ein Bericht
der Unsicherheit und des Zweifels, an-
dererseits ein Erkenntnis-Bericht des
Konigtums Jesu, dessen Reich nicht von
dieser Welt ist. In jedem Fall aber ein
Bericht hochster dialektischer Span-
nung. Gerade darum ein aufwiihlender,

Die ungeheuer differenzierte
theologische Spannung will,
nein, muss auch als Klang-
ereignis hergestellt sein.

ein tief bewegender Stoff fiir eine Zeit,
die ein halbes Jahrhundert nach Spino-
za streng gldaubig, doch an der Grenze
zur Aufkldrung und damit am Ursprung
auch unseres modernen Skeptizismus
stand - 1729, das Entstehungsjahr der
Matthduspassion, so miissen wir uns
vergegenwairtigen, ist immerhin auch
das Geburtsjahr Lessings!

Das ganze Johannes-Evangelium er-
weist sich nach meinem Verstédndnis als
ein dialektisches Werk, auch in philoso-
phischem Sinn, und es begriindet die
heilsgeschichtliche Legitimation seiner
erzdhlerischen Unmittelbarkeit durch
den genialen Kunstgriff seiner Prdam-
bel: ,Im Anfang war das Wort, und das
Wort war bei Gott, und Gott war das
Wort! Und dann, noch programmati-
scher: ,,In ihm war das Leben, und das
Leben war das Licht der Menschen, und
das Licht scheinet in der Finsternis, und
die Finsternis hat es nicht begriffen

Es ist fiir mich keine unerlaubte
Grenziiberschreitung anzunehmen, dass
Bachs Chor-Initiale dramaturgisch mog-
licherweise eben auch dieser Praambel
entspricht, dass sich - bewusst oder auf-
grund einer assoziativen Selbstverstdnd-
lichkeit - in dem dreifach isolierten
,Herr!“-Ruf auch diese Gleichung ,An-
fang = Wort = Gott“ manifestiert, und
dass sich vor allem in der Gegensatz-

paarung ,Niedrigkeit = Verherrlichung“
des Passionstextes eben dieser johannei-
sche Nacht-Licht-Kontrast widerspie-
gelt. Auch die von Bach als selbstver-
stdndlich vorausgesetzte Identitét des
Jiingers und Evangelisten Johannes mit
dem Verfasser der Apokalypse bliebe im
theologischen Kosmos dieses Eingangs-
chores noch zu erwégen.

V.

Fiir die musikalische Praxis aber kann
dies nur heillen: Mit bloRer Passions-
stimmung ist es bei diesem Anfang so
wenig getan wie mit verwaschener ba-
rocker Festlichkeit: Die ungeheuer dif-
ferenzierte theologische Spannung will,
nein, muss auch als Klangereignis her-
gestellt sein. Jeder Phrase fillt neues
dramatisches Gewicht zu. Das Orches-
tervorspiel muss die Vieldeutigkeit seiner
Themenstriange horbar machen. Das
»Herr! Herr! Herr!“ darf nicht einfach
jubelnd, nicht einfach flehend sein: Es
muss seine nachgerade hysterische
Doppelspannung im Wortsinn heraus-
rufen, die jauchzende Diskrepanz zum
Katastrophentonfall des Orchesters
ebenso wie die verzweifelte Ambivalenz
der Anrufung selbst.

Es gibt in der musikalischen Textur
dieses Anfangs Stellen, die nur aus einer
solchen expressiven Interpretationshal-
tung verstehbar und deutbar werden. In
den Takten 80 bis 83 steigen die peit-
schenden Achtelschldge der Streicher
plotzlich steil an und erheben sich aus
ihrem vorigen Dunkel um eineinhalb
Oktaven iiber den Chor, wihrend dieser
(auf den Text: ,,Zeig uns durch deine
Passion, dass du der wahre Gottessohn®)
in diister-fungierter Gegenbewegung
fast zu versinken droht. Die Stelle ist
wohl allgemein mit ,,piano“ markiert.
Thr Sinn aber, dieser Beinahe-Sieg der
Finsternis tiber das Licht ldsst sich nur
mit einer dezidierten crescendo-decre-
scendo-Bewegung mitteilen. Was dem
Puristen als ein unzuldssiger Romanti-
zismus erscheinen mag, das erweist sich
- nimmt man nur die theologischen Im-
plikationen der Musik gebiihrend ernst
- als zwingende gestalterische Notwen-
digkeit.

Aber natiirlich verlangt - und hier
schlieft sich der Kreis — auch die bei
Nikolaus Harnoncourt beschriebene
Gestik barocker Auffithrungspraxis, dass
Aufwairtslinien crescendiert und Ab-
wirtslinien diminuiert werden miissen.

Passionsmusik war fiir den Menschen
der Bach-Zeit eine unmittelbar sakrale
Erfahrung. Diese Unmittelbarkeit ist
uns Heutigen nun nicht mehr selbstver-
standlich abzuverlangen, und sie ist fast
unmoglich in der betont neutralen, pro-
fanen Atmosphéire eines modernen
Konzertsaals: Der barocke Horer hatte
beim Erleben von Bachs Musik den Al-
tar mit dem Bild des Gekreuzigten vor
Augen -, der Konzertbesucher unserer
Tage einen schwer arbeitenden Chor-
und Orchesterapparat und die Solisten
in Frack und Abendkleid.

Es gilt also, wenn man Bachs Bot-
schaft in all ihren Bestrebungen realisie-
ren will, die alten barocken Mittel der
Rappresentatione, des Passionsspiels fiir
die Auffiihrung gleichsam wieder zu
entdecken, den szenischen Ritualen un-
seres modernen Konzertbetriebs we-
nigstens eine Ahnung der alten Wiirde
abzugewinnen.

Und es gilt zugleich, dem heutigen
Horer, dem Bibelfestigkeit nicht mehr
selbstverstindlich zuzumuten ist, die
spezifische Botschaft der Johannespassi-
on auch durch sparsam gesetzte opti-
sche Signale ndherzubringen. Natiirlich
kann dies nicht pseudobarocke Kostii-
mierung oder die fatale Gestik mancher
konzertanten Opernauffiihrung bedeu-
ten. Wohl aber durch eine Anordnung
von Solisten, Chor und Instrumentari-

um, welche - zusammen mit einer be-
wusst eingesetzten Musiksprache - die
Konstellationen des Dramas und deren
sakrale Gebundenbheit spiirbar macht.

Der Evangelist etwa, bei Matthdus in
der Rolle des wissenden Chronisten, ist
hier ein glithend Beteiligter. Er ist — aus-
gewiesen durch das Bibelwort ,,Und der
es gesehen hatte, der hat es bezeuget
und sein Zeugnis ist wahr* - der Jiinger
Johannes unterm Kreuz selbst. So hat
Bach es gesehen. So hat er es kompo-
niert. Und wéhrend Bachs Matthius
sein Epos von Menschheitsschuld und
Gottessiihne aus abgeklérter Distanz
entwirft, tragt Bachs Johannes-Bericht
alle Ziige erregten Augenblickserlebens,
vielleicht sogar die der Reportage. Sa-
lopp gesprochen schildert die Johannes-
passion immerhin auch einen welthisto-
rischen, hochpolitischen Kriminalfall,
dessen Nachbeben in bald jeder Volker-
generation bis heute neue, furchtbare
Katastrophen gebéren - einen erregten
Prozessbericht voll spontaner Emotio-
nen: Freundschaft, Mitleid, Zorn, An-
klage, Zweifel, Parteinahme bis zum
Hass, niichternes Kalkiil, politischer
Zynismus und Liebe.

Eine Auffiihrung kann diese dramati-
sche Mittlerfunktion verdeutlichen, in-
dem sie den Johannes-Sadnger zwar auf
die linke, also die imagindre , Evangeli-
enseite“ des Raumes, zugleich aber auf
ein Podium vor der Rampe ins Publi-
kum stellt, indem sie ihn auch optisch
als den Zeitgenossen beider Zeiten -
der biblischen wie der unsrigen - verge-
genwartigt.

Jesus als die zentrale Figur des Dra-
mas kann in diesem Auffithrungskon-
zept nicht in der iiblichen Sangerpositi-
on zwischen den Ariensolisten stehen.
Er muss auch bildlich ins Zentrum des
Raumes riicken, umringt und eingekeilt
von der Masse des Chores - einerseits
als die groRe Erlosergestalt der johan-
neischen Prdaambel (,,Und das Wort ist
Fleisch geworden und hat unter uns ge-
wohnt*) als der Christus Triumphans,
zugleich aber als zutiefst menschliche
Figur, als agierendes und reagierendes,
alle Emotionen durchkdmpfendes Indi-
viduum.

Und wiederum ist es Bach selbst, der
die beiden Christus-Figuren nach sei-
nem exegetischen Verstédndnis vollig un-
terschiedlich charakterisiert und zeich-
net. In der ,Matthduspassion“ erscheint
Jesus von Anfang an zwar vom Evange-
listen erkannt als der Erloser, aber vor
allem auch in allen Fasern seines Seins
vollig vermenschlicht, den schlimmsten
irdischen Anfechtungen total ausgelie-
fert, vom Grauen der Angst am Olberg,
dem Blutschwitzen, bis zum herausge-
schrienen Zweifel und elendiglichem
Verenden am Kreuz, gleichzeitig aber
entriickt durch die berithmte, seine Re-
zitative umgebende Streicher-Gloriole,
als der Menschensohn im Sinne des
Verheillenen“ aus dem Buch Daniel.

Es ist die ungeheure, wissende Kunst-
fertigkeit Bachs, welche auch hier noch
zu differenzieren weil, diese Gloriole
mit zunehmender Erniedrigung der Per-
son immer durchscheinender, blasser
werden ldsst, bis er ihr in dem letzten
schrecklichen Zweifelsmoment ,,Mein
Gott, warum hast du mich verlassen?“
das Licht génzlich versagt und erst in
dem {iiberwiltigenden ,Wahrlich, dieser
ist Gottes Sohn gewesen“ als Heilsbot-
schaft neu und universell erkennbar
wird.

In der Johannespassion hingegen
zieht Jesus (um es modern auszudrii-
cken) seine Mission im sicheren Be-
wusstsein der eigenen koniglichen Wiir-
de und Stérke bis zur Schédelstitte
durch. Er stellt sich dabei als Men-
schensohn innerlich frei und selbstbe-
wusst allen menschlichen Abgriinden
und als Souverén allen staatlichen und
politischen Institutionen, bis er mit dem

letzten ,,Es ist vollbracht!“ diese Mission
als erfiillt erkldrt und damit den irdi-
schen Tod als Erlosungssieg triumphal
umdeutet.

Und dennoch berichtet der Jiinger,
den Jesus lieb hatte, jedenfalls in der
Bach’schen Exegese voller Erregung
und Zweifel von der Verhaftung, dem
Prozess und der Hinrichtung Jesu in tie-
fem Mitleiden, von Zweifel geschiittelt
und von liebender Emotion durchdrun-
gen. Bach entspricht der Dramatik und
Ambivalenz des Stoffes, indem er den
Sénger der Christuspartie ohne Strei-
cher-Gloriolenschein mit dem namli-
chen Continuo-Strom begleitet wie die
iibrigen Akteure, denn: ,das Licht
scheinet in der Finsternis und die Fins-
ternis hat es nicht begriffen.

VL

Es bleibt so hochstens die interpreta-
torische Aufgabe der Auffiihrung, wenn
iiberhaupt hier Differenzierungen zu
schaffen, etwa durch Verwendung der
Orgel fiir die Christus-Rezitative, wel-
che durch wechselnde Registrierung die
Stationen der Heilsgeschichte nach-
zeichnen konnte und Cembalo fiir die
anderen Dramatis Personae, wie Pila-
tus, Kaiphas, Hohepriester, Diener,
Maigde und so fort. Die letzte strahlende
Lichteruption beim ,Es ist vollbracht®,
diese jahe ungeheuerliche Verwandlung
des sterbenden Menschen zum Erl6ser-
Gott macht es auch nétig, die Christus-
partie gegen alle Konvention in dieser
Passion mit einer groRen Bass-Stimme
zu besetzen.

Es gibt zwischen Christus
und Pilatus - selbst noch
im Scheitern - Augenblicke
der volligen Gemeinsam-
keit.

Und ich halte meine Jesus-Sénger
konzessionslos an, in der Johannespas-
sion, das beriihmte ,Es ist vollbracht“
nicht leidend larmoyant etwa wie Fi-
scher Dieskau unter Karl Richter, son-
dern sieghaft, quasi als Fanfare, als An-
bruch des Neuen Testamentes zu singen.

Pilatus hat in solcher dramaturgi-
schen Konstellation im Chor unmittel-
bar neben Jesus zu stehen. Auch er ist ja
im Johannestext ein Eingekreister, ein
von Rom existenziell Bedrohter, der um
seinen Stuhl bangt und gleichzeitig vom
Druck der jiidischen Masse iiberrannt
wird. Johannes - und mit ihm Bach -
gibt dieser geschichtlich eher grausamen
Figur durchaus sympathische Ziige. Er
beschreibt mit sichtlicher Anteilnahme
die Katastrophe eines Intellektuellen,
der sich zunehmend verstrickt im Netz
seiner eigenen Abwiegelungstaktik. Es
gibt zwischen Christus und Pilatus -
selbst noch im Scheitern — Augenblicke
der volligen Gemeinsamkeit. Und noch
die endliche Flucht des Juristen in eine
heillose Rechtskonvention tréagt Ziige
dieser Hinwendung (,Was ich geschrie-
ben habe, das habe ich geschrieben®).
Alle iibrigen Akteure, Petrus, die Mégde
und Kriegsknechte, bleiben dagegen
weitgehend anonym, versteckt. Sie ge-
hen in der groRen Chormasse auf und
werden aus ihr heraus gesungen.

Der Chor selbst hat in Bachs Passi-
onsdramaturgie ambivalente Funktion,
so wie alle Figuren in der umfassenden
Dialektik dieses Textes ihre spezifische
Ambivalenz tragen und die Komposition
mit ihnen. Die Choristen sind abwech-
selnd Volksmenge, Hohepriester, Solda-
ten, sind zugleich in den Chorélen Zu-
schauer und somit Stellvertreter der re-
alen Zuhorerschaft. Aber - und hier
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fol. 82r: Jesus und die Samariterin am
Brunnen.

erweist sich erneut die zwingende Not-
wendigkeit eines dramatisch mitgestal-
tenden Auffithrungskonzeptes - sie er-
fiilllen diese ihre Stellvertreterfunktion
nicht wie in der ,,Matthduspassion® aus
historischem Abstand, sondern wieder-
um als unmittelbar erlebende Augen-
zeugen. Man konnte sie sich in einem
ganz naiven Bild als die Schar der Jiin-
ger am Kreuzweg denken: voll Anteil
nehmender Sympathie, aber gleichsam
distanzlos, wahrend der Reflexion stets
der Emotion des Augenblicks ausgelie-
fert (,,Er hat alles wohl bedacht, in der
letzten Stunde).

Dieser hochdifferenzierten
szenischen Qualitdt hat
eine extreme Differenzie-
rung der musikalischen Mit-
tel zu entsprechen.

Von dhnlich distanzloser Zentrierung
aufs Unmittelbare erweist sich endlich
sogar die letzte, theologische Instanz
der Passionsmusik, ndmlich die der Ari-
en: Die Kenntnis der heilsgeschichtli-
chen Notwendigkeit ist ihnen zwar ge-
geben, trotzdem bleiben sie in ihrer Re-
aktion vollig spontan: ,Ich folge dir
gleichfalls®, ,,Ach, mein Sinn“,  Eilt, ihr
angefochtnen Seelen®.

Dieser hochdifferenzierten szeni-
schen Qualitét hat eine extreme Diffe-
renzierung der musikalischen Mittel zu
entsprechen. Und wiederum ist Bachs
Partitur selbst Kronzeuge einer solchen
Differenzierung. Die starre Rechtsforde-
rung der Hohenpriester, ,Wir haben ein
Gesetz“, und der fast unmittelbar fol-
gende, wiitend hamische Volkschor,
,Lassest du diesen los, so bist du des
Kaisers Freund nicht“, sind musikalisch
bis auf eine Halbtonriickung von identi-
scher Textur, stehen also wechselseitig
zueinander im Verhiltnis der Parodie
im modernen Sinn. Wer sich hier zwei-
mal auf dieselbe chorische Eigendyna-
mik verlésst, der zerstort die geniale
Kontrastlogik dieses Kunstgriffes,

bezichtigt Bach der kompositorischen
Einfallslosigkeit. Denn einmal ist es ja
die Autoritédt des Gesetzes, die Forde-
rung der Thora, die sich in der Gesetz-
miligkeit dieser Fuge ausdriickt. Hier
kann nur eherne Gemessenheit, das
heillt langsames Tempo und breitester
Nachdruck der kompositorischen Bot-
schaft Sinn und Notwendigkeit geben.

Im Volkschor hingegen schldgt diese
Berufung aufs Gesetz plotzlich um zur
sarkastischen Travestie: Wo vorher von
den Hiitern des Glaubens jiidisches
Recht gegen den Juden Jesus gewendet
wurde, da wendet nun der Pdbel romi-
sches Recht gegen den romischen Land-
pfleger. Ohne eine gleichzeitige Verkeh-
rung der Fugenordnung in grimmige
Presto-Aggressivitit ist dieser Kontrast
unméglich zu iibermitteln.

Noch fesselnder ladsst sich der kom-
ponierte Umschlag einer Stimmung,
diese Musik gewordenen Ambivalenz
erfahren in der zentralen ,,Es ist voll-
bracht“-Arie: Die Altstimme nimmt die
Melodie der Sterbeworte zunéchst bei-
nahe identisch, sinnlos, wie ein tonlos
gebrochenes Echo auf und bricht dann,
nach ein paar leeren Trostgebédrden und
einem noch schwérzeren Riicksturz in
Elend und Trostlosigkeit plotzlich in
den unbegreiflichsten Triumphgesang
aus: ,Der Held aus Juda siegt mit
Macht¥ Nirgends ist die Unvermittelt-
heit der Bach‘schen Diktion, die schrof-
fe Identitdt des nicht Vereinbaren sicht-
barer als in diesem Augenblick. Molto
adagio gegen vivace, h-Moll gegen D-
Dur, Tod gegen Sieg. Selbst die profun-
deste Argumentation fiir ein maRvolles,
,klassisches“ Bach-Bild muss vor der
MaRlosigkeit dieser Stelle zuriickpral-
len.

Und wenn Bach nun gerade an dieser
exponiertesten Stelle solch extreme
Moglichkeiten zueinander zwingt, dann
miissen vorher auch Christi letzte Wor-
te, Tod und Triumph sich in einer musi-
kalischen Geste vereinen. Dann ist end-
lich das gesamte Werk vor diese Forde-
rung gestellt. Dann ist jeder Chor, jedes
Rezitativ, jede Arie nach der addquaten
Deutungsspannweite zu befragen.

Es gab und gibt brillante Analysen
tiber Bachs Kompositionsabsichten.

Die oft genug disparate Entstehungsge-
schichte der Werke und ihre Riick-
wirkung auf Form und Organisation
sind hinreichend untersucht. Eine intri-
kate Zahlenkabbala wurde ebenso oft
bewiesen wie widerlegt. In der Orna-
mentik der Stimmfiihrung wurde das
Kreuzzeichen und manch andere Sym-
bolik festgestellt.

Nirgends ist die Unvermit-
teltheit der Bach’schen Dik-
tion, die schroffe Identitdit
des nicht Vereinbaren sicht-
barer als in diesem Augen-
blick.

Doch all die fesselnden Untersuchun-
gen iiber Zahlenmystik und Kontra-
punktische Enigmatik (Rétsel, Herkunft)
miissen letztlich Theorie und geistrei-
ches Gedankenspiel bleiben, solange es
nicht gelingt, sie horbar, sie im musika-
lischen Erklingen erlebbar zu machen.
Was die romantische Bachtradition des
19. Jahrhunderts hier durch Subjektivi-
tét verstellte, was der neuere Purismus
in verstandlicher und notwendiger Ge-
genreaktion verwarf, das gilt es heute
wieder zu entdecken und neu zu be-
griinden aus dieser einzigen, theolo-
gisch-dramaturgischen Generalforde-
rung in Bachs Musik: Verkiindigung zu
sein. O

O
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ARD 8 Bildungskanal

Die Katholische Akademie
in alpha-légos

Ausgewihlte Veranstaltungen der
Katholischen Akademie Bayern sind
regelmiflig in ARD-alpha, dem
deutschlandweiten Bildungskanal des
Senderverbundes, zu sehen. Die jour-
nalistisch aufbereiteten 45-miniitigen
Beitrdge werden vierzehntagig in der
Reihe ,,alpha-16gos“ am Sonntag-
abend, jeweils von 19.15 bis 20 Uhr,
gesendet. Sie bieten Originalausziige
aus den Vortrdgen und Diskussionen,
Interviews mit den Referenten sowie
vertiefende Informationen.

Die Sendungen der Reihe werden
vierzehntégig sonntags, jeweils um
13 Uhr, wiederholt. Gezeigt wird im-
mer der Beitrag, der in der Vorwoche
um 19.15 Uhr zu sehen war.

Noch ein Hinweis

Die Sendungen der ,alpha-16gos-Rei-
he“ sind jeweils ein Jahr lang auch
auf der Homepage von ARD-alpha
abzurufen und konnen damit jeder-
zeit auf dem heimischen Computer
gesehen werden.

Die Internetadresse lautet:
http://www.br.de/fernsehen/br-al-
pha/sendungen/logos/logos104.html

Eine aktualisierte Programmvorschau
finden Sie unter
http://mediathek.kath-akademie-bay-
ern.de/akademie-bei-br-alpha.html
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,,Die johanneische Gemeinde*:
Konflikte und theologische Streitfragen

Jorg Frey

I. ,,Die johanneische Gemeinde*

,Die johanneische Gemeinde* ist ein
modernes Konstrukt, entstanden in der
Forschung der zweiten Hiilfte des 20.
Jahrhunderts, als die Johannesforschung
nicht mehr nur an der Meinung und
Theologie des johanneischen Autors
und auch nicht mehr primér an der Fra-
ge nach den vom Evangelisten verarbei-
teten Quellen interessiert war. Vielmehr
ging die Wissenschaft nun auch daran,
die Quellen oder Schichten zu verorten,
um aus ihnen die Geschichte der Theo-
logie einer spezifischen Gemeindegrup-
pe rekonstruieren zu konnen

Die heutige Forschung ist hier langst
nicht mehr so optimistisch. Kénnen wir
tiberhaupt noch von einer ,johannei-
schen“ Gemeinde reden? Und welche
Indizien im Johannesevangelium und
den Johannesbriefen konnen uns iiber
ihr Profil und ihre Probleme Auskunft
geben? Vor 30 Jahren wiren die Ant-
worten hier noch sehr vollmundig ge-
wesen. Aus literarkritisch rekonstruier-
ten Schichten im Evangelium - von ei-
ner judenchristlichen Grundschrift iiber
den gnostisierenden Evangelisten bis zu
der sein Werk orthodox korrigierenden
HKirchlichen Redaktion - stellten sich
Exegeten wie Georg Richter oder der
junge Hartwig Thyen die johanneische
Gemeinde als einen von der ,,Grof3-
kirche“ um Petrus relativ abgeschotte-
ten Kreis vor, in dem theologisch heftig
gestritten wurde. Das Johannesevangeli-
um wurde dann als Dokument oder gar
Protokoll eines heftigen Streits um die
Christologie oder um das Verhéltnis zur
,Welt“ in diesem Kreis gelesen.

Doch diese Zeiten sind vorbei. Die
heutige Forschung meint nicht mehr so
viel iiber diese Gemeindekreise zu wis-
sen. Fragwiirdig geworden sind die Ent-
wiirfe, die klar bestimmen wollten, was
der Evangelist nicht geschrieben haben
konne und was nur einer theologisch
etwas minderbemittelten ,kirchlichen
Redaktion“ zuzutrauen sei. Fragwiirdig
geworden sind auch alle Versuche, die
hinter dem Werk des Evangelisten ste-
henden Quellen genau zu rekonstruie-
ren. Weder eine zusammenhéngende
Sammlung von Wundergeschichten
(,Semeiaquelle“) noch eine eigene vor-
johanneische Passionsiiberlieferung fin-
den heute mehr ungeteilte Zustimmung.
Und selbst der lange vermutete Logos-
hymnus hinter dem Johannesprolog
wird immer mehr als eine gelehrte Kon-
struktion erkannt, und es ist zweifelhaft,
ob es einen solchen je gegeben hat.

Das heif3t nicht, dass das Evangelium
in einem Zug und ohne Verwendung
von Quellen niedergeschrieben wire,
aber die Moglichkeiten, seine Entste-
hung noch im Detail zu rekonstruieren,
sind angesichts der einheitlichen Spra-
che sehr beschrédnkt. Aullerdem ist die
Voraussetzung der erwdhnten Entwiirfe
meist, dass diese johanneischen Ge-
meindekreise in einem wesentlichen
Teil ihrer Entwicklung von der Aul3en-
welt relativ abgeschottet existierten, an-
dere (z. B. die synoptischen) Uberliefe-
rungen nicht rezipierten und sich nur
intern in der immer neuen Durcharbei-
tung ihrer Basistexte iiber ihre theologi-
schen Optionen verstéandigten, bevor
ihre Texte dann in den Bestand der sich
entwickelnden , GroRkirche“ einge-
bracht wurden. Diese Abgeschlossenheit

Prof. Dr. Jorg Frey, Professor fiir
Neutestamentliche Wissenschaft
an der Theologischen Fakultdt der
Universitdt Ziirich

wurde insbesondere aus der eigentiim-
lich geprégten Sprache von Evangelium
und Briefen erschlossen, die man als In-
diz eines sektiererischen Sondermilieus
deutete.

Doch hat wiederum besonders die
Sprachwissenschaft gegen diesen Riick-
schluss von der Sprachgestalt auf ein
Sondermilieu Bedenken erhoben: Die
Sprache des Evangeliums ist ja keines-
wegs unzuginglich, vielmehr enthilt die
Erzéhlung viele erlduternde Ziige. Im
Ubrigen ist Johannes keineswegs vollig
unberiihrt von synoptischen Stoffen.
Die neuere Forschung nimmt daher
ernst, dass das Evangelium, selbst wenn
es aus einem spezifischen Gemeinde-
kreis kommen mag, nicht zur Annahme
notigt, dass dieser Kreis weithin abge-
schottet von anderen Gruppen existiert
hitte. Eine zunehmende Zahl von For-
schern ist vielmehr {iberzeugt, dass die-
se Gemeinden Elemente der synopti-
schen Uberlieferung, das Markus- und
gegebenenfalls sogar das Lukasevangeli-
um kannten und mit anderen Gruppie-
rungen in ihrem Umkreis sehr wohl in
Beziehung standen.

Dariiber hinaus ist zu fragen, ob ein
Werk wie das Johannesevangelium
wirklich nur zur Selbstvergewisserung
des eigenen Gemeindekreises verfasst
wurde. Der Buchschluss in 21,25, die
Welt konnte die Biicher nicht fassen,
die iiber Jesus geschrieben werden
konnten, stellt auch dieses Buch in den
Kontext anderer Biicher hinein, der dl-
teren Evangelien, von denen Stoffe sehr
eklektisch und kritisch aufgenommen
sind, und der weiteren christlichen
Buchproduktion: Wenn der Evangelist
beziehungsweise die sein Werk heraus-
gebenden Schiiler wissen, dass andere
Biicher (wie z. B. Markus und Lukas) in
Hihren“ Kreisen angekommen und zum
Teil bekannt waren, dann mussten sie
auch damit rechnen, dass ihr Buch iiber
die eigenen Kreise hinaus in anderen
Gemeinden gelesen werden wiirde.

Wie aber sahen diese Gemeindekrei-
se aus, in denen das vierte Evangelium
und (wie die Sprache nahelegt) wohl

auch die drei Johannesbriefe entstanden
sind? Welche Indizien lassen sich aus-
werten? Zunéchst ist festzustellen, dass
die drei Johannesbriefe mit heranzuzie-
hen sind, ungeachtet der Frage, ob sie
vor, nach oder etwa zeitgleich mit dem
Evangelium entstanden sind und ob ihr
Autor von dem des Evangeliums zu un-
terscheiden ist oder nicht. Dass die bei-
den kleinen Briefe mit dem ersten eng
zusammengehoren, ist klar, und die
Sprache des ersten Briefes ist so bei der
Sprache des Evangeliums oder zumin-
dest einzelner seiner Abschnitte, dass
sich hier eine klare Trennung nicht voll-
ziehen lasst.

Die Briefe thematisieren in direkter
Anrede Probleme in den angeschriebe-
nen Gemeinden, wihrend das Evange-
lium indirekt, im Modus der Jesuserzéh-
lung, formuliert und seine Adressaten
nur an ganz wenigen Stellen direkt an-
redet. Die beiden kleinen Briefe sind
von dem Autor, der sich ohne Namens-
nennung als , der Alte“ vorstellt (und
entsprechend autoritédr schreibt), an
zwei einzelne Gemeinden adressiert,
der erste Brief ist ein Rundschreiben
desselben Autors an einen groReren
Kreis von Gemeinden, der das gleiche
Problem wie der kurze zweite Brief the-
matisiert. Erkennbar ist ein Netzwerk
von Gemeinden, die durch Boten und
gegenseitige Besuche miteinander ver-
bunden waren und vor allem von dem
ZAlten“, einem autoritativen Lehrer, be-
einflusst und geprégt scheinen. Dieser
»Alte“ beansprucht zu sagen, wer ,,zu
uns“ gehort und wer nicht, was richtig
ist und was nicht, er lobt und tadelt und
gibt Anweisungen, allerdings scheinen
nicht alle in den Gemeinden auf die Au-
toritdt des ,,Alten“ zu horen (3 Joh) und
andere haben offenbar die Solidaritét
aufgekiindigt (1 Joh 2,18ff.). Diese
»Spaltung“ wird im ersten und wohl
auch im zweiten Brief angesprochen.

Was ldsst sich iiber diese Gemeinden
weiter sagen? Die drei Namen im drit-
ten Brief, Gaius, Diotrephes und Deme-
trios, die einzigen Personennamen, die
wir aus dem johanneischen Kreis ken-
nen, sind allesamt pagan beziehungs-
weise romisch: Wir miissen also zur Zeit
der Abfassung dieses Briefes mit einem
heidenchristlichen Element in diesen
Gemeinden rechnen, obwohl viele Tra-
ditionen und auch manche Personen in
ihrem Ethos noch Spuren jiidischer Pra-
gung zeigen. Ich meine, dass diese aus
Juden- und Heidenchristen gemischte
Gemeindestruktur fiir alle drei Briefe
vorauszusetzen ist und sich auch schon
im Evangelium zeigt: dort vor allem
wenn vom Kommen der ,,Griechen zu
Jesus erzihlt ist (Joh 12,20ff) oder wenn
Jesu Hingabe fiir die Schafe aus dem
Stall (gemeint wohl Israel) und fiir ,,an-
dere Schafe, nicht aus diesem Stall“ gel-
ten soll (Joh 10,16; vgl. 11,50-52).

Regional wird man diese Kreise am
ehesten in Kleinasien (Ephesus) vermu-
ten diirfen, wo die johanneischen
Schriften wohl herausgegeben wurden
und auch spiter, im 2. Jahrhundert, ei-
nen wichtigen Bezugspunkt darstellen,
z. B. im Streit um den Ostertermin.
Dort wire auch das Gegeniiber zu einer
starken und traditionell selbstbewussten
Synagoge gegeben. Zugleich wire dort
vorauszusetzen, dass im Umkreis (even-
tuell in der gleichen Stadt) andere Grup-
pen von Jesusnachfolgern anderer Pra-
gung lebten (so z. B. von Paulus beein-
flusste Gruppen oder der Kreis um den
Autor der Apokalypse). Leider haben
wir keine direkten Informationen iiber
Kontakte oder Auseinandersetzungen
mit diesen Gruppen, aber es ist doch
damit zu rechnen, dass die verschiede-
nen Kreise voneinander wussten.

Die johanneischen Kreise hatten eine
gewisse ,,Schultradition“. Diese enthielt
eschatologische Lehren (1 Joh 2,18)
und ethische Maximen (1 Joh 2,7) und

formelhafte Zusammenfassungen der
Verkiindigung (z. B. iiber die Sendung
Jesu; vgl. Joh 3,16; vgl. 1 Joh 4,9f). An-
dere Uberlieferungen, die Parallelen
z. B. bei den Synoptikern besitzen, be-
gegnen bei Johannes in einer eigentiim-
lichen sprachlichen Uberformung, so-
dass man die besondere Verkiindigungs-
sprache in Evangelium und Briefen
durchaus einer Eigenpriagung im johan-
neischen Kreis zuschreiben kann. Un-
Kklar ist, wie weit man zwischen einer
»johanneischen Schule“ und einem wei-
teren Kreis ,johanneischer Gemein-
de(n)“ unterscheiden muss, aber natiir-
lich haben nicht alle von diesem Milieu
geprigten Christen gleichermaRen aktiv
an der Gestaltung der Verkiindigungs-
sprache und Theologie mitgearbeitet,
und nur diese nennt man ,johanneische
Schule

Abgesehen von den drei Briefen sind
es vor allem die Abschiedsreden des
Evangeliums (Joh 13-17), aus denen
sich Einblicke in die johanneischen Ge-
meinden gewinnen lassen. Mehr als die
anderen Reden des Evangeliums sind
diese transparent fiir Probleme der
nachosterlichen Zeit und Gemeinde.
Doch liegt hier eine indirekte Kommu-
nikation vor: Jesus spricht zu den iiber
seinen baldigen Weggang betriibten Jiin-
gern, und durch diese ,Figurenrede“ ad-
ressiert der Evangelist die Probleme sei-
ner Leserinnen und Leser in spaterer
Zeit an. So spiegeln sich in den Fragen
der Jiinger die Note der Adressaten, und
in Jesu Instruktion die Antwort des
Evangelisten. Dabei mischen sich Hin-
weise auf die allgemeine Situation der
Gemeinden nach Ostern und préizisere
Fragen und Probleme, in denen sich
die Situation der Adressatengemeinden
zeigt.

I1. Die Adressatengemeinden
im Spiegel der Abschiedsreden

Kernproblem ist zunédchst die ,,Abwe-
senheit“ Jesu. Auch nach Ostern ist ja
Jesus nicht mehr sichtbar gegenwiértig.
So spiegelt sich die Situation der Ge-
meinde nach Ostern in der Trauer der
Jiinger, die ausbricht, wenn Jesus ihnen
seinen Weggang ankiindigt (Joh 13,33 u.
0.). Die Jiingergemeinde wéhnt sich ver-
waist (Joh 14,18) und schutzlos in der
ungldubigen und fremden ,Welt“, ihr
Zustand wird programmatisch als Trauer
(16,7.20-22) Bedrangnis (16,20-22.33),
oder Erschiitterung (14,1.27) charakteri-
siert. Und die Abschiedsreden antwor-
ten darauf in vielfdltiger Weise: Jesu
kiindigt an, wieder zu kommen - aber
dieses Wiederkommen ist auch mit dem
Ostertag noch nicht definitiv geschehen.
Er kiindigt an, den Geist-Parakleten
als ,,Platzhalter” zu senden (Joh 14,15f.
u. 6.), und Jesu Weggang ist notwendige
Voraussetzung dafiir, dass dieser kom-
men kann (Joh 16,7). Und schlieRlich
gibt es Aussagen dariiber, dass Jesus
wieder kommen und die Jiinger zu sich
holen werde, das heillt die Zusage einer
endgiiltigen, nicht mehr angefochtenen
Gemeinschaft mit ihm ,im Vaterhaus*
(14,2 £,; vgl. 17,24).

Nach Jesu Weggang ist alles anders,
auch die Form der Nachfolge. Nun kon-
nen die Jiinger nicht mehr Jesus phy-
sisch ,hinterherlaufen“. Die Verbindung
mit ihm ist vielmehr jetzt die des ,,Glau-
bens“, des Glaubens an den auferstan-
denen Gekreuzigten. Im Missverstiand-
nis des Petrus, der Jesus iiberallhin nach-
folgen, ja ,fiir ihn“ sterben will (Joh
13,36f.), wird klar, dass Stellvertretung
nur umgekehrt funktioniert: indem Je-
sus fiir die Seinen stirbt. Nach Ostern
ist eine andere Art der Nachfolge ge-
boten: ,,Glaubt an Gott und glaubt an
mich...“ (Joh 14,1). Darin zeigt sich eine
entwickelte Christologie, in der Jesus als
der Erhohte auf Gottes Seite steht und
(,,binitarisch“) zusammen mit Gott

8 Sonderheft zur Ausgabe 7/2015



Gegenstand des Glaubens ist. In seinem
Konigtum ist die Gottesherrschaft ver-
wirklicht (Joh 18,36f.).

Aber das ist nur dem Glauben ein-
sichtig und nicht vorzeigbar. Augen-
scheinlich ist Jesus ja tot. Und offenbar
rangen die Gemeinden mit dem Faktum
des Todes Jesu und seinem Verstandnis.
Dabei geht es nicht primér um Fragen
seiner soteriologischen Deutung, son-
dern iiberhaupt darum, wie damit umzu-
gehen ist, dass Jesus gestorben, gekreu-
zigt, abwesend ist. Mehrfach wird beteu-
ert, dass sein Weggang ,,gut” ist fiir die
Gemeinde (Joh 16,7), denn nur so kann
der Geist kommen, der die Gemeinde
nach Ostern erinnert und ihr ein Verste-
hen schenkt. Es ist der Geist, der den
Jiingern beisteht, sie zum Zeugnis befa-
higt, ja den ,,Prozess“ um die Wahrheit
fithrt. Er erweist den Unglauben der

Welt als Siinde und vergewissert die
Jiinger, dass Jesus in Wahrheit nicht ein-
fach abwesend, sondern beim Vater ist
(Joh 16,9-11), dass er nicht gescheitert
ist, sondern in Herrlichkeit eingesetzt
ist und dass damit auch der Glaube
nicht im Unrecht, sondern eschatolo-
gisch im Recht ist.

Die Vorstellung des Prozesses um die
Wahrheit verdeutlicht die Situation der
johanneischen Adressaten. Nicht nur
Jesus war in einen Prozess verwickelt,
sondern auch die Gemeinde steht nach
Ostern in einem andauernden Streit um
die Wahrheit des Glaubens: Sie erfahrt
Spott und Hame der ,Welt*, die die Je-
susnachfolger als torichte Illusionisten
beldchelt, die einem ,,gekreuzigten Gott“
nachlaufen, die windigen Hoffnungen
vertrauen und eine Wahrheit als gege-
ben annehmen, die nicht evident zu

fol. 82v: Jesus und der Regulus - eigent-
lich: Dienstmann des Konigs — hier
abgebildet als kleiner (= junger) Konig
- von seinem Schwerttriger begleitet. Er
spricht mit Jesus, den Petrus begleitet,

machen ist. So ist die Situation der Ge-
meinde in der Welt allgemein und bis
heute treffend gekennzeichnet.

Aber konnen wir Konkreteres erfah-
ren? In Joh 15 ist vom , Hass der Welt“
die Rede. Die Jesusnachfolger erfahren
Zuriickweisung, Unglauben und Hass.
Die Abschiedsrede soll ihnen helfen,
dies zu deuten: Wenn die Welt Jesus ge-
hasst hat, brauchen sich die Jiinger
nicht zu wundern, dass auch sie gehasst
werden. In der Reflexion des Geschi-
ckes Jesu sollen die Jiinger also ihre ei-
gene Situation einordnen und besser
verstehen: Wie es dem fleischgeworde-
nen Wort Gottes erging, das in Leiden
und Tod gebracht wurde, so ergeht es
auch den Jiingern, die dieses Wort ver-
kiindigen. Und dennoch, wie dieses
Licht nicht ausgeloscht werden konnte,
sondern auch nach Ostern scheint, in

und bittet Christus um die Heilung
seines todkranken Sohnes in Kap-
harnaum, die Christus ihm gewdhrt
(Joh4, 46-52).

der Finsternis, so sollen auch die Jiinger
nicht verzagen, sondern trotz aller Wi-
derstinde Zeugnis geben.

Wer ist diese ,Welt“? Der Begriff
,kosmos* ist in den Abschiedsreden im
Sinne einer feindseligen Macht ge-
braucht. Und im Ganzen des Evange-
liums fillt auf, dass die Gegner, die Je-
sus in seinem Wirken entgegentreten,
die ,Juden, in den Abschiedsreden mit
Ausnahme einer Stelle (Joh 16,2f))
kaum mehr eine Rolle spielen. Wahrend
Jesus auf seinem Weg in Galilda und vor
allem in Jerusalem stdndig mit loudaioi
disputiert, tritt in den Abschiedsreden
an ihre Stelle der , kosmos“. Das ist
wohl auch Spiegel der Welt der Adres-
saten: Wenn die Abschiedsreden fiir
ihre Anfechtungen transparent sind,
wihrend die Erzédhlung von Jesu Wir-
ken in Palédstina natiirlich stdrkere
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traditionelle Pragungen enthalt, dann
scheint in der Welt der Gemeinde nicht
mehr das die jiidische Gegnerschaft zu
dominieren, sondern der Unglaube und
der Hass kommt zumindest von zwei
Seiten, von Juden und Heiden, vielleicht
sogar iiberwiegend von Letzteren.

Nur eine Stelle der Abschiedsreden
benennt jiidische Feindschaft: Joh 16,2f.:
,Sie werden euch aus der Synagoge aus-
schlieRRen, ja, es kommt sogar die Stun-
de, da jeder, der euch totet, Gott einen
Dienst zu erweisen meint“ Das klingt
nach massiver Anfeindung, auch von
Seiten der jiidischen Synagoge, ja gera-
dezu nach einer von Juden angezettel-
ten ,,Christenverfolgung®. Wie kann
man diese Aussage deuten — und mit ihr
zusammen die anderen Aussagen iiber
den ,Aposynagogos“, den Synagogen-
ausschluss im Johannesevangelium?

III. Eine kleine Gemeinde im
Gegeniiber zur lokalen Synagoge

Das Wort ,,aposynagogos* ist erstmals
im Johannesevangelium belegt. Was
meint es dort, und wie steht es im Zu-
sammenhang mit der heftigen Polemik
gegen die Ioudaioi mit dem Vorwurf in
Joh 8,44, diese seien ,Teufelskinder?
Aus welcher Situation sind diese anti-
jiidischen, in ihrer spateren Wirkung
fatalen Aussagen zu verstehen? Wo
steht die ,johanneische Gemeinde* zur
Zeit der Abfassung des Evangeliums im
Gegeniiber zur Synagoge?

Zunichst ist klar, dass Johannes we-
niger differenziert von jiidischen Grup-
pen im Umfeld Jesu spricht als die alte-
ren Evangelien. Da wird nicht mehr
zwischen Sadduziern, Pharisdern und
Herodianern unterschieden, sondern
pauschal von den Ioudaioi gesprochen.
Deutlich ist, dass hier nicht die Verhilt-
nisse der Zeit Jesu abgebildet sind, son-
dern aus einer spiteren Zeit (nach 70)
ein polemisches Bild gezeichnet wird.
Die antijiidischen Aussagen des Johan-
nesevangeliums sind nicht Jesu ureigene
Aussagen, zumal Jesus, dessen jiidische
Herkunft in Joh 4,9 bekriftigt wird, zum
Teil sogar in Gegensatz zu seinen jiidi-
schen Zeitgenossen riickt und von ,eu-
rem Gesetz“ redet, als wire dieses nicht
auch sein Gesetz.

Hier spiegeln sich spétere Konflikte
zwischen Jesusnachfolgern und Mose-
jlingern, und die Frage ist, ob sich diese
noch prézisieren lassen. Das Wort ,,apo-
synagogos*, das den Ausschluss aus der
Synagoge bezeichnet, hat zu vielen Hy-
pothesen veranlasst: Sind damit jene
Bestimmungen gemeint, die Rabbinen
irgendwann nach 70 fiir die jiidische
Liturgie trafen, die Verfluchung der
,Hiéretiker“ und Abtriinnigen im jiidi-
schen Achtzehnbittengebet, die dann
auch Jesusnachfolger spéter faktisch
von der Teilnahme am Synagogengot-
tesdienst ausgeschlossen habe? Aber
diese Bestimmungen sind textlich und
historisch schwer fassbar und wohl erst
viel spéter iiberregional wirksam gewor-
den. Wahrscheinlicher ist es, lokale
Konflikte zwischen der ortlichen Syna-
goge (in Kleinasien) und urspriinglich
jiidischen Jesusnachfolgern zu vermu-
ten, die dann - auf wessen Veranlassung
auch immer - zum Bruch gefiihrt ha-
ben. Solch ein Ausschluss wird in Joh
9,34 fiir den geheilten Blindgeborenen
erwéhnt, andere Jesusnachfolger fiirch-
ten die VerstoRBung und wagen kein of-
fenes Bekenntnis (12,42) und offenbar
setzt auch Joh 16,3 dies und offene An-
feindung voraus.

Fiir jiidische Jesusanhinger, die ja
noch von der jiidischen Praxis im Blick
auf Reinheit, Speisen et cetera gepragt
waren, musste das sehr einschneidend
sein. Thr soziales Umfeld brach weg und
damit die Moglichkeit, bestimmte Prak-
tiken noch auszuiiben. Fiir Jesusnach-
folger, die als geborene Heiden viel-

leicht {iber den Bezug zur Synagoge
zum Glauben an Jesus kamen, waren
die Folgen sicher geringer. Sie brauch-
ten kein kosher geschlachtetes Fleisch
und kein reines Ol, auch wenn sie sich
wie die anderen auf die jiidischen Schrif-
ten bezogen. Die Trennung war also fiir
manche Jesusnachfolger sehr einschnei-
dend, fiir andere weniger. Andererseits
waren Jesusgemeinden, die erkennbar
nicht (mehr) zum Synagogenverband
gehorten, in ihrer Umwelt in einer pre-
kidren Situation. Nicht mehr unter dem
institutionellen Schutz, den das Juden-
tum weithin genoss, gerieten Jesusnach-
folger in Verdacht, wenn sie den paga-
nen Zeremonien ihrer Stddte nicht bei-
wohnten, sich morgens oder abends tra-
fen und so Verdacht auslosten. Andere
Schriften aus dieser Zeit zeigen, dass z.
B. der Kaiserkult oder auch die alltdgli-
chen kultischen Gewohnheiten der Um-
welt zum Anlass werden konnten, dass
Jesusanhénger verddchtigt, denunziert
und verfolgt wurden.

Von der lokalen Synagoge waren die
johanneischen Gemeinden wohl schon
getrennt, als das Evangelium entstand.
Dennoch sind die Auseinandersetzung
mit ihr und der Streit um Jesus und um
die richtige Deutung der Schriften noch
virulent, und das Evangelium spiegelt
einen Teil jener Diskurse.

Als Haupt-Differenzpunkt erscheint
die Stellung und Wiirde Jesu: Dabei
geht es nicht einfach um seine Messia-
nitédt. Auf einen Messias zu hoffen oder
jemanden als Messias anzusehen war
im zeitgenossischen Judentum nicht un-
gewohnlich. Freilich hat die Verehrung
eines Gekreuzigten als des ,,Herrn*

Wenn die Gemeinde eine
Familie von Gotteskindern
ist, dann ist gegenseitige
Hilfe selbstverstindlich.

schon von Anfang an scharfe Zuriick-
weisung erfahren, weil eine solche Pra-
xis als Verehrung eines Toten und Blas-
phemie erscheinen musste. Bei Johannes
wird das Problem aber noch zugespitzt.
Jesus ist ja nicht einfach Messias, er

ist Gottes Sohn, ja , Gott“ (Joh 1,1.18;
20,28). Gerade diese Auffassung, die Je-
sus in engster Einheit mit dem Vater
sieht, musste den Verdacht erwecken,
da werde ein Mensch zu einem Gott ge-
macht. Bei Johannes heilt der Vorwurf,
auf Jesus selbst gemiinzt, er mache sich
selbst zu Gott (Joh 5,18). Dies ruft Wi-
derspruch und Nachstellung aus, und
gerade der hochste Erweis der Lebens-
macht Jesu, die Auferweckung des La-
zarus, wird bei Johannes zum Grund
des Todesurteils gegen ihn.

Hat die hohe Christologie zum Syna-
gogenausschluss gefiihrt? Oder ist sie
die Reaktion auf den Ausschluss? Das
lasst sich kaum mehr kldren. Eine Tren-
nung ist kaum monokausal, und sie ist
auch nicht nur von theologischen Argu-
menten bestimmt. Aullere Faktoren tre-
ten hinzu, so etwa dass nach dem Jahr
70 mit der neuen romischen Strafsteuer
fiir Juden, dem fiscus Iudaicus“, deut-
licher unterscheidbar wurde, wer zur
Synagoge gehorte (und Steuern zahlen
musste) und wer nicht. Hier wurde Reli-
gionszugehorigkeit erstmals zu einer
Frage des Personenstandsrechts, und
dies hat sicher die ,,,Definition“, wer
wohin gehort, und damit auch die
»Irennung der Wege*“ gefordert. Nach
und nach existierten Gemeinden von Je-
susnachfolgern (johanneischer oder an-
derer Priagung) neben und im Gegen-
iiber zur etablierten Diasporasynagoge.

IV. Die Herausforderungen
der Gemeinde

Liegt dieser Konflikt wohl schon zu-
riick, so scheint zur Zeit der Entstehung
der johanneischen Schriften ein anderer
Konlflikt bereits aufgebrochen zu sein:
eine innergemeindliche Spaltung, von
der die Johannesbriefe reden. Man
spricht hier von der Spaltung in der jo-
hanneischen Schule oder dem ,johan-
neischen Schisma“, doch sehen wir
auch sie nur aus dem Blickwinkel des
Briefautors.

In 1 Joh 2,18ff. wird berichtet, dass
einige ,von uns“ weggegangen sind, also
offenbar Mitglieder der (johanneischen)
Gemeinden (oder Schule) sich von ihr
distanziert haben. Sie werden in Auf-
nahme einer eschatologischen Erwar-
tung als ,,Antichristen“ bezeichnet, und
die Spaltung gilt als Hinweis, dass die
letzte Zeit mit ihren Verfiihrungen und
Abfallbewegungen offenbar angebro-
chen ist. Die Weggegangenen, so heif3t
es, machen damit nur deutlich, dass sie
nie wirklich zur Gemeinde gehorten.
Leider haben wir keine Deutung des
Schismas von der anderen Seite. War-
um haben Glieder dieser Gemeindekrei-
se diese verlassen, und wohin? Ging es
um theologische Fragen oder einfach
um Fragen von Einfluss und Macht, wie
etwa der dritte Brief nahelegt? Im ers-
ten und zweiten Brief begegnen einige
von Bekenntnisaussagen, nach denen
das Kernkriterium die Frage ist, ob
»Jesus Christus im Fleisch kommt/ge-
kommen ist“ (2 Joh 7; 1 Joh 4,2f.) oder
auch ,,dass Jesus der Christus ist“ (1 Joh
2,22). Haben die Weggegangenen dies
geleugnet oder nur anders interpretiert?
Was war ihre Position?

Von der Bekenntnisaussage ,,dass Je-
sus der Christus ist“ ausgehend, versu-
chen manche zu folgern, diese hétten
einfach das Messiasbekenntnis revoziert
und wiéren wieder zur Synagoge zuriick-
gekehrt. Doch wiirde das noch einen
ganz jiidischen Rahmen voraussetzen,
der so weder von den Abschiedsreden
des Evangeliums noch (aufgrund der
Namen) vom 3. Johannesbrief her nahe-
liegt. Plausibler ist m.E., dass das ,im
Fleisch Gekommensein“ der strittige
Punkt war. Man muss dabei nicht gleich
mit der Existenz eines ,,Doketismus*,
also einer Lehre von der Scheinleiblich-
keit Jesu rechnen - diese wurde wohl
erst im 2. Jahrhundert ausgebildet. Den-
noch ist zu sehen, dass fiir hellenistische
Menschen die reale Menschwerdung ei-
nes Gottwesens kaum fasslich war.
Kann ein Gott wirklich diese Welt be-
rithren und betreten und nicht in Men-
schengestalt erscheinen?

Es ist kaum zuféllig, dass auch das
Evangelium diesen Punkt so klar pra-
sentiert: Schon in 1,14 ist von der
Fleischwerdung des ewigen Logos die
Rede. Dieser Gedanke musste fiir Juden
und Griechen sperrig und unverstdnd-
lich bleiben. Und vielleicht ist auch in
der Brotrede in Joh 6, wo am Ende so
konkret und drgerlich vom Kauen des
Fleisches und vom Trinken des Blutes
Jesu die Rede ist (Joh 6,51-58), dieses
Element der realen Leiblichkeit im
Blick. Manches spricht dafiir, dass die
Auseinandersetzungen, die in den Brie-
fen bearbeitet werden, auch dem Evan-
gelium bekannt und stellenweise in die
Erzédhlung eingetragen sind. Nach den
drgerlichen Sétzen der Brotrede verlas-
sen in Joh 6,60ff. einige Jiinger den Jiin-
gerkreis, wihrend Petrus und die um
ihn bei Jesus bleiben. Das ist erstaunlich
analog zu der in 1 Joh 2,18ff geschilder-
ten Situation. Vielleicht sind die Briefe
daher sogar vor dem Evangelium ver-
fasst, das dann die gleichen Konflikte
im Nachhinein erzihlerisch ,verarbei-
tet“. Doch das bleibt unsicher.

Wichtiger ist zu fragen, was in diesem
Konflikt auf dem Spiel stand. Warum ist

es so wichtig, Jesus als den ins Fleisch
Gekommenen festzuhalten, und warum
ist es fatal, wenn einige Mitglieder die
Gemeinde verlassen (und vielleicht eine
daneben eine eigene Hausgemeinde be-
treiben)? Im ersten Johannesbrief gibt
es Hinweise, dass diejenigen, die wegge-
gangen sind, in der Gemeinde auch eine
soziale Liicke hinterlassen haben. Wenn
man die Mahnungen des Briefes im
Umkehrschluss auf sie beziehen darf,
dann haben sie trotz der Notlage von
Mitchristen ihre Hand zuriickgezogen.
Vielleicht hatten sie Hduser oder mate-
rielle Unterstiitzung fiir die Gemeinde
bereitgestellt, und nun fehlte diese. Das
kritisiert der Autor als Lieblosigkeit.
,Wer sagt, ich liebe Gott, aber den Bru-
der nicht liebt, ist ein Liigner“ (1 Joh
4,20). Glaube hat soziale Folgen. Wenn
die Gemeinde eine Familie von Gottes-
kindern ist, dann ist gegenseitige Hilfe
selbstverstandlich. Das Familienethos
ist konkret, und es ist zum Leben in ei-
ner Welt, in der es keine sozialen Netze
gab, unabdingbar - und besonders fiir
eine Gemeinde von Menschen, die in
ihrer Umwelt als Sonderlinge und Au-
Renseiter angesehen werden, weil sie
bei den paganen Zeremonien nicht mit-
machen.

Die Liebe, das Hauptgebot im ersten
Brief und im Evangelium, orientiert sich
am Einsatz Christi fiir seine Freunde
und ist Erkennungszeichen der Glau-
benden (Joh 13,34f.). Sie ist kein ro-
mantisches Gefiihl, sondern ethisch
konkret als eine praktizierte Solidaritat
in materiellen und geistigen Dimensio-
nen, als Solidaritét derer, die als Familie
Gottes in einer feindlichen Welt aufein-
ander angewiesen sind. Jesu Bitte fiir
die Einheit der Jiinger (Joh 17,21) meint
daher auch keine spirituelle oder dog-
matische Einheit, sondern den solidari-
schen Zusammenhalt, der Einsatz, der
fiir Freunde und Geschwister selbstver-
standlich ist.

Christologie hat ethische Konsequen-
zen. Es geht in den Diskursen der jo-
hanneischen Gemeinden nicht um ab-
gehobene dogmatische Fragen, es geht
vielmehr um die Lebensform einer Ge-
meinschaft, die durch ihre Orientierung
an Christus in der Welt fremd und ange-
feindet ist und ihren einzigen Halt und
ihre Identitét in der Zugehorigkeit zur
Hfamilia Dei“ hat. Die johanneische
Ethik erscheint auf den ersten Blick leer
und unkonkret: Sie zielt nur auf die Lie-
be - ohne Konkretion. Doch ist dies
sehr konkret, wenn man sich in die Si-
tuation und das Weltverhéltnis dieser
Gemeindekreise hineindenkt.

V. Was offen bleibt

Was wir vielleicht am liebsten wissen
wollten {iber die johanneischen Ge-
meindekreise, welche Strukturen und
Amter sie hatten, wie sie ihre Mahler
und Gottesdienste feierten, das erfahren
wir aus den johanneischen Schriften
nicht. Vieles in diesen Gemeinden
bleibt unklar, und manches, was die &lte-
re Forschung zu wissen meinte, ist un-
sicher geworden. Was die Gemeinden
prégt, sind die nach wie vor lebhaften
Diskussionen um das Verstdndnis der
Schrift und das Ringen um den inneren
Zusammenhalt in einer feindlichen
Welt. Das Evangelium will hier in der
erinnernden Durcharbeitung des Weges
Jesu Orientierung bieten. Und darin hat
es seine orientierende Kraft bis heute. [
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Das Johannesevangelium zwischen
,,Gnosis“, Judentum und Hellenismus

Silke Petersen

Thema der folgenden Ausfiihrungen
ist die religionsgeschichtliche Verortung
des Johannesevangeliums im antiken
Kontext. Ein Blick in die neueren Jo-
hanneskommentare kann zeigen, dass
Judentum und Hellenismus die relevan-
ten Bereiche sind, die diskutiert werden,
die ,,Gnosis“ hingegen scheint ins Ab-
seits geraten zu sein. In der dlteren For-
schungsdebatte war dies noch anders.

Die Frage ist also unter anderem die,
warum sich die Einschitzung verscho-
ben hat - und das, obwohl die Quellen-
lage im Hinblick auf die ,gnostischen*
Originalquellen heute deutlich besser ist
als in der &lteren Diskussion. Im Fol-
genden wird es um Forschungsalternati-
ven gehen, nicht um endgiiltige Losun-
gen. Dabei ladt die Beschaftigung mit
der Forschungsgeschichte auch dazu
ein, die Zeitbedingtheit der eigenen Po-
sition zu reflektieren.

Bevor ich mit den Einzelheiten be-
ginne, mochte ich noch auf die ,Riick-
seite“ des Fragens nach dem religions-
geschichtlichen Setting des Johannes-
evangeliums hinweisen. Die Frage da-
nach, wie gnostisch, jiidisch oder helle-
nistisch dieses Evangelium eigentlich
ist, hat namlich eine andere Seite: Da-
hinter steht ndmlich die Frage: Wie
christlich ist das Johannesevangelium?

Diese Frage mag zunichst iiberra-
schen, gilt das Johannesevangelium
doch weithin als ein Grundtext der
christlichen Uberlieferung. Hinweisen
lasst sich aber etwa auf Kdsemanns Dik-
tum, mit dem Johannesevangelium sei
eine haretische Schrift in den Kanon ge-
langt, oder auf neuere Stimmen, die die-
ses Evangelium fiir einen primér jiidi-
schen Text halten. Und auch der lexika-
lische Befund deutet schon an, dass hier
ein Problem liegen konnte: So begegnen
die Begrifflichkeiten ,,Christentum®,
,christlich“ oder auch ,Kirche“ an kei-
ner Stelle im Evangelium. Es sei hier
schon angedeutet, dass wir moglicher-
weise iiber unsere Klassifizierungen
nachdenken miissen.

L. Verhiltnis zum Judentum: jiidisch,
antijudaistisch oder beides?

,S0 wie Jesus sie (die Sohnschaft
Gottes) hat, halt der Jude sie fiir un-
moglich, und so, wie der Jude sie fiir
sich in Anspruch nimmt, ist sie eine
Liige. Darum kann der Jude nur dann
an Jesus glauben, wenn seine unechte,
scheinbare Gottessohnschaft widerlegt
ist¥ — ,Die Juden sind nicht S6hne im
Hause Gottes, sondern Knechte (Skla-
ven), und so ist gewil}, dafd sie aus dem
Hause herausgeworfen werden®.

Diese Sitze sind Zitate aus Texten
des zwanzigsten Jahrhunderts, die sich
mit der Auslegung des achten Kapitels
des Johannesevangeliums befassen. Die
Autoren sind Adolf Schlatter, ,,Der
Evangelist Johannes“ (1930) und Ema-
nuel Hirsch, ,Das vierte Evangelium*
(1936). Sie zeigen, wie ein Nachschrei-
ben johanneischer Aussagen fatale For-
mulierungen erzeugt. Eine mogliche an-
dere Strategie im Umgang mit den ju-
denfeindlichen Aussagen des Evangeli-
ums ist ihre historische Kontextualisie-
rung. Auf der Suche nach dem Ort des
Johannesevangeliums in Relation zum
Judentum ist dabei das Schliisselthema
der mehrfach im Evangelium erwéhnte
Ausschluss aus der Synagoge. An der

Prof. Dr. Silke Petersen, Apl. Prof. fiir
Neues Testament an der Universitdt
Hamburg

ersten dieser Stellen sind es die Eltern
des geheilten Blindgeborenen, die eine
nidhere Aussage iiber die Heilung ver-
weigern. Zur Erklarung ihrer Weigerung
wird konstatiert: ,,Dies sagten seine El-
tern, weil sie ,die Juden fiirchteten: ,Die
Juden‘ hatten ndmlich schon beschlos-
sen, dass, wenn jemand ihn als Christus
bekennen wiirde, er aus der Synagoge
ausgeschlossen wiirde“ (Joh 9,22).

Das Merkwiirdige an der Szene ist
zunéchst, dass alle an ihr auf der Erzih-
lebene Beteiligten Juden oder Jiidinnen
sind: der Blindgeborene, seine Eltern
und Jesus ebenso wie die nachfragende
pharisdische Gruppierung. Anscheinend
bezeichnet der Begriff ,Judaioi“ nur
eine Teilmenge jener jiidischen Perso-
nen, die im Text auftreten. Merkwiirdig
ist zudem, dass die geschilderte Situation
anachronistisch ist, da die pharisdische
Gruppierung zur Zeit Jesu nicht in einer
Position war, jemanden prinzipiell aus-
zuschlieRen. Letzteres verweist darauf,
dass hier eine spatere Situation der jo-
hanneischen Gemeinde in die Zeit Jesu
zuriickprojiziert wird. Anscheinend geht
es dabei also zundchst um eine inner-
jiidische Auseinandersetzung, umstrit-
ten ist dabei in der Forschung, wieweit
die Loslosung vom Judentum schon
fortgeschritten ist.

Das Johannesevangelium enthélt eine
heftige Polemik gegen die eine Judaioi,
andererseits werden jedoch jiidische
Personen auch positiv gezeichnet, es
wird konstatiert, dass Jesus Jude ist (4,9)
und der johanneische Jesus spricht aus,
dass die Erlosung von den Judaioi
kommt (4,22). Wie ist dieses Nebenein-
ander von Polemik und Verbindung zu
erklaren? Klaus Wengst findet die Ant-
wort in der historischen Situation, in
der das Johannesevangelium entstanden
sei. Dreimal ist die Rede davon, die An-
hénger und Anhéngerinnen Jesu wiir-
den ,aus der Synagoge ausgeschlossen*
werden (9,22; 12,42; 16,2). Dies verwei-
se auf die Schwierigkeiten, in die die
johanneische Gemeinde mit dem nor-
mativ werdenden phariséisch-rabbini-
schen Judentum nach 70 n. Chr., dem
Jahr der Zerstorung des Jerusalemer

Tempels, geraten sei. Auf dem Hinter-
grund der Trennungserfahrungen lasse
sich auch die Schéarfe der Auseinander-
setzungen erkldren: Der johanneische
Antijudaismus ist in einem solchen Mo-
dell gerade ein Symptom der Ndhe zum
Judentum. Teilt man mit Wengst diese
Einschédtzung der Entstehungssituation,
so ist ,,Antijudaismus® letztlich eine un-
passende Bezeichnung zur Beschrei-
bung der johanneischen Polemik, da es
sich um einen innerjiidischen Konflikt
handelt.

Eine andere Forschungsrichtung sieht
das Johannesevangelium in einer groe-
ren Distanz zum Judentum. Es blicke
auf den Synagogenausschluss als langst
vergangen zuriick, der Bruch mit dem
Judentum sei definitiv eingetreten und
das Christentum nun zu sich selbst ge-
kommen. Gemeinsam hat sie mit der
innerjiidischen Kontextualisierung die
Erkenntnis, dass die im Text sichtbaren
Kontroversen die johanneische Ge-
meinde und ihre Geschichte spiegeln,
sie passen nicht in die Zeit des histori-
schen Jesu. Was jedoch dariiber hinaus
gleichzeitig verhandelt wird, ist das
christliche Selbstverstidndnis in Abgren-
zung zum Judentum: Ab wann kann
man von einer separaten Religion re-
den? Und was definiert das antike Ju-
dentum als Judentum und welche Ele-
mente in einem Text lassen diesen ent-
weder als jiidischen oder als nicht (oder
historisch nicht mehr) zum Judentum
gehorigen erscheinen?

Eine Entscheidung ist komplex. Hin-
weisen mochte ich noch auf einen wei-
teren Aspekt, ndmlich den ,Schriftge-
brauch®. Wahrend die Frage, ob Jesus
der Messias sei, im Johannesevangelium
kontrovers diskutiert wird, ist die Hal-
tung zu den alttestamentlichen Schrif-
ten durchgehend positiv. Sie werden
stets zustimmend zitiert, und der johan-
neische Jesus dufert sich in der Diskus-
sion mit seinen ebenfalls jiidischen
Kontrahenten eindeutig: , die Schrift
kann nicht aufgel6st werden“ (10,35).
Durchgehend wird mit ,,der Schrift fiir
- oder von ,,den Anderen“ manchmal
auch gegen - Jesus argumentiert. Nicht
jedoch mit Jesus gegen , die Schrift“.

Diese zentrale Bedeutung der
»Schrift spricht eher fiir als gegen eine
innerjlidische Kontextualisierung des
Johannesevangeliums. Andererseits
steht die Person Jesu in diesem Evange-
lium doch in einer Art und Weise im
Zentrum des narrativen und theologi-
schen Entwurfs, die fiir jiidische Ohren
auch der Antike schwer nachvollziehbar
gewesen sein diirfte. Macht dies den
Text zu einem Dokument des Christen-
tums, das sich endgiiltig aus dem Juden-
tum verabschiedet hat? Oder ist eine
solche Einschétzung des Johannesevan-
geliums erst nachtraglich auf dem Hin-
tergrund eines inzwischen etablierten
Christentums iiberhaupt denkbar?

I1. Hellenismus als Kontext

Diese Frage ist in der Forschung nur
zum Teil umstritten. Das hellenistische
Judentum als sinnvoller Rahmen der
Kontextualisierung des Johannesevan-
geliums ist in der Forschung durchge-
hend prasent. Zahlreiche Verweise auf
jlidische Weisheitsliteratur im Allgemei-
nen und Philo von Alexandrien im Be-
sonderen durchziehen die Kommentare,
und die Gegeniiberstellung zwischen Ju-
dentum einerseits und Hellenismus an-
dererseits ist spdtestens seit Martin
Hengels Monographie tiber ,,Judentum
und Hellenismus“ von 1969 im Prinzip
nicht mehr iiblich.

Dies gilt prinzipiell, aber nicht un-
bedingt im Einzelfall, was der Blick in
einige Auslegungen der ,Hochzeit zu
Kana“ zeigen kann. Bei der Frage nach
dem religionsgeschichtlichen Hinter-
grund der Kanaerzéhlung gibt es ndmlich

keinen iibergreifenden Konsens in der
Forschung. Kontrovers diskutiert wird
die Ubernahme von Motivik aus dem
Dionysoskult, alternativ wird ein aus-
schlieRlich jiidischer Hintergrund ange-
nommen. Fraglich ist also nicht der jii-
dische Hintergrund der Erzahlung, son-
dern ob dariiber hinaus auch mit der
Aufnahme von Paganem, also ,Heid-
nischem* zu rechnen ist.

Zundchst zum Jiidischen: Grundle-
gend ist Weinfiille ein Zeichen der mes-
sianischen Heilszeit, so heilt es etwa in
Am 9,13:  die Berge triefen vom Saft
der Trauben und alle Hiigel flieRen iiber
davon“ (vgl. Jes 25,6; Jer 31,5; Joel
4,18). Wein im Uberfluss ebenso wie die
erneuten ,Mannavorrite von oben*
(vgl. das ,,Brot vom Himmel“ in Joh 6)
sind mithin Kennzeichen der messiani-
schen Heilszeit. Zweifellos erhellen die
genannten Texte die Konnotationen der
Weingabe in Joh 2. Festzuhalten bleibt
allerdings auch, dass die jiidischen Texte
primér nur von einer allgemeinen Stei-
gerung der Fruchtbarkeit des Landes er-
zéhlen.

Und hier kommt Dionysos ins Spiel:
Die Gabe von Wein im Uberfluss ldsst
sich vor dem Hintergrund des Diony-
soskultes verstehen. Von Dionysos,
Sohn des Zeus und Gott des Weines,
wird mehrfach in der antiken Literatur
berichtet, dass er in wunderbarer Weise
groRe Weinmengen zur Verfiigung stellt.
Die Quellen bei Euripides, Pausanias
oder Plinius dem Alteren erstrecken
sich {iber einen ldngeren Zeitraum, der
auch die Entstehungszeit des Johannes-
evangeliums abdeckt, und auch eine lo-
kale Verbindung ldsst sich herstellen, da
es Belege fiir die Bekanntheit des Dio-
nysos sogar im galildischen Umfeld gibt.
In der Kaiserzeit war der Dionysoskult
iiberregional so populér, dass man
durchaus von Kenntnissen bei den hin-
ter dem Johannesevangelium stehenden
Kreisen und seinen frithen Rezipieren-
den ausgehen kann.

Die Ubernahme von Dionysosmoti-
ven in der Kanaerzéhlung und ihre Ap-
plikation auf den johanneischen Jesus
lasst sich vor dem beschriebenen Hin-
tergrund etwa als Ausdruck einer Art
werbenden Konkurrenz sehen: Jesu
Handeln wird in den Kategorien eines
anderen Wein- und Heilsbringers darge-
stellt, was dort (bei Dionysos) gesucht
wird, kann auch hier (bei Jesus) gefun-
den werden.

Die Einbeziehung des Hellenisti-
schen bei der Interpretation des Johan-
nesevangeliums ist also insgesamt plau-
sibel, allerdings: Die angenommene
Verbindung mit Dionysos ist dabei nicht
als Alternative zum jiidischen Hinter-
grund zu sehen, vielmehr bietet das Jo-
hannesevangelium einen vielfiltigen
Lese- und Interpretationsweg an, der
die jeweiligen Rezipierenden potentiell
von einem unterschiedlichen religiosen
Hintergrund ausgehend ,,abholen“ kann.

ITI. Gnosis und Johannesevangelium

Ausgangspunkt ist zunéchst die
schon erwidhnte Beobachtung, dass die
Gnosis in neueren Johanneskommenta-
ren nur noch eine randsténdige Bedeu-
tung hat. Wichtiger war das Thema in
der &lteren Forschung, so in den Verof-
fentlichungen von Rudolf Bultmann, be-
sonders in seinem Johanneskommentar
(1941), und Ernst Kdsemann, besonders
in ,Jesu letzter Wille nach Johannes 17¢
(1966). Bei der Interpretation des jo-
hanneischen Spitzensatzes ,,das Wort
wurde Fleisch ... und wir sahen seine
Herrlichkeit* (1,14) betont Kédsemann
den zweiten Teil, die ,Herrlichkeit*,
Bultmann jedoch den ersten Halbsatz,
die Inkarnation.

Beides ergibt ein je anderes Bild der
Jesusdarstellung des Evangeliums: Wih-
rend in der Kdsemann‘schen Deutung
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Jesus nie wirklich und tatsdchlich auf der
Erde ankommt, tut er das nach Bult-
mann sehr wohl: Die Menschwerdung
Christi wére dann das entscheidende
Heilsereignis im Johannesevangelium.

Ganz anders urteilt Kdsemann, der
die , Herrlichkeit“ ins Zentrum seiner
Auslegungen stellt und die Christologie
des Evangeliums letztlich als héretisch
qualifiziert: ,Gegen alle ihre Intentio-
nen hat die Kirche hier, verfiihrt durch
das Bild des tiber die Erde schreitenden
Gottes Jesus, die sonst totgeschwiegene
Stimme derer den Aposteln zugeschrie-
ben, die schon ein Menschenalter nach
unserm Evangelium als héretisch verur-
teilt wurden Und: ,Historisch irrte die
Kirche, als sie (das Johannesevangeli-
um) fiir orthodox erklarte Das Evan-
gelium sei ,,seltsam unirdisch®. Das Pro-
blem liege in der Christologie: ,,Natiir-
lich halt Johannes daran fest, daR die
Begegnung mit dem Offenbarer irdisch
erfolgt ist und erfolgt* ,,Das meint je-
doch nicht, dass der Offenbarer selber
seine Gottheit aufgibt und so irdisch
wird, wie wir es sind

Kédsemann attestiert naiven Doketis-
mus. Nach Kdsemann ist dieser schrei-
tende, ja, schon fast schwebende Gott
Jesus nicht wirklich ein leidensféhiger
Mensch. Jesus sei nur scheinbar Mensch
geworden. Bei Kdsemann wird wie in

Doch der Inhalt war ent-
tauschend: alte Biicher.

der dlteren Forschung Doketismus qua-
si synonym zu Gnosis verwendet. Bei-
des ist eindeutig héretisch, was insge-
samt bedeutet: Kédsemann liest das Jo-
hannesevangelium als gnostisch, Bult-
mann dagegen als antignostisch. Bei
beiden steht aber ein ganz dhnliches
Verstdndnis dessen im Hintergrund, was
Gnosis sein soll. Dieses Gnosisverstéand-
nis ist nun heute nicht mehr konsensfi-
hig, steht aber in der Diskussion weiter
im Hintergrund und erschwert diese.
Gepragt sind die genannten Verof-
fentlichungen von einem religionsge-
schichtlichen Verstédndnis von Gnosis.
In diesem Referenzrahmen gilt Gnosis
als eigenstdndige und in ihrem Ur-
sprung nichtchristliche Religion, was
verschiedene Theorien iiber den gnosti-
schen Hintergrund neutestamentlicher
Schriften ermdoglicht. Allerdings besteht
das Problem, dass die von Bultmann be-
nutzten Texte alle aus deutlich spéterer
Zeit als das Johannesevangelium stam-
men. Dieses Problem besteht fort, denn
keine der in den letzten gut 100 Jahren
neu bekannt gewordenen gnostischen
Schriften lasst sich eindeutig in vorneu-
testamentliche Zeit datieren. Ob man
so etwas wie ,,Gnosis“ schon friiher, also
etwa auch gleichzeitig mit dem Johan-
nesevangelium fiir existent halt, héngt
damit zusammen, wie man die-ses ,,Et-
was“ definiert. Und damit kommen wir
zur Frage nach der Gnosisdefinition.
Neben dem erwihnten religionsge-
schichtlichen Zugang gibt es traditionell
eine kirchengeschichtlich orientierte
Sichtweise, die Gnosis primér als christ-
liche Héresie sieht, sowie eine philoso-
phisch geprégte Darstellung des Prob-
lemfeldes, verbunden mit dem Namen
Hans Jonas. Und schliefflich gibt es neu-
erdings eine generelle Kritik an dem Be-
griff und den damit einhergehenden
Klassifizierungen. Drei Aspekte der Dis-
kussion haben je ein relatives Recht fiir
sich: 1. Gnosis kann als ein bestimmtes
Weltverhiltnis bestimmt werden; 2. Die
Klassifikation als ,,gnostisch® kann an
das Vorhandensein bestimmter mytho-
logischer Vorstellungen gebunden wer-
den; 3. Der Begriff kann soweit proble-
matisiert werden, dass seine Abschaf-
fung die Konsequenz ist.

Die erste Option ist am pragnantes-
ten in der Monographie ,,Gnosis und
spatantiker Geist“ von Hans Jonas ent-
faltet. Die grundsétzliche Haltung der
Gnosis sei die Weltverneinung. Hier
werde ein neues Daseinsverstdndnis
und Weltgefiihl sichtbar: ,Die erhabene
Einheit von Kosmos und Gott wird aus-
einandergespalten, eine ungeheure, nie
mehr ganz zu tiberbriickende Kluft tut
sich auf; Gott und Welt, Gott und Natur
trennen sich, werden einander fremd,
werden Gegensitze:

Nach Jonas ist dies ein generelles
Merkmal des ,spatantiken Geistes“. Die
erste Auflage des ersten Teils seiner Mo-
nographie erschien 1934. Das heif3t
aber, dass Jonas zunédchst ohne Kennt-
nis der Nag-Hammadi-Texte schrieb.

IV. Die Texte von Nag Hammadi
und ihre Bedeutung

Im Dezember 1945 machte sich der
Feldarbeiter Muhammed Ali al-Sam-
man aus einem oberégyptischen Dorf in
der Néhe des Ortes Nag Hammadi auf
den Weg, um am Ful} eines nahe gelege-
nen Berges nach fruchtbarer Humuser-
de zum Diingen zu graben. Dabei stief
er zufillig auf einen groRen Tonkrug,
den er in der Hoffnung auf Gold 6ffne-
te. Doch der Inhalt war enttduschend:
alte Biicher. Auf einem Kamel nach
Hause transportiert wurden sie zu-
nédchst im Stall gelagert.

Der Weg der Texte in die Offentlich-
keit begann damit, dass Muhammed Ali
eines der Biicher bei einem koptischen
Priester deponierte, dessen Schwager es
am Ende des Sommers 1946 nach Kairo
mitnahm, dort zu seiner Uberraschung
von dem Wert des Papyruscodex erfuhr
und ihn an das koptische Museum ver-
kaufte. Mit einiger Zeitverzogerung und
vielen Umwegen gelangten schlieRlich
auch die anderen Codices in den Besitz
des Koptischen Museums in Kairo. Zu-
néchst erhielten nur einzelne Wissen-
schaftler Zugang zu den Codices sowie
Veroffentlichungsrechte, wodurch sich
die Publikation verzogerte. Heute gibt
es von allen Texten wissenschaftliche
Textausgaben und Ubersetzungen in
moderne Sprachen.

Die insgesamt 13 in der N&he von
Nag Hammadi gefundenen und nach
diesem Ort benannten Papyruscodices
sind unterschiedlich gut erhalten. Frag-
mente von Briefen und Quittungen,
die dazu benutzt wurden, die Lederein-
bénde der Biicher zu verstérken (eine
Art antikes Recycling), stammen aus der
Zeit um 350 n. Chr. Sie belegen, dass
die Codices im 4. Jahrhundert herge-
stellt und wohl auch vergraben wur-
den. Die Griinde dafiir kennen wir
nicht. Alle Texte des Fundes liegen in
koptischer Sprache vor (einer Form
des Agyptischen, die dort ab dem 3.
Jahrhundert n. Chr. in Gebrauch war),
sie sind aus dem Griechischen iiber-
setzt. Die Entstehungszeit der meisten
Schriften war das 2. oder 3. Jahrhun-
dert n. Chr., in Einzelfédllen wird disku-
tiert, ob sie auch friiheres Material ent-
halten.

Fast alle Texte waren bis zu ihrer
Wiederentdeckung unbekannt, es han-
delt sich also um Quellen aus der Friih-
zeit des Christentums, die iiber viele
Jahrhunderte nicht rezipiert wurden
und nicht auf die abendléndische
Kunst- und Kulturproduktion gewirkt
haben. Entsprechend bietet uns die
Lektiire dieser Texte eine neue Perspek-
tive auf die formative Zeit des Christen-
tums, wodurch sich etablierte Denk- und
Lesegewohnheiten verdndern kénnen.

In den Nag-Hammadi-Texten finden
sich zahlreiche Passagen, die zu der
Sichtweise von Jonas in Beziehung ge-
setzt werden konnen. Zur Illustration
ein kurzer Text aus dem Evangelium
nach Philippus: ,,Die Welt entstand

durch ein Versehen. Denn der, der sie
geschaffen hat, wollte sie unverginglich
und unsterblich schaffen. Er scheiterte
und erreichte nicht, was er gehofft hat-
te. Denn die Unvergénglichkeit ist nicht
der Welt zu eigen, wie die Unvergéng-
lichkeit auch dem, der die Welt geschaf-
fen hat, nicht zu eigen ist“

Die Relation von Schopfung und Fall
wird prinzipiell anders bestimmt als uns
dies aus unserer Tradition bekannt ist.
Dort gilt die Schopfung als eine ur-
spriinglich gute (,,Und Gott sah, dass es
gut war“), erst der menschliche Siinden-
fall beendet den paradiesischen Zu-
stand. Dagegen ist die Weltschopfung
nach ,gnostischer“ Ansicht das Resultat
einer Fehlentwicklung im gottlichen Be-
reich. Der Schopfergott aus der Genesis
ist nicht identisch mit dem wahren,
guten und letztlich unerkennbaren ,ei-
gentlichen® Gott, sondern ein ziemlich
unfihiger Handwerker. Der Mensch,
der in sich einen Teil des Gottlichen
tréagt, ist ein Gefangener im Korper und
in der Welt, denen es zu entkommen
gilt. Das bedeutet: Wir leben nicht in
der ,besten aller moglichen Welten®,
sondern in einer voriibergehenden und
minderwertigen Schopfung - eine An-
sicht, der angesichts der téglichen Nach-
richten ihre Plausibilitdt auch heute
nicht gleich abzusprechen ist.

Die ,,gnostische“ Antwort darauf
wird vermittels eines Mythos gegeben,
der uns zunédchst fremd anmutet. Es
handelt sich dabei nicht um eine einzige
und in sich konsistente mythologische
Erzédhlung, vielmehr betonen die ver-
schiedenen Texte unterschiedliche As-
pekte. Die mythologischen Elemente er-
kldren einerseits, wie der gegenwértige
Zustand des Mangels aus einer Fehlent-
wicklung im gottlichen Bereich entstan-
den ist. Andererseits bieten sie einen
Weg zur Erlésung durch Erkenntnis
(Gnosis) an, wobei oftmals der Aufstieg
der menschlichen Seele und ihre Riick-
kehr in den géttlichen Bereich, aus dem
sie stammt, behandelt wird. Unter-
schiedliche mythologische Ausfiihrun-
gen der Texte dienen dazu, den Zustand
der Welt, die Fremdheit des Menschen
in ihr und die Mdglichkeit der Erlosung
zu erkldren. Viele Nag-Hammadi-Schrif-
ten lassen sich hier zuordnen, auch das
Apokryphon des Johannes. Dieser Text
hat nun zugleich eine dezidiert christli-
che Rahmenhandlung: Das Selbstver-
standnis des Textes ist allem Anschein
nach christlich, der Inhalt weist jedoch
deutliche Divergenzen zu dem auf, was
uns heutzutage normalerweise als
christlich gilt.

Diese Frage fiihrt uns direkt zur not-
wendigen Vorsicht bei der Etikettierung
eines Textes als ,,gnostisch“. Einerseits
scheint es zwar sinnvoll, jene Texte, in
denen die angesprochenen mythologi-
schen Elemente vorhanden sind, als
eine zusammengehdorige Textgruppe zu
sehen. Andererseits sind jedoch auch
die Risiken und Nebenwirkungen einer
,Gnosis“-Klassifizierung zu bedenken.
Diese beruhen darauf, dass ,,gnostisch“
geradezu als klassischer Gegenbegriff zu
,christlich“ fungiert und priméar solche
Texte und Denkstrukturen bezeichnet,
die als ,,haretisch® oder ,ketzerisch“ an-
gesehen wurden (und werden).

Um dies zu verstehen, ist es notig,
sich die Entwicklung in den ersten
nachchristlichen Jahrhunderten vor Au-
gen zu fiihren: Es gab in der Friihzeit
des Christentums keine Einheitlichkeit,
sondern sehr unterschiedliche religiose
Richtungen, die nach ihrem Selbstver-
stdndnis ,,christlich“ waren, nach dem
Verstidndnis rivalisierender Gruppierun-
gen aber falsche Lehren vertraten und
nicht dazu gehoren sollten. Als ,wah-
res“ Christentum hat sich eine dieser
Richtungen etabliert, jene, die aus der
Vielfalt schlieRlich als die siegreiche
hervorgegangen ist, weil es ihr gelang,

andere Formen des Christlichen auszu-
schliefen.

Das heif3t aber: Wir laufen Gefahr,
mit der Begrifflichkeit auch die Wert-
urteile der letztlich siegreichen Partei
unreflektiert zu iibernehmen, wenn wir
bestimmte Texte als ,,gnostisch klassifi-
zieren, und sie damit vom eigentlich
Christlichen ausschlieflen. Unsere Kate-
gorien sind nachtrégliche und tendieren
dazu, ahistorisch zu sein, indem sie spa-
tere Entwicklungen zur Norm friiherer
Zeiten machen, in denen noch nicht
feststand, welche Version des Christli-
chen sich durchsetzen wiirde.

Was hinter den hier kurz skizzierten
Anfragen an den Gnosisbegriff steht, ist
letztlich die Frage, ob der Begriff ,,Gno-
sis“ forschungsgeschichtlich nicht so be-
lastet ist, das er nicht mehr gebraucht
werden sollte. Es gibt eine berechtigte
Kritik an der dlteren Forschung. Und
zudem steht bei denjenigen, die mit den
Nag-Hammadi-Texten arbeiten und
iiber sie publizieren, zunehmend nicht
mehr die Frage im Zentrum, ob die Tex-
te ,,gnostisch“ sind oder nicht, sondern
zum Beispiel, ob man sie der valentinia-
nischen oder der sethianischen Rich-
tung zuordnen sollte, und wie sich diese
Richtungen genauer beschreiben und
abgrenzen lassen. Sichtbar wird eine in-
nere Differenzierung dessen, was in der
dlteren Forschung ,gnostisch* heifit.
Diese Ausdifferenzierung und Ersetzung
des Gnosisbegriffs ist eine direkte Folge
des Nag-Hammadi-Fundes und der Ar-
beit an Originaltexten, die sich sukzes-
siv unabhéngig machen von der Pole-
mik der Kirchenviter, die die dltere Dis-
kussion dominiert hatte.

Im Blick auf die Forschungsgeschich-
te scheint dariiber hinaus noch Weiteres
interessant: Durch den Nag-Hammadi-
Fund hat sich die Quellenlage deutlich
verbessert, weil unsere Vergleichstexte
zum Teil einige Jahrhunderte &lter sind
als die von Bultmann fiir seine religions-
geschichtliche Lektiire verwendeten -
aber trotzdem ist eine solche Lektiire
des Johannesevangeliums derzeit uniib-
lich. Das Argument mit den Datierun-
gen wirkt stdrker als zu Bultmanns Zei-
ten, obwohl es inhaltlich an Substanz
verloren hat.

Angesichts dieser paradoxen For-
schungssituation stellt sich die Frage
nach den Ursachen. Hier kann die Be-
obachtung weiterhelfen, dass sich die
beiden fiir das Thema relevanten For-
scherkreise unterschiedlich verhalten.
Wer ausgehend von Nag-Hammadi-
Schriften oder dem Thema ,,Gnosis“ ar-
beitet, findet ndmlich viel mehr Paralle-
len und Beziige als die am Johannes-
evangelium Forschenden, wie der Blick
in die neuere Literatur zeigt. Da es sich
in beiden Fallen um wissenschaftliche
Abhandlungen handelt, die Anspruch
auf diskutierbare und objektivierbare
Ergebnisse haben, verlangt dies nach
Erklarung.

Moglicherweise spielt wiederum der
Rechtgldubigkeitsdiskurs ein Rolle, wenn
auch in verwandelter Form. Denn das
Fach ,Neues Testament“ an den Univer-
sitdten ist nach Zentrum und Réndern
strukturiert. Im Zentrum steht, ,,was
Christum treibet - in Luthers Worten -
und das heift, dass etwa das Johannes-
evangelium und der Romerbrief wichti-
ger sind als zum Beispiel der Jakobus-
brief und die Offenbarung, vor allem
auch als die ,,Apokryphen®, die noch
mehr am Rand, vielleicht sogar jenseits
des Randes stehen.

Wer nun aber eine neutestamentliche
Professur anstrebt, sollte sich heute bes-
ser mit dem Zentrum als mit den Rén-
dern beschiftigen - und insofern ist die
Frage, was als zentral wahrgenommen
wird, auch karriereentscheidend. Wenn
man das Johannesevangelium als ,,gnos-
tisch“ Kklassifiziert, riickt es aus dem
Zentrum und ndhert sich der Héresie
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an - kein erstrebenswerter Zustand fiir
diejenigen, die am Johannesevangelium
forschen.

Fiir die Gruppe, die sich primér mit
den Nag-Hammadi-Texten beschéftigt,
stellt es sich allerdings genau umgekehrt
dar: Parallelen zwischen diesen und
dem Johannesevangelium riicken die
Hfremden“ Schriften ndher ans Zentrum
- gut fiir die entsprechenden Forschen-
den. Daraus folgt als logische Konse-
quenz, dass alle diejenigen, deren pri-
mares oder schwerpunktmaRiges Ar-
beitsgebiet ,,Gnosis“ ist, davon viel mehr
im Johannesevangelium finden als dieje-
nigen, die von diesem Evangelium aus-
gehend ihre Position im Forschungs-
und Mittelvergabebetrieb bewahren und
ausbauen wollen - und zwar in einem
Forschungsbetrieb, der zunehmend
kompetitiv angelegt ist.

_ Auf diese Weise beeinflussen die
Uberlebensinteressen im Forschungs-
betrieb die Einschdtzung der Néhe zwi-
schen Johannesevangeliums und ,,Gnos-
tischem*. Dies wird strukturell wohl
auch so bleiben, mindestens so lange
,Gnosis“ ein Deckbegriff fiir ,,Haresie*
ist. Daher ist es moglicherweise sinnvol-
ler, nicht mehr von ,,Gnosis“ zu reden
und auch die davon abgeleiteten Be-
griffsbildungen zu meiden, um den ge-
schilderten Mechanismus nicht zu ze-
mentieren. Fiir eine weitere Beschifti-
gung mit dem Thema scheint es mir da-
riiber hinaus - neben der notwendigen
Kleinarbeit an den Texten - auch wich-
tig, tiber die Frage von Textbeziehungen
zu reflektieren und nicht nur Abhéngig-
keitsfragen zum Schliissel der Interpre-
tation zu machen.

Antike Texte haben in vielen Fillen
keine eindeutig zu benennenden Auto-
ren oder Autorinnen, sie lassen sich sel-
ten mit Sicherheit datieren und existie-
ren zumeist in unterschiedlichen Versio-
nen. In vielen Féllen ist die Reihenfolge
der Entstehung von Texten nicht mehr
bestimmbar. Auch bleibt die Postulie-
rung von Abhingigkeiten oft genug will-
kiirlich. Alle diese Eigenschaften anti-
ker Texte machen ein Auslegungsmodell
problematisch, das sich primér an Ab-
héngigkeiten und der Autorenintention
orientiert.

Ein alternatives Modell wire etwa
das Zusammenlesen jener Texte, die
auch in der Antike zusammen gelesen
wurden. Ein Beispiel: Ausgrabungen ha-
ben aus dem antiken dgyptischen Ort
Oxyrhynchos eine kaum iiberschaubare
Anzahl von unterschiedlichsten Papyri
zutage gefordert. Unter den dort gefun-
denen griechischen Papyri sind fiir das
1. bis 3. Jahrhundert gut belegt: Aischy-
los, Alkaios, Euripides, Herodot, Hesi-
od, Homer (die meisten Vorkommen),
Pindar, Platon, Sappho, Sophokles und
Xenophon. Daneben finden sich etwa
auch magische Texte, ein Initiationsritus
zu Mysterien und eine Anrufung der
Gottin Isis. Unter den Papyri aus dem
jiidisch-christlichen Bereich wurden ne-
ben solchen spéter kanonisierten Schrif-
ten — wie auch einigen des Johannes-
evangeliums - auch Papyri mit Teilen
aus dem Thomasevangelium, dem Ma-
riaevangelium und den Theklaakten ge-
funden.

Die genannten Texte scheinen in der
modernen Forschung weit voneinander
entfernt zu sein. Zu dieser Entfernung
hat neben der Rubrizierung in jiidische,
christliche, gnostische, pagane oder phi-
losophische Texte sicher auch die Zu-
ordnung der jeweiligen Literatur in oft
deutlich voneinander getrennte For-
schungsbereiche beigetragen.

Betrachtet man die antiken Lektiire-
moglichkeiten, so ergibt sich ein ande-
res Bild: Zugénglich waren, wenn auch
sicherlich je nach Bildungsstand und
Wohnort unterschiedlich, prinzipiell
sehr verschiedene Texte nebeneinander.
Unter den Oxyrhynchos-Papyri sind

Fragmente apokryph gewordener Evan-
gelien dhnlich gut (und zum Teil besser)
belegt als solche jener Evangelien, die
heute in unseren Bibelausgaben anzu-
treffen sind. Zur Erweiterung unseres
Horizontes konnte es beitragen, ab und
zu eine fiktive Zeitreise nach Oxyrhny-
chos zu machen, sich in die Position ei-
nes antiken Lesers oder einer antiken
Leserin zu begeben, dem Dialog der
verschiedenartigen Texte zuzuhoren —
und so den eigenen literarischen und
religionsgeschichtlichen Horizont zu
erweitern. [J
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Eine historisch-kritische Lektiire

des Johannesprologs

Hans-Ulrich Weidemann

L. Der historisch-kritische Zugang

Da ich hier als Vertreter der exegeti-
schen Zunft eine historisch-kritische
Lektiire des Prologs versuchen soll, ist
eine kurze Besinnung iiber diesen Zu-
gang angebracht. Rein begrifflich ist zu-
néchst Kklar: , historisch-kritisch® meint
das kriteriengeleitete Nachforschen
iiber die Vergangenheit. ,historia“ be-
deutet ja ,,Geschichtserzdahlung®, aber
auch ,Nachforschung®, ,krinein“ der-
weil ,scheiden“ und ,beurteilen®.

Grundlegend fiir das historische Be-
wusstsein der Neuzeit ist dabei die Un-
terscheidung der Vergangenheit von der
eigenen Gegenwart. Allerdings sind die
Zeiten, in denen Historiker mit dem
Anspruch aufgetreten sind, mitzuteilen,
,wie es damals wirklich gewesen ist“,
oder Texte zu so zu lesen, ,wie sie ei-
gentlich gemeint waren®, schon langer
vorbei. Vergangene Ereignisse sind fiir
uns niemals so zugénglich, wie sie sich
einst zugtragen haben. Seit dem ,lingu-
istic turn“ in den Geschichtswissen-
schaften hat sich die Auffassung durch-
gesetzt, dass Sprache nicht einfach ab-
bildet, sondern Ereignisse immer schon
in einer bestimmten Perspektive erfasst
- was aber iibrigens nicht heift, dass sie
ein Ereignis grundsatzlich verzeichnet.
Historische Forschung stellt also kei-
neswegs die vergangene Wirklichkeit
wieder her, sondern liefert einen immer
schon sprachlichen und also perspekti-
vischen, ,gedeuteten® Zugriff auf die
Vergangenheit.

Wenn man nun z. B. mit dem franzo-
sischen Jesuiten und Kulturphilosophen
Michel de Certeau den historiographi-
schen Diskurs nicht nur als Inszenie-
rung, sondern sogar als , Produktion“
einer vergangenen Wirklichkeit auffasst,
dann tritt die ,technische® Seite der Ge-
schichtsschreibung - in unserem Fall:
der Exegese - neu in den Blick. Wie
Hfunktioniert ndmlich eine exegetische,
historisch-kritische Lektiire des Johan-
nesprologs?

Grundsétzlich (und verkiirzt) wird
man sagen, dass ein Biindel von metho-
disch durchgefiihrten De- und Re-Kon-
textualisierungen die entscheidende
,Technik* historisch-kritischer Exegese
ist. Die biblischen Texte werden aus den
Kontexten unserer jeweiligen Gegen-
wart herausgeldst und streng in den
Kontext von Texten gestellt, die aus der-
selben Zeit und demselben kulturellen
Raum stammen. Dadurch wird dann
das generiert, was man als ,historischen
Sinn“ bezeichnet.

Ein Hauptziel dieser De- und Re-
Kontextualisierungen besteht in der Re-
konstruktion von Diskursen, es geht
also um die rhetorische (oder auch stra-
tegische) Funktion von Texten in Auf-
nahme und Abgrenzung zu ihrer ,Um-
gebung“ (synchrone Dimension) und zu
ihrer ,Tradition“ (diachrone Dimension).

II. Der literarische Charakter der
Bucheroffnung

Wenden wir uns also zunédchst dem
literarischen Kontext des Johannespro-
logs zu. Schon langer ist der Forschung
aufgefallen, dass der Prolog nicht nur
Spannungen, Unterbrechungen und Stil-
wechsel aufweist, sondern sich auch
sprachlich auf unterschiedlichen Niveaus
bewegt.

Prof. Dr. Hans-Ulrich Weidemann,
Professor flir Neues Testament am
Institut fiir Katholische Theologie an
der Philosophischen Fakultdt der
Universitdt Siegen

Am wichtigsten: Nach den ersten
fiinf, stark poetisch stilisierten Versen
(,berichtendes Lob im proklamatori-
schen Er-Stil“) wechselt abrupt die Gat-
tung: ,,Es war/wurde ein Mensch, ge-
sandt von Gott, sein Name Johannes*.
Hier beginnt eindeutig eine Erzdhlung
(Narratio in erzéhlender Prosa) iiber
Johannes den Taufer, die aber — und das
ist ebenfalls bemerkenswert — mit V. 9
wieder abbricht und iiber den schmalen
Briickenpfeiler in V. 15 erst in V. 19
fortgefiihrt wird.

Vergleicht man diesen Einstieg mit
den erzéhlerischen Anfingen anderer
Jesus-Biographien (ein weiterer Kon-
text), so zeigt sich, dass der Einsatz mit
Johannes dem T&ufer nicht nur dem des
Markusevangeliums parallel geht, auch
die Petruspredigt in Apg 10,34-43 (der
vielleicht ein altes ,Verkiindigungssche-
ma“ zugrunde liegt) beginnt die Erzdh-
lung der Jesus-Vita mit der Johannestau-
fe und der Geistsalbung Jesu (V. 37).
Gleiches ist fiir die hypothetische Lo-
gienquelle, deren Beginn vermutlich in
Lk 3,1ff. verarbeitet ist, anzunehmen.

Ziehen wir gleich ein erstes ,histo-
risch-kritisches* Fazit: Der Prolog diirf-
te dadurch entstanden sein, dass eine
alte Erdffnung der Jesus-Vita mit Johan-
nes dem Taufer mit einem psalmartig
gestalteten poetischen Text verzahnt
wurde, der noch dazu an manchen Stel-
len kommentiert ist. Doch ist dies nur
die formale Seite. Inhaltlich liegt dem
vierten Evangelium ein eigentiimlich
doppelter Einstieg zugrunde, genauer:
Es beginnen eigentlich zwei Erzdhlun-
gen. Der auch anderswo belegte Beginn
der Jesus-Vita mit dem Auftreten des
Taufers ist verzahnt mit einer poetisch
gestalteten zweiten Erzdhlung, die ,,im
Anfang“ vor aller Schopfung beginnt.

IT1. Der Prolog als Leseanleitung
zum Buch

Beide Erzédhlungen, die mit dem Pro-
log beginnen, haben dieselbe Haupt-
figur - der Logos beziehungsweise Jesus

Christus — und sie haben sozusagen eine
narrative Schnittmenge. Die sich im
Folgenden entfaltende Jesus-Vita ist im
Sinne des Prologs zu verstehen als die
Geschichte des Logos, der ,in die Welt
kam“ und der ,,in der Welt war“ (1,9f.),
indem er Fleisch wurde (1,14).

Im Wirken, Reden und vor allem im
Sterben dieses Menschen ereignet sich
die definitive und exklusive ,,Kundgabe*
iiber den unsichtbaren Gott (1,18). Das
impliziert umgekehrt: Das Leben und
Sterben dieses Mannes hat ,,wesentlich“
mit Gott zu tun - was, wie oder wer der
unsichtbare Gott ist, wird laut V. 18 von
diesem Mann und seiner im vierten
Evangelium erzdhlten Geschichte ,kund-
getan“ - und nirgendwo sonst. Dazu be-
darf es dieser zwei Erzéhlungen!

IV. Die bekennende Gemeinde

Kehren wir nochmals kurz zu 1,14
zuriick. Denn der Logos wird Fleisch
und hat (so) ,,unter uns (!) gewohnt* —
,und wir (!) haben seine Herrlichkeit
geschaut“. Weil der Logos Fleisch wur-
de und unter uns Wohnung nahm, sa-
hen wir seine (!) Herrlichkeit, die aber
die Herrlichkeit als eines Einziggebore-
nen vom Vater (!) war.

Diejenigen, die hier in Gestalt des
lobpreisenden Bekenntnisses selbst zu
Wort kommen, diese werden in V. 12
als ,Gotteskinder” bezeichnet. Auf die-
se Aussage, dass der Logos allen jenen,
die ihn aufnahmen, Macht gab, Kinder
Gottes zu werden, zielt die gesamte
erste Hilfte des Prologs hin. In einem
Kommentar V. 12f. wird sie so prézi-
siert: ,,den Logos aufnehmen* heif3t
»an seinen Namen glauben“ - der noch
gar nicht gefallen ist, gemeint ist aber
sicherlich ,Jesus Christus“. ,,Gotteskin-
der” wiederum sind jene, die nicht aus
Blut (Plural!), nicht aus dem Willen des
Fleisches und nicht aus dem Willen des
Mannes, sondern aus Gott geboren/ge-
zeugt sind. Die drei Negationen in V. 13
weisen diesen als polemischen Kom-
mentar aus.

Die Gotteszeugung steht also jeder
Art von ,biologischer Abstammung —
z. B. der jiidischen - scharf gegeniiber.
Von Anfang an zielt der Text also auf
die durch die Annahme des Logos er-
moglichte neue Existenz des Menschen,
die iiber Geschaffensein und Abstam-
mung weit hinausreicht - obwohl auch
daran der Logos schon malgeblich be-
teiligt war. Durch den Prolog wird also
deutlich, dass im Buch nicht allein die
Geschichte des fleischgewordenen Lo-
gos erzéhlt wird, sondern zugleich die
Entstehung jener ,bekennenden Ge-
meinde“, die in V. 14.16 selbst zu Wort
kommt.

V. Schopfungsmittlerschaft
und Gemeinde

Nun wird auch deutlich, warum der
Prolog in 1,3 dem Logos die Mitwirkung
an der Schopfung zuschreibt: ,,Durch
ihn (!) ist alles geschaffen“. Dabei ist be-
merkenswert, dass der in 1,1f. klar vom
Logos unterschiedene Gott (,ho theos®)
eher in den Hintergrund tritt: ,Am Lo-
gos vorbei gibt es kein Geschaffenes.
Die Gesamtheit alles Geschaffenen ist
sein Werk“ (Jiirgen Becker). An dieser
Stelle wird die Schopfungserzéhlung in-
terpretiert beziehungsweise modifiziert:
Schopfung erfolgt nicht unmittelbar
durch den redenden Gott, sondern
durch den Logos. Mehr noch: Laut dem
folgenden V. 4 verdankt sich ,alles, was
wurde“, dem Logos (und nicht direkt
Gott), auch seine kontinuierliche Exis-
tenz: ,Was geworden ist, in ihm war Le-
ben, und das Leben war das Licht der
Menschen“. Das, was dem Menschen
Leben, aber auch ,,Licht“, also Orientie-
rung, Sinn, Heil gibt, liegt aulerhalb der
Schopfung, und der Mensch ist immer

schon auf den Logos als Leben und
Licht ausgerichtet.

Das zeigt sich auch im Folgenden:
Der Logos wird deswegen im Hinblick
auf die Weltschopfung als ,,der aktiv
Mitwirkende und Schaffende® (Otfried
Hofius) beschrieben, um analog dazu
sein Handeln an jenen Menschen, die
ihn aufnehmen, als ,Neugeburt (oder
-zeugung) aus Gott“ auszusagen. Die
Schopfungsaussage 1,3 zielt also auf die
Gotteskindschaft, genauer: Weil der Lo-
gos laut V. 3 der (Mit)Schopfer und laut
V. 4 Lebensprinzip und Licht der Schop-
fung ist, deswegen ist , die Gotteskind-
schaft (...) das Ziel der Schépfung®
(Jiirgen Becker).

Dies beinhaltet aber auch eine unaus-
gesprochene (erneut polemische) Impli-
kation: Wenn die Schopfung bei den
Gotteskindern (Joh 1,12) - mit Kol 1,17
konnte man auch sagen: in der ,,Kirche*
- zum Ziel kommt, dann verfehlen jene,
die nicht zum Glauben an Jesus Chris-
tus (und zur Kirche) kommen, ihre ei-
gentliche Bestimmung als Geschopfe.

Erzdhlerisch wird dies am Ende des
Buches umgesetzt, indem der auferstan-
dene Jesus die Jiinger anhaucht/anblést
- wie Gott laut Gen 2,7 den Adam und
ihnen so den lebensspenden Heiligen
Geist verleiht (20,22f.). Explizit wird
Jesus hier als Schopfer und Lebensspen-
der portraitiert, erst durch die geist-
und lebenspendende Begegnung mit
ihm kommt ein Geschopf zum wahren
Leben.

VI. Der jiidische Hintergrund

Die Relecture der Schopfungserzéh-
lung durch den Johannesprolog beginnt
im wahrsten Sinne ,,im Anfang“. Das
»im Anfang“ blickt hinter den ,Anfang
der Schopfung®, von dem die Genesis
spricht, zuriick zu einem ,,absoluten An-
fang®, beansprucht also, die Genesis

Schopfung erfolgt nicht un-
mittelbar durch den reden-
den Gott, sondern durch
den Logos.

noch zu iibertreffen. Bevor — um mit V. 3
zu sprechen - ,alles wurde®, ,,war® der
Logos bereits und er war ,,bei Gott“.
Gott ist schon vor der Schopfung nicht
alleine; mit Rudolf Bultmann gespro-
chen: Dem Logos ging keine sigé (kein
»Schweigen“) voraus.

Ist damit der Boden des jiidisch
Denkmdglichen schon verlassen? Im-
merhin zeigt die Personifikation der
Weisheit in den biblischen Biichern
Spriiche, Sirach, Weisheit und Baruch,
dass die Delegation der Schopfungsta-
tigkeit an ein von dem einen Gott un-
terschiedenes Wesen in manchen Krei-
sen durchaus denkbar war. Eine genau-
ere Analyse dieser Texte zeigt, dass der
Prolog bereits jiidische Relecturen der
Schopfungserzdhlung voraussetzt und
diese weiterfiihrt, in denen der jiidische
Eingottglaube um zusétzliche Gestalten
yerweitert“ wurde - allerdings noch pri-
mér im Bereich von Metaphorik, Perso-
nifikation und Symbolik.

VIL Die Christologie

Anders als die Weisheit in diesen
Texten erhilt der Logos in 1c das Pradi-
kat ,,theos* zugesprochen. Logos und
Gott (,ho theos®) haben also eines ge-
meinsam, eben das theos-Sein (der
Hymnus spricht wohl aus Griinden
poetischer Stilistik nicht von theotes
,,Gottheit“ und benutzt auch nicht das
Adjektiv ,,gottlich“). Der Logos gehort
also eindeutig auf die Seite Gottes und
steht als solcher der geschaffenen Welt
gegeniiber wie Gott selbst.
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Wenn wir nochmals auf die Funktion
des Prologs fiir das Buch zuriickkom-
men, kann man sagen, dass im Prolog
die Unterscheidung zwischen dem irdi-
schen Jesus und seinem himmlischen
Vater, die ja grundlegend ist fiir die Je-
susbiographien (man denke nur an das
Vaterunser oder an die Gethsemani-
szene, beide Texte begegnen allerdings
nicht direkt im vierten Evangelium), so-
zusagen in die Ewigkeit, in das Sein
Gottes selbst hineinprojiziert wird.

Damit macht der Prolog aber von
der ersten Zeile an deutlich: Diese Un-
terscheidung Jesu vom Vater, die ja im
Buch durchaus prisent ist — ,,Der Vater

ist groRer als ich!“ - ist nicht so zu ver-
stehen, als sei Jesus ein Prophet, davi-
discher Messiaskonig (vgl. 4,29; 6,14f.)
oder irgendein Mittelwesen und also
letztlich Geschopf, dessen Anbetung
dementsprechend blasphemisch wire.
Die im Buch von jiidischer Seite laut
werdenden Vorwiirfe, er mache sich
selbst zu Gott (vgl. 5,18; 10,33; 19,7),
werden bereits zu Beginn des Buches
geklart - bemerkenswerterweise unter
Aufnahme jlidischer Denkfiguren.
Man kann also sagen, dass der jiidi-
sche Monotheismus hier mit jiidischen
Werkzeugen (Weisheits- und Logos-
Spekulation) entscheidend modifiziert

beziehungsweise transformiert wird.
Transformiert eben durch die Ubertra-
gung der Weisheits- und Logos-Modelle
auf einen konkreten, sterblichen Men-
schen - der johanneische Logos wird ja
im Unterschied zur Sophia Fleisch. In-
dem er dem fleischgewordenen Logos
die gottliche Herrlichkeit zuspricht, le-
gitimiert der Prolog die in den juden-
christlichen Tragerkreisen dieser Texte
praktizierte Einbeziehung Jesu in die
Anbetung des einen Gottes. Die Akkla-
mation des Thomas ist die angemessene
Antwort darauf: ,Mein Herr und mein
Gott“ (20,28). Historisch-kritisch im
obigen Sinne gelesen, zeigt sich der Pro-

fol. 84r: Die Speisung der 5000.

log erstens als Bucherdffnung und zu-
gleich als in der Ewigkeit beginnende
,Leseanweisung® der Jesusgeschichte,
zweitens als komplexe Relecture jiidi-
scher Tradition (Genesis, Exodus, Weis-
heit), also als genuin jiidischer Text, und
drittens als Dokument des Selbstver-
stdndnisses einer frithen judenchristli-
chen Gruppe, die ihre eigene Identitét
auch in Abgrenzung zu anderen Ent-
wiirfen formuliert und so eine wichtige
Rolle beim Trennungsprozess von Ju-
dentum und Kirche spielen sollte. [J
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Das Wort ward Fleisch - Wie Dichtung
den Johannesprolog liest

Daniel Weidner

I

A word made Flesh is seldom
And tremblingly partook

Nor then perhaps reported
But I have not mistook

Each one of us has tasted
With ecstasies of stealth

The very food debated

To our specific strength —

A word that breathes distinctly
Has not the power to die
Cohesive as the Spirit

It may expire if He -

“Made Flesh and dwelt among us”
Could condescension be

Like this consent of Language
This loved Philology

Ein Wort ward selten Fleisch
Und nahm dran teil mit Zittern
Auch ward‘s wohl nicht berichtet
Doch wenn ich mich nicht irre
Hat doch von uns schon jeder
Verstohlen hingerissen

Die so umstrittne Kost

Zur Starkung schon genossen

Ein Wort das deutlich atmet

Dem fehlt die Macht zu gehn
Anhénglich wie der Geist

Haucht es erst aus mit Thm -

"Ward Fleisch und wohnte unter uns*
Herabkunft - wire die

Wie dieses Ja der Sprache, diese
Geliebte Philologie

(Ubertragen von Gertrud Liepe)

Prof. Dr. Daniel Weidner, Professor
am Institut fiir Kulturwissenschaft der
Humboldt-Universitit zu Berlin

Emily Dickinsons 1868 geschriebe-
nes Gedicht zeichnet sich schon auf den
ersten Blick durch Kiirze, metrische Va-
rianz und die Unbestimmtheit der syn-
taktischen Struktur aus, was das Lesen
zugleich erschwert und erleichtert: Man
weilf nicht genau, wie sich die Aussagen
zueinander verhalten - aber es ist auch

fol. 87v: Heilung des Blindgeborenen
am Teich Siloah.

nicht so wichtig, das zu wissen, weil die
Musikalitdt des Gedichts einen Zusam-
menhang herstellt, der an die Stelle der
Grammatik tritt. So eine Verschiebung
ist typisch fiir Poesie und wird im Ge-
dicht sogar selbst zum Thema, wenn es
vom ,consent of language“, dem ,Zu-
sammenklang der Sprache“ spricht. Es
handelt sich um ein poetologisches Ge-
dicht: ein Gedicht, das iiber das Dich-
ten spricht. Thematisch steht es dabei in
einer langen Tradition der européischen
Literatur, in der Dichtung mit der
Schopfung oder mit der Inkarnation
verglichen wird, mit der Hervorbrin-
gung von Wirklichkeit durch das Wort,
die oft mit einem Hinweis auf den Jo-
hannesprolog verkniipft wird.

Dieser Hinweis hat hier verschiedene
Formen. Das Gedicht beginnt mit einer
deutlichen Anspielung in der ersten Zei-
le, die fiinfte Zeile der zweiten Strophe
wird schlielich Joh 1,14 zitierten. Da-
bei ist schon im ersten Fall der biblische
Bezug von ,,a word made Flesch* aul3er-
ordentlich deutlich: Auch der moderne,
nicht mehr bibelfeste Leser denkt auto-
matisch und sofort an den Johannespro-
log, da die Bibel wie kein anderer Text
Teil des kulturellen Gedéchtnisses ist.

Zugleich wird dieser Bezug aber auch
durch den Fortgang des Textes irritiert —
gerade weil man den Anfang so gut
kennt, iiberrascht ,,is seldom“. Diese Ir-
ritation setzt sich fort, wenn das Wort
erschiittert oder vielleicht gar nicht
iiberliefert wird: Der Text scheint das
vermeintlich stabile und massive Wort
als etwas Prekéres zu behandeln und
stellt damit seinen starken Anfang ge-
wissermallen in Frage. Allerdings scheint
der Fortgang der Strophe mit der An-
spielung auf das Abendmahl wieder in
bekannte Bahnen zuriickzufiihren.

Die zweie Strophe beginnt noch ein-
mal mit dem , word“, und diese Wieder-
holung hat einen wesentlichen Effekt:
Der Text gewinnt eine Struktur. Das
Wort aus der ersten Strophe wird nun
noch einmal anders gezeigt, nicht mehr

als fleischliches, essbares, sondern als
atmendes Wort. Die poetische Logik der
Wiederholung, aber auch die Logik der
Bilder stellen hier eine Verbindung her:
Was Fleisch ist, muss auch atmen,
scheint der Text zu schlieBen.

Erneut wird diese Verbindung aber
auch gleich wieder irritiert und aufge-
16st, wenn sich die Konnotation der
Atmung weiter fortsetzt im ,,expire“, das
mit seiner Doppeldeutigkeit - Ausatmen
und Ablaufen - die Présenz des Wortes-
wieder in Frage stellt. Noch irritierender
ist die Fortsetzung ,,if he - ;made flesh
and dwelt among us‘“. Auch diese Zeile
ist strukturbildend, weil sie noch offen-
sichtlicher als der Anfang der zweiten
Strophe an den Beginn des Gedichts an-
schlief3t. Aber es gibt verschiedene Mog-
lichkeiten, wie wir diesen Anschluss

Was Fleisch ist, muss auch
atmen, scheint der Text zu-
sagen.

und auch den Anschluss an das unmit-
telbar Vorhergehende verstehen kon-
nen, wie nicht zuletzt der Gedanken-
strich deutlich macht, ein typisches Mit-
tel von Dickinsons ambivalenter Syn-
tax: sollen wir lesen ,,if he dwelt among
us“ und dabei das Wort mit dem Hei-
land identifizieren, oder sollen wir ge-
wissermallen den Anfang korrigieren
und ,,is seldom* durch die ,richtige
Fortsetzung“ ersetzen?

Die im Gedicht aufgebaute Spannung
entldadt sich, aber gerade nicht in einer
eindeutigen Lektiire, vielmehr stehen
Struktur und Vieldeutigkeit in einem
Wechselverhiltnis, weil gerade die for-
male Selbstbeziiglichkeit des Gedichts
eine Vielzahl moglicher Lektiiren er-
offnet.

Damit ist auch der mehrdeutige
Schluss vorbereitet. Denn ,,this con-
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sent“ kann sich auf das gerade angedeu-
tete Geschehen, dass ,he dwelt among
us“ beziehen, aber auch auf das Gedicht
selbst. Zu dessen poetologischer Quali-
tdt gehort es, dass diese Frage wesent-
lich offen bleibt, sodass auch die ,con-
descenscion®, die Herbalassung, sowohl
die Inkarnation als auch das Wortwer-
den im Gedicht bezeichnen kann.

Das Lied geht zu Ende und
der Mdrchenwald verwan-
delt sich in den prosaischen
Lebensraum der Spatzen

Verdichtet wird diese Ambivalenz in
demjenigen Ausdruck, der das Gegen-
stiick zum ,word made flesh“ des An-
fangs darstellt: ,,this loved Philology“.
Es ist ein Pleonasmus - Geliebte Liebe
zum Wort -, der dariiber hinaus im
Konjunktiv gewiinscht wird. Das Fleisch
gewordene Wort des Anfangs ist hier
damit mehrfach vermittelt und damit
auch fraglich geworden. Ob es der
Dichtung wirklich gelingt, das lebendi-
ge, atmende, nahrhafte Wort zu produ-
zieren, ist daher mehr als fraglich, wie
es denn auch charakteristisch fiir mo-
derne Dichtung ist, dass sie immer
schon daran zweifelt, ob ihr ein ,,con-
sent of language“ iiberhaupt gelingen
kann. Gerade am biblischen Pritext mit
seinen radikalem Anspruch und seiner
massiven kulturellen Pridsenz lésst sich
dieses Problem poetisch durchspielen.

IL

»,Im Anfang war die Nachtigall

Und sang das Wort: Ziikiiht! Ziikiiht!
Und wie sie sang, sprof8 iiberall
Griingras, Violen, Apfelbliit'.

Sie biRk sich in die Brust, da floR
Ihr rotes Blut, und aus dem Blut
Ein schoner Rosenbaum entsprof;
Dem singt sie ihre Liebesglut.

Uns Vogel all’ in diesem Wald
Versohnt das Blut aus jener Wund‘;
Doch wenn das Rosenlied verhallt,
Geht auch der ganze Wald zugrund‘

So spricht zu seinem Spatzelein

Im Eichennest der alte Spatz;

Die Spétzin piepet manchmal drein,
Sie hockt auf ihrem Ehrenplatz.

Sie ist ein hauslich gutes Weib

Und briitet brav und schmollet nicht;
Der Alte gibt zum Zeitvertreib

Den Kindern Glaubensunterricht.

Heines Gedicht aus dem Zyklus
»,Neuer Friihling“ von 1835 beginnt mit
dem Anfang des Johannesevangeliums,
mit der Nachtigall, dem romantischen
Vogel schlechthin, setzt es fort. Der ko-
mische Effekt beruht auf der enttdusch-
ten Erwartung des Lesers, die Diskre-
panz besteht dabei nicht nur im Wech-
sel der Stilregister, sondern auch in der
Konkretheit des Subjekts. Mag der Le-
ser die Uberraschung nach der ersten
Zeile noch der eigenen Erwartung zu-
schreiben und jetzt schlicht mit einem
Gedicht {iber Nachtigallen rechnen, so
verdeutlicht die zweite Zeile die Bezug-
nahme und verschérft zugleich den
Kontrast, indem das anfianglich erwarte-
te ,Wort“ nicht nur nachgeholt, sondern
auch semantisiert wird, freilich nicht als
Christus, sondern als Naturlaut ohne
Bedeutung.

Im Fortgang des Gedichtes sind die
biblischen Allusionen lockerer verteilt
und beschrianken sich nicht mehr auf
Johannes. Das ,,SprieRen* des dritten

Verses ldsst eher an das ,,am Anfang“
der Schopfungsgeschichte denken, die
Selbstverwundung der zweiten Strophe
verweist nur noch vage auf das christli-
che Heilsgeschehen, das dann allerdings
in der dritten Stufe durch die Rede von
Blut, Wunde und vor allem Verschnung
viel deutlicher aufgerufen wird, ohne
sich freilich noch auf einen bestimmten
Text zu beziehen. Es ist die romantische
Vorstellung der Dichtung als Naturlaut,
die hier entworfen wird - eine Vorstel-
lung, die schon hier als Nachahmung
der biblischen Heilsgeschichte gezeigt
wird.

Aber, und darin liegt dann die eigent-
liche Komik dieses Gedichts, es gibt
noch eine zweite Uberraschung, die
nach der dritten Strophe folgt: Erneut
handelt es sich hier um einen maxima-
len Kontrast: Aus der Nachtigall wird
ein Spatz, aus dem Gesang wird Spre-
chen und Piepen, aus der passionierten
Liebe wird die hduslich-brave Ehe.
Noch der Reim trégt zu diesem Ein-
druck bei: Reimt die erste Hilfte , Blut*
auf , Liebesglut“, so die zweite ,,gutes
Weib“ auf ,Zeitvertreib“, gar ,,schmollet
nicht“ auf ,,Glaubensunterricht®. Die sa-
tirische Wendung des Gedichts gibt na-
tiirlich auch seiner ersten Halfte eine
neue Bedeutung: Die Geschichte vom
wunderbaren Gesang erweist sich jetzt
als Erfindung der Philister, die gerade
nicht singen konnen.

Heines Gedicht nimmt also eine dop-
pelte Verschiebung vor: Die erste Hilfte
scheint die religiose Erlosungsbotschaft
in eine der Vers6hnung durch Poesie
umzudeuten, die zweite nun verwandelt
die frohe Botschaft der Kunstreligion in
einen Spatzengesang - eine Kritik, die
natiirlich hervorragend zum &stheti-
schen und politischen Programm von
Heines ,,Neuen Gedichten“ passt.

Dieses Programm gibt auch der Mitte
des Gedichts eine prézise Bedeutung:
,2Doch wenn das Rosenlied verhallt /
Geht auch der ganze Wald zugrund“ -
diese Zeilen entsprechen dem Bewusst-
sein Heines, nicht nur am Ende der Re-
ligion, sondern auch am Ende der
Kunstperiode zu schreiben. Zugleich sa-
gen diese Verse, was sie tun: Das Lied
geht zu Ende und der Mérchenwald
verwandelt sich in den prosaischen Le-
bensraum der Spatzen. Dass die Kritik
des Gesangs selbst im Gesang geschieht,
der sich formal bis auf die Anfiihrungs-
zeichen von der Spatzenpredigt auch
nicht unterscheidet, macht das nur
umso deutlicher.

Auch hier handelt es sich also um ein
poetologisches Gedicht, um ein Gedicht
tiber Dichtung, und auch dieses nutzt
den biblischen Text, um iiber die Gren-
zen der Dichtung zu reflektieren. Die
Parodie der Bibel verwandelt sich in
eine Parodie romantischer Dichtung
und latent auch in die Selbstparodie, die
in Heines Dichtung immer schon mit-
lauft. Dass das ausgerechnet am bibli-
schen Text geschieht, zeigt noch mal
dessen kulturelle und poetologische
Kraft, an der sich auch moderne Dich-
tung noch gerne misst. [

Der Johannesprolog aus der Sicht
des Naturwissenschaftlers

Gerhard Haszprunar

L. Einleitung

Darf man das iliberhaupt? Ist es nicht
vermessen und eine klare Grenziiber-
schreitung, sich als ausgewiesener Na-
turwissenschaftler mit dem Johannes-
prolog auseinanderzusetzen? Unbestrit-
ten ein Glaubenszeugnis ersten Ranges,
aber eben keine Naturwissenschaft. Ich
denke, man kann und darf, ja, man
muss es sogar tun. Das ergibt sich, wie
gleich ausgefiihrt wird, aus dem zentra-
len Begriff des Johannesprologs, Adyog
(16gos), der mit dem deutschen Begriff
,Wort“ sehr unzuldnglich, meines Er-
achtens sogar irrefiihrend iibersetzt
wird.

Ich verfremde zunéchst den Text der
erst drei Verse des Prologs in der Ein-
heitsiibersetzung, indem ich gar nicht
iibersetze:

Im Anfang war 16gos, und 16gos war
bei Gott, und der 16gos war Gott.

Im Anfang war 16gos bei Gott.

Alles ist durch 16gos geworden, und
ohne 16gos wurde nichts, was gewor-
den ist.

Der angesprochene 16gos ist keine
Begriffserfindung des Johannes, sondern
ganz im Gegenteil ein jahrhundertealter
Terminus altgriechischer Philosophie,
dessen weiter Spielraum an Deutungen
die Beziehung zur Naturkunde sofort
klar macht und den Kommentar des
Naturwissenschaftlers direkt herausfor-
dert: Heraklit (um 500 v. Chr.) sieht im
16gos eine die Welt durchwirkende Ge-
setzméRigkeit. Platon (um 400 v. Chr.)
meint, dass nur das, was in erkldarender
(oder erklédrbarer) Form sich als Teil des
16gos wiederfindet, Gegenstand des
Wissens sein kann. Die Sophisten (450
bis 380 v. Chr.) sehen den l6gos als Ge-
gensatz zum Mythos, der (eben anders
als der 16gos) darauf verzichtet, durch
verstandesgemille Beweise die Wahr-
heit seiner Behauptungen zu begriin-
den. Und schlieRlich definiert die Stoa
(300 v. Chr. bis 180 n.Chr.) den 16gos
als Vernunftprinzip des geordneten Kos-
mos. Dabei meinen sie sowohl dessen
Kausalitét als auch dessen historische
Entwicklung.

Aus all dem folgt: Praziser und kiir-
zer als durch den Begriff 16gos ist der
Gesamtgegenstand von Mathematik
und Naturwissenschaften kaum auszu-
riicken.

I1. Die Herausforderung

Nun stellt der Johannesprolog in un-
iibertroffener Dichte und Kompaktheit
auf nur drei Verszeilen (Joh 1,1-3) ein
geradezu unglaubliches Basiskonzept
des christlichen Glaubens (welch Para-
dox!) auf: Der 16gos wird sowohl als Ei-
genschaft, zugleich aber als Wesenheit
des Schopfergottes definiert, der alles,
aber auch wirklich alles erschaffen hat -
damit auch die Naturgesetze, in summa
den 16gos selbst!

Wie passt das zusammen? Lassen
sich Wissen und Erkenntnisse moder-
ner Naturwissenschaft, der 16gos unse-
rer Tage, mit diesem philosophisch-
theologischen Ansatz vereinen? Ist es
nicht besser, beide Anséitze nebeneinan-
der stehen zu lassen als Ausdruck vollig
unterschiedlicher Zugédnge zum Sein
und zum Verstehen? Oder miissen wir

i o i

Prof. Dr. Gerhard Haszprunar,
Lehrstuhl fiir Systematische Zoologie
an der LMU Miinchen, Direktor der
Zoologischen Staatssammlung und
Generaldirektor der Staatlichen
Naturwissenschaftlichen Sammlungen
Bayerns

uns im Sinne eines , Entweder — , Oder*
entscheiden, wie nicht wenige auf bei-
den Seiten der Glaubenden und Wis-
senschaftler meinen? Ich méchte zu-
néchst den zentralen Denkfehler vieler
Kreationisten, insbesondere der Vertre-
ter des Intelligent Design aufzeigen.
Weit entfernt, einen Gottesbeweis fiir
moglich zu halten oder gar anzustreben,
werden danach einige ,,Passungen® zwi-
schen den prinzipiellen Resultaten der
Naturwissenschaften und dem Ansatz
des Johannesprologs dargestellt. Denn
es kann zwar nur eine Wahrheit geben,
diese mag aber durchaus mehrere Fa-
cetten besitzen.

IT1. Wie es mit Johannes nicht geht:
der Denkfehler des ,,Liickenbiiler-
gottes*

Kreationisten meinen in der Regel,
dass der biblische Schopfungsbericht
mehr oder minder wortlich zu nehmen
ist, in jedem Fall aber der aktuell giilti-
gen naturwissenschaftlichen Sicht vom
Beginn und Werden des Kosmos ein-
schlief$lich des Menschen widerspricht.
Diese Meinung vertritt iibrigens auch
der Islam, der nicht selten sogar Evolu-
tion an sich, also die Verdnderlichkeit
von Arten, iiberhaupt leugnet.

Die moderne christliche Theologie
hat demgegentiiber sehr klar aufgezeigt,
dass die (beiden!) Schopfungsberichte
im Buch Genesis (Gen 1,1; 2,4a; Gen
2,4b-2,25) keineswegs als Report oder
gar Tatsachenbericht aufzufassen sind
und sich mit Kosmogenese und Evoluti-
onstheorie durchaus in Einklang brin-
gen lassen. Papst Johannes Paul II. hat
bereits 1985 anldsslich des Symposiums
,,Christlicher Glaube und Evolutions-
theorie“ gemeint: ,,Gemill den Ausfiih-
rungen meines Vorgingers (Papst Pius
XII., 1950 ,Humani Generis“) stehen
sich recht verstandener Schépfungs-
glaube und recht verstandene Evoluti-
onslehre nicht im Wege:
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fol. 89v: Auferweckung des Lazarus.

Allerdings hilt sich hartnackig die
Ansicht, dass die Evolutionstheorie
(meist inklusive der Kosmogenese)
,eben doch nicht alles erkldren kann*
und Gott zumindest als Ursache vor
den Urknall zu setzen sei, obwohl die
Physiker ldngst bewiesen haben, dass
,vor dem Urknall“ (mit dem auch die
Zeit selbst beginnt) eine dhnlich sinn-
lose Aussage ist wie der bekannte Bruch
,1/0“. Vermutlich hat auch der Urknall
selbst eine rein naturgesetzliche Erkla-
rung. Gerade die Ideenwelt des in den
USA weit verbreiteten ,,Intelligent
Design“ halt unverriickbar an vorgege-
bener Ordnung und Plan fest und ver-
sucht einen ,,Designer immer da zu
postulieren, wo wir Dinge noch nicht
verstehen.

Gott ist auch dort zu fin-
den, wo wir etwas wissen
und verstehen.

Das ist nicht nur schlechte Naturwis-
senschaft, das ist auch schlechte Theo-
logie: Wenn sich die Allmacht Gottes
nur auf das Unverstandene beschrinken
sollte, wire sie keine. Der postulierte
LiickenbiiBergott steht aber geradezu
diametral zum Ansatz des Johannes, der
darauf beharrt, dass aber auch wirklich
ALLES, auch das Verstandene und Be-
griffene, in die Schopfung Gottes einzu-
beziehen ist. Wenn man Johannes ernst
nimmt, dann ist gottliche Schopfung
eben beispielsweise auch in Blitz und
Donner zu finden, wobei es vollig irre-
levant ist, ob wir diese Naturphdnome-
ne nun seit gut 150 Jahren durch Elekt-
rostatik und Uberschallknall erkldren
konnen. Gott ist auch dort zu finden,
wo wir etwas wissen und verstehen.

Das 16gos-Konzept des Johannes er-
offnet damit aber die Chance, durch zu-
nehmendes Wissen iiber Naturgesetze
(Wissenschaft schafft Wissen) dem
Schopfungsphédnomen und damit dem
Schopfer selbst ndher zu kommen. Das
bedarf nun einiger Ausfiihrungen.

IV. Was wissen wir heute iiber die
Prinzipien dieser unserer Welt?

Naturwissenschaft kennt als metho-
disches Prinzip grundsétzlich keine
»ewiggiiltige Wahrheit“, sondern besten-
falls eine Annéherung an jene. Trotz-
dem hat insbesondere die moderne
Astro- und Quantenphysik, aber auch
Chemie und Biologie Denk- und Kausa-
litdtsmodelle geschaffen, die wohl nie
mehr grundlegend widerlegt werden -
und einige davon passen erstaunlich
gut in die genannte Grundthese des
Johannesprologs:

Alles eins im Anfang: Es gilt heute
unter den theoretischen Physikern als
sicher, dass ,im Anfang“, also in der
Planck-Zeit (10** Sekunden) nach dem
Urknall vor circa 13,8 Milliarden Jahren
alle wesentlichen Naturkrifte (noch) als
einzige unierte Urkraft wirkten. Man
beachte dabei den Gegensatz der bei-
den Zeitwerte — es liegen fast 60 Zeh-
nerpotenzen dazwischen!

Diese vereinte Urkraft kann in Form
einer Grand Unified Theory (GUT) fiir
drei physikalische Grundkrifte bereits
mathematisch formuliert werden: (1)
Elektromagnetismus (treibt den Elekt-
romotor an), (2) schwache Wechselwir-
kung (die Grundlage des radioaktiven
Zerfalls) und (3) starke Wechselwir-
kung (hilt die Atomkerne zusammen).
Bleibt die Einstein‘schen Relativitéts-
theorie - im Prinzip eine Theorie der
(4) Gravitation (Schwerkraft).

Die Synthese der GUT mit der Rela-
tivitdtstheorie zu einer Theory of Eve-
rything (TOE), oft auch als Quantengra-
vitation oder Weltformel genannt, steht
trotz intensiver Anstrengungen noch
aus. Eine der Schwierigkeiten dieser
Synthese liegt darin, dass sich die
Quantenphysik insbesondere in Nano-
meter (10 Meter) bis Sub-Angstrom
(< 101° Meter) Dimensionen bewihrt,
wihrend sich die Relativitdtstheorie auf
Hunderte ja zig Millionen von Lichtjah-
ren bezieht - wiederum stoBen wir auf
riesige Diskrepanzen.

Trotzdem: fiir gigantisch grof und
winzig klein gilt gleichermaRen: nur
eine einzige Urkraft. Das passt zur
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johanneischen These: ein 16gos - ein
Schopfergott.

Naturgesetze sind schopferisch: In
Physik, Chemie und Biologie zeigen
sich viele unterschiedliche Phéanomene,
wo ein System nach einer Phase gradu-
eller Verénderung ,,von selbst“, das
heifdt auf naturgesetzlicher Basis prinzi-
piell neue Eigenschaften entwickelt. In
der klassischen Philosophie werden sol-
che Phdnomene meist als Emergenz
(von lat. emergere fiir Auftauchen, Her-
auskommen oder Emporsteigen) be-
zeichnet, von Konrad Lorenz wurden
sie als Fulguration (von lat. fulgur fiir
Blitz) definiert.

Beispiele dafiir finden sich etwa an
der Sternengeschichte, die vom ersten
Aufleuchten durch die geziindete Kern-
fusion bis zum Tod durch eine Superno-
va mit Neutronenstern oder Schwarzem
Loch als Endstadium sogar mathema-
tisch nachzuvollziehen beziehungsweise
vorhersagend zu modellieren ist. Fulgu-
ration findet sich aber auch bei Metall-
legierungen und bei jeder chemischen
Synthese, wo das entstandene Metall
beziehungsweise Molekiil vollig neue
Eigenschaften zeigt, die sich in den Aus-
gangsstoffen nicht ansatzweise finden.

Naturgesetze kénnen auch
schopferisch sein.

Wenn sich etwa Wasserstoff und Sauer-
stoff in der bekannten Knallgasexplosi-
on zu Wasser verbinden, hat Letzteres
eine Fiille von Eigenschaften, die man
in den beiden Ausgangsstoffen vergeben
sucht. Und auch in der Biologie schafft
die Natur (ja, es handelt sich um Schop-
fung sensu stricto) bei jedem einzelnen
Befruchtungsvorgang beziehungsweise
Zeugungsakt - sei es bei Pilz, Pflanze,
Einzeller, Tier oder Mensch - nicht zu-
letzt auch im Erwachen unseres eigenen
Selbstbewusstseins etwas wirklich Neu-
es, etwas noch niemals da Gewesenes.
Es sei zusammenfassend explizit fest-
gehalten: Naturgesetze konnen schopfe-
risch sein. Ein konstruierter prinzipieller

Gegensatz zwischen den Naturgesetzen
als Wirkursache des sich (noch immer)
entwickelnden Kosmos und dem Johan-
neischen 16gos als Schopfergott wird
damit aber obsolet.

Die Welt ist zufdllig und unvorher-
sehbar — damit frei und sinnoffen: So
paradox es klingt: der beriichtigte und
so oft geschméhte Zufall, die prinzipiel-
le Un-Vorher-Bestimmbarkeit (In-De-
termination) aller Quantenereignisse, ist
ein Naturgesetz der Quantenphysik!
Selbst Albert Einstein hat dies nach lan-
gen Jahren erbitterten Widerstandes
eingesehen. Und wer das aus weltan-
schaulichen Griinden noch immer nicht
akzeptieren will, sei gewarnt: nur in ei-
ner prinzipiell freien, unvorherbestimm-
ten Welt kann es freien Willen, kann es
Verantwortung, Tugend und gerechtes
Lob geben, notwendigerweise existiert
aber eben auch gerechter Tadel, Schuld
und Scheitern. Das bedeutet als Konse-
quenz, dass wir uns von so lieb gewor-
denen Begriffen wie Fiigung, Vorsehung
oder Bestimmung, alles nur Umschrei-
bung eines vorgegebenen Schicksals
(Kismet), endgiiltig zu 16sen haben. Die
Seiten im Buch der Zukunft sind (Gott
sei Dank!) leer. Es liegt nicht zuletzt
auch an uns, wie sie geschrieben werden.

Ein philosophischer Seitenblick: An
dieser Stelle lauert der Trugschluss aus
Jacques Monods 1970 erschienenem
,Le hasard et la nécessité“ (,Zufall und
Notwendigkeit“). Weil die Welt, der
gesamte Kosmos ,,nur“ zufallig ist, soll
alles — und damit auch der Mensch -
sinnlos sein, so meinte der Nobelpreis-
trager fiir Chemie. Es ist dieser durch-
aus populére Trugschluss, der abstoRt,
der viele glaubige Menschen an den Na-
turwissenschaften, an Kosmogenese
und Evolutionstheorie (ver)zweifeln
lasst. Wer will schon sinnlos sein?
Welch Lapsus: aus der naturwissen-
schaftlich seit 100 Jahren vielfach abge-
sicherten, prinzipiellen Indetermination
des Weltgeschehens wird in philosophi-
scher Betrachtung auf einen determi-
nierten (!) Zustand, ndmlich Sinnlosig-
keit, geschlossen.

Meines Erachtens eine logische Un-
vereinbarkeit. Nein, diese Welt ist nicht
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sinnlos, sondern sinnoffen: Es ist mog-
lich, aber eben nicht vorherbestimmt,
ihr Sinn zu geben. , Lebe (in Freiheit)
so, dass Dein Leben einen Sinn be-
kommt*, forderte zu Recht der ,Vater
der Logotherapie®, Viktor Frankl (1905-
1997) als Neurologe und Psychiater.

V. Synthese: Wissenschaft als
Schopfung, Wissen als Verantwortung

Die oben genannten Grundprinzipi-
en, (1) Riickfithrung aller Naturgesetze
auf eine einzige Urkraft, (2) schopferi-
sche Naturgesetze, und (3) Freiheit und
damit Sinnoffenheit des Kosmos haben
Konsequenzen. Sie zeigen zunéchst auf,
dass und wie eine Synthese von Schop-
fungsglaube und Evolutionstheorie im
Sinne des johanneischen 16gos moglich
ist.

Es liegt an uns, in Freiheit
das Richtige zu tun.

Mehr noch: Wenn wir die Schopfung
- wie es viele Theologen tun - als erste
Offenbarung ansehen, dann ist jeder
Naturwissenschaftler und Forscher,
auch jeder Lehrer und jeder, der in ir-
gendeiner Form Wissen schafft, wieder-
um schopferisch tédtig. Dann wird Gott
als 16gos durch die Wissenschaften her-
ein und nicht hinaus erklart.

Wissen und Wissenschaft kreieren
(ja, auch das ist schopferisch zu sehen)
aber auch immer Verantwortung: Na-
turwissenschaft kann daher nicht wert-
frei agieren. Und in der Tat: noch nie
war die Verantwortung des Menschen
fiir die gesamte Erde so greifbar wie in
einer Zeit globaler Kriege, Klimaverin-
derung, Artensterben und des Welthun-
gers, noch nie die Herausforderung so
deutlich sichtbar, weil wir heutzutage
wissen, wo wir Fehler begehen.

Wenn wir also, wie Johannes in sei-
nem Prolog ausfiihrt, die ,,Macht, Kin-
der Gottes zu sein“, annehmen, dann
folgt daraus, dass wir als Gottes Kinder
und Erben, als Seine Hande und Sein
Mund fiir diese Welt Verantwortung tra-
gen. Der Johannesprolog mag somit als
Fundament und Anleitung dienen fiir
alle, die sich um Wissenschaft und
Glaube Gedanken machen, aber auch
fiir die Wissenschaftler selbst, deren
Wissen als Skalpell anzusehen ist: weit
besser als eine Steinzeitklinge, um eine
lebensrettende Operation durchzufiih-
ren — aber auch weit besser, um eine
Kehle durchzuschneiden. Es liegt an
uns, in Freiheit das Richtige zu tun. OJ

Der Johannesprolog -

Kunsthistorikers

Wolfgang Augustyn

L

Wenn nun - nach einem Exegeten,
einem Literaturwissenschaftler und ei-
nem Naturwissenschaftler - ein Kunst-
historiker von einer weiteren Annéhe-
rung an den Prolog des Johannesevange-
liums berichtet, so liegt es nahe, dafiir
an die Bildiiberlieferung zu erinnern,
die dieses Evangelium mit seinem ein-
drucksvollen Prolog veranlasst hat: ein
Text, von dem Augustinus berichtete,
ein Zeitgenosse habe vorgeschlagen, ihn
in goldenen Lettern in allen Kirchen an
prominenter Stelle anzubringen. Wie
wenig anderen Texten aus den Evange-
lien erkannte man diesem eine beson-
dere Bedeutung zu. Die Gleichsetzung
von Logos und Christus mag begriindet
haben, warum man in diesem wegen
seiner Sprache einerseits so eingéngi-
gen, andererseits eben doch schwierigen
christologischen Hymnus die Segens-
kraft Christi in besonderer Weise er-
fahrbar glaubte und - auch dafiir ist
Augustinus ein frither Zeuge - schon zu
seiner Zeit bei Fieber den Kopf des
Kranken mit dem Evangelium beriihrte
und in spéteren Zeiten den Text des
Prologs als Amulett mit sich fiihrte.

Der Text des Prologs wurde seit dem
Hochmittelalter jedoch nicht nur als
Evangelium in der dritten Weihnachts-
messe gelesen, sondern war als Teil des
Segensritus und seit dem 13. Jahrhun-
dert bis 1970 als Schlussevangelium ge-
bréuchlich, wurde hdufig auch bei Tau-
fe, ,Letzter Olung® oder vor der Ertei-
lung des Wettersegens verlesen. Dass
diese breite Verankerung im Leben auch
Wirkungen in den Kiinsten hatte, dass
man auch hier nach Ausdrucksformen
fiir die unterschiedlichen Deutungsmog-
lichkeiten dieses Textes suchte, ist nicht
verwunderlich. Ungewo6hnlich sind je-
doch manche der dafiir gefundenen Lo-
sungen. Einige dieser Bildkonzepte sei-
en im Folgenden kurz vorgestellt.

IIL.

Die Orte, an denen man mit einem
Bild zu diesem Text rechnen muss, sind
zunéchst die Zeugen der schriftlichen
Textiiberlieferung selbst. Wohl schon
die frithesten Evangeliare wurden ihres
Inhalts wegen geschmiickt, in besonde-
rer Weise geschrieben und moglicher-
weise illustriert, wie dies in den seit
dem 6. Jahrhundert bebilderten Hand-
schriften das ganze Mittelalter hindurch
iiblich blieb. Ein Beispiel dafiir ist die
aufwendig geschriebene Seite mit dem
Johannesprolog im ,,Book of Lindisfar-
ne“, das der Monch und spitere Bischof
von Lindisfarne Eadfrith (698-721) am
Ende des 7. Jahrhunderts schrieb. Es
gab nie ein festes Schema fiir die Bild-
ausstattung solcher Handschriften, je-
doch bestimmte Traditionen, in denen
sich kirchliche und kiinstlerische Uber-
lieferungen, Abhangigkeiten und Ver-
wandtschaften spiegeln konnen.

Dies gilt auch fiir eines der spéten iri-
schen Evangeliare, das ,,Book of Kells“
aus der Zeit um 800. Jedes Evangelium
beginnt mit einer ganzseitigen Darstel-
lung des Evangelistensymbols, es folgt
ein Bild des Evangelisten. Auffallig ist
an der Bebilderung der friihen irischen
Handschriften die radikale Reduktion
des Figiirlichen. Die Fiille des Orna-
ments ist einer strengen Ordnung unter-
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worfen, die auch semantische Bedeu-
tung hat. Das Milieu, in dem diese
Handschriften entstanden, war durch-
drungen von einer umfassenden, intel-
lektuellen Spiritualisierung, die in theo-
logischen Texten erkennbar wird, die
aber auch die materiellen Zeugnisse
préagte. Die hohe Rationalitit des orna-
mentalen Stils - erkennbar in der mit
vielfachen Zirkelschldgen erreichten
Ornamentik und den korrekt konstru-
ierten Flechtornamenten - ist ein spre-
chendes Indiz dafiir. Man sieht vor dem
Johannesevangelium alle Symbole -
gleichsam reprasentativ fiir den Inhalt
aller Evangelien, die um das groRRe grie-
chische Chi angeordnet sind, den An-
fangsbuchstaben des Christusnamens.

Das Evangelistenbild (Abb. 1) in der
Tradition antiker Autorenbilder zeigt Jo-
hannes, den Verfasser des Evangeliums,
in strenger Frontalitédt auf einem thron-
dhnlichen Sitz, nicht beim Schreiben;
man lie ihn vielmehr zwei Attribute
vorweisen, die dem Beschauer iiber den
Dargestellten Auskunft geben, in der
Rechten eine iiberlange Schreibfeder, in
der Linken ein Buch. Auffillig ist, dass
man jeweils in der Mitte der vier Seiten
des Rahmens, in jede Himmelsrichtung,
ein zusétzliches Detail wahrnehmen
kann: Oben Kopf (heute beschnitten),
links und rechts Hdnde und unten
FiiBe, womit man im Mittelalter nicht
selten Weltdarstellungen versah, um zu
zeigen, dass Gott die ganze Welt schiit-
zend umfingt, wie in der Londoner
Psalterkarte, entstanden nach 1262.

Im Book of Kells ging es wohl dar-
um, zu zeigen, in wessen Auftrag und
mit wessen Autoritdt der Evangelist
handelte, galt der Text doch als inspi-
riertes ,Wortes Gottes“; gleichzeitig war
dieses Motiv ein Hinweis auf die uni-
versale Giiltigkeit dieser Botschaft.

Aus dhnlichen Griinden stellte man
dem Prolog des Johannes-Evangeliums
in einem Evangeliar aus dem Bamber-
ger Dom aus dem zweiten Viertel des
11. Jahrhunderts eine Darstellung des
iiber dem Erdball thronenden Christus
voran (Abb. 2). Dariiber liest man als
Beischrift die Anfangsworte des Prologs.

Engel huldigen ihm, die beiden Bildfel-
der in der unteren Halfte zeigen als
Sinnbild der heidnischen Welt eine Got-
zenanbetung, gegeniiber die christliche
Kirche eine Taufszene. Im Rahmen sind
die Personifikationen der vier Elemente
mit ihren Attributen wiedergegeben: un-
ten Aqua mit Fisch und Terra mit einem
Menschen, in der oberen Halfte vom
Betrachter aus rechts Aer mit dem Mond
und gegeniiber Ignis mit der Sonnen-
scheibe.

Der Gedanke der Universalitit be-
stimmte auch die Echternacher Monche
dazu, die um 1020/1030 das heute in
Niirnberg verwahrte Evangeliar anfer-
tigten, den Evangelisten mit seinem Sym-
bol zu zeigen und gegeniiber, zu den
Zeilen eines Gedichts iiber das Evange-
lium, die Personifikationen der vier
Himmelrichtungen. Auf der nachfolgen-
den Seite beginnt der Prolog mit kunst-
voll verschrankten Anfangsbuchstaben,
in den Eckmedaillons sieht man die
Personifikationen von Jungfraulichkeit
(Virginitas), Enthaltsamkeit (Continen-
tia), Keuschheit (Castitas) und Niich-
ternheit (Sobrietas).

I11.

Die bisher gezeigten Beispiele bele-
gen, dass man in der Bildiiberlieferung
die Bedeutung und universale Geltung
des Johannestextes als eines der vier
Evangelien betonte. Im Fall des vierten
Evangeliums kam jedoch noch ein be-
sonderes Element hinzu: der Prolog mit
der darin formulierten Gleichsetzung
von Christus und Logos, verbum in der
lateinischen Ubersetzung. Immer schon
galt der Gott der Bibel als ein Gott des
Wortes. Man verstand den Bibeltext im-
mer als Wort Gottes, sodass Augustinus
von einer Doppeloffenbarung Gottes im
Wort und in der Schopfung schreiben
konnte: Dies begriindete die Vorstellung
von den zwei Biichern, dem Buch der
Schrift und dem Buch der Natur. Wenn
Christus die Apostel aussendet, wie am
Beginn eines Evangeliars aus Kloster
Abdinghof, entstanden in K6ln um 1080,
so ist seine Selbstaussage ,,Ego sum os-
tium“ auf der Schriftrolle zu lesen, die
er seinen Jiingern weist (Abb. 3).

Doch wurde nicht nur das Wort
Christi mit Rolle und Codex gleichge-
setzt, es kam sogar zur bildlichen Umset-
zung der im Prolog formulierten Identi-
tdt von Christus und Wort, wobei man
sich dazu der eingéingigen Metapher des
Buchs bediente. Der Zisterziensertheolo-
ge Isaak von Stella (1100-1178) verglich
Christus auf diese Weise: Christus sei
sichtbar in der Schrift und greifbar im
Sakrament. Wenn er nicht mehr im
Fleisch gegenwirtig ist, in der Schrift ist
er bei uns. Der Text des Evangeliums
wird gleichsam zur leiblichen Gegenwart
des sichtbaren Worts. Diese Analogie
wurde im Verlauf des Mittelalters noch
weiter ausgefiihrt, wenn etwa der franzo-
sische Benediktiner Petrus Berchorius
im 14. Jahrhundert seiner allegorischen
Beschreibung des Christusereignisses
die Herstellung einer Handschrift zu-
grunde legte und davon sprach, dass der
menschgewordene Gottessohn vom Va-
ter diktiert worden sei, im Scho3 Mari-
ens vom Heiligen Geist auf jungfrauli-
ches Pergament geschrieben, der Welt
zur Kenntnis gebracht in der Offenba-
rung der Geburt, korrigiert in der Passi-
on, abgeschabt bei der Geilelung, punk-
tiert und durchstoBen bei der Durchboh-
rung der Wunden, auf ein Lesepult ge-
stellt bei der Kreuzigung, bemalt durch
die Vergiellung des Bluts, gebunden in
der Auferstehung, disputiert bei der
Himmelfahrt. Geoffnet und aufgeschla-
gen werde das Buch Christus beim letz-
ten Gericht. Dementsprechend sieht
man in einem franzosischen Stunden-
buch aus der Zeit um 1430/35 Maria vor
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Abb. 1: Book of Kells (Evangeliar,
Dublin, Trinity College, Ms. 58, fol.
291 v), Iona, um 800

Christus knien, der in einen Codex ein-
gebunden scheint.

Ausfiihrlich hatten schon die Pariser
Dominikaner im 13. Jahrhundert von
dieser Vorstellung Gebrauch gemacht,
als sie fiir den Text der Bible moralisée
in einem allegorischen Vergleich Moses
im Weidenkorbchen mit dem Christus-
kind im Codex gegeniibersetzten. So
wie Moses in ein Weidenkdrbchen ge-
legt wurde, liegt Christus, das Fleisch
gewordene Wort, sicher geschiitzt im
Evangelium, bewahrt durch die Kirche,
wihrend das Wort Gottes im offenen
Buch der Synagoge ohne Schutz bleibt,
die - unten rechts - dariiber klagt. Auf
der nachfolgenden Seite wird dieser
Vergleich fortgesetzt: Die Tochter des
Pharao findet das Weidenkdrbchen mit
dem Kind und nimmt es auf (Abb. 4).
Dem entspricht das Tun der Kirche, die
den Logos aufnimmt. Das Kind, der Lo-
gos, ist geschiitzt im Buch.

IV.

Die im Johannesprolog artikulierte
Inkarnationsvorstellung wurde auch in
einen eucharistischen Zusammenhang
gestellt. Auch dafiir ein Beispiel: Zu den
acht Pfeilerbildern im Erfurter Dom ge-
hort das 1534 datierte Bild der ,,Eucha-
ristischen Miihle“, das ein namentlich
nicht bekannter Maler aus dem Umfeld

der Cranach-Werkstatt ausfiihrte. Bild-
bestimmend ist das Motiv einer groRen
Getreidemiihle im Mittelgrund. Im
Scheitel des Bildes sieht man Gottvater;
er blickt zur Seite auf Maria, die vor
ihm kniet. Gabriel, den Boten der Ver-
kiindigung, sieht man gegeniiber. Maria
antwortet seinem Grul3, wie es das Lu-
kas-Evangelium {iiberliefert (Lk 1,28):

Die im Johannesevangelium
artikulierte Inkarnations-
vorstellung wurde auch in
einen eucharistischen Zu-
sammenhang gestellt.

,Ecce ancilla domini. Fiat michi secun-
dum verbum suum*“ (,,Siehe ich bin eine
Magd des Herrn, mir geschehe nach sei-
nem Wort“). Wahrend sie bekundet,
sich in den Willen Gottes zu fiigen,
kommt der von Gottvater ausgehende
Heilige Geist in Gestalt einer Taube
vom Himmel herab und néhert sich
dem rechten Ohr Mariens. Dass der
Glaube vom Horen komme, hatte schon
Paulus im Romerbrief geschrieben
(Rom 10,17). Die Empféngnis Jesu
durch das Ohr Mariens hatten die

Theologen der frithen Kirche ebenso
wie ihre Nachfolger im Mittelalter als
theologisches Bild verstanden: So wur-
de das Wort Gottes Fleisch, konnte die
Menschwerdung Christi geschehen.

Die gewihlte Bildformulierung war
an sich nicht originell, sondern ent-
sprach den allseits bekannten ikonogra-
phischen Konventionen und fiihrte zu-
gleich das Thema des ganzen Bildes ein:
In einer komplexen Allegorie wird an-
schaulich gemacht, dass Gott in Chris-
tus Mensch geworden und in der Eu-
charistie wirklich gegenwértig und dau-
erhaft erfahrbar ist. Dass dies moglich
ist, setzt freilich einen Transformations-
prozess voraus, in dem aus Gottes Wort
immer wieder aufs Neue Christus
Mensch wird.

Um dies zu illustrieren, bediente man
sich des Bildes der Miihle. Die vier
Symbole der Evangelisten stehen fiir die
vier Evangelien. Dass nicht die Verfas-
ser der Evangelien agieren, sondern ab-
strahierend ihre Symbole als Handelnde
ins Bild gesetzt sind, soll moglicherwei-
se die iiberzeitliche, dauerhafte Bedeu-
tung des Geschehens anzeigen. Sie ste-
hen auf dem Kasten einer groRen Ge-
treidemiihle und haben Sédcke geschul-
tert, aus denen sie den Text der Evan-
gelien in einen Trichter kippen. Die
Schriftbander tragen Zitate aus den
Evangelien, die sich auf die Mensch-

T

Abb. 2: Evangeliar (Bamberg, Staats-
bibliothek, Msc. bibl. 94, fol. 154v),
Koln, zweites Viertel 11. Jh. (um 10507?)

werdung des Wortes beziehen. Zum
Evangelium des Johannes etwa liest
man dessen Anfang: ,,In principio®.
Uber eine flache Schiitte fllt das in den
Evangelien geoffenbarte Wort Gottes
herab - nun nur noch ein einziges
Schriftband mit dem Johanneszitat: ,,Et
deus erat verbum* (,,Und Gott war das
Wort“, Joh 1,1).

Der Ort, an dem sich Chris-
tus befindet, der Kelch, gibt
unmissverstindlich zu ver-
stehen, dass es sich um das
Altarsakrament handelt,

in dem die Prdsenz des
menschgewordenen Worts
erfahrbar wird.

Die allegorische Bildkomposition be-
steht in einem Vergleich: Getreide muss
gemahlen werden, um zu Brot verarbei-
tet werden zu konnen. So wie Getreide
miissen auch die Texte der Evangelien
einen Transformationsprozess erfahren.
Fiir diesen steht die Miihle, die auf jeder
Seite mit einer groflen Kurbel von den
Aposteln betrieben wird. Als Mahlgut
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Abb. 3: Evangeliar aus Kloster Abding-
hof in Paderborn (Berlin, Kupferstich-
kabinett, Hs. 78 E 3, fol. 1v/2r), Kéln,
um 1080

geht aus der Miihle ein Schriftband her-
vor: ,,Et verbum caro factum est Dieser
Satz gehort zum Abschluss des Johan-
nesprologs (Joh 1,1-14): ,Ft Verbum
caro factum est et habitavit in nobis; et
vidimus gloriam eius* (,,Und das Wort
ist Fleisch geworden und hat unter uns
gewohnt; und wir haben seine Herrlich-
keit geschaut:).

Es endet in einem grofen Kelch, in
dem das verwandelte Wort, der Mensch
gewordene Christus, als nacktes Kind
zu sehen ist. Der Ort, an dem sich
Christus befindet, der Kelch, gibt un-
missverstandlich zu verstehen, dass es
sich um das Altarsakrament handelt, in
dem die Pridsenz des menschgeworde-
nen Worts erfahrbar wird. Diesen Kelch
halten die vier lateinischen Kirchenvéa-
ter: Papst Gregor der GroRe, Hierony-
mus als Kardinal und die Bischofe Am-
brosius und Augustinus. Auch ihnen
sind Schriftbdnder mit Zitaten aus ihren
Werken zugeordnet, die sich auf die
Menschwerdung Gottes in Christus be-
ziehen. Die einzelnen Bildmotive und
die Texte auf den Spruchbéndern lassen
den Betrachter nicht im Zweifel darii-
ber, wie diese Darstellung zu verstehen
war: Es geht um die Menschwerdung
des Worts in Christus, das Fortwirken
des menschgewordenen Worts in der
Eucharistie und die Verankerung dieses
Wirkens im Handeln der Kirche. Die
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komplexe Argumentation dieses Bildes
beruht auf dlteren Tradition, in dieser
Formulierung auf Vorlagen der Zeit um
1400, die um 1534 neue Aktualitit ge-
wonnen hatten, als man damit in den
theologischen Auseinandersetzungen
der Reformationszeit die tatséchliche
Realprésenz Christi in der Eucharistie
in der Gestalt des eucharistischen Bro-
tes zu verteidigen bemiiht war.

Solche Bilder waren und sind ein In-
strument eigenen Rechts, um Inhalte
des Glaubens und der Theologie an-
schaulich zu machen, wenngleich - das
sei keineswegs bestritten - in der Ge-
schichte der Bildkiinste die Eingéngig-
keit solcher Bilder oft um den Preis ei-
ner inhaltlichen Differenzierung er-
reicht war. Dass ein so bildméchtiger
Text wie der Prolog des Johannesevan-
geliums Wirkungen auch in den Kiins-
ten hatte, liegt nahe. [
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Abb. 4: Rohan-Stundenbuch (Paris,
Bibl. nat. de France, Ms. lat. 9471,
fol. 133r), Paris, um 1480
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Der ,,Lieblingsjiinger* im Johannes-
evangelium - Eine detektivische

Spurensuche

Michael Tilly

I. Einfiihrung

Als eines der groflen Rétsel des Neu-
en Testaments gilt die wahre Identitét
des namenlosen ,,Lieblingsjiingers im
Johannesevangelium. Dieser unbekann-
te Jiinger ist der einzige, der in dem Buch
ausdriicklich als von Jesus geliebt be-
zeichnet wird; die anderen Evangelien
benutzen die Bezeichnung nicht. Expli-
zit genannt wird der , Lieblingsjiinger
in Joh 13,21-26 beim Verrat des Judas,
in Joh 19,25-27 gemeinsam mit den
Frauen unter dem Kreuz Jesu, in Joh
20,1-9 als Zeuge der Auferweckung, in
Joh 21,2-7 bei der Begegnung mit dem
Auferstandenen und in Joh 21,20-24 als
Verfasser des gesamten Evangeliums.
Moglicherweise ist noch an weiteren
Stellen von ihm die Rede. So lesen wir
in Joh 1,35-40 von einem Anhénger
Johannes des Taufers, der Jesus nach-
folgt. In Joh 18,15f. verschafft ein unge-
nannter Jiinger Petrus Einlass in den
hohenpriesterlichen Palast. Und in
Joh 19,33-35 begegnet uns ein anony-
mer Zeuge der besonderen Umstédnde
des Kreuzestodes Jesu.

Wer ist dieser namenlose ,,Lieblings-
jiinger“? Handeln die angefiihrten Stel-
len von ein und demselben Menschen?
Reichen die wenigen Hinweise im vier-
ten Evangelium tiberhaupt aus, um sei-
ne geheimnisvolle Identitét zu ermit-
teln? Ist er wirklich der Verfasser des
Johannesevangeliums? Ist er tiberhaupt
eine historische Gestalt oder ist er nur
eine fiktive literarische Figur?

I1. Spurensicherung

In Joh 1,35-40 lesen wir von zwei ehe-
maligen Anhéngern Johannes des Téu-
fers, die zu Jiingern Jesu werden. Der
eine davon, Andreas, der Bruder des Pet-
rus, wird namentlich genannt. Der Name
des anderen bleibt unerwihnt. Uber ihn
erfahren wir hier nur, dass er von An-
fang an als einer der ersten Zeugen bei
Jesus war, dass er in ihm den Christus
und Gottessohn erkennt, und dass er in
der Begegnung mit ihm in die Nachfol-
ge gerufen wird. Im Anschluss an die
Fullwaschung schildert der Evangelist
sodann eine Mahlszene, in deren Ver-
lauf der Verrat des Judas offenbar wird
(Joh 13,21-26). Hier fiihrt Johannes
erstmals ausdriicklich den ,Jiinger, den
Jesus liebte“, in seine Erzdhlung ein.
Beim gemeinschaftlichen Festmahl ist er
unmittelbar neben Jesus platziert, als
dieser seine baldige Auslieferung durch
einen der Anwesenden voraussagt; im
Hintergrund des erzéhlten Geschehens
steht die Sitte, dass sich bei einem sol-
chen Festmahl, das {iblicherweise auf
Speisesofas im Liegen eingenommen
wurden, der Kopf eines jeden Mahlteil-
nehmers etwa in Brusthdhe des links
neben ihm Liegenden befand. Der ne-
ben Jesus liegende ,,Lieblingsjiinger
wird von Petrus im Namen der anderen
Jiinger dazu aufgefordert, nach dem Na-
men des Verréters zu fragen. Wenn der
,Lieblingsjlinger®, der hier aus der Grup-
pe aller Jiinger Jesu herausgehoben wird,
an der Brust seines Herrn liegt, ebenso
wie dieser nach Joh 1,18 an der Brust
des Vaters lag, dann entspricht seine
Beziehung zu Jesus dessen urspriingli-
cher Liebesgemeinschaft mit Gott (vgl.
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Theologie der Eberhard Karls-Universi-
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Joh 3,35; 10,17; 15,8 u.6.). Der ,Lieb-
lingsjlinger“ steht also Jesus ganz beson-
ders nahe und gerade diese Unmittel-
barkeit erscheint als ein wesentlicher
Unterschied zwischen ihm und Petrus.

Ein unbekannter Jiinger, der vom
Evangelisten als Konkurrent des Petrus
dargestellt wird, begegnet auch im Zu-
sammenhang mit dessen Verleugnung
Jesu in Joh 18,15f. Der ,andere Jiinger*,
der dem gefangenen Jesus treu bleibt,
ihm mutig folgt und auch Petrus Zu-
gang zum Palast des Hohenpriesters
Hannas verschafft, erscheint hier gera-
dezu als eine Kontrastfigur zu Petrus,
die selbst unbehelligt agiert, wahrend
dieser kléglich versagt, indem er Jesus
drei Mal verleugnet. Zugleich scheinen
die Spuren des unbekannten ,anderen
Jiingers“ in das Umfeld des Jerusalemer
Tempels zu fiihren.

In Joh 19,25-27 ist zu lesen, dass au-
Ber Maria, ihrer Schwester und Maria
Magdalena allein der ,Lieblingsjiinger
beim sterbenden Jesus bleibt und von
ihm den Auftrag erhilt, fortan fiir seine
Mutter zu sorgen. Einerseits wird der
,Lieblingsjlinger* von Jesus in seinen
letzten Worten in seiner menschlichen
Beziehung zu Maria zu seinem Stellver-
treter auf Erden erklédrt. Andererseits
entspricht der Wortlaut von V. 27b (,,der
Jiinger nahm sie auf“) nahezu wortlich
dem Johannesprolog (Joh 1,11f.), wo
von der Aufnahme des Logos durch die
Glaubenden die Rede ist. Nur wenige
Verse spiter, in Joh 19,33-35, bezeugt
ein ungenannter Jiinger das Herausflie-
Ben von Blut und Wasser aus der Sei-
tenwunde Jesu und bestétigt damit die
Wirklichkeit des Todes und das Mensch-
sein des Erlosers. Dieses wahrhafte Au-
genzeugnis, so der Evangelist, soll den
Glauben seiner Gemeinde bewirken
und bewahren.

Ausfiihrlich tritt der , Lieblingsjiin-
ger“ in der Episode vom Wettlauf zum
Grab (Joh 20,1-9) hervor. Hervorgeho-
ben durch das Motiv des ,Wettlaufs“

begegnet erneut das Konkurrenzverhilt-
nis zwischen ihm und Petrus, welcher
ihm gegeniibergestellt wird; erneut ist es
der ,Lieblingsjiinger“, der als erster das
Ostergeschehen versteht und dadurch
zum Glauben an die Wirklichkeit der
Auferweckung Jesu kommt. Die eigen-
tiimliche Notiz, dass nicht er, sondern
Petrus als erster die Grabhohle betritt,
harmonisiert die Episode mit der im
frithen Christentum allseits bekannten
Uberlieferung, die Petrus als ersten Os-
terzeugen unter den Aposteln anfiihrt
(vgl. 1 Kor 15,3f.; Mk 16,7parr.).

Das Schlusskapitel des Johannes-
evangeliums (Joh 21,2-7) versieht den
,Lieblingsjlinger* im Kontext einer wei-
teren Erscheinungserzidhlung in Galilda
mit der Gabe der rechten Erkenntnis
Jesu Christi. Wieder stehen sich Petrus
und der ,,Lieblingsjiinger* gegeniiber.
Allein dieser deutet den reichen Fang
richtig und erkennt in der unbekannten
Gestalt am Ufer den auferstandenen Je-
sus. Petrus hingegen erfdhrt erst vom
,Lieblingsjiinger®, dass dieser , Fremde*
in Wirklichkeit der Herr ist.

In Joh 21,20-24 schlieRlich verbiirgt
die Gestalt des mittlerweile verstorbe-
nen ,Lieblingsjiingers“ die Autoritat
und Zuverladssigkeit des gesamten Jo-
hannesevangeliums. Zunéchst sprechen
hier Jesus und Petrus iiber den , Lieb-
lingsjiinger“. In der rétselhaften Antwort
Jesu auf die Frage nach seinem Schick-
sal scheint sich zum einen die urspriing-
liche Hoffnung vieler Christen widerzu-
spiegeln, dass mit der Wiederkunft des
Auferweckten noch zu Lebzeiten des
,Lieblingsjiingers“ zu rechnen ist, und
kommt zum anderen das apologetische
Bemiihen der Verfasser von Joh 21,1-25
zum Ausdruck, diese Hoffnung ange-
sichts des mittlerweile eingetretenen To-
des des , Jiingers, den Jesus liebte*, zu re-
lativieren. Sodann fiihrt der christliche
Schriftsteller, der das Zusatzkapitel ver-
antwortet, das gesamte Johannesevange-
lium auf das glaubhafte schriftliche
Zeugnis des ,,Lieblingsjiingers“ zuriick.

I1I. Ermittlungen

Aus den verstreuten Hinweisen auf
den ,,Lieblingsjiinger* ldsst sich nun ein
erstes Profil erstellen. Zu diesem Profil
gehort zunéchst sein eigentiimliches Ver-
héltnis zu Petrus. Bereits in der Mahl-
szene nach der Fulwaschung erscheint
er aufgrund seiner besonderen Nihe zu
Jesus als sein iiberlegener Konkurrent.
Ebenso ist er Petrus in den Episoden
vom Wettlauf zum Grab und vom rei-
chen Fischfang am See Genezareth im-
mer einen Schritt voraus. Das Schluss-
kapitel stellt die beiden nebeneinander
und weist dem ,,Lieblingsjiinger die en-
gere Beziehung zu Jesus, Petrus hinge-
gen den hoheren Rang in der Nachfolge
ZUu.

Die erste Schlussfolgerung, die wir
hieraus ziehen konnen, ist, dass auch
der unbekannte Jiinger, der Petrus in
den hohenpriesterlichen Palast bringt,
mit dem ,,Lieblingsjiinger“ identisch zu
sein scheint. Die zweite Schlussfolge-
rung besteht darin, dass die wiederholte
Gegeniiberstellung der beiden Jiinger
dafiir spricht, dass der Evangelist der
historischen Fiihrerpersonlichkeit der
Jerusalemer Gemeinde keine symboli-
sche Idealgestalt bzw. rein fiktionale
Erzahlfigur, sondern eine ebenso ge-
schichtliche Gestalt gegeniiberstellt. Vor
dem Hintergrund der stereotypen ge-
meinsamen Nennung der beiden Apos-
tel Petrus und Johannes in der Apostel-
geschichte (vgl. Apg 3,1.3; 4,13.19; 8,14-
25) konnte dies wiederum darauf hin-
deuten, dass die nachtrégliche Verkniip-
fung des Johannesevangeliums mit dem
Namen des , Lieblingsjlingers“ nicht aus
der Luft gegriffen ist.

Zum Profil des ,Jiingers, den Jesus
liebte*, gehort auch, dass er als Verfasser

des Johannesevangeliums bezeichnet
wird und dessen Autoritit verbiirgt. Das
,Ich“ das im allerletzten Vers des Bu-
ches (Joh 21,25) zu Wort kommt, scheint
sich selbst als Schiiler des ,Lieblings-
jiingers“ zu betrachten, der dessen Werk
abschlieBt und der von ihm seine eigene
Zeugen- und Autorenschaft ableitet.
Wenn die frithchristliche Lehrergestalt,
die das Johannesevangelium in seiner
Endgestalt verantwortet, den ,,Lieblings-
jiinger* als einen Garanten urspriingli-
cher Jesustradition einfach erfunden
hitte, dann wire nicht begreiflich zu
machen, warum sie ihn nicht gleich mit
einem bekannten Namen aus dem
Zwolferkreis versehen hat. Ein solcher
Aufweis der apostolischen Herkunft sei-
nes Verfassers hitte die Autoritdt und
nachmalige Kanonisierung des anfangs
nicht unumstrittenen vierten Evangeli-
ums immens befordert. Offenbar ist die
Anonymitét des ,,Lieblingsjiingers“ also
gewollt und offenbar hat sie eine Be-
deutung.

Es ist die erkldrte Intention des Jo-
hannesevangeliums, bei seinen christ-
lichen Adressaten Glauben zu wecken
und zu stdrken. Indem nun der Autor
den ,Lieblingsjiinger* einerseits als ide-
alen und vorbildhaften Jiinger darstellt,
der Jesus am néchsten stand, und er ihn
andererseits nirgendwo namentlich
identifiziert, unterbreitet er den Horern
und Lesern ein literarisches Identifikati-
onsangebot und ein Handlungsvorbild.
Solche Erkenntnis, Treue und Zeugen-
schaft, wie sie der , Lieblingsjiinger* in
paradigmatischer Weise verkorperte,
sollen auch die Christen in der Gemein-
de des Johannes erstreben.

Wenn nun aber die Gestalt des ,,Lieb-
lingsjiingers“ eine derartige literarische
Funktion hat und dem Leser des Bu-
ches zum Vorbild werden soll, dann ist
tatsdchlich zu fragen, ob der Evangelist
sich diese Erzahlfigur nicht einfach aus-
gedacht hat, um seiner ,guten Bot-
schaft“ mehr Uberzeugungskraft und
Plausibilitdt zu verleihen. Drei gewichti-
ge Argumente sprechen jedoch gegen
die Annahme, der ,Jiinger, den Jesus
liebte, sei eine Erfindung des Johannes
ohne jeden geschichtlichen Anhalt:
Dass die wiederholte Gegeniiberstellung
des , Lieblingsjlingers“ mit Petrus gegen
seinen fiktionalen Charakter spricht,
wurde bereits angesprochen. Daneben
wiren auch die explizite Beglaubigung
des Kreuzestodes Jesu (Joh 19,35) und
seiner Auferweckung (Joh 21,7) durch
den , Lieblingsjiinger funktionslos,
wenn er von den Lesern des Buches
iiberhaupt nicht als personliche Autori-
tdt und glaubwiirdiger Zeuge, sondern
nur als symbolische Gestalt wahrge-
nommen wurde. Weiterhin spiegelt sich
in Joh 21,22-24 wider, dass der Verfas-
ser dieser Verse zum einen den ,Lieb-
lingsjiinger“ als eine bereits verstorbene,
iiberragende Lehrerpersonlichkeit be-
trachtete, auf die sich der Gegenwarts-
bezug des von ihm hinterlassenen Wer-
kes griindet, und dass sein unerwarteter
Tod fiir ihn zum anderen einer nach-
traglichen Deutung bedurfte, die dltere
Erwartungen korrigierte. Diese Erwar-
tungen der Gemeinde gehen dabei von
seiner historischen Person gleichsam
auf das Evangelium selbst iiber.

IV. Verdichtige

In der Geschichte der Auslegung des
Johannesevangeliums wurde immer
wieder versucht, die wahre Identitét des
anonymen , Lieblingsjiingers* aufzude-
cken. Als unwahrscheinliche ,,iibliche
Verdichtige* begegnen der Apostel Pau-
lus, der gebildete Judenchrist Apollos
(vgl. Apg 19,3; 1 Kor 3,6.9), der Herren-
bruder Judas (vgl. Mk 6,3par.), der gali-
ldische Jiinger Nathanael (vgl. Joh 1,45-
50), der reiche Mann aus Mk 10,21 so-
wie Thomas Didymus (vgl. Joh 20,24-29).
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Genauer in Augenschein zu nehmen ist
Lazarus aus Bethanien, der Bruder von
Maria und Martha. SchlieRlich ist er die
einzige namentlich genannte Person im
Johannesevangelium, von der es heilt,
Jesus habe sie ,,geliebt“ (Joh 11,5.36).
Lazarus hat ein Haus in Bethanien an
der Ostseite des Olbergs; die Ndhe zum
Tempel konnte seine guten Beziehun-
gen zur Jerusalemer Priesterschaft erkla-
ren, die es ihm ermdoglichten, Petrus

in den Palast des Hohenpriesters zu
schleusen (vgl. Joh 18,15f.). Aufgrund
seiner Wiederbelebung durch Jesus (Joh
11,1-46) erscheint Lazarus geradezu als
,2Fachmann“ in Sachen Auferstehung,
was ihn dazu befdhigt haben konnte,
die Leinenbinden vor der Grabhohle
und die unbekannte Gestalt am Seeufer
korrekt zu deuten. Gegen die recht spe-
kulative Annahme, Lazarus sei der un-
bekannte , Lieblingsjiinger®, spricht in-
des, dass kaum zu erkléren ist, warum
der Evangelist diese wichtige Erzahl-
figur in der zweiten Hélfte seines Buches
ab Kapitel 13 wieder namenlos werden
lasst.

Zu befragen ist auch der in der Apos-
telgeschichte mehrfach erwahnte Johan-
nes Markus, in dessen Haus sich nach
Apg 12,12 die Jerusalemer Gemeinde
versammelte. Indem nun die originelle
Annahme, dass der ,Lieblingsjiinger
Maria aufnahm, weil er in seinem Haus
Platz fiir sie hatte (Joh 19,27), mit der
Vorstellung vom Vorrecht des Gastge-
bers, neben Jesus als ,,Ehrengast zu sit-
zen (Joh 13,23), kombiniert wurde, und
zudem die Erwdhnung eines Judenchris-
ten namens Markus, Vetter des Barna-
bas, in Kol 4,10f. auf Johannes Markus
und zugleich als Hinweis auf dessen
priesterliche Herkunft gedeutet wird,
welche ihrerseits seinen Zutritt zum ho-
henpriesterlichen Palast zu erklidren
vermag, wird mittels der Verkniipfung
frithchristlicher Texte die wahre Identi-
tdt des ,Jiingers, den Jesus liebte“, er-
hellt. Gegen diese unhistorische Kombi-
nation einzelner Textdetails spricht
ganz wesentlich, dass die Kenntnis
samtlicher angefiihrter Schriften, zumal
als Bestandteile einer verbindlichen
Sammlung, wihrend der Entstehungs-
zeit des Johannesevangeliums iiber-
haupt noch nicht méglich war. Der neu-
testamentliche Kanon gewann erst in
den nachfolgenden Jahrhunderten Ge-
stalt.

Unser ndchster Verdachtiger ist eine
Frau: Maria Magdalena. Der Roman-
autor Dan Brown hat in seinem Erfolgs-
roman ,,The Da Vinci Code“ das im Re-
fektorium des Klosters Santa Maria del-
le Grazie Jesus hiangende Bild , Das
Abendmahl“ von Leonardo da Vinci in
phantasievoller Weise dahingehend ge-
deutet, dass die sichtlich feminin darge-
stellte Gestalt zur Rechten Jesu in Wirk-
lichkeit seine geliebte Ehefrau Maria
Magdalena sei, die ehemalige Hure und
Mutter der Tochter Jesu. Ganz abgese-
hen davon, dass die weiblich erschei-
nenden Konturen in dem Renaissance-
gemilde zeitgendssischer kiinstlerischer
Konvention entsprechen, ist darauf hin-
zuweisen, dass die populdre Vorstellung
von Maria Magdalena als ,,Frau mit
Vergangenheit“ und , Freundin Jesu“ al-
lein darauf beruht, dass im Lukasevan-
gelium nacheinander von einer namen-
losen Siinderin (Lk 7,37-50) und von
der Heilung der Maria Magdalena
(Lk 8,1-3) die Rede ist. Allein die rdum-
liche Néhe beider Aussagen hat diese
abenteuerliche Kombination provoziert.
Nach dem, was wir von Jesus aus Naza-
reth wissen, war seine Lebensweise die
eines Propheten Gottes, und hierzu ge-
horte auch die Ehelosigkeit.

Als ein aussichtsreicherer Kandidat
erscheint Johannes, der Sohn des Zebe-
dédus, ein Mitglied des vordsterlichen
Zwolferkreises um Jesus. Uber ihn
schreibt gegen Ende des zweiten Jahr-

hunderts n. Chr. Irendus, der Bischof
von Lyon, er habe das Johannesevange-
lium in hohem Alter in der kleinasiati-
schen Stadt Ephesos verfasst. Der Zebe-
daide Johannes begegnet bereits in Mk
1,18-20 als Jiinger der ersten Stunde,
was Joh 1,35-40 zu entsprechen scheint.
Auch wird er von den Verfassern der
synoptischen Evangelien immer wieder
an der Seite des Petrus genannt, so

z. B. in Mk 9,2; 14,33; Lk 5,10; 22,8;
Apg 3,1-4,31. In Gal 2,9 werden Petrus
und Johannes zusammen mit Jakobus
von Paulus sogar als die drei ,,Sdulen
der Jerusalemer Christengemeinde be-
zeichnet. Besonders erfindungsreiche
Auslegungen machen den Zebedaiden
Johannes zum Vetter Jesu, indem sie zu-
nédchst Mt 20,20, wo von der namenlo-
sen Frau des Zebedius die Rede ist, mit
Mt 27,56 verkniipfen, wo diese zu den
Frauen um Jesus gezahlt wird, und so-
dann Joh 19,25 dahingehend auslegen,
dass die ,,Schwester der Mutter Jesu“
unter dem Kreuz die Mutter des Zebe-
daiden Johannes und nicht Maria, die
Frau des Klopas ist. Beziehen wir in
dieses Puzzle aus einzelnen neutesta-
mentlichen Textfragmenten auch noch
die in der lukanischen Vorgeschichte er-
wihnte priesterliche Abstammung der
Tante Jesu und Mutter des Johannes mit
ein (tatséchlich geht es hier um Johannes

den Téufer!), lassen sich sogar die guten
Beziehungen des , Lieblingsjlingers*
zum Hohenpriester (Joh 18,15f.) erkla-
ren.

Es ist deutlich zu erkennen, dass ge-
rade letzterer Identifikationsversuch in
methodisch unzulidssiger Weise ver-
sucht, das Johannesevangelium mit Hil-
fe anderer neutestamentlicher Texte zu
deuten, ohne deren jeweiligen Kontext
und Eigenbedeutung zu beachten. Ge-
gen den Zebedaiden Johannes als ,,Lieb-
lingsjlinger* spricht auch, dass es schwer-
lich vorstellbar ist, dass ein einfacher
galildischer Fischer als Autor eines theo-
logisch solcherart ausgefuchsten Ent-
wurfs in Erscheinung getreten ist, wie
ihn das Johannesevangelium darstellt.

Kann die konsequente Eintragung
der nachosterlichen Perspektive in dem
Buch mit der Augenzeugenschaft des
Zebeddussohns vereinbart werden? Wie
ist zu erkldren, dass seine Heimat Gali-
ldaa als Schauplatz des erzdhlten Ge-
schehens in dem Buch kaum eine Rolle
spielt? Und was hat es zu bedeuten,
dass wichtige Ereignisse im Leben Jesu
wie seine Verklarung (Mk 9,2-9parr.),
oder die Auferweckung der Tochter des
Jairus (Mk 6,21-43parr.), deren Zeuge
der Zebedaide als Angehoriger des Jiin-
gerkreises geméR der synoptischen
Evangelientradition gewesen war, im

fol. 90r: Der Einzug in Jerusalem.

Johannesevangelium fehlen, wenn des-
sen Verfasserschaft wirklich auf ihn zu-
riickgeht?

Auch wenn man wie der Hauptstrom
der altkirchlichen Tradition annimmt,
dass die bedeutende Lehrergestalt, die
das vierte Evangelium verfasste, mit
dem Zebedaiden Johannes identisch ist,
dann ist kaum zu erkldren, warum seine
Identifikation mit dem , Lieblingsjiinger
in dem Buch erkennbar verhindert wird.
Indem némlich die Jiingerliste in Joh
21,2 neben ihm auch die beiden Zebe-
ddussohne namentlich aufzahlt, wird
eine eindeutige Verbindung zwischen
dem ,Jiinger, den Jesus liebte“, und dem
Zebedaiden Johannes bewusst unmaog-
lich gemacht. Wire es dem Verfassern
des Nachtragskapitels nur darum gegan-
gen, mit Hilfe eines zuverlédssigen Tradi-
tionsgaranten die Glaubwiirdigkeit und
Wertschitzung des gesamten Evangeli-
ums zu beférdern, dann hitte er sich
eigentlich nicht der Gestalt eines ano-
nymen ,Lieblingsjiingers“, sondern ge-
rade der unbestrittenen Autoritét des
prominenten Zebedaiden bedienen
miissen. Zusammenfassend ist festzu-
halten, dass auch die Gleichsetzung
zwischen dem , Lieblingsjlinger” und
dem Zebedaiden Johannes erst in der
frithen kirchlichen Tradition vollzogen
wird.
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fol. 91r: Die Fuffwaschung.

Als letzter Verdachtiger ist der Pres-
byter Johannes zu betrachten, tiber den
der Bischof Papias von Hierapolis zwi-
schen 130 und 140 n. Chr. schreibt.
Wenn Papias hier zwischen dem Zebe-
daiden Johannes und einem anderen Jo-
hannes differenziert, dem er die Ehren-
bezeichnung ,,Presbyter zuspricht,
dann kénnte Letzterer theoretisch als
Verfasser des vierten Evangeliums in

Moglicherweise war der
,,Lieblingsjiinger* fiir die jo-
hanneische Gemeinde eine
bekannte Gestalt, deren na-
mentliche Nennung iiber-
haupt nicht notig war.

Frage kommen und somit als unser
,Lieblingsjlinger* zu identifizieren sein,
zumal sich auch der Absender des 2.
und des 3. Johannesbriefs in dessen Pré-
skripten als , Presbyter“ vorstellt. Die
Hauptprobleme dieser Deutung beste-
hen darin, dass sie zum einen die Abfas-
sung einer Evangelienschrift durch Jo-
hannes mit keinem Wort erw#hnt, son-
dern nur die miindliche Uberlieferung
der Worte und Taten Jesu mit seinem
Namen verbindet, und zum anderen
aufgrund ihres relativ geringen Alters
die Identifikation des ,,Lieblingsjiingers*
als Zeitgenosse Jesu und Ursprungsge-
stalt der johanneischen Gemeinde im-
mens erschwert. Allenfalls wire daran
zu denken, dass der anonyme literarische
,Presbyter“ und anerkannte Traditions-

trager von 2. Joh 1,1 und 3. Joh 1,1 mit
dem ,Presbyter Johannes“ des Papi-
asproomiums identisch ist und deshalb
auch im Johannesevangelium zum vor-
osterlichen Augenzeugen und Garanten
authentischer Uberlieferung stilisiert
werden konnte. Versuche, dieses exege-
tische Problem mittels der Annahme ei-
nes unmittelbaren Schiilerverhéltnisses
zwischen dem (&lteren) Zebedaiden
Johannes und dem (jiingeren) Presbyter
Johannes, den Papias noch personlich
kennenlernen konnte, zu umgehen, wo-
bei letzterer den ersteren posthum mit
dem Wiirdetitel ,Lieblingsjlinger aus-
stattete, wiirden zwar die Nennung
zweier Personennamens Johannes bei
Papias einleuchtend erkldren, haben
aber den gravierenden Nachteil, dass
ein solches Schiilerverhéltnis nicht den
geringsten Anhalt in den friihchristli-
chen Quellen hat.

V. Eine Festnahme?

Die literarischen und theologischen
Funktionen des , Lieblingsjiingers“ im
Johannesevangelium lassen sich zusam-
menfassend wie folgt beschreiben: Ers-
tens scheint in dem wiederholt aufschei-
nenden Konkurrenzverhéltnis zwischen
ihm und seinem Rivalen Petrus ein Be-
miihen um Unabhéngigkeit des johan-
neischen Kreises von verbreiteten theo-
logischen, christologischen und ekkle-
siologischen Vorstellungen zum Aus-
druck zu gelangen, die mit dem Namen
der Fiihrergestalt des Jerusalemer Juden-
christentums verbunden wurden. Das
letzte Kapitel des Buches ist hingegen
um einen gewissen Ausgleich der johan-
neischen Sonderautoritét des ,,Lieblings-

jiingers“ mit der allgemein akzeptierten
Autoritédt des Petrus bemiiht. Zweitens
konnen wir davon ausgehen, dass die
Namenlosigkeit des , Lieblingsjiingers*
im Johannesevangelium gewollt ist und
dass seine Identitét bewusst verhdillt

Durch die Vermittlung des
,Lieblingsjiingers“ gelangt
die johanneische Gemeinde
in Unmittelbarkeit zu Jesus.

wurde. Moglicherweise war er fiir die
johanneische Gemeinde eine bekannte
Gestalt, deren namentliche Nennung
iiberhaupt nicht notig war. Der Identifi-
zierungsansatz ist dem Text also nicht
angemessen. Zudem ladt der , Lieblings-
jiinger* als Erzdhlfigur den Leser des
Evangeliums dazu ein, die eigene Per-
son in das erzédhlte Geschehen einzutra-
gen und sich mit ihm zu identifizieren.
Dies wiederum enthebt uns der unbe-
dingten Notwendigkeit, seine absichts-
volle innertextliche Anonymitét aufzu-
16sen und einen konkreten Namen fiir
ihn zu finden.

Das Johannesevangelium enthalt
nicht nur Informationen fiir seinen
Leser, sondern seine Lektiire ,,macht
Sinn“, indem sie den Leser an einem
Kommunikationsprozess beteiligt. Der
,Lieblingsjiinger* als narrative , Leer-
stelle“ entspricht dabei dem aktuellen
Anspruch der Gemeinde des Johannes,
ihrerseits von Jesus ,,geliebt“ zu werden
(vgl. Joh 1,34; 14,21; 15,9.12). Durch
die Vermittlung des ,,Lieblingsjiingers*

gelangt die johanneische Gemeinde in
Unmittelbarkeit zu Jesus. Indem er so
die Zeit zwischen dem irdischen Jesus
und der Gegenwart des Lesers tiber-
briickt, wird auch eine gewisse Analogie
zwischen ihm und der Erzahlfigur des
,Parakleten“ (, Trosters*, ,Beistand*)
sichtbar, welcher im Johannesevangeli-
um das geistbegabte Wirken Jesu wei-
terfithrt und das Heilsgeschehen fiir die
Gegenwart und fiir die Zukunft der Ge-
meinde erschlieft (vgl. Joh 14,16.26;
15,26; 16,7). Beide halten die Jesustradi-
tion wach, beide bezeugen die Wahr-
heit, beide leiten zum rechten Verstind-
nis der Schrift an. Wahrend der Verfas-
ser des vierten Evangeliums das Prob-
lem der offensichtlichen Verzogerung
der erhofften Wiederkunft Christi da-
durch 16st, dass er die Gegenwart der
johanneischen Gemeinde durch das
Wirken des ,,Parakleten® als Interims-
zeit und als Schauplatz eines charakte-
ristischen gottlichen Heilshandelns qua-
lifiziert, ist der ,Lieblingsjiinger eine li-
terarische Figur, die als Gew#hrsmann
der Tradition, als wichtige Lehrautoritét
und als einzigartiger Augenzeuge fiir die
vollméchtige und authentische Interpre-
tation des erinnerten irdischen Wirkens
und der Worte Jesu in dieser Gemeinde
steht und die als Typus des wahren und
berufenen Jiingers Jesu zugleich ein Ide-
al ihres Glaubens verkorpert.

Auch wenn uns der ,,Lieblingsjiinger
im Johannesevangelium in seinen Funk-
tionen als Mittler zwischen den Jiingern
und Jesus, als der ,wahre*“ Glaubende,
als der autoritative Interpret seines Le-
bens und seiner Worte, als der Zeuge
seines Sterbens und Auferstehens, als
der Verfasser des Evangeliums und Biir-
ge fiir die rechte Lehre, die es enthélt
und verkiindet, zundchst im Sinne einer
idealen Erzadhlfigur mit bestimmten lite-
rarischen und theologischen Funktio-
nen entgegentritt, so ist er dennoch nicht
unhistorisch und ,,erfunden®. Vielmehr
ist zwar seine konkrete Darstellung in
idealisierender Weise konstruiert, aber
er ist eben auch kein Produkt literari-
scher Fiktion. Weder konnen wir ihn als
einen Jiinger Jesu namens Johannes iden-
tifizieren noch ist er ein bloRes Trug-
bild. Als eine idealisierend beschriebene
historische Gestalt diente er dem Ver-
fasser des vierten Evangeliums der be-
glaubigenden Riickbindung seines Wer-
kes an einen authentischen Zeugen aus
der Zeit Jesu und zugleich der legitimie-
renden Ubertragung seiner Personal-
autoritédt auf das gesamte Buch.

Mit Sicherheit kann man davon aus-
gehen, dass der zur Zeit der Fertigstel-
lung des Johannesevangeliums bereits
verstorbene ,Lieblingsjiinger” innerhalb
der johanneischen Schule zu suchen ist,
denn er verbiirgt den andauernden
Wabhrheitsanspruch ihrer eigensténdi-
gen Tradition. Ob der ,historische Lieb-
lingsjiinger* Jesus aus Nazareth jemals
kennen gelernt hat, liegt im Dunkeln.
Unwabhrscheinlich ist seine Zugehorig-
keit zum Zwolferkreis um Jesus. Plausi-
bler erscheint die Vorstellung, dass sich
hinter dem symbolisch {iberhGhten
,Jinger, den Jesus liebte“, eine heraus-
ragende Lehrergestalt innerhalb der jo-
hanneischen Gemeinde wéahrend der
Periode ihrer Entstehung verbirgt. Das
macht den ,,Lieblingsjiinger“ Jesu nicht
weniger bedeutend. Aber es macht ihn
menschlich. O
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Personliche Zugidnge zum

Johannesevangelium

Christian Schiitz OSB

Die Frage nach den personlichen Zu-
giangen zum Johannesevangelium ver-
setzt mich, wenn ich sie richtig verstehe,
in den ,status confessionis“. Ihr Interes-
se richtet sich weniger auf eine doku-
mentierende Bestandsaufnahme als auf
den konkreten und aktuellen Vollzug.
Der sichtenden und wertenden Ein-
blicknahme bietet sich dafiir die Meta-
pher des Weges an. Das Bild vom Weg
trifft meiner Erfahrung nach fiir die ein-
zelnen Zuginge zu, die ich gesucht und
entdeckt zu haben glaube; es gehort zu
ihrer Eigenart, dass sie Perspektiven er-
offnen, deren Fiille und Tiefe sich nicht
vorschnell erschopfen. Das Weg-Motiv
umspannt zugleich alle Neben- oder
Seitenpfade, die mich auf das Johannes-
evangelium aufmerksam machten und
machen, ein Vorgang, dessen Ende
nicht abzusehen ist. Was sich dabei im
Laufe der Zeit nach meiner Beobach-
tung abzeichnet, ist die Feststellung,
dass das Phanomen des personlichen
Zugangs in seiner Mehrzahl wie in sei-
ner Einzahl ein nicht zu negierendes in-
dividuelles Profil gewinnt.

Nach diesen Vor- und Rahmenbe-
merkungen lade ich Sie ein, mich auf
dem Weg meines Zugangs zum Johan-
nesevangelium zu begleiten.

I

Die Zeit, in der mir das Anliegen ei-
nes personlichen Zugangs zum Johan-
nesevangelium bewusst geworden ist,
fallt in die Endphase meines Theologie-
studiums. Am Eingang des Portals ste-
hen zwei Aullerungen, die mich stutzig
werden lieRen, sich festhakten und
mich nicht mehr loslassen sollten. Die
eine davon fiel in einer Vorlesung von
Otto Kuss iiber die Gleichnisse Jesu und
lautete dem Sinn nach: ,Mit Karfreitag
und Ostern ist alles geschehen, was nur
geschehen konnte, aber nichts von alle-
dem verstanden: Mich verfolgte von da
an die Frage: Was heift ,,geschehen®
und ,verstehen“? Wie héngen beide zu-
sammen? Diese Frage erfuhr eine ge-
wisse zeitgleiche Fortsetzung, in der
sich leise auch eine Art Antwort ankiin-
digte, durch eine Bemerkung, die ich in
einem Vortrag von Hans Urs von Bal-
thasar aufgefangen hatte.

Ich kann sie ebenfalls nur dem Sinn
nach wiedergeben: ,Fiir den, der sich
den Evangelien der Bibel mit der Brille
des kritischen Historikers nédhert, ist das
Markusevangelium am wichtigsten. Die
enge zeitliche Beriihrung des Berichte-
ten mit dem Geschehenen spricht zu-
gunsten der Originalitédt, Authentizitit
und Objektivitat des Tradierten. Auf-
grund des chronologischen Abstands
kann das Johannesevangelium damit
nicht konkurrieren. Was diesem jedoch
den iibrigen Evangelien gegeniiber ei-
nen glaubensmifigen Vorsprung und
Bedeutungszuwachs einrdumt, das ist
der Reichtum an Erfahrungen, Erkennt-
nissen, Einsichten und Inhalten, an HG-
hen, Tiefen und Weiten, der sich dem
glaubigen Umgang mit dem Wort Got-
tes inzwischen erschlossen hat

Die erwidhnten beiden Aussagen
spielten zusammen, wenn es darum
ging, mein mehr als fliichtiges Interesse
am Johannesevangelium zu erwecken
und mir einen weiter und tiefer fiihren-
den Zugang zu ihm zu erschlieRen. Wo
aber schien dieser zu liegen?

Abt em. Prof. Dr. Christian Schiitz OSB,
Kloster Neustift, Professor em. fiir
Dogmatik und Dogmengeschichte an
der Universitdt Regensburg

I

Auf der Suche danach stieR ich auf
das Programm der ,lectio divina“. Nicht
nur die Bezeichnung, auch die Sache
selber sind uns weithin fremd. Nur in
der Liturgie der Kirche und im Lebens-
kreis monastischer Spiritualitét hat sie
ein eher schattenhaftes Dasein gefiihrt.
Das Zweite Vatikanische Konzil hat in
seiner Offenbarungs- und Liturgiekon-
stitution mit seinem Plddoyer fiir die
Heilige Schrift den Boden fiir die , lec-
tio“ erneut bereitet. In der Zwischenzeit
sind die Monchsorden dabeli, sich ver-
starkt auf die Praxis der ,lectio divina“
zu besinnen. Die damit verbundenen
Anstrengungen erkennt man schon dar-
an, dass es unmoglich sein durfte, den
Terminus technicus ,lectio divina“ ad-
dquat in unsere Sprache zu iibersetzen.
Die augenblicklich kursierenden Versio-
nen wirken eher gekiinstelt oder leisten
Missverstandnissen Vorschub, die das
Proprium der ,lectio divina“ verdecken.
Will man diese Gefahren vermeiden, so
legt es sich nahe, bei der Ausgangsbe-
zeichnung zu verbleiben. Die Notwen-
digkeit, die Methode im Einzelnen vor-
zustellen, kann in keinem Fall aul3er
Acht gelassen werden.

Die Wurzeln der ,lectio divina“ lie-
gen im Judentum; sie hatte im Synago-
gengottesdienst und in der von den
Rabbinen und ihren Schiilern prakti-
zierten Relecture der Bibel einen festen
Platz. Bei ihnen hat sie wahrscheinlich
Origenes kennen gelernt, dem Umgang
der Kirche mit dem Wort Gottes und
dem geistlichen Leben des Christen
dienstbar gemacht. Die Monche sind
bei ihm von Anfang an in die Schule
der ,lectio divina“ gegangen. Dem Bi-
beltheologen Origenes verdankt die
slectio divina“ stdrkste grundlegende
wie nachhaltige Impulse, die in der geist-
lichen Lebensweisheit des Monchtums
ihren Niederschlag gefunden haben. Da-
rin rithren wir an Erfahrungen und Ein-
sichten anderer Zeiten, die zuweilen un-
sere Grenzen iibersteigen und Elemente
zu Tage fordern, die in unserem geistig-

geistlichen Umfeld zu kurz kommen.

Der Ausdruck ,lectio” kann sowohl
den Text bezeichnen, der gelesen wird,
als auch den Vorgang des Lesens. Das
Eigenschaftswort , divina“ verweist auf
Gott, der sowohl als Autor wie auch als
Inhalt in Frage kommen kann. In die-
sem Sinn nennt Gregor der GroR3e die
Heilige Schrift einfach ,scripta Dei“. Es
versteht sich von selbst, dass wir als
Monche nach der Schrift als Buch unse-
rer Gottsuche greifen. Unser Leben als
geistliches Leben kreist um die gelesene,
meditierte, verstandene und im Tun rea-
lisierte Schrift. Wir nahern uns ihr unter
dem Vorzeichen des ,Wortes“. Das Wort
stellt bekanntlich die Hochstform
menschlicher Verbindung und Verstén-
digung dar. Es bringt genau und aus-
fiihrlich zum Ausdruck, was mitgeteilt
werden kann oder soll. Es ist die Spra-
che, in der sich der Mensch am voll-
kommensten zu offenbaren vermag.
Gott hat diesen Weg des Austausches
gewihlt, um sich uns mitzuteilen. Wer
in diesem Kontext die Bibel als Wort
Gottes , liest”, muss deswegen nicht
schon verkehrte oder sachfremde Krite-
rien an sie anlegen. Er kann sich auf
eine auch heute noch zitierte Aussage
des alten Goethe berufen, der an einer
Stelle von der Rede des Himmels an die
Erde in deren Urzeit formuliert: ,wie
das Wort so wichtig dort war, weil es
ein gesprochen Wort war*.

Das Wort, das gesprochen wird, stif-
tet lebendige Gemeinsamkeit. Von die-
sem Wissen zehrt die ,lectio divina“. Sie
kann sich dabei auch auf ein Diktum der
Offenbarungskonstitution des vergange-
nen Konzils stiitzen, das keineswegs als
fromme Ubertreibung gemeint ist, wenn
es heift: , In den Heiligen Biichern
kommt ja der Vater, der im Himmel ist,
seinen Kindern in Liebe entgegen und
nimmt mit ihnen das Gespréch auf
(Nr. 21) Die ,lectio divina“, welche die
Bibel als ,Wort“ liest, geht von der Vor-
aussetzung aus, dass Gott in ihr nicht
nur gesprochen hat, sondern auch wei-
ter und in der Gegenwart spricht.

Diese Auffassung deckt sich in mei-
nen Augen mit den Intentionen der fiir
das Johannesevangelium typischen Lo-
gos- und Wort-Theologie. Sie wird be-
reits zum Auftakt des Evangeliums im
Prolog auf programmatisch exemplari-
sche Weise formuliert. Ein neuerer
Ubersetzungsvorschlag gibt das ,,im An-
fang“ mit ,,im Ursprung® (Tobias Nick-
las) wieder. Damit lédsst sich unschwer
das fiir die ,lectio divina“ leitende
Wort-Gottes-Verstdandnis in Verbindung
bringen. Gottes Wort weist nicht nur ei-
nen in der Vergangenheit liegenden Ur-
sprung auf; sein Kennzeichen ist es,
dass es dort, wo es ergeht, sich zugleich
»im Ursprung® ereignet. Dieses Merk-
mal behilt es bei und wiederholt sich
im Rahmen der ,lectio divina“. Die
Hlectio divina“ der Schrift als Wort Got-
tes schlief3t fiir mich die Moglichkeit
des personlichen Zugangs zum Johan-
nesevangelium in uniibertroffener Weise
ein. Dieser Zugang wird mehr und
mehr zu einem interpersonellen Dialog,
der sich am Wort der Schrift entziindet
und mit seiner Hilfe gefiihrt wird.

Die ,lectio divina“, in der die Schrift
zum Wort wird, das an mich ergeht, er-
streckt sich nicht auf ein beliebiges oder
farblos allgemeines Wort Gottes. Ihr
Wort bezieht sich auf Christus, der die-
ses Wort spricht und mit ihm identisch
ist. In der ,lectio divina“ wiederholt
sich, was von den Vitern gesagt wird:
»,2Man konnte sagen, dass fiir die Viter
die Bibel Christus ist, denn jedes ihrer
Worte fiihrt uns zu dem, der sie gespro-
chen hat und versetzt uns in seine Ge-
genwart. Wenn die Viter die Bibel la-
sen, so lasen sie nicht Texte, sondern
den lebendigen Christus, und Christus
sprach zu ihnen; sie verzehrten das Wort
wie das eucharistische Brot und den

Wein, und das Wort gab sich mit der
Tiefe Christi hin“ (Paul Evdokimov).

Wenn die Bibel der Ort ist, den Gott
fiir die Begegnung mit ihm erwahlt und
festgelegt hat, dann ist Christus in der
Schrift der Ort, wo wir ihn immer und
iiberall treffen. Die ,lectio divina“ ver-
setzt mich als Leser in die Gegenwart
des Herrn; sie leitet mich dazu an,
,,Christus lesen“ zu lernen, ihm zuzu-
horen, um das zu vernehmen, was er
mir durch seinen Geist in der Schrift
sagt, denn jedes ihrer Worte besitzt ei-
nen aktuellen und personlichen Bezug.
Die ,lectio divina“ ndhrt sich von der
Entscheidung und Uberzeugung, dass
Christus in ihr weiterspricht, in jedem
Wort der Schrift enthalten ist und sein
Wort an den Leser richtet.

Welcher Christus begegnet uns in der
lectio divina“? Sie stellt uns den einen
und ganzen Christus vor Augen. Dieser
kommt ihr aus der als ein Buch gelese-
nen Schrift entgegen. Altes und Neues
Testament hidngen zusammen und ver-
weisen aufeinander, sie wollen zusam-
mengelesen, -verstanden und -interpre-
tiert werden. Dem Zusammenhang der
Hlectio divina“ erschlieRt sich das Ge-
heimnis des ganzen Christus. In diesem
Sinn ruft ,der unergriindliche Reichtum
Christi“ (Eph 3,8) danach, in der ,lectio
divina“ gehoben zu werden. Diese be-
greift die Geschichte des Alten Bundes
als einen integralen Bestandteil des ei-
nen Christusereignisses und zeigt sich
vorbehaltlos aufgeschlossen fiir die

Wer im Glauben die Schrift
liest, wird dadurch in Kon-
takt mit Gott versetzt.

christologischen Querverbindungen
zwischen beiden Testamenten. In der
Realisierung dieses Anliegens spielen
biblische Programmworte wie , Erfiil-
lung“ oder ,,Erinnerung“ eine mafRgebli-
che Rolle. Das christologische Interesse,
das sich darin meldet, verweist den Le-
ser unwillkiirlich an die Adresse des
Johannesevangeliums und dessen an
Dichte nicht mehr zu iiberbietendes
Christuszeugnis. Das Johannesevange-
lium steht unter einer nicht nachlassen-
den christologischen Betroffenheit, es
spricht aus einer unauslotbaren Tiefe
christologischer Erinnerung und ist ge-
fangen von einem unwiderstehlichen
Bann christologischen Staunens.

Gleichsam den Lebensnerv der ,lec-
tio divina“ treffen wir, wenn wir wissen
wollen, wie sie es konkret angestellt hat,
die Schrift zu lesen. Es iiberrascht und
verunsichert mich in einem, wenn es
heil3t, dass die ,,lectio” im Grunde vollig
zweckfrei ist. Sie liest, um zu lesen. So
eine Einstellung ist uns fremd. Sie kennt
keine Absicht, sondern taucht in die
Gegenwart des ergehenden Wortes ein,
hort ihm unvoreingenommen zu und
verkostet es. Die einzige legitime Prézi-
sierung steckt in dem Eigenschaftswort
,divina“, welches das Wort mit Gott in
Verbindung bringt. ,lectio divina“ meint
ein Lesen Gottes (im transitiven Sinn),
das den Leser bei Gott sein und seiner
Stimme lauschen ldsst. Wer im Glauben
die Schrift liest, wird dadurch in Kon-
takt mit Gott versetzt. Was sich dabei
abspielt, bringt Gregor der GrofRe tref-
fend auf den kurzen Nenner: ,,Das Herz
Gottes in den Worten Gottes kennen
lernen“. Die ,lectio divina“ tut die Tiir
zur intimen Begegnung zwischen Gott
und uns auf. In ihr 6ffnet Gott sein
Herz und fordert uns auf, darin einzu-
treten, um es zu erkunden und zu er-
kennen.

Es liegt auf der Hand, dass in der
ylectio divina“ das Herz und die Liebe
die Hauptrolle spielen. In ihr spricht
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fol. 91v: Die Abschiedsworte Christi
nach dem Letzten Abendmahl.

Gott von Herz zu Herz zu uns und mit
uns. Was ergibt sich daraus fiir unseren
Umgang mit der Heiligen Schrift? Man
liest die Bibel als Wort Gottes letztlich
nicht mit dem Kopf, sondern mit dem
liebenden Herzen. Wenn ich die Hau-
figkeit und Zusammenhénge, in denen
das Johannesevangelium auf die Liebe
verweist, ndher bedenke, dann scheint
es dieser Folgerung, was den Zugang
zur Bibel wie in Sonderheit zu ihm sel-
ber betrifft, Recht zu geben. Trotzdem
meldet sich sogleich unser Verstand und
protestiert dagegen. Es reicht nicht, die
Schrift nur zu lesen, ohne sie zu verste-
hen. Letzteres setzt entsprechende intel-
lektuelle Anstrengungen voraus. Diese

Man liest die Bibel als Wort
Gottes letztlich nicht mit
dem Kopf, sondern mit dem
liebenden Herzen.

sind die Aufgabe der historischen Exe-
gese. Um der buchstdblichen Bedeutung
des geschriebenen Wortes Gottes inne-
zuwerden, ist die Kooperation der uns
verfligbaren Kréfte und Quellen mensch-
lichen Wissens vonnéten. Die unver-
zichtbaren, um den historischen oder
wortlichen Sinn der Bibel kreisenden
Bemiihungen sind in den Augen dessen,
der sie im Glauben liest, der unverriick-
bare Ausgangspunkt, nicht aber der End-
punkt und die Vollform des schriftgemé-
Ben Lektiireprogramms. Historische
und spirituelle Lektiire des einen Bibel-
wortes stehen nicht gegeneinander, son-
dern spielen zusammen. Statt sich mit
der unmittelbaren Bedeutung zu begnii-
gen, fragt der Leser der ,lectio divina“
weiter nach dem zugrunde liegenden
geistlichen Sinn biblischer Aussagen.
Die Suche nach dem spirituellen Ge-
halt der Schrift stellt keine Verfremdung
oder Verfilschung derselben dar. Die
geistliche Dimension ist im Wort der Bi-
bel selber bereits grundgelegt und ent-

halten. Die Schrift ermutigt dazu, nach
ihrem Stellenwert und Einfluss fiir bzw.
auf das geistliche Leben zu forschen.
Sie ist darauthin angelegt, das Leben
des Glaubenden vom Wort Gottes her
aufzubauen, zu ndhren und zu gestal-
ten. Es verlangt den Leser danach, le-
send das Wort in sein Leben zu holen,
aus dem unerschopflichen Schatz des
Wortes zu leben. Wort und Leser treffen
sich in diesem Anliegen. Das Wort sagt
sich, spricht sich, betet und singt sich
formlich in das Herz, in die Mitte und
Tiefen des Lebens hinein. Es {ibergibt
sich dem Horer und vertraut sich ihm
an, macht sich ihm zugénglich und er-
schlief8t sich ihm. In diesen Vorgang ist
unser ganzer Mensch und unsere ganze
Person mit Leib, Geist und Seele hin-
einverwoben. Die Alten haben beispiels-
weise bis zur Generation unserer GroR-
eltern teilweise auch bei der privaten
Lektiire laut gelesen. Die MOnchsviter
legten Wert auf die wiederholende oder
,wiederkduende“ Beschiftigung mit dem
Wort der Schrift. Eine auf diese Weise
praktizierte ,lectio divina“ besagt kei-
nen geistlichen Zeitvertreib, sondern ist
Titigkeit und Ubung unseres dueren
und inneren Menschen. Sie erfordert
unsere volle AufmerksamkKkeit, kostet
den entschiedenen Einsatz der Krifte
des Herzens und der Seele, Beharrlich-
keit und Bestidndigkeit. Die ,lectio divi-
na“ zeichnet sich dadurch aus, dass sie
fortwidhrend ,,am Lesen“ und darum be-
sorgt ist, dass das Wort immer mehr in
uns Wohnung nimmt. Es vertrdgt sich
nicht mit ihrer Art, bei einer einmal ge-
fundenen Bedeutung oder Stelle stehen
zu bleiben, vielmehr stellt sie den Leser
auf einen Weg, der aktive und passive
Ziige zugleich zeigt. Wenn ich in der
Hlectio“ in der Schrift lese, dann tut so-
wohl das Wort Gottes etwas an mir und
mit mir wie auch ich mich mit aller In-
tensitdt ihm zuwende. Im Verlauf der
ylectio divina“ gleichen sich Wort und
Leser oder Horer einander an.

Die Praxis der ,lectio divina“ stellt im
Grunde ein Gemeinschaftswerk, eine
Gemeinschaftsaufgabe, eine gemeinsame

Arbeit von Gott und Mensch dar. Der
Gott, der in der ,lectio® personlich zu
mir spricht, ist derselbe, der in der Ge-
schichte seines Bundes mit dem Men-
schen, die in der Menschwerdung des
Wortes gipfelt, gesprochen hat und am
Sprechen ist. Es geht in der Schrift und

Wer die Heilige Schrift liest,
liest immer auch mit den
Augen anderer.

ihrer spirituellen Lesung um ein und
dieselbe Heilsgeschichte. Im Lichte der
in der Bibel bezeugten Heilsgeschichte
lerne ich meine eigene Heilsgeschichte
erkennen und lesen. So getibte ,lectio
divina“ stellt kein individualistisches
und isoliertes Unternehmen dar, son-
dern geschieht von ihrem Inhalt und
Kontext her immer ,,im Zusammen-
hang“. Wer die Heilige Schrift liest, liest
immer auch mit den Augen anderer. Bei
diesen ,anderen“ ist an den Geist Got-
tes zu denken, der das Wort Gottes her-
vorgebracht und inspiriert hat, der in
der Kirche gegenwiértig und im Leser
am Werk ist. Zu den ,Augen“, die , mit-
lesen“, zéhlen die Lesegeschichte, die
Leseerfahrungen und -zeugnisse der
Kirche, die in die Liturgie, die Tradition,
die Theologie, die Spiritualitdt und die
Frommigkeit Eingang gefunden haben.
An meiner ,lectio divina“ nehmen viele
andere teil, in ihr lesen und leben Ver-
gangenheit und Gegenwart mit, wieder
und weiter. In der Schatzkammer der
Hlectio divina“ hat das Johannesevangeli-
um immer schon einen der vordersten
und zentralen Pldtze eingenommen. Als
der Theologe des ,Wortes* ist sein Autor
maldgebend présent, wenn und wo von
der ,lectio® die Rede ist.

II1.
Monastische Spiritualitdt ist nach wie

vor tief in der ,lectio divina“ verwur-
zelt. Die Rolle der ,lectio” im Leben der

Monche ldsst sich bildlich mit einer El-
lipse vergleichen, die um die beiden
Brennpunkte der Liturgie und des Stun-
dengebets kreist. Beide sind strukturell
und inhaltlich von Geist und Praxis der
Hlectio divina“ bestimmt. Letztere pra-
sentiert sich in ihrem Vollzug, ihrer Dar-
stellung, ihren Spielregeln, Inhalten und
Zusammenhidngen meinen Eindriicken
nach als johanneischen Einfliissen und
einschlidgigem theologischem Gedanken-
gut nahestehend. )

Auf alle Fille liegt fiir mich der Uber-
gang und Zugang von der ,lectio divi-
na“ zum Johannesevangelium gleichsam
auf der Hand. Fiir diesen Zugang stehen
die beiden Bezeichnungen ,Wort“ und
,Weg“. Sie sind nicht nur biblischen Ur-
sprungs, sondern gleichzeitig Schliissel-
begriffe des Johannesevangeliums.
,Wort“ beinhaltet das Evangelium als
Ganzes wie in all seinen Worten, Zei-
chen, Handlungen und Begebenheiten.
Der ,Weg“ verweist auf die Art und
Weise des Vorgehens, die Regeln und
Male, um Erkenntnisse zu gewinnen
und darzustellen. ,Wort“ und ,Weg* be-
dingen sich gegenseitig und wirken zu-
sammen. Das ,Wort“ dient dem ,Weg*
in gewissem Sinn als Kompass, der
,Weg“ wiederum steht im Dienste des
~Wortes*.

Die Schwelle des Zugangs zum Jo-
hannesevangelium besetzt in meinem
Fall der Text. Fiir mich selber lese ich es
gerne in der Originalsprache, zusam-
men mit anderen in einer Ubersetzung.
Wissend, dass jede Ubersetzung immer
auch Entfernung vom Ursprung und
Deutung besagt, stellt sich die Frage
nach der angemessenen Ubertragung ei-
nes Textes. Den idealen Vorstellungen
kommt eine Wort-fiir-Wort-Ubersetzung
des griechischen Johannesevangeliums
am meisten entgegen, aber selbst sie
entbehrt nicht ihrer Schwierigkeiten.
Der ausgewiesene berufene Ubersetzer
besitzt ein Ohr fiir die in den Worten
des Originaltextes unterschwellig ver-
lautende Stimme des Wortes, er weild
um den Gleichklang der zu {ibersetzen-
den und iibersetzten Worte, er versucht
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die in Satz, Satzbau und Aussagegefiige
sich manifestierende Architektur der
Akzente und Rhythmen nachzubauen,
um so die Seele der Sprache am Leben
zu erhalten und zum Klingen zu brin-
gen. Das Johannesevangelium kennt
mehr als nur einen solcher Texte, die
gleichsam hochst geistliche Musik des
Wortes enthalten und unsere spirituel-
len Saiten zum Schwingen bringen. Ich
denke hier neben dem Prolog (1,1-18)
an Jesu Sendungsrede (3,11-21), das
Messiaszeugnis des Taufers (3,29-36),
Jesu Rede iiber seine Vollmacht (5,19-
47), seine Bildrede iiber das Himmels-
brot (6,22-59), das Beispiel des guten
Hirten (10,1-18), das Gleichnis vom
Weinstock und vom Fruchtbringen
(15,1-17). Wem die Kenntnis des Urtex-
tes verwehrt ist, der kann mit Hilfe text-
naher deutschsprachiger Bibel- oder
Studieniibersetzungen dem griechischen
Grundtext des Johannesevangeliums re-
lativ nahe kommen. Der damit nicht
selten verbundene Verfremdungseffekt
zwingt mich zu erhéhter Aufmerksam-
keit und fordert mich zu einer vertieften
und vertiefenden Auseinandersetzung
mit dem Text heraus. Die Reaktion und
Resonanz davon ist ein intensives Ge-
spréch, in das mich der Urtext verwi-
ckelt und dessen Einsichten und Ergeb-
nisse nicht zuletzt eine glaubensmalflige
und spirituelle Bereicherung darstellen.
Allein das Ringen um und mit dem Text
enthalt und erschlie8t mir so manchen
nicht vorhersehbaren und kalkulierba-
ren Zugang zum Johannesevangelium.
Der Preis und Lohn dafiir ist eine ,,Phi-
lologia“ im urspriinglichen und besten
Sinn des Wortes.

Iv.

Auf der Suche nach zeitgemélRen
Formen des Bibelstudiums und der Bi-
belarbeit bin ich auf die Vésteras-Me-
thode gesto3en. Dieses Bibellesepro-
gramm wurde erstmals in der schwedi-
schen Stadt Visteras ausprobiert und
kann sowohl individuell wie gemein-
schaftlich gehandhabt werden. Was es
in meinen Augen besonders attraktiv
macht, das ist seine jederzeit variable
Anpassungsfahigkeit an die Vorausset-
zungen, Bedingungen und Desiderate
an die jeweiligen User. Aufgrund der
ihm eigenen Flexibilitdt erweist es sich
mit den Gegebenheiten und Ansprii-
chen des schlichten Bibelinteressenten
genauso kompatibel wie mit denen des
mit der Welt der Schrift profund Ver-
trauten. Der von dieser Methode signa-
lisierten und ermoglichten Verfahrens-
weise mit dem Wort der Bibel sind im
Hinblick auf Umfang, Tiefe und Intensi-
tdat keine Grenzen gezogen. Das macht
sie offen fiir weitere Ergédnzungen, Er-
kenntnisse, Erfahrungen und Perspek-
tiven.

Das A und O dieser Arbeitsform ist
die Authentizitdt und Zuverldssigkeit
des Textes. Je aufmerksamer ich mich
auf ihn einlasse und auf ihn horche,
desto mehr steigen die Chancen, einem
genuinen Zugang zum Evangelium né-
her zu kommen. Als bedachtsamer Le-
ser gehe ich der Visteras-Methode ge-
mal gleichsam mit drei methodischen
Schliisseln an den Text heran, die durch
ein Fragezeichen, ein Ausrufezeichen
und einen Pfeil dargestellt werden. Un-
ter dem Symbol des Fragezeichens wer-
den stichwortartig alle unklaren Aus-
driicke, Stellen oder Verse des Textes
zusammengetragen. Das Johannesevan-
gelium steht an sich schon im Faden-
kreuz von Fragen, die iiber sich hinaus-
weisen und ohne Antwort bleiben. Eini-
ge Beispiele mogen geniigen: ,Wer bist
du?“ (1,19), ,Wo wohnst du?“ (1,38),
,Wie kann ein Mensch, der schon alt
ist, geboren werden?“ (3,4), ,,Bist du
etwa grofler als unser Vater Jakob?“
(4,12), ,Wie kann er uns sein Fleisch zu

essen geben?“ (6,52), ,Bist du etwa gro-
Rer als unser Vater Abraham?“ (8,53),
,Begreift ihr, was ich an euch getan
habe?“ (13,12), ,Wohin willst du ge-
hen?“ (13,36), ,Was bedeutet: Ich gehe
zum Vater?“ (16,17), ,Wen suchst du?
(20,15), ,,Liebst du mich?“ (21,16). In
unseren biblischen Texten sind wesent-
lich mehr unausgesprochene Fragen als
die ausdriicklich formulierten enthalten.
Das Johannesevangelium hat es in mei-
nen Augen aufgrund der Mehrdeutigkeit
und Hintergriindigkeit seiner Formulie-
rungen darauf abgesehen, uns mit Hilfe
von An- und Riickfragen zu vertieftem
Nachdenken zu bringen. Eine géngige
Erfahrung besagt, dass wir infolge eines
gewissen Vertrautheitsgrades mit bibli-
schen Texten und Inhalten viele in der
Schrift enthaltene Schétze iibersehen
oder iiberlesen. An guten Fragen liegt
es, uns die Augen dafiir zu 6ffnen und
uns bislang verborgene Zugénge zu er-
schlieBen. Das in der Regel als schwierig
geltende Johannesevangelium fordert
uns dazu auf und geradezu heraus.

Der Zugang zum Johannes-
evangelium fiihrt tiber die
Fragen, die ich an seine und
die es an meine Adresse
richtet.

Was aber kann in diesem Zusammen-
hang als sinnvolle, berechtigte und niitz-
liche Frage gelten? Als Orientierungs-
marke empfiehlt sich dafiir nach meiner
Beobachtung die Feststellung: Alles,
was ich einem, der dem Text unvorein-
genommen und fremd gegeniibersteht,
fundiert zu erklédren nicht in der Lage
bin, stellt ausgesprochen oder unausge-
sprochen eine eigene Frage dar. Unter
diesem Aspekt konnen sich in einem
Text viele personliche Fragen verstecken,
die zu entdecken und zu formulieren
weitere Mitleser im Rahmen einer Bi-
belrunde mir behilflich sein konnen.
Der Zugang zum Johannesevangelium
fiihrt iiber die Fragen, die ich an seine
und die es an meine Adresse richtet.
Fragen représentieren gleichsam die
erste Instanz, die das Wort des Evange-
liums ernst nehmen und in denen dieses
den Leser ernst nimmt. So wichtig es
ist, dass die Fragen, die ich an das Jo-
hannesevangelium richte, meine Fragen
sind, die meiner Lebens- und Glaubens-
welt entspringen, richtig ist auch, was
mir unter dem Deckmantel der Frage an
kompetenter sachlich-wissenschaftli-
cher Information, Ergdnzung, Erfah-
rung, Kenntnis und Erkenntnis, Kldrung
oder Erkldrung als zusétzliche Hilfestel-
lung angeboten wird. Der Zugang zum
Johannesevangelium wird dadurch nicht
schméler, sondern reicher, weiter und
griindlicher.

Das Symbol des Ausrufezeichens be-
zieht sich auf Worte, Aussagen und
Stellen, die im Rahmen des Bedenkens
mit einer Art Bewusstseinserhellung,
Hervorhebung oder besonderen geisti-
gen Erkenntnis verbunden sind bzw. als
bedeutsam ins Auge springen. Wie ein
Kristall im Sonnenlicht, so kénnen in
einem fiir das Johannesevangelium typi-
schen Begriff wie ,Wahrheit*, , Leben®,
,Licht“, , Herrlichkeit“, ,Paraklet, ,Er-
hohung®, ,Werk, , Zeugnis“ usw. plotz-
lich verborgene Perspektiven, Inhalte
und Einsichten wie Entdeckungen auf-
leuchten. Ahnliches kann sich bei auf-
fallenden Aullerungen oder dichten For-
mulierungen wiederholen, die mit unver-
hofften Einblicken iiberraschen, Betrof-
fenheit auslosen und mit einem unge-
ahnten Tiefgang beschenken. Solche
Lichter sind eher sparlich, aber es gibt
sie sehr wohl und sie lassen eine gerade-
zu unerschiitterliche Gewissheit zuriick.

Das Zeichen des Pfeils weist vom zu
lesenden und gelesenen Text weg an die
Adresse seiner biblischen Parallelen.
Der Johannestext, den ich lese, steht
nicht isoliert fiir sich, sondern mitten im
,Corpus“ der einen Heiligen Schrift. Er
ist mit ihr durch seinen Platz, die Wahl
seiner Worte, Bilder, Gedanken, Inhal-
te, Intentionen, Ereignisse und die zu-
grunde liegende Geschichte verbunden.
Durch die vorhandenen Gemeinsamkei-
ten ergeben sich Zusammenhéinge und
Querverbindungen, sprechen, spielen
und handeln die bestehenden Parallelen
mit, beriihren, kommentieren und er-
ginzen sich. Die Bezugnahme auf Abra-
ham und Mose, ihre Funktion und Ge-
schichte durchzieht wie ein roter Faden
das Johannesevangelium; es rekurriert
auf die Pascha- und Festtradition, ver-
bindet die Manna- und Wasserspende
des Mose mit Jesu Brot- und Lebens-
wasser-Verheilung. Die Stimme von
Propheten wie Elija, Jesaja, Ezechiel
und Sacharja ist genauso vernehmbar
wie die der Psalmen. Der Umgang mit
den innerbiblischen Parallelverweisen
kostet Einfiihlungsvermogen und Fin-
gerspitzengefiihl fiir die Symbolerfah-
rungs-, -wahrnehmungs-, -denk- und
-sprachwelt der Bibel sowie einen bib-
lisch geschulten Sinn fiir das Zuspiel
und Zusammenspiel der Ereignisse und
Geschichte des Heils.

V.

Was das heif3t, konnen wir z. B. an
Joh 19,34 verdeutlichen. Dort heifit es:
»Einer der Soldaten stiel mit der Lanze
in seine Seite, und sogleich floss Blut
und Wasser heraus Blut und Wasser
besitzen ohne Zweifel symboltriachtige
Bedeutung. Die spatere Deutung der
Kirche hat das Blut auf die Eucharistie,
das Wasser auf die Taufe bezogen. Na-
heliegender, zutreffender und reichhalti-
ger ist die Interpretation im Horizont
der biblisch-alttestamentlichen Wasser-
Blut-Symbolik. Denkt man an die tech-
nische Ausfiihrung der Vésteras-Metho-
de, dann ist es zweckmiRig, den fiir die
Schriftlesung gewéhlten Text auf ein ei-
genes Blatt zu schreiben. Der Text sel-
ber nimmt, nach Versen abgesetzt, die
linke Hélfte des Blattes ein. Die rechte
Halfte ist in drei von oben nach unten
verlaufende Rubriken gegliedert, iiber
deren erster ein Fragezeichen, deren
zweiter ein Ausrufezeichen und deren
dritter ein Pfeil steht. Das Text- und Ar-
beitsblatt sieht folgendermalien aus:

geistliche Architektur des biblischen
Textes freigelegt, die ihm zugrunde liegt
und dazu beitrédgt, Ablauf und Aufbau
der Darstellung zu begreifen und nach-
vollziehen zu kénnen. Es geht um das
Gelander des Textes, an dessen Hand
wir den Zugang zum Wort und zu den
Worten des Johannesevangeliums ge-
winnen.

Literatur, Dichtung, Lyrik
oder Spiritualitit haben auf
ihre Art durch alle Jahrhun-
derte ,Johannes“ gelesen.

Der Zugang iiber das Wort enthalt
und erschlieRt eine Reihe weiterer, vor
allem spirituell wertvoller Zugénge. Un-
ter ihnen verdient der Weg der Textme-
ditation Erwdhnung, der die Methoden
und Hilfestellung der Meditation von
Texten auf die Worte der Schrift tiber-
triagt und in Anwendung bringt. Ein an-
deres Tor tut sich iiber die Beschafti-
gung mit einschldgigen Bildern auf. Das
Johannesevangelium, das schon von
sich aus dem Bild eine Vorzugsstellung
einrdumt, hat immer wieder Augen und
Hinde von Kiinstlern angesprochen
und in ihren Werken beachtliche Reso-
nanz gefunden. Ich denke in diesem
Zusammenhang beispielsweise an die
Welt der Ikonen oder Buchmalereien,
die das Wort schauend und betend le-
sen. Diesen Zeugnissen stehen die
Schopfungen der geistlichen Musik zur
Seite. Die Gregorianik als meditativer
biblischer Wortgesang, die von johan-
neischen Themen inspirierten Oratori-
en, geistlichen Lieder oder Hymnen ver-
fiigen iiber ganz eigene Weisen und
Maoglichkeiten des Zugangs zur Tiefen-
welt des vierten Evangeliums. Literatur,
Dichtung, Lyrik oder Spiritualitdt haben
auf ihre Art durch alle Jahrhunderte
,Johannes“ gelesen. Es sind viele, die an
seine Tiir geklopft haben und nach wie
vor klopfen. An dieser Stelle m6chte ich
eine Lanze fiir die alte Hymnologie bre-
chen, deren Vokabular zum Grof3teil
dem Sprachschatz der Bibel, nicht zu-
letzt des Johannesevangeliums, entlehnt
ist.

Eine Weise des Zugangs und Um-
gangs mit diesem am meisten ,theologi-
schen“ unserer Evangelien mé6chte ich
auf keinen Fall verschweigen: Es ist der
Weg des Gebetes. Abgesehen davon,

! >

Im Ursprung war das Wort,
und das Wort war bei Gott,
und Gott war das Wort.

Dieses war im Ursprung bei
Gott.

Den unmittelbaren Abschluss der Ar-
beit am Text bildet die individuelle bzw.
gemeinsame oder auch mit fremder Hil-
fe (vgl. Kommentare) erfolgende Beant-
wortung der notierten Fragen. Wem das
Verfahren zu langwierig und zeitinten-
siv erscheint, der kann auf Kosten der
Qualitdt und des Resultates die Rubrik
mit dem Pfeil weglassen.

Will man einen ausdriicklich geistli-
chen Auswertungsversuch des Textes in
Angriff nehmen, dann sollte man ge-
stiitzt auf die Texterarbeitung die zutref-
fende Uberschrift oder das entsprechen-
de Thema des Ganzen formulieren. Im
Anschluss daran sollte der Hohe- oder
Mittelpunkt des Textes fixiert werden.
Um das Echo des Textes zu verstirken,
dient es, die Schritte, die den Weg zum
Zenit des Textes und den Abstieg davon
markieren, zu erheben und nachzu-
zeichnen. Dadurch wiirde die geistig-

dass das Johannesevangelium nicht
wenige Hinweise und Beispiele von Ge-
bet enthélt und damit selber ,betet®,
verlockt und verfiihrt es mich als Leser
dazu, in seinen Worten zu beten oder
beten zu lernen: ein Zugang zu ihm,
der wie viele andere nach wie vor offen
ist. OJ
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