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Irrationalitdt - Die andere Seite des Homo sapiens

In Zeiten von ,Fake News“, alternati-
ven Fakten und politischen Absurdi-
tdten geraten der Glaube an die Ver-
nunft und ihren geschichtlichen Fort-
schritt unweigerlich ins Wanken. Doch
wofiir steht eigentlich das vermeintlich
Unverniinftige? Gibt es neben der Irra-
tionalitat vielleicht auch ,, A-Rationales®,
das sich dem Verstand entzieht und
dennoch seine Berechtigung hat?
Dieser Fragekomplex bildete das Zen-
trum der Philosophischen Tage 2018, die

vom 11. bis 13. Oktober 2018 in den
Réumlichkeiten der Katholischen Aka-
demie in Bayern stattfanden. Dabei wa-
ren renommierte Wissenschaftler aus
ganz Deutschland in die Mandlstral3e ge-
kommen, um das Phéanomen des (Ir-)Ra-
tionalen aus moglichst vielen Perspekti-
ven zu beleuchten - abgerundet und er-
génzt durch einen Besuch im Miinchner
Valentin-Karlstadt-Musdum, das sich der
Irrationalitdt in ganz besonderer Weise
verpflichtet weilk.

Mit diesem Sonderheft dokumentie-
ren wir die sechs Vortrdge vom Vorjahr
und weisen Sie gleichzeitig auf die dies-
jahrigen Philosophischen Tage der Ka-
tholischen Akademie in Bayern hin, die
bereits vom 26. bis zum 28. September
2019 stattfinden. Ihr Thema , Demokra-
tie. Anspruch und Aufgabe“ ist aktueller
als vielen von uns lieb ist, wenn man die
internen und externen Gefdhrdungen
dieser Herrschaftsform anschaut. Fach-
leute erkldren, was Demokratie eigent-
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lich ausmacht, zeichnen eine Ideen-
geschichte, stellen Demokratie und
Rechtsstaat in ein Verhdltnis, zeigen die
Gefiahrdungen auf und fragen, ob De-
mokratie noch ein globales Erfolgsmo-
dell ist. Ein Podiumsgespréich zweier
elder statesmen rundet das Programm ab.
Auf unserer Website www.kath-aka-
demie-bayern.de finden Sie das ausfiihr-
liche Programm. Dort konnen Sie sich
auch zu dieser dreitdgigen Veranstaltung
anmelden, zu der wir herzlich einladen.




Eine kleine Geschichte der (Ir-)Rationalitat

Wilhelm Vossenkuhl

Seit den griechischen Anféngen gibt
es viele Geschichten der Vernunft und
der Unvernunft. Und diese Geschichten
konnen sehr verschieden erzahlt wer-
den. Hier geht es um eine kleine Ge-
schichte dieser vielen Geschichten, um
eine von vielen moglichen. Unter den
vielen Geschichten gibt es die der stian-
digen Perfektionierung, die des allméh-
lichen Verfalls und der Unvernunft, die
der fruchtbaren Diversifizierung und die
der heillosen Verwirrung und Selbstzer-
storung, die der Vollendung und die et-
was kiirzere Geschichte der Verkiindi-
gung des Endes der Vernunft als Meta-
physik.

Fiir diese vielen Geschichten bietet
sich - quasi im Zeitraffer — das statische
Bild eines Baumes an. Aus dem Stamm
dieses Baumes wachsen viele Aste im-
mer hoher in den Himmel und viele
Wurzeln immer tiefer in die Erde. Je
nachdem, was wir anschauen wollen,
schauen wir nach oben oder nach un-
ten, in den Himmel oder in die Erde,
ins Licht oder ins Dunkel. Dieses
Baum-Bild ist - wie alle Bilder fiir et-
was, was sich bewegt und entwickelt -
nur bedingt brauchbar. Das statische
Bild ist genau genommen falsch, denn
es suggeriert, dass wir alles auf einmal
sehen konnen. Diesen Zeitraffer, der ei-
nen Blick auf das Ganze erlauben wiir-
de, gibt es aber nicht. In Wahrheit sit-
zen wir selbst auf einem Ast oder in ei-
ner Wurzel, und wir wissen nicht ein-
mal genau, ob es ein Ast oder eine Wur-
zel und welche genau es ist. Dabei
wiissten wir dies gerne, weil wir wissen
wollen, wohin die Reise geht, nach
oben oder nach unten, vorwérts oder
riickwarts.

I. Eine Frage der Sichtbarkeit

Wenn wir zuriickschauen auf die An-
fiange, also auf den alten Stamm, féllt
uns auf, dass das, was wir ,Vernunft’,
Verstand’ oder ,Rationalitdt’ nennen,
viele Namen hatte. Die griechischen
Worte logos, nous, phronesis, dianoia,
sophia iibersetzen wir mit den Worten
Vernunft’ und Verstand’. Ahnlich ver-
fahren wir mit den lateinischen Worten
ratio, intellectus, mens, animus, spiritus.
Dabei rechnen wir ratio und intellectus
eher dem zu, was wir ,Verstand’ und
,Rationalitdt’ nennen. Wir sehen also
gleich, dass das Bild des Baumes schon
deswegen falsch ist, weil es gar nicht
den einen einzigen Stamm gegeben hat.
Zumindest hatte der Stamm einen sicht-
baren und einen unsichtbaren Teil und
der unsichtbare war der weitaus wichti-
gere. Es ist gerade das Unsichtbare, was
mit ,nous’ und ,sophia’, aber auch mit
;mens’ und ,spiritus’ gemeint ist. Es ist
das Seelische, also das, was wir heute
kaum mehr verstehen und eher als et-
was Literarisches und Fiktionales als et-
was Reales deuten.

Dabei war es gerade das Unsichtbare,
was die Griechen und das lateinische
Mittelalter interessierte. Die Reinheit
der unsichtbaren, aber denkenden Ver-
nunft und der mit ihr verbundenen
wahren Erkenntnis war das Anliegen
Platons. Sokrates erkldrt im Dialog
Phaidon, wovon die Rede ist und wie
die Reinheit der Vernunfterkenntnis
bzw. wie wahres, wirkliches Wissen er-
reicht werden kann. Die Seele muss
sich dazu vom Korper trennen. Das tut
sie beim Sterben. In das Sterben sollen
sich die Philosophen schon wahrend sie
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tierter Professor fiir Philosophie an der
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leben einiiben. Sie sollen sich von allen
weltlichen Bediirfnissen schon im Dies-
seits befreien. Nur so kann wahres Wis-
sen, wie Sokrates und Platon glauben,
erreicht werden. Beide glauben, dass
richtige Meinung und wahres Wissen
zwei ganz verschiedene Dinge sind. Die
Meinung ist noch mit unserer sinnli-
chen Natur verbunden und ganz dies-
seitig, das wahre Wissen ist dagegen
von dieser vergénglichen Natur unab-
héngig. Es geht in die Hohe und gleich-
zeitig in die Tiefe in Platons Denken
und in seinem Verstdndnis wahrer Er-
kenntnis.

Das hat Platons Schiiler Aristoteles
nicht mehr iiberzeugt. Er hat in seiner
Seelenlehre nicht die Trennung der See-
le vom Korper empfohlen, sondern die
Stufen der Beseelung der ganzen Natur,
nicht nur der menschlichen, beschrie-
ben, von der vegetativen iiber die fiir
die Tugenden so wichtige formbare bis
zur reinen Denkseele. Er hat eine Ge-
schichte der Seelenlehre erzéhlt, von
Anaxagoras iiber Empedokles, Demo-
krit und Leukipp bis Platon. Die Lehren
dieser Vorgdnger {iberzeugten Aristote-
les nicht. Er wollte sich auch nicht da-
mit zufrieden geben, dass die Seele un-
sichtbar ist. Schlieflich hélt sie, wie er
in De anima schreibt, den Korper, also
das Sichtbare, zusammen. Die Seele sei
,Erflillung” und ,Wesenheit“ und ,,das,
was Sein ist“ (to t{ en einai). Was nach
dem Tod mit der Seele geschieht, sagt
Aristoteles nicht, und von Philosophie
als Einiibung ins Sterben will er nichts
wissen.

Die aristotelische Seelenlehre, die der
Sinnlichkeit eine eigene Féahigkeit zu er-
kennen unterhalb der Fahigkeit des rei-
nen Denkens, des reinen geistigen
Schauens dessen, was unverianderlich
ist, zuschreibt, konnen wir als einen Ast
unseres imaginierten Vernunft-Baumes
deuten, aus dem viele verschiedene me-
taphysische, ethische und nicht-meta-
physische Aste wuchsen. Einer fiihrte
zur Metaphysik und Ethik von Thomas
von Aquin, ein anderer zur nominalisti-
schen Metaphysik von Duns Scotus und
Wilhelm von Ockham, ein weiterer zu
den Metaphysik-kritischen britischen
Empiristen. Ein besonders groBer Ast

fithrte in die Theologie, aber zu ihr
fiilhrte nicht nur der aristotelische Ast.

Der erste Ast, der zur Theologie fiihr-
te, war der platonische. Im Zeitraffer
des Baum-Bildes sehen wir diesen gro-
Ben, theologisch auRergewohnlich
fruchtbaren Ast. Er fiihrt iiber ein hal-
bes Jahrtausend von Platon zu Plotin.
Dieser Ast perfektioniert die Vernunft,
macht sie zu etwas Gottlichem. Der
Nous, die hochste Vernunft, bezieht ihre
Erkenntnis von oben, von einem Jen-
seits der Vernunft, dem Einen, dessen
Abbild (eikon) sie ist. Subjekt, Objekt
und Denkakt verschmelzen zu einem
Ganzen, das den Anspruch erhebt, die
ganze Wirklichkeit zu erkennen.

Wir kénnen uns die Wucht dieses
Denkens heute aus theologischer Sicht
besser als aus philosophischer vergegen-
wirtigen. Seine Strahlkraft reichte bis
zu Schelling, der die kreative, die Wirk-
lichkeit schaffende gottliche Kraft des
Denkens dhnlich verstand wie Plotin.
Sonst hétte er nicht den Magnetismus
und andere physische Phanomene un-
mittelbar aus dem verniinftigen Denken
abgeleitet. Schelling musste allerdings
erleben, dass sein Denken in seinen
letzten Lebensjahren kein Gehor mehr
fand. Der Stern des einstigen Hoff-
nungstréagers, der 10 Jahre nach Hegels
Tod, also1841 mit 64 Jahren nach Ber-
lin berufen wurde, verblasste bereits vor
seinem eigenen Tod. Schon davor hatte
eine philosophische Schnelllebigkeit be-
gonnen, in der wir bis heute leben.

II. Plotzlich irrational?

Es geht in dieser kleinen Geschichte
nicht nur um Erinnerungen an die Tra-
ditionen der Vernunft, sondern auch um
die Unvernunft, die Irrationalitdt. Das
Wort ,irrational’ wird erst im 19. Jh. ge-
brauchlich. Es wurde keineswegs ab-
wertend gebraucht, sondern, dhnlich
wie urspriinglich bei Platon das Wort
,Seele’, fiir das Unsichtbare. Das Dunk-
le, Unsichtbare, Unbegreifliche war mit
dem Irrationalen gemeint. Vertraut wur-
de das Wort durch die Art von Zahlen,
die man wie die Zahl w nicht - wie die
rationalen Zahlen - als Bruch darstel-
len kann, weil sie nach dem Komma
kein Ende haben.

Hegel spricht im §231 der Enzyklo-
pédie (1830) davon, dass das, was mit
Jirrational’ gemeint werde, ,,ein Beginn
und Spur der Verniinftigkeit sei. Es
geht ihm dabei um die Begriffsbildung

in der Geometrie, nicht um die Ver-
nunft. Denn mit der Vernunft kann auch
dieses Irrationale aufgehoben und aus
der Dunkelheit ans Licht gebracht wer-
den, wie Hegel meinte. Anders als Schel-
ling, der sich zuletzt nur noch mit Religi-
onsphilosophie beschiftigte, wollte He-
gel in seiner Enzyklopadie dem Denken
und Wissen die endgtiltige Gestalt eines
unverdnderlichen Systems geben.

Dieser Ast der Vernunft sollte den al-
ten Stamm ersetzen. Der Ast erwies sich
als zu groR und zu schwer. Viele mei-
nen, er sei langst unter seinem eigenen
Gewicht abgebrochen. Schopenhauer,
der parallel zu Hegel seine Vorlesungen
anbot, geillelte die Dunkelheit Hegels.
Damit meinte er nun aber nichts Positi-
ves, sondern etwas, was im heutigen
Sinn irrational’ genannt werden kann.
Fiir Schopenhauer gibt es das Irrationa-
le aber auch im positiven Sinn als ,ver-
nunftlosen Intellekt, wie er in Die Welt
als Wille und Vorstellung schrieb. Es ist
das Bewusstsein der Tiere, fiir die es nur
eine ,,Succession von Gegenwarten
gebe. Die in Schopenhauers Augen
wichtigste Kraft, der Wille, ist nicht
etwa irrational, sondern als Alternative
zur Vernunft grundlos, eine ,blinde
Thatigkeit®, wie er sagte.

Wir miissen uns nun vom Bild des
Baumes der Vernunft mit seinen vielen
Asten und Wurzeln endgiiltig trennen.
Dieses Bild wird dem, was in dieser
kleinen Geschichte der (Ir-)Rationalitét
noch zu erzéhlen ist, nicht mehr ge-
recht. Der Grund ist, dass die Aste und
Wurzeln eine Linearitdt der Entwick-
lung, mit einem alternativ gemeinten
Aufstieg oder Abstieg und einem ge-
trennten Vorher und Nachher suggerie-
ren. Diese Trennung bestimmt von dem
Moment an nicht mehr das Bild, in dem
die Rationalitdt unvermittelt in Irratio-
nalitdt umschlédgt. Dann ist das eine vom
anderen nicht mehr zu trennen. Ratio-
nalitédt wird irrational. Wo immer dies
geschieht, wird die Irrationalitat gefahr-
lich, weil sie fiir etwas Rationales gehal-
ten werden kann. Martin Heidegger
schrieb sehr zutreffend im Brief iiber
den Humanismus (1949), der Irrationa-
lismus herrsche ,,unerkannt und unbe-
stritten in der Verteidigung der ,Logik’,
die glaubt, einer Besinnung auf den
logos ... ausweichen zu kénnen“. Er
glaubte noch daran, die Vernunft vor
dem Umschlag in die Irrationalitat
durch tiefes Bedenken des logos bewah-
ren zu kénnen.

Das Publikum nutzte im Laufe der
Tagung immer wieder die Gelegenheit,
Verstindnisfragen zu stellen oder
kritische Bemerkungen anzubringen.
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Kant war der erste, der {iberhaupt die
Gefahr des Umschlagens des verniinfti-
gen Denkens ins Irrationale erkannte.
Er warnte davor, die Grenzen der Er-
kenntnis, das, was der Verstand leisten
kann, zu missachten und so zu tun, als
konnten wir jenseits dieser Grenzen et-
was erkennen. Die Vernunft kann mit
ihren Ideen zwar zur eigenen Orientie-
rung in Richtungen schauen, die mit
den Namen ,Freiheit’ ,Gott’ und ,Un-
sterblichkeit’ bezeichnet werden. Erken-
nen kann sie dabei aber nichts. Unmit-
telbar nach Kant wollten das die Philo-
sophen des Deutschen Idealismus nicht
mehr wahrhaben. Sie wollten Kant
iibertreffen und aus der Vernunft einen
totalen Verstand machen. Sie wollten
das Irrationale, das Dunkle, das Uner-
kennbare in ein umfassendes System
der Erkenntnis integrieren.

Nietzsche erkannte, dass diese Integ-
ration scheitern muss. Er sah die Ge-
fahr, dass in einem Vernunft-System
Wabhrheit zum Irrtum, Religion zum
Aberglauben und Moral zur Amoral
wird. Die Vernunft schlédgt in ihr Gegen-
teil um, wenn sie hypertroph wird und
ihre Kréfte iiberschétzt. Die Umwertung
der Werte war keine Untat Nietzsches,
sondern seine niichterne Bilanz eines
unaufhaltsamen Verfalls der Vernunft,
den sie selbst verursacht. Er erkannte,
dass das Streben nach einem System
der Vernunft zum Scheitern verurteilt
ist und die Vernunft sich darin selbst
zerstort. Der Tod Gottes ist ein Delikt
der Rationalitét, nicht eine Untat Nietz-
sches.

I11. Das Problem der Aufklirung

Die Metamorphose, der Umschlag
der Rationalitét in Irrationalitét ist eine
Gefahr geblieben. Adorno und Hork-
heimer haben diese Gefahr in ihrer Dia-
lektik der Aufkldrung (1944) beschrie-
ben. Die Rationalitdt der Aufklarung
schlédgt in Irrationalitdt um, der Mythos
der Aufkldarung wird selbst zu einer
Mythologie, aus der Befreiung wird Un-
freiheit. Die ,,mit Herrschaft verkniipfte
Rationalitat“ schafft die Leiden, die im
Nationalsozialismus Normalitdt wur-
den, Antisemitismus und die massenhaf-
te Vernichtung menschlichen Lebens.

Die Vernunft schligt in ihr
Gegenteil um, wenn sie
hypertroph wird und ihre
Krdifte iiberschditzt.

Natiirlich ist mit der dialektischen
Wendung der Aufkldrung gegen ihre
eigenen Ideale die Aufkldrung nicht als
ganze diskreditiert. Klar ist nur, dass
diese Ideale von Anfang an eine Kehr-
seite hatten. Friedrich der GroRRe musste
dies bereits erfahren. Er hatte Voltaire
nach Berlin eingeladen und sich mit
ihm lange in Briefen {iber die Ziele der
Aufkldrung ausgetauscht. Selbst der ra-
dikale Materialist und Atheist La Mett-
rie fand bei ihm Zuflucht als Leibarzt
und Vorleser. Seine atheistischen Schrif-
ten durfte La Mettrie dann aber doch
nicht in Berlin veroffentlichen, schliel3-
lich war PreuRRen die fithrende protes-
tantische Nation. Erst als Friedrich
dann Baron d’Holbachs Systemn der Na-
tur (1770) las, in dem es nicht nur um
eine materialistische Naturphilosophie
ging, sondern um deren Konsequenzen,
den Untergang der Religion und der
Monarchie, sah er, wohin die Reise der
Aufkldarung ging.

Solange es wie in Spinozas Tractatus
Theologico-Politicus (1670) um die
Befreiung von Aberglaube, Knechtschaft
und von politischer Unterdriickung
yunter dem Schein der Religion® ging,

waren die Ziele der Aufklarung ver-
niinftig. Ganz besonders trifft dies auf
Kants Diagnose der ,selbstverschulde-
ten Unmiindigkeit“ (1784) zu. Sein Auf-
ruf, sich mutig des eigenen Verstandes
zu bedienen, hat nichts an Aktualitdt
verloren. Es war ihm aber nicht entgan-
gen, was fiinf Jahre nach Veroffentli-
chung seines Aufsatzes in Paris begann.
Die Aufkldrung war dann fiir ihn auch
kein Thema mehr, sondern das Staats-
recht und die Geltung von Rechtsver-
héltnissen (1797).

Von irrationalem Aberglauben sind
wir keineswegs befreit, wie das téagliche
Horoskop, die hohen Auflagen der
Rezepte zum Gliicklichwerden und vor
allem die Wirksamkeit von Verschwo-
rungstheorien zeigen. Ebensowenig
befreit sind wir vom dialektischen
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Umschlag demokratischer Ideale in ihr
Gegenteil, also von einem rationalen
Aberglauben. John Gray, Autor der Se-
ven Types of Atheism (2018), schrieb
kiirzlich einen Essay zum Thema Unli-
berty. Some problems with the new cult
of hyper-liberalism. Darin sucht er auf
dem Hintergrund der gegenwértigen po-
litischen Verschiebungen in einigen
europdischen Staaten Richtung Populis-
mus und Faschismus nach den Griinden
fiir den Umschlag des Liberalismus in
sein Gegenteil. Liberalismus kombiniert
mit Empirismus habe bei J.S. Mill be-
reits einen zweideutigen Anfang gehabt.

Dem Liberalismus ist die
Gefahr des Umschlags von
Rationalitdt in Irrationalitdt
nicht auf den ersten Blick
anzusehen.

Mill betrieb, wie Gray meint, die Um-
wandlung des Liberalismus in eine Art
humanistischer Religion fiir eine indivi-
dualistische Gesellschaft. Eine solche
Gesellschaft konne den populistischen
Bewegungen und deren Intoleranz
nichts entgegensetzen. Der Kern des
Problems sei, dass dann, wenn die
menschlichen Werte nichts weiter als
soziale Konstruktionen sind, eine Ge-
sellschaft, in welcher Uberzeugungen
unterdriickt werden, nicht von einer
Gesellschaft unterscheidbar sei, in der
dies nicht der Fall ist. Der Hyper-Libe-
ralismus sei nicht weniger intolerant als
der faschistoide Populismus. Denn der
imaginédre Glaube an den Humanismus
schwiche und zerstore nationale und
religiose Traditionen, die Freiheit und
Toleranz in der Vergangenheit gefordert
hétten. So schwicht sich die liberale
Gesellschaft selbst. Es fehle ihr an Lern-
fahigkeit. Soweit John Grays aktuelle
Diagnose.

IV. Okonomische Rationalitit?

Die Revolutionen haben in Frank-
reich und Russland ihre eigenen Kinder
gefressen. Der Liberalismus, der die zer-
storerische Intoleranz, die mit diesen
Revolutionen in die Welt kam, verhin-
dern sollte, kann offenbar nicht halten,
was er versprach und verspricht. Dem
Liberalismus ist die Gefahr des Um-
schlags von Rationalitét in Irrationalitét
nicht auf den ersten Blick anzusehen.
Nicht anders verhilt es sich mit der
theoretischen Rationalitit in der Oko-
nomie. Sie gehort zum Kernbestand der
weltweit anerkannten Mikrookonomie,
die den individuellen Entscheidungs-
prozess analysiert. In der Mikrookono-
mie ist die Rationalitdt der Grundstan-
dard. Er hat Merkmale, die unbestreit-
bar erscheinen: jeder Akteur folgt sei-
nem Selbstinteresse (Egoismus), sucht
nach dem groBtmoglichen Nutzen fiir
das Ganze (Utilitarismus) und folgt da-
bei einem Kalkiil, das ein Ergebnis ga-
rantiert, das nicht verbessert werden
kann (Pareto Optimum: niemand kann
besser gestellt werden, ohne dass je-
mand dabei schlechter gestellt wird).

Zur rationalen Entscheidung gehort
auch, dass jeder Akteur iiber alle Infor-
mationen verfiigt, die er fiir die Opti-
mierung seiner Entscheidung benotigt.
Egoismus plus Utilitarismus plus Pare-
to-Optimalitét sollen fiir alle Marktteil-
nehmer den gréBtmoglichen Nutzen
bringen. Der beriihmte Homo Oecono-
micus agiert mathematisch berechenbar.
Er folgt seinen Priferenzen isoliert als
Einzelner und entscheidet auch so,
ohne an das zu denken, was die ande-
ren tun kénnten. Eine Teiltheorie dieses
Modells ist die der rationalen Wahl

(rational choice) mit ihrem beriihmten
Gefangenendilemma. Das Dilemma be-
steht darin, dass der isolierte Entschei-
der immer seinen eigenen Vorteil si-
chern will und dabei sub-optimal ent-
scheidet. Er wahlt lieber einen kleinen
Gewinn als den gréeren, den er ko-
operativ erreichen wiirde. Er will das
Risiko vermeiden, leer auszugehen,
wenn der andere sich nicht kooperativ
verhélt. Also verhalt er sich selbst nicht
kooperativ und relativ zu dem, was er
erreichen konnte, irrational.

Amartya Sen, der spétere Nobelpreis-
tréger, ein Okonom und Philosoph,
schrieb Mitte der 70er Jahre einen Auf-
satz mit dem Titel Rational Fools (ratio-
nale Deppen). Er konnte dabei auf Ein-
sichten anderer aufbauen, die bereits
nachgewiesen hatten, dass die Theorie
des rationalen 6konomischen Verhal-
tens inkonsistent ist. Sen beschrankte
sich nicht darauf, die Unhaltbarkeit der
Theorie der Rationalitdt nachzuweisen.
Er lenkte den Blick auf das Ganze, in
dem Menschen ihre Entscheidungen
treffen. Wenn es darum geht, die Wohl-
fahrt aller zu sichern, so argumentierte
er, seien wechselseitige Sympathie und
moralische Verpflichtungen (commit-
ments) unverzichtbar. Der Egoismus des
Homo Oeconomicus gefdhrde, wie Sen
meinte, die Wohlfahrt des Ganzen. Sen
bezweifelte schon die Annahme, dass
die Maximierung des personlichen Ge-
winns immer etwas Gutes ist. Auller-
dem sei es ein hoffnungsloses Unterfan-
gen, eine Organisation allein auf der
Basis personlicher Anreize zu leiten. Er
kam zu dem Ergebnis, dass samtliche
Ansitze der 6konomischen Rationali-
tdtstheorie zu irrationalen Ergebnissen
fithren, weil sie nicht den Erfordernis-
sen sozialer Normen entsprechen, die
fiir das Wohl einer Gesellschaft unver-
zichtbar sind.

Die selbstverschuldete Un-
miindigkeit ist nicht kleiner
geworden, der Aberglaube
auch nicht.

Diese Einsichten, die von vielen an-
deren Theoretikern gestiitzt werden,
sind schon etwas betagt. Sie gehoren
auch zum Bestand der Mikrockonomie.
Die Frage ist, ob sich das reale 6kono-
mische Verhalten mehr an den ur-
spriinglichen Standards der Rationalitét
oder an der Kritik daran orientiert. Ent-
scheiden eher Rationalitéts-kritische
Kopfe oder rationale Deppen? Wenn
wir auf die finanzwirtschaftlichen Ereig-
nisse der Jahre 2007/08 zuriickschauen,
sieht es eher so aus, dass letztere ent-
scheiden. Manche meinen, daran sei al-
lein die Finanzmathematik schuld. Das
ist merkwiirdig, weil es ja immer Perso-
nen sind, die sich ihrer bedienen.

Die selbstverschuldete Unmiindigkeit
ist nicht kleiner geworden, der Aber-
glaube auch nicht. Der Rationalitéts-
Glaube ist ein Aberglaube. Es ist dann
ein Aberglaube, wenn das Vertrauen in
die menschliche Rationalitdt unkritisch
und verantwortungslos ist. Wer die Ver-
antwortung fiir die &rmer werdenden
Menschen, fiir die Umwelt und fiir die
Menschen, die vor Armut und Verzweif-
lung aus ihrer Heimat fliichten, ernst
nimmt, verhlt sich nicht 6konomisch
rational. Er ist aber auch kein Opfer des
Aberglaubens an die Rationalitdt. Wer
jene Verantwortung gegen die 6konomi-
sche Rationalitdt annimmt, verhalt sich
in Wahrheit verniinftig und gut. O

Irrationalitit in Politik und Gesellschaft

Armin Nassehi

Es ist gar nicht so einfach, iiber Irra-
tionalitdt zu reden, wenn man nicht
vorher iiber Rationalitét geredet hat.
Oder andersherum: Es ist relativ ein-
fach, iber Irrationalitédt zu reden, wenn
man vorher nicht iiber Rationalitét ge-
redet hat. Irrationales Verhalten zu ent-
decken, ist nicht schwer. Man konnte
viele Beispiele nennen, was ich jetzt
nicht tue; aber ich kann mir vorstellen,
welche Dinge in Threm Kopf gerade ab-
laufen. Dariiber konnte man wahr-
scheinlich, gerade wenn es um Politik
geht, zurzeit - iiber politische Priferen-
zen hinweg - grolRen Konsens erzielen,
wo irrationales Verhalten vorliegt.

Versuchen Sie einmal den Selbsttest
andersherum: Geben Sie Beispiele fiir
rationales Verhalten. Das ist schon
schwieriger; also nicht, weil es weniger
rationales Verhalten gibt, sondern weil
die Kriterien rationalen Verhaltens
wahrscheinlich nicht so einfach zu for-
mulieren sind wie die irrationalen Ver-
haltens. Jetzt miisste ich eigentlich schon
mich selber korrigieren, wenn ich vor-
hin gesagt habe, dass man etwas iiber
Rationalitdt wissen muss, wenn man Ir-
rationales irrational nennt. Sie merken
also, wir machen es uns am Anfang
erstmal noch ein bisschen schwieriger.

Rationalitét ist in der Tat ein schwie-
riger Begriff, und bereits in der Tagungs-
ankiindigung wird ja darauf hingewie-
sen, dass es zunichst ein mathemati-
scher Begriff ist. Irrationale Zahlen sind
solche, die nicht eindeutig bestimmbar
sind, zum Beispiel IT (pi). Nicht eindeu-
tig bestimmbar heif3t: es gibt keine Ein-
deutigkeit im Hinblick darauf, was sie
wirklich sind, oder andersherum, man
kann sie nicht hundertprozentig berech-
nen. Das ist vielleicht gar keine schlech-
te Anndherung an die Frage, wo der Be-
griff der Rationalitédt verwendet wird.
Ich werde Thnen keinerlei Moglichkei-
ten geben, am Ende meines Vortrages
besser zu wissen, was Rationalitat ist;
aber ich werde Thnen verschiedene Ver-
wendungsweisen des Begriffs vorfiihren.

Ublicherweise benutzen wir den Be-
griff der Rationalitdt sowohl im Alltag
als auch in professionellen Zusammen-
héngen dann, wenn wir in der Lage
sind, genau zu rekonstruieren und zu
bestimmen, was denn der Handlungs-
grund einer rationalen Handlung ei-
gentlich ist. Der soll dann auch noch
bestimmten Kriterien geniigen, ndmlich
rational sein. Dass dies durchaus eine
petitio principii sein konnte, ist Thnen
vielleicht aufgefallen, aber das lédsst sich
wahrscheinlich nicht vermeiden. Ratio-
nalitdt ist nicht dasselbe wie die Unter-
scheidung von richtigem und falschem
Verhalten. Also: Man kann jetzt nicht
sagen, dass jedes falsche Verhalten irra-
tional sei; man kann auch nicht sagen,
dass jedes richtige Verhalten rational sei.
Sondern spannend ist, wann und wo
diese Unterscheidung von Rationalem
und Irrationalem verwendet wird. Ich
will Thnen einige Beispiele fiir den Ge-
brauch des Begriffs nennen, um am Ende
zu zeigen, dass auch diese Beispiele die
Dinge nicht einfacher machen.

I. Die Rationalitit von Drogen, Ge-
walt, Auferstehung und Inlandsfliigen

Erstes Beispiel: Kann der Konsum
von starken Drogen - ich meine da jetzt
nicht das Oktoberfestbier, sondern He-
roin - rational sein? Wir wiirden doch
wahrscheinlich sagen: kann er nicht. Es

Prof. Dr. Armin Nassehi, Professor fiir
Soziologie an der LMU Miinchen

gibt kaum ein irrationaleres Verhalten,
als sich Dinge zuzufiihren, die einen
erstens abhéngig machen, zweitens in
der Abhingigkeit téten konnen, und
drittens aus dem biirgerlichen Leben
einer Gesellschaft herauskatapultieren.
Irrationaler geht es eigentlich nicht.
Aber mein leider vor einigen Jahren ver-
storbener Kollege Norman Braun, der
den Lehrstuhl fiir empirische Sozialfor-
schung am Institut innehatte, hat eine
interessante Untersuchung iiber die
Drogenszene in Bern gemacht und ver-
sucht herauszubekommen, warum die
Leute, obwohl sie wissen, dass Heroin
nicht ganz so gesund ist wie Aspirin,
trotzdem Heroin nehmen.

Seine These war, dass es in manchen
Situationen durchaus Rationalitdtsgriin-
de gibt, sich solche Dinge zu applizie-
ren: zum Beispiel der Grund, einem un-
angenehmen Alltag zu entkommen oder
innerhalb einer peer group, also einer
Gruppe von Gleichgesinnten, nicht ab-
weichendes Verhalten an den Tag zu
legen. Abweichendes Verhalten wére
immer eines, das von der Gruppe nega-
tiv sanktioniert wird; also konnte es
durchaus rational sein, sich so zu ver-
halten wie die anderen auch, selbst
wenn das Verhalten von uns - wie ich
finde, mit guten Griinden - wahrschein-
lich als irrational angesehen wird. Braun
hat sogar gesagt, dass der Gebrauch von
starken Drogen bei stark Abhédngigen
immer rationaler wird, weil, wenn man
einfach so aufhort, es einem schlecht
geht. Das ist das Verriickte an diesen
Drogen, dass Sie sehr langsam in
schreckliche korperliche Symptome hin-
einrutschen, und nach einer Spritze geht
es Thnen gut. Das ist ein starker Anreiz,
muss man sagen, und so entsteht tibri-
gens die Sucht nach diesem Zeug. Also:
das kann durchaus rational sein.

Zweites Beispiel, das ganz dhnlich
ist: Kann gewaltsames Verhalten ratio-
nal sein? Da wiirden wir auch sagen:
gewaltsames Verhalten ist irrational; es
baut nicht darauf, dass ich den anderen
iiberzeuge, sondern dass ich ihm drohe
und bei entsprechenden Situationen ins
Gesicht haue, um mich durchzusetzen.
Aber auch hier gibt es so etwas wie
Gruppendruck. In der Jugendforschung
hat man irgendwann, als es um die
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Frage ging, sich konformes und nicht-
konformes Verhalten anzuschauen, den
Schwenk gemacht, das konforme Ver-
halten nicht an den Werten oder Nor-
men der Gesamtgesellschaft zu messen,
sondern an den Gruppen, in denen man
sich bewegt hat. Siehe da: In den Grup-
pen, in denen man sich bewegt hat, ist
es rational, sich nach den Normen der
Gruppe zu verhalten. Im Ubrigen hat
man mehr Begriindungslasten, wenn
man zum Beispiel in einer Gruppe von
Jugendlichen, die beschlief3t, sich zu
priigeln, sich nicht priigeln will. Man
muss mehr Energie aufwenden, um das
zu begriinden, als wenn man einfach
mitmacht.

Wenn man das wirklich ernst nimmt,
dann sind unsere biirgerlichen Lebens-
formen, wie wir sie kennen, bisweilen
doch so, dass vieles von dem, was wir
tun, vor allem dadurch rational ist, dass
wir uns relativ angepasst verhalten. Es
gibt {ibrigens auch die Rationalitét des
unangepassten Verhaltens. Von einem
Studenten und einer Studentin wiirde
ich erwarten, dass sie im Seminar Dinge
sagen, die unerwartet sind und womog-
lich einer Rationalitét folgen, die ich
goutiere, aber unter den Mitstudentin-
nen und Mitstudenten als streberhaft
angesehen werden. Sie kennen so etwas
vielleicht.

In diesem Haus vielleicht eine wichti-
ge Frage: Ist der Glaube an die Aufer-
stehung des Fleisches rational oder irra-
tional? Wenn Sie sich die Geschichte
der Theologie ansehen, oder noch inter-
essanter, die Geschichte der Religions-
wissenschaft, der klassischen Religions-
wissenschaft — denken Sie an Rudolf
Otto (1869-1937) zum Beispiel -, dann
gab es immer den Versuch, dass man
bei diesen religiosen Figuren, die ja
nicht ein rationales Wissen, sondern
den Glauben ansprechen, den rationa-
len Kern einer nur glaubhaften Aussage,
die jeglichem Wissen, das wir haben,
widerspricht, herausarbeiten solle. Da
kann man zum Beispiel zu der Aussage
kommen, dass die Idee der Auferste-
hung des Fleisches theologisch auch be-
deutet, dass, anders als in anderen Reli-
gionen, im Christentum der Mensch,
wenn er stirbt, ganz tot ist - was sozu-
sagen dem Volksglauben widerspricht,
es gibe so etwas wie eine fortdauernde
Existenz. Die Idee ist vielmehr, ganz tot
zu sein. Das ist so radikal wie das, was
wir eigentlich wissen konnen. Und
schon haben wir einen bestimmten
Rationalitdtskern in der Idee der Auf-
erstehung des Fleisches.

Ein weiteres Beispiel: Wenn wir dar-
an denken, dass wir genau wissen, dass
unser alltdgliches Konsum- und Mobili-
tatsverhalten 6kologisch schadlich ist.
Ich bin diese Woche beispielsweise vier-
mal mit der Lufthansa auf Inlandsfliigen
geflogen, beide Male nach Berlin - das
ist jetzt nicht irrational, dass ich sagen
wiirde, wenn Sie woanders hinfliegen,
ist es rational. Das will ich damit nicht
sagen. Sondern die Tatsache, dass man
so einen kurzen Flug mit der Lufthansa
nach Berlin macht, wohl wissend - das
wissen alle 180 Leute, die in so einem
Airbus A320 sitzen -, dass das eigent-
lich idiotisch ist, das zu tun. Und dann
kann ich Thnen die Rationalitétsgriinde
aufzdhlen, warum es fiir mich eigentlich
gute Griinde gab, das zu tun.

Hauptséchlich waren es Zeitgriinde.
Ich hitte zum Beispiel in Berlin bleiben
konnen. Das habe ich nicht gemacht,
weil ich am Dienstagabend Chorprobe
hatte; ich bin leidenschaftlicher Chor-
sénger. Ich bin deswegen zuriickgeflo-
gen und am ndchsten Morgen wieder
hin. Das ist irrationales Verhalten, weil
wir wissen, dass der Weg dorthin, die
Zeitersparnis, meine Bequemlichkeit
sowie die Selbstverstdndlichkeit meiner
Lebensform zu viel CO, produziert
haben. Aber man kann jetzt nicht sagen,

dass ich ein irrationaler Mensch bin -
oder doch? In Klammern gesagt: auch
die Klimakonferenzen haben bis jetzt
sehr viel CO, produziert, weil man da
hinfliegen muss; deswegen spricht jetzt
nichts gegen Klimakonferenzen, son-
dern es ist eine interessante Frage, dass
wir in einer widerspriichlichen Welt le-
ben. Ich hore jetzt auf mit den Beispie-
len. Ich hitte noch ein paar, aber es
dauert zu lange.

In einer widerspriichlichen Welt le-
ben wir, weil uns, wie gesagt, unser All-
tagsverhalten schon deshalb rational er-
scheint, weil es im Bereich des Ge-
wohnlichen und des Erwartbaren liegt.
Aber wenn man genau hinschaut, sind
viele Dinge nicht so rational, wie wir
denken, also irrational. Ein Beispiel, das
ich noch nennen wollte: Wie Sie an mir
sehen, bin ich fiir mein Gewicht zu
klein. Ich weil§ genau, was man dagegen
tun miisste, und ich muss gestehen, es
gelingt mir seit 30 Jahren nicht. Das ist
eine interessante Frage: Ist das Irratio-
nalitét, etwas zu wissen, was man tun
sollte, es aber nicht zu tun? Ist es ratio-
nal, weil der Alltag so funktioniert, wie
er funktioniert? Sie mogen das fiir
»gspinnerte“ Fragen halten - aber es
sind keine gspinnerten Fragen, wenn
man sich tatsdchlich Gedanken dariiber
machen will, ernsthaft und methodisch
kontrolliert iiber Irrationalitdt zu reden.

Man konnte fast zu dem Ergebnis
kommen - und am Ende wird es auch
so dhnlich aussehen -, dass wir in einer
Gesellschaft leben, in der wir uns zum
groRen Teil alle relativ rational verhal-
ten, dies aber in der Kumulation dieses
Verhaltens durchaus irrationale Folgen
haben kann. Aber dazu komme ich
noch.

IL Von der Ubereinstimmung mit
der Welt zu Handlungsalternativen

Wie ist der Begriff der Rationalitét
entstanden? Ich weil}, dass mein Kolle-
ge und Freund Willi Vossenkuhl gestern
Abend etwas zur Philosophiegeschichte
der Rationalitét gesagt hat. Ich werde
dazu auch etwas sagen, wahrscheinlich
mit einem etwas anderen Zungenschlag.
Bei Rationalitédt geht es immer um die
Frage des Verhaltens - zunéchst einmal
des Verhaltens und Handelns. Man
kann sagen, dass es in der Zeit vor der
Aufklarung - vor der Moderne, wenn
man so will - so eine Grundidee einer

»analogia entis“ gab, oder der Idee, dass
die Handlung und die Welt in eins ge-
bracht werden miissen, damit eine
Handlung das ist, was man spéter ratio-
nal nennt. Man konnte also sagen, dass
es fiir meine Aufgabe die eine richtige
Handlung gibt. Das gilt fiir die Richtig-
keit des Verhaltnisses einer Entspre-
chung mit der Welt. Erkenntnistheore-
tisch kennen wir das von Thomas von
Aquin als die ,adaeqatio rei et intellec-
tus, also die Idee, dass das richtige Er-
kennen eines ist, bei dem das Erkennen,
oder besser: das Erkannte und das Er-
kennen, in Deckung zu bringen sind.
Das war die Idee. Natiirlich gab es in
solch einer Welt , richtig® und ,falsch®,
und zwar relativ eindeutig. Natiirlich
weil der Soziologe, dass es immer
Handlungsalternativen gibt.

Der Soziologe wei3 auch, dass wir
nur von Handlungen sprechen, wenn
man auch etwas anderes hétte tun kon-
nen. Sie kennen das: Wenn ich zum
Beispiel mit den Augen zwinkere - ich
treffe Sie in der U-Bahn und zwinkere
Sie mit den Augen an -, dann macht es
einen groBen Unterschied, ob Sie mir
zurechnen, dass das einfach nur ein ve-
getatives Verhalten war, das ich gar
nicht gewahlt habe, oder ob ich Kontakt
mit Thnen aufnehmen wollte, was ich
auch hitte bleiben lassen konnen. Beim
ersten ist es nur ein Verhalten, beim
zweiten ist es schon Annéherung, also
zurechenbar. Es ist nur deswegen eine
Handlung, weil ich die Handlung auch
hitte sein lassen konnen. Mein Atmen
werde ich mir nicht als Handlung zu-
rechnen, meinen Herzschlag erst recht
nicht. Es soll Meditationstechniken ge-
ben, bei denen die Atmung irgendwann
zur Handlung wird und man sie selbst
unterlassen konnte. Ich kenne diese
Techniken nicht, aber ich habe davon
gelesen und bin dabei ganz auller Atem
geraten, dass es so etwas gibt. Aber das
ist ein Grenzfall. Wir kennen das iibri-
gens auch bei den Bestimmungen von
Bewusstheit bei Komapatienten. Inter-
essante Frage, ob die Reaktion eines
Korpers eigentlich eine willentliche, ra-
tionale ist, die auch anders hitte ausfal-
len konnen, oder nur eine vegetative.
Das scheint eine groe Rolle zu spielen
bei der Bestimmung von Bewusstheit
bei bestimmtem Patientenverhalten.

Wenn es das Richtige und das Fal-
sche gibt und somit eine Kontinuitét
zwischen Handlung und Welt, dann

Im Anschluss an seinen Vortrag stellte
sich Prof. Armin Nassehi (re.) den
Fragen des Publikums. Unterstiitzung
erhielt er von Prof. Winfried Liffler (li.),
dem Leiter der Philosophischen Tage.

kann man eben auch handeln, weil man
auch das Falsche tun konnte. Man weil3
aber genau, was das Falsche ist - zu-
mindest wusste die Gesellschaft, was es
ist und hat auch etwas dagegen getan,
dass das Falsche nicht getan wird, zum
Teil mit drastischen Mitteln. Ich erzéhle
Thnen das deswegen, weil alles, was
spater mit Handlungstheorie und Ratio-
nalitédt zu tun hat, die Auflosung dieses
Kontinuums zwischen Handlung und
Welt bedeutet. Die Auflosung dieses
Kontinuums kann man an ein paar Bei-
spielen festmachen.

Stellen Sie sich vor, Sie leben auf ein-
mal in einer Welt, in der es Buchdruck
gibt, und in der Sie lesen konnen.
Schon konnen Sie unterschiedliche Ver-
sionen des Richtigen lesen. Das ist die
groRRe Katastrophe des Buchdrucks ge-
wesen: einerseits die Verbreitung der
Heiligen Schrift zu ermdglichen, ande-
rerseits unterschiedliche Interpretatio-
nen in gleichen Biichern stehen haben
zu konnen. Oder etwa ganz andere
Dinge: die Kritik der Heiligen Schrift
oder gar - eines der frithesten Themen,
die es beim Buchdruck gab - Pornogra-
phie. Was bedeutet das fiir eine Art von
Kontinuum zwischen Handeln und
Welt? Es gibt auf einmal unterschiedli-
che Beschreibungsgriinde fiir die Welt.
Die gab es vorher auch, aber die konnte
man unsichtbar halten; oder sie wurden
unter den Eliten ausgemacht. Aber jetzt
lesen Sie unterschiedliche Versionen,
und da haben Sie dann - denken Sie an
den Buchdruck - etwas gelesen, was zu-
vor nur einem ganz kleinen Teil der Be-
volkerung moglich war, also gebildeten
biirgerlichen Schichten, die interessan-
terweise nicht die hochsten Schichten
waren, weil der Adel gar nicht lesen
musste. Aber es entstand eine neue
Klasse, die vor allem eine lesende Klas-
se war. Und Lesen heift immer - selbst
wenn Sie nur ein einziges Werk haben
-, dass man es unterschiedlich verste-
hen kann. Theologie kommt erst, seit
das mit dem Glauben schwieriger ge-
worden ist, seit man die Offenbarung
der Glaubensinhalte lesen und damit
unterschiedlich verstehen kann.

Denken Sie daran, was das heute be-
deutet, da die Biicher zwar nicht ver-
schwinden, aber es ganz andere Wege
gibt, Thnen gleichzeitig Unterschied-
liches iiber die Welt zu sagen. Oder
denken Sie an die Emanzipation von
Wissen gegeniiber dem Religiosen. Sie
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Unter den Gdsten war auch Prof. Dr.
Susanne Sandherr (li.) von der Katholi-
schen Stiftungshochschule Miinchen,
die mit einigen ihrer Studentinnen in
die Akademie gekommen war.

kennen die historischen Beispiele:
Dreht sich die Sonne um die Erde oder
die Erde um die Sonne? Und es ging
gar nicht nur darum, sondern es ging
um die Frage, was das denn eigentlich
im Hinblick auf kosmologische Fragen
des Verhaltnisses von Schopfer und
Welt bedeutet. Nun, da gab es Koperni-
kus; der hat auf einmal festgestellt, dass
man, wenn man in so eine Linse schaut,
etwas sieht, was dem, was es vorher
gab, widersprach. Er hatte selbst iiber-
haupt nicht das Interesse, damit in Fra-
ge zu stellen, was man religios kodiert
dariiber sagen konnte, dass die Erde das
Zentrum des Universums sein muss;
sonst lief3e sich vieles an Schopfungs-
theologischem nicht so verstehen, wie
man es versteht. Es entstand eine neue
Logik, die gesagt hat: mich interessiert
eigentlich, ob man wissenschaftlich im
Hinblick auf empirische Erfahrung et-
was sagen kann, und zwar abgekoppelt
von der religiosen Bedeutung.

Viele von Thnen - nehmen Sie das
nicht als Publikumsbeschimpfung - sind
hinreichend lebenserfahren, noch die
Diskussionen aus den 1960er Jahren
dariiber zu kennen, unter anderem auch
hier im Haus, wie Naturwissenschaft
und Theologie oder Naturwissenschaft
und Religion eigentlich zusammenge-
dacht werden konnen. Es sind dann
lange, schwierige Debatten gewesen, bei
denen man horen konnte, dass es offen-
bar unterschiedliche Rationalitétsgriin-
de gibt. Ein naturwissenschaftlicher
Grund ist ein anderer als ein religioser;
dariiber hinaus gilt: was 6konomisch
richtig ist, kann politisch falsch sein -
und ist es oft.

Ich bringe das meinen Studenten im-
mer am Milchpreis bei. Sie wissen, dass
der Milchpreis in Deutschland so nied-
rig ist, dass er von bauerlicher Land-
wirtschaft eigentlich nicht dargestellt
werden kann. Bisweilen liegen die Ver-
kaufspreise unter den Produktionsprei-
sen. Das ist ein Problem. Fiir eine Oko-
nomie ist es ein richtiges Problem. Das
liegt an Discounter-Ketten usw.; Schul-
dige gibt es immer. Das interessiert hier
jetzt gar nicht, sondern man konnte et-
was dagegen tun. Man sagt: Verhalten
Sie sich rational, kaufen Sie die Milch
da, wo sie teuer ist. Ob am Ende mehr
beim Erzeuger ankommt, ist noch die
Frage. Aber nehmen wir mal an, das sei
so. Kaufen Sie ab jetzt die Milch im
Bioladen fiir 1,80 statt fiir 0,67 Euro;
damit helfen Sie der bauerlichen Land-

wirtschaft. Fiir meine Studenten ist das
ganz toll; die sagen, das hat etwas von
Protest, von Bewegung, von Antikapita-
lismus usw. Die fallen sofort darauf her-
ein, dass das eine Superidee sei - bis ih-
nen einfillt, dass sie sich das bei den
Mietpreisen in Miinchen und bei dem
wenigen Geld, tiber das sie verfiigen,
gar nicht leisten konnen. Es tut ihnen
also leid, aber die Milch miissen sie
wohl bei Lidl oder Aldi kaufen. Was
von beiden ist jetzt rationales Verhal-
ten? Das 6konomisch-rationale oder
das politisch-rationale? Und wenn ich
sage, dass wenigstens ich sie im Biola-
den kaufe, dann hilft das nicht weiter,
weil es mehr Studenten als Professoren
gibt. Das ist kein Grund, das Verhéltnis
umzukehren, aber...

I11. Kant, Hegel und Weber

Das sind Erfahrungen, die in der Ge-
sellschaft von selber entstehen. Man
kann das in der européischen Sozialge-
schichte rekonstruieren, wie sich Logi-
ken voneinander entfernen und unter-
schiedliche Rationalitédtsgriinde fiir das
Handeln etablieren. In der Aufkldrung
hat man dann auch versucht, dieses
Kontinuum zwischen Handeln und
Welt wiederherzustellen: in der wunder-
vollen Figur des Subjekts, das nicht nur
Subjekt, sondern sogar verniinftiges
Subjekt sein soll. Sie konnen das in der
Ethik sehr schon rekonstruieren. Der
Hohepunkt ist sicherlich Immanuel
Kants Kritik der praktischen Vernunft
mit dem Kategorischen Imperativ:
Handle so, dass du wollen kannst, dass
die Maxime deines Handelns ein allge-
meines Gesetz werden konne. Das ist
ein schoner Satz, der nur den Algorith-
mus darstellt, der die Rationalitétsgriin-
de nicht mehr auf die Inhalte richtet,
sondern auf die Art und Weise, wie ich
zu meinem moralischen Urteil komme.
Soziologisch wiirden wir sagen: es wird
kontextualisiert.

Kant war von protestantischer Stren-
ge. Er war zum Beispiel so streng, dass
er meinte: Wenn ich meinen Sohn sehe,
der in ein reiendes Wasser gefallen ist,
und ich rette ihn, ist es moralisch indif-
ferent. Wenn der Sohn meines &drgsten
Feindes - das sind bei Leuten wie uns
meistens Kollegen - in so ein Wasser
fallt und ich rette ihn, dann ist das mo-
ralisch gehaltvoll. Warum? Weil ich das
zweite aus Pflicht und das erste aus Nei-
gung getan habe. Also schon in dieser

Theorie steckt, dass es neben den ver-
niinftigen Griinden des Handelns auch
solche gibt, die eigentlich irrational
sind, wie Neigungen, wie Sympathie,
wie Liebe, wie dsthetische Urteile, wie
Glaube oder Plaisir bzw. Genuss. Kant
hat diese Dinge nicht negiert, aber er
hat sie nicht fiir rationalitdtsfahig gehal-
ten. Er hat nicht gesagt, dass sie irratio-
nal sind; aber irrational in der Art und
Weise, dass das Irrationale so wie das
Mathematische, die mathematisch irra-
tionale Zahl, eigentlich nicht wirklich
begriindet werden kann. Es ist doch
klar, dass ich meinen Sohn rette; ich
liebe ihn.

Friedrich Schiller ist natiirlich eine
wichtige Figur in der Kritik dieses Ratio-
nalismus der Aufkldrung, indem er bei-
spielsweise auf Rationalitétsgriinde fiir
das Asthetische hinweist. Das will ich
hier nicht weiter ausfiihren, weil Sie es
kennen. Eine weitere wichtige Figur ist
natiirlich Georg Wilhelm Friedrich He-
gel mit der Unterscheidung von Familie,
Gesellschaft und Staat. Man kann sa-
gen, er ist der erste Soziologe gewesen,
der sehr empirisch danach geschaut hat,
dass wir uns mit diesen drei Sphéren der
Gesellschaft, die sich vor allem im Hin-
blick auf ihre Allgemeinheitsgrade unter-
scheiden, unterschiedlich verhalten.

Er meint, die Familie sei eigentlich
nur eine Person. In der Familie gibt es
keine individuellen Einzelpersonen,
dort verhalten wir uns gewissermalien
symbiotisch. In der Gesellschaft, der
biirgerlichen Gesellschaft, in etwa
gleichbedeutend mit Markt, Okonomie
und offentlicher Sphére, verhalten wir
uns nach unseren individuellen Interes-
sen; diirfen wir auch. Ich kaufe auf

Wenn man einen Staat nach
der Logik der Familie kon-
struieren wiirde, kommt
man zu Irrationalismen.

Markten moglichst giinstig ein; das
macht jeder. Wenn ich Geschifte mit je-
mandem mache, achte ich vielleicht
nicht darauf, dass ich das giinstigste An-
gebot bekomme, aber durchaus darauf,
was mir in der Zukunft womoglich bes-
sere Geschifte ermoglicht.

Wir sind schlieRlich nicht die totalen
Nutzenmaximierer von hier und jetzt;
wir denken auch noch an iibermorgen,
wenn es gut lduft, zumindest wenn wir
Geschifte mit Leuten machen. Als Kon-
sumenten tun wir das oft nicht. Und das
Dritte ist der Staat, bei dem es um das
Allgemeine, um das Gemeinwohl, um
das Ganze geht.

Ich will es gar nicht ausfiihren, aber
spannend ist: Das sind unterschiedliche
Griinde des Handelns, die da eine Rolle
spielen. Was hier rational ist, ist dort ir-
rational. Sprich: Wenn man einen Staat
nach der Logik der Familie konstruie-
ren wiirde, kommt man zu Irrationalis-
men. Das erleben wir zurzeit: dass wir
in einem Staat, als Staatsbiirger einer
Nation, verpflichtet waren, uns so zu
geben, wie ich verpflichtet bin, meinen
Sohn zu retten; da wiirde ich sagen,
dass das wirklich irrational ist. Aber in
der Familie zu verlangen, jede Entschei-
dung zu demokratisieren und immer
das Gemeinwohl hoch zu stellen, ist
ebenso irrational. Oder auf Méarkten
sich wie Familien oder wie Staaten zu
verhalten, ware gleichfalls irrational.
Das hat man durchaus versucht: der
eine Versuch hiel§ real existiert haben-
der Sozialismus; Mérkte staatlich zu len-
ken funktioniert eine Zeit lang ganz gut,
aber nicht prinzipiell.

Wie ist also rationales Handeln mog-
lich? Ich meine: Die Rationalitét des
Handelns liegt nicht in den Handelnden

selbst, sondern in den Kontexten be-
griindet, in denen wir uns bewegen.
Max Weber, der Begriinder der deutsch-
sprachigen Soziologe, hat interessanter-
weise den Begriff der Rationalitédt sehr
stark gemacht und einen sehr formalen
Begriff verwendet. Er sagt, rational ist
Handeln dann, wenn ich dessen Hand-
lungsgriinde relativ eindeutig bestim-
men kann. Und das hat es ihm ermog-
licht, unterschiedliche Rationalitéts-
griinde zu entdecken. Er unterscheidet
vor allem Wertrationalitdt, Zweckratio-
nalitét, affektuelle Rationalitdt und tra-
ditionale Rationalitdt oder Hand-
lungstypen.

Wertrational wiirde heilen: Rational
ist fiir mich, wenn ich zugunsten eines
Wertes sogar auf Geld, Leben oder An-
erkennung verzichte. Unter zweckratio-
nalen Gesichtspunkten wiirde man dies
fiir ein ziemlich irrationales Verhalten
halten. Es gibt eine affektuelle Rationa-
litdat; das ware etwa Zuriickschrecken,
das Erschrockensein. Die emotionale
Beriihrtheit, die ist ja nicht irrational.
Wenn ich jemanden sehe, der auf dem
Boden liegt und leidet, dann gibt es wo-
moglich Rationalitdten, die an mir riit-
teln. Die eine, die Zweckrationalitat,
sagt: das konnte eine Falle sein. Die an-
dere sagt wertrational: Das ist ein
Mensch, der leidet. Die affektuelle Rati-
onalitét sagt: Ich muss dahin oder auch
weg, weil ich Angst habe. Und die tradi-
tionale sagt: Man hilft; habe ich so ge-
lernt.

IV. Unterschiedliche und begrenzte
Rationalititen

Auch das sind Beispiele, bei denen
Sie sehen, dass die Vermeidung des je-
weiligen Verhaltens nicht irrational ist,
sondern abhdngig von den Kontexten,
um die es geht. Die Geschichte der So-
zialwissenschaften ist voll davon, diese
Kontexte zu beschreiben. Ich werde ITh-
nen zwei nennen.

Die eine ist von Vilfredo Pareto. Pa-
reto ist jemand, dem man zugeschrieben
hat, das irrationale Verhalten stark ge-
macht zu haben. Das ist aber nicht ganz
korrekt. Er hat vielmehr empirisch ge-
zeigt, dass wir selbst dann, wenn wir auf
Markten tiber rationale Informationen
und Griinde fiir unser Verhalten verfii-
gen, feststellen miissen, dass wir letzt-
lich zu wenig Informationen haben, um
uns rational verhalten zu kénnen. Oko-
nomen neigen dazu, ihre Modelle
manchmal fiir die Wirklichkeit zu hal-
ten. Jedenfalls ist die Idealvorstellung
der vollstindigen Information eben nur
eine Idealvorstellung, also eine Idee, um
vollstdndige Rationalitdt wenigstens
modellieren zu kénnen, aber empirisch
nicht erreichbar. Das Modell ist so sug-
gestiv, dass man gerne vergisst, dass es
ein Modell, eine Grenzidee ist, nur ein
methodisches Instrument, um analysie-
ren zu konnen, wie es funktionieren
wiirde, wenn es so wire.

Der zweite, den ich nennen wiirde,
ist Herbert A. Simon mit dem Begriff
der bounded rationality, der begrenzten
Rationalitat. Er hat rekonstruiert, dass
uns stets nur eine begrenzte Rationalitat
zur Verfiigung steht, um zu handeln, un-
sere Ziele und Strategien zu erreichen
oder im Alltag zurecht zu kommen.
Man konnte aus dem Bereich des Oko-
nomischen auch Friedrich A. Hayek
nennen, der auf die Standortgebunden-
heit von Informationen beharrt. Voll-
stdndig rational konne demnach keiner
der Standpunkte sein, mit denen wir
konfrontiert werden.

Jetzt haben wir das Instrumentarium,
mit dem ich nun in den letzten Minuten
versuche, ein Problem zu l6sen. Wenn
es stimmt, dass wir nicht sagen konnen,
was rational ist, oder dass wir feststel-
len konnen, dass es unterschiedliche
Rationalitédtsgriinde in unterschiedlichen
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Kontexten gibt; wenn es weiterhin
stimmt, dass wir nur mit den Ressour-
cen umgehen konnen, die wir jeweils
haben; und wenn es weiter stimmt, dass
sich unterschiedliche Rationalitdten ra-
dikal widersprechen konnen, dann kon-
nen wir von so etwas wie einer Gesam-
trationalitdt der Gesellschaft noch nicht
einmal als regulative Idee ausgehen.

In Parenthese gesagt: Die Totalitaris-
men des 20. Jahrhunderts - es ist um-
stritten, ob das stimmt, aber ich finde
schon, dass da etwas dran ist — von
rechts und von links dhneln sich zu-
mindest darin, dass sie versucht haben,
einen Gesamtkontext fiir die Bestim-
mung von Rationalitét fiir die ganze
Gesellschaft zu bestimmen, und das
dann autoritidr durchsetzen miissen. Es
ist die offene Wunde aller Sozialtechno-
logen, die denken, dass es so etwas wie
die Gesamtrationalitédt geben kann oder
geben muss, von rechts eher im Sinne
einer unrealistischen Homogenitéts-
idee, von links eher im Sinne einer to-
talen Durchpolitisierung und Durchre-
gulierung der Gesellschaft. Es sind bei-
de vom Teufel.

V. Systemrationalitit
statt Gesamtrationalitat

Was ich anbieten mdochte, ist etwas
anderes: einen ganz anderen Begriff
von Rationalitédt, ndmlich einen Begriff
von Systemrationalitédt. Ein kurzer Hin-
weis darauf, was alles so falsch lauft —
wir diirfen hier durchaus kritisch sein:
Wir erleben eine Gesellschaft, die sehr
uniibersichtlich ist, eine Gesellschaft,
die paradoxe Folgen produziert. Zum
Beispiel gibt es Volkswirtschaften, die
sehr erfolgreich sind - und trotzdem
sind die Leute, die dort wohnen, nicht
alle gut versorgt. Es gibt Demokratien,
die vollstandige Demokratien sind —
und es werden trotzdem Leute gewahlt,
die die Probleme nicht l6sen konnen.
Oder: Wir wissen mehr, als wir jemals
wussten, konnen es aber nicht in Hand-
lungskonzepte umsetzen. Oder: Die Me-
dien konnen endlich das, was sie immer

Wir erleben eine Gesell-
schaft, die sehr untibersicht-
lich ist, eine Gesellschaft,
die paradoxe Folgen produ-
ziert.

wollten, ndmlich {iber alles berichten.
Seitdem haben wir noch weniger Orien-
tierung als vorher. Oder: Das Rechts-
system kann jegliche Form normativer
Erwartungsfragen regulieren, aber keine
allgemeine Gerechtigkeit herstellen -
was librigens ein grofRer Segen ist, denn
wenn es das tun wollte, miisste es auto-
ritdr sein.

Wir haben also eine Gesellschaft, in
der diese unterschiedlichen Rationalité-
ten, an die wir starke Erwartungen ha-
ben, diese Erwartungen eigentlich nicht
erfiillen konnen. Wenn etwas schief
lauft, wonach rufen wir? Nach der Poli-
tik, nach dem Staat, und verlangen von
ihm, dass er die Gesellschaft reguliert.
Der Staat kann eigentlich nur kollektiv
verbindliche Entscheidungen treffen. Er
kann etwa die Steuern erhdhen oder
senken; dann muss man schauen, was
die Mérkte damit machen. Manchmal
machen sie nicht das, was man vorher
im Wahlkampf imaginiert hat. Man
kann sich wissenschaftliches Wissen ins
Haus holen und feststellen, dass die
Dinge dadurch nicht einfacher, sondern
schwieriger werden. Man kann auf Er-
16sung hoffen, religits, und an dem, was
gesagt wird, erst recht verzweifeln.

Wir erleben, dass die paradoxen Fol-
gen permanent da sind. Was wir natiir-
lich auch erleben, ist, dass der Kontakt
zwischen diesen unterschiedlichen Rati-
onalitdten aullerordentlich schwierig ist.
Eliten haben zum Teil die Fahigkeit ver-
loren - zum Beispiel als politische Eli-
ten -, zu verstehen, wie 6konomische
Mirkte eigentlich funktionieren. Umge-
kehrt iibrigens genauso. Was kann man
eigentlich politisch regulieren? Und die
komischen Erwartungen an das Rechts-
system, bestimmte Dinge zu regulieren,
die das Recht nicht regulieren kann. Wir
erleben: Obwohl wir Dinge wissen, hélt
sich die Gesellschaft nicht daran. Am
Nachmittag wird Kollege Lesch spre-
chen; ich nehme an, dass er etwas zur
okologischen Gefdhrdung sagen wird,
und wie irrational diese Gesellschaft ist,
und dass wir umkehren miissen.

Ich bin sehr skeptisch, ob wir umkeh-
ren konnen, weil dieses Wir tiberhaupt
nicht bestimmbar ist. Es ist eine Gesell-
schaft, die je nach partikularen eigenen
Rationalitédten auf dieses Problem re-
agiert. Beispiel: Am besten wiére es
doch, zunéchst einmal alle Dinge, die
zu viel CO? produzieren, zu enteignen.
Das ist eine tolle Idee. Wenn Sie irgend-
wo hingehen, finden Sie immer Leute,
die sagen: ,richtig, genau!“ - bis ihnen
einfallt, dass sie sich einen Diesel ge-
kauft haben. Oder Sie versuchen, von
den Mérkten zu verlangen, dass sie von
jetzt auf gleich auf bestimmte Formen
von Mobilitdt umstellen, ohne dass sie
wissen, ob das wirklich die Technologie
ist, die mal kommt. Verlangen Sie von
den Unternehmen einmal, auf eine
Technologie zu setzen, von der man es
noch nicht genau weiR. Ich bin mir rela-
tiv sicher, dass die Art von Elektromobi-
litdt, wie wir sie zur Zeit bei uns disku-
tieren, nicht das sein wird, was in 50
Jahren auf den Strallen herumfahrt -
iibrigens aus 6kologischen Griinden,
weil die Batterietechnik grof3e 6kologi-
sche Probleme erzeugen wird. Sie sehen,
wie komplex die Dinge auf einmal wer-
den, wenn man sich auch Gedanken da-
riiber macht, wo eigentlich die Rohstoffe
fiir die Lithium-Batterie herkommen
sollen, wie man diese entsorgt, wo ei-
gentlich der Strom herkommen soll, der
dann an jeder Ecke verfiigbar sein soll.

Die Kaskade dieser Gesellschaft pro-
duziert immer mehr Uneindeutigkeiten,
man konnte fast sagen: Irrationalitdten
oder Unberechenbarkeiten. Das war der
Ausgangspunkt, um das Thema zu pra-
zisieren und womdglich ein Versuch zu
zeigen, dass Leute, die in den jeweiligen
Logiken arbeiten, Wissenschaftler, Poli-
tiker, Okonomen, Kirchenleute, Leute
im Rechtssystem, Mediziner, wer auch
immer - dass diese zumindest eine Idee
davon haben, dass ihre eigene Rationa-
litdt die andere Rationalitdt anderer Ra-
tionalitdten ist. Auf Deutsch gesagt:
dass sie sich selber in ,,constraints® be-
wegen, die darauf hinweisen, dass die
anderen das auch tun. Das wire ratio-
nales Verhalten, blinde Flecke oder
Grundunterscheidungen von anderen
Grundunterscheidungen zu kennen.

Es gibt eine schone Figur, die wir im
Westen Takt nennen und in Asien die
Vermeidung von Gesichtsverlust. Takt
ist, anzuerkennen, dass der andere gera-
de nicht anders kann, als das, was er
tut. Das ist Takt. Und die Vermeidung
von Gesichtsverlust ist, nicht aus mei-
ner eigenen Logik heraus den anderen
dariiber zu beschdmen, dass ihm die
Ressourcen nicht zur Verfiigung stehen,
das, was aus meiner Sicht das Richtige
ist, jetzt auch zu tun. Das konnte ein
Bild dafiir sein, wie Systemrationalitét
aussieht. Das heil’t nicht, indifferent
dem anderen gegeniiber zu sein, son-
dern Sprechweisen zu finden - zum
Beispiel aus politischer Perspektive zu
verstehen, was 6konomisch eigentlich
moglich ist.

Systemrationalitdt wiirde darauf hin-
weisen oder zumindest ansatzweise dar-
iiber nachdenken, ob man in der Lage
sein konnte, die Differenz zwischen den
eigenen Unterscheidungen und den an-
deren Unterscheidungen wenigstens in
Rechnung zu stellen. Max Weber hat
mit seinen Rationalitidtstypen, die etwas
anderes abbilden als das, was ich jetzt
beschreibe, aber durchaus strukturdhn-
lich sind, auch den Versuch unternom-
men, zu zeigen, wie viel Rationalitét ei-
gentlich die Sozialwissenschaften in der
Gesellschaft anbieten konnen, wenn
diese nicht so tun, als wiissten sie, was
man tun muss. Das ist oft der Gestus
von Sozialwissenschaftlern, auch von
Okonomen, auch von Juristen, zu glau-
ben, dass, wenn man die Dinge in ihrer
Logik machen wiirde, alles geregelt
wire. Sie kennen auch viele Okono-
men, die sagen, wenn wir alles auf
Mairkte umstellen, dann wird es schon;
oder Soziologen, die entsprechend sa-
gen, wir wissen doch, was normativ
richtig ist, da muss man den Rest ver-
bieten oder - viele meiner Kollegen re-
den so — moralisch verwerfen.

Viel interessanter wire doch, und das
hat Max Weber vorgeschlagen, die Kon-
sequenzen durchzuspielen, welche Rati-
onalitdtsform wo welche Konsequenzen
hat. Er hat das durchgespielt an der Fra-
ge von Verantwortungs- und Gesin-
nungsethik. Die Gesinnungsethik ist
wertrational, die Verantwortungsethik
ist zweckrational. Gesinnungsethik
heil3t, dass es mir ganz egal ist, was am
Ende dabei herauskommt; die Hauptsa-
che ist, ich habe nach meinen starken
moralischen Werten gehandelt.

Sie konnen das in der Fliichtlingsde-
batte sehr schon sehen, wenn da Leute
diese groen Maximalforderungen stel-
len von offenen Grenzen in zum Teil
sehr naiven Formen, so dass sie am
Ende zugeben miissen, dass ihnen ei-
gentlich egal ist, was bei einer solchen
Politik herauskommt — Hauptsache,
diese Moral wurde durchgesetzt. Das
macht einen Unterschied, ob man dann
zweckrational ist und fragt, unter wel-
chen Bedingungen eigentlich allen
Gruppen am besten geholfen wire.
Wenn man das politisch ausdriickt:

Die Bayerische Staatsregierung hat
2015/2016, als es die groBen Fliicht-
lingszahlen gab, zweckrational und mit
einem hohen, auch durchaus ethischen
Wert sehr gute Integrationspolitik fiir
Fliichtlinge gemacht. Das muss man an-

Der Arbeitskreis von Prof. Nassehi
wurde - wie zu erwarten war - vielfach
nachgefragt.

erkennen. Ich bin viel in Deutschland
unterwegs gewesen und habe mir das
auch in anderen Bundesldndern ange-
schaut; da war das zum Teil ganz an-
ders. Wir wollen nicht von Berlin reden,
aber auch in Nordrhein-Westfalen und
in Niedersachsen war es anders. Die
Bayern haben wirklich gute Politik ge-
macht; das wurde von allen anerkannt.
Aber sie haben nicht dariiber geredet,
sie haben es geradezu verschwiegen. Ich
habe selbst mit den Verantwortlichen
das Vergniigen gehabt, iiber solche Din-
ge zu sprechen. Sie haben es verschwie-
gen, weil sie zweckrational wussten:
was zu tun ist, muss auch getan werden,
sie haben viel Geld in die Hand genom-
men, und zwar mit guten Folgen - nir-
gendwo so gut wie in Bayern. Sie haben
aber auch in einer fast gesinnungsethi-
schen Art und Weise gesagt: dann ste-
hen wir moralisch blode da, wenn wir
das tun; dann reden wir ja wie die Grii-
nen, die woanders regieren, es aber
nicht hinkriegen.

Mir geht es iiberhaupt nicht um par-
teipolitische Fragen. Mir geht es mehr
um die Feststellung, dass man daran
sehr schon sehen kann, dass dieses
Grenz-Management zwischen eigenen
Rationalitdten und den Kontexten das
ist, an dem sich sehr viel in dieser Ge-
sellschaft zur Zeit entscheidet.

Wenn ich am Ende noch etwas als
Hochschullehrer sagen darf: Ich frage
mich immer ofter, wie eine Hochschul-
ausbildung, die das Siegel des Rationa-
len tragen konnte, auszusehen hitte.
Natiirlich miissen Studentinnen und
Studenten ein Fach grundstdndig sehr
intensiv und sehr gut lernen und be-
herrschen. Aber sie miissen auch lernen
- und das nicht nur abstrakt, sondern
konkret -, dass die gleichen Probleme
in den anderen Fakultédten ganz anders
gelost werden, aber eben auch gelost
werden - und dass sie dafiir sprechfdhig
werden miissen. Deshalb heif3t die
Quintessenz: Die zu starke Konzentrati-
on der jeweiligen Rationalitdten auf sich
selbst produziert irrationale Folgen.
Vielleicht ldsst sich das am besten da-
durch vermeiden, dass wir die Begrenzt-
heit unserer je eigenen Rationalitdten in
Rechnung stellen. Vielleicht wére das
die rationalste Form, mit dem Problem
der Rationalitdt und der Irrationalitét
umzugehen. [
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(Ir-)Rationalitédt in der Wirtschaft und
den Wirtschaftswissenschaften

Bernhard Herz

1. Motivation

Es ist ganz offensichtlich, dass im
Wirtschaftsleben viele Entwicklungen
zu beobachten sind, die aus iibergeord-
neter gesellschaftlicher Perspektive als
unerwiinscht, ja irrational zu bewerten
sind, etwa Klimawandel, Arbeitslosig-
keit, (Hyper-)Inflation, Banken-, Wih-
rungs- und Staatsschuldenkrisen.

Bei der Suche nach den Ursachen
und der Bewertung solcher Fehlent-
wicklungen lassen sich sowohl in der
Offentlichkeit als auch den Wirtschafts-
wissenschaften vereinfacht zwei Ansét-
ze unterscheiden. Verantwortlich sind
demnach entweder

® die handelnden Personen: Sie sind ir-
rational, gierig, kurzsichtig usw. oder

® die Verhdltnisse: Menschen verhalten
sich zwar individuell rational, kollek-
tiv konnen aber in der Interaktion
mit anderen kontraproduktive, selbst-
zerstorerische Effekte auftreten, etwa
bei Marktversagen und Koordinations-
problemen.

Die Wirtschaftswissenschaften, also
die Betriebs- und die Volkswirtschafts-
lehre, untersuchen ganz allgemein das
menschliche und gesellschaftliche Ver-
halten. Im Gegensatz etwa zur Soziolo-
gie und Psychologie steht dabei die Per-
spektive des Handelns unter Knappheit
im Vordergrund des Interesses. Auch
wenn die 6ffentliche Debatte in vielen
Industrielindern vom Bild der Uberfluss-
gesellschaft gepragt sein mag, so ist im
Allgemeinen unser Leben durch Knapp-
heit geprégt. Die aktuellen Diskussionen
zu Pflegenotstand, Rentenliicke, Woh-
nungsnot, Migration usw. machen das
augenfallig. Unter diesen Bedingungen
stellt sich dann die Frage, wie knappe
Ressourcen etwa die menschliche Ar-
beitszeit, natiirliche Rohstoffe und die
Umwelt effizient zur Produktion wichti-
ger Wirtschaftsgiiter eingesetzt werden
konnen (Wirtschaftlichkeitsprinzip).

Zwischen effizientem und rationalem
Handeln bestehen enge Wechselbezie-
hungen. Rationalitdt wird allgemein als
ein an Zwecken ausgerichtetes Denken
und Handeln charakterisiert. Es geht
um das bewusste Treffen von Entschei-
dungen, um gegebene Ziele zu erreichen.

Im Kontext der Wirtschaftswissen-
schaften wird Rationalitét vor allem mit
dem Abschétzen und Nutzen von Ursa-
che-Wirkungs-Zusammenhéngen in
Verbindung gebracht. Welche Zwecke
konnen etwa mit den zur Verfiigung ste-
henden Mitteln erreicht werden? Insbe-
sondere wird danach gefragt, wie etwa
vorgegebene Zwecke mit dem geringst-
moglichen Mitteleinsatz erreicht wer-
den konnen (Effizienz). Dagegen geht
es nicht um die Frage, ob die richtigen
Zwecke angestrebt werden (Effektivi-
tdt). Die Wirtschaftswissenschaften
konnen nach diesem Selbstverstdndnis
keinen Beitrag bei der Auswahl der Zie-
le menschlichen Handelns leisten.

Der Gegenbegriff zur Rationalitét ist
das Irrationale, ein Zustand oder ein
Handeln, das nicht durch verniinftige
Griinde gestiitzt ist, sondern etwa durch
Affekte, Wunschdenken oder anormale
psychische Zustdnde. Damit sind aus-
driicklich nicht die sogenannten Bauch-
entscheidungen im Sinne der Unter-

Prof. Dr. Bernhard Herz, Professor fiir
Volkswirtschaftslehre an der Universitdt
Bayreuth

scheidung in schnelles und langsames
Denken gemeint (Daniel Kahneman).
Solche Heuristiken sind erfahrungsba-
sierte Entscheidungsregeln, die oft unbe-
wusst angewandt werden. Sie sind in
dem Sinne rational, dass bei zunehmen-
den Kosten der Informationsbeschaffung
und -verarbeitung, abnehmenden Vortei-
len differenzierten Entscheidens und ho-
hem Zeitdruck vereinfachte Entschei-
dungsregeln verniinftig sein kénnen.

Im Folgenden wird zunéchst rationa-
les Entscheiden auf individueller Ebene,
versinnbildlicht im Homo oeconomicus,
diskutiert. Es geht dabei vor allem auch
um die unterschiedliche Verwendung
dieses Modells in den Wirtschaftswis-
senschaften und in der 6ffentlichen Dis-
kussion. In den Wirtschaftswissenschaf-
ten ist der Homo oeconomicus ein weit
verbreitetes, breit anwendbares ent-
scheidungstheoretisches Modell, in der
offentlichen Diskussion ist er dagegen
zur Karikatur eines geldgierigen Egois-
ten verkommen. Diese Diskrepanz zwi-
schen offentlicher Wahrnehmung und
tatséchlicher Anwendung eines zentra-
len 6konomischen Modells hat weitrei-
chende Folgen, insbesondere auch fiir
die Politikberatung.

In einem zweiten Schritt soll es um
den Zusammenhang zwischen individu-
ell rationalen Entscheidungen und de-
ren Folgen auf kollektiver Ebene gehen.
Unter welchen Bedingungen fiihrt ein
an individuellen Zielen ausgerichtetes
egoistisches Handeln zu gesellschaftlich
wiinschenswerten Ergebnissen, wie es
die Metapher der unsichtbaren Hand
von Adam Smith impliziert? Im Um-
kehrschluss ist dann natiirlich auch zu
fragen, unter welchen Umstidnden das
nicht zu erwarten ist: Wann hat indivi-
duell rationales Verhalten auf kollekti-
ver Ebene etwa aufgrund von Marktver-
sagen und Koordinationsproblemen un-
erwiinschte, ja irrationale Folgen?

I1. Wer ist dieser Homo oeconomicus
(nicht)?

Handeln Menschen im Alltagsleben
rational? Sicher nicht durchgéngig. Es

gibt viele Griinde, warum sich Menschen
nicht rational verhalten. Dazu zdhlen
Wunschdenken, unreflektierte Instinkte,
Emotionen, Selbsttduschung, Optimis-
mus-Bias und Herdenverhalten, die so-
genannten ,,animal spirits“ (John May-
nard Keynes). Auch (die allermeisten)
Okonomen glauben nicht, dass Men-
schen immer rational handeln - schlie3-
lich stehen sie jeden Morgen auf und le-
ben in der gleichen Welt wie alle ande-
ren Menschen auch.

Dennoch findet das Modell des ratio-
nalen Homo oeconomicus in den Wirt-
schaftswissenschaften breite Anwen-
dung. Zwei grundlegende Erkldrungen
bieten sich an:

® [rrationales Verhalten ist im 6kono-
mischen Kontext nicht bzw. nur we-
nig relevant.

® Rationales Verhalten ist ein interes-
santes wissenschaftliches Referenz-
modell.

Okonomen glaubten, und viele glau-
ben weiterhin, dass individuelle Irratio-
nalitédt nicht groR beachtet werden
muss, wenn es darum geht, das Verhal-
ten ganzer Volkswirtschaften zu erkla-
ren. Warum sollte dies der Fall sein?

® In ausgewdhlten Wirtschaftsbereichen
mag irrationales Verhalten nicht ver-
breitet sein, etwa in vielen Produkti-
onsbetrieben. Vor der Finanzkrise
hétten viele Beobachter wohl auch
den Finanzsektor dazu gezihlt.

® Irrationalitidt kann Zufallseffekte her-
vorrufen, die sich im Mittel aber aus-
gleichen.

® Moglicherweise verhalten sich Men-
schen so, ,als ob sie rational waren
(Milton Friedman). So orientieren
sich Unternehmer oft an Daumenre-
geln (Heuristiken), die sich im Zeit-
ablauf als erfolgreich erwiesen haben.
Faktisch verhalten sie sich damit, als
ob sie ihre Gewinne maximieren wiir-
den, und sichern so das Uberleben ih-
rer Unternehmen im laufenden Selek-
tionsprozess des Marktgeschehens
(Rationalitat als Systemeigenschaft).

Rationalitit als Referenzmodell:
Aber selbst wenn irrationales Verhalten
bei wirtschaftlichen Entscheidungen
vorherrschend sein sollte, kann das Mo-
dell des rationalen Akteurs in der wis-
senschaftlichen Analyse produktiv ein-
gesetzt werden. Wie in anderen Berei-
chen miissen auch in den Wirtschafts-
wissenschaften die zu untersuchenden
Zusammenhinge vereinfacht werden,
um sie verstehen und erkldren zu kon-
nen. Welche Modelle dabei gewdhlt
werden, héngt von der jeweiligen Frage-
stellung ab. Da in den Wirtschaftswis-
senschaften die effiziente Verwendung
knapper Ressourcen im Vordergrund
steht, scheint es naheliegend, als Refe-
renzmodell einen Akteur zu wéhlen, der
seine Ziele unter effizienter Nutzung
seiner Ressourcen verfolgt - eben den
Homo oeconomicus.

Es ist fiir die Wirtschaftswissenschaf-
ten wie auch andere Sozialwissenschaf-
ten grundlegend, dass menschliches
Verhalten als von Absichten und Moti-
ven bestimmt angesehen wird. Okono-
minnen und Okonomen sind dabei
dullerst zuriickhaltend, was die Mog-
lichkeit angeht, die Handlungsmotive
von Menschen zu erkennen. Es gibt kei-
ne strikten psycho-physikalischen Ge-
setze des menschlichen Verhaltens, die
mentale Ereignisse wie Ansichten und
Wiinsche mit physikalischen Ereignis-
sen wie Handlungen verbinden. Daher
wird der umgekehrte Weg gegangen
und versucht, aus beobachtbarem
menschlichem Verhalten und anderen

empirischen Befunden unter den An-
nahmen der Rational-Choice-Theorie
Riickschliisse auf die Griinde fiir Hand-
lungen zu ziehen.

Modelle der Rationalitidt konnen
demnach als ein Weg interpretiert wer-
den, die Ansichten und Wiinsche von
Menschen so zu beschrianken, dass die-
se von Sozialwissenschaftlerinnen und
Sozialwissenschaftlern erklart werden
konnen. Dabei liegt das Augenmerk
nicht auf dem Verhalten einzelner Indi-
viduen; hierfiir sind andere Wissen-
schaften wie etwa die Psychologie weit
besser geeignet. Vielmehr steht im Vor-
dergrund des Interesses das ,typische,
durchschnittliche“ Verhalten von Men-
schen.

In seiner einfachsten Form unterstellt
das Modell rationaler Agenten, dass die-
se alle moglichen alternativen Zustande
der Welt kennen und fiir jeden dieser
Zustédnde eine konsistente Préaferenz-
ordnung angeben konnen. Mathema-
tisch gesehen erfiillen die Priferenzen
dann die sogenannten Rationalitéts-
annahmen, ndmlich Vollstiandigkeit,
Reflexivitdt und Transitivitdt — nicht
mehr und nicht weniger. Sind diese Pra-
ferenzen auch iiber die Zeit stabil, so
kann aus dem Verhalten von Menschen,
etwa der beobachteten Nachfrage fiir
ein Produkt, auf die sogenannte Nut-
zenfunktion der Konsumenten geschlos-
sen werden (revealed preferences). Wel-
che intrinsische Motivation den Prafe-
renzen zugrunde liegt, etwa Egoismus
oder Altruismus, ist dabei irrelevant. In
dieser Analyse wird - wie fiir die Wirt-
schaftswissenschaften typisch - ange-
nommen, dass menschliches Handeln
mit Hilfe formaler Modelle analysiert
werden kann.

Wichtige Verallgemeinerungen dieses
sehr einfachen Modells betreffen u.a. in-
tertemporale Entscheidungen (Fragen
der Zeit(in)konsistenz), Unsicherheit
(Maximierung des Erwartungsnutzens

Die Rationalititsannahmen
implizieren nicht, dass rati-
onale Entscheidungen gut
oder gar moralisch richtig
sind.

und Rolle der Risikoeinstellung), Unge-
wissheit (alternative Entscheidungs-
regeln wie die Minimax- und Maximax-
Regel) und verhaltens6konomische An-
sédtze (referenzabhingige Praferenzen,
Wabhrscheinlichkeitsgewichtung, be-
grenzte Aufmerksamkeit).

Wie sind rationale Entscheidungen
aus normativer Sicht zu beurteilen? Die
Rationalitdtsannahmen implizieren
nicht, dass rationale Entscheidungen
gut oder gar moralisch richtig sind. Ra-
tional zu sein besagt in diesem Kontext
nur, dass Entscheidungen unter den Be-
dingungen der Rational Choice Theory
konsistent sind. Dies sagt aber nichts
dariiber aus, wofiir das rationale Ent-
scheidungskalkiil eingesetzt wird und
ob nicht noch andere Kriterien, z.B. an-
dere Priferenzordnungen relevant sind
(rational fools, Amartya Sen). Die Rati-
onalitdtsannahmen implizieren auch
keinen (psychologischen) Egoismus.
Die Préferenzen von Menschen konnen
(und werden in der Regel) auch das
Wohl anderer einschlieRen, z.B. im
Konzept des ,effektiven Altruismus®.

Wissenschaftliche Praxis und
offentliche Wahrnehmung: Wie ver-
gleicht sich nun das Konzept des Homo
oeconomicus, wie es in den Wirtschafts-
wissenschaften verwendet wird, mit
dem Homo oeconomicus der 6ffent-
lichen Wahrnehmung? In den Wirt-
schaftswissenschaften wird das Modell
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des Homo oeconomicus einerseits sehr
spezifisch in einem formalisierten Zu-
sammenhang verwendet (vgl. Abb. 1:
Word cloud). Andererseits wird dieses
Modell aber auch sehr viel breiter ver-
wendet, als dies in der Offentlichkeit ge-
schieht. Wie bereits diskutiert, hebt das
Modell des Homo oeconomicus auf die
Konsistenz von Entscheidungen ab; da-
gegen ist es vollig offen beziiglich der zu-
grundeliegenden Wiinsche und Motive.

So kann der Homo oeconomicus in
seinem Entscheidungskalkiil die Folgen
etwa allein fiir Menschen beriicksichtigen
(Anthropozentrismus). Genauso ist es
mit diesem Modell aber auch vereinbar,
die Folgen fiir die gesamte belebte und
unbelebte Umwelt zu beachten (Oko-
zentrismus). Im Falle des Anthropozen-
trismus stellt sich dann die Frage, wel-
che Menschen in das Entscheidungs-
kalkiil einbezogen werden. Der Homo
oeconomicus konnte als Egoist nur an
den Folgen seines Handels fiir sich inte-
ressiert sein; er konnte aber auch den
Kreis zu beriicksichtigender Menschen
weiterziehen und etwa seine Familie,
Nachbarschaft, Gemeinde, Land und/
oder die Weltgemeinschaft einbeziehen.
Das Modell verlangt aber noch weitere
Festlegungen. Soll etwa der personliche
Nutzen, der Gewinn maximiert werden
oder geniigt es, ein vorgegebenes Ziel
im Sinne der Suffizienz zu erreichen?
Werden Entscheidungen in dem Sinne
optimal getroffen, dass alle relevanten
Informationen beriicksichtigt werden,
oder wird — wie etwa von der Verhal-
tensokonomie betont — mit Hilfe von
Heuristiken und Daumenregeln ent-
schieden? Die Liste moglicher Differen-
zierungen ldsst sich abhéngig von der
jeweiligen Fragestellung beliebig weiter-
fithren.

Diese verschiedenen Dimensionen
des Entscheidungsverhaltens des Homo
oeconomicus werden im wirtschaftswis-
senschaftlichen Mainstream auf vielfal-
tige Weise kombiniert und auf die spezi-
fischen Fragestellungen abgestimmt.
Damit steht die praktische Verwendung
des Homo oeconomicus-Modells in den
Wirtschaftswissenschaften in starkem
Gegensatz zu dem - in der Offentlich-
keit weit verbreiteten - eindimensiona-
len Bild eines egoistischen zeitkonsis-
tenten Nutzenmaximierers.

Diese Diskrepanzen zwischen wirt-
schaftswissenschaftlicher Praxis und 6f-
fentlicher Wahrnehmung sind nicht tri-
vial und beeinflussen insbesondere die
Kommunikation zwischen Wissenschaft
und Gesellschaft. Sie bestimmen damit
auch, wie Ergebnisse aus den Wirt-
schaftswissenschaften im gesellschaft-
lichen Diskurs aufgenommen und fiir
die Rechtfertigung politischer Entschei-
dungen gebraucht oder auch miss-
braucht werden. Wird etwa in Politik
und Offentlichkeit nicht verstanden,
was unter Modellen wie dem des Homo
oeconomicus verstanden wird und wie
diese Modelle in den Wirtschaftswissen-
schaften verwendet werden, dann liegt
es nahe, dass Ergebnisse der wirt-
schaftswissenschaftlichen Forschung
entweder nicht oder nur unvollstdndig
und verzerrt in die gesellschaftliche Ent-
scheidungsfindung einflieBen - eine
wirklich irrationale Situation.

So ist das beschriebene breite Spekt-
rum an menschlichen Entscheidungskal-
kiilen, das in 6konomischen Modellen
beriicksichtigt werden kann, eine Erkla-
rung fiir die in der Offentlichkeit hiufig
beklagte Uneinigkeit von Okonominnen
und Okonomen. Bei einem mangelnden
Versténdnis fiir diese Vielfalt moglicher
Modellannahmen und damit einherge-
hender unterschiedlicher, widerspriich-
lich erscheinender Modellanalysen kann
es zum einen zu einer pauschalen Ableh-
nung widerspriichlich erscheinender
Politikempfehlungen kommen. Zum an-
deren ist auch das bekannte Rosinen-

Akteure

Nutzenfunktion
homooeconomicus
Mikrofundierung Erwartungen

T'ransitivitit

Priferenzor

Mikrookonomie

Vollstandigkeit

Egoismus RCT

Verhaltensokonomie

Utilitarismus

dnung

picken zu beobachten. Es werden also
nur solche Analysen beriicksichtigt, die
»genehme® Ergebnisse liefern - unab-
héngig von den zugrundeliegenden An-
nahmen und unabhéngig davon, wie ro-
bust diese Ergebnisse sind. Diese Liicke
zwischen offentlicher Wahrnehmung
und tatsdchlicher wissenschaftlicher Pra-
xis zu schlieen ist sowohl eine Bring-
schuld der Wirtschaftswissenschaften
als auch eine Holschuld von Politik und
Offentlichkeit.

,,Die Nachricht vom Tod des
Homo oeconomicus ist
stark tibertrieben.

Zusammenfassend scheint die Idee
des Homo oeconomicus, dass also Ak-
teure rational handeln, nicht unbedingt
eine im 6konomischen Elfenbeinturm
ertriumte Phantasie zu sein. Sie muss
auch kein methodischer Trick sein, um
,elegante“ mathematische Methoden
anwenden zu konnen. Stattdessen kann
das Modell des Homo oeconomicus als
ein naheliegendes Referenzmodell ge-
nutzt werden in einer Wissenschaft, die
sich fiir die effiziente Nutzung von Res-
sourcen interessiert. Es wird heute in
der wirtschaftswissenschaftlichen Praxis
sehr flexibel und produktiv verwendet.
Es schlieRt damit auch viele nur vorder-
griindig irrationale Verhaltensweisen ein,
wie etwa Verlustaversion und Gewohn-
heitsverhalten. Trotz aller 6ffentlicher
Kritik an diesem Entscheidungsmodell
konnte mit Mark Twain formuliert
werden: ,,Die Nachricht vom Tod des
Homo oeconomicus ist stark tiber-
trieben®.

I11. Invisible hand - Marktversagen

Fehlentwicklungen im Wirtschaftsle-
ben konnen einerseits auftreten, wenn
Menschen irrational, kurzsichtig, gierig,
unverantwortlich usw. handeln. Sie

konnen andererseits aber auch entste-
hen, wenn Menschen sich zwar indivi-
duell rational verhalten, kollektiv aber
in der Interaktion mit anderen kontra-
produktive, selbstzerstorerische Effekte
auftreten, etwa bei Marktversagen und
Koordinationsproblemen. Welche dieser
Sichtweisen gilt, bestimmt wesentlich,
wie eine angemessene Politik auszu-
sehen hat.

Mit seiner Metapher von der unsicht-
baren Hand (invisible hand) beschreibt
der schottische Okonomen und Moral-
philosoph Adam Smith eine Wirtschaft,
in der individuell rationales Verhalten
gesamtwirtschaftlich wiinschenswerte
Folgen hat. Unter den Bedingungen der
Konkurrenz fordern danach Akteure,
die an ihrem eigenen Wohl orientiert
handeln, unbewusst das Gemeinwohl:

,Wenn daher jeder einzelne so viel
wie nur moglich danach trachtet, sein
Kapital zur Unterstiitzung der einheimi-
schen Erwerbstatigkeit einzusetzen und
dadurch dieses so lenkt, dass ihr Ertrag
den hochsten Wertzuwachs erwarten
lasst, dann bemiiht sich auch jeder ein-
zelne ganz zwangsldufig, dass das
Volkseinkommen im Jahr so gro3 wie
moglich werden wird ... Er wird in die-
sem wie auch in vielen anderen Fillen
von einer unsichtbaren Hand geleitet,
um einen Zweck zu fordern, der keines-
wegs in seiner Absicht lag. Es ist auch
nicht immer das Schlechteste fiir die
Gesellschaft, dass dieser nicht beabsich-
tigt gewesen ist. Indem er seine eigenen
Interessen verfolgt, fordert er oft dieje-
nigen der Gesellschaft auf wirksamere
Weise, als wenn er tatsdchlich beabsich-
tigt, sie zu fordern® (Adam Smith, Der
Wohlstand der Nationen, Buch IV).

Der Wettbewerb zwischen Unterneh-
men und zwischen Haushalten fiihrt bei
einer Koordination der individuellen
Entscheidungen iiber den Markt dazu,
dass ein privates , Laster” wie das Ge-
winnstreben offentliche , Tugenden“
bewirken kann und gesellschaftliche
Bediirfnisse bestmoglich befriedigt wer-
den - ganz im ,faustschen Sinne“ gilt
dann, dass die Kraft die Boses will,

Abb.1: Word cloud zum Homo
oeconomicus

Gutes schafft: ,Es ist nicht die Wohlta-
tigkeit des Metzgers, des Brauers oder
des Béckers, die uns unser Abendessen
erwarten ldsst, sondern dass sie nach ih-
rem eigenen Vorteil trachten® (Adam
Smith, Der Wohlstand der Nationen,
Buch I).

Getrieben wird dieses Resultat von
der Signalfunktion von Preisen in einer
Marktwirtschaft. Preise sind Knapp-
heitssignale und zeigen Produzenten
und Konsumenten die soziale Bewer-
tung von Giitern an. Steigt etwa der so-
ziale Nutzen eines Gutes, wird es also
knapper, etwa Energie oder Dienstleis-
tungen in der Altenpflege, dann erhéht
sich durch die Konkurrenz der Nachfra-
ger der Preis. Die hoheren Gewinn- und
Verdienstmoglichkeiten geben Unter-
nehmen und Arbeitnehmern wiederum
den Anreiz, mehr zu produzieren. Dies
fiihrt implizit zu einer Umschichtung
der Produktion hin zu dem vermehrt
nachgefragten, weil sozial als wichtiger
eingestuften Produkt.

Preise sind Knappheitssig-
nale und zeigen Produzen-
ten und Konsumenten die
soziale Bewertung von Gli-
tern an.

Die moderne Mikro6konomie hat
diese Zusammenhénge aufbauend auf
Léon Walras mit dem (Arrow-Debreu-)
Modell des Allgemeinen Marktgleich-
gewichts prézisiert und einer formalen
Analyse zugénglich gemacht. Sie zeigt,
dass unter sehr restriktiven Annahmen
- u.a. vollstandigen Wettbewerbs, der
Abwesenheit externer Effekte und voll-
kommener Informationen - die resultie-
rende Produktionsstruktur in einer de-
zentral organisierten Marktwirtschaft
effizient ist. Effizienz in diesem Sinne
bedeutet, dass fiir gegebene Ressourcen
der Zustand mit der groRtmaoglichen
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Prof. Herz wusste auch im kleineren
Rahmen die Zuhorerinnen und Zuhorer
zu fesseln - zu sehen ist der Arbeits-
kreis in der Bibliothek der Akademie.

Befriedigung gesellschaftlicher Bediirf-
nisse erreicht wird (Allokations- oder
Paretoeffizenz). Niemand kann dem-
nach durch Umschichtungen in der Pro-
duktionsstruktur besser gestellt werden,
ohne dass jemand anderer gleichzeitig
schlechter gestellt wird. Dieses erste
Theorem der Wohlfahrtsokonomie
beschreibt demnach einen bemerkens-
werten Zusammenhang: Fiir eine gege-
bene Ressourcenausstattung liefert der
dezentralisierte Wettbewerb zwischen
Unternehmen und Haushalten eine effi-
ziente Ressourcenallokation, die auch
kein noch so intelligenter ,,Superplaner
verbessern konnte.

Nicht nur nach Einschdtzung von
Nobelpreistrdager Paul Samuelson ge-
hort ,diese Theorie, dass namlich das
raue Klima des Wettbewerbs am Markt
eine wirkungsvolle Kraft zur Hebung
von Produktion und Lebensstandard
darstellt, ... zu den profundesten und
iiberzeugendsten Thesen der Geistes-
geschichte®.

Viele Mdrkte sind vom Re-
ferenzmodell des vollkom-
menen Wettbewerbs und der
Abwesenheit externer Effek-
te (weit) entfernt.

Ganz offensichtlich gilt diese Bewer-
tung nur, wenn die entsprechenden
strengen Annahmen erfiillt sind. Kén-
nen wir davon ganz allgemein im Wirt-
schaftsleben ausgehen? Wohl eher nicht.
Viele Mirkte sind vom Referenzmodell
des vollkommenen Wettbewerbs und
der Abwesenheit externer Effekte (weit)
entfernt. Einzelne Unternehmen iiben
Marktmacht aus, und Menschen be-
riicksichtigen in ihren Entscheidungen
nicht alle Folgen fiir andere (externe
Effekte). In solchen Situationen des
Marktversagens kann dann auch nicht
davon ausgegangen werden, dass indivi-
duell rationales Handeln immer zu ge-
sellschaftlich wiinschenswerten Entwick-
lungen fiihrt. Es ist dann zu fragen, wel-
che politischen Korrekturen des Markt-
prozesses notwendig sind, um kollektiv
erwiinschte Ergebnisse zu erzielen.

Im Folgenden sollen Situationen von
Marktversagen, die zu kollektiv irratio-
nalen Folgen bei individuell rationalem

Verhalten fithren konnen, am Beispiel
von Banken Runs und den zugrundelie-
genden Koordinationsproblemen sowie
des Klimawandels als Beispiel fiir exter-
ne Effekte untersucht werden.

Banken Run: Es kommt zu einem
Banken Run, wenn eine grof3e Zahl von
Einlegern gleichzeitig versucht, ihr Geld
von der Bank abzuheben - entweder
weil sie wissen oder zu wissen glauben,
dass ihre Bank wirtschaftliche Probleme
hat. Dieses lemminghafte Verhalten
muss offensichtlich scheitern, da die
Bank in jedem Fall zusammenbricht,
wenn alle Kunden ihr Geld abziehen
wollen (vgl. etwa den Run auf die briti-
sche Bank Northern Rock im Septem-
ber 2007).

Grundsiétzlich ist jede (noch so) kon-
ventionelle Bank anfillig fiir einen sol-
chen Banken Run. Das Geschaftsmo-
dell einer Bank besteht gerade darin,
kurzfristige Einlagen der Sparer in
Form langfristiger Kredite an Investoren
zu vergeben. Mit dieser sogenannten
Fristentransformation bilden die Ban-
ken eine ,Briicke®“ zwischen den Préfe-
renzen der Sparer fiir kurzfristig verfiig-
bare Einlagen und den Préferenzen der
Investoren fiir langfristig verfiigbare
Kredite. Sie erfiillen damit eine wichtige
gesamtwirtschaftliche Funktion. Grund-
lage fiir diese wichtige Fristentransfor-
mation bildet das Gesetz der grof3en
Zahl, nach dem zwar viele Sparer ihre
Einlagen kurzfristig zuriickziehen konn-
ten, es aber in der Regel nur wenige tat-
sdchlich tun. So entsteht ein ,Boden-
satz“ kurzfristig verfiigbarer Finanzmit-
tel, welche die Bank langfristig auslei-
hen kann.

Dieses Geschéftsmodell funktioniert
nicht mehr, wenn - etwa aufgrund von
Geriichten iiber geschéftliche Probleme
der Bank - mehr Kunden als sonst
iiblich ihr Geld abziehen und es zu
Schlangen vor den Bankschaltern
kommt (Bank Run). Weil die Einlagen
langfristig verliehen sind, kénnen nur
ganz wenige — ndamlich die ersten - An-
leger ihr Geld zuriickbekommen. Wenn
noch mehr Anleger ihr Geld zuriickwol-
len, ist die Bank illiquide und muss
schlieRBen. Ist das Verhalten der Anleger
ein Beispiel fiir die ,,animal spirits“, also
ein irrationales Massenphénomen, wie
es vordergriindig aussieht und wie es
von den Nobelpreistragern George
Akerlof und Robert Shiller eingestuft
wird? Aus Sicht des einzelnen Anlegers

ist der Run ein vollig rationales Verhal-
ten. Obwohl der Ansturm der vielen
Anleger letztlich zum Zusammenbruch
der Bank fiihrt, bleibt es dennoch rich-
tig, dass diejenigen, die als erste zur
Bank kommen, ihre Einlagen zuriick-
bekommen. Auch hier gilt Gorbat-
schows Diktum: Wer zu spat kommt,
den bestraft das Leben. Koordinations-
probleme unter den Anlegern fithren
dazu, dass individuell rationales Verhal-
ten kollektiv irrationale Folgen hat.

Die Einstufung eines Banken Runs
entweder als Folge von ,,animal spirits“
oder von individuell-rationalem Verhal-
ten hat weitreichende Folgen, etwa fiir
eine angemessene Bankenregulierung.
Im ersten Fall sollte sich die Politik
etwa mit Informations- und Schulungs-
kampagnen, mit moralischen Stillhalte-
appellen an die Bankkunden wenden.
Wird der Banken Run dagegen als Fol-
ge von Koordinationsproblemen zwi-
schen grundsétzlich rationalen Akteu-
ren verstanden, dann ist etwa die Ein-
fithrung einer Einlagensicherung die an-
gemessene Reaktion.

Klimawandel: Individuelle Angebots-
und Nachfrage-Entscheidungen kénnen
offensichtlich nur dann zu gesellschaft-
lich wiinschenswerten Ergebnissen fiih-
ren, wenn alle relevanten Folgen in die
Entscheidungen einflieBen. Eine prak-
tisch sehr relevante Form des Marktver-
sagens sind externe Effekte, also Kosten
oder Nutzen wirtschaftlichen Handels,
die nicht im Preis von Produkten inter-
nalisiert sind. Ein besonders wichtiges
Beispiel sind dabei Umweltschdden wie
die Luftverschmutzung. Unternehmen
konnen typischerweise im Produktions-
prozess Energie verbrauchen und dabei
Treibhausgase wie CO, in die Atmo-
sphare abgeben, ohne fiir die Folgekos-
ten wie den Klimawandel zur Rechen-
schaft gezogen zu werden. Ahnliches

Die Energiepreise sind ver-
zerrt und signalisieren nicht,
wie hoch eine intakte Um-
welt tatsdchlich bewertet
wird.

gilt fiir den Privathaushalt, der Auto
fahrt, einen Kaminofen betreibt oder
eine Flugreise unternimmt. Beide verur-
sachen Schédden fiir die Allgemeinheit,
ohne dafiir in Haftung genommen zu
werden. Die Energiepreise sind verzerrt
und signalisieren nicht, wie hoch eine
intakte Umwelt tatsachlich bewertet
wird. Da Energie zu billig ist, wird zu
viel davon verbraucht, und die Umwelt-
belastungen sind zu hoch. Was aus indi-
vidueller Sicht rational ist, fiihrt auf kol-
lektiver Ebene zu irrationalen, uner-
wiinschten Entwicklungen wie dem Kli-
mawandel.

Wieder hidngt die Therapie von der
Diagnose ab. Wird das Problem darin
gesehen, dass Menschen wahlweise un-
verantwortlich, unverniinftig, kurzsich-
tig und/oder irrational sind, besteht die
angemessene politische Reaktion etwa
in Appellen an die Vernunft und die
Verantwortung fiir die zukiinftigen Ge-
nerationen sowie in Informationskam-
pagnen fiir energiesparendes Verhalten.
Wird der Klimawandel dagegen als Fol-
ge externer Effekte eingestuft, liegen
Veranderungen der institutionellen Rah-
menbedingungen und marktwirtschaftli-
che Losungen wie Klimasteuern und
Emissionszertifikate nahe.

Offensichtlich sind dabei grundlegen-
de Governanceprobleme zu 16sen, wenn
etwa die Regionen mit den Hauptverur-
sachern, vor allem die Lander des Nor-
dens, sich von den Regionen der Haupt-

betroffenen, eher die weniger entwickel-
ten Lander des Siidens, unterscheiden.
Wie konnen souverdne Nationalstaaten
sich international verbindlich koordi-
nieren? Wie mit Trittbrettfahrern umge-
hen, die von den Bemiithungen um we-
niger Treibhausgase profitieren, ohne
dazu beizutragen? Sollen Lander eine
Vorreiterrolle im Klimaschutz {iberneh-
men, wenn sie dann Nachteile im inter-
nationalen Wettbewerb hinnehmen
miissen und Arbeitsplédtze bedroht sind?

IV. Fazit

Bei der Diskussion wirtschaftlicher
Fehlentwicklungen wurden vereinfacht
zwei Ansétze unterschieden - verant-
wortlich sind ,,die handelnden Perso-
nen“ oder ,die gesellschaftlichen Ver-
héltnisse“. Liegen die Probleme auf der
Ebene individueller Personen, sind Ap-
pelle und Informationen wesentliche
Losungsansatze. Sind die Verhaltnisse
ursédchlich, sind vor allem Verdanderun-
gen des Entscheidungsumfelds und der
wirtschaftlichen Anreize vielverspre-
chend.

In der (wirtschafts-)politischen Praxis
sind diese beiden Sichtweisen weniger
als konkurrierende, sondern eher als
sich ergdnzende Ansitze zu sehen. Wie
das Beispiel des Klimawandels verdeut-
licht, sind bei der Verdnderung gesell-
schaftlicher Rahmenbedingungen kom-
plexe politische Entscheidungsprobleme
zu losen. So kann der Ausstof des Kli-
maschédlichen CO, auf technisch-prak-
tischer Ebene vergleichsweise einfach
reduziert werden, indem nicht-regene-
rative Energien verteuert werden, etwa
durch eine Erh6hung der Mineralol-
steuer. Dies hitte aber wiederum weit-
reichende Folgen u. a. fiir einkommens-
schwache Haushalte, Pendler, die inter-
nationale Wettbewerbsfiahigkeit deut-
scher Unternehmen und damit die Si-
cherheit von Arbeitsplidtzen. Fiir viele
dieser Probleme sind wiederum tech-
nisch-praktische Losungen verfiigbar
wie der Ausbau des Nahverkehrs, Pend-
lerpauschalen, berufliche Weiterbildung
und Sozialhilfe, die dabei helfen kon-
nen, die Folgen teurerer Energie abzu-
mildern.

Solche Verdnderungen der gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen werfen demnach nicht
nur - moglicherweise nur zu einem ge-
ringen Teil - technisch-praktische Fra-
gen auf, sondern bediirfen vor allem
auch der gesellschaftlichen Akzeptanz.
Sie erfordern in einer offenen Gesell-
schaft vielfdltige Diskussionen und den
Ausgleich sehr unterschiedlicher Inter-
essen. Diese Diskussionen werden nicht
nur daran ansetzen konnen, welche
technisch-praktischen Losungen zu
wihlen sind, sondern auch an den
grundlegenden Einstellungen und Préfe-
renzen der Menschen. In diesem Sinne
wirken Appelle und Informationen
moglicherweise nicht so sehr dadurch,
dass Menschen ihr Verhalten direkt
andern, sondern eher indirekt dadurch,
dass sie die politische Akzeptanz fiir
entsprechende Verdnderungen in den
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen verbessern helfen.

O
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Irrationalitiat in der (Natur-)Wissenschaft?

Harald Lesch

Fragezeichen! Darauf lege ich groR-
ten Wert. Bevor ich anfange, zwei An-
ekdoten zum Thema: Nehmen wir mal
an, wir hétten hier eine Casting-Show
und es wiirden sich Leute vorstellen mit
ihren Interessen, wiirden ein bisschen
etwas iiber ihre Personlichkeit erzéhlen
- und wir sollten dann hinterher ent-
scheiden, ob diese Person Physik oder
Kunst studieren wird. Was glauben Sie,
gelingt uns das? Die allgemeine Ein-
schétzung ist doch, dass diejenigen, die
Physik studieren, andere Eigenschaften
besitzen als diejenigen, die Kunst stu-
dieren oder Musik. Das liegt unter an-
derem daran, weil das Fach Physik, und
das nehme ich jetzt einfach einmal als
den Namen fiir alle Naturwissenschaf-
ten, den Studentinnen und Studenten
relativ wenig Freiheiten ldsst, genau ge-
nommen: gar keine. Du musst da durch.
Es beginnt mit Mechanik, mit Elektro-
dynamik, dann dem heiligen Gral, der
Quantenmechanik. Du musst Thermo-
dynamik lernen, ihre Hauptsatze ken-
nen und vieles andere mehr.

Es geht tiberhaupt nicht darum, was
mit dieser Person, die da Physik studiert,
passiert, was die Griinde dafiir sind, wes-
halb sie das Fach studiert; es ist ndmlich
vollig egal, ob man aus Siidafrika kommt,
aus Ost-Timor oder woher auch immer -
egal, wo Sie auf dieser Welt Physik stu-
dieren, Sie kriegen iiberall die gleichen
Inhalte présentiert. Das ist bei Kunstaka-
demien vollig anders. Unter Umstdnden
macht man IThnen gar kein Angebot, son-
dern man sagt: mach irgendwas und gib
am Ende des Semesters deine Mappe ab.
Fiir einen Physiker vollig undenkbar. Ich
will Sie mit dieser einen Anekdote darauf
hinweisen, dass es fiir uns schon klar ist,
dass wir, wenn wir iiber diese Freiheit
des Irrationalen sprechen, namlich die
Moglichkeit, etwas auszuprobieren, was
eben zunichst einmal grundlos ist — zu-
mindest seinen Grund nicht automatisch
im Verstand und in der Vernunft findet,
sondern wo ganz anders —, dass diese
Freiheitsrdume fiir diejenigen, die Natur-
wissenschaften studieren, doch eher
Mangelware sind.

Die andere Geschichte geht so: Stellen
Sie sich einmal vor, abends, nach dem
heute-journal, steht wie {iblich eine Per-
son vor einer Wetterkarte und erklart wie
das Wetter morgen wird und beschwert
sich nun dariiber, es hitte jetzt sechs Wo-
chen lang ununterbrochen geregnet. Es
wiirde jetzt reichen, ab morgen miisse es
einfach aufthoren. Es miisse! Er wisse
nicht genau wie, aber es miisse irgend-
wie. Stellen Sie sich das mal vor. Sie wiir-
den doch sofort beim Sender anrufen
und sagen: ,Was habt Thr denn da fiir ei-
nen, der hat doch nicht mehr alle Tassen
im Schrank! Der muss doch erkliren,
was der Fall ist, und nicht, was sein soll!“
Da sehen Sie ebenfalls ein Problem, das
wir mit den Naturwissenschaften nicht
bewiltigen konnen. Das Normative bzw.
das, was sein soll, und das, was ist, sind
né@mlich zwei vollig verschiedene Berei-
che. Das, was wir uns wiinschen, was
moglicherweise auch nicht aus unserer
Vernunft oder unserem Verstand abgelei-
tet wird, sondern aus ganz anderen
Griinden, ist ebenfalls nicht Thema der
Naturwissenschaften.

I. Wir irren uns empor
Deswegen ist das mit dem Fragezei-

chen so eine Sache. Wieviel Irrationali-
tdt konnen wir uns denn innerhalb der
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Naturwissenschaft {iberhaupt leisten?
Wir irren uns empor, ist der eigentliche
Titel, weil natiirlich der Irrtum hier ei-
ner sein soll, der uns leitet. Es gibt den
wunderbaren englischen Satz: ,science
is about doubt“. Soll heien: Bei Wis-
senschaft geht es um Zweifel. Zweifel
und Irrtum sind beides keine Begriffe,
die man so ohne weiteres messen kann,
aber sie sind fiir uns qualitative Begriffe,
weil sie uns ein wenig von der Geistes-
situation derjenigen Person mitteilen, die
Naturwissenschaften betreibt. Ich kann
Thnen jetzt schon einmal sagen, das wird
ein knochentrockener Vortrag, also,
»bone dry“. Denn eigentlich stehe ich
hier als Jurist, als Jurist der Naturgesetze.

Nun, worum geht es? Es geht im
Grunde genommen darum: Wir befin-
den uns innerhalb einer Menschheit, in-
nerhalb einer Umwelt, auf einem Plane-
ten, innerhalb des Kosmos und versu-
chen, irgendwie mit dieser Welt klarzu-
kommen. Dafiir haben wir verschiedene
Varianten gefunden, wie wir uns diese
Schopfung oder auch tiberhaupt die
Welt um uns herum erkléren. Wir ha-
ben verschiedene Mdglichkeiten, das zu
tun. Wie gut wir inzwischen in der Lage
sind, die Welt rational zu analysieren,
mag ein Beispiel der letzten Jahre zei-
gen: Es ist uns gelungen, Gravitations-
wellen nachzuweisen. Das hat jetzt kei-
ne unmittelbare Relevanz fiir unser tag-
liches Dasein, aber diese Gravitations-
wellen wurden gemessen anhand einer
Léangenédnderung von einem Tausendstel
Protonenradius.

Dass ein Proton ziemlich klein ist,
konnen sich alle vorstellen. Wenn Sie
ein Gramm von Threm Zeigefinger ab-
schneiden, dann haben Sie schon 10%
Protonen, also eine Million Trillionen.
Das sind also sehr, sehr kleine Teilchen,
und davon ein Tausendstel ist natiirlich
wirklich sehr wenig — an der Stelle
kann ich mir den Kalauer schon gon-
nen, da Sie vielleicht noch den einen
oder anderen aufmunternden Satz brau-
chen. Ein Tausendstel, das erinnert an
den Lieblingswitz unserer Kanzlerin,
der folgendermalen geht: Der Staats-
ratsvorsitzende der Deutschen Demo-
kratischen Republik hat in einer Rede

gesagt, dass den Sozialismus in seinem
Lauf natiirlich niemand aufhilt. Heute
bedeckt er ein Fiinftel der Erdoberfld-
che, aber in Zukunft wird es ein Sechs-
tel, ein Siebtel, ein Achtel sein... So ist
es auch mit dem Tausendstel.

Es ist also weniger als eins, und zwar
deutlich weniger, also quasi eine Pro-
mille. Aber was ist da gemessen wor-
den? Die Wirkung ist mit einer gewalti-
gen Anlage in den Vereinigten Staaten
im Staate Washington gemessen wor-
den. Da steht eine riesige, vier Kilome-
ter lange Laser-Anlage, vier Kilometer
lange Laser-Strahlen, die dort zur kons-
truktiven Interferenz gebracht werden.
Und immer dann, wenn eine Storung
diese Anlage durchlduft, wird diese In-
terferenz gestort, und im Staate Louisia-
na, also im Siiden der Vereinigten Staa-
ten, stand eine weitere LASER-Anlage,
die das sechs Mikrosekunden spéter
auch gemessen hat. Das heif3t, wir wis-
sen heute, die Gravitation breitet sich
mit Lichtgeschwindigkeit aus. Aber
wichtiger ist noch, dass diese Gravitati-
onswellenerscheinung eben ausgelost
worden ist von zwei schwarzen Lo-
chern in einem Abstand von1,3 Milliar-
den Lichtjahren. Es ist schon sehr er-
staunlich, zu welch prazisen Messleis-
tungen wir heute in der Lage sind. Ein
Lichtjahr ist eine ziemlich groRe Linge,
ndamlich 365 Tage bzw. 86.400 Sekunden
mal 300.000 Kilometer pro Sekunde,
macht 10 Billionen Kilometer.

I1. Empirie und Experiment

Das heif3t, wir haben eine Objekt-
klasse, die schon an sich aullerordentli-
che Eigenschaften besitzt. Namlich ein
Objekt, das gar kein Licht mehr abgibt,
sondern seine Raum-Zeit so verzerrt,
dass nichts von ihm entweichen kann,;
und dieses eine Objekt verschmilzt mit
einem anderen dhnlichen Objekt und
erzeugt dabei Gravitationswellen, die
dann 1,3 Milliarden Jahre spéter auf un-
serem Planeten gemessen werden kon-
nen. Und warum? Weil wir vor 400 Jah-
ren angefangen haben, eine bestimmte
Methodik der Naturforschung vorzu-
nehmen: die empirische Methode, die
einzige, die wir gelten lassen. Man muss
eine empirische Hypothese grundsitz-
lich an der Erfahrung scheitern lassen
konnen. Das heif3t, es muss ein Test ge-
macht werden konnen. Das kann ein
Experiment sein oder eine Beobach-
tung, und mit deren Hilfe kénnen Hy-
pothesen dann auf ihr Prognosepotenzi-
al hin untersucht werden.

Das hat {iberhaupt nichts Irrationales.
Alle, die das Fach studiert haben, wissen,
wovon ich spreche. Uns wird jede Art
von Irrationalitédt bei diesem Prozess
ausgetrieben. Ganz egal, was immer wir
meinen oder zu hoffen meinen, das Ex-
periment ist der finale Gerichtshof aller
naturwissenschaftlicher Aussagen, sozu-
sagen die Guillotine, die féllt. Es kommt
eine Hypothese an den Gerichtshof, und
dann wird sich zeigen, ob die Experi-
mente das liefern oder nicht. Das heif3t:
Die Erlangung von Wissen, wie wir das
in den Naturwissenschaften machen, ist
eine ganz besonders straffe, strenge und
in ihrer Deutlichkeit eigentlich auch gar
nicht zu tibertreffen. Das liegt letzten
Endes daran, dass wir uns meistens mit
aullerordentlich einfachen Systemen be-
schéftigen. Es mag ja sein, dass es beson-
ders eindrucksvoll ist, dass da driiben in
1,3 Milliarden Lichtjahren zwei schwar-
ze Locher miteinander fusionieren. Aber
im Grunde genommen ist ein schwarzes
Loch das Einfachste, was es im Univer-
sum gibt. Es ist einfach nur schwer, sonst
nichts. Gut, es kann sich noch drehen;
das ist aber auch nichts Besonderes.
Aber sonst? Schwarze Locher haben
keine Komplexitat. Sie reagieren nur auf
Gravitation; das ist alles. Alles andere
fallt rein.

Das Interessante an dieser Entde-
ckung ist eigentlich nicht, was entdeckt
worden ist, sondern dass es einer Theo-
rie zufolge, die im Jahr 1915 von Albert
Einstein veroffentlicht worden ist, ein
Medium geben soll, das Raum-Zeit
heifdt. Und diese Raum-Zeit miisste an-
fangen zu schwingen und miisste genau
die Langenwirkungen oder diese Wir-
kungsdnderungen moglich machen, die
wir heute gemessen haben. Also hun-
dert Jahre, nachdem Einstein seine all-
gemeine Relativitédtstheorie aufgeschrie-
ben hat und die entsprechenden Vor-
hersagen aus dieser Theorie abgeleitet
worden sind, ist es uns gelungen, etwas,
was mathematisch nur im Hirn ihres
Entdeckers steckte, als real nachzuwei-
sen. Es muss diese Raum-Zeit geben;
nach allem, was wir wissen, konnen wir
mit der Prédzision von einem Tausends-
tel Protonenradius, ausgelost durch
zwei schwarze Locher in einem Ab-
stand von 1,3 Milliarden Lichtjahren,
sagen, dass diese Schlussfolgerung der
allgemeinen Relativitdtstheorie mit die-
ser Genauigkeit gemessen worden ist.
Das ist die Art und Weise, wie sozu-
sagen im Kern der Naturwissenschaften
Uberpriifungen stattfinden.

Nach seiner Veroffentlichung dieser
Theorie gab es unglaublich viele Physi-
ker - Physikerinnen gab es ganz wenige
zu dem Zeitpunkt; deswegen kann man
das hier so klar auf die Ménner bezie-
hen -, die tiberhaupt nichts von dieser
Theorie hielten. Die hielten das fiir eine
,Das-kann-doch-nicht-wahr-sein-Theo-
rie“. Das heil$t, dass es eine Meinung
und eine Haltung dazu gab, und zwar
deshalb, weil zunéchst nur wenige Mes-
sungen dazu existierten. Es gab zwar ei-
nige Hinweise, die positiv fiir die ART
(= allgemeine Relativitatstheorie) spra-
chen, aber es gab auch andere Meinun-
gen, die sich tiberhaupt nicht vorstellen
konnten, dass Raum und Zeit, also die
Fundamente unseres Daseins, tatsidch-
lich nach diesen mathematischen Re-
geln funktionieren sollten. Es gab eine
ganz starke Ablehnung; sogar bei der
Aufnahme von Einstein in die Preufi-
sche Akademie der Wissenschaften hat
man ihn fiir alles Mogliche belobigt,
aber diesen Unsinn mit der Relativitéts-
theorie, das mége man ihm verzeihen!
Ubrigens hat man auch gesagt: ,,Ach, er
schie8t manchmal iibers Ziel hinaus!
Auch die Sache mit diesem Foto-Effekt,
da sei sicherlich nichts dran!“ Zehn Jah-
re spéter hat er dafiir den Nobel-Preis
bekommen.

Es gibt in der Tat in der Interpretati-
on, das heif3t: in der Verarbeitung von
physikalischen Theorien, Hypothesen
und auch den entsprechenden experi-
mentellen Daten durchaus eine Art irra-
tionaler Erwartungshaltung, die sich
durch das, was tatsdchlich da ist, iiber-
haupt nicht decken bzw. begriinden
lasst. Das Verfahren, mit dem wir so-
wohl das Allergrote wie das Aller-
kleinste dieser empirischen Methode
unterziehen - das haben Sie inzwischen
schon festgestellt -, also die Art und
Weise, wie wir da vorgehen, lautet: Wir
haben Beobachtungen, Messwerte, Be-
schreibungen usw. Das heif§t im Grunde
genommen: Das, was wir an Datenma-
terial zur Verfiigung haben, das unter-
ziehen wir, wenn es gut lduft, einer
theoretischen Analyse, und da laufen
natiirlich Annahmen mit hinein, die im-
mer wieder aufs Neue begriindet wer-
den miissen. Es mag auch Vermutungen
geben, die aber dann immer stérker und
starker werden, je mehr die Hypothesen
sich bestdtigen.

Ich werde auf diese Frage des kriti-
schen Rationalismus noch einmal im
Laufe des Vortrags zuriickkommen,
mochte aber jetzt schon einmal sagen:
Dadurch, dass wir unsere Position in der
empirischen Wissenschaft mit kritischem
Rationalismus unterfiittern, versuchen
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Die Giste, die sich fiir den Arbeitskreis
von Harald Lesch entschieden haben,
konnten sich noch einmal die enormen
Fortschritte der modernen Physik
erkldren lassen.

wir, soweit es nur irgendwie geht, jede
Art von Irrationalitdt auszuschlieen.
Soweit es eben geht.

II1. Reine Naturwissenschaft
und angewandte Forschung

Dieser Vortrag hat bis jetzt praktisch
nur von reiner Naturwissenschaft ge-
sprochen. Reine Form heifft Grundla-
genforschung. Das ist eine Form von
Wissenschaft, die kénnen wir sozusagen
weiterlaufen lassen. Die lduft und lduft
und lauft und baut uns die Grundlagen
der Naturerkennung immer weiter und
weiter. Interessant wird es ja, wie diese
wissenschaftliche Rationalitdt auf ein-
mal auf die Rationalitét einer Gesell-
schaft trifft, und zwar in dem Moment,
wo Grundlagenforschung nicht mehr
Grundlagen erforscht, sondern wo die
Grundlagenforschung verwandelt wird
in angewandte Forschung - bis hin zu
ihrer technischen Variante oder ihrer
technischen Ausformung. Wenn diese
Forschung in unser Leben dringt, wie
reagiert Naturwissenschaft auf diese Art
der Auseinandersetzung, wenn sie auf
einmal gefragt wird, was das soll und
was sie mit unserem Leben macht? Das
mochte ich nur einmal am Rande er-
wiahnen, dass wir das nicht aus dem
Auge verlieren, namlich: dass immer
wieder bei einer reinen Festtagsrede
iiber Naturwissenschaft, so wie ich sie
bis jetzt gehalten habe, vergessen wird,
dass naturwissenschaftliche Forschung
nicht in einem luftleeren Raum stattfin-
det, sondern sehr wohl in einem sozia-
len Kontext stattfinden muss, welcher
die Rationalitédt auch der Wissenschaft
selbst immer wieder zu hinterfragen hat.

Das ist eigentlich genau das, was wir
hier machen. Wir horen uns Vortréige
an von Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern und fragen danach, wie
die Forschung und die Prozesse dazu
verlaufen. Diese Art der Auseinander-
setzung mit der Welt ist dann tatséch-
lich auch eine Auseinandersetzung, die
sowohl fiir Expertinnen und Experten
wie auch diejenigen, die sich mit Wis-
senschaft eher amateurhaft beschifti-
gen, eine Frage zwischen Wissen und
Glauben. Wieviel davon muss ich glau-
ben, wieviel davon muss ich wissen,
und ich kann Thnen versichern, wenn
ich Thnen einen 90-Minuten-Vortrag
halte iiber Kosmologie, dann ist das im-
mer eine Sache des Vertrauens, das Sie

in mich hineinstecken; denn Sie werden
von diesem Vortrag ein bisschen etwas
mitkriegen, Sie werden es vielleicht mit
dem verbinden konnen, was Sie ohne-
hin schon wissen, Sie werden Informa-
tionen verkniipfen mit den Zusammen-
héngen, die Thnen schon bekannt sind.
Aber wenn es dann um die Sache bzw.
die Frage geht, ob denn das, was der da
erzihlt, auch stimmt - dann miissten
Sie entweder mit mir eine vierstiindige
Vorlesung fiir die ndchsten zwei oder
drei Semester durchziehen, oder aber
Sie miissen mir vertrauen. Das heildt
also, die Frage des Glaubens, wieviel
Sie auch von dem, was in der Wissen-
schaft gemacht wird, tatsédchlich glau-
ben miissen - selbst dann, wenn Sie
Wissenschaftler sind -, das ist eine
hochinteressante Sache, weil man nicht
jedem dieser Ergebnisse, die wir aus den
Wissenschaften kennen, einfach so
nachgehen kann. Heif3t: Man kann
nicht einfach ganz genau praktisch bis
an die Quelle zuriickgehen und dann
sagen: ,Aha, da ist es!“

Ich habe heute Morgen einen Vortrag
gehort iiber die Entstehung des Lebens
auf der Erde; da ging es um verschiede-
ne chemische Reaktionen. Da habe ich
zwar gemerkt, dass ich von Chemie im-
mer noch Grundlegendes verstehe, aber
nur bis zu einem gewissen Grade. Da
sind Reaktionen dabei, von denen ich
noch nie etwas gehort habe, und dann
habe ich gemerkt: Warum traue ich
dem jetzt, warum traue ich der Person,
die da diesen Vortrag hilt? Da ist mir
das aufgefallen, und das hdngt mit dem
Vortrag heute Nachmittag tatsachlich
direkt zusammen. Da ist ndmlich auf
der einen Seite eine rationale Grund-
lage fiir das Vertrauen da, vor allen
Dingen dann, wenn man jemanden
kennt. Dann ist diese Form von Irratio-
nalitédt sozusagen nochmal rationali-
siert: Weil ich jemanden kenne, der bis
jetzt mein Vertrauen eben nicht verletzt
hat, deswegen vertraue ich ihm auch
weiterhin. Das ist iibrigens auch die
Masche, wie wir im kritischen Rationa-
lismus arbeiten. Keine unserer Theorien
kann als wahr gelten. Sie sind nur nicht
falsch. Allerdings: Wenn man eine The-
orie auf 25 Stellen hinter dem Komma
genau bestitigt findet, dann wird es
schon sehr schwierig, davon zu reden,
dass sie falsch ist. Oder umgekehrt:
Wenn sie falsch ist, ist sie verdammt
gut falsch.

Wir miissen uns also damit auseinan-
dersetzen, dass wir uns als Personlich-
keiten oder Individuen natiirlich anders
mit der Welt auseinandersetzen als die
Wissenschaften das tun. Die Wissen-
schaften ,verobjektivieren®, soweit es
nur irgendwie geht, und Objekte haben
keine Rationalitit. Die Rationalitét, von
der wir hier reden, genauso wie die Ir-
rationalitdt, gehort immer zu den Sub-
jekten; das heift, es gehort zu der Sub-
jektivitdt des einzelnen dazu, sich ratio-
nal oder irrational zu verhalten, ratio-
nale oder irrationale Erwartungshori-
zonte zu formulieren und immer wieder
die Frage zu stellen, was das, was die da
in den Wissenschaften machen, eigent-
lich mit mir zu tun hat. Das ist eine ver-
niinftige Frage, vor allen Dingen im Hin-
blick darauf, dass die Gesellschaft die
naturwissenschaftliche Forschung wei-
testgehend finanziert. Die Gesellschaft
darf sehr wohl fragen: Was liefern die
mir, womit ich etwas anfangen kann?
Das ist rational.

IV. Auf der Suche nach ewigen
Wahrheiten

Auf der anderen Seite entsteht aber
schon alleine dadurch, dass es eben auf
der einen Seite das Individuum gibt und
auf der anderen Seite diese wissen-
schaftliche Welt, bereits etwas, was uns
zumindest in der Physik vor groe Pro-
bleme stellt. Was wir uns in der Physik
vorstellen, sind Ergebnisse von Experi-
menten, die reproduziert werden kon-
nen und geschichtslos sind. Was wir
wollen, und das werde ich gleich noch
viel deutlicher ausfiihren, ist, Gesetze
zu entdecken, die ewig giiltig sind. Das
ist das, was uns interessiert. Nicht das,
was sich verdndert, sondern das, was
moglichst unverdnderlich ist. Damit
vollziehen wir im Grunde genommen
das alte Programm der griechischen Na-
turphilosophen vor 2.500 Jahren, nur
mit viel mehr Geld heutzutage. Also
nochmal: Geschichtslose, reproduzier-
bare Ergebnisse, die unabhédngig von
Subjekten sind, die unabhéngig von
Traditionen sind, von der Sozialisierung
derjenigen, die die Experimente machen
- das ist das, wonach wir suchen in den
Wissenschaften von der Natur.

Was wir uns in der Physik
vorstellen, sind Ergebnisse
von Experimenten, die re-
produziert werden konnen
und geschichtslos sind.

Wie tun wir das? Ich habe es hier
schon einmal angedeutet. Berechenbare
Naturgesetze sind es, die uns interessie-
ren. Da komme ich eben dann tatséch-
lich dahin, dass wir natiirlich als Men-
schen etwas ganz anderes verfolgen:
Wir werten, gewichten, deuten, wir hof-
fen, wir sind auf der Suche nach Kau-
salketten im Zusammenhang mit der
auf uns zurollenden Tsunami-Welle der
Digitalisierung. Es ist eine hochinteres-
sante Frage, was da eigentlich in Zu-
kunft noch iibrig bleiben wird von Kau-
salitdt, wenn uns die Computer oder
Deep-Learning-Programme nur noch
Korrelationen liefern und schon gar kei-
ne Erklarungen mehr fiir die Problem-
losungsverfahren, die sie entwickeln.
Das, was uns natiirlich umtreibt, sind
nicht Messwerte, sondern Werte, nach
denen wir leben wollen. Das heif3t: Die
Frage nach der Irrationalitdt in den Na-
turwissenschaften ist auch immer eine
Frage danach, wie eigentlich diese Ratio-
nalitdt funktioniert, von der zumindest
diejenigen, die sich damit beschiftigen,
glauben, dass sie ziemlich rational ist.

Wie funktioniert also diese rationale
Form der Weltauseinandersetzung tat-
sédchlich? Und ist sie wirklich so ratio-
nal? Oder ist da doch etwas Irrationales
dabei?

Die Methode der Physik ist eine
quantitative Lehre der Naturphédnome-
ne. Wir sind darauf aus, den Aufbau der
Welt aus Grundbausteinen abzuleiten;
da sind wir ziemlich gut. Der Wohl-
stand dieses Landes basiert alleine und
ausschlieflich auf der technischen An-
wendung grundlegender Naturgesetze.
Wenn wir nicht verstanden hiétten, dass
die Welt aus Atomen besteht, dass diese
Atome sich zu Molekiilen zusammen-
bauen konnen, hatten wir keinerlei Ma-
terialwissenschaft, wir hatten keinerlei
Pharmazeutik, wir hitten keine chemi-
sche Industrie, keine elektrische Ener-
gie und dergleichen. Alles das, was
heutzutage moderne Technik ausmacht,
basiert auf der Inventur der materiellen
Bausteine der Natur. Die Physik ist der
Kern der Naturwissenschaften, und die
Naturwissenschaften sind der Kern der
Technologie, die uns umgibt.

Es gibt heutzutage keine technische
Entwicklung mehr, die einfach nur so
daher kommt, dass irgendjemand etwas
ausprobiert, so nach dem Motto: ,Ich
schiitte einmal etwas zusammen* Die
Zeiten von irgendwelchem divergenten
Ausprobieren - wir schauen mal, was da
ist - sind ldngst dahin. Wenn heutzutage
eine Firma ein bestimmtes Material ha-
ben will, dann geschieht das nicht im
Zauberlabor, sondern es wird genaues-
tens gepriift, welche Eigenschaften das
Material haben soll und wie man es her-
stellen konnte. Das hei3t, dass wir hier
wirklich nicht {iber eine Petitesse reden.
Das hier ist tatsdchlich die Wissenschaft,
die uns die Moglichkeit gibt, all das zu
tun, was wir heutzutage in dieser Welt
unter modernem Leben verstehen.

Die Wechselwirkung dieser Grund-
bausteine, die wir kennen gelernt ha-
ben, die fiihrt uns nun zu Naturgesetz-
lichkeiten, von denen wir der Meinung
sind, dass sie die Vorgéinge, die wir im
Experiment behandeln bzw. untersu-
chen sowie auch beobachten und dann
wiederfinden, hinreichend gut beschrei-
ben. Das fiihrte zu einer Reduktion von
komplizierten Phanomenen auf mog-
lichst wenige fundamentale Naturgeset-
ze. Wir haben also einen Satz von Na-
turgesetzen - und das bedeutet, dass wir
keine Freiheit haben, uns zu Spekulati-
onen hinreillen zu lassen, dass das doch
auch irgendwie ganz anders sein konn-
te; sondern die Naturgesetze, die wir
kennen, wurden bereits {iberpriift.

Und wir bestétigen diese Theorien in
unserem Alltag. Hier ein Beispiel: Jedes
Mal, wenn jemand einen Transformator
in die Steckdose steckt, jedes Mal, wenn
ein elektrischer Strom ein Magnetfeld
induziert, wird die spezielle Relativitéts-
theorie bestitigt. Die erste Arbeit, die
Einstein zu dem Thema schrieb, hiel8
,Zur Elektrodynamik bewegter Kor-
per“. Die hiel§ nicht ,spezielle Relativi-
tatstheorie“. Es ging ihm um den einfa-
chen Sachverhalt, was genau der Unter-
schied ist zwischen einer ruhenden
elektrischen Ladung, die nur ein elektri-
sches Feld besitzt, und einer bewegten
Ladung, also einem Strom, der noch ein
weiteres Feld besitzt, namlich das Mag-
netfeld. Wo kommt das Magnetfeld her?
Einstein konnte zeigen, dass sich dieser
Vorgang nicht verstehen lédsst ohne sei-
ne spezielle Relativitédtstheorie. Und
wissen Sie, was die spezielle Relativi-
tatstheorie behauptet? Dass die Licht-
geschwindigkeit eine vom Bezugssystem
unabhéngige Grofle ist. Sie ist iiberall
im Universum gleich, und sie dndert
sich auch nicht dadurch, dass die Quel-
le sich bewegt. Es kommt eben nicht
noch die Quellgeschwindigkeit dazu, so
wie wir das von Schallquellen kennen.
Eine Herausforderung fiirs Hirn: ,,Das
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kann doch nicht wahr sein! Gibt es
doch iiberhaupt nicht!“ Das habe ich
schon oft gehort.

Erstaunlich auch, dass Smartphones,
dass diese digitalen Hochleistungsrech-
ner Schaltungen von einer solchen
Feinheit enthalten, dass sie inzwischen
an einem Punkt angekommen sind, wo
sie nicht noch enger werden diirfen,
denn dann wiirden quantenmechani-
sche Effekte die Schaltungen beeinflus-
sen. Dort geht es um Milliardstel-, ja so-
gar Billionstel-Sekunden. Alles das nur,
weil wir verstanden haben, wie wir mit
einfachen GesetzméRigkeiten Materie
quantitativ richtig beschreiben und mit
diesen quantitativen Beschreibungen
technisch umgesetzte Extrapolationen
vollziehen konnen. Das heif$t, wir kon-
nen deshalb sogar Vorhersagen machen
iiber Materialien, die wir noch gar nicht
kennen, aber sicher sind, dass sich aus
dem, was wir bis jetzt erkannt haben,
etwas machen lédsst. Das ist iiberhaupt
nicht irrational! Ganz im Gegenteil: Je
starker der Erfolg dieser Wissenschaft
wird, umso begriindeter ist die Rationa-
litat hinter der Methodik. Sogar bei den
effektiven makroskopischen Gesetzen
sind wir inzwischen schon so weit.

V. Das Beispiel Klimawandel

Bei den effektiven makroskopischen
Gesetzen geht es zum Beispiel um ein
Thema, das zumindest in Teilen der
deutschen Gesellschaft bis vor wenigen
Wochen, glaube ich, noch ziemlich kon-
trovers diskutiert worden ist: der Klima-
wandel. Da gibt es doch tatsachlich
Menschen, die behaupten, es gidbe ihn
gar nicht - und wenn es ihn doch gibt,
hétten wir nichts damit zu tun. Die
Zweifel, die da angebracht waren, wer-
den von Leuten erhoben, die selber keine
Klimaforschung machen, die sich aus

sehr interessanten Griinden nicht vor-
stellen konnen, dass sie, ihre Generati-
on und die Generationen zuvor daran
beteiligt gewesen sein konnten, dass der
Planet in dem Zustand ist, in dem er
jetzt ist. ,Konnen wir uns nicht vorstel-
len! Geht einfach nicht! Das bisschen
Kohlendioxid in der Atmosphére, ich
bitte Sie! Parts per million, pff!“ Was
man sich da alles anhéren muss! Wenn
man dann sagt: ,Aber horen Sie mal,
wir konnen doch messen, dass Kohlen-
dioxid Infrarotstrahlen absorbiert...“
Dann heil3t es: ,,Ja klar, aber doch das
bisschen nicht...“ Dann rechnet man es
vor. ,Ja, das sind ja nur Rechnungen!“
Dann macht man ein Experiment. ,Ja,
das ist ja nur hier im Labor so!“ Als
Wissenschaftler konnte man angesichts
solcher Dispute manchmal schon ver-
zweifeln.

Es gibt eine Klimaskeptiker-Hypothe-
se, dass das Klima auf der Erde sehr
stark von den Leuchtkraftschwankun-
gen der Sonne bestimmt wird, das ist
die Theorie von der kalten Sonne. Diese
Theorie sagt voraus, da die Leuchtkraft-
schwankungen der Sonne seit einiger
Zeit immer schwicher werden, dass die
mittlere Temperatur auf der Erde sinken
miisse. Tut sie aber nicht. Ganz unab-
hingig davon, was man nun von sol-
chen Theorien hélt - ohne irgendjeman-
dem etwas zu unterstellen —, aber eine
Theorie, die eine sinkende Temperatur
vorhersagt obwohl die Temperatur
nachgewiesenermallen steigt, ist nicht
niitzlich. Mit anderen Worten, die
Leuchtkraftschwankungen der Sonne
sind nicht so einflussreich, wie es diese
Theorie von der kalten Sonne annimmt.
Trotzdem wird diese Hypothese immer
und immer wieder bei Diskussionen
zum Klimawandel ins Feld gefiihrt. Das
finde ich bemerkenswert, wie unsere
Gesellschaft in Teilen vollig irrational

Der Wissenschaft ist es gelungen,
Gravitationswellen nachzuweisen.
Diese entstehen, wenn ein Objekt, das
kein Licht mehr abgibt, sondern

auf solche Messergebnisse reagiert.
Innerhalb der Forschung ist es dagegen
vollig unumstritten. Ohne den Treib-
hauseffekt in seiner natiirlichen Form
wiirde unsere Erde vereisen. Aber der
anthropogen angetriebene zusatzliche
Effekt, den wir seit rund 200 Jahren
durch die Erh6hung der Treibhausgase
verursacht haben, wird einfach von di-
versen Kreisen nicht anerkannt, obwohl
wir die effektiven makroskopischen Ge-
setze dafiir kennen, und zwar ziemlich
genau.

Der Kern naturwissenschaftlicher
Forschung hat mit all den Hoffnungen,
Visionen und Trdumen derjenigen, die
diese Daten innerhalb einer Gesell-
schaft interpretieren, iiberhaupt nichts
zu tun. Das sind einfach nur Daten; das
sind einfach nur Diagramme, in denen
Sie sehen konnen, wie die mittlere Tem-
peratur steigt, wie die Eisflichen
schmelzen usw.

VI. Die Newtonsche Mechanik
liigt nicht

Die Sprache, und das ist vielleicht
das Allerschlimmste, die Sprache dieser
Wissenschaft ist nicht die Sprache, die
wir normalerweise verwenden, die wir
sprechen und schreiben, sondern die
Sprache der wissenschaftlichen Ergeb-
nisse in den Naturwissenschaften ist
fast immer mathematisch. Hier scheint
die Irrationalitédt wirklich vollig drau-
Ben zu bleiben, weil die Naturgesetze
Differentialgleichungen darstellen. Die-
se besondere Form der mathematischen
Beschreibung von Zeitabldufen, unter
dem Einfluss verschiedener Kréfte hat
es bereits vor 300 Jahren moglich ge-
macht, den Himmel zum Beispiel auf
die Erde zu holen. Die Newtonsche Me-
chanik ist die Physik, die hinter der
Himmelsmechanik steckt. Das sind die
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lediglich seine Raum-Zeit verzerrt —
also ein ,Schwarzes Loch“ -, mit einem
dhnlichen Objekt verschmilzt.

ersten groflen Triumphe der Physik, die
Ablédufe am Himmel so genau vorherzu-
sagen. Warum? Weil man die Gesetze
kennt, mit denen die Objekte sich dort
oben verhalten, nach denen die sich
verhalten miissen. Das war zumindest
die Hypothese.

__ Der Ausgangspunkt von Newtons
Uberlegungen war iibrigens ein vollig
irrationaler, wiirden wir heute sagen.
Newton war Esoteriker, wiirden wir
heute sagen, ein Alchemist. Ein groRer
Teil seiner Schriften hat tiberhaupt
nichts mit Physik zu tun, auch nichts
mit Mathematik, sondern auf merkwiir-
dige Art und Weise wird da {iber einen
Schopfungshintergrund gesprochen, fiir
den er tiberhaupt keinen wissenschaftli-
chen Hintergrund hatte. Aber an einer
Stelle fangt er an und iiberlegt, dass es
hier doch ein Gesetz geben miisse, das
uns in die Lage versetzt, alles zu berech-
nen: warum der Mond nicht auf die
Erde fillt, warum der Apfel vom Baum
herunterféllt usw. Die erste groRe Verei-
nigungstheorie ist die von Newton, und
sie liefert sofort Gesetze oder Ergebnis-
se — die sind bereit eindrucksvoll prézi-
se in ihren Vorhersagen. Dank Newton
und seinen Berechnungen kénnen wir
genau vorhersagen, wie sich die Plane-
ten verhalten, wie die Monde um die
Planeten kreisen, wann sich Sonne und
Mond verfinstern.

Damit bricht ein kompletter mathe-
matisch genau berechenbarer Determi-
nismus tiber uns herein, weil die Vor-
gdange am Himmel so unglaublich gut
berechenbar sind. Daraus schopft sich
die Vorstellung, wir konnten die gesam-
te Natur berechnen. Hétten wir mit Hy-
drodynamik angefangen, wére die Phy-
sik relativ schnell zu Ende gewesen...
Wenn Sie schon einmal an einem Fluss
gestanden haben und gesehen haben,
wie unglaublich kompliziert, um nicht
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Um eine Theorie des Physikers Peter
Higgs zu bestdtigen, wurde in Genf ein
27 Kilometer grofier Beschleuniger
gebaut, in dem man Protonen mit

zu sagen, komplex eine Stromung ist —
an den Rédndern, an den Hindernissen,
wie sich Wirbel bilden usw.: die Diffe-
rentialgleichungen sind leider nicht so
einfach wie die der Newtonschen Me-
chanik. Im Gegenteil: die sind nicht-li-
near und verweisen auf Riickkopplungs-
Phidnomene. Da koppelt eine Wirkung
auf ihre Ursache zuriick! Sie wissen ja
den Unterschied zwischen kompliziert
und komplex: Kompliziert ist das Ein-
bahnstraBensystem von Florenz. Wenn
Sie da einmal ein paar Tage gewohnt ha-
ben, dann wissen Sie, wie Sie da fahren
miissen. Komplex wiirde dieses Ein-
bahnstraBensystem, wenn die erlaubte
Fahrtrichtung von der Verkehrsdichte
abhangig wire. Stellen Sie sich einmal
vor, Sie hétten keine Moglichkeit mehr,
zu prognostizieren, ob sie durch diese
StraBBe durchkommen oder nicht. Sie
miissten Menschen finden, die mit ihnen
durch diese Strale fahren wollen. Sie
miissten sich organisieren. Selbstorgani-
sation gehort zur Komplexitét, und sie
wird von der Newtonschen Mechanik
nicht beschrieben.

Und noch etwas gehort zu komplexen
Systemen, die groRe Empfindlichkeit ge-
geniiber Anfangs- und Randbedingun-
gen. Sie steckt in der Newtonschen Me-
chanik zunéchst einmal nicht drin - zu-
mindest bis man herausgefunden hat,
was man Chaos nennt. Damit ist der rei-
ne Determinismus gestorben Es ist nicht
moglich, das ohne weiteres alles zu be-
rechnen, weil ndmlich in komplexen
Systemen die verursachte Wirkung auf
die Ursache so zuriickwirkt, dass die Ur-
sache entweder verschwinden kann
oder sich véllig verwandeln kann.

Zeit ist physikalisch nichts anderes
als genau das: eine Riesenansammlung
von Wirkungen, die auf Ursachen zu-
riickwirken, Ursachen, die auf Wirkun-
gen wirken, und die das Ganze nochmal
in viel groReren Kreisldufen ablaufen
lassen.

extremer Prdzision aufeinander schiefdt.
Das Bild zeigt einen kurzen Abschnitt
der Anlage.

VII. Relativitédtstheorie
und Quantenmechanik

Es gibt die Einstein’sche Relativitéts-
theorie und die Quantenmechanik. Auch
hier muss man sagen: Natiirlich, es gibt
diese etwas dubiosen Sitze wie: ,Wer
behauptet, die Quantenmechanik ver-
standen zu haben, hat sie nicht verstan-
den! Also, da ist das Einfallstor fiir Irra-
tionalitdt in die Quantenmechanik,
Geisterteilchen usw. Man sollte aber zur
Kenntnis nehmen, dass die Quantenme-
chanik einen Satz von mathematischen
Regeln darstellt, die phantastisch gut
funktionieren. Und Thr Smartphone zeigt
Thnen, wie gut die Quantenmechanik
funktioniert. Das ist die Art von Tech-
nologie, die dabei herauskommt, wenn
man mit Quantenmechanik arbeitet.

Die Forscher des 19. Jahr-
hunderts hatten auf wenig
Riicksicht zu nehmen.

Ein anderes Beispiel: ,,Light amplifi-
cation by stimulated emission of radiati-
on“~Laser. Alle, die schon einmal unter
einem Laser lagen und sich ihr Augen-
licht haben operieren lassen, die haben
es gesplirt bzw. haben hoffentlich nichts
gesplirt dabei: die Prazision, mit der
heutzutage gearbeitet werden kann. Ein
Kernspintomograph, nukleare Resonanz,
Positronen-Emissions-Tomographie,
Rontgenbilder, alles das: Quantenme-
chanik, teilweise sogar Quantenfeldthe-
orie, Quantenelektrodynamik. Wir miis-
sen bis an den Rand der erkennbaren
Theorien gehen, um zu verstehen, wel-
che medizinischen Bildgebungsverfahren
wir heutzutage im medizinischen Alltag
verwenden! Die Genauigkeit, mit der
die Quantenmechanik tiberpriift wor-
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den ist, ist im Bereich von diesen bereits
von mir angesprochenen 1 zu 10%°.
Also, wir sind wirklich bei einer enor-
men Reichweite. Wir kénnen zum Bei-
spiel auf 20 oder 22 GroRenordnungen
genau die Reaktion eines Atoms mit
Licht berechnen und messen.

Was uns umtreibt, ist immer wieder
das Einfallstor fiir die Irrationalitidt. Die
gibt es hochstens bei der Frage, nach
welchen Kriterien ich eine Theorie ent-
wickle. Sabine Hossenfelder hat mit ih-
rem Buch , Das héssliche Universum*
diese Art der scheinbaren Rationalitét
bzw. die Art und Weise, wie Theorien in
der Physik entwickelt werden, stark kri-
tisiert. Es werden némlich Begriffe wie
Natiirlichkeit, Einfachheit und Eleganz
verwendet, die sich so ohne weiteres
gar nicht formulieren lassen, auf jeden
Fall sind sie nicht messbar. Das ist ein
Eindruck, der da auf die Theorien ange-
setzt wird, und der uns in einer gewis-
sen Weise bis heute an manchen Stellen
offenbar erfolgreich gefiihrt hat. Aber
so, wie es momentan aussieht, scheint
er bei den anderen Theorien, die wir
momentan verfolgen, nicht zu greifen.

VIIL Inspiration in der Physik?

In der historischen Betrachtung der
Physik findet man tatsdachlich immer
wieder Anekdoten, dass irgendjemand
von irrationalen Erkenntnisquellen her-
aus inspiriert gewesen sein soll: Michael
Faraday zum Beispiel, bei seiner Vorstel-
lung von einem Magnetfeld; oder James
Clerk Maxwell bei der Vorstellung, wie
elektrisches Feld und Magnetfeld zusam-
menhéngen. Aber da tauchten doch im-
mer wieder erhebliche Diskrepanzen auf,
die dann irgendwie anders geklart wer-
den mussten. Michael Faraday war ein
grandioser Experimentalphysiker, James
Clerk Maxwell war ein hervorragender
Theoretiker, und beide hatten ihre eige-
nen Vorstellungen. Warum mussten die

Forscher damals so viel voraussetzen?
Es ist ganz einfach: Zu ihrer Zeit war
die Physik einfach noch ein ziemlich
junges Gebilde, wo es relativ wenig ge-
sichertes Wissen gab. Die Forscher des
19. Jahrhunderts hatten auf wenig
Riicksicht zu nehmen. Das @nderte sich
schlagartig. Heute sind Theorien langst
etabliert, man denke nur an die beiden
Relativitdtstheorien und die Quanten-
feldtheorien.

Wir bauen Teilchenbeschleuniger fiir
mehrere Milliarden Euro, um das soge-
nannte Higgs-Teilchen zu finden, dessen
unmittelbare Relevanz fiir unseren All-
tag sich wahrscheinlich auch in einigen
tausend Jahren noch nicht ergeben
wird. Peter Higgs entwickelte 1964 sei-
ne Theorie samt einer Vorhersage, wie
Elementarteilchen ihre Ruhemasse er-
halten. Darauthin wurde ein 27 Kilome-
ter groBer Beschleuniger gebaut, in dem
man Protonen mit extremer Prézision
aufeinander schie8t. Die Genauigkeit
entspricht folgender Situation: Eine
Nahnadel, in New York losgeschossen
mit Lichtgeschwindigkeit, trifft eine
Néhnadel, in Lissabon losgeschossen
mit Lichtgeschwindigkeit, mit hundert-
prozentiger Wahrscheinlichkeit iiber
dem Atlantik.

Das ist die Prézision, mit der wir
Theorien iiberpriifen, die in ihrer ur-
spriinglichen Variante zunéchst einmal
nur mathematische Gebilde darstellen
und dann in erweiterter Form in Vor-
hersagen fiir Experimente und Beob-
achtungen weiterentwickelt werden. Da
konnte man eine Art von Irrationalitét
vermuten; aber ich kann IThnen berich-
ten: Wenn Sie einmal diesen Beschleu-
niger in der Schweiz gesehen haben, da
ist nichts Irrationales, sondern Beton
und Technik, hochkomplizierte und
komplexe Technik, um den Beschleuni-
ger betreiben zu konnen. Die emotiona-
le und damit eventuell als irrational an-
zusehende Seite der Physik, die Freude,
dass ein so groRBes Experiment iiber-
haupt erfolgreich war, tauchte am 4. Juli
2012 auf. Um 10 Uhr morgens wurde
annonciert, dass das Higgs-Teilchen ent-
deckt wurde, und die Freude im For-
schungszentrum CERN in Genf bei die-
sem Large Hadron Collider (LHC) war
iibermaRig. Die Leute sind herumge-
sprungen, haben sich gegenseitig in den
Armen gelegen: ,Wir haben es ge-
schafft!“ So ein bisschen diese Apollo-
11-Geschichte: ,Wir sind tatsdchlich ge-
landet* In solchen Momenten tauchen
die Menschen hinter den technischen
Geriten auf. In solchen Momenten wird
offensichtlich, dass es eben ohne diese
Freude, ohne dieses Vergniigen, ohne
diese Lust an dem Ganzen auch gar
nicht geht.

Es gibt eine Anekdote - ich weil}
nicht, ob sie stimmt -, dass jemand, der
am LHC gearbeitet hat, an Skorbut er-
krankt ist. Der Forscher scheint sich,
vor lauter Gier nach Daten, so schlecht
erndhrt zu haben, dass er eine Krank-
heit bekommen hat, die man nur von
sehr schlecht gendhrten Seeleuten des
18. Jahrhunderts kennt. Nun, das ist
eine Art von Fokussierung aufs Ganze,
die schon ein bisschen {iibertrieben ist.

Ich muss gerade dariiber nachdenken
- weil ich den Vortrag auch damit be-
gonnen habe -, wie es denn wére, wenn
wir ein Casting machen wiirden, welche
Personen Physik studieren werden. Bei
wem wiirden wir sagen: ,,Die wird be-
stimmt Physik studieren!“ oder: ,Das
wird ein Kiinstler!“ oder umgekehrt
usw. Wenn ich mir meine Studenten so
anschaue an der Universitdtssternwarte
- und die sind kurz davor, ihre Doktor-
arbeiten oder Masterarbeiten zu schrei-
ben -, dann herrscht ein hohes MaR an
Irrationalitét im Haus. Die sind vollig
fertig! Es kann schon passieren, dass Ir-
rationalitdt auftritt; aber sie tritt dann
nicht in der Methodik auf, sondern viel-
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mehr in der Art und Weise, wie Men-
schen mit diesem enorm potenten Ver-
fahren Wissenschaft und Forschung
umgehen. Soll heien: Was bedeutet es
fiir sie, wenn Daten nicht so sind, wie
erwartet. Oder wenn man auch vollig
iiberrascht wird von dem entsprechen-
den Ergebnis.

Interpretationsrdume in den Natur-
wissenschaften sind sehr klein, da bleibt
nicht viel Platz fiir Spekulation, sei sie
auch noch so kreativ. Es gibt mathema-
tische Variationsmoglichkeiten, die for-
mal auch eine wichtige Rolle spielen,

In der Physik gibt es nur
alles oder nichts.

wenn es zum Beispiel um die Fehler-
grenzen geht: Wie grof8 sind die Fehler,
sind sie systematisch? Konnen wir Feh-
lerquellen ausschalten oder wenigstens
verkleinern? Liegen wir auf der Linie,
die uns das Experiment vorhersagt?
Aber in Physik und verwandten Fa-
chern haben wir keine Moglichkeiten,
ein physikalisches Ergebnis historisch
oder sozial zu interpretieren. In der
Physik gibt es nur alles oder nichts. Es
gibt kaum irgendeine Frage, bei der wir
groRartige Interpretationsmoglichkeiten
haben, und deswegen ist die Chance,
sozusagen sich irrational zu verhalten,
relativ iiberschaubar.

IX. Resiimee

Das Ziel naturwissenschaftlicher For-
schung ist das Finden und Uberpriifen
von Gesetzen. Ein beobachtetes Phano-
men verlangt nach Erkldrung, nach
quantitativer Erkldrung in gemessenen
und mathematischen Begriffen. Carl
Friedrich von Weizsédcker hat es einmal
so formuliert: ,Im mathematischen Na-
turgesetz verstehen wir genau das, was
iiberhaupt an ihr verstanden werden
kann (also an der Natur). Die Natur ist
nicht subjektiv geistig, sie denkt nicht
mathematisch, aber sie ist objektiv geis-
tig, und sie kann mathematisch gedacht
werden Und laut von Weizsdcker ist
das Tiefste, was wir iiber die Natur
tiberhaupt wissen konnen, tatséchlich
das mathematische Naturgesetz.

Diese Auseinandersetzung zwischen
Hypothese und Experiment, das ist die
Auseinandersetzung, in der Irrationali-
tdat, wenn sie Eingang findet, nur einen
aullerordentlich geringen Anteil hat.
Denn entweder das Experiment besté-
tigt die Theorie und das Modell, und
zwar angeleitet durch die Theorie selbst.
Oder das Experiment bestétigt die Hy-
pothese nicht.

Es gibt auch eine Form von Gliick in
den Naturwissenschaften; vielleicht eine
irrationale Komponente, um die wir
doch nicht herumkommen.

Hierzu drei Beispiele aus der Astro-
nomie. Die erste Geschichte handelt
von zwei amerikanischen Radioingeni-
euren, die 1963 fiir die Suche nach
Storsignalen am Himmel eine groRRe
Hornantenne bauten. Und wohin sie
auch immer ihre Antenne ausrichteten,
brummte ihr Empfénger, nahm also ein
Signal auf und zwar iiberall gleichmaRig
unabhingig von der Richtung. Sie ha-
ben alle moglichen Strahlungsquellen
ausprobiert und sind dann durch die
USA gereist und haben ihre Ergebnisse
in Forschungskolloquien an Université-
ten préasentiert. Thre Strahlung schien
tiberall zu sein, das war fiir die beiden
ein groRes Ritsel. Ein Kosmologe hat
ihnen dann gesagt, dass sie hier entwe-
der Taubenexkremente oder den Nach-
klang des Urknalls gemessen haben.
Wie sich herausstellte waren es nicht
die Tauben, es war der Uberrest vom
heillen Anfang des Kosmos, es war die

kosmische Hintergrundstrahlung, eine
Vorhersage des sogenannten Urknall-
Modells. Dafiir haben sie 1972 den
Nobelpreis fiir Physik bekommen.

Die andere Geschichte handelt von
Jocelyn Bell, die im Jahr 1967 in Cam-
bridge mit ihrem kleinen Radioteleskop
durch Zufall auf eine pulsierende Ra-
dioquelle gestoRen war, die mit einer
unglaublichen Prizision alle 1,337 Se-
kunden pulsierte. Zunéichst schlug ihr
groBBes Unverstandnis entgegen, nie-
mand hatte eine natiirliche Erkldrung.
Thre Kommilitonen tapezierten den Se-
minarraum bei ihrem ersten Vortrag
iiber die ersten zwei dieser pulsierenden
Radioquellen mit , Little green man 1
and 2“. Jocelyn Bell hat nicht den No-
belpreis bekommen - ihr Doktorvater
aber schon. Sie hatte durch Zufall eine
der Endformen von Materie in unserem
Universum entdeckt, sogenannte Neut-
ronensterne, die rotieren und Pulse ab-
geben. Deswegen nennt man sie Pulsar.

In der Astronomie haben wir also mit
den Selektionsverfahren, die wir fiir be-
stimmte Teile des elektromagnetischen
Spektrums zur Verfiigung haben - wenn
wir zum Beispiel mit Radioteleskopen
schauen oder mit einem optischen Tele-
skop - scheinbar immer noch Fenster
zur Verfiigung, wo man einfach nur mal
schauen kann und dann Gliick haben
kann. Aber auch da ist die Irrationalitat
sozusagen nichts anderes als eine noch
nicht gefundene Rationalitét. Es ist
doch toll, wenn man etwas findet womit
man iiberhaupt nicht gerechnet hat!

Zum guten Abschluss noch eine ganz
wunderbare Geschichte von einem Zi-
garetten rauchenden Astronomen aus
Kanada, Ian Shelton. Der hatte die gan-
ze Nacht tiber in Chile einen Teil der
Magellanschen Wolke beobachtet, einer
Begleiter-Galaxie der MilchstraRe, und
ging dann hinaus und stellte sich an den
Teleskop-Dom, also an das Gebdude, in
dem das Teleskop ist und ziindete sich
eine Zigarette an: ,,Das gibt es doch
nicht; ist das ein Flugzeug?“ Das ist
kein Flugzeug. Er rannte zum Teleskop
zuriick, er hat eine Supernova entdeckt,
und zwar im Moment des Anstiegs —
der Moment, der normalerweise unent-
deckt bleibt! Er hatte das unglaubliche
Dusel, dass er in genau diesem Moment
auf die Magellansche Wolke schaute.
Eine Welle, die vor 150.000 Jahren auf
die Erde losgeflogen ist, die hat er als
erster mit seinen Augen erwischt. Ein
sehr helles Objekt; normalerweise wére
das ein Flugzeug. Aber wieso soll man
in den Anden landen? Es war also kein
Flugzeug. Dann ist er hin, hat das Teles-
kop auf die Anfangsphase dieser Super-
nova gerichtet und hat bei samtlichen
Observatorien und Forschungseinrich-
tungen, auch solchen, die einen Beob-
achtungssatelliten im All betrieben, an-
gerufen. So ist es uns zum ersten Mal
gelungen, eine Supernova-Explosion
praktisch vom Moment der Explosion
an bis heute zu verfolgen. Ein Ereignis,
das vor Ian Shelton nur Kepler hatte,
im Jahr 1605. Somit: Gliick gehabt. Da-
vor war es Tycho Brache, 1572. Es ist
also ganz, ganz selten, dass wir das mal
mit bloBem Auge sehen kénnen. Das
sind eben die Momente, in denen wahr-
scheinlich dann doch die Irrationalitét
zuschlédgt und man einfach nur groRes
Gliick hat. Das ist der einzige Begriff,
der mir im Zusammenhang mit den Na-
turwissenschaften an Irrationalitét ein-
fallt. Das ist dieses unglaubliche Gliick,
im richtigen Moment an der richtigen
Stelle zu sein und entweder das Richti-
ge zu finden oder die richtige Idee zu
haben. Alles andere, meine Damen und
Herren, ist doch eher trocken und
niichtern. [J

Irrationalitidt und

psychische Erkrankungen

Felix Bermpohl

Dieser Artikel hat zum Ziel, aus der
Perspektive von Psychiatrie und Psycho-
therapie einen Beitrag zum Verstdndnis
von Irrationalitét zu leisten. Das ist
durchaus eine interessante Aufgabe.
Denn in der Psychiatrie kommt der Be-
griff ,Irrationalitdt” praktisch nicht vor.
Schlédgt man Stichwortverzeichnisse gin-
giger Lehrbiicher und Worterbiicher der
Psychiatrie auf, so wird man kurioser-
weise kaum Eintrdge zu ,Irrationalitét*
oder ,irrational“ finden.

Dies liegt meiner Einschédtzung nach
nicht daran, dass Irrationalitét in Psych-
iatrie und Psychotherapie keine Rolle
spielt. Eher habe ich den Eindruck, dass
Irrationalitit eine so grofle Rolle spielt,
dass verschiedene Alternativkonzepte
benutzt werden, die vielleicht besser ge-
eignet sind, verschiedene Aspekte von
Irrationalitédt zu beschreiben.

Der Begriff ,Irrationalitidt“ bezeich-
net das Fehlen von Rationalitédt, ohne
zu sagen, was stattdessen vorliegt. In
meinem Beitrag mochte ich verschiede-
ne psychiatrische Konzepte vorstellen,
die positive Bestimmungen von Aspek-
ten von Irrationalitdt vornehmen. Jedes
dieser Alternativkonzepte werde ich im
Kontext des Storungsmodells vorstellen,
in dem dieses Konzept jeweils verwen-
det wird.

I. Einfiihrung: Die Doppelnatur
des Menschen

Bevor wir mit Freud und dem Unbe-
wussten starten, mochte ich einen
Schritt zuriicktreten und die Vorstellung
von der Doppelnatur des Menschen als
geistesgeschichtlichen Hintergrund zu-
mindest der ersten Hélfte dieses Bei-
trags benennen. Aristoteles hat diese
Doppelnatur in der Formel vom Men-
schen als ,,{@ov Aéyov &xov, als animal
rationale, als Lebewesen, das eine Ver-
nunft hat, beschrieben. Danach ist der
Mensch einerseits ein Lebewesen wie
die Tiere, andererseits aber durch seine
Rationalitédt grundsétzlich von ihnen
verschieden.

Diese Vorstellung von der Doppelna-
tur des Menschen bringt eine Dichoto-
mie, ,,Rationalitdt versus Irrationalitdt®,
mit sich. Zugleich bringt sie eine Hier-
archie mit sich: Die Rationalitét ist der
Irrationalitédt in Rang und Herkunft
tibergeordnet.

Die Vorstellung von der Doppelnatur
des Menschen hat in verschiedenen Va-
riationen Eingang in unser abendlandi-
sches Denken gefunden. Dabei gab es
Optimisten, wie Sokrates, der in seiner
These vom Tugendwissen sagt: ,,008¢ig
gxov apoaptaver , Keiner tut wissentlich
Ubles“ Wenn wir nur genug philoso-
phieren, d.h. ,,unsere Rationalitdt an-
wenden®, dann handeln wir richtig.

Auf der anderen Seite gab es Skepti-
ker wie Sigmund Freud, die dem Irrati-
onalen einen viel groBeren Raum zu-
schrieben. Freud stellte die Doppelnatur
des Menschen nicht in Frage. Bei ihm
wurde aber die Irrationalitét, d.h. ,das
Unbewusste“, das Triebhafte, zur be-
stimmenden Kraft.

I1. Unbewusste Triebimpulse: Ein De-
fizitmodell der narzisstischen Storung

Das Drei-Instanzen-Modell von
Freud unterscheidet ,,Uber-Ich®, , Ich“
und ,,Es“. Das ,Es“ wird verstanden als

Prof. Dr. Felix Bermpohl, Chefarzt der
Psychiatrischen Universitdtsklink der
Charité im St.-Hedwig Krankenhaus
Berlin

ein unorganisiertes Triebenergiereser-
voir, in dem die Libido angesiedelt ist.
Das , Es“ steht im Gegensatz zu der or-
ganisierenden Ich-Instanz, welche die
Anspriiche der Realitit gegeniiber den
Triebimpulsen vertritt. Das ,,Uber-Ich“
stellt eine Unterstruktur des ,,Ich“ dar
und besteht aus der Summe der interna-
lisierten Verbote.

Die grofite Leistung von Freud be-
stand vielleicht darin, dass er die grof3e
Rolle des Unbewussten erkannt hat. Be-
merkenswert ist, dass nicht nur Prozes-
se des ,,Es“, sondern auch des ,,Ich“ und
des ,,Uber-Ich“ zu groflen Teilen unbe-
wusst sind. Ein weiteres Verdienst
Freuds liegt darin, dass er die Bedeu-
tung der kindlichen Erfahrungen fiir die
Entwicklung der Personlichkeit und fiir
die Entstehung von psychischen Stérun-
gen erkannt hat.

Im Kontext des Themas , Irrationali-
tat“ mochte ich vorschlagen, dass es
sich bei den unbewussten Triebimpul-
sen, die vom ,,Es“ ausgehen, um ein Al-
ternativkonzept fiir das Irrationale han-
delt. Im Drei-Instanzen-Modell wire
dann die Ratio im ,Ich“ anzusiedeln.

Freud hat postuliert, dass psychische
Storungen auf unbewusste intrapsychi-
sche Konflikte zuriickzufiihren sind, in
denen zum Beispiel Triebimpulse in
Konflikt stehen mit moralischen Forde-
rungen. Neben solchen Konfliktmodel-
len haben sich in der Tiefenpsychologie
Defizitmodelle entwickelt. Diese verste-
hen psychische Stérungen nicht als Er-
gebnis von Konflikten, sondern als Er-
gebnis von Ich- und Uber-Ich-Defiziten.
Im Rahmen eines solchen Defizitmo-
dells wird zum Beispiel vorgeschlagen,
dass sich bei Personen mit Narzissti-
scher Personlichkeitsstorung infolge un-
giinstiger Einfliisse in der friiheren
Kindheit ein reifes ,, Ich“ und , Uber-
Ich“ nicht ausbilden konnte.

Fiir das Defizit-Modell, bei dem ich
mich an Hoffmann und Hochapfel
(2009) orientiere, ist die von Freud stam-
mende Vorstellung grundlegend, dass
eine Person im Laufe der Entwicklung
einen Ubergang vom Primérvorgang
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zum Sekundérvorgang vollzieht. Wenn
man so mochte, ist dies der Ubergang
von Irrationalitdt zu Rationalitét.

Der Primarvorgang ist dadurch cha-
rakterisiert, dass die unmittelbaren Be-
diirfnisse das Individuum steuern, dass
Triebimpulse unreguliert ausgelebt wer-
den und dass infantile Allmachtsphan-
tasien vorliegen. Diese Allmachtsphan-
tasien schiitzen gegen Ohnmachtserleb-
nisse des jungen, hilflosen Kindes. Zu-
sammengefasst gilt im Primirvorgang
das Lustprinzip. Der Sekundérvorgang
dagegen ist dadurch charakterisiert,
dass das Individuum durch Logik ge-
steuert ist, dass ein reifes Ich und Uber-
Ich die Triebimpulse regulieren, dass
sich ein realitdtsbezogenes Selbstbild
entwickelt hat und dass zusammenge-
fasst das Realitdtsprinzip gilt.

Auch fiir Personen, die diese Ent-
wicklung vom Primér- zum Sekundér-
vorgang ungehindert durchlaufen, gilt,
dass sich Primér- und Sekundérvorgang
erginzen. Der Primérvorgang ver-
schwindet nicht, sondern findet ,,im
Hintergrund“ weiter statt, um in be-
stimmten Situationen, z.B. in Traumen,
zum Vorschein zu kommen.

Bei Personen mit Narzisstischer Per-
sonlichkeitsstorung, so besagt das Defi-
zit-Modell, ist dieser Ubergang vom Pri-
mér- zum Sekundérvorgang nicht ge-
lungen. Bei diesen Personen konnten
sich ein reifes Ich und Uber-Ich nicht
ausbilden, so dass auch im Erwachse-
nenleben noch die unmittelbaren Be-
diirfnisse das Handeln steuern, Triebim-
pulse nicht reguliert werden, Allmachts-
phantasien bestehen und nach dem
Lustprinzip verfahren wird.

Im Kontext des Themas ,Irrationali-
tdt“ konnte man also zusammenfassen,
dass bei Personen mit Narzisstischer
Personlichkeit eine Stérung beim Uber-
gang vom irrationalen Primédrvorgang
zum rationalen Sekundéirvorgang vor-
liegt.

I11. Dysfunktionale Kognitionen: Ein
kognitives Modell der Depression

Nach den unbewussten Triebimpul-
sen wollen wir uns als zweites Alterna-
tivkonzept die dysfunktionalen Kogniti-
onen ansehen, die in der kognitiven
Theorie der Depression von Aaron
Beck eine wesentliche Rolle einnehmen.
Eine Grundannahme dieser Theorie ist,
dass unsere Gedanken (Kognitionen)
bestimmen, was wir fithlen. Das mochte
ich an einem einfachen Beispiel illust-
rieren: Stellen Sie sich vor, es ist Abend,
und Sie verlassen das Haus. Es ist dun-
kel, und Sie treten ins Freie. Pl6tzlich
nehmen Sie neben sich eine dunkle Ge-
stalt wahr. Im ersten Moment denken
Sie, dass IThnen eine fremde Person auf-
lauert. Sie zucken zusammen, spannen
Thre Muskeln an; Ihr Puls schiet in die
Hohe, Sie erschrecken und erleben
Angst. Sie wenden sich der dunklen Ge-
stalt zu und realisieren, dass es sich nur
um einen Busch handelt, d.h., dass Sie
einer illusiondren Verkennung unterle-
gen sind. Muskelspannung und Herz-
schlag werden sich rasch normalisieren,
Angst und Schrecken werden sich so-
gleich legen, vielleicht werden Sie sogar
iiber sich selbst schmunzeln.

Das Beispiel macht deutlich, wie un-
sere Gedanken unsere Gefiihle bestim-
men. Auf Gehirnebene korrespondieren
diese kognitiven und emotionalen Pro-
zesse mit neuralen Prozessen, die einem
dorsalen und einem ventralen System
der Emotionsverarbeitung zugeschrie-
ben werden. Unsere emotionsregulieren-
den Gedanken werden u.a. in Zusam-
menhang mit dorsalen préfrontalen Ge-
hirnregionen gebracht, welche iiber
Top-Down-Signale die Funktion von
ventral, d.h. tiefer gelegenen Arealen,
wie dem ventralen prafrontalen Cor-
tex, der Amygdala und dem ventralen

Striatum kontrollieren, die mit der af-
fektiven Reaktion assoziiert werden.

Ubertragen auf das Thema ,,Irratio-
nalitédt“ besagt die kognitive Theorie,
dass rationale Prozesse einen regulie-
renden Einfluss auf irrationale Prozesse
ausiiben.

GemalR der kognitiven Theorie von
Aaron Beck sind bei der Depression die
Kognitionen ,negativ“ verdndert. Sie
sind dysfunktional, nicht hilfreich, hin-
derlich. Nach Beck sind die Kognitio-
nen des depressiven Menschen verzerrt,
unlogisch und nicht gerechtfertigt. Sie
sind, wenn Sie so wollen, irrational. De-
pressive Kognitionen sind durch syste-
matische Denkfehler charakterisiert,
wie zum Beispiel willkiirliche Schluss-
folgerungen, Ubergeneralisierung, Per-
sonalisierung, emotionale Beweisfiih-
rung, dichotomes Denken und Katas-
trophisieren.

Unter willkiirlichen Schlussfolgerun-
gen versteht man, dass eine Person
ohne sichtbaren Beweis oder sogar trotz
Gegenbeweisen willkiirlich negative
Schlussfolgerungen zieht. Unter Uber-
generalisierung versteht man, dass eine
Person aufgrund eines Vorfalls eine all-
gemeine Regel aufstellt. (Zum Beispiel:
Ich verpasse den Bus und habe in der
Folge den Gedanken, dass ich nichts im
Leben zuwege bringe.) Personalisierung
bedeutet, dass eine Person negative Er-
eignisse und Entwicklungen der eigenen
Person zuschreibt. Emotionale Beweis-
fithrung beinhaltet, dass eine Person ein
Gefiihl als Beweis fiir die Richtigkeit ei-
nes Gedanken heranzieht. (Zum Bei-
spiel: Ich fiihle mich wertlos und leite
daraus ab, dass ich tatsédchlich wertlos
bin.) Dichotomes Denken ist Schwarz-
WeiR-Denken. Katastrophisieren bedeu-
tet, dass eine Person immer den denk-
bar ungiinstigsten Ausgang einer Ent-
wicklung annimmt.

Diese dysfunktionalen Kognitionen
haben negative Gefiihle zur Folge.
Denn die zentrale Annahme der Kogni-
tiven Theorie besagt ja, dass unsere Ge-
danken unsere Gefiihle bestimmen. Zu
den negativen Gefiihlen, die fiir die De-
pression charakteristisch sind, gehoren
gedriickte Stimmung, Traurigkeit, Angst,
Hoffnungslosigkeit und Schuldgefiihle.

Aufgabe der kognitiven Psychothera-
pie ist es, den Betroffenen zu helfen,
diese irrationalen Kognitionen zu
durchschauen und zu modifizieren, um
auf diese Weise indirekt die negativen
Gefiihle zu lindern. Dieses therapeuti-
sche Vorgehen ist durchaus in Einklang
mit Sokrates zu sehen, der ja der Er-
kenntnis einen grofen Wert beimal.
Ebenfalls in Ubereinstimmung mit Sok-
rates gehen die kognitiven Therapeuten
davon aus, dass die betreffende Person
die Dinge selbst verstehen muss. Der
Patient muss ,,selbst drauf kommen“,
unterstiitzt vom Therapeuten. Sokrates
sprach von der Philosophie als ,,Heb-
ammenkunst®. Die kognitiven Verhal-
tenstherapeuten sprechen von ,Sokrati-
schem Dialog®.

Der Zusammenhang zum Thema ,,Ir-
rationalitdat® ergibt sich in diesem kogni-
tiven Modell der Depression an zwei
Stellen, zum einen bei den Emotionen
im Gegensatz zu den Kognitionen, und
zum anderen bei den dysfunktionalen
Kognitionen im Gegensatz zu den funk-
tionalen Kognitionen.

IV. Automatische Prozesse: Ein
neurobiologisches Modell der Sucht

Wir kommen zu unserem dritten Al-
ternativkonzept, den automatischen
Prozessen in einem neurobiologischen
Modell der Alkoholabhéngigkeit.

Die Alkoholabhingigkeit ist — wie
andere Siichte auch - durch ein Para-
dox charakterisiert: Obwohl sich die be-
treffende Person fest vornimmt, keinen
Alkohol zu konsumieren, tut sie es

doch. Obwohl eine Person um die lang-
fristig schéadlichen Folgen, wie z.B. Le-
bererkrankungen oder Verlust von Ar-
beitsplatz und Partnerschaft, weil3, setzt
sie den Konsum fort. Die sokratische
These vom Tugendwissen scheint auf3er
Kraft gesetzt zu sein.

Eine Erkldrung fiir dieses irrationale
Verhalten konnte darin liegen, dass die
Sucht aufrechterhalten wird durch auto-
matische Prozesse, die unabhéngig von
unseren rationalen Uberlegungen statt-
finden und die man als irrational be-
zeichnen konnte. Wenn ich hier von au-
tomatischen Prozessen spreche, meine
ich damit schnelle, implizite, subkorti-
kal im Gehirn ablaufende Prozesse, die
von den Betroffenen nicht wahrgenom-
men werden. Ein Beispiel fiir automati-
sche Prozesse ist ein Anndherungsbias,
d.h. die Tendenz, sich Alkohol-bezoge-
nen Reizen anzunédhern.

Ein solcher Anndherungsbias kann
experimentell mit der Approach Avoi-
dance Task (Rinck & Becker, 2007), der
Annidherungs-Vermeidungs-Aufgabe,
untersucht werden. Die Studienteilneh-
mer sitzen bei dieser Aufgabe an einem
Computer, auf dem ihnen Fotos von al-
koholischen und nichtalkoholischen
Getrdanken prisentiert werden. Sie wer-
den gebeten, mit einem Joystick auf die
Fotos zu reagieren. Sie sollen den Joy-
stick driicken, wenn ein Bild im Quer-
format prasentiert wird, und ziehen,
wenn ein Bild im Hochformat prasen-
tiert wird. Ob man driickt oder zieht,
héngt also nicht davon ab, was auf dem
Foto gezeigt wird, sondern vielmehr da-
von, welches Format das gezeigte Foto
hat.

Ein besonderer Trick der Approach
Avoidance Task ist, dass die Fotos Kklei-
ner werden, wenn man den Joystick
driickt, und dass die Fotos groRRer wer-
den, wenn man ihn zieht. Dadurch ent-
steht bei dem Studienteilnehmer der
Eindruck, dass er das Getriank tatsidch-
lich an sich heranzieht oder von sich
wegdriickt.

Die Studienteilnehmer werden gebe-
ten, so schnell wie méglich zu reagie-
ren. Die Reaktionszeiten werden gemes-
sen. Der durchschnittliche Unterschied
in den Reaktionszeiten zwischen Drii-
cken und Ziehen wird berechnet. Wenn
eine Person im Durchschnitt schneller
zieht als sie driickt, hat sie einen Anné-
herungsbias. Bei Personen mit Alkoho-
labhingigkeit zeigt sich in der Approach
Avoidance Task ein solcher Annéhe-
rungsbias bei Alkohol-bezogenen Fotos
(R. Wiers et al., 2010). Ein solcher An-
nédherungsbias findet sich dagegen nicht
bei Fotos von nicht-alkoholischen Ge-
tranken. Auch zeigen Personen ohne
Alkoholabhangigkeit keinen Annédhe-
rungsbias fiir Alkohol-bezogene Fotos.

Man kann diese automatischen Pro-
zesse, fiir die der Anndherungsbias ein
Beispiel darstellt, im Kontext eines
Zwei-System-Modells der Alkoholab-
hingigkeit interpretieren (Bechara,
2005). Dieses Modell unterscheidet ein
impulsives und ein reflexives System.
Die automatischen Prozesse, wie z.B.
die implizite Anndherung an Alkohol-
bezogene Stimuli, betreffen das impulsi-
ve System, man konnte sie als ,irratio-
nal“ bezeichnen. Kognitive (rationale)
Prozesse, wie das Nachdenken {iiber die
schddlichen Langzeitfolgen des Alko-
holkonsums, betreffen das reflexive Sys-
tem.

Diesen beiden Systemen entsprechen
auf neuraler Ebene zwei interagierende
Gehirnsysteme. Dem automatischen,
impulsiven, irrationalen System werden
das ventrale Striatum, der ventromedia-
le préfrontale Cortex und die Amygdala
zugeordnet. Dem reflexiven, rationalen
System wird z.B. der dorsolaterale praf-
rontale Cortex zugeordnet.

Wenn eine Person nun vor der Wahl
steht, ein alkoholisches Getrank zu sich

zu nehmen oder zu verzichten, kommt
es gewissermallen zu einem Wettstreit
zwischen impulsivem und reflexivem
System, d.h. zu einem Wettstreit zwi-
schen der automatischen, impulsiven,
irrationalen Annédherung und dem re-
flektierten, rationalen Verzicht, zu ei-
nem Wettstreit zwischen Gehirnarealen
des impulsiven Systems und Gehirnare-
alen des reflexiven Systems. Diesen
Wettstreit hat sich Heiner Stuke im
Rahmen seiner Doktorarbeit mit der
Methode der funktionellen Magnetreso-
nanztomographie angesehen. Wahrend
die Studienteilnehmer im Kernspinto-
mographen lagen und ihre Gehirnfunk-
tion aufgezeichnet wurde, konnten sie
per Knopfdruck zwischen einem alko-
holischen und einem nicht-alkoholi-
schen Getréank wéhlen. Eine ganze Se-
rie von solchen Getridnkepaaren wurde
den Probanden prasentiert und wéh-
rend der Entscheidung die Gehirnfunk-
tion aufgezeichnet. Die Probanden
wussten, dass im Anschluss an die Un-
tersuchung eine der Entscheidungen re-
alisiert wiirde. Sie wussten also, dass ih-
nen eines der Getrédnke tatséchlich ser-
viert werden wiirde.

Heiner Stuke fand, dass Personen mit
schddlichem Gebrauch von Alkohol
oder Alkoholabhéangigkeit sich 6fter fiir
den Alkohol entschieden. Diese Ent-
scheidungen waren mit vermehrter Ak-
tivierung in Arealen des impulsiven Sys-
tems verbunden, ndamlich in ventralem
Striatum, Amygdala und ventromedia-
lem préfrontalem Cortex. Dagegen zeig-
te sich keine verminderte Aktivierung in
Arealen des reflexiven Systems (Stuke
et al., 2016).

Die Alkoholabhdngigkeit ist
- wie andere Siichte auch -
durch ein Paradox charak-
terisiert.

Das heift, die Entscheidung fiir den
Alkohol war mit einer vermehrten Akti-
vierung im impulsiven System und nicht
etwa mit einer verminderten Aktivie-
rung im reflexiven System verbunden.
Diese Daten legen somit nahe, dass we-
niger eine fehlende Selbstkontrolle als
vielmehr automatische Prozesse im im-
pulsiven System, vielleicht der pl6tzli-
che starke Drang, sich Alkohol anzuna-
hern und Alkohol zu trinken, das zent-
rale Problem der Alkoholabhdngigkeit
darstellen.

Die groRRe Frage ist nun, wie man die-
se automatischen, impliziten, irrationa-
len Prozesse therapeutisch beeinflussen
kann. Reflexion im Gespréch (z.B. tiber
die schédlichen Langzeitfolgen des
Konsums), wie wir sie {iblicherweise in
der Psychotherapie anbieten, betrifft ja
eher das reflexive System und scheint
somit an der falschen Stelle anzusetzen.

Eine Moglichkeit, automatische Pro-
zesse zu modifizieren, stellt vielleicht
das Approach Bias Modification Trai-
ning dar, das Reinout Wiers in Amster-
dam entwickelt und Corinde Wiers im
Rahmen einer Doktorarbeit wissen-
schaftlich untersucht hat. Bei diesem
Approach Bias Modification Training
fithren die Patienten die vorhin bereits
vorgestellte Approach Avoidance Task
durch. Bei dieser Aufgabe werden den
Personen ja Fotos von Getranken im
Quer- und Hochformat présentiert, die
Probanden sind gebeten, querformatige
Fotos mit dem Joystick von sich wegzu-
driicken und hochformatige Fotos an
sich heranzuziehen.

Das Besondere beim Bias Modifica-
tion Training ist nun, dass die Fotos so
présentiert werden, dass die Studienteil-
nehmer die Alkohol-bezogenen Fotos in
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90% der Félle von sich wegdriicken und
nicht-alkoholische Getranke in 90% der
Falle zu sich heranziehen. Dem Verfah-
ren liegt die Vorstellung zugrunde, dass
die automatischen Prozesse modifiziert
werden konnen, d.h., dass der automa-
tische Annéherungsbias wegtrainiert
werden kann, wenn diese Ubung tiber
einen ldngeren Zeitraum téaglich wieder-
holt wird. Und tatsdchlich konnten
zwei unabhéngige Studien zeigen, dass
sich mit Hilfe dieses Trainings die Riick-
fallquoten innerhalb des ersten Jahres
von 55 auf 45% reduzieren lieBen (z.B.
R. Wiers, Eberl et al. 2011). Dieser Ef-
fekt wurde nicht gefunden in einer Kon-
trollgruppe, in der 50% der Alkohol-be-
zogenen Fotos herangezogen und 50%
weggedriickt wurden.

Corinde Wiers konnte mit funktio-
neller Magnetresonanztomographie zei-
gen (C. Wiers et al. 2015), dass das Ap-
proach Bias Modification Training zu
einer Normalisierung der Funktion des
impulsiven Systems fiihrt.

Zusammengefasst spielen bei der Al-
koholabhéngigkeit offenbar automati-
sche Prozesse eine Rolle, die man als ir-
rational bezeichnen konnte.

V. Exkurs: Hierarchische Modelle

Wir haben uns nun drei Alternativ-
konzepte fiir , Irrationalitdt” angesehen:
unbewusste Triebimpulse, dysfunktiona-
le Kognitionen und automatische Pro-
zesse. Wenn wir fiir eine Zwischenbi-
lanz kurz einen Schritt zuriicktreten,
fallt auf, dass alle drei vorgestellten Al-
ternativkonzepte im Kontext von hiera-
rischen Modellen zu verstehen sind, bei
denen das Rationale dem Irrationalen
iibergeordnet ist und gegeniiber dem Ir-
rationalen eine regulierende, kontrollie-
rende Funktion ausiibt: ,Ich“ und
,Uber-Ich“ kontrollieren die Triebim-
pulse, die vom , Es“ ausgehen, Kognitio-
nen bestimmen die Emotionen, und re-
flexive Kontrollprozesse stehen im
Wettstreit mit automatischen Prozessen.
Die rationalen Prozesse werden mit ho-
heren kortikalen Gehirnstrukturen in
Zusammenhang gebracht und die irrati-
onalen Prozesse mit subkortikalen.

Alle drei prasentierten Modelle ha-
ben die Entstehung von psychischen
Storungen damit erklért, dass die regu-
lierende, kontrollierende Funktion der
Rationalitét ausfillt. Psychische Stérung

wurde gesehen als Folge einer Disinhi-
bition, einer ,,Entfesselung“ des Irratio-
nalen. Alle drei Modelle finde ich plau-
sibel, sie konnen meiner Meinung nach
einen wertvollen Beitrag zum Verstdnd-
nis psychischer Stérungen leisten. Den-
noch macht es mich stutzig, dass alle
drei Modelle diesem hierarchischen
Prinzip unterliegen. Stutzig macht es
mich vor allem deshalb, weil auch zur
Erkldarung anderer psychischer Stérun-
gen derartige hierarchische Modelle
sehr verbreitet sind. Somit stellt sich die
Frage, ob wir bei der Entwicklung von
psychiatrischen Storungsmodellen mog-
licherweise einem ,,Hierarchie-Bias“
unterliegen, ob wir also dazu neigen,
psychische Stérungen in hierarchischen
Modellen zu erkldren. Andreas Heinz
(Anthropologische und evolutionére
Modelle in der Schizophrenieforschung,
2002) hat die These aufgestellt, dass hi-
erarchische Modelle unser Denken
auch jenseits der Psychiatrie pragen und
in zahlreichen Bereichen unseres Le-
bens beeinflussen, z.B. auch in Gesell-
schaft, Ethik und Religion.

Die Vorstellung von der Doppelnatur
des Menschen mag so préagend fiir unser

Foto: World History Archive / Alamy Stock Foto
Die grofle Leistung von Sigmund Freud,
der auch als Begriinder der Psychoana-
lyse gilt, besteht wohl darin, dass er die
mafigebende Rolle des Unbewussten
erkannt hat.

abendldndisches Denken sein, dass uns
bei der Erkldrung von psychischen Sto-
rungen fast ausschlieRlich hierarchische
Modelle einfallen. Es stellt sich die Fra-
ge, ob uns dies nicht in unserem Ver-
standnis von psychischen Stérungen be-
hindert. Wenn es uns gelingt, diesen Hi-
erarchie-Bias abzulegen, gelangen wir
vielleicht zu Modellen, die noch andere
Aspekte von psychischen Storungen -
und von Irrationalitdt — erhellen.

Die vorgestellten hierarchischen Mo-
delle gingen auch mit einer negativen
Bewertung einher: Das Irrationale wur-
de als untergeordnet, als krankheitsver-
ursachend, als dysfunktional angesehen.
Ich mochte fragen: Hat das Irrationale
denn auch ,etwas Gutes“, hat es einen
Sinn, einen Zweck, ein Ziel? In Medi-
zin und Neurowissenschaften stellen
wir gemeinhin nicht die Frage nach
Sinn und Zweck. Teleologisches Den-
ken gilt als unwissenschaftlich. Kausale
Erklarungen sind gefragt. Jedoch neh-
men wir, wenn uns die Frage nach dem
Zweck dridngt, gerne eine evolutionére
Perspektive ein und fragen, welche
Funktion ein Phanomen hat. Aus der
evolutionédren Perspektive hat ,alles -
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auch die Symptome einer psychischen
Erkrankung oder Irrationalitét - zu ei-
ner bestimmten Zeit in der Phylo- oder
Ontogenese eine Funktion erfiillt, die
fiir das Uberleben der Spezies oder des
Individuums hilfreich war.

Im zweiten Teil meines Beitrags
mochte ich Thnen drei Alternativkon-
zepte vorstellen, die in parallelen Mo-
dellen zu verorten sind. In diesen paral-
lelen Modellen wird das Irrationale ne-
ben dem Rationalen stehen, statt ihm
untergeordnet zu sein. Und das Irratio-
nale wird nicht negativ bewertet. Viel-
mehr deutet sich an, dass dem Irratio-
nalen auch eine Funktion zukommen
konnte.

Florian Schuller hat vorgeschlagen,
die Bezeichnung ,a-rational“ zu ver-
wenden, wenn wir wertfrei iiber das
sprechen mochten, was sich unserer
Vernunft entzieht und doch vielleicht
eine Berechtigung hat. Diesen Vor-
schlag aufgreifend, werde ich im Fol-
genden vom A-rationalen sprechen,
wenn ich das Irrationale wertfrei be-
zeichnen mochte.

VI. Empathie & Compassion: Ein
sozial-kognitives Modell antisozialen
Verhaltens

Jede psychische Storung betrifft auch
sehr wesentlich die soziale Interaktion
mit anderen Menschen. In einem sozial-
kognitiven Modell psychischer Storun-
gen kann man psychische Storungen als
Storungen des sozialen Verstehens an-
sehen. Mit sozialem Verstehen meine
ich hier die Prozesse, die dazu beitra-
gen, dass wir einen Zugang zu den Ge-
fithlen und Gedanken anderer Personen
finden. Tania Singer hat vorgeschlagen,
eine affektive und eine kognitive Route
sozialen Verstehens zu unterscheiden.
In der kognitiven Route (Theory of
Mind) erschlieBen wir durch Reflektie-
ren, durch logisches SchlieRen, durch
rationale Uberlegungen, welche Gefiihle
und Gedanken eine andere Person hat.
Innerhalb der affektiven Route, die ich
hier auch als ,,a-rationale Route* be-
zeichnen mochte, werden Empathie
und Compassion unterschieden. Empa-
thie bedeutet, dass wir den affektiven
Zustand des anderen teilen. Ein ein-
driickliches Beispiel ist vielleicht, wenn
eine Mutter zusieht, wie ihr Kind eine
Spritze erhiilt; sie teilt den Schmerz mit
dem Kind. Compassion konnte man mit
Gefiihl der liebenden Giite, Caritas,
&yémn oder — im christlichen Kontext —
Néchstenliebe iibersetzen.

Es fallt auf, dass wir es mit einer dhn-
lichen Dichotomie zu tun haben wie in
fritheren Modellen. Es werden auch
dhnliche Gehirnareale mit der rationa-
len und der a-rationalen Doméne in
Zusammenhang gebracht (Kanske et al.
2015). Im Unterschied zu friiher be-
sprochenen Modellen stehen hier die
beiden Doménen jedoch gleichberech-
tigt nebeneinander und ergénzen einan-
der.

Die verschiedenen Aspekte sozialen
Verstehens kann man empirisch unter-
suchen, zum Beispiel mit einer Aufgabe
namens EmpaToM, die Philipp Kanske
und Tania Singer entwickelt haben
(Kanske et al., 2015). Bei dieser Aufga-
be werden den Studienteilnehmern kur-
ze Filmausschnitte gezeigt (neutrale und
emotionale Filmausschnitte) und die
Studienteilnehmer gebeten, im An-
schluss anzugeben, wie sie sich fiihlen,
wie viel Compassion sie erlebt haben
und was die in dem Film gezeigte Per-
son wohl gefiihlt und gedacht hat. Auf
diese Weise werden Empathie, Compas-
sion und Theory of Mind erfasst.

Korina Winter hat in ihrer Doktor-
arbeit den EmpaToM bei Médnnern ein-
gesetzt, die durch Gewaltdelikte auffillig
geworden waren. Unter Gewalt verste-
hen wir hier eine beabsichtigte schwere

Korperverletzung. Korina Winter fand
bei den untersuchten Ménnern einen
Mangel an Empathie und Compassion
wihrend der Betrachtung von Filmaus-
schnitten, in denen die dargestellte Per-
son litt. Die Theory-of-Mind-Féhigkei-
ten waren jedoch unbeeintréachtigt
(Winter et al., 2017). Das heift, die
Mainner zeigten Defizite in der affekti-
ven (a-rationalen), nicht aber in der kog-
nitiven (rationalen) Route sozialen Ver-
stehens.

Bemerkenswerterweise findet sich
ein dhnliches Defizit-Muster bei Perso-
nen mit narzisstischer Personlichkeits-
storung, deren zwischenmenschliches
Verhalten gekennzeichnet ist durch
Mangel an Empathie, Anspruchsden-
ken, ausbeuterisches Verhalten, Neid
und arrogante Verhaltensweisen.

Im Kontext des Themas ,Irrationali-
tdt“ bzw. ,,A-Rationalitdt“ konnte man
auf Grundlage dieser Ergebnisse disku-
tieren, dass Defizite in der affektiven
(a-rationalen) Route sozialen Verste-
hens zu Storungen des Sozialverhaltens
beitragen. Umgekehrt legen die Befunde
nahe, dass die affektive (a-rationale)
Route sozialen Verstehens prosoziales
Verhalten fordert. Somit hitten wir es
hier erstmals in diesem Beitrag mit ei-
ner hilfreichen Funktion des A-rationa-
len zu tun.

Wir konnten nun diesen Gedanken-
faden weiterfiihren zu Jonathan Haidt
von der University of Virginia, der die
Auffassung vertritt, dass moralisches
Urteilen ein intuitiver Prozess sei, bei
dem rationale Begriindungen nur eine
untergeordnete Rolle spielen.

Jedoch mochte ich mich lieber als
Néchstes einem daseinsanalytischen
Modell zuwenden, bei dem das A-ratio-
nale eine Rolle spielt, ndmlich bei exis-
tenziellen Erfahrungen. In den vorgetra-
genen Gedanken orientiere ich mich an
Thomas Fuchs (Existenzielle Vulnerabi-
litdt, 2008), der sich seinerseits auf Karl
Jaspers (Existenzerhellung; Psychologie
der Weltanschauungen) und Alice
Holzhey-Kunz (Daseinsanalyse, 2008)
bezieht.

VII. Existenzielle Erfahrungen: Ein
daseinsanalytisches Modell der
Hypochondrie

GemalR diesem daseinsanalytischen
Modell ldsst sich die existenzielle
Grundsituation des Menschen als ,Zer-
rissenheit im Sein“ beschreiben. Die
vermeintliche, im Alltag oft erlebte, je-
doch triigerische Geschlossenheit des
Daseins zerbricht, wenn wir bestimmte
Grenzen erfahren, die allen Menschen
gemein sind. Zu diesen Grenzen gehort,
dass wir kampfen, leiden und sterben
miissen, dass wir dem Zufall ausgelie-
fert sind und nicht alles unter Kontrolle
haben, dass wir unausweichlich schul-
dig werden, dass wir in unserem Leben
nicht alle Moglichkeiten verwirklichen
konnen und dass wir der letztlichen
Einsamkeit des Daseins ausgesetzt sind.

Diese Grenzen sind in der Regel
nicht im Fokus unserer Aufmerksam-
keit. Wir verfiigen nur iiber ein abstrak-
tes, rationales Wissen tiber diese Gren-
zen; schon kleine Kinder wissen, dass
jeder Mensch sterben muss. Es handelt
sich aber um ein rationales Wissen, das
nicht existenziell erfahren wird. Dies
liegt daran, dass es Sicherungssysteme
gibt, die Jaspers ,,Gehduse“ nennt. Da-
bei handelt es sich um selbstverstandli-
che Grundeinstellungen (wie z.B. ,es
wird immer so weiter gehen®), die uns
vor existenziellen Infragestellungen
schiitzen und ein triigerisches Gefiihl
von Geborgenheit in der Welt vermit-
teln. Ein ,,Schleier der Alltdglichkeit*
verdeckt unseren Blick auf diese Gren-
zen und schiitzt uns davor, die mensch-
liche Grundsituation existenziell zu er-
fahren.

Aus diesem Gefiihl von Geborgenheit
werden wir in Grenzsituationen heraus-
gerissen. Solche Grenzsituationen kon-
nen durch kritische Lebensereignisse
angestoRRen werden, z.B. die Erfahrung
von eigener Krankheit oder der Tod
eines nahestehenden Menschen. Manch-
mal geniigen aber auch kleine Anlésse.

In Grenzsituationen wird uns pl6tz-
lich die Wahrheit {iber unsere menschli-
che Existenz gewahr. Unsere Siche-
rungssysteme brechen zusammen, uns
wird gewissermaflen der Boden unter
den FiiBen weggezogen. Solche Grenz-
situationen gehen mit einer tiefen seeli-
schen Erschiitterung einher und sind ei-
gentlich nicht zu ertragen. Charakteris-
tisch fiir diese existenzielle Erschiitte-
rung ist, dass neben das abstrakte ratio-
nale Wissen um die menschlichen
Grenzen nun eine konkrete, existenziel-
le Erfahrung tritt. Diese existenzielle Er-
fahrung ist durch rationale Uberlegun-
gen allein nicht zu erkldren und nicht
herbeizufiihren; es gibt eine a-rationale
Komponente, die hier hinzutritt.

Nicht zu ertragen sind diese Grenz-
situationen auch deshalb, weil es keine
Losung gibt. Die Briiche der Existenz
lassen sich nicht beseitigen. Es gibt kei-
ne rationalen Strategien, um Grenzsitu-
ationen zu bewdltigen. Sie miissen aus-
gehalten, akzeptiert werden.

Aus psychiatrischer Perspektive ist es
nun hilfreich, wenn wir drei Arten, auf
Grenzsituationen zu reagieren, unter-
scheiden.

Es gibt keine rationalen
Strategien, um Grenzsitua-
tionen zu bewiiltigen.

Die erste Art der Reaktion ist das
Ausweichen, die Abwehr. Dies ist die
Art der Reaktion, die ich beschrieben
habe, als ich von intakten Sicherungs-
systemen gesprochen habe. Hier sind
Abwehrmechanismen wirksam, wie wir
sie aus der Tiefenpsychologie kennen:
Verdréngung, Intellektualisierung, Ver-
allgemeinerung, Rationalisierung und
Isolierung vom Affekt. Bei der Isolie-
rung vom Affekt werden rationale Er-
kenntnis und affektive Reaktion ge-
trennt, so dass eine Erkenntnis nicht die
eigentlich nahe liegende affektive Reak-
tion auslost.

Die zweite Art der Reaktion nennt
Karl Jaspers Sprung zur Existenz. In
diesem Fall nutzt die Person die Grenz-
situation als Moglichkeit zur Freiheit,
als Widerlager fiir den Aufschwung zur
eigenen Existenz. Die Person befreit
sich vom ,,Schleier des Alltags“ und
fasst den existenziellen Entschluss, den
Briichen der menschlichen Existenz ins
Auge zu schauen und in der Welt zu
handeln, obwohl wir nicht alle Moglich-
keiten verwirklichen kénnen und ob-
wohl wir schuldig werden. Bei dieser
zweiten Art der Reaktion wiirde ich
auch Soren Kierkegaards ,,Sprung in
den Glauben“ ansiedeln.

Die dritte Art der Reaktion ist, dass
man an der Grenzsituation gewisserma-
Ben ,verriickt* wird. In diesen Fallen
gelingt den Betroffenen weder eine Ab-
wehr mit Hilfe von Sicherungssystemen
noch die Bewiltigung durch den Sprung
zur Existenz. Die Betroffenen konnen
die Grenzsituation nicht als Moglichkeit
zur Freiheit nutzen. Sie entwickeln in
Reaktion auf die Grenzsituation eine
psychische Stérung. Zu beachten ist: In
diesen Fallen bleibt die Grenzsituation
in der Regel in ihrer existenziellen Di-
mension unbegriffen. Die betreffenden
Personen konnen nicht sehen und arti-
kulieren, dass hinter ihrem Leiden die
Konfrontation mit der Grundsituation
des Menschen steht.

Wenn einer Person nun der Sprung
zur Existenz oder in den Glauben ge-
lingt, ist dies nicht allein Ergebnis ratio-
naler Uberlegungen. Der Sprung zur
Existenz kann, wie der Sprung in den
Glauben, nicht auf andere iibertragen,
nicht durch andere vertreten oder wie
Wissen gelehrt werden. Wir haben es
hier mit einer existenziellen Erfahrung
und einer existenziellen Entscheidung
zu tun, die jenseits von rationalen Argu-
menten erfolgt. Wie oben schon festge-
stellt, gibt es eine a-rationale Kompo-
nente, die hier hinzukommt.

Wenn wir uns die erste Art der Reak-
tion ansehen, die Abwehr, gewinnt man
sogar den Eindruck, dass Rationalitét,
sofern sie falsch eingesetzt wird, hinder-
lich sein kann fiir den Sprung zur Exis-
tenz bzw. in den Glauben, weil sie in
Form von rationalen Abwehrmechanis-
men dazu beitrédgt, dass wir der existen-
ziellen Infragestellung ausweichen.

Wenn wir diesem daseinsanalyti-
schen Modell folgen, sind psychische
Storungen ein , Leiden am eigenen
Sein“. Psychisch kranke Menschen be-
sitzen dann eine besondere Sensibilitét
(,,Hellhorigkeit®) fiir die existenziellen
Implikationen bestimmter Lebenssitua-
tionen. Thomas Fuchs hat (auch unter
Bezugnahme auf Alice Holzhey-Kunz)
eine Psychopathologie der Grenzsitua-
tionen vorgeschlagen. In einer solchen
Psychopathologie der Grenzsituationen
kann man verschiedene psychische Sto-
rungen als Formen der unbewussten
Reaktion auf die existenzielle Grundsi-
tuation des Menschen verstehen.

Am Beispiel der hypochondrischen
Storung mochte ich dies verdeutlichen.
Im Zentrum der hypochondrischen Sto-
rung steht die dauernde Beschéftigung
mit der Moglichkeit, an einer schweren
korperlichen Krankheit zu leiden. Die
Betroffenen beschiéftigen sich perma-
nent mit ihren korperlichen Phéanome-
nen. Normale Korperwahrnehmungen
werden als abnorm interpretiert. Aus ei-
ner daseinsanalytischen Perspektive
lasst sich die hypochondrische Stérung
verstehen als eine ,,Hellhorigkeit” fiir
die Krankheitsanfalligkeit und Hinf&l-
ligkeit unseres Korpers. Alltédgliche kor-
perliche Erscheinungen (wie z.B. Kopf-
schmerzen) werden zur Grenzsituation,
in der die hypochondrische Person sich
der beunruhigenden Tatsache gewahr
wird, dass sie in einer Abhéngigkeit von
ihrem Korper steht, dass sie seinen ver-
borgenen Prozessen ausgeliefert ist,
ohne sie kontrollieren zu kénnen, und
dass sie sterblich ist.

Das Gewahrwerden dieser Abhéngig-
keit vom Korper ist unertrédglich. In Re-
aktion darauf versucht die hypochond-
rische Person, die Gefahr von Krank-
heit und Tod durch stédndiges Beobach-
ten aller korperlichen Vorgénge und
wiederholt angestrebte medizinische
Untersuchungen zu bannen - als lieRe
sich auf diese Weise die grundlegende
Tatsache der Hinfilligkeit des Korpers
aufheben. Die hypochondrische Stérung
lieRe sich somit verstehen als Kampf ge-
gen eine Grundsituation des Menschen,
die nicht anerkannt und verleugnet
wird.

Worin konnte nun die Rolle des The-
rapeuten aus daseinsanalytischer Pers-
pektive bestehen? Sie kénnte zunéchst
darin bestehen, die existenzielle Dimen-
sion des Leidens seines Patienten zu er-
kennen. Der Therapeut mag auerdem
dem hypochondrischen Menschen hel-
fen, seine Sicherungssysteme wieder
aufzubauen. Im Idealfall wiirde der
Therapeut dem hypochondrischen Men-
schen helfen, die Grenzsituation zu be-
wiltigen, d.h. den Sprung zur Existenz
(oder vielleicht auch in Sinne Kierke-
gaards in den Glauben) zu vollziehen.
Wir haben aber oben schon festgehal-
ten, dass die existenzielle Entscheidung
nicht wie rationales Wissen gelehrt und
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dass sie nicht auf eine andere Person
iibertragen werden kann, weil hier eine
a-rationale, uns nicht verfiigbare Kom-
ponente mitspielt. Viele Patienten wer-
den den Sprung zur Existenz nicht voll-
ziehen. Die Aufgabe des Therapeuten
konnte dann darin bestehen, dem Be-
troffenen zu helfen, die Krise als Aus-
druck der menschlichen Grundsituation
zu verstehen, an der wir alle teilnehmen
und leiden, und nicht als Ausdruck sei-
nes eigenen Versagens oder seiner eige-
nen Schuld oder Schwiche. Diese Ein-
sicht konnte dem Betroffenen helfen,
die Situation zu ertragen.

VIII. Mystische Erfahrungen:
Ein anthropologisches Modell
der Psychose

Neben der hypochondrischen St6-
rung kann auch die Psychose als unbe-
wusste Reaktion eines ,hellhorigen,
man konnte auch sagen ,,diinnh&uti-
gen“, Menschen auf die existenzielle
Grundsituation des Menschen gesehen
werden. Fiir Menschen in der Psychose
wird das selbstverstéandliche In-der-
Welt-Sein zur Grenzsituation. Bei Men-
schen in der Psychose ist die natiirliche
Selbstverstdandlichkeit des Erlebens er-
schiittert.

Was Menschen in der
Psychose erleben, ist ratio-
nal nicht begriindbar.

Neben der daseinsanalytischen Pers-
pektive mochte ich hier auch eine anth-
ropologische Perspektive einnehmen
und auf mystische Erfahrungen einge-
hen, die im Rahmen einer Psychose auf-
treten kénnen. Zum Einstieg aber wol-
len wir uns die klassischen Symptome
einer hdufigen Form der Psychose, der
paranoiden Schizophrenie, ansehen.
Wir unterscheiden Positiv- und Negativ-
Symptome. Zu den Positiv-Symptomen
gehoren Wahn, Halluzination, Ich-St6-
rungen und zerfahrenes Denken. Zu
den Negativ-Symptomen zéghlen Affekt-
verflachung, Apathie, Alogie (Sprach-
verarmung), Anhedonie (Freudlosigkeit)
und sozialer Riickzug.

Die Positiv-Symptome mochte ich
noch etwas genauer erldutern. Eine ty-
pische Wahnform ist der Beziehungs-
wahn. Dabei bezieht eine Person Ereig-
nisse in ihrer Umgebung auf sich, die
nach rationalen Kriterien gar nichts mit
ihr zu tun haben koénnen; die Person
glaubt beispielsweise, dass Fern-
sehnachrichten versteckte Botschaften
an sie personlich enthalten. Im Bedeu-
tungswahn erlebt der Mensch in der
Psychose, dass Dinge eine besondere
Bedeutung haben, denen man gemein-
hin keine Bedeutung gibt. Zum Beispiel
kann das rote Auto, das vor der Tiir
parkt, bedeuten, dass heute noch etwas
ganz Besonderes passieren wird. Beim
paranoiden Wahn fiihlt sich eine Person
verfolgt, z.B. durch die Nachbarn; der
paranoide Wahn ist hdufig mit Bedro-
hungsgefiihlen verbunden. Beim religic-
sen Wahn ist eine Person z.B. der Uber-
zeugung, mit Gott in direkter Kommu-
nikation zu stehen.

Halluzinationen sind z.B. dialogisie-
rende oder kommentierende Stimmen.
Ich-Stérungen sind Storungen der
Meinhaftigkeit des Erlebens; eine Per-
son hat das Gefiihl, dass ihr Wille von
aulen beeinflusst wird, dass ihr die Ge-
danken von aullen entzogen werden
oder dass sich die eigenen Gedanken
unwillkiirlich und, ohne ausgesprochen
zu werden, ausbreiten, so dass andere
sie wahrnehmen konnen. Im zerfahre-
nen Denken geht der logische und gram-
matikalische Zusammenhang verloren,

bis hin zu unverstdndlichem Wortge-
misch.

Insbesondere bei den Positiv-Symp-
tomen haben wir es, wenn Sie so wol-
len, mit ,,irrationalen“ Symptomen zu
tun. Was Menschen in der Psychose er-
leben, ist rational nicht begriindbar. Im
Gesprach mit Menschen in der Psycho-
se ist es immer wieder frappierend, wie
wenig sich ein aus der Sicht der AuRen-
welt abwegiger Wahn durch rationale
Griinde modifizieren lasst.

Die anthropologische Sicht auf die
Psychose, die von Thomas Bock und
Andreas Heinz (Psychosen: Ringen um
Selbstverstandlichkeit, 2016) vertreten
wird, versucht in der Psychose nicht nur
das Fremdartige, das Absonderliche
und Pathologische, sondern auch das
allen Menschen Gemeinsame, zutiefst
Menschliche zu sehen. Die anthropolo-
gische Perspektive geht von einer Un-
terschiedlichkeit und Subjektivitédt der
Weltkonstruktionen aus und erkennt
an, dass es auch a-rationale Zugénge
zur Wirklichkeit gibt. Die anthropologi-
sche Perspektive sieht einen flieBenden
Ubergang, ein Kontinuum von ,,gesund*
zu ,psychotisch“ und versteht die Psy-
chose unter Bezugnahme auf daseins-
analytische Betrachtungen als unbe-
wusste Reaktion auf Grenzsituationen

des Menschseins. Die anthropologische
Perspektive geht davon aus, dass die
Moglichkeit, psychotisch zu sein, prinzi-
piell in jedem Menschen steckt. Durch
Einnahme von Psilocybin (Pilzen) las-
sen sich in vielen Menschen Modell-
Psychosen auslosen. Aber auch schon
durch Fasten, ausgedehntes Schweigen,
Reizabschirmung und Schlafentzug, wie
sie in manchen Exerzitien eingesetzt
werden, ldsst sich bei manchen von uns
eine Diinnhé&utigkeit und Durchldssig-
keit befordern, die uns auf dem be-
schriebenen Kontinuum ein bisschen
auf die Seite der Psychose bringt und
uns vielleicht eine winzige Ahnung da-
von geben kann, was ein Mensch in der
Psychose - natiirlich in viel ausgeprég-
terer Form! - erlebt.

Als Beispiel dafiir, dass die Psychose
zum menschlichen Repertoire gehort,
weist Thomas Bock darauf hin, dass
sich bei Kindern regelhaft eine Paranoia
findet: Ein Kind nimmt die Welt so
wabhr, dass es alles auf sich bezieht, weil
es tiberfordert wire, die Vielfalt der Welt
anders zu begrelfen Diese ,,Paranoia“
schiitzt vor Uberforderung, hat die Funk-
tion, die tiberbordende Vielfalt zu redu-
zieren. Diese Funktion der Paranoia,
uns vor der Vielfalt von Reizen zu schiit-
zen, kann auch jenseits der Kindheit

]ede psychzsche Storung betrlfft auch

wesentlich die soziale Interaktion mit
anderen Menschen. Dabei besteht die
Gefahr, dass das Irrationale mit dem

Bosen assoziiert wird.

wichtig und richtig sein. In der Psycho-
se greift ein Mensch in der Krise auf
Muster zuriick, die er abgelegt hat, die
uns aber allen zu eigen sind.

Auch wenn wir in der anthropologi-
schen Sicht auf die Psychose das zu-
tiefst Menschliche sehen, soll die Psy-
chose hier nicht verharmlost, normali-
siert oder gar idealisiert werden; die
Psychose bleibt ein Ausnahmezustand,
ein leidvolles Geschehen, eine tiefe Not.
In Psychosen kénnen intensive Emotio-
nen, aullergewohnliche Sinneswahrneh-
mungen und Bedeutungserleben auftre-
ten, die man als mystische Erfahrung
deuten kann. Unter mystischer Erfah-
rung verstehe ich hier die Erfahrung ei-
ner gottlichen oder absoluten Wirklich-
keit. Dabei wird die irdische Welt in be-
wusster Abgrenzung zu rationaler Welt-
erschliefung iiberschritten.

Ich mochte Thnen ein Beispiel geben.
Gabriele hat ihre Erfahrungen im Riick-
blick aufgeschrieben: ,Ich bin seit 1994
schizophren erkrankt. Ich war insge-
samt 8 x in einer psychiatrischen Klinik.
Ich habe mich in der Endphase meiner
psychotischen Schiibe wirklich immer
sehr seltsam und auffillig benommen.
Ich habe wirres Zeug geredet und das
Essgeschirr zum Liiften auf den Balkon
gestellt. Einmal war sogar die Feuer-
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Eine Psychose kann dazu fiihren, dass
man sich selbst gegeniiber steht: Man
erkennt, dass man psychotisch ist, und
man kann sehr klar reflektieren, dass
man wdihrenddessen absonderliche
Dinge tut.

wehr da, weil Grund zu der Annahme
bestand, ich konnte aus dem Fenster
springen. Meinen Fernseher habe ich
aus dem Fenster geworfen. Ich habe mit
Holundergelee magische Bannkreise um
die Lichtschalter gemalt und meinen
samtlichen Schmuck in der Badewanne
eingeweicht. Und dergleichen indiskuta-
ble Verriicktheiten mehr. Ich war wirk-
lich reif fiir die Klinik.

Vor jedem psychotischen Ausrutscher
ereignete sich jedoch eine Phase geisti-
gen Wachseins, in der ich fiir Inspiratio-
nen sehr empfinglich war. Vielleicht
war dieser Zustand bereits Bestandteil
des psychotischen Schubes, ich kann es
nicht genau sagen, weil ich die Grenze
zwischen Normalsein und Psychotisch-
sein nicht klar umreilen kann. Das geht
so flieBend ineinander iiber und am
Ende steht dann ein merkwiirdiges Ver-
halten, das mich in die Klinik bringt.
Vorher aber kommt ein weites Feld
geistiger Inspiration, in dem ich glaube,
dass mir fundamentale Erkenntnisse
iiber den kosmischen Gesamtzusam-
menhang und die gottliche Vorsehung
offenbart werden.

Meist begann es mit einem intensi-
ven, tiberwiltigenden Gliicksgefiihl. In
meinem Kopf offenbarte sich ein Bilder-
und Gedankenreichtum unbeschreibli-
chen AusmafRes, auch der Korper fiihlte

sich kraftgeladen und vital an. Es war,
wie wenn man frisch verliebt ist und die
ganze Welt umarmen konnte. Ich lief
den ganzen Tag in einem Zustand ek-
statischer Gliickseligkeit herum und
war davon vollig vereinnahmt, so dass
ich den alltdglichen Dingen kaum noch
Aufmerksamkeit schenkte.

Meine ganze, iiber Jahrzehnte hinweg
angesammelte Bildung zu Themen wie
Psychologie, Philosophie, Soziologie,
Politik, Religion und Astrologie war in
vollem Umfange verfiigbar und ergab
ein in sich stimmiges Gesamtbild: Fun-
damentale Lehrsédtze aus Buddhismus,
Hinduismus und christlicher Mystik
fiigten sich nahtlos in Goethes Farben-
lehre, ergénzten die tiefenpsychologi-
schen Erkenntnisse C.G. Jungs und bil-
deten zusammen mit astrologischen Bil-
dern ein umfassendes Instrumentarium
zum Begreifen menschlichen Verhaltens
und menschlicher Motivationen. Ich ver-
stand plotzlich ALLES. Fiir jede Frage,
die ich mir stellte, tauchte aus der Tiefe
meines Bewusstseins eine schliissige
und einleuchtende Antwort auf, ganz
ohne angestrengtes Nachdenken oder
irgendeine Art von [rationalem] Bemii-
hen. Es ging ganz leicht. Mir war, als
sdfle ich mitten in einem GroRen, kost-
baren Schatz von allumfassendem Wis-
sen und konne beliebig herausgreifen,

was ich nur wollte. Ich wurde durchflu-
tet von Gefiihlen tiefster Dankbarkeit
gegeniiber meinem Schicksal, das mir
diesen Gedanken- und Ideenreichtum
zuteilwerden lieR3.

So verbrachte ich Stunde um Stunde,
auch die ganze Nacht hindurch, fas-
sungslos und fasziniert von diesem
Uberangebot an Wissen. Gleichzeitig
war mir aber bewusst, dass die synapti-
schen Verbindungen meines Gehirns,
die zeitrdaumliche Begrenztheit meines
Bewusstseins niemals ausreichen wiir-
den, die Komplexitdt und den Umfang
dieses Wissens zu erfassen. In Anbe-
tracht der universellen Wahrheit, der
ich mich sehr nahe fiihlte, war alles,
was ich zu erfassen in der Lage war, nur
ein winziges Bruchstiick. In diesem Zu-
sammenhang hatte ich auch eine Art
Gotteserfahrung, indem ich néamlich im-
mer wieder, von Ehrfurcht ergriffen,
dachte: GOTT IST GROSS!“

Ich habe den Eindruck, dass Gabriele
am Ubergang zur Psychose mystische
Erfahrungen macht. Gabriele erkennt
an, dass sie zu bestimmten Zeiten psy-
chotisch war, und sie kann gut reflektie-
ren, dass sie in der Psychose absonderli-
che Dinge tut. Die absonderlichen Ver-
haltensweisen unterscheidet Gabriele
jedoch klar von den mystischen Erfah-
rungen, die fiir sie auch auRerhalb der

Foto: Brain light / Alamy Stock Foto

Psychose eine besondere subjektive Be-
deutung haben.

Gabriele besitzt eine besondere Fihig-
keit, diese Erfahrungen in Sprache zu
fassen. In Hinblick auf ihre mystischen
Erfahrungen ist Gabriele aber keine
Raritdt. Gar nicht selten berichten Men-
schen, die eine Psychose erlebt haben,
vergleichbare mystische Erfahrungen.

Fiir uns Psychiater droht an dieser
Stelle eine ,Konkurrenz der Modelle¥,
wie es Hans-Peter Kapfhammer ge-
nannt hat. Unsere psychiatrischen Mo-
delle drohen an dieser Stelle in Konkur-
renz mit theologischen oder spirituellen
Modellen zu geraten. Wenn wir uns die
eingangs erlduterten Positiv-Symptome
vor Augen halten, kénnten wir geneigt
sein, die Erfahrungen von Gabriele als
Positiv-Symptome zu deuten und als
Wahn, Ich-Stérungen oder Halluzina-
tionen einzuordnen. Sie kdnnen sich
vorstellen, dass Gabriele mit einer sol-
chen Einordnung nicht einverstanden
ware.

Aus der anthropologischen Perspekti-
ve, wie ich sie hier einnehme, erkenne
ich an, dass es auch a-rationale Zugén-
ge zur Welt gibt. Ich muss die Sichtwei-
sen von Gabriele nicht teilen. Und ich
kann sie eigentlich auch gar nicht tei-
len, weil mystische Erfahrungen nicht
mitteilbar sind. Aber ich erkenne sie
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erst einmal als Moglichkeit des Zugangs
zur Welt an.

Was ist dann die Aufgabe des Thera-
peuten? Sie konnte darin bestehen, der
Patientin zu helfen, die Psychose nicht
als Fremdes zu erleben, das von aulien
iiber sie kommt, sondern als Erfahrung,
die mit ihrem personlichen Leben in
Zusammenhang steht. Der Therapeut
unterstiitzte dann die Patientin bei der
Suche nach dem subjektiven Sinn die-
ser Erfahrungen, auch der mystischen
Erfahrungen. Dabei wiirde der Thera-
peut sich durchaus nicht der Sicht der
Patientin unterwerfen, sondern seine ei-
gene Weltkonstruktion behutsam ,,da-
neben stellen®.

Psychotische Erfahrungen sind nicht
immer nur mit Gefiihlen von Gliickse-
ligkeit verbunden, wie sie Gabriele be-
schrieben hat. Psychotische Erfahrun-
gen konnen auch, und das ist leider
hdufiger der Fall, zutiefst bedrohlich
und qualvoll sein. Indem ich diese Hol-
lenqualen anspreche, die viele Men-
schen in der Psychose durchleiden,
mochte ich noch einmal betonen, dass
das Erleben in der Psychose nicht be-
schonigt, verharmlost oder idealisiert
werden soll. Aufgabe des Therapeuten
ist auch, dieses Leid zu linden. Das be-
inhaltet auch medikamentose Behand-
lung.

Psychotische Erfahrungen
konnen auch, und das ist
leider hdufiger der Fall, zu-
tiefst bedrohlich und qual-
voll sein.

Auch ist mir wichtig zu betonen, dass
ich hier nicht mystische Erfahrung und
Psychose gleichsetze: Nur ein Teil der
Psychosen geht mit mystischen Erfah-
rungen einher, und mystische Erfahrun-
gen treten haufiger in psychischer Ge-
sundheit als in Psychosen auf. Mysti-
sche Erfahrungen sind also in keiner
Weise an das Vorliegen einer Psychose
gebunden. Mystische Erfahrungen sind
vielleicht hdufiger, als wir gemeinhin
annehmen. Wenn wir beispielsweise in
einer klaren Nacht den Blick in den
Himmel richten, dann haben wir einer-
seits die Moglichkeit eines rationalen
Zugangs. Wahlen wir diesen, so benen-
nen wir die Sterne, identifizieren Stern-
zeichen, vermessen den Himmel und
berechnen mit Hilfe der Newton’schen
Gesetze den Lauf der Himmelskorper,
wie Harald Lesch in seinem Beitrag
ausgefiihrt hat. Es mag aber auch vor-
kommen, dass wir einen a-rationalen
Zugang wihlen. Dann halten wir inne
und werden still, dann verweilen wir
ganz ruhig in der Gegenwart, ,stellen
die Ratio fiir einen Moment ab“ und
lassen den Himmel auf uns wirken.
Dann mag es sich ereignen, dass wir er-
griffen sind von der Gr63e und Schon-
heit des Universums und, wenn Sie so
mochten, eine Erfahrung des Absoluten
machen, die uns demditig und ehrfiirch-
tig macht. Dies wiirde ich als mystische
Erfahrung begreifen.

IX. Der Gewinn subjektiver
WirklichkeitserschlieBung

In einer abschlieRenden Bemerkung
mochte ich die Perspektive des Psychia-
ters verlassen und eine personliche Per-
spektive einnehmen. Wenn ich als
Mensch anerkenne, dass es auch a-rati-
onale Zugdnge zur Wirklichkeit gibt,
und wenn mir selbst solche mystischen
Erfahrungen nicht génzlich fremd sind,
stellt sich die Frage, was ich mit den Be-
richten von mystischen Erfahrungen an-
derer Menschen anfange. Ich beziehe

mich hier zunédchst nicht speziell auf die
Berichte von Menschen in Psychose,
sondern auch auf die Berichte von
Menschen ohne Psychose. Es stellt sich
die Frage, ob die mystischen Erfahrun-
gen anderer Menschen fiir mich mehr
sein konnen als nur deren subjektive,
von mir nicht geteilte Sichtweisen auf
die Wirklichkeit. Auch wenn mystische
Erfahrungen nicht mitteilbar sind, kén-
nen mir die Berichte dieser mdglicher-
weise spirituell besonders sensiblen
Menschen vielleicht doch ein Beispiel
sein, eine Ahnung vermitteln, eine Rich-
tung weisen, einen Hinweis geben auf
meinem eigenen Weg, einen Zugang zur
Wirklichkeit zu finden. Wenn es darum
geht, einen rationalen, z.B. wissen-
schaftlichen Zugang zur Wirklichkeit zu
finden, sind wir gewohnt, von beson-
ders begabten und erfahrenen Personen
zu lernen. In dhnlicher Weise mag es
auch hilfreich sein, sich bei dem Ver-
such, einen a-rationalen Zugang zur
Wirklichkeit zu gewinnen, mit den Be-
richten von besonders erfahrenen Per-
sonen zu befassen.

Wenn ich nun in Betracht ziehe, dass
mystische Erfahrungen anderer fiir mich
eine Bedeutung haben kénnen, stellt
sich die Frage, wie ich es mit den mysti-
schen Erfahrungen von Menschen hal-
te, die psychotisch waren. Aus der anth-
ropologischen Perspektive, die ich hier
dargelegt habe, verstehen wir die Psy-
chose als eine Moglichkeit des Mensch-
seins, als Extremform eines a-rationalen
Zugangs zur Wirklichkeit. Aus dieser
Perspektive brauche ich die mystische
Erfahrung, die in der Psychose gemacht
wird, nicht sogleich als pathologisch ab-
zutun und macht die Unterscheidung
zwischen Psychose-bezogener und
Nicht-Psychose-bezogener mystischer
Erfahrung hinfillig. Aus dieser Perspek-
tive ist die Diskussion dariiber, ob grofRe
Mystiker der Bibel, der Kirchenge-
schichte oder auch anderer Religionen
an psychischen Storungen erkrankt wa-
ren oder nicht, irrelevant.

Zusammengefasst haben wir gesehen,
dass das Konzept , Irrationalitdt” in der
Psychiatrie praktisch nicht vorkommt.
Jedoch gibt es Alternativkonzepte, die
Aspekte von Irrationalitédt bzw. A-ratio-
nalitdt beschreiben. Wir haben uns
sechs solche Alternativkonzepte angese-
hen. Die ersten drei Alternativkonzepte
waren eingebettet in hierarchische Mo-
delle, in denen das Irrationale eine un-
tergeordnete Rolle einnimmt und psy-
chische Stérungen als Folge einer Disin-
hibition des Irrationalen gesehen wer-
den. Die Alternativkonzepte der zwei-
ten Hilfte meines Beitrags waren
eingebettet in parallele Modelle, in de-
nen dem Irrationalen bzw. A-rationalen,
wie ich es explizit nicht-wertend ge-
nannt habe, eine besondere Rolle dabei
zukommt, wie wir einen Zugang zu an-
deren Menschen, zu unserer Existenz
und zu Gott finden. Mit den letzten bei-
den Modellen, die sich auf existenzielle
und mystische Erfahrungen bezogen,
wollte ich auch herausarbeiten, dass
a-rationale Erfahrungen von Menschen
mit psychischen Storungen zentrale
Fragen des Menschseins betreffen und
als Extremformen zutiefst menschlicher
Erfahrungen begriffen werden kénnen.
Diese Sichtweise kann zur Entstigmati-
sierung psychischer Stérungen beitra-
gen. Sie kann den Patienten helfen, ihr
Leiden anders einzuordnen. Sie kann
Angehorigen und Therapeuten helfen,
eine offene Haltung gegeniiber Men-
schen mit psychischen Storungen einzu-
nehmen. Und sie stellt uns alle vor die
Frage, was die a-rationalen Erfahrungen
dieser ,hellhorigen®, ,diinnhautigen®,
»durchlassigen“ Menschen fiir uns be-
deuten und was wir daraus vielleicht fiir
unseren eigenen Zugang zur Wirklich-
keit lernen kénnen. [

Irrationalitat in Glaubensfragen

Holm Tetens

L Einleitung und Methode

Wir leben in einer Zeit, in der der re-
ligiose Glaube besonders oft verdédchtigt
wird, irrational zu sein. Irrationalitét ist
ein Vorwurf. Es ist sogar ein massiver
Vorwurf. Wenn man einer Person Irratio-
nalitdt nachsagt, wirft man ihr nicht
einfach vor, gelegentlich und in einem
mehr oder weniger bedeutsamen Ein-
zelfall etwas Falsches oder Fragwiirdi-
ges zu glauben, zu beabsichtigen oder
zu tun. Man wirft ihr vielmehr der Ten-
denz nach vor, grundsétzlich, gewisser-
malien mit System und durchaus ab-
sichtlich die Wahrheit, das Gute, das
Wertvolle zu verfehlen. Eine irrationale
Person macht nicht nur einen einzelnen
Fehler, sondern sie tritt die angemesse-
ne — wir diirfen auch sagen: die ver-
niinftige - Suche nach der Wahrheit,
dem Guten und Wertvollen selbst ge-
wissermallen mit Fiilen und stiirzt so-
mit haltlos von einem Fehler in den
néchsten.

Nennt man den religiosen Glauben
einer Person irrational, erhebt man also
einen massiven Vorwurf. Verfehlt der re-
ligiose Glaube als solcher bereits die Ver-
nunft? Steht der religiose Glaube an sich
mit der Vernunft selbst auf Kriegsful3?
Dieser Verdacht kommt immer wieder
auf und wird immer wieder artikuliert.

Wir leben auch in einer Zeit der so-
genannten sozialen Medien, die oft das
glatte Gegenteil, ndmlich asoziale Me-
dien sind. In diesen Medien werden
Menschen fiir etwas, das anderen Per-
sonen aus dem einen oder anderen
Grunde nicht passt, mit maf8losen und
hemmungslosen Vorwiirfen iiberzogen.
Um bei unserem Beispiel zu bleiben:
Nicht einzelne Inhalte des religiosen
Glaubens und der religiosen Praxis wer-
den mit Griinden Kkritisiert, sondern die
ganze Person des religios Glaubenden
wird niedergemacht, ins Lacherliche ge-
zogen, und in diesem Zusammenhang
werden religiose Menschen gerne fiir,
wie man dann sagt, ,komplett irratio-
nal“ erkldrt. Wenn wir uns an dieser fiir
unsere Kultur unheilvollen Tendenz zu
maRlosen Verdammungsurteilen iiber
Andersdenkende und anders Handeln-
de nicht beteiligen wollen, sollten wir
mit dem massiven Vorwurf der Irratio-
nalitdt behutsam und verantwortungs-
bewusst umgehen. Wir sollten moglichst
genau sagen, was wir meinen, wenn wir
jemandem Irrationalitdt vorwerfen. Das
soll auch meine Maxime fiir den nach-
folgenden Versuch sein, der Frage nach-
zugehen, ob und in welchem Sinne es
Irrationalitét in Fragen des religiosen
Glaubens gibt und was dagegen zu tun
ist.

Ich werde dabei so vorgehen: Zu-
néchst werde ich den Begriff der Irratio-
nalitét fiir unsere Zwecke zu kldren ver-
suchen. Das wird uns auf ganz natiirli-
che Weise zu dem fiihren, was ich im
Folgenden fundamentale Vernunftprin-
zipien nenne. Mit diesen fundamentalen
Vernunftprinzipien werde ich mich in
einem eigenen Abschnitt kurz etwas
eingehender beschaftigen. Auf diese
Weise hoffentlich mit einigermalen ge-
klarten Begriffen ausgestattet, werde ich
drei Beispiele fiir irrationale Entgleisun-
gen im Bereich des Religiosen erdrtern.
Dann werde ich am Beispiel des christ-
lichen Glaubens an Gott etwas iiber das
Religiose und iiber die Grenzen der
Vernunft sagen. Am Schluss werde ich
zu zeigen versuchen, dass religidser

Prof. Dr. Holm Tetens, emeritierter
Professor fiir Philosophie an der Freien
Universitdt Berlin

Glaube und Irrationalitét nicht intrin-
sisch miteinander verkniipft sind, im
Gegenteil: Gottesvertrauen und Ver-
trauen in die Vernunft sind sogar auf
das Engste miteinander verkniipft.

I1. Zum Begriff der Irrationalitt

Es ist unerlésslich fiir unser Vor-
haben, den Begriff der Vernunft und
den Begriff der Irrationalitédt zu klédren.
Ich beginne mit dem Begriff der Ver-
nunft, und zwar mit der Rede von ver-
niinftigen Personen. Wann ist eine Per-
son ,verniinftig“? Ich glaube, dass die
folgende Bestimmung die Sache und
den tiiblichen Sprachgebrauch einiger-
malen trifft: Eine Person ist in dem
MafRe verniinftig, wie sie sich am Ideal
der Vernunft orientiert und versucht,
ihm nahe und ndher zu kommen. Eine
Person ist deshalb nicht einfach entwe-
der verniinftig oder nicht. Personen sind
im Verlaufe ihres Lebens und auch un-
tereinander stets mehr oder weniger
verniinftig. Der Vernunftbegriff, ange-
wendet auf Personen, ist letztlich ein
komparativer Begriff.

Die Rede von der Vernunft ist am
besten aufzufassen als Rede vom Ideal
der Vernunft. Was aber ist das Ideal der
Vernunft? Nun, das Ideal der Vernunft
ist vollkommen realisiert, wenn eine
Person in ihren Wahrnehmungen, ih-
rem Denken, ihrem Wollen und ihrem
Handeln immer die wahren Aussagen
als wahr erkennt und akzeptiert und die
falschen Aussagen als falsch erkennt
und verwirft, das moralische Gute als
gut erkennt und zur Geltung bringt und
das moralisch Bose als bose erkennt
und bekdmpft; und das im auBermorali-
schen Sinne Gute und Wertvolle als gut
und wertvoll erkennt und zur Geltung
bringt und das im auBermoralischen
Sinne Wertlose als wertlos und schlecht
erkennt und beseitigt. Wir konnen auch
kurz sagen: Die Wahrheit, das mora-
lisch Gute und das aufermoralisch
Wertvolle sind die Inhalte des Ideals der
Vernunft oder kurz: das Verniinftige.
Um an gewichtige Strémungen in der
Philosophie anzukniipfen, kann man
auch ganz kurz sagen: Das Wahre, Gute
und Schone ist das Verniinftige.
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Moderiert wurde die Tagung von Prof.
Dr. Dr. Winfried Loffler, Professor am
Institut fiir Christliche Philosophie an
der Uni Innsbruck.

Da es sich bei der Vernunft um ein
Ideal handelt, verfehlt natiirlich jeder
Mensch immer wieder auch einmal die
Wabhrheit, das moralisch Gute und das
aullermoralisch Wertvolle. Das macht
ihn nicht gleich zu einer unverniinftigen
Person. Unverniinftig ist eine Person in
dem Mal3e, wie sie sich ausdriicklich
und absichtlich nicht mehr am Ideal der
Vernunft orientiert und es fiir nicht ein-
schlédgig, nicht anzuwenden, nicht fiir
sie geltend erachtet und missachtet. Ich
schlage vor, den Begriff der Irrationali-
tdt zu reservieren fiir den Fall, dass je-
mand fiir einen langeren Zeitraum in
bestimmten wichtigen Lebensbereichen
das Ideal der Vernunft bewusst und aus-
driicklich missachtet und als Orientie-
rung fiir Wahrnehmen, Denken, Wollen
und Handeln ausdriicklich verwirft und
ihm entgegenhandelt. Somit ist eine
Person in Glaubensfragen irrational,
wenn sie sich fiir die Inhalte und die
Praxis ihres religiosen Lebens ausdriick-
lich nicht am Ideal der Vernunft orien-
tiert, sondern es bewusst missachtet und
fiir unzustidndig erklért.

Schon und gut: Unsere bisherigen
Klédrungsversuche fiir unsere Rede von
Vernunft und von Irrationalitét sind
natiirlich ungeheuer allgemein ausge-
fallen, so allgemein, dass sie als weit-
gehend inhaltsleer betrachtet werden
konnten. Der Vorwurf der Irrationalitét
in Glaubens- und anderen Lebensfragen
muss unbedingt weiter inhaltlich gefiillt
werden, andernfalls ist er eher inhalt-
lich beliebig und willkiirlich, er gleicht
dann eher einer bloBen Beschimpfung
von Personen als einer begriindeten und
gezielten Kritik. Wir miissen daher doch
ein wenig tiefer bohren und das Ideal
der Vernunft weitergehend inhaltlich
bestimmen. Das soll nun unter der
Uberschrift ,,Fundamentale Vernunft-
prinzipien“ geschehen.

II1. Fundamentale Vernunftprinzipien

Das Ideal der Vernunft fordert uns
auf, nach der Wahrheit zu suchen und
sie und nur sie zu akzeptieren. Wir er-
kennen und akzeptieren die Wahrheit
in Gestalt wahrer Aussagen. Dabei ist
eine Aussage wahr genau dann, wenn
der Sachverhalt, den die Aussage be-
inhaltet oder beschreibt, tatsdchlich
der Fall ist. Die Aussage ,,Berlin ist die
Hauptstadt der Bundesrepublik Deutsch-
land“ ist wahr genau dann, wenn Berlin
die Hauptstadt der Bundesrepublik
Deutschlands ist.

Fiir die Wahrheit von Aussagen gilt
bereits ein fundamentales Prinzip, das
es zu beachten gilt. Es ist das Prinzip
vom ausgeschlossenen Widerspruch,
und es besagt:

Prinzip vom ausgeschlossenen Wi-
derspruch: Eine Aussage und ihre Ne-
gation konnen nicht zugleich wahr sein.
Daher gilt die Maxime: Man akzeptiere
niemals eine Aussage und zugleich ihre
Negation.

Wie konnen wir erkennen und unter-
scheiden, ob eine Aussage wahr oder
falsch ist? Man kann sich von der
Wabhrheit oder Falschheit einer Aussage
erst einmal auf dreierlei Weise iiberzeu-
gen. Viele Aussagen bewahrheiten wir
anhand von Wahrnehmungen, zum Bei-
spiel die Aussage ,,In diesem Vortrags-
saal der Katholischen Akademie in Bay-
ern hilt jemand gerade einen Vortrag®.
Andere Aussagen sind wahr, weil wir
die Bedeutung von Begriffen so festge-
legt haben, zum Beispiel ist die Aussage
,Wenn ein Ort X westlich von einem
Ort Y liegt, dann liegt Y Ostlich von X“
begrifflich wahr. Schlieflich kénnen wir
die Wahrheit einer Aussage auch durch
logisch-begriffliche Folgerungen aus
wahren Aussagen erschlieBen. Der Satz
,Berlin liegt Ostlich von Hannover“
folgt logisch-begrifflich aus der wahren
Aussage ,,Hannover liegt westlich von
Berlin“ und der begrifflich wahren Aus-
sage ,Wenn ein Ort X westlich von
einem Ort Y liegt, dann liegt Y 0Ostlich
vom Ort X“.

Fiir logisch-begriffliche Schliisse gel-
ten wiederum drei fundamentale Prinzi-
pien:

Prinzip der Konsequenz (die Logi-
ker sprechen vom ,,modus ponens*):
Aussagen, die aus wahren Aussagen lo-
gisch-begrifflich folgen, sind selber
wahr. Daher akzeptiere man die lo-
gisch-begrifflichen Folgerungen aus
Aussagen, die man schon als wahr ak-
zeptiert.

Prinzip der Falsifikation (die Logi-
ker sprechen vom ,modus tollens®):
Eine falsche Aussage kann niemals lo-
gisch-begrifflich aus wahren Aussagen
folgen. Wenn aus P,,...,P, logisch be-
grifflich die Aussage K folgt und wenn
man K als falsch verwirft, muss man
auch mindestens eine der Aussagen
P1,...,Pn als falsch verwerfen.

Prinzip der folgerungsadiquaten
Begriffsbestimmungen: Eine falsche
Aussage kann niemals logisch-begriff-
lich aus wahren Aussagen folgen. Wenn
man die Aussagen P,,...,P, als wahr

akzeptiert, die Aussage K hingegen als
falsch verwirft, dann lege man die Be-
griffe in P1,...,Pn und K ausdriicklich in
ihrer Bedeutung so fest, dass K auch
nicht logisch-begrifflich aus P1,...,Pn
folgen kann.

Nicht alle Aussagen lassen sich durch
Wahrnehmung, durch schliissige Argu-
mente oder aufgrund von Bedeutungs-
festlegungen definitiv als wahr beweisen
oder als falsch widerlegen. Diese Aussa-
gen lassen sich hochstens plausibel ma-
chen oder als unplausibel nachweisen,
sie sind vermutlich wahr oder vermut-
lich falsch, ohne dass wir das ganz ge-
nau wiissten. Was es genauer heifit,
Aussagen als plausibel oder unplausibel
nachzuweisen, kann ich hier nicht dar-
legen, ebenso wenig kann ich funda-
mentale Regeln erdrtern, die fiir solche
Plausibilitdtsnachweise gelten. Ich halte
hier nur als ein fundamentales Ver-
nunftprinzip fest:

Prinzip der Begriindung von Aussa-
gen: Man {iberzeuge sich, wo immer das
moglich ist, erst einmal durch Bedeu-
tungsfestsetzungen, Wahrnehmungen
und logisch-begriffliche Schliisse von
der Wahrheit oder Falschheit von Aus-
sagen; fiir die restlichen Aussagen ver-
suche man abzuschitzen, wie plausibel
oder unplausibel sie sind. Man akzep-
tiere nur wahre oder sehr plausible Aus-
sagen und verwerfe falsche oder sehr
unplausible.

Zu dem, was wir Vernunft nennen,
gehort ganz wesentlich, dass wir unsere
Fahigkeiten richtig oder realistisch ein-
schitzen. Eine realistische Selbstein-
schétzung ist konstitutiv fiir eine ver-
niinftige Person. Wir sind endliche und
begrenzte Wesen und sollten uns auch
als solche begreifen. Niemand von uns
kennt die vollstandige Wahrheit und
niemand akzeptiert nur Aussagen, die
unabénderlich wahr oder zumindest
hochplausibel sind. Erkenntnis kommt
in der Zeit zustande, immer wieder
kommen deshalb neue Aussagen hinzu.
Und deshalb und weil wir irrtumsanfél-
lig sind, miissen immer einmal wieder
Aussagen, die wir bisher im Einklang
mit den obigen Prinzipien fiir wahr oder
hochplausibel gehalten haben, nun auf
einmal als falsch oder sehr unplausibel
betrachtet und verworfen werden, aber
auch umgekehrt. Verniinftig nennen wir
eine Person nur, wenn sie fiir neue Er-
kenntnisse offen ist. Das lédsst sich in ei-
nem eigenen Vernunftprinzip festhalten:

Das Prinzip der Fallibilitit: Man
rechne immer damit, dass im Einklang
mit den obigen Prinzipien neue Aussa-
gen als wahr oder sehr plausibel hinzu-
kommen und bisher fiir wahr oder
hochplausibel gehaltene Aussagen auf
einmal als falsch oder sehr unplausibel
betrachtet werden miissen und umge-
kehrt.

Dass wir endliche und begrenzte We-
sen sind, hat noch einen weiteren As-
pekt. Wir sind auf die Mitwirkung und
Unterstiitzung unserer Mitmenschen
angewiesen. Wir erhohen die Chance,
die Wahrheit, das moralisch Gute und
aullermoralisch Wertvolle zu erkennen,
wenn wir die Mitwirkung unserer Mit-
menschen beim Erkennen der Wirklich-
keit nicht systematisch sabotieren und
verhindern. Deshalb gilt auch das weite-
re Vernunftprinzip:

Das Prinzip der freien Meinungs-
dullerung: Man sei offen fiir die Uber-
zeugungen anderer Personen, insbeson-
dere fiir ihre Einwédnde gegen Aussagen,
die man selber als wahr oder sehr plau-
sibel akzeptiert. Man sanktioniere eine
Person nicht negativ, nur weil und so-
lange sie Uberzeugungen, insbesondere
Einwénde lediglich duliert.

Ich hore an dieser Stelle auf, weitere
Vernunftprinzipien zu formulieren, die
die Rede von Vernunft und die Rede
von Irrationalitédt Stiick fiir Stiick mit
Inhalt fiillen. Jedenfalls ist eine Person

irrational, wenn sie in wichtigen Lebens-
bereichen ausdriicklich und bewusst die
formulierten und weitere fundamentale
Vernunftprinzipien verletzt und sie
auller Geltung zu setzen versucht. Wer
sich aber iiber diese Prinzipien bewusst
hinwegsetzt, der hort damit auf, ernst-
haft zu fragen, zu antworten, zu argu-
mentieren, zu begriinden. Es ist sinnlos,
mit einer solch irrationalen Person noch
argumentieren und sie noch widerlegen
zu wollen. Sie hat sich selbst aus dem
Kreis der verniinftig Fragenden, Ant-
wortenden und Begriindenden ausge-
schlossen. Man wird unter solchen
selbst gewdhlten Bedingungen eine irra-
tionale Person wohl kaum noch mit Ar-
gumenten von etwas iiberzeugen kon-
nen. Hingegen wird man sich im Zwei-
felsfalle vor ihr zu schiitzen haben.

IV. Irrationale Entgleisungen
im religiosen Glauben

Wir wollen uns nun im Folgenden
vor allem zwei Fragen widmen. Die ers-
te Frage lautet: Gibt es in dem erlduter-
ten Sinne Irrationalitédt in Bezug auf die
zentralen Inhalte des christlichen Glau-
bens und in Bezug auf die christliche
Glaubenspraxis. Da ich nicht allgemein
iiber Religionen mich auslassen mochte,
beschranke ich mich auf den christlichen
Glauben. Die zweite Frage lautet: Wenn
es solche Irrationalitét in Fragen des
christlichen Glaubens gibt, ist sie ein in-
dividuelles Versagen mehr oder weniger
einzelner Glaubiger, ein Versagen, das
hinsichtlich der zentralen christlichen
Glaubensinhalte kontingent ist, oder
hat sie essenziell etwas mit dieses Inhal-
ten zu tun, ist sie also gewissermaf3en
systemisch und notwendig mit zentralen
Inhalten und konstitutiven Merkmalen
christlicher Glaubenspraxis verkniipft?
Das ist ja ein Vorwurf, der immer wie-
der erhoben wird.

Zentrale religiose Inhalte
widersprechen dem Verniinf-
tigen, aber das widerlegt
diese Inhalte nicht.

Beginnen wir mit der Frage, ob es im
Sinne meiner definitorischen Ein-
schrankungen Irrationalitdt in christli-
chen Glaubensfragen gibt. Nun, die gibt
es sehr wohl. Ich werde Thnen drei Bei-
spiele darlegen, bei denen man von ei-
ner irrationalen Entgleisung des christli-
chen Glaubens sprechen kann.

Meine vorgeschlagene definitorische
Eingrenzung des Begriffs der Irrationali-
tdt trifft fast idealtypisch auf eine theo-
logische Auffassung zu, die in der Ge-
schichte der christlichen Theologie und
Philosophie immer einmal wieder der
Tendenz nach vertreten worden ist. Der
Grundsatz ist uns lateinisch iiberliefert:
Credo quia absurdum (est). Oder auf
Deutsch: Ich glaube, weil es absurd ist.
Der Grundsatz besagt nicht, dass ich
das Absurde hochstens glauben, nicht
aber wissen kann. Das wiére sogar rich-
tig. Vielmehr ist der Satz so gemeint:
Zentrale religiose Inhalte widerspre-
chen dem Verniinftigen, aber das wider-
legt diese Inhalte nicht, sondern zeigt
nur die Grenzen und die Unzustidndig-
keit der Vernunft fiir zentrale Inhalte
des Glaubens auf. Das Vernunftwidrige,
die Verletzung und das AuRerkraftset-
zen der fundamentalen Vernunftprinzi-
pien wird hiermit geradezu zum Giite-
siegel eines echten, eines authentischen
religiosen Glaubens und seiner Inhalte.

Der Glaubensgrundsatz ,,credo quia
absurdum® ist selber absurd. Und das ist
selbstverstdandlich als Einwand und Vor-
wurf gemeint. Wenn etwas nur unter
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Verletzung von Vernunftprinzipien her-
geleitet und akzeptiert werden kann, ist
es notwendigerweise falsch, es kann un-
moglich wahr sein. Deshalb darf es ge-
rade niemals akzeptiert werden. Mehr
ist zum Credo-quia-absurdum im Ernst
nicht zu sagen, und man muss der Ver-
suchung widerstehen, viel mehr dazu
sagen zu wollen. Einen Anhénger des
Credo-quia-absurdum muss man nicht
widerlegen, denn er verabschiedet sich
mit seinem Grundsatz von dem, was es
konstitutiv heil3t, nachvollziehbar zu
argumentieren und zu begriinden. Das
Credo-quia-absurdum ist eine beispiel-
lose irrationale theologische Entglei-
sung, die sowohl dem religiosen Glau-
ben wie dem Ideal der Vernunft schwe-
ren Schaden zufiigt und den religiosen
Glauben nur in Misskredit bringen
kann.

Ich komme zu meinem zweiten Bei-
spiel, den fundamentalistischen Biblizis-
mus. Fundamentalistische Biblizisten
behaupten: Jeder Satz der Bibel ist
wortwortlich wahr und als ein direktes
Wort Gottes geheiligt und sakrosankt.
Jeder, der nur einen Augenblick nach-
denkt, kann einsehen, dass hier funda-
mentale Vernunftprinzipien verletzt sind,
unsere Definition von Irrationalitit also
erfiillt ist. Es ist ndmlich offenkundig,
dass sich verschiedene Sétze der Bibel
wortwortlich widersprechen, also kon-
nen sie in wortwortlicher Lesart nicht
alle wahr sein; einige Sétze der Bibel
miissen in wortwortlicher Lesart falsch
sein. Das folgt direkt aus dem Falsifika-
tionsprinzip und dem Prinzip vom aus-
geschlossenen Widerspruch. Aullerdem
zeigen die fundamentalen Vernunftprin-
zipien, wie man Widerspriiche zwischen
Sdtzen vernunftgemall auflost. Eine der
vorgesehenen Losungen besteht darin,
die Sdtze so zu deuten, zu interpretie-
ren, dass sie sich in der reinterpretierten
Version nicht mehr widersprechen.

Wer darauf beharrt, dass jeder Satz
der Bibel wortwortlich wahr ist, weil es
sich um Gottes eigene Worte handelt,
muss letzten Endes eine Version des
Credo-quia-absurdum vertreten: Was
Menschen widerspriichlich und falsch
erscheint, sei fiir Gott wahr, denn Got-
tes Denken iibersteige die natiirliche
endliche Vernunft der Menschen. Ich
komme darauf noch zuriick.

Glaubenskreuzziige im
Namen Gottes sind Ausge-
burten des Irrationalen im
Bereich des religiosen Glau-
bens.

Das ,,credo quia absurdum® und der
fundamentalistische Biblizismus sind ir-
rationale Entgleisungen, die gleichwohl
erst einmal auf das bloRe Reden und
Denken beschrankt bleiben kénnen.
Trotzdem sollte man nicht unterschat-
zen, wie viel Schaden und Unbheil die
Angriffe des Credo-quia-absurdum und
des fundamentalistischen Biblizismus
auf die Vernunft anrichten kénnen, soll-
ten sie in einer Kultur Schule machen.

Endgiiltig und offensichtlich alles an-
dere als harmlos ist mein drittes Bei-
spiel, denn es endete immer wieder in
blutigstem Ernst. Menschen erkldren
sich zu Sprachrohren und Werkzeugen
Gottes, der ihnen vermeintlich auferlegt
und sie dazu autorisiert, dass religios
Anders- und Nichtgldubige verfolgt, un-
terdriickt, ja sogar getdtet werden sollen
und diirfen. Wir konnen von Glaubens-
kreuzziigen im Namen Gottes sprechen.
Glaubenskreuzziige im Namen Gottes
sind Ausgeburten des Irrationalen im
Bereich des religiosen Glaubens. Denn
es ist offensichtlich, dass die Kreuzziig-

ler ausdriicklich fiir sich und ihre reli-
giosen Glaubensiiberzeugungen das
Prinzip der Fallibilitdt und im Gefolge
auch das Prinzip der freien Meinungs-
dullerung autheben. Sind diese beiden
Prinzipien aber erst einmal auller Gel-
tung gesetzt, verlieren die tibrigen Ver-
nunftprinzipien ihren Sinn, sie iiber-
haupt anzuwenden.

Dem Kreuzziigler geht es nicht dar-
um, die Wahrheit zu entdecken und zu
akzeptieren. Es geht ihm darum, Recht
haben und behalten zu wollen und
Macht iiber andere auszuiiben. Gerade
mit den Kreuzziiglern muss man nicht
argumentieren, man muss ihnen in den
Arm fallen und sich vor ihnen schiitzen.

Meine drei Beispiele fiir irrationale
Entgleisungen des christlichen Glaubens
habe ich nicht fiir Illustrationszwecke
erfunden. Tatsdchlich kamen und kom-
men sie in der Praxis des christlichen
Glaubens vor. Deuten sie darauf hin,
dass der christliche Glaube ein prinzipi-
elles Problem damit hat, sich vor Irratio-
nalitédt zu schiitzen? Haben sich in den
aufgefiihrten Beispielen und anderen le-
diglich einzelne Gldubige verirrt oder
sind die besagten irrationalen Entglei-
sungen gewissermaflen intrinsisch und
not-wendig mit den Glaubensinhalten
verkniipft? Dieser Frage widme ich die
beiden letzten Abschnitte meines Vor-
trags.

V. Gottesglaube als Grenze
der Vernunft?

Gott ist der allméchtige, allwissende,
allgegenwartige, vollkommen gerechte
Schopfer und Erloser der Welt und der
Menschen. Dieser zentrale Gottesglau-
be der Christen wird immer wieder mit
Grenzen der Vernunft in Verbindung
gebracht, und das in zwei Versionen.
Zum einen wird behauptet, mit der end-
lichen menschlichen Vernunft lieRe sich
Gott nicht erkennen, zum anderen wird
behauptet, die Vernunft Gottes iiberstei-
ge die endliche menschliche Vernunft.
Beide Behauptungen héngen eng mit-
einander zusammen, wie wir gleich se-
hen werden. Die Frage ist, ob diese
Grenzen der menschlichen Vernunft in
Bezug auf den Gottesgedanken und
Gottesglauben irgendetwas damit zu
tun haben, dass die von uns aufgefiihr-
ten Vernunftprinzipien ausdriicklich
auller Geltung gesetzt sind oder gesetzt
werden miissen? Wire das der Fall,

dann wéren der Gottesgedanke und der
Gottesglaube mit einem Ubergang von
der Rationalitét in die Irrationalitdt ver-
bunden.

Natiirlich ist die menschliche Gottes-
erkenntnis begrenzt. Das Dasein Gottes
als Schopfer und Erloser des Univer-
sums lasst sich namlich nicht definitiv
beweisen. Sein Dasein ist nur eine Mog-
lichkeit, die mehr oder weniger plausi-
bel gemacht werden kann. Auflerdem
muss man zugeben, dass wir zwar Be-
griffe fiir das Verhéltnis Gottes zu seiner
Schopfung haben - das sind gerade die
traditionellen Pradikate wie Allmacht,
Allwissenheit, Allgegenwart und so wei-
ter -, dass wir aber das Wesen Gottes
an und fiir sich tiberhaupt nicht begrei-
fen und verstehen und insbesondere
auch alle anschaulichen Vorstellungen
in Bezug auf Gott hoffnungslos versa-
gen. Doch diese Grenzen menschlicher
Gotteserkenntnis zu erkennen und zu
markieren, verlangt nicht, irgendeines
der Vernunftprinzipien aufzuheben und
es nicht mehr gelten zu lassen; im Ge-
genteil, fiir diese Grenzen kann man ja
gerade vollkommen im Einklang mit al-
len Vernunftprinzipien argumentieren.

Grenzen der Vernunft lassen sich
verniinftig einsehen und miissen sich
verniinftig einsehen lassen. Das kann
man sich sogar allgemeiner vor Augen
fiihren. Denn was soll es heil3en, es
gebe Wirklichkeitsbereiche (wie zum
Beispiel das Géttliche oder Gott), wo
die Vernunftprinzipien versagen? Es
kann nicht heilen, dass wir andere Ver-
nunftprinzipien anwenden miissten, gar
kontrare Vernunftprinzipien. Wenn wir
die Wahrheit verfehlen, dann nicht we-
gen des Inhalts der Vernunftprinzipien.
Nicht der Inhalt der Vernunftprinzipien
ist ungeeignet, uns die Wahrheit finden
und erkennen zu lassen. Vielmehr ge-
hen wir in die Irre wegen besonderer
Beschrankungen, denen wir Menschen
als endliche Wesen unterliegen. Die
wichtigsten dieser Beschrankungen
betreffen erstens die raum-zeitlichen
Grenzen unserer Wahrnehmungen;
zweitens sind unsere Erinnerungen
mehr oder weniger begrenzt und liicken-
haft; drittens konnen wir nur wenige In-
halte gleichzeitig im Denken so prasent
haben, dass wir noch Schlussfolgerun-
gen daraus zu ziehen vermogen; vier-
tens ist nicht sichergestellt, dass uns im-
mer geeignete Begriffe einfallen, um
einen bestimmten Wirklichkeitsbereich

Unter Anleitung von Studienleiter Dr.
Johannes Schiefl (Mi.), der die Philoso-
phischen Tage 2018 organisierte, stellten
sich Prof. Holm Tetens (li.) und Prof.
Felix Bermpohl (re.) den kritischen
Fragen aus dem Publikum.

addquat zu beschreiben und zu erkldren.
Um bestimmte, fiir uns unerkennbare
und unverstehbare Wirklichkeitsberei-
che angemessen zu erkennen und zu
begreifen, miissten wir nicht auf andere
Vernunftprinzipien zuriickgreifen. Viel-
mehr miissten wir von unseren Be-
schrankungen befreit werden: Raum-
zeitliche Grenzen diirften uns nicht in
unseren Wahrnehmungen behindern;
wir diirften nichts vergessen oder falsch
erinnern; die uns im Denken gleichzei-
tig prasenten und logisch zu bearbeiten-
den Inhalte diirften nicht beschrankt
sein; uns miissten immer gute Begriffe
einfallen, um die Dinge zu unterschei-
den, die unterschieden werden miissen.

Grenzen der Vernunft lassen
sich verniinftig einsehen
und miissen sich verniinftig
einsehen lassen.

So betrachtet ist die Rede von den
Grenzen der menschlichen Vernunft
nicht nur irrefiihrend, sondern regel-
recht falsch. Nicht das Vernunftideal
und die Vernunftprinzipien weisen
Grenzen auf und versagen, sondern un-
sere Kompetenzen, die Vernunftprinzi-
pien auf relevante, aber komplexe Félle
anzuwenden, sind unzureichend.

Das fiihrt uns direkt auf die zweite,
immer wieder behauptete Grenze der
Vernunft im Zusammenhang mit dem
Gottesgedanken. Es wird namlich ein
Gegensatz von unvollkommener
menschlicher und vollkommener gott-
licher Vernunft aufgemacht. Gott wird
so gedacht, dass er sich von uns Men-
schen dadurch unterscheidet, dass er
den besagten menschlichen Einschrin-
kungen in der Anwendung der Ver-
nunftprinzipien nicht unterliegt. Gott ist
das einzige Wesen, das das Ideal der
Vernunft vollkommen und vollstandig
realisiert. Deshalb sagt man auch
manchmal, Gott sei die Vernunft selbst.
Das ist jedoch auch der einzige verniinf-
tige Sinn, den die Rede von der hohe-
ren gottlichen Vernunft gegentiber der
niedrigeren menschlichen Vernunft hat.

Das Fallibilitdtsprinzip muss Gott
nicht beachten, weil er allgegenwértig
und allwissend ist. Auch das Prinzip der
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Das Irrationale begreiflich zu machen
miihte sich Renate Luba, stellvertreten-
de Leiterin des Valentin-Karlstadt-
Musdums im Miinchener Isartor, die
eine exklusive Fiihrung durch die Aus-
stellung gab.

Begriindung trifft auf Gott nur in dem
Sinne nicht zu, dass er die mogliche
Wahrheit einer Aussage nicht nur plau-
sibilisieren muss, er kann sie definitiv
entscheiden und beweisen. Denn Gott
muss seine Welterkenntnis nicht wie
wir Menschen durch ein Wechselspiel
von Wahrnehmung und Schlussfolge-
rungen erst allmédhlich in der Zeit im-
mer noch weiter vervollstandigen. An-
sonsten jedoch gelten auch bei und vor
Gott alle Vernunftprinzipien. Selbst die
Vernunftprinzipien, die speziell fiir den
Menschen wegen seiner Endlichkeit for-
muliert werden, sind auch vor und bei
Gott als verniinftige Prinzipien der An-
néherung von Menschen an das Ver-
nunftideal wahr, auch wenn Gott von
ihnen keinen Gebrauch machen muss,
da er das Vernunftideal vollkommen
realisiert.

VI. Gottesglaube
und Vernunftvertrauen

Wir konnen nicht beweisen, dass sich
die Wirklichkeit prinzipiell und im
Grundsatzlichen verniinftig erkennen
und verstehen ldsst, indem wir nur kon-
sequent die entsprechenden Vernunft-
prinzipien beachten. Darauf konnen wir
nur hoffen und vertrauen. Ich nenne
das im Folgenden kurz das Vertrauen in
die Vernunft. Vertrauen in die Vernunft
haben sich besonders alle Aufklarer auf

Gottvertrauen und Vertrau-
en in die Vernunft stirken
und bedingen einander.

die Fahnen geschrieben. Viele Aufklédrer
kritisieren zugleich vehement die Religi-
on und den Gottesgedanken. Das néhrt
den Verdacht, der ja auch immer wieder
artikuliert wird, Gottesglaube und Ver-
nunftvertrauen widersprichen sich,
letztlich sei der Gottesglaube vernunft-
widrig und irrational.

Gegen diese Sichtweise richtet sich
der letzte Teil meines Vortrags. Ich
mochte die These begriinden: Gottesge-
danke und Vernunftvertrauen wider-
sprechen sich nicht, vielmehr folgt aus
dem Gottesglauben das Vertrauen in die

Vernunft, und das Vertrauen in die Ver-
nunft plausibilisiert den Gottesgedanken.
Beschiftigen wir uns zunédchst mit

der Starkung des Vernunftvertrauens
durch den Gottesglauben. Ich werde Ih-
nen das Argument moglichst tibersicht-
lich darlegen.

Annahme: Gott will und hat uns ge-
schaffen und meint es gut mit uns.

Pramisse: Das ist nur dann der Fall,
wenn Gott es mit den wesentlichen Ei-
genschaften des Menschen gut meint.

Priamisse: Das Bediirfnis und die
Fahigkeit, sich dem Ideal der Vernunft
anzundhern, ist eine wesentliche Eigen-
schaft des Menschen.

Priamisse: Mit diesem Bediirfnis und
dieser Fahigkeit meint es Gott nur gut,
wenn wir die Wirklichkeit im Grund-
sétzlichen verniinftig erkennen und be-
greifen, indem wir die Vernunftprinzipi-
en befolgen.

Konklusion: Wenn Gott uns will und
geschaffen hat und er es gut mit uns
meint, dann erkennen und begreifen wir
im Grundsitzlichen die Wirklichkeit
verniinftig

Aus diesem Argument folgt nicht,
dass wir uns dem Ideal der Vernunft im-
mer besser anndhern. Ebenso wenig
folgt aus ihm das Dasein Gottes als
Schopfer von Mensch und Welt. Das
Argument expliziert nur einen Wenn-
Dann-Zusammenhang zwischen der
Annahme, dass Gott Mensch und Welt
geschaffen hat, und der Annahme, wir
konnten mit den Mitteln der Vernunft
die Wirklichkeit erkennen. Dieser
Wenn-Dann-Zusammenhang liefert
eine entscheidende Pramisse fiir das Ar-
gument iiber eine Abhéngigkeit von
Gottvertrauen und Vernunftvertrauen.
Hier ist das Argument:

Priamisse: Wenn wir erkennen, dass
aus x y folgt, und wenn wir darauf ver-
trauen diirfen, dass x der Fall ist, dann
ist es auch verniinftig, darauf zu ver-
trauen, dass y der Fall ist.

Pramisse: Wie das obige Argument
zeigt, folgt aus der Annahme, dass Gott
die Welt und uns Menschen geschaffen
hat und er es gut mit uns meint, dass wir
mit Hilfe der fundamentalen Vernunft-
prinzipien die Wirklichkeit im Grund-
sétzlichen erkennen und verstehen.

Konklusion: Wenn wir darauf ver-
trauen und hoffen diirfen, dass Gott die
Welt und uns geschaffen hat und es gut
mit uns meint, dann diirfen wir auch

darauf hoffen, dass wir mit Hilfe der
fundamentalen Vernunftprinzipien die
Wirklichkeit grundsétzlich erkennen
und verstehen.

Wir sehen also: Das Vernunftvertrau-
en kollidiert nicht mit dem Gottesver-
trauen. Wer auf Gott hofft und vertraut,
der darf auch auf die Vernunft vertrau-
en. Aber es gilt auch die umgekehrte
Richtung. Das will ich jetzt zeigen.

Wer der Vernunft vertraut, vertraut
darauf, dass die Welt von uns durch
verniinftiges Wahrnehmen und Denken
zureichend verstanden und erklart wer-
den kann. Das nennt man in der philo-
sophischen Diskussion auch das Prinzip
des zureichenden Grundes. Man kann
es auch so formulieren: Alles, was der
Fall ist, kann auch zureichend erklart
und verstanden werden. Dabei kennen
wir, etwas vereinfacht gesagt, zwei
grundlegende Formen von Erkldrungen,
naturgesetzliche Erkldrungen und ratio-
nale Handlungserkldrungen.

Nicht alle Rand- und An-
fangsbedingungen und nicht
alle Naturgesetze kGnnen
ihrerseits naturgesetzlich er-
Rlért werden.

In einer naturgesetzlichen Erkldrung
leiten wir logisch aus der Beschreibung
von bestimmten Rand- und Anfangsbe-
dingungen mit Hilfe der von uns aner-
kannten Naturgesetze ab, dass und war-
um bestimmte Sachverhalte in der Welt
der Fall sind. In einer rationalen Hand-
lungserkldrung erkldren wir, dass eine
Person auf eine bestimmte Weise han-
delt, damit, dass die Person bestimmte
Ziele verfolgt und glaubt, dass die zu er-
klarende Handlung das geeignete Mittel
ist, das Ziel auch zu erreichen.

Es ist nun offensichtlich, dass sich
nicht alle Rand- und Anfangsbedingun-
gen und auch die basalen Naturgesetze
nicht ihrerseits wieder naturgesetzlich
erkldren lassen. In dieser Feststellung
griindet folgendes Argument:

Pramisse: Nicht alle Rand- und An-
fangsbedingungen und nicht alle Natur-
gesetze konnen ihrerseits naturgesetz-
lich erklédrt werden.

Prinzip vom zureichenden Grunde:
Alles, was in der Welt der Fall ist, kann
zureichend erkldrt werden.

Pramisse: Eine zureichende Erkla-
rung ist entweder eine naturgesetzliche
Erkldarung oder eine rationale Hand-
lungserklarung.

Konklusion: Also miissen bestimmte
Rand- und Anfangsbedingungen oder
die basalen Naturgesetze in Gestalt ei-
ner rationalen Handlungserkldarung er-
klart werden.

Priamisse: Eine rationale Handlungs-
erkldrung bestimmter Rand- und An-
fangsbedingungen und basaler Naturge-
setze impliziert, dass ein personales We-
sen aus bestimmten Absichten heraus
die Natur mit diesen Rand- und An-
fangsbedingungen und mit den in Rede
stehenden basalen Naturgesetzen ge-
schaffen hat.

Pramisse: Ein solches Wesen muss
die traditionell Gott zugeschriebenen
Eigenschaften besitzen und kann daher
mit dem Gott der monotheistischen Re-
ligionen identifiziert werden.

Konklusion: Wenn das Prinzip vom
zureichenden Grunde gilt, dann gilt
auch, dass Gott - wie er in den mono-
theistischen Religionen gedacht wird -
die Welt geschaffen hat.

Dieses Argument ist eine Version der
Argumente, die in der Geschichte der
Philosophie und Theologie als kosmolo-
gische Gottesbeweise diskutiert werden.
Aber dieses Argument beweist nicht das

Dasein des monotheistischen Schopfer-
gottes. Das Argument stellt wieder ei-
nen Wenn-Dann-Zusammenhang her,
némlich zwischen dem Prinzip vom zu-
reichenden Grunde und dem theisti-
schen Schopfungsgedanken. Daraus
folgt ein Zusammenhang zwischen Ver-
nunftvertrauen und Gottvertrauen. Die-
ser Argumentationsschritt ist uns schon
vertraut:

Pramisse: Wenn wir erkennen, dass
aus x y folgt und wenn wir darauf ver-
trauen diirfen, dass x der Fall ist, dann
ist es auch verniinftig, darauf zu ver-
trauen, dass y der Fall ist.

Pramisse: Wie das obige Argument
zeigt, folgt aus dem Prinzip des zurei-
chenden Grundes, dass Gott die Welt
und uns Menschen geschaffen hat.

Konklusion: Wenn wir auf die Ver-
nunft vertrauen und hoffen diirfen,
dann diirfen wir auch darauf hoffen,
dass Gott der Schopfer der Welt und
der Menschen ist.

Damit ist gezeigt, was ich Thnen zei-
gen wollte: Gottvertrauen und Vertrau-
en in die Vernunft stirken und bedin-
gen einander. Der Vorwurf, der Gottes-
glaube sei irrational, scheint mir ziem-
lich weit von der Wahrheit entfernt zu
sein, trotz der nicht zu leugnenden reli-
gions- und kirchengeschichtlichen Bei-
spiele dafiir, dass der Gottesglaube ins
Irrationale abgleiten und abstiirzen
kann. Insofern verfehlt das Credo-quia-
absurdum den Gottesglauben vollstidn-
dig. Hingegen gilt das beriihmte Fides-
quaerens-intellectum, der Glaube sucht
das verniinftige Verstehen. Gottesglaube
und Vernunftvertrauen sind recht be-
trachtet unaufloslich miteinander ver-
bunden und aufeinander angewiesen. [
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