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In der katholischen Kirche sind Wirklichkeitsauffassungen wie das Evangelium giiltig, aufbereitet durch das Genie
eines Augustinus (Abb. rechts), der im friihen 5. Jahrhundert als Bischof und Kirchenlehrer wirkte, und rezipiert durch
andere geniale Geister, etwa durch Blaise Pascal (Abb. links), der im siebzehnten Jahrhundert einer der fiihrenden

Was bedrangt oder beflugelt
das kirchliche Leben?

Eine Skizze zu drei ZerreiBproben fir die Kirche

von Bertram Stubenrauch

atiirlich ist es gewagt, in wenigen Worten etwas
Konkretes iiber den momentanen, hochst viel-
schichtigen Zustand der katholischen Kirche in
Deutschland zu sagen. Ich mochte aber nicht
akribisch auf dieses oder jenes Symptom verweisen, um es

rundum zu analysieren, sondern skizziere eine Art Impres-
sion: Was bedréngt (oder befliigelt?) zur Stunde das kirchli-
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Intellektuellen war.
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che Leben sozusagen subkutan? Gibt es Unterstromungen,
die mit der aktuellen Stimmungslage nach oben steigen?

Ich halte die Situation der Kirche hierzulande durch-
aus fir prekir und sehe sie vor Zerreiflproben gestellt; aber
durch sie brockelt nicht schon das Fundament. Eher wird es
freigelegt, und das kann oder sollte festigende Wirkung zei-
gen — nicht von heute auf morgen, doch in absehbarer Zeit.
Drei solcher Zerreif§proben scheinen mir fiir den Zweck die-
ses Vortrags erorternswert.

Ursprung und geschichtliche Pragung der Kirche

Im Moment veridndert sich die Gesellschaft rasant und tief-
greifend; mit den Umbriichen wandelt sich die 6ffentliche
Mentalitdt. Dass Verdnderungen grundsétzlich gut sind
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und dem Empfinden der Betroffenen, in der Regel einer
Mebhrheit, folgen miissen, gilt als gesetzt. Auf weite Stre-
cken gehen katholische Glaubige mit dem Lebensgefiihl
ihrer Umwelt, also der Gegenwart, konform. Aber die Kir-
che, zumal die katholische romischer Pragung, wurzelt in
einer ganz bestimmten historischen Epoche. Sie ist {iber
Jahrhunderte geformt und weifd sich ihrem geschichtlichen
Erbe verpflichtet. Sie erkennt
darin Normativitét.
Bekanntlich steht die me-
diterrane Antike an erster
Stelle (die Bedeutung ande-
rer Kulturrdume dieser Zeit
lasse ich der Einfachheit hal-
ber beiseite). Dieses gleich-
sam ,unausloschliche Siegel
(Elisabeth Langgidsser) wirkt
vielgleisig bis heute fort, ob
bewusst wahrgenommen oder
nicht. Allerdings behaupten
gerade die handfesten, wie-
derholt bestitigten oder neu
verfugten Erbstiicke von da-
mals nach wie vor ihr Recht.
Man denke etwa an die Rolle
des rémischen pater familias
fur die Ausgestaltung des orts-
bezogenen kirchlichen Amtes
oder iiberhaupt an den Stel-
lenwert hierarchischer Auto-
ritdt damals, die heute noch
den Katholizismus struktu-
riert, aber auch robust macht.
Antikes Lebensgefiihl ist in der katholischen Kirche In-
stitution geworden, die Zerreiflprobe damit vorprogram-
miert. Das erklartermaflen Hierarchische passt schwer
zum (zumindest noch und hoffentlich nachhaltigen) de-
mokratischen Bewusstsein in unseren Breiten. Und dann
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Die Kirche, zumal die katholische romi-
scher Pragung, wurzelt in einer ganz
bestimmten historischen Epoche. Sie ist
uber Jahrhunderte geformt und weiB sich
ihrem geschichtlichen Erbe verpflichtet.




die Faszination des ,,Neuen®: Visionen und Fakten auf dem
Feld des Familidren, die starke, medial zelebrierte Beto-
nung weltanschaulicher Autonomie, die Frage nach Gott
und seiner Erfahrbarkeit ohne Riicksicht auf institutionelle
oder traditionelle Konstituenten.

Wie lasst sich das Herausfordernde innerkirchlich be-
wiltigen? Durch eine evolutive Transformation? Dann
miisste dem ungeduldig pochenden Impetus ,,nach vorn®
Einhalt geboten werden. Oder doch die Revolution? Das
hitte weitere Spaltungen zur Folge. Oder hilft die Umsicht
paulinischer Farbung - priift alles und behaltet das Gute
(vgl. 1 Thess 5,21)? Aber wer bestimmt, wie gepriift und
woran festgehalten wird? Welcher Maf3stab bietet sich an?
Wie weit diirfen Veranderungen gehen? Oder soll sich die
Kirche endlich doch zur ,Welt“ bekehren? Die Spannungen
sind uniibersehbar. Aber das ist die Situation.

Im Ubrigen: Auch Jesus war ein Kind der Antike. Kirche
entstand, weil man in ihm den Inbegriff des genuin Theolo-
gischen sah. Diese Uberzeugung wurde exklusiv und inklu-
siv zugleich verstanden: Nur in Jesus findet sich, was Gott
der Welt schlussendlich zu geben hat; aber Jesu Stimme er-
hebt sich iiberall auf der Welt und schlief8t niemanden aus.
Mit der antiken Logos-Idee konnte dieser auf Bekehrung und
Gnade gegriindete Heilsuniversalismus weithin begreiflich
gemacht werden, aber heute? Dem monogenetischen Ver-
kiindigungsethos des Anfangs steht ein multigenetisches
Religionsempfinden gegeniiber, eingebettet in einen sozia-
len und weltanschaulichen Transformationsprozess grofien
Stils. Wie kann sich der Christusglaube in diesem Kontext
artikulieren? Jedenfalls nicht so, dass der biblisch geerdete

Jesus in der Kirche sein

Theologische Uber-
legungen lassen die
Offentlichkeit in der
heutigen Zeit vollig kalt.
Dass es Kirche gibt,

so scheint es, wird nur

Stimmrecht verliert und
zum mythischen Symbol
einer vollig ungebundenen
religiosen Heuristik wird.

Die Rolle von
Fundamentaloptionen

In der katholischen Kir-
che sind zusammen mit
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Geltung. Eine vermittelnde Rolle nimmt in diesem Gefiige
seit dem Ostergeschehen die Kirche als verkiindende und
glaubensformende Instanz ein.

Indes: Dass die Menschheit insgesamt als eine gewollt,
als Ganzes in die Stinde geraten und kraft der Erbsiinde dem
Untergang geweiht gewe-
sen sei, weil ein Riss durch
die Welt ging, dass schlief3-
lich der eine Christus alle
gerettet habe - mit die-
sem ausladenden Narrativ
wurde inzwischen weitge-
hend gebrochen. Ob dafiir
die Abkehr von jedweder
Metaphysik, das Ende von
Allgemeinbegriffen und
ihrem zuvor postulierten
Realititsgehalt oder ein-
fach die Zergliederung der
menschlichen ratio in viele
pragmatische Rationalitd-
ten verantwortlich zeich-
net, kann hier offenbleiben.

Jedenfalls liegt die Kol-
lision eines antik-mittelal-
terlich geprégten, durchaus
meisterlich ausgeworteten
Christentums mit einem
verdanderten gesellschaft-
lichen Wirklichkeitsver-
stindnis auf der Hand. Auch katholische Glaubige denken
kaum noch systemisch. Aber sie teilen die Mentalitit und
den Bias-Code einer ,aufgeklirten” Gesellschaft, die frei-
lich, man staune, ganz neue Universalia durch die Medien-
landschaft jagt. Stichwort Gnade: So sehr frither um ihr
Verstdndnis gerungen wurde, so griindlich ist das Thema
jetzt vergessen, und zwar flichendeckend. Hiefs es zuvor:
Ohne Gnade kommt niemand zu Gott, gilt jetzt eher an-
dersherum: Der Himmel muss auf Gnade hoffen.

Diese Schubumkehr wurde wohl tatsdchlich mit der
Aufklarung des 18. Jahrhunderts eingeleitet, als etwa ein
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noch registriert, wenn

man sich an ihr reibt.
[hr Ruf ist im Keller.

antiken Institutionen und
Denkmustern im engeren

Sinn auch Wirklichkeits-

auffassungen genereller
Art wirksam: grundle-
gend das Evangelium - und darauf bezogen Philosophien,
Optionen, Paradigmen. Ich erinnere an den Plato chris-
tianus (Endre von Ivanka), aufbereitet durch das Genie
eines Augustinus in antiker Zeit, rezipiert durch andere
geniale Geister, etwa durch Blaise Pascal im siebzehnten
Jahrhundert. Zwischenzeitlich hatte sich der scholastische
Aristotelismus etabliert, welcher zusammen mit Augustins
Erbe, wenngleich in einer gewissen Spannung dazu, der
offiziellen Lehrrhetorik der Kirche nachhaltigen Schliff
verlieh. Auf dieser Basis ist das theologische und anthro-
pologische Profil des Christentums formuliert worden:
Der Mensch wurde von Gott wunderbar erschaffen, hat
sich aber von Gott entfremdet und kommt durch die Inter-
vention Christi, Gnade genannt, neu und wunderbarer zur

Voltaire die bei Pascal verkorperte Frommigkeit des 17.
Jahrhunderts aufbrach. Fiir Voltaire gibt es die Barriere der
Erbsiinde, die nur durch eine metaphysische Grof3tat als
Gnadenbeweis des Gottessohnes zu liberwinden war, nicht
mehr. Gott ist fiir ihn reines, selbstverstandliches, ,,toleran-
tes Wohlwollen; niemand muss es erbitten oder gar ,erzit-
tern®. Es strahlt bedingungslos von Gott aus und umfingt
ohne Bedingungen die Kreatur — wozu dabei die Kirche?
Voltaire war gottglaubig, aber das ist kein Allgemeingut
mehr. Theologische Uberlegungen lassen die Offentlich-
keit inzwischen vollig kalt. Dass es Kirche gibt, so scheint
es, wird nur noch registriert, wenn man sich an ihr reibt.
Ihr Ruf ist im Keller, es sei denn, man erlebt effektive So-
zialarbeit oder findige religiése Animation als ein Angebot
unter vielen anderen.

Ich sehe hier eine weitere grofle ZerreifSprobe fiir die
Kirche in Deutschland (obwohl sich das Phanomen kei-
neswegs auf unser Land beschrinkt): Es ist die immer
tiefer ins allgemeine Empfinden sinkende Weigerung,
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der Kirche als Institu-
tion eine Kompetenz zu-
zugestehen im Bezug auf
Gott. Verschwommene Bil-
der von ihm, angesiedelt
hoch tber den Wolken,
werden gegen eine als rei-
nes Menschenwerk abge-
tane Hierokratie gestellt.
Das Junktim von Himmel
und Erde aufgrund von
Kirche wird nicht mehr
wahrgenommen.

Das Problem fehlender
Kohirenz

Eine Hostie bei der Wandlung: Doch was bedeutet Eucharistiefeier? Ist
sie hochsakral oder rein pastoral aufzufassen, erheischt sie Ehrfurcht
oder spontane Kreativitat?, fragt der Autor.

Eine Zerreiflprobe fiir die
Kirche heute und in un-
seren Breiten liegt wohl
auch darin beschlossen, dass der Dialog zwischen Da-
mals und Heute, zwischen Sakral und Profan, zwischen
Freiheit und Bindung nicht gelingen mag. Zugleich fehlt
es im Denken wie im Handeln vieler Christinnen und
Christen, ob sie in amtlicher,
kirchlicher Verantwortung

Entsprechend wachst
der Widerstreit. Das Amt
wird einerseits eo ipso
glorifiziert, andererseits
eo ipso verunglimpft;
man erklart es fir sakro-
sankt, dann wieder

fur zerstorerisch.

stehen oder nicht, an innerer
Folgerichtigkeit, an Konse-
quenz. Die Kirche hat als ge-
stalthaftes Phdnomen mehr
und mehr das Aussehen und
das Gehabe einer Chimire
angenommen. Aber hatte sie
eine Wahl? Wie soll sie sich
darbieten angesichts der vie-
len Reibungsfldchen einer Ge-
sellschaft im Ubergang? Wie
wird Kirche erlebt, was ihre
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Verkiindigung, ihr Feiern, ihre
Frommigkeit betrifft? Dazu drei Beispiele, die meines Er-
achtens zeigen, wie vertrackt die Lage ist. Denn es gibt be-
zeichnende Divergenzen.

Es divergieren die Rolle des kirchlichen, sakramen-
tal verfassten Amtes und der Ruf nach dem Synodalen
in neuer Lesart. Hierarchische Muster spielen in de-
mokratische Erwartungen hinein und umgekehrt, ohne
dass es zu einem dogmatisch und pragmatisch tragfi-
higen Ausgleich kdme. Entsprechend wéchst der Wi-
derstreit. Das Amt wird einerseits eo ipso glorifiziert,
andererseits eo ipso verunglimpft; man erklart es fiir sak-
rosankt, dann wieder fiir zerstorerisch. Zu Recht verurtei-
len Papst Franziskus und Verantwortliche des Synodalen
Wegs in Deutschland das, was sie ,,Klerikalismus“ nen-
nen. Aber wer die Sache niher besieht weif3, dass solche
Auswiichse nicht notwendig aus dem Ordo-Sakrament
resultieren, sondern jede Gruppe bedrohen konnen,
die gleichsam das Mikrofon hat.

Es divergieren das jahrhundertelang gepflegte Ver-
stindnis der kirchlichen, offiziellen Liturgie und das indi-
viduelle Feierbediirfnis vieler Christinnen und Christen.
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Rituale sind durchaus en
vogue, ihre Beliebtheit
nimmt zu. Familien und
Seelsorgepersonal kreie-
ren sie frei und phantasie-
voll bei sich zuhause oder
fiir Gottesdienste. Das In-
teresse geht dahin, Emp-
findungen zu erzeugen
und Empfindungen auszu-
driicken. Diese Erwartung
wird auch an die offizielle
kirchliche Liturgie heran-
getragen — und verunklart
sie. Was bedeutet zum Bei-
spiel die Eucharistiefeier?
Man sieht es ihr immer we-
niger an: Ist sie hochsakral
oder rein pastoral aufzufas-
sen, erheischt sie Ehrfurcht
oder spontane Kreativitdt, hat sie eine angestammte hier-
archische Ordnung oder sprengt sie diese auf in Richtung
geschwisterlichen Erlebens?

Es divergieren, mein drittes Beispiel, die je personli-
chen Kirchengefiihle der Glaubigen. Was ist Kirche tiber-
haupt? Eine traditionelle Antwort lautet: Sie ist mater et
magistra, Mutter und Lehrerin. Daran storen sich viele.
Aber das Zweite Vatikanische Konzil konnte diese Atti-
tiide nicht wirklich iiberwinden. Hat es die Zeit danach
vermocht? Anderseits: Was geht verloren, wenn sich die
Kirche mit einem Mal ihres Lehrauftrags zu schimen be-
ginnt? Kirche kann auch, ich erinnere noch einmal an den
amtierenden Papst, als eine Art ,Feldlazarett® in Erschei-
nung treten. Das ist sicher ein legitimes, angesichts der
jiingst dokumentierten, schrecklichen Vorfille notwendi-
ges Bild, und auf diesem
Feld braucht es wahr-
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lich Konsequenz.

Der Appell, dass
die Kirche ,offen“ und
»bunt® sein miisse, hat
Hochkonjunktur; was
bedeutet er konkret?
Wieder treten Diver-
genzen auf: das durch-
formte Glaubenssystem
hier, die doktrinére
Unbekiimmertheit, ja
Feindseligkeit  dort;
Anspruch auf Men-
schenfithrung  nach
einheitlichen Prinzi-
pien hier, der Vorwurf,
hoheitsvoll anmaflend

Kirchliche Rituale sind
en vogue, ihre Beliebt-
heit nimmt zu. Das
Interesse geht dahin,
Empfindungen zu erzeu-
gen und Empfindungen
auszudrucken. Diese
Erwartung wird auch an
die offizielle kirchliche
Liturgie herangetragen -
und verunklart sie.

alles gleichzuschalten dort; Kirche, die als Mysterium in
sich ruht hier, Kirche, die, wenn sie sich nicht dienstbar
zeigt, ,,zu nichts dient® (Jacques Gaillot) dort.

Es sind eben Zerreifiproben, die momentan zu bestehen
sind, und die Lage ist prekdr. B





