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Lieferkettenregulierungen:
empirische Evidenz und
wirtschaftspolitische Implikationen

Korreferat zu Galina Kolev-Schaefer
von Michael Stlrner

Vertiefung des Themas von Seite 4-34

Globale
Handelsbeziehungen,

Lieferketten
und Unternehmens-
verantwortung

olev-Schaefer sieht die auf nationaler und europi-

ischer Ebene verabschiedete Regulierung der Lie-

ferketten kritisch, da sie aus ihrer Sicht adverse

Effekte durch die europdische Lieferkettenrege-
lung nach sich ziehen: Es stehe zu erwarten, dass sich euro-
paische Unternehmer aus Schwellenldndern zuriickziehen
wiirden, so dass der erwiinschte Lenkungseffekt ausbleibe
und das dort geschaffene Schutzniveau entgegen der Inten-
tion der Regulierung sinke. Stattdessen konnten vor allem
chinesische Unternehmen auf die dortigen Mérkte drin-
gen. Unabhingig davon sei die Lieferketten-Compliance mit
hohen Kosten fiir EU-Unternehmen verbunden, was ihre
Wettbewerbsfihigkeit schmailere. Zulieferer, oftmals klei-
nere und mittlere Unternehmen (KMU), seien iiberfordert
mit den notwendigen vertraglichen Zusicherungen, die ih-
nen von den Importeuren abverlangt wiirden.

Die durch die deutsche Lieferkettenregulierung hervorge-
rufenen (direkten und indirekten) Kosten lassen sich nicht
von der Hand weisen. Sie konnen nur dann gerechtfertigt
werden, wenn sie der Erreichung wichtiger, ibergeordne-
ter Ziele dienen. Das sind hier die Implementierung von
Menschenrechts- und Umweltstandards entlang der gesam-
ten Lieferkette. Faktisch nimmt der Staat damit bestimmte
Unternehmen in die Pflicht zur Erreichung von Zielen, die
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in erster Linie hoheitliche Aufgaben darstellen: Die vol-
kerrechtlichen Verpflichtungen etwa aus den UN Guiding
Principles on Business and Human Rights (2011), den UN
Sustainable Development Goals (2015) oder dem Pariser
Klimaabkommen (2015) betreffen die Staaten, nicht private
Unternehmen. Eine Indienstnahme der Zivilgesellschaft zu
diesem Zweck, wie es u. a. das deutsche Lieferkettensorgfalts-
pflichtengesetz (LkSG) vorsieht, ist jedoch selbstverstind-
lich moglich - strukturell ldsst sich das etwa vergleichen mit
der Uberwilzung der winterlichen Rdum- und Streupflich-
ten fur 6ffentliche Wege von den Stadten und Gemeinden
auf die jeweiligen Anwohner.

Bei dieser Lieferkettenregulierung liegt eine Variante der
Rechtsdurchsetzung durch Private vor, das vielfach als Pri-
vate Enforcement bezeichnet wird: Es werden Anreize und
Strukturen geschaffen, bestimmte Rechtsverstole auf der
Ebene des Privatrechts zu sanktionieren und entsprechende
Anspriiche durchzusetzen. Dies geschieht spatestens nach
der Umsetzung der europiischen Richtlinie Nr. 2024/1760
vom 13.6.2024 iiber die Sorgfaltspflichten von Unterneh-
men im Hinblick auf Nachhaltigkeit (sog. CS3D-Richtlinie)
tber die dort ausdriicklich normierte zivilrechtliche Haf-
tung von Unternehmen fiir Schaden, die durch die Verlet-
zung der in der Richtlinie statuierten unternehmerischen
Sorgfaltspflichten entlang der Lieferkette verursacht wer-
den. Diese Richtlinie ist bis Juli 2026 in mitgliedstaatliches
Recht umzusetzen; die entsprechenden Regelungen treten
dann schrittweise zwischen 2027 und 2029 in Kraft.

Diese Haftung ist eine der wesentlichen Veridnderun-
gen, die durch die CS3D-Richtlinie im Vergleich zu der
in Deutschland derzeit geltenden Rechtslage bewirkt wer-
den. Denn nach dem seit 2023 geltenden LkSG wird eine
zivilrechtliche Haftung der betroffenen Unternehmen fiir
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Anspriche durchzusetzen.




Prof. Dr. Michael Stiirner, Professor fiir
Birgerliches Recht, Internationales Privat-
und Verfahrensrecht und Rechtsvergleichung
an der Universitat Konstanz und Richter am
OLG Karlsruhe

eine Verletzung der jhnen mit diesem Gesetz auferlegten
Pflichten explizit ausgeschlossen (§ 3 Abs. 3 LkSG); wohl
aber konnen allerdings Bufigelder verhingt werden (§ 24
LkSG). Wiessich aus der Gesetzesbegriindung ergibt, sollten
mit dem LkSG keine iiber den bisherigen Stand hinausge-
henden zivilrechtlichen Haftungsrisiken fiir Unternehmen
geschaffen werden. Vielmehr sei es Aufgabe des Verwal-
tungsverfahrens und des Ordnungswidrigkeitenrechts, die
zum Zwecke einer Verbesserung der Menschenrechtslage
in internationalen Lieferketten begriindeten neuen Sorg-
faltspflichten durchzusetzen (Bundestags-Drucksache
Nr. 19/30505, S. 39).

In der rechtswissenschaftlichen Literatur hat sich eine in-
tensive Debatte dariiber entziindet, ob das allgemeine Zivil-
recht auch jenseits der ,,Sperrklausel” des § 3 Abs. 3 Satz 1
LkSG eine Haftung erlaubt. Denn die auflerhalb des LkSG
geltenden Sorgfaltspflichten und Haftungsregeln sollen von
der Regelung des LkSG explizit unberiihrt bleiben ($ 3 Abs.
3 Satz 2 LkSG). Doch sind diese Gedanken spitestens nach
der Umsetzung der Vorgaben der CS3D-Richtlinie in das
jeweilige nationale Recht obsolet. Diese werden das Haf-
tungsregime iiberaus weitreichend ausgestalten: Der durch
die Verletzung einer durch die Richtlinie statuierten Sorg-
falts- und Verhaltens-
pflicht herbeigefiihrte
Schaden (etwa Tod,
korperliche oder see-
lische  Verletzung,
Entzug der personli-
chen Freiheit, Verlust
der Menschenwiirde
oder Beschiddigung
des Eigentums ei-
ner Person) ist ent-
lang der Lieferkette
zu ersetzen (Art. 29
Abs. 1 CS3D-RL).
Eine strengere Haf-
tung im Zusammen-
hang mit negativen
Auswirkungen auf
die Menschenrechte
oder die Umwelt, die
nach mitgliedstaat-
lichem Recht beste-
hen mag, bleibt von
der Richtlinie unbe-
rithrt (Art. 29 Abs. 6
CS3D-RL). Damit nicht genug: Die Richtlinie bringt eine
Reihe weiterer Elemente, die der effizienten Durchsetzung
der Haftung dienen:

Zunichst sind die entsprechenden zivilrechtlichen Haf-
tungsregeln im Rahmen der Umsetzung durch die Mit-
gliedstaaten insgesamt mit einem international zwingenden
Anwendungsbereich auszugestalten, man spricht von soge-
nannten Eingriffsnormen. Dies ist vor dem Hintergrund
bemerkenswert, dass nach den allgemein geltenden Re-
geln bei Sachverhalten, die mehrere Rechtsordnungen be-
rithren, insbesondere also auch bei grenziiberschreitenden
Lieferketten, hinsichtlich der hier in Rede stehenden au-
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Bervertraglichen Haf-
tung typischerweise das
Recht desjenigen Staa-
tes gilt, wo der relevante
Schaden - priziser: die
Rechtsgutsverletzung -
eingetreten ist (vgl. Art. 4
Abs. 1 der sog. Rom II-
Verordnung). Bei Un-
gliicksfillen wie dem
Gebdudeeinsturz der Ra-
na-Plaza-Textilfabrik in
Bangladesch (2013) oder
dem Brand der Produk-
tionshalle von Ali Enter-

Die CS3D-Richtlinie verlangt
die Schaffung angemessener
Bedingungen, unter denen
ein mutmaBlich Geschadig-
ter einen Dritten, etwa eine
Gewerkschaft oder eine
Nichtregierungsorganisation
(NGO), ermachtigen kann,
eine Klage zur Durchsetzung
seiner Rechte zu erheben.

prises in Pakistan (2012),

wo jeweils viele hundert

Personen verletzt wurden oder zu Tode kamen, kidme da-
nach hinsichtlich méglicher Ersatzanspriiche von Opfern
oder Hinterbliebener das Recht von Bangladesch bzw. Pa-
kistan zur Anwendung.

Die CS3D-Richtlinie stellt demgegeniiber zukiinftig den
internationalen Geltungswillen des Haftungsregimes der
Richtlinie auch dann sicher, wenn iiber die Anwendung der
einschldgigen Kollisionsnormen das Recht eines Drittstaa-
tes berufen wird, wie dies in den eben genannten Beispie-
len der Fall ist (Art. 29 Abs. 7 CS3D-RL). Die Haftung eines
in Deutschland ansassigen Unternehmens richtet sich somit
insgesamt nach deutschem Recht, wenn von einem deut-
schen Gericht tiber dessen lieferkettendimensionale Verant-
wortung zu entscheiden ist.

Weiterhin schafft die CS3D-Richtlinie eine Reihe von Er-
leichterungen, unter denen ein Kldger im Rahmen eines an-
hingigen oder erst einzuleitenden Zivilprozesses Zugang zu
Beweismitteln erhalten kann, die in der Verfiigungsgewalt
des Prozessgegners liegen. Dies ist bemerkenswert vor dem
Hintergrund des in Zivilklagen in vielen Prozessordnun-
gen verbreiteten Grundsatzes, dass niemand seinem Geg-
ner Unterlagen verschaffen muss, die ihm zum Prozesssieg
verhelfen konnten. Die Offenlegung der geforderten Be-
weismittel und die Mafinahmen zur Beweissicherung sind
dabei jedoch nach den Vorgaben der Richtlinie auf das Maf3
zu beschrinken, das erforderlich und verhiltnismifig ist,
um einen Schadensersatzanspruch eines Kldgers zu stiitzen.
Dadurch soll verhindert werden, dass — wie nach US-ame-
rikanischem Prozessrecht im Rahmen der sogenannten
discovery teilweise moglich - erst nach Anhaltspunkten zur
Stiitzung der erhobenen Anschuldigungen ,gefischt® wird,
um die Klage schliissig zu machen.

SchliefSlich verlangt die CS3D-Richtlinie die Schaffung an-
gemessener Bedingungen, unter denen ein mutmafllich Ge-
schédigter einen Dritten, etwa eine Gewerkschaft oder eine
Nichtregierungsorganisation (NGO), ermdchtigen kann,
eine Klage zur Durchsetzung seiner Rechte zu erheben. Eine
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vergleichbare Regelung besteht im deutschen Recht bereits;
sie wurde durch § 11 LkSG eingefiihrt. Doch ist es gerade
das Zusammenspiel dieser sogenannten Prozessstandschaft
mit den zuvor beschriebenen Haftungsregelungen und pro-
zessualen Erleichterungen, mit denen die CS3D-Richtlinie
Anreize fiir sogenannte Strategische Prozessfithrung setzt.
Die bislang in Deutschland wenig giinstigen ,rechtlichen
Opportunitatsstrukturen (zum Begriff Holzer e. a., 2020),
also die Gesamtheit der prozessualen Rahmenbedingungen
fur strategisch gefithrte Zivilverfahren, werden sich hier-
durch deutlich verbessern.

Unter dem Begriff strategisch gefithrter Prozesse wer-
den allgemein solche Gerichtsverfahren verstanden, die
nicht - oder jedenfalls nicht nur - zur Durchsetzung von
Individualinteressen gefithrt werden, sondern zur Errei-
chung oder jedenfalls zur Férderung eines iibergeordneten
(sozialen) Zwecks (zum recht unscharfen Begriff etwa Gra-
ser/Helmrich, 2019). Waren es zunichst die US-amerikani-
schen Gerichte, die sich als besonders offen fiir ,,strategic
litigation™ gezeigt haben, so werden derartige Prozesse nun
mehr und mehr in Europa gefiihrt, dort vor allem etwa in
den Niederlanden (siehe etwa die ,Klimaklage“ Milieude-
fensie et al. v. Royal Dutch Shell, wo ein sehr weitgehendes
Urteil der ersten Instanz von 2021 mittlerweile durch das
Rechtsmittelgericht im November 2024 deutlich entscharft
wurde) und in England
(siehe etwa die Entschei-

dung des UK Supreme

Unter dem Begriff strate-
gisch gefuhrter Prozesse
werden allgemein solche
Gerichtsverfahren verstan-
den, die nicht (nur) zur
Durchsetzung von Individu-
alinteressen gefihrt wer-
den, sondern zur Errei-
chung oder jedenfalls zur

Forderung eines Ubergeord-

neten (sozialen) Zwecks.
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ein starkes Argument sein, sich aus bestimmten Hochri-
sikomarkten zuriickzuziehen. Dass dies andererseits nicht
vollstandig vor strategisch gefithrten Klagen schiitzt, zeigen
die eben skizzierten Klimaklagen.
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rechte und Belange der Nachhaltigkeit - nicht zu einem
Riickzug européischer Unternehmen aus betroffenen Mark-
ten fithrt? Aus Sicht von Kolev-Schaefer konnten Positiv-
und Negativlisten helfen, auf denen ,,unbedenkliche und
»schwierige Linder aufgefithrt wiirden. Noch besser sei
ein ,risikobasierter Ansatz, bei dem nur Unternehmen zu
konkreten Mafinahmen verpflichtet werden, wenn es klare
Indikationen fiir Verstofle gegen Menschenrechts- oder
Umweltstandards gibt [...].

Ersteres diirfte vor allem aus politischen Griinden hochst
delikat sein und zu diplomatischen Verwerfungen fiihren.
Letzteres hingegen ist im Ansatz be-
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fung durch Dritte oder die Verwendung bestimmter Ver-
tragsklauseln, um die Erfiillung der Sorgfaltspflichten zu
unterstiitzen (Art. 29 Abs. 4 CS3D-RL). Eine Safe-Har-
bour-Klausel enthilt die Richtlinie damit nicht. Genau das
wire indessen eine sinnvolle Mafinahme zur Einhegung
unkalkulierbarer Haftungsrisiken.

Der Richtlinienvorschlag der EU-Kommission vom
23.2.2022 hatte in Art. 22 Abs. 2 noch einen solchen ,,siche-
ren Hafen® vorgesehen. Danach sollten die Mitgliedstaaten
sicherstellen, dass ein Unternehmen, das bestimmte Maf3-
nahmen ergriffen hat, ,nicht fiir Schiden durch negative

Auswirkungen als Ergebnis der Té-

reits im derzeit geltenden LkSG so
enthalten: Dieses verpflichtet die
von seinem Anwendungsbereich
erfassten Unternehmen, in ihren
Lieferketten die dort festgelegten
menschenrechtlichen und umwelt-
bezogenen Sorgfaltspflichten in an-
gemessener Weise zu beachten (§ 3
Abs. 1 LkSG). Dazu miissen sie u.
a. ein Risikomanagement einfiih-
ren, Praventions- und ggf. auch Ab-
hilfemafinahmen ergreifen. Art und
Intensitat der zu ergreifenden Maf3-
nahmen bemessen sich in einer Art
beweglichem System anhand ver-
schiedener Parameter (§ 3 Abs. 2

Ein Unternehmen kann sich
nicht durch den Nachweis von
der Haftung entlasten, dass
es wie auch immer geartete
Compliance-Mechanismen
anwendet. Eine Safe-Har-
bour-Klausel enthalt die Richt-
linie damit nicht, was indes-
sen eine sinnvolle MaBnahme
zur Einhegung unkalkulierba-
rer Haftungsrisiken ware.

tigkeiten eines indirekten Partners
haftet, mit dem es eine etablierte Ge-
schiftsbeziehung unterhilt, es sei
denn, es wire je nach Einzelfall un-
angemessen zu erwarten, dass die er-
griffene Mafinahme, einschlieSlich
der Priifung der Einhaltung, geeig-
net wire, die negative Auswirkung zu
vermeiden, abzuschwéchen, zu behe-
ben oder zu minimieren®. Die Uber-
nahme dieser Regel in den finalen
Richtlinientext scheiterte indessen
am Widerstand des Europdischen
Parlaments. Auch eine solche Sa-
fe-Harbour-Regel verhindert nicht
die mogliche Inanspruchnahme ei-

LkSG), die sich grob dahin zusam-
menfassen lassen, dass die Pflich-
tenintensitit mit Zunahme der Gefahr fiir die geschiitzten
Rechtsgiiter steigt, aber geringer wird, je weniger das Unter-
nehmen auf den betroffenen Bereich einwirken kann.
Doch woher weif$ ein Unternehmen, ob es in diesem
Sinne ausreichende Mafinahmen zur Schadensvermeidung
oder -minimierung in die Wege geleitet hat? Wie kann es
zukiinftig das mit der Umsetzung der CS3D-Richlinie er-
wachsende Risiko einer zivilrechtlichen Haftung auf ein
einigermaflen kalkulierbares Mafl reduzieren? Immerhin:
Unternehmen kénnen nicht haftbar gemacht werden, wenn
der Schaden lediglich von den Geschiftspartnern in den
Aktivitatsketten der Unternehmen verursacht wird (Art. 29
Abs. 1 UAbs. 2 CS3D-RL). Doch kann sich ein Unterneh-
men nicht durch den Nachweis von der Haftung entlasten,
dass es wie auch immer geartete Compliance-Mechanis-
men anwendet wie etwa die Teilnahme an Industrie- oder
Multi-Stakeholder-Initiativen, die unabhiangige Uberprii-

nes Unternehmens, ggf. auch im
Rahmen strategisch gefithrter Zi-
vilverfahren. Aus ihr folgt keine , Klagesperre®. Doch mi-
nimiert sie das Risiko einer Haftung betrachtlich in dem
Mafle, wie sie klar vorhersehbare Anforderungen an die un-
ternehmerische Titigkeit formuliert und fiir dariiber hin-
ausgehende Schidden die Haftung ausdriicklich ausschlief3t.

Die EU-Kommission ist gehalten, im Rahmen ihrer
Berichtspflicht (Art. 36 Abs. 2 CS3D-RL) auch die Wirk-
samkeit der Richtlinie beziiglich der Erreichung der darin
festgelegten Ziele, insbesondere bei der Bekdmpfung nega-
tiver Auswirkungen, zu beurteilen. Man darf gespannt sein,
wie diese Bewertung ausfillt, und welche Konsequenzen da-
raus gezogen werden. Zu fordern ist jedenfalls, dass die bis
dahin gewonnenen empirischen Erkenntnisse zur (ausge-
bliebenen) Steuerungsfunktion der Richtlinie hinreichende
Beriicksichtigung finden. M
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