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B ezogen auf Universität und Wissenschaft, ist 
unter ‚Zensur‘ hierzulande im Kern jegliche 
Einschränkung der professionellen Selbstbe-
stimmung des Professors/Wissenschaftlers zu 

verstehen. Diese professionelle Selbstbestimmung umfasst 
gemäß Art. 5 III GG nicht nur die Freiheit von Forschung 
und Lehre einschließlich der Redefreiheit, sondern auch 
die freiheitliche Selbstbestimmung der nichtmündlichen, 
also textlichen und bildlichen Publikation. Gebunden ist 
auch diese Selbstbestimmung allein an die Treue zur Ver-
fassung. Darüberhinausgehende Denk- oder Äußerungs-
verbote sind ausdrücklich ausgeschlossen.1 Was juristisch 
noch einigermaßen einfach bestimmbar erscheinen mag, 
stellt sich universitäts- und wissenschaftsgeschichtlich je-
doch ziemlich kompliziert dar. 

Historischer Rückblick

Beginnen wir deshalb mit einer kurzen Rückschau. Um 
1700 erkämpften sich meist jüngere Professoren an (pro-
testantischen, in Sonderheit lutherischen) Universitä-
ten vor allem des Philosophischen Fächerspektrums ein 
für die moderne Universität und Wissenschaft wegwei-

sendes Recht. Das 
Recht nämlich, un-
gehindert und un-
gefragt Gegenstände 
(Ideen, Methoden, 
Autoren) in ihre 
Lehre, Forschung 
und Publikationstä-
tigkeit einbeziehen 
zu dürfen, die dem 
kirchlich-staatlichen 
Establishment zwar 
suspekt oder gar ge-
fährlich erschienen, 
aber die Herrschafts-
ordnung und deren 

1 Vgl. bequem die einschlägigen Beiträge in: Wissenschaftsfreiheit. AUS 
POLITIK UND ZEITGESCHICHTE 71 (2021) Nr. 46 vom 15. Novem-
ber 2021, sowie zum entscheidenden Kontext der Wissenschaftskultu-
ren Markus Arnold u. a.: Disziplinierungen. Kulturen der Wissenschaft 
im Vergleich, Wien 2004. Auf die Einbettung der Wissenschaftsfreiheit 
in das Menschenrecht auf Denk- und Redefreiheit sei vorliegend ledig-
lich verwiesen. 

tragende Säulen Ständegesellschaft, Religion und Moral 
nicht aufhoben. Gemeint waren damit Themen, die von 
nichtchristlichen (z. B. muslimischen), anderskonfessio-
nellen – in diesem Fall also: katholischen sowie calvinis-
tisch-reformierten - oder gar des Atheismus verdächtigen 
Urhebern stammten oder derartige Welten repräsentier-
ten, konkret etwa Descartes, Spinoza bzw. der radikale 
Rationalismus überhaupt, aber auch etwa Machiavelli und 
der als atheistisch geltende Machiavellismus.

Begründet wurde der 
Anspruch der Neuerer er-
folgreich mit dem Argu-
ment, dass nur derartige 
Wissenschaftsfreiheit ob-
jektive Erkenntnis, echten 
Erkenntnisfortschritt und 
Bestehen in der nationa-
len und internationalen 
akademischen Konkur-
renz ermögliche. Woran 
man glaubte, war mithin 
die Existenz und Erkenn-
barkeit objektiver Wahr-
heit bzw. Realität, der man 
als Wissenschaftler gleich 
welcher Herkunft und Prä-
gung per objektiver Wis-
senschaft bzw. Forschung 
sich anzunähern berufen 
sei. Zum Beispiel konnte 
die eigene Medizin nur at-
traktiv bleiben, wenn wie 

Begründet wurde der An- 
spruch der Neuerer erfolg-
reich mit dem Argument, 
dass nur derartige Wissen-
schaftsfreiheit objektive 
Erkenntnis, echten Erkennt-
nisfortschritt und Bestehen 
in der nationalen und inter-
nationalen akademischen 
Konkurrenz ermögliche.
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anderorts Leichensezierungen unbehindert möglich wa-
ren. Bibel und Glauben konnten nur überzeugend aus-
gelegt werden, wenn man die Auslegungen der Anderen 
kannte und diesen erforderlichenfalls argumentativ ent-
gegentreten konnte. 

An der philosophischen Debatte der Aufklärung konnte 
nur teilhaben, wer alle diesbezüglich relevanten Autoren 
und Texte mitbekommen, gelesen und verarbeitet hatte. 
Dass manche aufbegehrende Professoren dieser Phase, da-
runter der arrogante Christian Wolf, 
fest davon überzeugt waren, dass am 
Ende aus der freien kritischen De-
batte auf ewig ihre eigene Lehre als 
Sieger hervorgehen würde, ist eine an-
dere, hier nicht weiter auszuführende 
Geschichte.2

Was Schritt für Schritt primär den 
Professoren und sekundär den aka-
demisch Gebildeten im Allgemeinen 
zugestanden wurde, sollte jedoch mit 
Ausnahme einer kurzen Phase unge-
bremster Aufklärungseuphorie kei-
neswegs für das breite Volk gelten. 
Denn dieses wurde bald wieder als 
trotz aller Aufklärungsbemühungen 
nur partiell einsichtsfähig, falschen Einflüssen unterlie-
gend und daher erneut oder immer noch höchst betreu-
ungs- und führungsbedürftig eingeschätzt. 

Denk-, Meinungs- und Redefreiheit sollten deshalb 
wenn überhaupt immer nur in kleinen Dosen und volkspä-
dagogisch geschickt verabreicht werden. Informationsun-
terdrückung und Kommunikationssteuerung, wie übrigens 
auch im Hinblick auf die Jesuiten und andere angeblich un-
belehrbare Volksverderber, erschienen unverzichtbar. Des-
halb beteiligten sich viele Professoren gutachterlich und 
in öffentlichen Stellungnahmen an der offenen oder stil-
len Vor- und Nachzensur des allgemeinen Bücher-, Zei-
tungs-, Zeitschriften- und damit Meinungsmarktes, und 
befürworteten sie keineswegs unbeschränkte Meinungs- 
oder Kommunikationsfreiheit.3 

Zudem fühlte sich das jeweilige Professorenestablish-
ment zu Radikalkritik und damit zur Zensur auch im ei-
genen Bereich berufen – ein Aktivitätsbereich, dessen 
Erforschung bis heute hoch tabuisiert ist. Nämlich in Situ-
ationen, in denen subjektiv oder objektiv extreme Nutzun-
gen des Privilegs der Wissenschaftsfreiheit durch einzelne 
Dozenten/Professoren entweder gravierend die jeweilige 
Fachkonfiguration (Hierarchie, Gruppenidentität (Konfes-
sion,‘Chemie‘), Comment, Paradigma) oder gar den durch 

2 Zusammenfassend Rainer Albert Müller, Rainer Christoph Schwinges 
(Hg.): Wissenschaftsfreiheit in Vergangenheit und Gegenwart, Basel 
2008 (Beiträge R.Chr. Schwinges, N. Hammerstein, W.E.J. Weber und 
R.A. Müller).

3 Wilhelm Haefs, York-Gothart Mix (Hg.): Zensur im Jahrhundert der 
Aufklärung. Geschichte – Theorie – Praxis, Göttingen 2006; Wolfgang 
E.J. Weber: Aufklärung – Staat – Öffentliche Meinung oder: Die Räson 
des Räsonnements, in: Sabine Doering-Manteuffel u. a. (Hg.): Presse-
wesen der Aufklärung. Periodische Schriften im Alten Reich, Berlin 
2001, S. 43–68. Eine systematische Studie zur Beteiligung von Profes-
soren an der Zensur der Aufklärungszeit fehlt.

den Staat garantierten Status von Fächern, Fakultäten und 
Universitäten bzw. Wissenschaft als Rationalitätsunter-
nehmen insgesamt gefährdeten. Radikalkritiker oder De-
nunzianten des eigenen Professorenstandes mussten daran 
gehindert werden, ihre reputationsschädigenden Botschaf-
ten zu verbreiten. Unzüchtige Professoren hatten zu ver-
schwinden. In jedem Fall war die eigene Universität vor 
Ansehensverlust zu schützen. Staats- und Fürstenkritiker 
mussten zum Schweigen gebracht werden.

Die Formen dieser oft genug zur 
Zensur gesteigerten Kritik waren zwar 
vielfältig. Sie liefen aber mehr oder 
weniger deutlich meist zumindest auf 
Disziplinierung, wenn nicht Margina-
lisierung oder sogar Exklusion dieser 
Dozenten/Professoren aus dem uni-
versitär-wissenschaftlichen Diskurs 
hinaus. Die wichtigsten Beispiele lie-
fern bereits die politisch-kulturel-
len Auseinandersetzungen um 1848. 
Danach soll Preußens großer Kultus-
politiker Friedrich Althoff in einem 
berühmten Fall einen wohl letztlich 
geistig minderbemittelten, aber ver-
wandtschaftlich-freundschaftlich gut 

vernetzten Dozenten nur unter der Maßgabe zum Pro-
fessor berufen haben, dass er nie wieder etwas publiziere. 
Dass keine Katholiken wegen deren angeblicher Unterwer-
fung unter die Papstkirche berufen werden konnten und 
Juden nur mit Einschränkung, war für die protestantischen 
Herrschenden selbstverständlich. 

Nach 1918 verhinderten nationalistische und konser-
vativ-reaktionäre Professoren zumindest zeitweise das 
Aufkommen neuer Forschungsschwerpunkte und Spezi-
alfächer, so etwa der Parteien- und Arbeitergeschichte oder 
der Soziologie, durch Gutachten, Denunziationen und Mo-
bilisierung studentischer Helfer. Sozialdemokratisch und 
pazifistisch gesinnten Dozenten wie dem Mathematiker 
Emil Julius Gumbel und dem Theologen Günther Dehn 
wurden um 1930 durch eine Gemeinschaftsfront von Stu-
denten und reaktionären Professoren Vorlesungen, brei-
tenwirksame Publikationen und angemessene Karrieren 
unmöglich gemacht. Nur in ganz wenigen Fällen setzten 
sich republikanische Professoren sowie Kultus- bzw. Wis-
senschaftspolitiker umgekehrt gegen ihre radikalen Feinde 
auch mittels Zensurmaßnahmen, so der Verweigerung von 
Auftritten bei Universitätsfeierlichkeiten, zur Wehr.4 

4 Robert Deutsch, Wolfgang Weber: Marginalisierungsprozesse in der 
deutschen Geschichtswissenschaft im Zeitalter des Historismus, in: 
Schweizer Zeitschrift für Geschichte 35 (1985), S. 174–197; Wolfram 
Siemann: Chancen und Schranken von Wissenschaftsfreiheit im deut-
schen Konstitutionalismus 1815–1918, in: Historisches Jahrbuch 107/
II (1987), S. 315–348; R.A. Müller, R.Chr. Schwinges, Wissenschafts-
freiheit (Beiträge R. vom Bruch und K. Schreiner); Hartwin Spenkuch: 
Preußische Kulturpolitik im Deutschen Kaiserreich. Dokumente zu 
Grundproblemen und ausgewählten Professorenberufungen in den 
Philosophischen Fakultäten zur Zeit Friedrich Althoffs (1897–1907, 
Berlin/Boston 2018; Bernhard vom Brocke: Hochschul- und Wissen-
schaftspolitik in Preußen und im Deutschen Kaiserreich, in: Peter 
Baumgart (Hg.): Bildungspolitik in Preußen zur Zeit des Kaiserreichs, 

Dass keine Katholiken 
wegen deren angeblicher 
Unterwerfung unter die 
Papstkirche berufen 
werden konnten und Juden 
nur mit Einschränkung, war 
für die protestantischen 
Herrschenden 
selbstverständlich.
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Auf die Epoche 1933–45 brauchen wir vorliegend gar 
nicht einzugehen, obwohl bestimmte NS-Größen, darunter 
sogar Heinrich Himmler, spezifische, nämlich instrumen-
tell verengte Ideen von Wissenschaftsfreiheit vertraten. 
Konkret, z. B. in der Wehrforschung war alles und jedes 
nur Nützliche zulässig. Nach 1945 versuchten Professoren 
viele ins Exil Gedrängte an der Rückkehr zu hindern und 
war man z. B. in der Debatte um den Reichstagsbrand An-
fang 1933 eilfertig bereit, Beiträge, die die These von der 
Alleinschuld des Van der Lubbe vertraten, aus ‚volkspäda-
gogischen Gründen‘ zu unterdrücken.

Ähnliches ergab sich zeitweilig in Hinsicht auf die Frage 
der Entfesselung des 1. Weltkrieges. Sie der Kaiserreichs- 
elite und damit ‚dem deutschen Volk‘ zuzuschreiben er-
schien manchen zumal im Zeichen des Kalten Krieges, in 
dem es unzweifelhaft erneut auf Geschlossenheit und den 
Wehrwillen ankam, nicht zumutbar. Um 1968 verschärf-
ten sich diese vor allem politisch bedingten Tendenzen be-
kanntermaßen. Und erstmals brach, wiewohl noch kaum 
analysiert, das Spannungsverhältnis bzw. der Gegensatz 
zwischen Wissenschaftsfreiheit und Meinungsfreiheit 
dramatisch auf, nämlich im Zuge der mittlerweile sprich-
wörtlich gewordenen „Sprengung des Elfenbeinturms“: 
Der wissenschaftsfunktionale und akademisch-pädago-
gische, d. h. zwecks Heranbildung der Studenten zu wis-
senschaftlichen Persönlichkeiten gebildete Schutzraum 
der Universität, spätestens in der Humboldtschen Univer-
sitätsreform Anfang des 19. Jahrhunderts auf den Punkt 
gebracht, wurde endgültig als problematisch, undemo-
kratisch, als illegitimes Refugium einer arroganten Elite 
empfunden und denunziert. Auf Einzelheiten dieses his-
torischen Vorgangs können wir vorliegend nicht eingehen. 
Festgehalten werden muss aber, dass ungeachtet dessen das 
seit dem 19. Jahrhundert etablierte Grundmuster, Wissen-
schaftsfreiheit unter Einschluss des Rechts auf fallweise 
auch zensorische Intervention als im Kern reserviert für 
die Professoren und etablierten Wissenschaftler, gleich-
wohl zunächst erhalten blieb.5

Zur aktuellen Lage

Im 21. Jahrhundert – wir machen einen historischen 
Sprung – ist jedoch ein neues Phänomen hinzugetreten: die 
massive Infragestellung der professionellen Wissenschafts- 
und Zensurfreiheit nicht seitens des Staates, sondern aus 

Stuttgart 1980, S. 9–118, hier S. 80–105; systematische Studien zur Be-
teiligung von Professoren an der (faktischen) wissenschaftsinternen 
und an der externen Zensur fehlen auch hier, obwohl Professorenbio-
graphien und Universitäts- bzw. Fachgeschichten mittlerweile zahlrei-
che Beispiele bieten.

5 Dirk Schumann (Hg.): Forschung im „Zeitalter der Extreme“. Akade-
mien und andere Forschungseinrichtungen im Nationalsozialismus, 
Göttingen 2020; Rüdiger Hachtmann u. a. (Hg.): Ressourcenmobilisie-
rung. Wissenschaftspolitik und Forschungspraxis im NS-Herrschafts-
system, Göttingen 2017; Michael Grüttner u.  a. (Hg.): Gebrochene 
Wissenschaftskulturen. Universität und Politik im 20. Jahrhundert, 
Göttingen 2010; Marcus Giebeler: Die Kontroverse um den Reichs-
tagsbrand. Quellenprobleme und historiographische Paradigmen. 
München  Walter Rüegg: Die Sprengung des Elfenbeinturms, in:  
R.Chr. Schwinges (Hg.): Universität im öffentlichen Raum, Basel 2008,  
S. 469–486.

der Universität selbst heraus, essentiell intensiviert, wie 
der Tendenz nach bereits 1968 und wie damals wesentlich 
befeuert durch US-amerikanische Entwicklungen, in Ver-
knüpfung mit entsprechenden gesellschaftlichen Kräften. 
Als ursächlich dafür sind einerseits die fortschreitende Ex-
pansion, Enthierarchisierung und innere Differenzierung 
von Universität und Wissenschaft zu nennen.

Für jede aufkommende Frage oder Debatte scheint nicht 
mehr nur ein Fach, sondern scheinen viele Fächer und Spe-
zialisten unterschiedlicher Fachzugehörigkeit und akade-
mischer Position zuständig. Ein jüngstes Beispiel ist die 
wissenschaftliche und öffentliche Debatte um die Coro-
na-Pandemie, an der nicht nur Virologen, sondern auch 
Mediziner, Medizinstatistiker, Soziologen, Ökonomen 
usw. beteiligt waren und sind. Der Chor der Professoren 
ist also auch dank der Fächer- und Stellenvermehrung 
höchst vielstimmig bis dissonant geworden und hat auch 
deshalb an Nachvollziehbarkeit und Überzeugungskraft 
verloren. Andererseits werden die meisten Fächer direkter 
und stärker denn je zuvor für gesellschaftlich-kulturell-po-
litische Zwecke in den Dienst genommen: Sie sollen diese 
Zwecke legitimieren bzw. den rivalisierenden Gruppen im 
Kampf der Zwecke und Ziele jeweils Sukkurs verschaffen. 
Das Recht auf Wissenschaftsfreiheit bzw. wissenschaftli-
che Kritik- und im Extremfall Zensurlegitimität wird da-
bei nicht mehr ausschließlich oder hauptsächlich nur den 
fachlich-professionell voll ausgewiesenen und deshalb eta-
blierten Professoren zugeschrieben. 

Vielmehr kommt es – dieser Aspekt wird noch einmal 
aufzunehmen sein – nunmehr auch juristisch unterstützt 
jedem ‚ernsthaft Forschenden‘, in der juristischen Logik 
letztlich bis hinunter zum Schüler, zu. Und neben den geis-
tig und praktisch ausschließlich an seiner Wissenschaft 
interessierten Fachvertreter ist endgültig der Agendawis-
senschaftler (Sandra Kostner) getreten, für den die gesell-
schaftlich-politisch-kulturelle Mission seines Faches am 
wichtigsten ist. Die mit Einführung der Politologie und 
anderer Sozialwissenschaften als Demokratisierungswis-
senschaften begonnene Tendenz hat also einen Höhepunkt 
erreicht.6 

Die Agendabestrebung hat allerdings auch mit dem Tat-
bestand zu tun, dass der Wahrheits- bzw. Realitätsbegriff 
selbst fragwürdig oder gar fragil geworden ist. Vereinfacht 

6 S. hierzu und zum Folgenden grundlegend Ben Shapiro: The Autho-
ritarian Moment, New York 2021, dt. Der autoritäre Terror. Wie Can-
cel Culture und Gutmenschentum den Westen verändern, München 
2022 (polemisch-kritisch von einem konservativen Standpunkt aus, 
aber umfassend, detailreich und gut belegt); Harald Schulze-Eisen-
traut, Alexander Ulfig (Hg.): Angriff auf die Wissenschaftsfreiheit. Wie 
die Cancel Culture den Fortschritt bedroht und was wir alle für eine 
freie Debattenkultur tun können, München 2022; Sabine Beppler-Spahl 
(Hg.): Cancel Culture und Meinungsfreiheit. Über Zensur und Selbst-
zensur, Frankfurt a.M. 2022 (lt. Einleitung S. 9f. wurde dieser Band zu-
erst von einem anderen Verlag angenommen und dann offenbar unter 
politisch korrekten Vorzeichen zur Publikation abgelehnt); Elif Özmen 
(Hg.): Wissenschaftsfreiheit im Konflikt. Grundlagen, Herausforderun-
gen und Grenzen, Berlin 2021 (die derzeit beste wohl beste multidis-
ziplinäre Erörterung); Lutz Raphael: Die Verwissenschaftlichung des 
Sozialen als methodische und konzeptionelle Herausforderung für eine 
Sozialgeschichte des 20. Jahrhunderts, in: Geschichte und Gesellschaft 
22 (1996), S. 165–193.
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ausgedrückt haben uns erstens bestimmte Naturwissen-
schaften, voran Quantenphysik und Chaostheorie, ge-
zeigt, dass Erkenntnis unmittelbar von den technischen 
Mittel der Erkenntnisgewinnung (Beobachtung) abhängt. 
Zweitens vertritt der Konstruktivismus seit längerem die 
Auffassung, dass als Erkenntnis letztlich immer nur gilt, 
worüber sich die jeweilige Wissenschaftler- bzw. Erkennt-
nisgewinnungscommunity einig ist. Drittens – und das ist 
in der gegebenen Radikalität neu – wird postuliert, dass 
Realitäts- bzw. Wahrheitserkenntnis von der soziokultu-
rellen Lage und Identität bzw. Befindlichkeit des um Er-
kenntnis Bemühten abhänge. Im Protestantismus wurde 
lange behauptet, dass nur ein Lutheraner Luther und die 
Reformation wirklich erfassen und verstehen könne. Dann 
kam der Feminismus, der dasselbe Pseudoargument für die 
Erkenntnis des Frauseins und dann von Geschlecht über-
haupt reklamierte. Nunmehr beanspruchen alle Minder-
heiten oder besser: die Sonderidentität beanspruchenden 
Agendagruppen, ausschließlich selbst ihre Realität erken-
nen und ggf. je spezifisch ‚selbst erforschend‘ zum Besse-
ren ändern zu können.7

Entsprechend wichtig ist die angesprochene Auswei-
tung des Kreises der zur Wissenschaftsfreiheit angeblich 
oder tatsächlich Qualifizierten bzw. der Wandel in dieser 
Qualifizierung. Wissenschaftsfreiheit und letztlich Zen-
surkompetenz werden jetzt quasi selbstverständlich auch 
von den mit den Professoren schärfer denn je um Ent-
scheidungsmacht, Ressourcen und Reputation konkur-

rierenden subprofessoralen 
Gruppen beansprucht: Do-
zenten (hauptsächlich der 
sog. ‚Mittelbau‘), v.a. in den 
Medien arbeitende Voll- 
oder Teilabsolventen sowie 
selbst Studenten, obwohl 
deren akademische Qualifi-
zierung, ihre Ertüchtigung 
zur wissenschaftlichen Er-
kenntnis statt Reproduk-
tion bloßer Meinung, ja 
noch keineswegs abge-
schlossen ist. 

Der Anspruch dieser 
Gruppen stützt sich einer-

seits wie oben angedeutet auf angeblich bessere, d. h. auch 
sensiblere Wirklichkeitserfahrung und deshalb bessere Er-
kenntnis relevanter gesellschaftlich-kulturell-politischer 
Bedürfnisse und Notwendigkeiten, die den abgehobenen, 
fremden Talarträgern und deren Gefolge verloren gegan-
gen seien, also auch auf Antiakademismus und überhaupt 
Elitenfeindschaft selbst im Bereich der allgemeinen Kul-
tur bzw. von dieser allgemeinen Kultur her. Anderer-

7 Franz Himpsl: Akademische Freiheit und Verantwortung des Wissen-
schaftlers für epistemische Produktivität, in: Özmen, Wissenschafts-
freiheit, S. 11–28; ders., Die Freiheit der Wissenschaft. Eine Theorie für 
das 21. Jahrhundert, Wiesbaden 2017; Wilhelm Hopf (Hg.): Die Freiheit 
der Wissenschaft und ihre ‚Feinde‘. 13 Thesen zur Wissenschaftsfrei-
heit, Berlin 2019; die einschlägigen Artikel in: Sven Bernecker, Duncan 
Pritchard: The Routledge Companion to Epistemology, New York 2011. 

seits gründet er in der Selbstgewissheit, einer (durch NS, 
Atomforschung, Beteiligung an Rüstung, Menschen- und 
Tierversuche, Partizipation an der Umweltzerstörung, 
mangelnde Thematisierung von Sklaverei und Kolonia-
lismus, Plagiate, sexuelle Übergriffe, Nepotismus usw.) 
moralisch-politisch diskreditierten, also defizitären oder 
zumindest verdächtigen (westlich-modernen) Universität 
und Wissenschaft universale Werte, also wahre Humani-
tät, Menschenrechte, ökosoziale Verantwortung usw. bei-
bringen zu müssen. 

Dieses Sendungsbewusstsein wird von Fortschritts-
überzeugungen und/oder Endzeiterwartungen getragen: 
Erstens universalgeschichtliche zivilisatorische Erfüllung 
ist unvermeidlich, wer ihr entgegenzustehen scheint, ist 
unheilbar hinterher, hat schon verloren, trägt aber wesent-
liche Verhinderungsschuld. Zweitens: Wir sind die letzte 
Generation, die den Klimakollaps noch verhindern kann, 
entsprechend zählt alles andere nichts.8 

Im Horizont dieser Überzeugungen muss jede Gegen-
position oder Kritik auf Unverständnis und Empörung 
stoßen. Wissenschaftsfreiheit und Zensurlegitimität sind 
damit aus ihrem herkömmlichen kognitiv-rationalen Kon-
text herausgelöst. Daher kann man sich den Argumenta-
tionsverpflichtungen des wissenschaftlichen Diskurses 
entziehen, und die gesamte Debatte wird moralisch-po-
litisch umcodiert. Erstens sachlich bzw. sachthematisch: 
Zum Beispiel die naturwissenschaftlich-technischen Di-
mensionen der Erderhitzung und die Komplexität von de-
ren Erforschung rücken an den Rand. In der derzeit stark 
beachteten Geschichte der Sklaverei wird fast ausschließ-
lich die ‚europäische‘ oder ‚deutsche Schuld‘ herausgear-
beitet und debattiert, während z. B. die afrikanische und 
arabische Sklaverei oder die noch immer unabgeschlos-
sene Aufhebung der Sklaverei ausgehend von Europa bzw. 
dem Westen kaum zur Sprache kommen. Festzustellen, 
dass der Kolonialismus z. B. auch medizinisch Fortschritte 
brachte, grenzt bereits an Ketzerei.9

Zweitens betrifft diese moralisch-politische Umcodie-
rung die Art und Weise des Diskurses. Die nüchtern-abstra-
hierend-analytisch-objektivierende Wissenschaftssprache 
gilt als per se hart, typisch männlich-weiß-unsensibel 
brutal. Sie kränkt, verletzt, verachtet, unterdrückt, verun-
möglicht Diversität. Nicht zufällig ist daher selbst die Ma-
thematik in den USA in den Fokus dieser Kritik geraten. 
Auf Wissenschaftssprache zu bestehen bedeutet mithin die 

8 Fabian Burstein: Die Eroberung des Elfenbeinturms. Streitschrift für 
eine bessere Kultur, Wien 2022; Dieter Prokop: Machtspiele der Gegen-
wart. Institutionen, Aktivisten, Rhetoriken, Hamburg 2020 (u. a. sehr 
kritisch zur Moralisierung); grundlegend Désirée Schauz: Nützlichkeit 
und Erkenntnisfortschritt. Eine Geschichte des modernen Wissen-
schaftsverständnisses, Göttingen 2020, sowie zur teils indirekten, teils 
direkten Anklage des alten weißen Mannes überhaupt als übergreifend 
Schuldigen jetzt erfrischend Norbert Bolz: Der alte weisse Mann. Sün-
denbock der Nation, München 2023.

9 Zur Geschichte der Moralisierung in der deutschen Kultur ebenso 
scharf wie brillant Horst G. Herrmann: Im Moralapostolat. Die Geburt 
der westlichen Moral aus dem Geist der Reformation, Lüdinghausen 
2018. Eine entsprechend gegenkritische und daher heftig bekämpfte, 
aber lehrreiche Darstellung zum Komplex Kolonialismusforschung 
und -bild ist Bruce Gilley: Verteidigung des deutschen Kolonialismus,  
Lüdinghausen 2021. 

Nunmehr beanspruchen 
Minderheiten oder besser: 
die Sonderidentität bean-
spruchenden Agendagrup-
pen, ausschließlich selbst 
ihre Realität erkennen und 
ggf. je spezifisch ‚selbst 
erforschend‘ zum Besse-
ren ändern zu können.
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Menschenwürde, den Ausgleichsanspruch und das Förder-
recht vulnerabler Gruppen zu beeinträchtigen. 

Gleichzeitig müssen sich die Repräsentanten der Wis-
senschaft aber öffentlich (public shaming) zumindest 
ebenso verletzenden, in lebensweltlich-politisch-morali-
schen Kontexten entstandenen, deshalb in wissenschaft-
lich unscharfen und untauglichen Kategorien gefassten, 
in Universität und Wissenschaft 
hineintransportierten Vorwür-
fen stellen: Transphobie, Islamo-
phobie, Rassismus, Faschismus, 
Sexismus, Antisemitismus usw. 
Zusammenfassend: Wissen-
schaftsfreiheit wird mit Mei-
nungsfreiheit amalgamiert und 
diese in Bezug auf die Wissen-
schaftsfreiheit entgrenzte und 
übergeordnete Meinungsfreiheit 
wird politisch-moralisch-aktivis-
tisch aufgeladen.10

An dieser politisch-moralisch- 
aktivistischen Auseinanderset-
zung, die wie gesagt unweigerlich 
hoch emotional und damit weit-
gehend respektlos, unter Missach-
tung bürgerlichen Anstands und professionell-sachlicher 
Fairness geführt wird, kann wie bereits angesprochen 
ungeachtet seiner bzw. ihrer Qualifikation nicht nur je-

10 Melinda D. Anderson: How Does Race Affect a Student’s Math Educa-
tion? A new paper examines the ways “whiteness” reproduces racial 
advantages and disadvantages, in: https://www.theatlantic.com/educa-
tion/archive/2017/04/racist-math-education/524199; Julius Davis: Cen-
tering Race, Racism, and Black Learners in Mathematics Education: 
A Critical Race Theory Perspective, in: Ali A. Abdi u.  a. (Hg.): The 
Palgrave Handbook on Critical Theories of Education,  London 2022, 
S. 481–496 (plus andere einschlägige Artikel); exemplarisch für akti-
vistische Überdehnungen sind etwa manche Publikationen der An-
glistin Susan Arndt: Rassistisches Erbe: Wie wir mit der kolonialen 
Vergangenheit unserer Sprache umgehen, Berlin 2022; dagegen Dieter 
Schönecker: Rassismus, Rasse und Wissenschaftsfreiheit. Eine Fallstu-
die, in: Philosophisches Jahrbuch 20 (2020), S. 248–273; Pascal Bruck-
ner: Der eingebildete Rassismus. Islamophobie und Schuld, Berlin 2020; 
Ebrahim Afsah: Wissenschaft ist farbenblind. 24–7–2020, in: https://
verfassungsblog.de/wissenschaft-ist-farbenblind. Zu den gegenteili-
gen Effekten eines politisch korrekten, aber überzogenen Diversitäts-
postulats vgl. bahnbrechend Russel Jacoby: On Diversity. The Eclipse 
of the Individual in a Global Era, New York u. a. 2020; Lucien Scherrer: 
Die Macht der Denunzianten. Professoren werden als Faschisten ver-
leumdet […], in: Neue Zürcher Zeitung. Internationale Ausgabe vom 
25. März 2023, S. 15; Corinna Hartmann: Forscher am Pranger. Wenn 
Fachleute ihre Erkenntnisse zu kontroversen Themen einbringen, 
werden sie oft zur Zielscheibe von Shitstorms und Hasskampagnen. 
Darunter leiden nicht nur die Betroffenen, sondern auch Forschung 
und Lehre, in: https://www.spektrum.de/news/hass-und-hetze-for-
scher-am-pranger/2002429;  Heinz-Dieter Pohl: Wie die politische 
Korrektheit die Wissenschaftsfreiheit einschränkt – aus sprachwis-
senschaftlicher Sicht, in: Schulze-Eisentraut/Ulfig, Angriff, S. 45–70; 
vermittelnd Christiane Thompson: Zur Instrumentalisierung der „auf-
klärerischen“ Universität. Eine Analyse von zwei Erklärungen zur aka-
demischen Redefreiheit, in: Zeitschrift für Pädagogik 64 (2018) 6,  
S. 749–767; grundsätzlich Wolf-Andreas Liebert, Marc-Denis Weitze 
(Hg.): Kontroversen als Schlüssel zur Wissenschaft? Wissenschaftskul-
turen in sprachlicher Interaktion, Bielefeld 2006. 

der und jede scheinbar gleichberechtigt teilnehmen. Das 
macht nicht nur ein keineswegs unwichtiges zusätzliches 
Element ihrer Attraktivität aus, sondern vermittelt auch 
Selbstbewusstsein und Freude dadurch, die arroganten 
Wissenschaftler heftigst kritisieren zu können und zur 
moralischen Elite zu gehören. Schließlich legitimiert die 
eigene historische Mission auch trotz aller Sensibilitätsbe-

anspruchung scheinbar den Ein-
satz aller Mittel, einschließlich 
sämtlicher Varianten härtester 
persönlicher Kritik und eben von 
Zensur, die der eigenen Überzeu-
gung zum Sieg verhelfen zu kön-
nen scheinen. 

Um welche Mittel es sich kon-
kret handelt, ist nur teilweise neu, 
nämlich aus der tabuisierten uni-
versitätsexternen wie -internen 
Zensur sowie der Radikalkritik 
geschöpft, und wird aktuell viel-
fach öffentlich diskutiert11, so 
dass wir es vorliegend bei einer 
abstrakteren Zusammenfassung 
und einigen wenigen Beispielen 
belassen können: 

Erstens universitätsintern: Forderung nach Kennzeich-
nung bestimmter Behandlungsgegenstände und Lektüren 
durch Warnhinweise (Triggerwarnungen) als Vorstufe zu 
deren direktem oder indirektem Verbot; Verhinderung/
Verweigerung der Behandlung oder Nichtbehandlung 
bestimmter Themen in Vorlesungen und Seminaren per 
Demonstrationen, Blockaden und (halb-)amtlichen Un-
tersagungen (z. B. der Fall des Hirnforschers Peter Singer 
1989 in Frankfurt a.M. und danach der Biologin Marie-Lu-
ise Vollbrecht an der HU Berlin)12; Verhinderung des Lehr-
betriebs (Fall Bernd Lucke in Hamburg); Unterbindungen 
des Gastauftritts bestimmter Dozenten (das sog. No-plat-
forming, z. B. der Fall Martin van Creveld 2011 in Trier); 
Ablehnung/Erzwingung bestimmter Lehr-, Debattenbetei-
ligungs- und Sprachkonventionen per Verweigerung oder 

11 Eine im Einzelnen insbesondere auf den hier interessierenden Bereich 
von Universität und Wissenschaft jeweils zu prüfende Dokumentation, 
die in der Regel auch die folgend erwähnten Fälle erfasst, ist Cancel Cul-
ture im deutschsprachigen Raum, in: https://cancelculture.de. Rechtlich 
verhandelte Fälle lassen sich über https://www.lto.de erschließen; zur 
Diskussion darüber jetzt erhellend, aber ergänzungsfähig: Intellektuelle 
Redlichkeit als Maßstab für Einladungen an die Universität. Diskussion, 
in: Deutsche Zeitschrift für Philosophie 70 (2022), H.3, S. 474–491. 

12 Dieter Schönecker: Singer und Sarazin. Eine vergleichende Studie zur 
Wissenschaftsfreiheit, in: Schulze-Eisentraut/Ulfig: Angriff, S. 123–140; 
Biologin holt Geschlechter-Vortrag an der Humboldt-Uni nach, in:  
https://www.forschung-und-lehre.de/politik/biologin-holt-geschlech-
ter-vortrag-an-der-humboldt-uni-nach-4875; zur Untersagung des 
Gebrauchs einer historischen Bildquelle (Mohammed-Porträt) nach 
studentischem Protest in den USA s. Joan W. Scott: Blasphemy Is 
Not a DEI Issue. The Hamline case does not illustrate a tension bet-
ween diversity and academic freedom, in: The Chronicle of Higher 
Education, Janurary 17, 2023, in: https://www.chronicle.com/article/
blasphemy-is-not-a-dei-issue?utm_source=Iterable&utm_medium=e-
mail&utm_campaign=campaign_5951982; die verantwortliche Univer-
sitätspräsidentin ist mittlerweile zurückgetreten. 

Gleichzeitig müssen sich die 
Repräsentanten der Wissenschaft  
aber ebenso verletzenden, in 
lebensweltlich-politisch-morali- 
schen Kontexten entstandenen,  
deshalb in wissenschaftlich 
unscharfen und untauglichen 
Kategorien gefassten, in Universi-
tät und Wissenschaft hineintrans-
portierten Vorwürfen stellen.

GESCHICHTE

https://www.theatlantic.com/education/archive/2017/04/racist-math-education/524199
https://www.theatlantic.com/education/archive/2017/04/racist-math-education/524199
https://www.spektrum.de/news/hass-und-hetze-forscher-am-pranger/2002429
https://www.spektrum.de/news/hass-und-hetze-forscher-am-pranger/2002429
https://cancelculture.de
https://www.lto.de
https://www.forschung-und-lehre.de/politik/biologin-holt-geschlechter-vortrag-an-der-humboldt-uni-nach-4875
https://www.forschung-und-lehre.de/politik/biologin-holt-geschlechter-vortrag-an-der-humboldt-uni-nach-4875
https://www.chronicle.com/article/blasphemy-is-not-a-dei-issue?utm_source=Iterable&utm_medium=email&utm_campaign=campaign_5951982
https://www.chronicle.com/article/blasphemy-is-not-a-dei-issue?utm_source=Iterable&utm_medium=email&utm_campaign=campaign_5951982
https://www.chronicle.com/article/blasphemy-is-not-a-dei-issue?utm_source=Iterable&utm_medium=email&utm_campaign=campaign_5951982


122 Online-Teil | zur debatte 2/2023 

direkter/indirekter Erpressung (der Gender-Komplex, da-
rin die Fälle der Notenabwertung wegen Nichtgendern 
(d.i. Festhalten am generischen Maskulinum, Verweigern 
rechtschreibnormwidrigen Einsatzes von Sonderzeichen 
u.ä.) in Kassel und der Erzwingung von Gendern in po-
litikwissenschaftlichen Lehrveranstaltungen in Halle und 
Zürich13; Auffassung, Anprangerung und Verdammung 

bestimmter Begriffe, Gesten 
und sonstiger Äußerungen 
als sog. Mikroaggression; 
Erzwingung/Verweigerung 
bestimmter Lehrliteratur 
(vgl. das bekannte Vorspiel 
1968f. hinsichtlich der 
Lektüre von Karl Marx); 
Abhängigmachung von 
Qualifikationen/Einstellun-
gen/Berufungen von au-
ßerwissenschaftlichen, aber 
agendapolitisch korrekten 
Kriterien (der höchst pro-
blematische Komplex der 
Minderheitenförderung; der  
Fall der Habilitation von 

Michael Grünstäudl (Bioinformatik; angeblicher Rechts-
extremismus) in Berlin, der Fall Paul Cullen (Medizin; 
Abtreibungsgegnerschaft) in Münster)14; entsprechende 
Ergänzung eigentlich rein wissenschaftlicher Gutach-
ten; entsprechende Eingriffe in die Drittmitteleinwerbe-
tätigkeit von der Aufzwingung bestimmter Beteiligungen 
(Frauen, politisch korrekte Fächer) bis zur Erzwingung 
von Gendern im Antragstext; Steuerung der Publikations-
tätigkeit (Themen, Frequenz, Publikationsart und -ort) 
durch direkte Aufforderung oder indirekt über Finan-

13 Fatina Keilani: Punktabzug fürs Nichtgendern ist rechtswidrig – aber 
Studenten wehren sich kaum dagegen, Neue Zürcher Zeitung vom 
9.7. 2022, in: https://www.nzz.ch/international/warum-unis-stu-
denten-nicht-zum-gendern-zwingen-duerfen-ld.1692319; (Materia-
lien zum Fall Plöhn, Universität Halle], in: https://hallespektrum.de/
thema/an-der-uni-halle-ist-zu-gendern-basta. Vgl. auch exemplarisch 
die universitätsamtliche Erklärung und Sollensfeststellung: „gendersen-
sible (sic!] Sprache. Sprache spiegelt gesellschaftliche Werte und Nor-
men wider. Um die sprachliche Gleichbehandlung sowohl von Frauen 
und Männern als auch Personen aller anderen Geschlechter sicherzu-
stellen, soll bei der Verwendung von Personenbezeichnungen darauf 
geachtet werden, dass sie in der Sprache sichtbar gemacht werden“, in: 
https://www.uni-augsburg.de/de/verantwortung/gender-equity-diver-
sity/gender-equity/service/gendersensible-sprache, die sich in einzel-
nen Lehrveranstaltungen leicht zur Verpflichtung verwandelt. Aus der 
Verbissenheit der Debatte befreit Hans Jürgen Heringer: Richtig Gegen-
dert? Ironischer Sprachtrainer, Brey 2022. 

14 Für die Sprachpurifizierung in den USA und gelegentlich bereits als 
Vorbild für Deutschland angepriesen vgl. die Deklaration an der Stan-
ford University von 2020: Elimination of Harmful Language Initiative, 
in: https://s.wsj.net/public/resources/documents/stanfordlanguage.
pdf; [Stellungnahme des Betroffenen im Fall Grünstäudl], in: https://
www.netzwerk-wissenschaftsfreiheit.de/wp-content/uploads/2022/04/
Gruenstaeudl_Stellungnahme_23Feb2022.pdf; nach Vorwürfen: Cul-
len bleibt außerplanmäßiger Professor der Universität Münster, West-
fälische Nachrichten vom 21.4.2023, in: https://www.wn.de/muenster/
cullen-bleibt-ausserplanmassiger-professor-der-universitat-muns-
ter-1007610.

zierungspolitik (Ausschluss bestimmter Publikationsorte 
durch Förderverweigerung); entsprechende Disziplinie-
rung von Professoren/Dozenten/Studenten durch Auf-
nahme auf eine „Feindesliste“ (das REVERSE-Projekt in 
Marburg), Abmahnung (Fall Günther Roth (Sozialpolitik) 
Hochschule München)15, Unterstützungsverweigerung 
bzw. öffentliche Distanzierung bis Kündigung/Relegation 
usw. (der Fall Martin Wagener in Trier, Haar und Berlin); 
Forderung nach Einrichtung von Stellen für sog. Diversity 
Officers nach US-Vorbild, die an der Universität Diver-
sität, Gleichstellung, Inklusion und Minderheitenförde-
rung u. a. dadurch durchsetzen sollen, dass sie amtierende 
und sich bewerbende Wissenschaftler zu entsprechenden 
schriftlichen Verpflichtungserklärungen (diversity state-
ments) zwingen wollen.16

Zweitens universitätsextern: Einflussnahme auf Pu- 
blikationstätigkeit durch öffentliche und nichtöffentliche 
Appelle an/Unterdrucksetzungen von Verlagen und Ver-
legern sowie entsprechende Rezensionspolitik wichtiger 
Zeitschriften und Zeitungen; daran anknüpfend Selbstzen-
sur von Verlagen und Verlegern auch im Hinblick auf die 
Marktchancen; wie in den USA Forderung nach Verpflich-
tung der Autoren von Fachzeitschriften auf entsprechende 
Selbsterklärungen17; negative Labelungen bestimmter Pu-
blikationsorte, Bevorzugung bestimmter anderer; sich ab-
zeichnend Zensur auch wissenschaftlicher, nicht nur wie 
bisher literarisch-belletristischer Manuskripte per „sen-
sitivity reading“ durch die Lektoren oder eigens bestellte 

15 Günther Roth: Verteidigung der Meinungs- und Wissenschaftsfreiheit 
gegen Herdentrieb, ‚Cancel-Culture‘ und Mobbing an Hochschulen, in: 
https://einfachkompliziert.de/verteidigung-der-meinungs-und-wis-
senschaftsfreiheit-gegen-herdentrieb-cancel-culture-und-mob-
bing-an-hochschulen, mit Erörterung des abschließenden 
Gerichtsurteils, das die Abmahnung für unrechtmäßig erklärt.  

16 Zur US-Szenerie und zur Gesamttendenz kritisch grundlegend Helen 
Pluckrose, James Landsay: Cynical Theories. How Activist Scholarship 
made Everything about Race, Gender, and Identity, Durham, NC 2020, 
dt.  Zynische Theorien. Wie aktivistische Wissenschaft Race, Gender 
und Identität über alles stellt – und warum das niemandem nützt, Mün-
chen 2022; dagegen relativierend bis apologetisch Adrian Daub: Can-
cel Culter transfer. Wie eine moralische Panik die Welt erfasst, Berlin 
2022; Ewa Trutkowski, Helmut Weiß: Zeugen gesucht! Zur Geschichte 
des generischen Maskulinums im Deutschen, in: Liguistische Berichte 
273 (2023), S. 5–40; aktuelle Genderpolitik und Genderfälle in Deutsch-
land lassen sich erschließen über https://www.linguistik-vs-gendern.
de; Harald Schulze-Eisentraut, Alexander Ulfig (Hg.): Gender Studies 
– Wissenschaft oder Ideologie?, Baden-Baden 2021; Nikola Roßbach: 
Achtung Zensur! Über Meinungsfreiheit und ihre Grenzen, Berlin 
2018, mit Focus auf die US-Universitäten, bes. S. 192–199 und 210–
212 mit mittlerweile eher überholten, zu optimistischen Einschätzun-
gen der Lage an den deutschen Universitäten; A. Ulfig: Verletzung der 
Wissenschaftsfreiheit durch Ausschluß aus der Wissenschaft, in: Schul-
ze-Eisentraut/Ulfig: Angriff, S. 205–226; M. Wagener: Die praktischen 
Grenzen der Wissenschaftsfreiheit. Ein persönlicher Erfahrungsbe-
richt, in: Schulze-Eisentraut/Ulfig: Angriff, S. 187–204 (hier auch zum 
o. a. Fall van Crefeld);  J.Brian Charles: The Fight over DEI. At Gathe-
ring of DEI Officers, Fear, Anger, Joy, and Solidarity, in: The Chro-
nicle of Higher Education  April 18, 2023,  www.chronicle.com/article/
at-gathering-of-dei-officers-fear-anger-joy-and-solidarity.

17 Christopher J. Ferguson: Ideological Signaling Has No Role in Research. 
Journals have begun asking for ‘positionality statements.’ That’s a mis-
take, The Chronicle of Higher Education April 4, 2023, in: https://www.
chronicle.com/article/ideological-signaling-has-no-role-in-research.  

Außerhalb der Universi- 
täten wird auf die Publika-
tionstätigkeiten Einfluss 
genommen durch Appelle 
an bzw. Unterdruckset-
zungen von Verlagen und 
Verlegern sowie entspre-
chende Rezensionspolitik 
wichtiger Zeitungen.
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Reader18; entsprechende Auswahl bzw. Beteiligung an der 
Auswahl von „Experten“ in Print und Nichtprintmedien 
(Empfehlung eines aktivistischen Doktoranden an den öf-
fentlichen Rundfunk); Steuerung der Berater- und Gutach-
terauswahl für staatliche und nichtstaatliche Belange und 
Instanzen unter Berücksichtigung des finanziellen Aspekts 
(keine öffentlichen Mittel für Herrn X oder Frau Y); ent-
sprechende Beteiligung an der Auswahl politischen Perso-
nals, aktuell insbesondere von ‚Beauftragten‘ für bestimmte 
Sonderbereiche (z. B. Antirassismus- und Antidiskriminie-
rungsbeauftragte seit 2022); entsprechende Einwirkung auf 
staatliche Förderpolitik (Stipendien, Projekte/Programme) 
bei Gleichstellung staatlich-parteipolitischer Forschungs-
förderung mit unabhängiger wissen-
schaftsautonomer Förderung (z. B. 
Hans-Böckler-Graduiertenkollegs 
mit DFG-Graduiertenkollegs); ein-
seitig politisch korrekte und damit 
letztlich unwissenschaftliche Ergeb-
niserarbeitung und -präsentation 
z. B. in der Migrationsforschung.19 

Bilanz

Im anglo-amerikanischen Universi-
täts- und Wissenschaftsbereich ist die 
skizzierte Entwicklung bereits weiter 
vorangeschritten. Denn dort gefähr-
den zwei spezifische Elemente die 
Wissenschafts- und Zensurfreiheit 
noch stärker als hierzulande: einer-
seits die finanzielle Abhängigkeit von 
der öffentlichen Reputation bzw. gesellschaftlichen Nach-
frage (student enrollment) v.a. der Privatuniversitäten. 
Andererseits,  dass sich erneut der Staat (d. h. bestimmte 
politische Eliten) am Geschäft der Wissenschaftszensur 
zu beteiligen beginnt, wie erste Fälle (gesetzliche Ver-
bote der Einrichtung bestimmter Studiengänge (Florida), 
der Beschaffung und Bereithaltung bestimmter Literatur 
in öffentlichen, auch Universitätsbibliotheken, Florida, 
Wyoming u. a., Untersagung der Einrichtung von Stellen 
für Diversity Officers und Installierung entsprechender 
Programme) belegen.20 Im Kontrast dazu lassen sich für 

18 Thomas Hartung: Riesig statt fett. Eine neue Sensibilitätsindustrie be-
wertet Figuren rassistisch, macht aus fetten riesige‘ Menschen oder 
cancelt frauenlose Theaterstücke, Tumult-Blog vom 8. März 2023, in:  
https://www.tumult-magazine.net/post/thomas-hartung-riesig-statt-fett.

19 Caspar Hirschi: Skandalexperten – Expertenskandale. Zur Geschichte 
eines Gegenwartproblems, Berlin 2018; zusammenfassend dazu Tho-
mas Thiel: Politik der Denunziation, faz.net vom 8.3. 2023, in: www. 
faz.net/aktuell/karriere-hochschule/migration-zeichnet-die-forschung- 
ein-geschoentes-bild-18728636.html. Zum gesamten universitätsexter-
nen Komplex s. neben den Hinweisen bei Wagener, Praktische Grenzen, 
auch Michael Meynen: Die Unterwerfung der Universitäten. Ein Erfah-
rungsbericht aus dem umgekehrten Totalitarismus, in: Tumult Herbst 
2022, S. 26–29. 

20 Aus den aktuellen Berichten vgl. etwa Emma Pettit: Power Shift. The 
student-professor dynamic has changed. That makes many faculty 
members nervous, The Chronicle of Higher Education April 5, 2023, 

den deutschen Bereich bisher eher nur einschlägige Ap-
pelle, Absichtserklärungen, Interventionsversuche und 
eine begrenzte Zahl konkreter, überwiegend aber gericht-
lich gestoppter Fälle namhaft machen. Es steht indessen 
zu vermuten, dass die hier nicht behandelten Faktoren Bü-
rokratismus und Managerialismus ebenfalls wichtige Be-
drohungen darstellen. Entsprechend muss für hierzulande 
zumindest von einer relevanten Herausforderung der trotz 
gewisser Einschränkungen bewährten Wissenschafts- und 
Zensurfreiheit gesprochen werden. 

In Summa: Verbotene Bücher wird es im universi-
tär-wissenschaftlichen Raum hierzulande deshalb in Zu-
kunft trotz aller oben angesprochenen Zensurversuche 

zwar kaum mehr geben. Dafür sor-
gen schon der plurale Markt, der al-
les und jedes anbieten wird, wenn 
nur eine entsprechend (noch) pro-
fitträchtige Nachfrage besteht, sowie 
nicht zuletzt das texttransportie-
rende, nie vollständig kontrollierbare 
Internet.21 Doch die wissenschaftli-
chen Botschaften, die wir mündlich, 
im Druck oder im Bild mitbekom-
men müssen, um unsere Lebenswelt 
auch im Interesse unserer Nachkom-
men ökologisch verantwortungs-
voll, zivilisatorisch angemessen und 
nachhaltig zu gestalten, stehen heute 
in der Gefahr, uns nur noch poli-
tisch-moralisch optimiert und damit 
realitätsselektiv, d. h. aber: zensiert 
zu erreichen. Was notwendig er-

scheint, ist damit die konsequente Wiederherstellung des 
freien wissenschaftlichen Diskurses der wissenschaftlich 
Qualifizierten und dessen deutliche Trennung vom öffent-
lichen Meinungsdiskurs.22 Dieses Bestreben als Wiederauf-
bau des Elfenbeinturmes oder gar Wiederherstellung der 
Ordinarienherrschaft anzuprangern wäre bereits wieder 
eine Denunziation.  

Bei dem hier dokumentierten Text handelt es sich um die Vor-
tragsfassung, die der Autor um die notwendigsten Verweise 
zum aktuellen Thema ergänzt hat. Eine umfangreichere Ver-
öffentlichung zum Thema ist in Vorbereitung.

in: https://www.chronicle.com/article/power-shift; Fernanda Zamu-
dio-Suarez: Subject: Race on Campus: What Does ‘DEI’ Really Mean?, 
The Chronicle of Higher Education March 28, 2023 in: https://www.
chronicle.com/newsletter/race-on-campus/2023–03–28, und zur um-
strittenen Gesetzgebung Floridas https://www.flsenate.gov/Session/
Bill/2022/148. 

21 Vgl. grundlegend die Beiträge in: Publikationsregime Hamburg 2022 (= 
Mittelweg 36, 31 (2022), H. 2), die das Thema Kommunikationssteue-
rung durch (indirekte) Zensur jedoch nicht explizit behandeln. 

22 Die Gründung und der Betrieb des Netzwerkes Wissenschaftsfrei-
heit (https://www.netzwerk-wissenschaftsfreiheit.de), das einschlä-
gige Fälle und Defizite zuverlässig dokumentiert, sind daher höchst 
begrüßenswert. 

Im anglo-amerikanischen 
Bereich gefährden zwei  
spezifische Elemente die  
Wissenschafts- und Zen-
surfreiheit noch stärker als 
hierzulande: die finanzielle 
Abhängigkeit von der öffent-
lichen Reputation, und, dass 
sich erneut der Staat am 
Geschäft der Wissenschafts-
zensur zu beteiligen beginnt.
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