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nacheinander Reichtum, Sohne und
Gesundheit. Nach dem Prosaauftakt
der beiden ersten Kapitel werden in
den folgenden Dialogen mogliche Ant-
worten auf die Frage nach dem Sinn
des Leides durchgespielt, letztlich aber
alle verworfen. Nach den groen

zehn Rdubern treibt Ijobs Herden weg
und enthauptet seine Knechte.

Schlussreden Jahwes anerkennt Ijob
die Unbegreiflichkeit seines Schopfers
und findet gerade dadurch zu Erge-
bung, Trost und sogar neu gelingen-
dem Leben. Die Biblischen Tage mit
dem Titel ,,Das Buch Ijob“ vom 18. bis
20. April 2011 erschlossen die theolo-
gische Botschaft des Buches Ijob und
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Vortrige in iiberarbeiteter und gekiirz-
ter Form.
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Franz Sedlmeier

Die Bibel situiert die Handlung des
Ijob-Buches im Lande Uz (Ijob 1,1), in
Nordwestarabien, d.h. im fernen Aus-
land. Die handelnden Personen sind kei-
ne Israeliten. Auch Ijob nicht. Damit
deutet die biblische Tradition bereits an,
dass im Ijob-Buch Menschheitsthemen
verhandelt werden. Dies bestitigt die au-
Rerbiblische Literatur des Alten Orients.

Aufgrund der umfénglichen Thema-
tik konzentriere ich mich auf drei Texte
aus dem Zweistromland, auf (1.) den
»Sumerischen Ijob“, (2.) die Dichtung
Ludlul bél nemeqi und (3.) auf die
,Babylonische Theodizee“. Mein Au-
genmerk gilt dabei der Kommunikation
zwischen dem Beter und seiner Gott-
heit, besonders der Kommunikations-
storung, die zum ,Vorwurf gegen Gott“
wird. Der abschlieBende (4.) Teil bringt
eine kurze Zusammenschau auch in
Hinblick auf das biblische Ijob-Buch.

1. Der ,,Sumerische Ijob“
1.1 Der Erzidhlbogen

Die im ausgehenden 3. Jahrhundert
v. Chr. entstandene Dichtung stellt in ih-
rem erdffnenden Rahmen (Z. 1-25) ei-
nen jungen Mann in seiner Not vor. Der
Text setzt jedoch nicht mit der Notschil-
derung ein, sondern mit einer Aufforde-
rung zum Lobpreis:

(1) Der Mensch moge die Erhaben-
heit seines (personlichen) Gottes ge-
treulich nennen,

(2) der junge Mann moge das Wort
seines (personlichen) Gottes in reiner
Weise rithmen.

Der Mittelteil der Dichtung (Z. 26-117)

Prof. Dr. Franz Sedlmeier, Professor fiir
Alttestamentliche Wissenschaft an der
Universitdt Augsburg

bringt in Form eines Monologs die Kla-
ge dieses Mannes. Er wendet sich an die
fiir ihn zustidndige Gottheit. Von Anfang
an prasentiert er sich als Weiser, der
sich in seinem Selbstverstdndnis be-
schadigt sieht:

(26) ,Ich, der junge Mann, ich,
der Wissende, kann [dasjenige, was]
ich weiR, nicht erfolgreich machen*.

Ein abschlieBender Rahmen
(Z.118-142) hat die Erhoérung der




Editorial

Liebe Leserinnen und Leser!

Wie im vergangenen Jahr, so wol-
len wir Thnen auch heuer ein spe-
zielles Sommerheft unserer ,,debat-
te“ priasentieren - eines mit nur
zwei Themen, die aber in aller Aus-
fiihrlichkeit.

Die beiden Themen sind funda-
mental und existentiell bedeutsam
genug. So behandelten die Bibli-
sche Tage der Karwoche 2011 das
Buch [job und damit unsere nie en-
dende Frage nach Leid und erfahre-
ner Sinnlosigkeit, wahrend es der
Philosophischen Woche im Herbst
2010 um Ewigkeit, ewiges Leben,
Jenseits, Transzendenz ging, und
zwar aus philosophischer Perspek-
tive, bzw. rationaler Reflexion.

Dazu haben wir Ihnen jeweils
einen passenden Bilderzyklus aus-
gesucht, was diese Ausgabe in
mehrfacher Hinsicht bunt (und hof-
fentlich ansprechend) macht. Fiir
Ijob sind es Miniaturen, die das Er-
zahlte direkt illustrieren und da-
durch anregen kénnten, nach kon-
kreten Illustrationen der Ijob-Kapi-
tel in Threr eigenen Erfahrungswelt
zu suchen. Und bei den Referaten
zum Thema , Ewigkeit“ finden Sie
hochinteressante und spannende
Landkarten aus dem Mittelalter, die
nicht nur unsere Welt nach dem da-
maligen Wissenstand vermessen
und dokumentieren, sondern inter-
essanter- und praktischerweise im-
mer auch gleich den Ort des Para-
dieses angeben.

Ich personlich finde dieses Vor-
gehen der alten Kartographen
hochst aktuell und theologisch so-
gar gerechtfertigt. Denn damit wird
ja deutlich, dass das Paradies, der
Ort unserer Vollendung, nur auf
den Wegen unserer irdischen Welt
erreicht werden kann - jenen
Wegen, die wohl keinem von uns
Ijob-Erfahrungen unterschiedlichs-
ter Art ersparen werden. Die Hoff-
nung auf das Paradies als ein kon-
kreter Ort unserer Lebenswelt: so
konnte man vielleicht auch die Ein-
ordnung des Glaubens in die Ge-
samtheit unseres Lebens deuten.

Viele von Ihnen werden wahrend
der anstehenden Urlaubswochen
immer wieder mit Landkarten han-
tieren, seien es Autokarten auf dem
Weg ins Urlaubsziel oder Wander-
karten hinauf auf Berge oder top-
moderne GPS-gesteuerte Naviga-
tionsinstrumente. Ich wiinsche Th-
nen, dass Sie dann ab und an der
Gedanke durchzuckt: Wo sind
denn meine Wege zum Paradies?
Sie sehen, die Lektiire unserer
,,debatte“ kann zu iiberraschenden
spirituellen Erfahrungen fiihren.

Darauf baut, verbunden mit
besten GriiRen und Wiinschen
fiir eine gesegnete Sommerzeit

Ihr

=y

Dr. Florian Schuller

Klage durch die Gottheit und den Lob-
preis iiber die Rettung zum Inhalt.

1.2 Das Profil des Beters

Der namentlich nicht genannte Beter
wird sowohl in der Rahmenerzahlung
als auch im Klageteil als ,,junger Mann*
charakterisiert, um so die Frage des
Leidens zu verscharfen. Seine Selbst-
vorstellung als ,Wissender“ zu Beginn
des Monologs in Z. 26 hebt seine
Zugehorigkeit zu weisheitlichen Kreisen
hervor. Aus dem unmittelbaren sozialen
Umfeld sind die Familienangehorigen
genannt. Mutter, Frau und Schwester
werden aufgefordert, dem Beter ihre So-
lidaritét zu zeigen. Seine ehemaligen
Freunde reagieren auf seine Bitte um
Beistand eher feindlich, ebenso die Of-
fentlichkeit.

Die abweisende Haltung der Umge-
bung intoniert bereits die Frage nach
dem Leiden. Dieses kennt zwei Dimen-
sionen: Krankheit und soziale Desinte-
gration. Die von Ddmonen verursachte
Krankheit bewirkt den korperlichen
Verfall des Beters. Seine soziale Desin-
tegration zeigt sich besonders deutlich
darin, dass seine Qualitdten als Weiser
angefochten sind. Dabei wirkt die
,Liige* besonders destruktiv. Sie fiihrt
zur sozialen Demontage. Der Beter ver-
liert seine Glaubwiirdigkeit, sein Anse-
hen, seine Fahigkeit, sich zu behaupten.
Die zerstorerische Kraft des ,,bGsen
Wortes“ trifft sein Profil und seine Iden-
titdt als Weiser und beschédigt sie.

Ist dieser Beter ein unschuldig Lei-
dender? Die Meinungen hierzu sind ge-
teilt. Da er ein Siindenbekenntnis ablegt
und erst nach diesem Bekenntnis Hei-
lung findet, scheint es naheliegend, ge-
rade nicht von einem ,leidenden Ge-
rechten® zu sprechen. Doch stellt sich
die Frage, wie dieses Stindenbekenntnis
zu verstehen ist. Der Beter zitiert ein
bekanntes Sprichwort, in dem die
Schuldverfallenheit eines jeden Sterb-
lichen zum Ausdruck kommt:

(102) ,,(Noch) nie hat einen siind-
losen Sohn seine Mutter geboren,

(103) (auch) wer sich abmiiht, erreicht
(es) nicht, einen ,,siindlosen éren-Arbei-
ter (éren ist in seiner Bedeutung unklar)
hat es seit ferner Zeit nicht gegeben!*

Dieser Leidende spricht sich nicht
von der Siinde frei. Als Teil der Mensch-
heit partizipiert er an deren Siindenge-
schichte. Zugleich aber hilt der Beter
fest, dass er die Gottheit nicht durch
schwere Vergehen beschédigt hat. Er ist
gerecht in dem Sinne, dass er sich norm-
gemdR und loyal zu seinem Gott verhal-
ten hat. Das Verhalten des personlichen
Gottes ist ihm gegeniiber unverhaltnis-
méaRig. Um jedoch den kleinsten Anhalt
fiir eine mogliche Verstimmung der
Gottheit zu beseitigen und alles fiir eine
Versohnung mit der Gottheit zu tun, be-
kennt er sich zu seinen Siinden:

(111) Mein (personlicher) Gott [...],
nachdem du meine Augen meine Siin-
den hast erkennen lassen,

(112) will ich im Tore der Versamm-
lung diejenigen unter ihnen, die verges-
sen worden sind, (sowie) diejenigen un-
ter ihnen, die noch klar in Erscheinung
treten, sprechen,

(113) will ich, der junge Mann, vor
dir meine Siinden demiitig bekennen!

Der ,,Sumerische Ijob“ bekennt seine
Siindhaftigkeit und bringt der Gottheit
so seine Ergebenheit zum Ausdruck. Er
demonstriert seine Bereitschaft zur Ko-
operation. Dass dieses Bekenntnis der
Siindhaftigkeit die Wende im Schicksal
herbeifiihrt, zeigt der Beginn des ab-
schlieBenden Rahmens:

(118) Des Menschen bittere Trénen,
die er weinte / erhorte sein (person-
licher) Gott.

,,Codex Vaticanus Graecus 749¢.

Miniaturen aus der

Vatikanischen Bibliothek

Die Miniaturen des ,,Codex Vatica-
nus Graecus 749 gelten als erstrangige
bibliophile Kostbarkeiten der Vatikani-
schen Bibliothek. Es gibt drei dhnlich
bebilderte Hiob-Handschriften. Dieser
Codex, aus dem wir die Abbildungen
der Seiten 1 bis 26 genommen haben,
stammt wahrscheinlich aus dem Rom
des 9. Jahrhunderts und entstand wohl
in der Werkstatt des romischen Klosters
San Saba. Drei oder sogar vier Miniato-
ren waren an der Entstehung des Werks
beteiligt, das eine Verbindung von by-
zantinischer Kunst mit abendlédndischen
Motiven aufweist und dem Kunstkreis
der Karolingerzeit zugehort.

Den kurzen ersten Teil, den ,,Hiob-
prolog*, illustriert eine Miniaturenfolge
aus 26 Bildern. Besonders herauszuhe-
ben sind die Eingangsminiatur mit dem
thronenden Fiirsten Ijob (fol 6r) und
das ganzseitige Bild, das [jobs Reichtum
darstellt (fol 7r).
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fol 6r Die Eingangsminiatur: Der An-
fangsvers setzt mit der Initiale ,,A“ ein,
welche sich aus drei Tierleibern zu-
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Der Text des zweiten, umfangreiche-
ren, sogenannten Dialog- oder Redeteils
zeigt nur 19 Miniaturen, die auch
kunsthandwerklich deutlich abfallen.
Vermutlich stammen die Bilder von
zwei Miniatoren. Theologisch hingegen
bietet dieser Abschnitt die entscheiden-
den Stellen der Ijob-Erzdhlung, weil in
Rede und Gegenrede das Theodizee-
Problem, die Frage nach der géttlichen
Gerechtigkeit im Leiden eines Unschul-
digen, zu ergriinden versucht wird.

Der dritte Teil, der die Gotteserschei-
nungen und Ijobs Wiederherstellung
umfasst, ist deutlich kiirzer, verrit in
seinen zehn Miniaturen aber hohes
kiinstlerisches Konnen. Das gelte be-
sonders fiir die Theophanie-Bilder und
die Leviathan-Miniatur, in der der Dra-
che als ein von Gott gebandigtes Untier
gezeigt wird.
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sammensetzt. Darunter findet sich, im
goldenen Gewande thronend, der Fiirst
Ijob.
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(119) Nachdem fiir den [jungen]
Mann das Seufzen, das (bei ihm) war,/
die Klage, die ihm verhdngt war, das
Herz seines (personlichen) Gottes beru-
higt hatte,

(120) nahm das rechte Wort, das rei-
ne Wort, das er gesprochen hatte, sein
(personlicher) Gott an.

In der Gestalt des jungen Mannes
wird der Typos eines Weisen prasen-
tiert, der nichts unversucht lasst, um die
Zuwendung der Gottheit neu zu gewin-
nen. Dazu gehoren die Schilderung der
Not, die Erkenntnis der allgemeinen
Siindenverfallenheit und die Bereit-
schaft, die fundamentale Abhingigkeit
von der Gottheit ausdriicklich zu be-
kennen und so seine Loyalitédt zu be-
kunden.

1.3 Die Gottheit und ihr Verhalten

Es ist aufféllig, dass sich der Klagen-
de in seinen vielféltigen Leiderfahrun-
gen nicht auf verschiedene Gottheiten
bezieht. Er hat nur eine Gottheit im
Blick: seinen personlichen Gott (dingir).
Dieser zeichnet fiir die positiven wie die
negativen Erfahrungen im Leben des
Beters verantwortlich. Seine Abwesen-
heit als Ausdruck des Zornes wirkt sich
dahingehend aus, dass bose Damonen
ihr Unwesen treiben konnen und die
Liige zur Herrschaft kommt. Zeigt der
personliche Gott dem Beter hingegen

seine lebensfreundliche Seite, miissen
bdse Damonen und Liige weichen,
Schutzgottheiten und gute Démonen
konnen dem Beter helfend zur Seite ste-
hen und das ,rechte Wort“ des Weisen
vermag sich gegen die Herrschaft der
Liige durchzusetzen.

Mit der Gottesverehrung sind auch
entsprechende Erwartungen an das
gottliche Verhalten verkniipft: Schutz
und Fiihrung, Sorge und Beistand, Ver-
bundenheit, Treue. Diese Erwartungen
sind ein typisches Kennzeichen der per-
sonlichen Frommigkeit: Die Gottheit
versorgt und beschiitzt ihren Verehrer.
Dieser seinerseits ehrt und preist die
Gottheit fiir die ihn angediehenen
Wohltaten. Frommigkeit ist so gesehen
nach dem ,,Sumerischen Ijob“ nie ,,um-
sonst“, weder fiir die Gottheit, noch fiir
ihren Verehrer. Werden diese Erwartun-
gen enttduscht, so kann dies neben
menschlichem Versagen auch am Fehl-
verhalten der Gottheit liegen. Genau
dieses klagt der Beter an.

Sein Hauptvorwurf an die Gottheit
lautet: Sie ist nicht wirklich an ihrem
Verehrer interessiert und ldsst ihn in
seiner schlimmen Notlage im Stich. Da-
durch verletzt der personliche Gott sei-
ne Fiirsorgepflicht als Vatergottheit und
kommt seiner Verantwortung als
Schopfer nicht nach. Deshalb entsteht
jener ungeschiitzte Freiraum, in den die
Déamonen einbrechen, die die Person
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fol 7r Ijobs Reichtum: Vier Hirtensze-
nen zeigen den Herdenreichtum: Die
Bibel spricht von 7000 Schafen und
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des Beters durch Krankheit und Leiden
zerstoren, in dem Liige sich breit ma-
chen kann, die zur sozialen Demontage
fithrt.

Gegen dieses ungerechte Lebens-
schicksal begehrt der Beter auf. Er un-
ternimmt alles, um seinen personlichen
Gott zu einer Verhaltensédnderung zu
bewegen. Klagen, Bitten wie die massi-
ven Vorwiirfe gegen die Gottheit zielen
darauf, ihr Herz zu erreichen, um es zu
beruhigen und neu fiir sich zu gewin-
nen. Denn der Beter erwartet von der
Gottheit, die er verehrt, ein gnadiges
Wort. Nur durch eine in der Gottheit
sich vollziehende Wandlung, durch wel-
che sie ihrer Fiirsorgepflicht wieder
nachkommt, lassen sich die Ddmonen
vertreiben, Liigenworte unschadlich
machen, so dass der Beter neues Leben
empfangen kann.

2. Ludlul bel némegqi: ,Ich will preisen
den Herrn der Weisheit*

2.1 Der Erzahlbogen

Die hochpoetisch gestaltete Dichtung
wurde wohl im 12. Jahrhundert v. Chr.
verfasst und gehorte bereits im 7. Jahr-
hundert zur klassischen altorientali-
schen Literatur. Sie besteht aus 4 Tafeln
zu je 120 Zeilen.

Das Anliegen der Dichtung wird an
ihrem Aufbau deutlich. Sie beginnt - an-
ders als der biblische Ijob - nicht mit
der Présentation des Helden. Sie beginnt
vielmehr mit einem groflen Lobpreis auf
Marduk (I, 1-40) und sie endet auch
damit (IV, 99-120). Dabei zeigt sich
innerhalb dieses die Dichtung rahmen-
den Lobpreises ein klares Crescendo.
Der eroffnende Rahmen setzt ein mit
einer Selbstaufforderung des Beters
zum Lobpreis: Ludlul bél némegqi ...
»ich will preisen den Herrn der Weis-
heit ..« (I, 1.3). Nach der geschehenen
Errettung weild der abschlieende Rah-
men in Tafel IV, Z. 99-106 von einem
Lobpreis Marduks, den die Babylonier
vollziehen. Deren Lob miindet in Z.
107-120 in einen umfassenden Aufruf
an alle Menschen ein, doch Marduk zu
loben und preisen. Die gesamte Dich-
tung zielt demnach darauf hin, aufgrund
der Rettungserfahrung des Beters einen
umfassenden Lobpreis Marduks auszu-
16sen.

Die zu lobpreisende Gottheit — Mar-
duk - wird bereits im er6ffnenden
Hymnus I, 1-40 zugleich als Gott des
Zornes und des Erbarmens charakteri-
siert. Die Ambivalenz menschlicher Er-
fahrungen ist so auf Marduk zuriickge-
fiihrt. Er allein gibt Leben und Tod, er
zerstort und richtet auf. In all seinem
undurchschaubaren Handeln ist und
bleibt er der gottliche Souverdn.

Der Klageteil (I, 41 - 11, 120) thema-
tisiert die Konsequenzen, die Marduks
Zorn nach sich zieht. Er spricht zu-
néchst von der Verwerfung durch
Marduk (I, 41-52) und beschreibt in
der sich anschlieBenden Feindklage
(I, 53-104) das iible Verhalten der Men-
schen, den sozialen Abstieg, den Verlust
aller Amter. Selbst gute Bekannte und
Sklaven erheben sich wider den Dulder.
Ihm bleibt die Verzweiflung.

Tafel IT setzt die Leidensschilderung
fort. Sie betont die Wirkungslosigkeit
der religiosen Praxis (II, 1-11), versucht
sodann das Los des Beters anhand eines
Lasterkataloges zu deuten (II, 12-22),
um in der sich anschliefenden Un-
schuldsbeteuerung (I1, 23-32) klarzu-
stellen: Der Beter war allezeit ein loya-
ler und entschiedener Verehrer der
Gottheit und hat ein {iberaus vorbildli-
ches Verhalten an den Tag gelegt. , Eine
auffillige kurze Strophe“ - so von So-
den zu Z. 33-48 - ,weist danach auf die
Unbegreiflichkeit allen gottlichen Han-
delns hin, da die Gotter vielleicht oft
genau das Gegenteil dessen fordern,
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was die Menschen fiir gut und gottge-
wollt halten. Aber: Nicht nur das Schick-
sal der Menschen ist iiberaus wechsel-
haft, sondern auch ihr Denken und
Fiihlen, das so oft heute ganz anders ist
als gestern. Welchen Sinn das haben
sollte, blieb dem Dulder dunkel* Auf-
grund des fehlenden Schutzes seitens
des personlichen Gottes - so der ver-
bleibende Rest von Tafel I1, 49-120 -
konnen die Ddmonen iiber den Dulder
herfallen. Sie fiigen ihm ungezéhlte Lei-
den zu und isolieren ihn, bis sein Tod
unmittelbar bevorsteht.

Die andere Seite Marduks, sein Er-
barmen und seine Fiirsorge, zeigt sich
im folgenden Rettungsbericht in Tafel
I11, 9-120. Dem Dulder erscheinen im
Traum Gestalten, die ihm Siindenverge-
bung und Heilung zusprechen. Was zu-
néchst im Traum geschaut wird, ereig-
net sich sodann. Auf ausdriicklichen
Befehl Marduks geschieht Siindenverge-
bung und als deren Folge Heilung. Dies
wiederum fiihrt dazu, dass die Damo-
nen entweichen miissen.

Tafel IV beginnt mit einem person-
lichen Danklied des Geretteten (IV, 1-15),
auf das ein privater Dankritus am offi-
ziellen Mardukheiligtum folgt (IV, 36-61).
Das Lob Marduks durch die Babylonier
fiir die gewéhrte Rettung (IV, 99-106)
miindet schlieflich ein in den schon er-
wihnten Aufruf an alle Menschen, in
das Lob Marduks einzustimmen. Dies
ist das groRe Finale der Dichtung.

2.2 Das Profil des Beters

Der Beter ist eine gesellschaftlich an-
erkannte und hochstehende Personlich-
keit aus dem Umfeld des koniglichen
Hauses. Er besitzt eine eigene Familie
mit Sklaven und bekleidet 6ffentliche
Amter in der Stadt. Sein vorbildhaftes
Verhalten zeigt sich in der Loyalitét
gegeniiber dem Konig und in der Erfiil-
lung seiner religiosen Pflichten, gegen-
iiber seinen personlichen Schutzgotthei-
ten ebenso wie gegeniiber Marduk. Er
nimmt diese Aufgaben aus Uberzeugung
wahr und unterweist auch andere darin,
so zu tun.

Uber diesen Idealtyp mesopotami-
scher Normerfiillung bricht das Unheil
herein. Grund dafiir sind die fehlende
Schutzmacht des personlichen Gottes
und des Konigs. Die fehlende Herr-
schaft des Konigs fiihrt dazu, dass bose
Worte, Liige und Betrug zur Herrschaft
kommen und den sozialen Abstieg und
Ruin herbeifiithren. Der fehlende Schutz
des personlichen Gottes ermoglicht es
den Damonen, ihr Unwesen zu treiben
und den Korper des Menschen, letztlich
sein Leben zu zerstoren.

Eine herkommliche Erkldrung fiir
derartiges Unheil wire die der Siinde.
Der Beter geht dieser Ursache nach,
doch er wird nicht fiindig. Er begibt sich
in die Rolle eines Normenbrechers
(I1, 12-22). Doch aus seinem Un-
schuldsbekenntnis II, 23-32 geht her-
vor, dass er sich keines Vergehens be-
wusst ist. Er hat stets loyal und normge-
mil gehandelt. Niemand kann ihmvor-
halten, er habe das Ungliick selbst ver-
schuldet oder es an Anstrengungund
Einsatz fehlen lassen. Zwar werden
Siinden erwéhnt (IV, 55), doch kommt
diesen keine ausschlaggebende Bedeu-
tung fiir sein schlimmes Schicksal zu.

2.3 Die Gottheit und ihr Verhalten

Marduk ist unbestritten die zentrale
und hochste Gottheit. Er als Herr - als
bélu(m) - beherrscht souverdn die an-
deren grofRen Gétter, die personlichen
Schutzgottheiten und alle iibrigen wirk-
samen Lebenskréfte.

Das Wesen Marduks ist — wie der
Einleitungshymnus ganz deutlich zeigt —
von der Opposition Zorn - Barmherzig-
keit gepragt. Dies spiegelt die wider-

spriichliche Erfahrung menschlicher Le-
benswirklichkeit. Auch menschliches
Leben, beispielhaft veranschaulicht am
Beter, ist von dieser Polaritét betroffen.
Marduks ,,Zorn“ zeigt sich in Krankheit
und Leid, seine ,,Barmherzigkeit* wirkt
sich aus in Heilung und Wohlergehen.

Marduk verkorpert diesen Dualis-
mus, und zwar in der Weise, dass er
iiber beide Pole herrscht und sie zu-
gleich in seinem Wesen zusammenfiihrt
und vereinigt. Es stehen sich jedoch kei-
ne zwei Gotter gegeniiber, die gegen-
sétzliche Prinzipien verkorpern wiirden.
Es herrscht auch keine Opposition zwi-
schen einer guten aber nur begrenzt
machtigen Gottheit und einer chaotisch
gegenméchtigen Welt, die Marduk nicht
ganz im Griff hatte. Der ,polare Mono-
theismus“ ermdglicht es, dass dem Zorn
Marduks alles Widrige zugeordnet wird
und seiner Barmherzigkeit Heilung,
Reinigung, Reintegration usw. zu ver-
danken sind.

In seiner Eigenschaft als ,Herr der
Weisheit“ kennt Marduk die ,,Weltgeset-
ze“ und alle , Krafte“, die die Welt zu-
sammenhalten. Er kennt die verborge-
nen Regungen und Entschliisse, die in
den Herzen der Gotter und der Men-
schen entstehen. Umgekehrt erhalten
weder Menschen noch Goétter Einblick

In seiner Eigenschaft als
,Herr der Weisheit“ kennt
Marduk die ,Weltgesetze“
und alle ,,Krdfte“, die die
Welt zusammenhalten.

in die Entschliisse, die sich im , Inne-
ren“ Marduks bilden. Das Herz Mar-
duks stellt gleichsam die Grenze einer
jeden Einsicht und Erkenntnis dar. Tafel
I, 48 bringt diese Unergriindlichkeit
Marduks, die auch Unberechenbarkeit
bedeutet, in folgende Worte:

,Uber dies (alles) dachte ich nach,
konnte den Sinn (gerbu) davon nicht
ergriinden

In der Verwendungsweise des Aus-
drucks bélu(m) ,Herr“ zeigt sich eine
bedeutsame Transformation des Gottes-
bildes. Denn dieser Bezeichnung
kommt auch in der personlichen From-
migkeit eine wichtige Rolle zu. So trégt
der Titel belu dazu bei, dass Marduk die
Rolle eines personlichen Gottes mit
tibernimmt.

Wihrend im einleitenden Hymnus
Marduk als ,,Herr“ bélu die unbestritte-
ne Herrschaft ausiibt, bezeichnet bélu
in der Klage die personliche Schutzgott-
heit, an die sich der Beter wendet. Die
personlichen Gotter haben jedoch ange-
sichts des Leidens versagt. Bei der Re-
habilitation des Beters werden diese
Schutzgottheiten auffilliger Weise nicht
mehr erwédhnt. Deren Rolle iibernimmt
nun Marduk. Der Gerettete bezeichnet
Marduk als ,meinen Herrn“ und be-
kennt sich zu ihm. Die Tatsache, dass
Marduk nun zusétzlich Schutzfunktio-
nen wahrnimmt, zeigt deutlich, dass er
die fritheren personlichen Schutzgotter
ersetzt hat.

Da Marduk nicht nur personlicher
Gott, sondern zugleich auch Weltengott
ist, hat er neben der Fiirsorge fiir den
Schiitzling zugleich seine Weltenplédne
im Blick. Diese Plidne kennt der Weise
nicht, und doch bestimmen sie sein Le-
ben mit. Damit kommt es zu einer
wichtigen Verdnderung in der Wahr-
nehmung des gottlichen Handelns:
,Neben die Siinde des Menschen als
Grund fiir den Zorn des Schutzgottes
tritt ... der Plan des Weltgottes, der
ebenso den Weisen ins Leid fithren
kann. Der Mensch ist nicht mehr
Gegeniiber seines Gottes, sondern
Werkzeug seines Planes. Die Dichtung
Ludlul beél nemeqi wird aber nicht

miide zu betonen, dal Marduk dieses
Werkzeug sehr gut behandelt und zu al-
len Ehren kommen 148t, wenn es sich
(auch im Leiden) bewéhrt hat“(Sitzler)

Diese Plane Marduks durchschaut
der Leidende erst als Geretteter. Sein
Leiden ist also kein grundloses Leiden.
Der Vorwurf gegen Marduk erscheint
im Riickblick als ein hilfloser Versuch,
den Weltenplan des ,Herrn der Weis-
heit“ anzuzweifeln. Dieser aber wird
sich immer durchsetzen und er ist auch
fiir den Verehrer das Beste.

Aus diesem Grund wird in der Dich-
tung Ludlul bel nemeqi weder die gottli-
che Gerechtigkeit angezweifelt noch ei-
ne schlechte Weltordnung beklagt. Seine
begrenzte Einsicht in die gottlichen Wel-
tenplédne treibt den Beter in die Klage.
Der Weg der Klage fiihrt zu einem neu-
en Verstehen Marduks, der in seiner Ver-
antwortung als Weltengott und zugleich
in seiner Fiirsorge als personlicher Gott
verldsslich ist - eine Motivation zu ei-
nem loyalen Verhalten ihm gegentiber.

3. Die ,,Babylonische Theodizee*
3.1 Einfiihrende Bemerkungen

Die Entstehungszeit der ,,Babyloni-
schen Theodizee“ lédsst sich nicht ein-
deutig kldren. Eine frithe Datierung ver-
weist in das 11. Jahrhundert v. Chr.,
eine spite Datierung in die Zeit zwi-
schen 800 und 750 v. Chr. Die Dichtung
besteht aus 27 Strophen zu jeweils 11
Zeilen. Der Name des Verfassers ist in
den Anfangssilben der Strophen verbor-
gen: ,Ich Sangil-kinam-ubbib, der Be-
schworungspriester, der den Gott und
den Konig segnend griildt Es ist der
Name eines Gelehrten aus dem 11.
Jahrhundert v. Chr., der seine Loyalitét
vor Gott und dem Konig bezeugt.

3.2 Das Profil des Beters

Der Beter ist ein Angehériger der ge-
bildeten Oberschicht, der sich bislang
durch sein vorbildliches Verhalten, das
deutlich iiber das Normale hinausgeht,
bewdhrt hat. Seine Frommigkeit von
Kindesbeinen an und sein Eifer im reli-
gios-kultischen Bereich zahlen sich je-
doch nicht aus.

Denn dieser loyale Verehrer hat sein
soziales Ansehen und seine Stellung
verloren und teilt nun das Los der
»Schwachen“ und ,,Schutzbediirftigen.
Andere hingegen kamen hoch und be-
stimmen das gesellschaftliche Leben.

Der soziale Absturz ldsst den bisheri-
gen Lebensentwurf zerbrechen, da die
Muster, dieses Leben zu verstehen,
nicht mehr greifen. Es zeigt sich, dass
die Frommigkeit des Dulders ohne Ein-
fluss auf die Gottheit bleibt, da diese
nicht reagiert.

Die von Seiten der Gottheit verwei-
gerte Kommunikation fiihrt zu einem
umso groferen Bediirfnis nach Ausspra-
che des Leidenden mit seinem Freund.
Das Streitgesprach mit ihm und die Kla-
gen iiber die Missstdnde in der Gesell-
schaft sollen zum besseren Verstehen
seiner Lage beitragen und den verborge-
nen Sinn seines Loses erschlieBen.

Der Beter stellt wieder - wie schon in
den vorangegangenen Dichtungen -
eine typische Gestalt dar. Er verkorpert
einen loyalen und verantwortungsbe-
wussten Angehorigen der Oberschicht,
der sozial unter Druck geraten ist und
die Orientierung verloren hat. Er erwar-
tet eine Anderung seiner gegenwartigen
Lage, die seinem normengeméafen Ver-
halten widerspricht, oder wenigstens
eine plausible Erkldarung im Rahmen
des Streitgespréches.

3.3 Die Gottheit und ihr Verhalten

Gotter und Gottinnen werden in der
gesamten Dichtung weder angesprochen

noch direkt angegriffen, ein klares Zei-
chen der Distanz und der schon er-
wihnten gestérten Kommunikation.
Nur einmal - in Z. 73 - spricht der Dul-
der von ,,meiner Go6ttin“. Er bezieht
sich damit auf die personliche Schutz-
gottheit und klagt ihr Versagen an. Die
personliche Schutzgottheit trégt Verant-
wortung fiir einen guten Start ins Le-
ben. Dieser Start ist mit dem frithen Tod
der Eltern und dem Schicksal des ver-
waisten Kindes jedoch vollig missgliickt.

Die Auseinandersetzung mit dem
Fehlverhalten der Gottheit geschieht im
Streitgesprach mit dem Freund. Thema
der Anklagen sind die verworrenen Ver-
héltnisse in der Gesellschaft, die von
Konflikten zwischen ,,Schwachen“ und
,Neureichen“, ,Gerechten“ und
,Schlechten zerrissen ist. In dieser un-
iibersichtlichen gesellschaftlichen Situa-
tion ist ein Wirken der Gotter nicht
mehr erkennbar. Sie zeigen sich auller-
stande, dem gesellschaftlich Bésen zu
wehren. Da ihre Verehrung ohne Wir-
kung zu bleiben scheint, stellt sich die
grundsétzliche Frage nach dem Sinn ei-
ner solchen Verehrung.

Der Freund geht mit dem Dulder
harsch ins Gericht. Er verteidigt die
Ordnung in Schépfung und Gesellschaft
(XXII), unterstellt dem Dulder Fehlver-
halten (VIII) und verweist auf das uner-
forschliche gottliche Geheimnis (VIII
und XXIV) wie auf die Begrenztheit
menschlicher Erkenntnis (Z. 264). Im
Laufe des Gespraches {ibernimmt er
allerdings das negative Urteil iiber den
Zustand der Gesellschaft (XXVI). Er
versucht die negativen gesellschaftlichen
Zusténde schopfungstheologisch zu
deuten. Die Gotter haben den Men-
schen als ambivalentes Wesen erschaf-
fen, indem sie ihn mit ,Liige“ und ,,fal-
scher Rede“ ausstatteten. Zugleich je-
doch verliehen sie dem Konig die Herr-
schermacht, damit dieser fiir die Armen
und Schwachen Partei ergreift, sie
schiitzt und so deren Uberleben gewéhr-
leistet. Der Mensch ist somit von Natur
aus einerseits anfallig fiir das Chaos, das
er als Anlage in sich trégt, andererseits
ist er auf Herrschaft angewiesen (Z. 290
und 295-297). Aufgabe des Herrschers
ist es, dem gesellschaftlichen Chaos Ein-
halt zu gebieten.

3.4 Zusammenfassung

Die ,Babylonische Theodizee“ be-
klagt die gesellschaftlichen Verhéltnisse
und den Mangel an géttlichem Engage-
ment. Mit seinem Freund kommt der
Dulder zur Einsicht, dass die Herrschaft
des Bosen nicht die Ausnahme, sondern
die Regel darstellt.

Der Dulder wiinscht eine Verdnde-
rung der Gesellschaft und insistiert auf
einem Helfer, der dem gesellschaft-
lichen Chaos Einhalt gebietet. Er als
Gerechter hat seinen renommierten
Platz in der Gesellschaft verloren. Eine
Perspektive gibt es fiir ihn, weil er als
Gerechter auf die Hilfe der Gottheit
und des Konigs hoffen kann.

4. Die Auseinandersetzungsliteratur
und das biblische Ijob-Buch -
Elemente einer Zusammenschau

4.1 Erste Anndherung

Das biblische Ijob-Buch nimmt eine
Sonderstellung innerhalb der altorienta-
lischen Auseinandersetzungsliteratur
ein und bleibt letztlich ohne Parallele.
Eine direkte literarische Abhéngigkeit
ist nicht anzunehmen. Dennoch besteht
eine auffillige Verwandtschaft, die das
Ijob-Buch mit seinen Vorgédngern aus
dem Zweistromland verbindet.

Einige wesentliche gemeinsame
Punkte zwischen den besprochenen
Dichtungen und dem biblischen Ijob
seien kurz benannt:
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e Im Mittelpunkt des Interesses steht
immer eine exemplarische Einzelge-
stalt. Diese Person und ihr Geschick
dienen als Typos, an dem paradigma-
tisch etwas aufgezeigt wird. Dadurch
erhalt die gesamte Dichtung Vorbild-
charakter.

e Die besprochenen Texte kreisen um
eine Problematik, die den Einzelnen
betrifft, der als Mensch in seinen
verwandtschaftlichen und gesellschaft-
lichen Beziigen gesehen ist. Diese
grundmenschliche Problematik wird

anhand des Sympathietragers aufge-
zeigt.

e Diese Frage nach dem Einzelnen in
seiner menschlichen Verfasstheit wird
bewusst mehrfach zugespitzt:

e Er ist jung und befindet sich im
Vollbesitz seiner Lebenskraft.

e Er ist reich und angesehen und
fiihrt ein vorbildhaftes Leben.

e Ein Ubermal an Leiden iiberfillt
ihn und macht ihn zur Identifika-
tionsgestalt.

fol. 16v Gastmahl: Im Haus des Erstge-
borenen versammelt man sich zum
Gastmahl. Eine frohliche Tafelrunde -
Gastmdhler am byzantinischen Kaiser-
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e Eine die Vorstellung iibersteigende
Wiederherstellung mit einer neuen
Gesundheit und einer 6ffentlichen
Rehabilitation lasst ihn zur Hoff-
nungsgestalt werden.

* Besonders augenfillige Entsprechun-
gen zeigen sich innerhalb der zahlrei-
chen Klagen:

e in deren Notschilderungen mit den
verschiedenen Dimensionen der
Not als korperliche Leiden, als ge-
sellschaftliche Desintegration und
als Verlust des Gottesbezuges,

e in der mit dem Leid verkniipften
Verunsicherung und

¢ im Ringen um das Verstdndnis des
Leidens einschlieBlich der Krise
géangiger Erkldrungsversuche.

AbschlieBend sei auf die beiden fiir
die Kommunikation zentralen Kompo-
nenten nochmals ein Blick geworfen:
auf das Profil des Dulders und auf die
Wahrnehmung Gottes.

4.2 Zum Profil des Dulders

,Es war ein Mann im Lande Uz, sein
Name war [job. Und dieser Mann war
rechtschaffen und redlich und gottes-
fiirchtig und mied das Bose

Keine der einschlédgigen Dichtungen
aus dem Zweistromland beginnt mit ei-
ner solchen Konzentration auf den Dul-
der wie das biblische Ijob-Buch. Den-
noch wird die Problematik jeweils an
Einzelpersonen festgemacht. Es ist auf-
fallig, dass der Dulder durchgehend
eine gehobene soziale Stellung ein-
nimmt und in weisheitlichen Kreisen
beheimatet ist. Der soziale Absturz
fithrt dazu, die gegenwartig schlechte
Lage zu problematisieren und sie der al-
ten und bewéhrten Ordnung gegeniiber-
zustellen, die jedoch nicht mehr zu
funktionieren scheint.

Die Vorwurfsdichtungen thematisie-
ren in besonderer Weise die unter den
Menschen bestehende Ungleichheit.
Der soziale Gegensatz zwischen
,Schwachem* und ,,Starken® wird da-
durch unertraglich, dass der Starke ge-
gen den Schwachen vorgeht.

Dieser soziale Gegensatz, der an sich
die zustdndige Autoritdt zum Eingreifen
bewegen miisste, wird weisheitstheolo-
gisch vertieft, so dass nun Gottlose und
Gottesfiirchtige einander gegeniiberste-
hen. Der Beter als Weiser steht auf-
grund seines Verhaltens auf Seiten der
Gottesfiirchtigen und Schwachen, der
ihm gegeniiberstehende Starke ist somit
zugleich der Feind des Weisen.

Den Grund fiir diese unheilvolle Ge-
mengelage sehen die Texte im bereits
erwdhnten negativ gepragten Wesen des
Menschen, das von Siindigkeit be-
stimmt ist. Diese Pragung ist dem Men-
schen gleichsam als Geschenk der Got-
ter mit in die Wiege gelegt. Denn als die
Gotter die Menschen schufen, so die
Babylonische Theodizee in der abschlie-
Renden Rede des Freundes, Z. 279f.,, da
taten sie dies:

,»sie haben geschenkt der Menschheit
die mehrdeutige Rede;

mit Liigen und Unwahrheit be-
schenkten sie sie fiir immer:

Die altorientalischen Texte zeigen
zwei Wege auf, angesichts dieser Ver-
fasstheit des Menschen sinnvoll zu agie-
ren. Die Babylonische Theodizee erklért
das Vordringen des Bosen in der Gesell-
schaft durch fehlende Fiihrung (Z. 285).
Und sie endet mit einer dringlichen Bit-
te um Fiihrung, die eine Spur der Hoff-
nung 6ffnet (Z. 295-297)

295: Einen Helfer moge mir stellen
der Gott {il}, der mich im Stich lieR;

296: Erbarmen mit mir haben moge
die Géttin {“$-tar}, die [mich ...]!

297: Der Hirte {re-e-um}, die Sonne

der Menschen, moge wie ein Gott
Ver[s6hnung schenken].

Der Herrscher als Hirte hat die Auf-
gabe, fiir einen Ausgleich zwischen Ar-
men und Reichen zu sorgen. Ohne diese
Unterstiitzung gibt es fiir den Armen
keinen Ausweg aus seiner Ohnmacht.
Wenn freilich die irdische Institution des
Konigtums versagt, dann bleibt nur die
Hoffnung auf den gottlichen Konig, der
als Hirte in Ausiibung seiner Herrschaft
das gesellschaftliche Chaos zu bandigen
hat, um Gerechtigkeit durchzusetzen.

4.3 Zur Wahrnehmung Gottes

AbschlieBend sei noch auf ein beson-
deres Kennzeichen der besprochenen
Texte in der Wahrnehmung Gottes hin-
gewiesen: Sie riicken eine Gottheit in
das Zentrum der Aufmerksamkeit. Der
Sumerische Ijob, wohl das friiheste
Zeugnis der Gottesvorstellung eines
personlichen Gottes in Mesopotamien,
charakterisiert diese Gottheit als ,Vater
und ,,Herr“. Sie besitzt Verfiigungsge-
walt tiber den Verehrer und erwartet
eine entsprechende Verehrung und Loy-
alitét. Sie ist aber zugleich zur Fiirsorge
und zum Beistand verpflichtet. Die per-
sonlich geprégte und damit exklusive
Gottesbeziehung gestaltet sich als eine
Art Dienstverhéltnis, in dem die beiden
freilich nicht gleichberechtigten Partner
in gegenseitiger Verantwortung zuein-
ander stehen.

Der vom Leid iiberwaltigte Beter fun-
giert als Typos und Paradigma. An ihm
wird aufgezeigt, wie der soeben erwihn-
te Gottesbezug in einer Zeit der Krise
und gesellschaftlicher Umbriiche durch-
zuhalten ist. Es geht also in den vorge-
stellten Texten der Auseinanderset-
zungsliteratur vorrangig um die Frage
der Belastbarkeit der Gottesbeziehung.

Diese Klarstellung hat Konsequenzen
fiir das Verstandnis der Klage und der
vorgebrachten Gotteskritik. Die Sprach-
sitte ,,Klage“ dient dazu, ein Problem zu
benennen und auf den Vorwurf auf
Gott hinzulenken. Dieser Vorwurf soll
die Gottheit herausfordern, doch end-
lich zu reagieren. Insofern zielt die Kla-
ge auf eine Offenbarung/Selbstmittei-
lung Gottes.

Und dies ist fiirwahr ein Mensch-
heitsthema: Klagend die Krise ins Wort
zu bringen und sie im Ringen mit der
Gottheit zu bestehen, aus der in der
Krise gewonnenen Gewissheit, dass der
Gottesbezug belastbar ist und trégt. O
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Das Buch Ijob - Entstehung, Gestallt,

Theologie

Ludger Schwienhorst-Schonberger

1. Inhalt

Das Ijobbuch erzéhlt die Geschichte
eines Mannes namens Ijob, der von
schwerem Leid getroffen wird: Er ver-
liert seinen Besitz, seine Dienerschaft
und seine Kinder (1,13-19) und wird
schlieRlich mit Aussatz geschlagen (2,7).
Den Hintergrund dieser Schicksals-
schldge bildet eine Disputation im Him-
mel zwischen Gott und dem Satan
(1,6-12; 2,1-6). Ijob wird in der Erzéh-
lung als gerecht und gottesfiirchtig vor-
gestellt (1,1-5). Doch der Satan unter-
stellt, [jobs Frommigkeit sei eigenniit-
zig: Er diene Gott allein deshalb, weil er
personlich einen Vorteil davon habe
(1,9). Um den Vorwurf zu tiberpriifen,
gestattet Gott dem Satan, Ijob schweres
Leid zuzufiigen. Ijob, der von der Dis-
putation im Himmel nichts weilk, nimmt
zundchst sein Leid aus der Hand Gottes
ergeben an (1,20-22; 2,9). Schlieflich
besuchen ihn seine drei Freunde, um
ihn zu trosten (2,1 1-13). Nach einer
Zeit siebentédgigen Schweigens bricht es
aus Ijob heraus: Er klagt und verflucht
den Tag seiner Geburt (3). An dieser
Klage entziindet sich eine lange Ausein-
andersetzung zwischen Ijob und seinen
drei Freunden (4-31). Ijob beklagt die
Sinnlosigkeit seines Leids. Seine Klage
steigert sich zur Anklage Gottes. Seine
Freunde weisen die MaRlosigkeit seiner
Klage zuriick. Sie unterbreiten ihm
unterschiedliche Deutungsangebote in
Bezug auf seine Lage: Er moge das Leid
aus der Hand Gottes annehmen; mogli-
cherweise sei es eine Strafe fiir eine ver-
borgene Schuld; er solle sich mit gan-
zem Herzen Gott zuwenden. Ijob weist
das Ansinnen seiner Freunde zuriick. Es
kommt zum Zerwiirfnis. In zunehmen-
dem MafRe wendet sich Ijob klagend
und anklagend an Gott. Er fordert ihn
zu einer Antwort heraus (31,35-40).
Bevor Gott antwortet, ergreift ein vier-
ter Freund, von dem der Leser bisher
nichts erfahren hat, das Wort: Elihu
(32-37). Er duBert seine Unzufrieden-
heit mit dem Verlauf des Streitgespréchs
und unterbreitet Ijob seinerseits ein the-
ologisch fundiertes Deutungsangebot.
Schlieflich antwortet in zwei groRRen
Reden Gott, der hier mit seinem Namen
JHWH eingefiihrt wird (38,1-40,2;
40,6-41,26). In seiner Reaktion auf die
Gottesreden erklart Ijob den Streit fiir
beendet (40,3-5). Wonach er so sehr
verlangt hat (19,26), wird ihm am Ende
zuteil: Gott zu schauen (42,5). Im ab-
schlieBenden Epilog tadelt Gott die
Freunde (42,7-9). Ijob bringt auf Ge-
heiR Gottes ein von ihnen finanziertes
Opfer dar, um sie zu entsiihnen. Ijob
selbst wird wiederhergestellt (42,10-17):
Er erhilt seinen Besitz in doppeltem
Malie zuriick, bekommt erneut sieben
Sohne und drei Tochter und stirbt
hochbetagt und lebenssatt.

2. Tjob und seine Freunde

Das Buch gliedert sich in drei Teile:
Prolog (1-2), Dialog (3-42,6) und Epi-
log (42,7-17). Prolog und Epilog sind in
Prosa gehalten und bilden den Rahmen
um den in Poesie verfassten Dialogteil.
Sieben Tage und sieben Nachte sitzt
Ijob mit seinen Freunden auf der Erde.
,Keiner redete ein Wort mit ihm, denn
sie sahen, dass sein Schmerz sehr grofl
war“ (2,13). Danach 6ffnet Ijob seinen
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Mund und verflucht den Tag seiner Ge-
burt und die Nacht seiner Empfiangnis.
In erschiitternden, tief in der mensch-
lichen Seele verwurzelten Bildern
spricht hier ein zu Tode getroffener
Mensch: ,Warum starb ich nicht vom
Mutterscho weg, kam ich aus dem
Mutterleib und verschied nicht gleich?
... Warum schenkt er dem Elenden
Licht und Leben denen, die verbittert
sind?“ (3,1.20). Eine tiefe Todessehn-
sucht spricht sich in der ersten, groRRen
Klage Ijobs aus. Das geht seinen Freun-
den zu weit. Sie erheben Einspruch. Es
kommt zu einer heftigen Auseinander-
setzung zwischen Ijob und seinen
Freunden. Sie gliedert sich in drei groRe
Redegiénge (Kap. 4-28).

Der erste Redegang (Kap. 4-14)
kreist um die Frage: Muss Ijob leiden,
weil er Schuld auf sich geladen hat?
Gleich in seiner ersten Rede greift Eli-
fas, der Wortfiihrer der drei Freunde,
diese Frage auf: ,Bedenke doch: Wer
geht ohne Schuld zugrunde, und wo
kommen Redliche um? Wohin ich auch
schaue: Die Unrecht pfliigen, die Unheil
sden, die ernten es auch (4,7f). Damit
wird ein Grundgedanke alttestament-
licher Weisheitstheologie aufgegriffen:
der sogenannte Tun-Ergehen-Zusam-
menhang. Dieser besagt: Einem Men-
schen ergeht es so, wie er sich verhalt.
Wer Gutes tut, dem ergeht es gut, wer
Schlechtes tut, dem ergeht es schlecht:
,Wer Unrecht tut, hat keinen Bestand,
doch die Wurzel der Gerechten sitzt
fest (Spr 12,3).

Elifas greift in seiner programmati-
schen Eroffnungsrede einen weiteren
Gedanken auf: die Leidenspddagogik
Gottes. ,Ja, gliicklich der Mensch, den
Gott zurechtweist, die Zucht des All-
machtigen verwirf nicht! Er fiigt zwar
Schmerzen zu, doch er verbindet auch,
er schldgt, doch seine Hidnde heilen*
(5,17f). Was Ijob in seinem Leid wider-
fahrt, so Elifas, ist eine Art von Erzie-
hung. Diese kann bisweilen auch
schmerzlich sein, letztlich aber bringt
sie den Menschen voran. Durch das
Leid erlangt er jene Reife, wie die ,,der
Garben, die man einbringt zu ihrer

Zeit“ (5,26). Was Ijob widerfdhrt, ist
eine Form gottlicher Erziehung, die es
anzunehmen gilt. Zwar schldgt Gott,
doch seine Schldge wollen weder scha-
den noch téten, sondern heilen und ret-
ten (vgl. Spr 3,11f; Hebr 12,5f). Der Ge-
danke der Leidenspiddagogik Gottes
wird im weiteren Verlauf der Ausein-
andersetzung vor allem von Elihu, dem
vierten Freund, aufgegriffen und entfal-
tet (Kap. 32-37).

Tjob ldsst sich durch all die gut ge-
meinten Worte seiner Freunde das Kla-
gen nicht verbieten. In seiner Antwort
auf Elifas nennt er zum ersten Mal Gott
als den fiir sein Leid Verantwortlichen:
,Die Pfeile des Allméachtigen stecken in
mir ... die Schrecken Gottes stiirmen
gegen mich“ (6,4). Damit klingt die un-
geheure Spannung an, die ein mono-
theistisches Bekenntnis auszuhalten
hat: Heil und Unheil konnen nicht auf
verschiedene Gotter verteilt werden.
Ein Gott verwundet, ein anderer heilt —
mit einer solchen Rollenverteilung ver-
sucht der Polytheismus den vielféltigen
und oft widerstrebenden und in Span-
nung zueinander stehenden mensch-
lichen Erfahrungen gerecht zu werden.
Der biblische Monotheismus dagegen
bekennt: Derselbe Gott verwundet und
verbindet (5,18). ,,Ich bin es, der totet
und der lebendig macht“ (Dtn 32,29).
Jetzt erfahrt Ijob diesen Gott, einen
»Angreifer-Gott“. Dennoch erwartet
Tjob Hilfe von Gott. Doch sein Wunsch
klingt paradox: Gott moge ihn toten,
,das wire noch ein Trost fiir mich“
(6,10). Immer wieder kommt fiir Ijob
der Tod als Erlosung in den Blick (vgl.
3,11.21). Er spiirt, dass der erlosende
Tod nur von Gott gegeben werden
kann. Doch dieser Gott weigert sich.
Tjob erfdhrt ihn als grausam, weil er ihn
qualt, aber nicht totet.

Damit klingt die ungeheue-
re Spannung an, die ein
monotheistisches Bekennt-
nis auszuhalten hat: Heil
und Unheil konnen nicht
auf verschiedene Gotter ver-
teilt werden.

In Jjobs Worten werden Grundziige
biblischer Anthropologie und Theologie
auf den Kopf gestellt. Bittet der Beter
in der Not gewohnlich um die Zuwen-
dung Gottes, so bittet Ijob, Gott m&ge
sich von ihm abwenden. ,Herr, wende
dich mir zu und errette mich¥, bittet der
Beter von Psalm 6. ,,Schau doch her, er-
hore mich, Herr, mein Gott“, heif3t es in
Psalm 13,4. Tjob dagegen: ,Wann end-
lich schaust du weg von mir, willst mich
in Ruhe lassen“ (7,19). Ijob erfdhrt die
Néhe Gottes als Bedrohung, ja, als An-
griff. Eine Befreiung von diesem Gott
wiirde ihm Erleichterung verschaffen.

3. Entstehung

Die meisten Exegeten rechnen damit,
dass das Ijobbuch in der vorliegenden
Gestalt nicht von einem Autor stammt,
sondern eine ldngere Entstehungsge-
schichte aufweist, an der viele Hande
beteiligt waren. Vereinfachend gespro-
chen kann man sich an einem dreipha-
sigen Entstehungsmodell orientieren:

(1) Zum éltesten Bestand diirfte die
Rahmenerzéhlung 1,12,10; 42,10-17 ge-
horen. Sie kann als eine in sich ge-
schlossene theologische Lehrerzidhlung
verstanden werden, in Art einer Novel-
le. In ihr wird ein volkstiimlicher Sa-
genstoff erzéhlerisch gestaltet, der noch
in Ez 14,12-23 greifbar ist: Ein Gerech-
ter namens Ijob wird von schwerem
Leid heimgesucht. Er bewéhrt sich in
dieser Situation, indem er das Leid an-

nimmt und den Namen JHWHs preist.
JHWH wendet am Ende das Geschick
dieses Gerechten.

(2) In einer spéteren Phase wurde
die Erzédhlung wahrscheinlich aufge-
sprengt und durch den umfangreichen
Dialogteil (2,11-27,23; 29-31; 38-42,6)
erweitert. Die in der Rahmenerzdhlung
anvisierte Losung wird problematisiert,
Ijob wandelt sich vom Dulder zum Re-
bell. In dieser Form gehort das Buch
zur Auseinandersetzungsliteratur.

(3) Noch einmal spater wurden sehr
wahrscheinlich die Elihureden eingefiigt
(32-37). In ihnen wird versucht, aus der
Ausweglosigkeit herauszufiihren, in der
die Auseinandersetzung zwischen Ijob
und seinen drei Freunden geendet hat-
te. Zudem leiten die Elihureden zu den
anschlieBenden Gottesreden {iber.
Wahrscheinlich ist auch das Lied iiber
die Weisheit (28) eine spatere Ergin-
zung.

Aufgrund seiner kritischen Ausein-
andersetzung mit traditionellen Wis-
sensgehalten und anderen Biichern der
,biblischen Tradition“ (vgl. dazu den
Vortrag von Konrad Schmid) diirfte das
Buch - zumindest in der durch den Dia-
log erweiterten Gestalt - nicht zu den
dltesten Werken israelitischer Weisheits-
literatur zu rechnen sein. Als Entste-
hungszeit kommt am ehesten der Zeit-
raum vom 6. bis zum 2. Jh. v. Chr. in
Frage. (Ausfiihrlicher zur Frage der Ent-
stehung des Buches vgl. Ludger
Schwienhorst-Schonberger, Das Buch
Tjob, in: Erich Zenger u. a., Einleitung
in das Alte Testament, Stuttgart 7. Aufl.
2008, Seiten 339-344).

4. Theologie: Vom Glauben
zum Schauen

4.1 Der Glaube steht am Anfang

Im Prolog des nach ihm benannten
Buches wird uns Ijob als ein Mann des
Glaubens vorgestellt. Der biblisch ge-
prégte Begriff fiir ,Glaube“ lautet: ,,Got-
tesfurcht“. Mit vier Ausdriicken, die ent-
sprechend den vier Himmelsrichtungen
wohl auf Vollstandigkeit verweisen,
wird Ijob als ein in Theorie und Praxis
gottesfiirchtiger Mann beschrieben:
,Dieser Mann war untadelig und recht-
schaffen, gottesfiirchtig und dem Bosen
fern“ (1,1). Ijobs Gottesfurcht wird we-
der von Gott noch vom Satan in Frage
gestellt. In diesem Punkte sind sich
Gott und der Satan einig. Der Satan
vermutet lediglich, Ijobs Glaube sei ei-
genniitzig. Er fiirchte Gott, weil er per-
sonlich einen Vorteil davon habe. Mit
der Frage: ,Ist [job umsonst (ohne
Grund) gottesfiirchtig?“ tritt der Satan
Gott entgegen (1,9). Um diesen Ver-
dacht zu iiberpriifen, erlaubt Gott dem
Satan, Ijob schweres Unheil zuzufiigen.
Tjob verliert seinen Besitz und seine
Kinder und wird schlieRlich selbst mit
schwerem Aussatz geschlagen. Gleich-
wohl hélt er zunéchst an seinem Glau-
ben fest. Inmitten seiner Not spricht er
einen Lobpreis Gottes: ,,Der Herr hat
gegeben, der Herr hat genommen; der
Name des Herrn sei gepriesen (1,21).
,Bei alldem“, so sagt uns der Erzéhler,
,stindigte Ijob nicht und stieR keine
Verwiinschung aus gegen Gott“ (1,22).
Auch nach einem zweiten Ungliicks-
schlag scheint sich daran nichts gedn-
dert zu haben. Seine Frau macht ihm
das zum Vorwurf: ,Noch immer héltst
du fest an deiner Frommigkeit? Verflu-
che Gott und stirb!“ (2,9). Doch Ijob
entgegnet ihr: ,Wie eine von den Torin-
nen redest du. Ach, das Gute sollen wir
annehmen von Gott, und das Ubel sol-
len wir nicht annehmen?“ (2,10). Und
erneut hilt der Erzéhler fest: ,Bei all
dem siindigte Ijob nicht mit seinen Lip-
pen’ (2,10).

So wird uns Ijob im Prolog des Bu-
ches als ein gottesfiirchtiger Mann vor
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fol 12v Die erste Himmelsversammlung:
Gott ist oben rechts symbolisch darge-
stellt (Sonne und Mond sowie die Hand

Arvir.m

IO RIS

Gottes), rechts unten die Engelschar
und links der Teufel mit dem Krumm-
stab.

Augen gestellt, der das schwere Leid,
das ihn getroffen hat, gottergeben an-
nimmt.

4.2 Der Glaube zerbricht

Dies é@ndert sich im zweiten Teil des
Buches. Nach einer Zeit siebentégigen
Schweigens, die Ijob gemeinsam mit sei-
nen drei Freunden durchlebt (2,11-13),
,offnete Ijob seinen Mund und verfluch-
te seinen Tag* (3,1). Nun setzt eine
Klage ein, die in der Bibel ihresgleichen
sucht. Ijob, der Dulder, wird zum Re-
bell. Er verflucht den Tag seiner Emp-
fangnis und den Tag seiner Geburt
(3,3; 7,16: ,,Ich mag nicht mehr, ich will
nicht ewig leben*), er begehrt auf gegen
Gott (7,20: ,,Hab’ ich gefehlt? Was tat
ich dir, du Menschenwéchter?“), er
wendet sich von seinen Freunden ab
(13,5: ,Dass ihr endlich schweigen
wolltet; das wiirde Weisheit fiir euch
sein!“).

Der Prozess, der hier zum Vorschein
kommt, kann als ein Zerbrechen des
Glaubens beschrieben werden. Zumin-
dest wird dies sowohl von den Fremden
als auch von Ijob selbst so wahrgenom-
men. Ijob sagt: ,,Des Freundes Liebe ge-
hort dem Verzagten, auch wenn er den
Allméchtigen nicht mehr fiirchtet
(6,14). Tjob spricht hier tiber sich selbst.
Er ist es, der den Allméchtigen nicht
mehr fiirchtet. Und gerade in dieser Si-
tuation des Verlustes, so beklagt er, be-
darf er der Liebe seiner Freunde; doch
diese bleibt aus. Gerade weil Ijob Gott
nicht mehr fiirchtet, gehen seine Freun-
de auf Distanz zu ihm. Elifas von Te-
man, der Wortfiihrer der drei Freunde,
hélt ihm vor: ,,Du brichst sogar die
(Gottes-)Furcht, zerstorst das andéch-
tige Besinnen vor Gott:“ (15,4).

Die AuRerungen Ijobs deuten in der
Tat darauf hin, dass Elifas nicht Unrecht
hat. Die Gottesfurcht, so wie Ijob sie
bisher gelebt und verstanden hat, ist
ihm zerbrochen. Zentrale Inhalte seines
Glaubens brechen ihm weg. Da ist zu-
néchst das mit dem biblischen Gottes-
begriff auf das engste verbundene Ele-
ment der Gerechtigkeit, das Ijob zer-
rinnt. Gott ist seinem Wesen nach ge-
recht, bekennt die biblische Tradition
und mit ihr tun es auch die Freunde
Tjobs: ,,Beugt etwa Gott das Recht, oder
beugt der Allméchtige die Gerechtig-
keit?“ fragt Bildad entsetzt (8,3). Ijob
dagegen kann von Gottes Gerechtig-
keit nichts mehr erkennen. Er klagt:
,Schuldlos wie schuldig bringt er um:
(9,22). Fiir ihn verbiindet sich Gott mit
dem Gegenteil von Gerechtigkeit: mit
dem Unrecht, mit dem Frevel. Diese Er-
fahrung fiihrt Ijob zu der ungeheuer-
lichen Behauptung, die Erde sei in die
Hand eines Frevlers gegeben. ,Die Erde
ist in Frevlerhand gegeben, das Gesicht
ihrer Richter deckt er zu. Ist er es nicht,
wer ist es dann?“ (9,24). So fillt Ijob in
tiefe Hoffnungslosigkeit (17,13-15). Dar-
in wird ihm Klar, dass nicht nur sein Le-
ben, sondern das Leben eines jeden
Menschen, wenn es von seinem Ende
her gesehen wird, ohne Hoffnung ist.
,Du machst das Hoffen der Menschen
zunichte ... Du entstellst sein (des Men-
schen) Gesicht und schickst ihn fort#
(14,19f).

Noch von einer zweiten Seite wird
Ijobs Glaube zerriittet. In eigenartiger
Weise erfahrt er Gott als anwesend und
abwesend zugleich. Dabei werden
Grundstrukturen biblischer Gotteser-
fahrung, wie sie uns vor allem aus den
Psalmen vertraut sind, in eigenartiger
Weise auf den Kopf gestellt. Gottes
Néhe wird Ijob zur Qual. Bittet der
Psalmist um die Zuwendung Gottes
(,,Schau her!“ Ps 13,4), so Ijob um des-
sen Abwendung: ,Lass ab von mir, dass
ich ein wenig heiter blicken kann:
(10,20). Wie ein Lowe hat Gott Ijob an-
gefallen (10,16), wie ein Jager hat er

sein Netz auf ihn geworfen (19,6) - so
zumindest nimmt Ijob es wahr. Von die-
sem Gott frei zu werden - das wiirde
ihm Erleichterung verschaffen.

Auf der anderen Seite aber beklagt
Ijob Gottes Abwesenheit. Er méchte mit
ihm in Kontakt kommen, er mochte mit
ihm einen Rechtsstreit fithren, er moch-
te zu ihm gelangen, er sucht, eine Ant-
wort von ihm zu erlangen. Doch Gott
schweigt; er ist nicht da: ,,Geh’ ich nach
Osten, so ist er nicht da, nach Westen,
so bemerke ich ihn nicht, nach Norden,
sein Tun erblicke ich nicht; bieg’ ich
nach Siiden, sehe ich ihn nicht Der all-
seitigen Frommigkeit Ijobs (man beachte
die Bedeutung der vierfachen Aufzih-
lung in 1,1) entspricht eine allseitige Ab-
wesenheit Gottes.

4.3 Auseinandersetzung mit einer
»gldubigen Umwelt*

Bei [job sind zwei Formen sozialer
Entfremdung zu unterscheiden. Die
eine betrifft ihn, weil er aufgrund seines
Aussatzes zum , Ekel“ geworden ist. In
kaum einem anderen Text der Bibel
wird die Entfremdung zwischen einem
Kranken und seiner sozialen Umwelt so
ausfiihrlich und eindringlich beschrie-
ben wie in Ijob 19,13-22.

Hinzu kommt eine zweite Form der
Entfremdung, die Entfremdung zwi-
schen Ijob und seinen Freunden. Hier
geht es um den rechten Glauben. Die
Freunde sehen ihn bei Ijob in Gefahr,
mehr noch: Sie sehen ihn bei Ijob auf-
gegeben und verloren. Zwar spricht Eli-
fas zunéchst vom Frevler, wenn er sagt:
,Gegen Gott erhebt er seine Hand, ge-
gen den Allméchtigen erkiihnt er sich“
(15,25), doch in seiner letzten Rede
wird Kklar, wer gemeint ist: [job. Elifas
wirft Ijob vor, schwerste Verbrechen be-
gangen zu haben: ,,Du hast gepfandet
deine Briider ohne Grund, hast Nack-
ten ihre Kleider ausgezogen (22,6).
Um die vermeintliche Wahrheit des
Glaubens zu retten, wird Ijob kurzer-
hand fiir schuldig erklért.

4.4 Die Fehleinschitzung der Freunde

Die Freunde bemiihen sich, Ijob im
iiberlieferten Glauben zu halten, ihm
diesen Glauben in der schweren Not, in
die er gefallen ist, (neu) zu erschlief3en.
Dabei geht vor allem Elifas in seiner er-
sten Rede durchaus sensibel vor: , Ist
deine (Gottes-)Furcht nicht deine Zu-
versicht, deine Hoffnung nicht die Un-
schuld deines Lebenswandels?“ (4,6).
Bei ihrem Ziel, Ijob im Glauben zu hal-
ten, schlagen die Freunde eine doppelte
Strategie ein. Einerseits versuchen sie,
Ijob Gottes Handeln verstandlich zu
machen: ,Ja, wohl dem Mann, den Gott
zurechtweist. Die Zucht des Allméachti-
gen verschméhe nicht! Denn er verwun-
det und er verbindet, er schlédgt, doch
seine Hinde heilen auch (5,17f). Ande-
rerseits sind sie redlich darum bemiiht,
ihm einen Zugang zu Gott zu er6ffnen.
Sie ermutigen ihn, sich im Gebet an
Gott zu wenden: ,Ich aber, ich wiirde
Gott befragen und Gott meine Sache
vorlegen, rdat ihm Elifas (5,8). Und Bil-
dad gibt ihm zu bedenken: ,Wenn du
dich an Gott wendest und den Allméch-
tigen um Erbarmen anflehst, wenn du
rein und recht bist, dann wird er sich
regen iiber dir und die Stétte deiner Ge-
rechtigkeit wiederherstellen (8,7).

Vieles von dem, was die Freunde sa-
gen, trifft tatsachlich ein. Wenn Bildad
bereits in seiner ersten Rede sagt: ,,Und
war dein Anfang auch gering, dein Ende
wird gewaltig gro“ (8,7), dann nimmt
er damit gleichsam prophetisch Ijobs
Wiederherstellung vorweg, wenn es am
Ende heift: ,Und der Herr mehrte den
Besitz Ijobs auf das Doppelte“ (42,10).
Und wenn Elifas sagt: Gott ,rettet, den,
der schuldlos ist“ (22,30), dann wird er
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damit zum Propheten wider sein eige-
nes Urteil. Denn tatsédchlich ist Ijob —
entgegen der Ansicht der Freunde —
schuldlos und er wird am Ende gerettet.

Warum kann Ijob die theologischen
Einsichten und die pastoralen Ratschla-
ge seiner Freunde nicht annehmen?
Warum bleiben, um mit Ijob zu spre-
chen, die Antworten seiner Freunde
,Betrug® (21,34)? Auch Elihu, der spé-
ter sich zu Wort meldende vierte
,Freund“ (32-37), ist mit ihnen nicht
zufrieden (32,12-15), und am Ende ent-
brennt sogar Gottes Zorn gegen Elifas
und seine beiden Gefihrte, weil sie
Hhicht recht zu mir gesprochen“ haben
,wie mein Knecht Ijob*“ (42,7). Was ha-
ben die Freunde falsch gemacht?

Die Freunde haben richtig erkannt,
dass es beim Ijobproblem um ein Pro-
blem der Erkenntnis, um ein Problem
des Bewusstseins geht. Am Ende wird
Tjob zu einer Erkenntnis gefiihrt. Im ers-
ten Teil seiner zweiten Antwort (42,2-3)
spielt das Wortfeld , erkennen eine
Schliisselrolle. Allein viermal kommen
hier Worte mit der Bedeutung ,,erken-
nen, einsehen, verstehen“ vor. Durch
die Gottesreden ist Ijob zu einer Er-
kenntnis gefiihrt worden. Und aufgrund
dieser Erkenntnis erklért er den Streit
mit Gott fiir beendet. Allerdings scheint
den Freunden nicht klar zu sein, um
welche Art von Erkenntnis es sich da-
bei handelt. Es geht nicht um eine Er-
kenntnis, die in Form einer Lehre mit-
zuteilen ware. Die Freunde versuchen,
Ijob eine Erkenntnis mitzuteilen, ihn
dahin zu bringen, das anzunehmen, was
auch sie erkannt und aus der Tradition
angenommen haben. Elifas spricht dies
offen aus: ,Ja, das haben wir erforscht,
so ist es. Wir haben es gehort, nimm
auch du es an!“ (5,27).

Gott dagegen setzt anders an. Er teilt
Ijob keine Lehre mit, sondern stellt aus-
schliel§lich Fragen. Ijob kann die Fragen
nur mit einem ,Ich weil3 es nicht“ oder
mit einem ,,Ich war es nicht“ beantwor-
ten. Ijob hatte aus einem Wissen heraus
gesprochen, das in Wahrheit gar kein
Wissen war. Gott fithrt ihm das vor
Augen. Er zeigt ihm sein Nicht-Wissen.
Das ist die entscheidende Erkenntnis,
zu der Ijob in den Gottesreden gefiihrt
wird: sein Nicht-Wissen zu erkennen.
Dieser Prozess braucht Zeit. Wer sich
iiber die Lange der Gottesreden beklagt,
hat offensichtlich noch nicht die Erfah-
rung gemacht, wie schmerzhaft und
langwierig es sein kann, von vermeintli-
chem Wissen befreit zu werden. Alles
muss durchgegangen werden, gleichsam
die ganze (Lebens-)Welt. Dies geschieht
in den Gottesreden. Dadurch wird Ijob
nach und nach von einer Tdauschung be-
freit. Am Ende sieht er ein: ,So habe
ich im Unverstand geredet iiber Dinge,
die zu wunderbar fiir mich und unbe-
greiflich sind‘“ (42,3). Durch Erkenntnis
seines Nichtwissens wird Ijob dazu ge-
fiihrt, Gott zu schauen (42,5).

4.5 Gott schauen

,Vom Horensagen nur hatte ich von
dir gehort, jetzt aber hat mein Auge dich
geschaut“ Dieser Satz aus der zweiten
Antwort Ijobs (42,5) ist meiner Ansicht
nach der Schliissel zum Verstdndnis des
Buches und des in ihm verhandelten
Problems. Wie ist er zu verstehen?

Der Ausdruck ,,Gott schauen diirfte
urspriinglich im Kontext altorientali-
scher Religionen jenen Vorgang bezeich-
nen, bei dem ein Mensch das (im Tem-
pel aufgestellte oder bei Prozessionen
gezeigte) Bild einer Gottheit schaut.

Der Vorgang konnte als Audienz ver-
standen werden. Das Alte Testament
hat diese Begrifflichkeit tibernommen
(Gen 32,31; Ex 24,10; Ps 42,3). Da es
aber in Israel aufgrund des Bilderver-
bots (Ex 20,4-6) offiziell keine bild-
lichen und rundplastischen Darstellun-

gen JHWHs gab, konnte der Ausdruck
hier nicht mehr das duerliche Sehen
eines Gottesbildes bezeichnen. Das
Wort ,,Gott(es Antlitz) schauen® wird
zur Metapher fiir den inneren Vorgang
einer Gotteserfahrung. Genau darauf
zielt Tjob 42,5. Dass hier kein duRerer
Vorgang, auch kein Besuch im Tempel,
sondern eine innere Erfahrung zur
Sprache kommt, ergibt sich schon allein
aus dem Kontrast zur vorangehenden
Gottesrede: Gott hatte , gesprochen,
doch Tjob hat ,geschaut®. Nirgends wird
hier das Aussehen Gottes beschrieben.
Ijob hat keine gottliche Gestalt gesehen
(vgl. Dtn 4,12). Was hier beschrieben
wird, ist die der Mystik sehr wohl ver-
traute Form einer bildlosen Gottes-
schau. Thomas von Aquin spricht in sei-
nem Ijob-Kommentar von einer ,,inspi-
ratio interior, einer ,inneren Inspira-
tion“ (zu 38,1ff).

Damit ist etwas fiir die jiidisch-christ-
liche Tradition Wesentliches gesagt, das
in unserer Zeit weitgehend in Verges-
senheit geraten ist. Der ,,innere Mensch*
(homo interior) kommt in den Blick.
Die Entdeckung des inneren Menschen
gehort, wie jlingst der Philosoph Theo
Kobusch gezeigt hat, zum bleibenden
Verdienst der christlichen Philosophie.
(vgl. Theo Kobusch, Christliche Philoso-
phie. Die Entdeckung der Subjektivitt,
Darmstadt 2006.) Sie hat ihre Vorldufer
in der antiken, insbesondere der plato-
nischen Tradition und ihre Wurzeln in
der Heiligen Schrift. AuRRerlich gesehen
hat sich fiir [job noch nichts geéndert.
Er sitzt noch ,,in Staub und Asche*
(Vers 6). Doch innerlich ist er ein ande-
rer geworden. Den Streit mit Gott er-
klért er fiir beendet (40,4-5). Er ver-
wirft das, was er vor dem Ereignis, wel-
ches ihm jetzt widerfahren ist, gesagt
hat (Vers 6), wenngleich er damals
nicht anders sprechen konnte, weshalb
er auch von Gott - im Unterschied zu
seinen Freunden - nicht getadelt wird
(42,7).

Es ist ein Unterschied, Gott nur vom
Horensagen her zu ,kennen®, oder ihn
»geschaut“ zu haben. Das Ijobproblem
und damit das Grundproblem des
menschlichen Lebens, welches nichts
anderes ist als ein Lauf in den Tod (vgl.
7,6f), ist nicht vom Horensagen her zu
16sen. Zwar wird der Glaube vor allem
iiber Erzdhlen und Horen, {iber narra-
tiv eingekleidete rituelle Handlungen
tradiert (vgl. Ex 12,25-27; 13,14-16;
Dtn 6,20-25). Ohne Tradition und ohne
die Weitergabe ,religioser Wahrheiten“
kann keine Religion auf Dauer beste-
hen. Doch die religiosen Wahrheiten
verweisen nicht auf sich selbst. Sie sind
kein Selbstzweck. Sie wollen letztlich
einen Weg in die Erfahrung der Wirk-
lichkeit Gottes weisen. Wo sie dies nicht
mehr tun, widersprechen sie ihrem eige-
nen Selbstverstdndnis. Daran sind die
Freunde Ijobs gescheitert, darum wer-
den sie von Gott getadelt (42,7). Thre
Antworten konnten Ijobs Fragen nicht
stillen. Das letztlich Unbefriedigende ih-
res Auftritts hatte Ijob von Anfang an
gespiirt (vgl. 6,14-30). Und so richtet
sich ein grofer Teil seiner Energie zu-
néchst einmal darauf, die Freunde zum
Schweigen zu bringen (13,5). Erst so
wird der Weg frei, sich mit aller Kraft
der Wirklichkeit Gottes zuzuwenden
(13,3). Gott zu schauen hatte Ijob am
Tiefpunkt seiner Not in einem einzigar-
tigen Vertrauensbekenntnis als Hoff-
nung und innere Gewissheit zugleich
bekundet (19,25-27). Dieses Vertrauen
ist am Ende nicht enttduscht worden.

4.6 Vom Glauben zum Schauen

In den Gottesreden wird Ijob vom
Glauben zum Schauen gefiihrt. In der
christlichen Tradition ist das der Weg
der Kontemplation. Wenn wir im Him-
mel sind, so die einhellige Lehre der

Kirche, werden wir nicht mehr an Gott
glauben, sondern wir werden ihn schau-
en, ,von Angesicht zu Angesicht (vgl. 1
Kor 13,12; 1 Joh 3,2; Offb 22,4) - so zu-
mindest hat Papst Benedikt XII. im Jah-
re 1336 ,kraft Apostolischer Autoritdt“
entschieden. Damit wird er wohl recht
haben. Denn im Hebréerbrief heif3t es:
,,Glauben ist: Feststehen in dem, was
man erhofft, Uberzeugt sein von Din-
gen, die man nicht sieht (Hebr 11,1).
Wenn wir Gott im Himmel schauen
und wenn ,glauben“ bedeutet , Uber-
zeugtsein von Dingen, die man nicht
sieht“ (Hebr 11,1), dann konnen wir im
Himmel nicht mehr an Gott glauben, da
wir ihn schauen. Jetzt, da wir noch auf
Erden sind, glauben wir an Gott. Des-
halb sagt der Apostel Paulus: ,,Fiir jetzt
bleiben Glaube, Hoffnung, Liebe“

(1 Kor 13,13). Doch was geschieht,
wenn der Glaube in eine Krise gerét,
wenn er nicht mehr tragt, wie bei Ijob?

Dann bieten sich drei Méglichkeiten
an. Zum einen, den Glauben zu verwer-
fen. Ijobs Frau schlégt dies vor: , Léstere
Gott und stirb!“ (2,9). Eine zweite Mog-
lichkeit bieten Ijobs Freunde an: im
iiberkommenen Glauben (,was wir ge-
hort haben®, 5,27) zu verharren und zu
versuchen, die missliche Lage mit klu-
gen Worten zu erkldren und zu verste-
hen. Beide Moglichkeiten werden von
Ijob verworfen. Zu seiner Frau sagt er:
Wie eine von den Torinnen redest du“
(2,10). Seinen Freunden empfiehlt er:
»Dass ihr endlich schweigen wolltet, das
wiirde Weisheit fiir euch sein!“ (13,5).
Ijob wihlt eine dritte Moglichkeit: Er
geht den Weg, den der Glaube weist:
,Ich will zum Allméchtigen reden, mit
Gott zu rechten ist mein Wunsch*
(13,3). Auf dem Hohepunkt seiner Not
ist er zutiefst davon tiberzeugt, dass die-
ser Weg ihn dahin fiihren wird, Gott zu
schauen: ,Ihn selber werde ich dann fiir
mich schauen, meine Augen werden ihn
sehen, nicht mehr fremd“ (19,27).

Als ein gottesfiirchtiger, das heif3t: als
ein glaubiger Mann wird Ijob zu Beginn
der Erzéhlung vorgestellt (1,1). Zu-
néchst schien es so zu sein, als konne er
das schwere Leid, das ihn getroffen hat-
te, im Glauben bewdltigen: ,,Noch im-
mer hilt er fest an seiner Frommigkeit*
(2,3). Doch als nach einem zweiten sa-
tanischen Schlag und nach siebentégi-
gem Schweigen das ganze AusmaR des
Elends zum Vorschein kam und immer
tiefer in sein Bewusstsein eindrang, be-
gann sein Glaube zu zerbrechen. Hell-

sichtig haben das seine Freunde er-
kannt: ,,Du brichst sogar die Gottes-
furcht, zerstorst das Besinnen vor
Gott*, hilt ihm Elifas vor (15,4; vgl.
6,14). Mit einem ,,Uberzeugtsein von
Dingen, die man nicht sieht (Hebr
11,1) konnte sich Ijob nicht mehr zu-
frieden geben. Zu groR war die Not, die
ihn getroffen hatte. Mit Gott selbst
wollte er in Kontakt kommen und nicht
nur mit dem, was iiber ihn gesagt wird
(vgl. 13,1-3). Tatsédchlich ist ihm dies
gelungen. So ist folgerichtig im
Schlussteil der Erzahlung (42,7-17)
nicht mehr davon die Rede, dass Ijob
Gott fiirchtet, dass er an Gott glaubt. Er
ist den Weg des Glaubens zu Ende ge-
gangen und ein Schauender geworden.
In der Erzdhlung heifit es, dass er noch
hundertvierzig Jahre (so) gelebt habe
(42,16).

Gott schauen zu wollen, ist das in-
nerste Verlangen der menschlichen See-
le. ,Wann darf ich kommen und Gottes
Antlitz schauen?“, fragt voller Sehn-
sucht der Beter der Psalmen (Ps 42,3;
vgl. Mt 5,8). Dieses innerste Verlangen
der Seele wird gewohnlich durch aller-
lei Wiinsche und Erfahrungen verdeckt.
Sind diese Wiinsche aber nicht mehr zu
erfiillen, bricht alles, was zuvor als
,wahr“ und wichtig erkannt wurde, all-
mahlich oder plétzlich in sich zusam-
men, dann kann sich die urspriingliche
Dynamik der Seele wieder entfalten.
Bisweilen bricht sie auch eruptiv und
ungeordnet hervor. Letzteres war bei
Ijob der Fall. Die Freunde wollen Ijob
beruhigen und ihn in die alten, vertrau-
ten Bahnen lenken: ,Ist deine Gottes-
furcht nicht deine Zuversicht, deine
Hoffnung nicht die Unschuld deines Le-
benswandels?“ (4,6). Sie versuchen,
Ijobs Glaubenskrise auf der Ebene sei-
nes bisherigen Glaubens zu beheben
und ihm die Dinge theologisch zurecht-
zulegen. Doch Ijob spiirt intuitiv, dass
er auf dieser Ebene nicht weiterkommt,
dass es auf dieser Ebene keine (Er-)Lo-
sung gibt. Er gibt der inneren Dynamik
seines Verlangens nach und wird auf
eine neue Ebene gehoben: vom Glauben
zum Schauen. Er ist den Weg gegangen,
den der Glaube weist, und wurde dabei
iiberreich beschenkt (42,10-16). O

Literatur:
Ludger Schwienhorst-Schonberger, Ein

Weg durch das Leid. Das Buch Ijob,
Freiburg: Herder, 2007, 2. Aufl. 2010

fol 20v Die vier Ungliicksboten: Der
bestiirzte Ijob erhebt sich von seinem
Thron.
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Das Bild des Hiobs in der

bildenden Kunst

Guido Schlimbach

I

Das Buch Hiob nimmt im Kanon
der Heiligen Schrift eine besondere
Stellung ein. Wahrend sonst in den bib-
lischen Schriften vom gerechten und
gnidigen Gott die Rede ist, der sich
den Menschen in Liebe und Barmher-
zigkeit zuwendet, stoRen wir im Buch
Hiob auf einen unfassbaren Gott, der
den Menschen leiden ldsst, ohne jeden
Grund.

Das Buch Hiob sieht auf Gott aus der
Perspektive des leidenden Menschen,
oder, um mit Ernst Bloch zu sprechen,
aus der Position des rebellierenden
Menschen. Lesen wir Hi 5,7, ist der
Mensch zum Leiden geboren; anders
gelesen, aus der Zweideutigkeit des he-
bréischen Textes, bringt der Mensch
selbst sein Leid hervor. In der Uberset-
zung von Friedolin Stier heifit es, ,,sel-
ber zeugt der Mensch die Pein“.

Wie auch immer, das Buch Hiob
sieht den Menschen als das leidende
Wesen. Leid gehort zum Menschen, ein
Mensch ohne Leid existiert nicht. Dem-
entsprechend fragt der Mensch nach
dem Sinn, er fragt nach dem Sein und
fragt nach dem Leid. Das Gliick stellt

Das Buch Hiob sieht auf
Gott aus der Perspektive
des leidenden Menschen,
oder, um mit Ernst Bloch zu
sprechen, aus der Position
des rebellierenden Men-
schen.

sich selten auf Dauer ein. Also fragt der
Mensch nach der Verantwortung und
nach einer Erkldrung.

So erklart er sich die Welt in Syste-
men wie Tun und Ergehen, Fluch und
Strafe, Schicksal und Tragik, Drama,
Krise und Scheitern. Aber es fiihrt ihn
auch zu einer tiefen Auseinanderset-
zung, einem Kadmpfen und Ringen.

Kiinstlerinnen und Kiinstler aller Zei-
ten haben nicht nur das ins Bild ge-
bracht, was ihnen in Auftrag gegeben
wurde. Eine tiefe Reflektion der Frage
nach dem Warum des Leids, so wie
auch alle anderen existenziellen Fragen,
ist im Kunstschaffen fast aller Epochen
auszumachen. Daher ist es nicht ver-
wunderlich, dass ich bei der Vorberei-
tung des Themas auf einen reichen
Schatz von Bildern Hiobs stieR, von
denen an dieser Stelle nur eine Auswahl
Erwéhnung finden kann.

II.

Die Bilder zeigen das Schicksal des
Hiob, sein Schweigen und Klagen, sein
Aufstand gegen Gott und die Welt, sei-
ne innere Einkehr und Melancholie,
seine Ruhe und Rettung. Die Ruhe und
das Schweigen sind aber beredst, sie sind
voller Spannung jenseits eines ergebe-
nen Duldens, denn er wendet sich Gott
zu. Nicht ohne Grund liegt hier seine
prophetische Kraft, die von der Kunst
spéter parallel zur Passion gesetzt wur-
de. Das macht Hiob bis heute aktuell.
Wir sehen Melancholie und ungerechtes
Leid eines Mannes in der Bliite seiner

Dr. Guido Schlimbach, Publizist und
freier Kurator, Koln

Jahre, gesund und kraftig, erfolgreich
und Gott ergeben, Hiob, ein Mann aus
dem Lande Uz.

Die Darstellungen bilden alle Szenen
aus der biblischen Erzéhlung ab. Zu-
néchst das Vorleben des Hiob, seinen
vorbildlichen Charakter, seine Gotterge-
benheit und seinen Erfolg, symbolisiert
durch das grof3e Festmahl seiner Kinder.
Als nichstes der Himmel, der Ort der
Wette zwischen Gott und Satan, diese
Szene ist oft verlegen und unbeholfen
dargestellt. Dann Hiobs erschiitterndes
Ungliick, den Tod seiner Knechte, den
Raub seiner Herden, das Einstiirzen des
Hauses, das seine Kinder in den Tod
reillt. SchlieRlich das Ausbrechen des
Aussatzes.

Das zentrale Bild der Hiobikonogra-
fie ist der auf dem Dunghaufen sitzende
Hiob, der sein Leid beklagt, sein Ge-
wand zerreilft und mit einer Scherbe
seine Geschwiire abschabt. Es folgt der
Besuch seiner Freunde, die ihn verspot-
ten oder trosten sowie seine Frau, die
sich zu ihm stellt, einen Eimer Wasser
iiber ihn gieRt, um seine Schmerzen zu
lindern, und ihn dann schlielich auch
verspottet.

Auch Musikanten kommen, um fiir
Hiob zu spielen, auch wenn das so in
der Heiligen Schrift nicht erwdhnt wird,
sondern nur in apokryphen Texten.
SchlieRlich spricht Gott zu Hiob, sein
Geschick wendet sich, das Gliick kehrt
zuriick und er bekommt sein altes Le-
ben zuriick. SchlieBlich sehen wir den
alten Hiob auf seinem Sterbebett.

Alle diese Szenen wurden im Laufe
der Jahrhunderte immer wieder in
unterschiedlichen Variationen gestaltet.
Doch die meisten Bilder zeigen den im
Elend sitzenden Hiob.

111

Die ersten Hiobdarstellungen sind
Mitte des 3. Jahrhundert vor Christus
belegt, etwa in der Synagoge von Dura
Europos. Die ersten friihchristlichen
Bilder des Hiob sind in den Katakom-
ben und Sarkophagen zu finden. Die &l-
teste belegte Abbildung aus dieser Zeit

ist wohl auf dem romischen Marmor-
sarkophag des Junius Bassus von 359
gemeinsam mit anderen Szenen aus
dem Alten und Neuen Testament zu se-
hen. In einer Reihe von Motiven er-
scheint Hiob im Elend vor der Versu-
chung im Paradies, dem Einzug Jesu in
Jerusalem, der Verhaftung des Apostels
Petrus und dem Verhor Jesu durch Pila-
tus. Neben Hiob sehen wir seine Frau
und eine andere Person. Hiobs Frau
reicht ihm mit einer Hand etwas zu es-
sen, mit der anderen hilt sie sich die
Nase zu. Bei der zweiten Person, die auf
Hiob einredet, scheint es sich um den
Versucher zu handeln.

In den romischen Katakomben ist
eine Reihe von Hiobdarstellungen erhal-
ten. Beispiele hierfiir sind Malereien aus
der Marcellinus und Petrus-Katakombe
aus der ersten Halfte des 4. Jahrhun-
derts, Hiob im Elend, der Callixtus-Ka-
takombe von Anfang des 3. Jahrhun-
derts, Hiob in der Pose eines deklamie-
renden Philosophen, der Domitilla-Ka-
takombe aus der zweiten Hilfte des 3.
Jahrhunderts, Hiob auf dem Dunghau-
fen und der Katakombe an der Via Dino
Compagni von Anfang des 4. Jahrhun-
derts, die Hiob und seine Frau zeigt. Sie
reicht ihm Speise und Trank, redet aber
zugleich auf ihn ein, Gott abzuschworen.

Eine Weiterentwicklung dieser
frithchristlichen Wandmalereien ist in
byzantinischen Miniaturen {iberliefert,
etwa aus Patmos, Sinai, Athos, Venedig
und Rom. Besonders erwahnt werden
sollten die Miniaturen im Vaticanus
Graecus 749, der zu den grofartigen
bibliophilen Kostbarkeiten der Vatikani-
schen Bibliothek gehort. Eine Auswahl

Abb. 1: Deckenmalerei, Hiob, Mitte
13. Jahrhundert, Kéln, St. Maria in
Lyskirchen

dieser Miniaturen schmiickt diese Aus-
gabe der Zeitschrift.

IV.

Im Mittelalter finden wir Abbildun-
gen des Hiob auf Kapitellen oder in
Fresken in Kirchen und Klostern in
Mittelitalien, Spanien, Siidfrankreich,
aber auch im Rheinland. Die Decken-
und Wandmalereien in der Kirche St.
Maria in Lyskirchen (Abb. 1) aus der
Mitte des 13. Jahrhunderts zéhlen mit
zu den Glanzstiicken romanischer
Kunst in Ko6ln. Sie sind hervorragend
erhalten und zeigen in den Gewolben
des Hauptschiffes analog einander zu-
geordnete Szenen des Alten und Neuen
Testaments. Als typologisches Gegenii-
ber zur Geielung Christi erscheint
Hiob in seiner Not. Er sitzt {ibersét mit
Geschwiiren auf dem Dunghaufen. Ne-
ben ihm ist ein Spruchband zu sehen:
,SEDENS IN STERQUILINIO* - Hi
2,8 in der Ubersetzung der Vulgata, ,,sit-
zend in der Asche“. Neben ihm steht
seine Frau, ein Ddmon schwebt iiber ih-
rer Schulter und scheint ihr etwas ins
Ohr zu fliistern: ,BENEDIC DEO ET
MORERE® - ein Euphemismus, ,,sag
irgendein Wort zum Herrn und stirb“
(Hi 2,9). Rechts davon stehen die drei
Freunde, zwischen ihnen und Hiob das
Spruchband: ,,CUTIS MEA ARUIT ET
CONTRACTA EST“ - , meine Haut ist
verharscht und eitert* (Hi 7,5). Hiob
sitzt da in seinem Leid und blickt auf
seine Geschwiire, der Trost der Freunde
erreicht ihn nicht.

Zu den bedeutendsten mittelalter-
lichen Hiobdarstellungen zidhlen auch
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die groRen Fresken von Taddeo Gaddi
im Camposanto in Pisa von 1341/1342.
Sie stellen die wichtigen Szenen der
Hiobserzdhlung dar und sind ein Hoéhe-
punkt der Kunst des 14. Jahrhunderts in
Italien im Ubergang von der Idealkunst
zum Realismus.

In Koln sind heute im Wallraf-Rich-
artz-Museum/Fondation Corboud zwei
Bildtafeln zu bestaunen, die um das
Jahr 1490 in Flandern entstanden sind
und dem Meister der Barbaralegende
zugesprochen werden. In einem Tripty-
chon mit ,,Szenen aus dem Leben von
vier Heiligen“ machen sie heute die bei-
den inneren Mitteltafeln aus; die rest-
lichen Teile stammen von anderen
Kiinstlern. Gezeigt werden Erzdhlungen
aus dem ersten, dem zweiten und dem
42. Kapitel des Hiobbuches. Auf der lin-
ken Bildtafel steht die Szene des ,alten
Lebens“ des Hiob im Mittelpunkt, das
Gastmahl der Kinder in seinem Haus,
die vollen Stélle als Hinweis auf den
Reichtum. Dann umlaufend die Wette
Gottes mit Satan, die Zerstérung des
Hab und Gutes, das zusammenbrechen-
de Haus und der Tod der Kinder, die
Totung der Knechte und das Verschlep-
pen des Viehs.

Auf der rechten Bildtafel oben erneut
Gott im Gespréach mit Satan, im Zen-
trum links der Teufel, der mit einer Rute
auf den aussétzigen Hiob einschlégt;
dariiber begriiRt Hiobs Frau die Musi-

Abb. 2: Hans Weiditz d.A., Hiob,
um 1500, Lindenholz, Kéln, Museum
Schniitgen, Inv. A 1066

ker, die rechts darunter im Zentrum des
Bilds um den nackten Hiob stehen.
Interessant, dass zwei von ihnen auf ih-
rer Trompete spielen, wihrend der drit-
te Hiob die Hand ausstreckt, worauthin
dieser ihm ein Honorar in die Hand
driickt. Rechts dariiber Hiob auf dem
Dunghaufen, seine Frau neben ihm
mit einem Wassereimer in der Hand.
SchlieBlich zeigt der obere Bildteil, wie
Hiob sein neues Leben geschenkt wird,
von den anderen Szenen abgesetzt
durch ein triptygonal angelegtes Haus,
das von einem Turm flankiert und ei-
nem Zaun umgeben ist. Wir sehen den
gesunden Hiob, nachdem er von einem
Engel bekleidet wurde, inmitten seiner
neuen Familie und schlieflich zufrieden
auf seinem Sterbebett. Diese Bildtafeln
des Meisters der Barbaralegende sind
ein anschauliches Beispiel fiir die kom-
plexe Komposition von Heiligenlegen-
den und ihre komprimierte Erzéhlstruk-
tur in gotischen Retabeln und An-
dachtsbildern. B

Nicht viel spéter, am Ubergang des
spiten Mittelalters zur frithen Renais-
sance, entstand ein Rundbogenrelief aus
Lindenholz, das ebenfalls eine interes-
sante Komposition der Hiobsgeschichte
zeigt. Es wird dem aus Prag stammen-
den Kiinstler ,,I. P zugeschrieben, der
dieses Relief wahrscheinlich als Bekro-
nung fiir einen Altar schuf, der als ver-
schollen gilt. Da Hiob als Vorldufer des

Abb. 3: Michael Triegel, Schmerzens-
mann, 1998, Acryl, Ol auf Holz, Privat-
besitz, Ingelheim.

leidenden Jesus galt, konnte es sich um
einen Passionsaltar gehandelt haben.
Die rechte Bildhélfte wird dominiert
von Hiob, der bis auf ein Lendentuch
nackt und ganz in sich versunken auf
einer Bank sitzt. Seine Korperhaltung,
die verschrankten Arme und der Blick
iiber den Bildrand hinaus, symbolisiert
die Isolation des Geplagten, aber auch
die Abwehr allen, was um ihn herum
passiert. Oben ist sein Haus zu sehen,
das in Flammen steht, sein Vieh wird
verschleppt, links Kamele von einem
Sabéer vertrieben, rechts Rinder von ei-
nem Chaldéer. In der linken Bildhilfte
stehen zwei Frauen, die sich an Hiob
wenden. Die erste, offenbar seine Ehe-
frau, redet auf ihn ein, dahinter streckt
ihm die andere Frau spottisch die Zun-
ge heraus. Das gleiche macht auch ein
bértiger Mann mit Kapuze, der direkt
neben Hiob kniet. Der Zweizack in sei-
ner Hand identifiziert ihn als Satan. Mit
seiner linken Hand macht er eine belei-
digende Geste. Dieser Altaraufsatz ist
von hoher kiinstlerischer Qualitdt und
mit viel Liebe zum Detail geschaffen,
die Korperlichkeit der Figuren, die aus-
drucksstarken Gesichter und die Viel-
falt der Natur. Auf jeden Fall erscheint
Hiob hier in einer friihen skulpturalen
Darstellung als in sich gekehrter, rin-
gender Mensch, der den Versuchungen
von auflen trotzt.

Ricarda Roggan, Leipzig

Foto: Wikipedia
Abb. 4: Hans Leinberger, Christus in
der Rast, um 1525, Lindenholz, Berlin,
Bode-Museum, Inv. 8347.
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Zur gleichen Zeit, etwa nach 1500
entstand eine nur 26,5 cm hohe Figur
des Hiob von Hans Weiditz d. A. aus
Freiburg im Breisgau (Abb. 2). Sie steht
fiir eine neue Form der Hiobikonogra-
fie, ndmlich Kleinplastiken, die vor al-
lem fiir die private Andacht Verwen-
dung fanden. Kranken und alten Men-
schen sollten sie Trost schenken, denn
der Anblick eines frommen Leidenden
erzeugte eine Identifizierung mit ihm
und damit den AnstoR, selbst Krankheit
und Leid aushalten zu konnen. In der
Betrachtung des tapferen Hiobs, der an
Gott festhielt, erfuhren sie Zuversicht
und Trost trotz Niedergeschlagenheit
und Melancholie.

Die kleine Skulptur zeigt Hiob mit ei-
ner Kaufmannsmiitze, ansonsten nackt
und nur mit einem Tuch bedeckt, auf ei-
ner Bruchsteinmauer sitzend. In der
Hand hélt er eine Scherbe, offenbar um
sich damit seine Geschwiire abzuscha-
ben, die linke Hand liegt in einer me-
lancholischen Geste an seiner Wange.

V.

Im Verlauf der Geschichte begegnen
uns weitere Hiobdarstellungen. Aus der
Hochrenaissance sind vor allem die Bil-
der Giovanni Bellinis bekannt, die heu-
te in den Florenzer Uffizien und der
Academia in Venedig zu sehen sind.
Auch Albrecht Diirer hat zwei bedeu-
tende Hiobbilder geschaffen, eines
héngt heute im Frankfurter Stiddel, das
andere im Wallraf-Richartz-Mu-
seum/Fondation Corboud in Koln. Aus
dem Barock ist vor allem das Bild von
Georges de La Tour bekannt, aber auch
Veldzquez und de Ribera malten Hiob.

Im Spatbarock und im Klassizismus
trat das Sujet des Hiob deutlich in den
Hintergrund. Denkbar, dass das Motiv
der Pieta als Andachts- und Trostbild an
Bedeutung gewann und den frommen
Hiob verdringte.

Im 19. Jahrhundert fand die Erzdh-
lung der Hiobslegende wieder neue Be-
achtung, als der britische Kiinstler Willi-
am Blake seinen Zyklus , Illustrations of
the Book of Job“ schuf. Die Grafiken,
die in den Jahren 1823 bis 1825 ent-
standen sind, bilden den Auftakt zum
Symbolismus und sind nicht einfach zu
entschliisseln. Den biblischen Text hat
Blake in 21 Illustrationen festgehalten,
flankiert von Uberschriften, Zitaten und
Interpretationen. Die 1825 erschienene
Bildfolge erfreute sich jedenfalls eines
groRBen Publikums.

Im 19. Jahrhundert fand die
Erzdhlung der Hiobslegende
wieder neue Beachtung,

als der britische Kiinstler
William Blake seinen Zyk-
lus ,Illustration of the book
of Job“ schuf.

Im 20. Jahrhundert stoRen wir auf
Hiobbilder von Oskar Kokoschka und
Marc Chagall, in Niirnberg steht die be-
kannte Skulptur von Gerhard Marcks
aus dem Jahr 1957. Hans Fronius, der
Wiener Kiinstler, beschiftigte sich zwei-
mal mit der Gestalt des Hiob. 1980
schuf er 12 Kaltnadelradierungen zum
biblischen Buch, 1986 erschien eine
Folge von 32 Kreidezeichnungen zu Jo-
seph Roths Romanadaption ,,Hiob. Ro-
man eines einfachen Mannes, gleich-
zeitig sechs Radierungen, die eine hohe
Sensibilitdat Fronius’ fiir das Thema des
Leidenden belegen. Auch der in Koéln
lebende Osterreichische Kiinstler Sieg-
fried Anzinger illustrierte 1994 den Ro-
man von Joseph Roth.

In einer ganz anderen Tradition steht
eine kleine Bronzeskulptur von Thomas
Lehnerer von 1993, nicht groRer als
18 ¢cm und scheinbar kaum durchge-
formt. ,Homo pauper“ nannte er sie,
war doch der Begriff der Armut von
zentraler Bedeutung fiir das Menschen-
bild und das kiinstlerische Selbstver-
standnis Lehnerers. Seine Figuren sym-
bolisieren arme Gestalten, Armut im
Sinne von Machtlosigkeit steht fiir die
Befindlichkeit des Menschen an sich.
Armut und Demut sind nach Lehnerers
Uberzeugung Voraussetzungen fiir
Gliick und Freiheit. Ist dieser ,,Homo
pauper“ demnach ein moderner Hiob?

Wieder anders sieht der Leipziger
Maler Michael Triegel den duldenden
Hiob (Abb. 3). Triegel, der sowohl my-
thologisch-heidnische als auch christ-
lich-heilsgeschichtliche Motive in un-
konventionellen und vollig freien Bild-
fusionen altmeisterlich darstellt, stellt in
dem mit Schwéren und Wunden iiber-
zogenen Leib seine eigene Versehrtheit
dar. Im Hiob erkennt man den Kiinstler
selbst. Doch in diesem Bild ,,Schmer-
zensmann“ aus dem Jahr 1998 bringt er
den leidenden Hiob mit dem Typus des
Christus im Elend zusammen. Der die
Schlédge demiitig ertragende Hiob ist
typologisches Vorbild des leidenden
Christus.

VL.

Die Zusammenschau der Person des
Hiob und des Phédnomens der Melan-
cholie fiihrte im spéten 15. und frithen
16. Jahrhundert tatséchlich zu einer
christologischen Transformation im
Motiv des ,,Christus in der Rast“. Das
Bild des in sein Schicksal und Gott er-
gebenen Hiob wird von der Volksfrom-
migkeit tiberblendet mit der Vorstellung
eines Moments der Rast Jesu nach sei-
ner Kreuztragung und vor seiner Kreu-
zigung auf Golgatha. Hiob wurde zum
Vorbild des mit Wunden tiberséten Je-
sus, so wie es die miRige Ubersetzung
der Vulgata Jes 53,4 wiedergibt, ,,quasi
leprosus*. Hiob gleich sitzt Christus in
demiitig, gehorsamer Haltung seinem
unausweichlichen Schicksal gegeniiber.

Der hier gezeigte ,,Christus im Elend*
von Hans Leinberger (Abb. 4), der heu-
te im Bode-Museum aufbewahrt wird,
steht fiir viele seiner Art. Christus hockt
vollig nackt auf einem Felsblock, ein
Tuch um seine Lenden, die Dornenkro-
ne auf seinem Kopf. Sein Korper ist
tibersédt mit Wunden. Dieses Andachts-
bild vereinigt allen Schmerz der Passion
in einer stummen Trauer und ergebener
Erwartung des Endes. Ein menschliches
Innehalten des Mensch gewordenen
und als Mensch sterbenden Gottes. Die-
ses Motiv war vor allem in Teilen des
deutschen Sprachgebiets verbreitet, in
Sachsen, Schlesien und Bohmen.

Die typologische Verbindung des
Hiob auf dem Dunghaufen und des auf
den Tod am Kreuz wartenden Jesus
wird erst mit Aufkommen des ,,Christus
in der Rast“ im 15. Jahrhundert voll-
zogen, wihrend zuvor das neutesta-
mentliche Pendant Hiobs Christus an
der Geillelsdule war. Wie Hiob lebt
Jesus Demut und Gehorsam beispielhaft
vor, wenn er dem Willen seines Vaters
Folge leistet. Der inhaltlichen folgt mit
dem Motiv des ,,Christus in der Rast*
schlieBlich auch die formale Anglei-
chung. O

Hiob, die Musik und der Tod

Franz Korndle

L

,Der Herr hat’s gegeben, der Herr
hat‘s genommen. Der Name des Herrn
sei gepriesen Diese Sétze kennen viele
nicht mehr aus ihrem eigentlichen Kon-
text, dennoch vernimmt man sie oft,
etwa wenn es in Kinofilmen um Begréb-
nisse geht. Er gehort zu Friedhofssze-
nen wie das Requisit der Pistole, mit der
ein Getoteter im Krimi oder im Western
ums Leben gebracht worden ist. Der
Priester spricht diese Worte, dann fillt
Erde auf den Sarg. Die beiden Sétze
stammen aus dem Buch Hiob, Kap. 1,
Vers 21. Und wir sind mit ihnen schon
mitten im Thema. Viele Abschnitte aus
dem Buch Hiob haben Eingang gefun-
den in das Officium mortuorum, die
neun Lesungen in der Matutin beziehen
ihre Texte sogar ausschlielich aus dem
Buch Hiob. Es scheint also eine einfa-
che Angelegenheit zu sein, iiber Hiob
und den Tod zu sprechen. Kompliziert
wird es erst, wenn wir die Musik einbe-
ziehen, eben halt so, wie es meistens ist.

Mit der Musik wird es schwierig.
Schwierig ist das Thema Hiob und die
Musik fiir den Referenten allein des-
halb, weil in der vorliegenden Literatur
schon fast alles gesagt zu sein scheint.
Grundlegendes tiber die Verbindung,
in der Hiob sogar als Heiliger und als
Patron der Musik erscheint, hat 1954
Kathi Meyer in ihrem Beitrag St. Job as
a Patron of Music (AB 36, S. 21-31)
zusammengetragen. Darauf konnten
Lawrence Besserman und Michael Hey-
mel aufbauen, einerseits mit einem
Buch tiber The Legend of Job in the
Middle Ages (Cambridge, London 1979)
und einem umfangreichen Aufsatz iiber
Hiob und die Musik. Zur Bedeutung
der Hiobgestalt fiir eine musikalische
Seelsorge von 2005.

Mir geben diese Publikationen die
Moglichkeit, nach einer einfithrenden
Zusammenfassung des bereits Erforsch-
ten mehrere Kompositionen aus der é&l-
teren Musikgeschichte in ihrem Kontext
vorzustellen, um dann doch die Aus-
gangsfrage noch einmal neu zu stellen:
Warum wird die Musik mit Hiob in Ver-
bindung gebracht? Und warum steht
diese Verbindung in einem Zusammen-
hang mit dem Tod? Es ist eben wirklich
nicht so einfach mit der Musik.

I

Beginnen wir mit tatsdchlich Grund-
legendem. Seit friihesten Zeiten ge-
horen Texte aus dem Buch Hiob zum
festen Bestandteil des Totenoffiziums.
Wie schon angedeutet, sind alle neun
Matutin-Lesungen aus Hiob genom-
men. Obwohl diese Lectiones ex Pro-
phetae Job selbstverstiandlich gesungen
vorgetragen wurden, mochte ich auf-
grund des dabei verwendeten, wirklich
einfachen liturgischen Rezitationstons
hier nicht von musikalischer Gestal-
tung im engeren Sinn sprechen. Doch
es gibt daneben auch Abschnitte aus
dem Buch Hiob, die als liturgische Ge-
sénge eingesetzt wurden. Dazu gehort
das Responsorium Si bona suscepimus,
das seinen Platz hat in der Matutin am
ersten Septembersonntag. Das eigentli-
che Hauptstiick ist aus dem zweiten
Hiobkapitel, Vers 10 genommen, der
Versus dagegen aus dem ersten Kapitel,
Vers 21.

Prof. Dr. Franz Korndle, Professor fiir
Musikwissenschaft an der Universitiit
Augsburg

Si bona suscepimus de manu domini,
mala autem quare non susteamus,
Dominus dedit, Dominus abstulit, sicut
domino placuit ita factum est. Sit no-
men domini benedictum. (O0) Nudus
egressus sum de utero matris meae et
nudus revertar illuc. Dominus dedit ...
(Job 2,10; 1, 21)

Wenn wir Gutes von der Hand des
Herrn empfangen haben, warum ertra-
gen wir nicht auch das Schlechte. Der
Herr hat’s gegeben, der Herr hat’s ge-
nommen, wie es dem Herrn gefillt,
so geschieht es. Der Name des Herrn
sei gepriesen. (OJ) Nackt bin ich vom
Mutterleib gekommen und nackt kehre
ich dorthin zuriick. Der Herr hat’s ge-
geben ...

Seit friihesten Zeiten geho-
ren Texte aus dem Buch
Hiob zum festen Bestand-
teil des Totenoffiziums.

Fiir den Einsatz einer solchen Kom-
position in den Gottesdiensten gab es
mehrere Moglichkeiten. Es konnte si-
cher, wie es etwa im Breviarium Frisin-
gense vorgesehen ist (In Kal: septembr
imponitur historia de libro Iob), als Re-
sponsorium am ersten Septembersonn-
tag eingesetzt werden. An diesen Tagen
waren fiir die Lesungen in den Noktur-
nen der Matutin jeweils Texte aus dem
Buch Hiob vorgesehen. Freilich war es
im 15. und 16. Jahrhundert nicht iiblich,
an diesen Tagen mehrstimmige Musik
im Gottesdienst aufzufithren. Daher
konnte man sich eine andere Verwen-
dung, etwa im Rahmen von Begribnis-
feierlichkeiten, vorstellen, so wie ich
das zu Beginn angedeutet habe. Aller-
dings kommt in der katholischen Be-
grabnisliturgie gerade dieser Gesang
nicht vor. Trotzdem findet sich im Codex
MCXXIV (1124) der Biblioteca Capito-
lare zu Verona ein anonym aufgezeich-
netes achtstimmiges Si bona suscepi-
mus mit dem Hinweis ,pro defunctis®.
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Einen vollig anders gearteten Auffiih-
rungsplatz finden wir im Theater des
16. Jahrhunderts. Aber auch hier be-
steht der Zusammenhang darin, dass
wir es mit Tod und Auferstehung zu tun
haben. Es geht um das deutsche Spiel
Lazarus vom Tode [...] erwecket, das
1545 von Joachim Greff geschaffen
worden war. Der in Zwickau geborene
Greff studierte in Wittenberg, wohl bei
Martin Luther (1528), und er wirkte in
Halle, Magdeburg und Dessau als Pada-
goge. An seiner letzten Lebensstation in
Rofflau, wo er als Pfarrer amtierte, starb
er 1552 an der Pest. Das Lazarus-Dra-
ma erfordert 30 Sprechrollen und dau-
ert sieben bis acht Stunden. An mehre-
ren Stellen wiinscht Greff Psalmen, Res-
ponsorien oder Motetten sowie geistli-
che Lieder, die damals recht bequem als
Musikdrucke zu erwerben waren:

,,So ist es auch ehrlich / loblich vnd
lieblich / so man in solche feine geistli-
che Actiones / auch figuratiue singet /
sintemal ja diese heilige kunst der Mu-
sic / zu Gottes lob vnd preis furnemlich
vnd am allermeisten / in vnsern lieben
Gott / darmit zu ehren erfunden vnd of-
fenbart ist*

Ublicherweise sang bei diesen Thea-
terauffiihrungen der Chor der Latein-
schule, weshalb die Kompositionen in
der Regel auch lateinische Texte tragen.
Als eine solche musikalische Einlage
wiinscht Greff am Ende des ersten Ak-
tes die Motette Si bona suscepimus von
Philippe Verdelot.

,Darumb wen nu die personen in der
Action, ein itzliche in jre Scenam gan-
gen ist, so sol man erstlich anheben zu
singen fiir dem Prologe die Mutet, Haec
dicit Dominus VI vocum darin der Va-
gant furet den text, Circumdederunt me
dolores mortis etc. Darnach auff den
primum actum, Si bona suscepimus V
vocum Philippi Verdelothi.“

Mit der Beliebtheit der Motette Phi-
lippe Verdelots hdngt moglicherweise
die Entstehung eines ins Deutsche iiber-
tragenen einstimmigen Si bona zusam-
men (,,Habn wir das Gut empfangen®).
Die Melodie dieses Liedes scheint eng
mit der Soggetto-Bildung in Verdelots
Motette verkniipft.

III.

Diese ersten Beispiele aus der Musik-
geschichte des 16. Jahrhunderts doku-
mentieren die Verbindung der Texte aus
dem Buch Hiob mit dem Thema des To-
des im Gottesdienst, auf dem Gottes-
acker und sogar im Theater. Freilich:
Auch als anspruchsvoll musikalisch ge-
stalteter liturgischer Gesang bekommen
wir noch keine Verbindung der Haupt-
person, namlich Hiobs selbst, zur Mu-
sik. Wir erkennen aber zwei Zugangs-
wege: Einerseits konnen Hiobtexte mit
Musik wiedergegeben werden, anderer-
seits wire es ja denkbar, dass unsere
Hauptperson, namlich Hiob selbst, mu-
sikalisch aktiv war. Das fiihrt mich zum
néchsten Beispiel. Wie bei Si bona sus-
cepimus diente ein weiterer, bisher
nicht zitierter Abschnitt aus dem Hiob-
Buch ebenfalls fiir ein Responsorium.
Es gehort zum Montag der ersten Sep-
temberwoche. Aus dem 30. Kapitel,
Vers 31 stammt Versa est in luctum ci-
thara mea, et organum meum in vocem
flentium. (,,Zur Trauer wurde mein
Harfenspiel, mein Orgelspiel zum Kla-
gelied)

Wir sehen in diesem Beispiel, dass
das Buch Hiob einzig in dieser Passage
ganz kurz auch die Musik erwéhnt, das
Harfenspiel Hiobs wurde in Trauer ver-
wandelt, das Orgelspiel brachte ein Kla-
gelied hervor. Mit den Worten ,Versa
est in luctum* spielt der Autor des

Hiob-Buches auf die Klagelieder 5, 15
an, wo es heilt, ,conversus est in luc-
tum chorus noster In beiden Féllen ha-
ben wir einen konkreten Musik-Bezug.
Aus der knappen Erwdahnung von Harfe
und Orgel bei Hiob liefe sich tatsdch-
lich vermuten, unsere Hauptfigur sei
Musiker gewesen. Da ist es fiir den Mu-
sikforscher schon drgerlich, dass nicht
mehr herauszufinden ist, mehr gibt das
Buch selbst nicht her. Spéter werde ich
trotzdem auf diesen Text zuriickkom-
men miissen.

Es stellt sich allerdings als eine gliick-
liche Fiigung heraus, dass wenigstens
unter den apokryphen Biichern der Bi-
bel noch ein weiterer Text ebenfalls
iiber Hiob berichtet. Es handelt sich um
das Testamentum in Job, das Testament
Hiobs. Trotz des heute iiblichen lateini-
schen Titels wurde es, nach allem was
wir wissen, wohl in hellenistischer Zeit,
vermutlich bereits im 2. oder 1. Jahr-
hundert vor Christus in urspriinglich
griechischer Sprache abgefasst. Es be-
ginnt mit den letzten Stunden vor dem
Tod Hiobs, wihrend derer er sich in
Gegenwart seiner Frau und seiner Kin-
dern an sein Leben erinnert. Und tat-
sdchlich erhalten wir in diesem Testa-
ment zahlreiche neue Informationen. In
Kapitel 14 dieses Testaments lesen wir
von Musik:

Ich hatte auch sechs Psalterien und
eine Harfe mit zehn Saiten. Téaglich
nach dem Mahl der Witwen stand ich
auf, nahm die Harfe und spielte ihnen

Fiir den Rest ihres Lebens
geben sich die Tochter zum
Lobe Gottes ganz dem Ge-
sang und dem Instrumen-
tenspiel hin. Dazu erhielt
Hiobs Tochter Hemera eine
Harfe, Kasia ein Rauchfass
und Amalthea ein Schlag-
instrument.

vor. Und also lenkte ich ihren Sinn
durchs Saitenspiel zu Gott, dass sie den
Herrn lobpreisen. Und murrten einmal
meine Mégde, nahm ich das Psalterium
und sang vom Lohne der Vergeltung.

Die griechischen Worter Psalterion
und Kithara lassen sich wohl am besten
mit Psalterium und Harfe {ibertragen.
Da Hiob demnach gleich ein ganzes Ar-
senal an Instrumenten besall und regel-
maRig selbst damit spielte, diirfen wir
entsprechend dem Testamentum Jobi
tatsédchlich darauf schliel3en, dass er
Musiker gewesen ist oder wenigstens
mit der Musik gut vertraut war. In der
Sterbeszene am Ende des Testaments
iiberreicht Hiob seinen Tochtern wun-
derbare Giirtel, die sie anlegen sollen.
Damit konnen sie die Gesénge der En-
gel und die himmlische Musik verste-
hen und spéter darauf antworten, als
die Seele des toten Hiob von den En-
geln davongetragen wird. Fiir den Rest
ihres Lebens geben sich die Tochter
zum Lobe Gottes ganz dem Gesang und
dem Instrumentalspiel hin. Dazu erhielt
Hiobs Tochter Hemera eine Harfe, Ka-
sia ein Rauchfass und Amalthea ein
Schlaginstrument.

IV.

Nach diesen Informationen ist uns
etwas wohler, wenn wir erfahren, dass
im Spatmittelalter die Musiker Hiob zu
ihrem Patron machten. In den Nieder-
landen finden wir in zahlreichen Orten
Musikerziinfte, die sich bereits im 15.
oder im 16. Jahrhundert den als Heili-

gen verehrten Hiob als Patron wahlten.
Die folgende Zusammenstellung ver-
danke ich Pieter Mannaerts von der
Universitat Leuven, der fiir ein von mir
und Joachim Kremer herausgegebenes
Handbuch kirchenmusikalischer Berufe
einen schonen Beitrag zu Bruderschaf-
ten und Ziinften verfasst hat.

Wir miissen uns an dieser Stelle fra-
gen, wozu also Hiob als Musikpatron
eingesetzt werden sollte. Es lieSen sich
mehrere Argumente hierfiir anbringen.
Gegeniiber etwa der spédtantiken Mérty-
rerin Cécilia, die wir iiblicherweise als
Patronin der Musik kennen, gebiihrt
Hiob der Vorzug, selbst in der Bibel zu
erscheinen. Aber auch bei Hiob haben
wir gesehen, wie erst das apokryphe Tes-
tamentum in Job zur Deutung Hiobs als
Musiker beigetragen hat. Wenn man
sich freilich Abbildungen zur Hiob-Ge-
schichte ansieht, vor allem aus dem 15.
und 16. Jahrhundert, wird man iiber-
rascht sein, denn in keiner einzigen
Szene findet man Hiob selbst mit einem
Musikinstrument. In allen Fillen sind es
andere Personen, die bei Hiob stehen
und mit Musikinstrumenten beschéftigt
sind. Oft sehen wir drei Personen, die
musizieren. Es konnte daher nahelie-
gen, in diesen drei Personen die im
Buch genannten drei Freunde Hiobs,
ndmlich Eliphaz, Baldad und Sophar,
als diese Musiker anzusehen. Aus dem
biblischen Buch Hiob geht diese Ver-
bindung jedoch in keiner Weise hervor.
Und auch im Testamentum Jobi werden
diese drei Freunde nicht als Musiker
angesprochen. Immerhin bringt das 43.
Kapitel des Testaments ein Lied, das
Eliphaz singend vortrdgt. Ob diese Sze-
ne dafiir ausreichen sollte, die Freunde
Hiobs als Musiker darzustellen, muss si-
cher fraglich bleiben.

Ich war nun fest davon iiberzeugt,
dass sich in den mittelalterlichen Bibel-
Paraphrasen, in Historienbibeln, in mo-
ralisierenden Bibeln oder in der Histo-
ria scholastica des Petrus Comestor
noch ein Hinweis auf die Musiker bei
Hiob finden lassen miisste. Eigenarti-
gerweise versagen alle diese Hilfsmittel.
Dies ist insofern ungewdchnlich, als da-
rin fast immer irgendwelche Erweite-
rungen zu den Berichten der Bibel an-
zutreffen sind, die sich als ikonographi-
sche Hilfen gebrauchen lassen. Bei
Hiob ist das nicht der Fall. Aber die
Forschung glaubt, diese Briicke zwi-
schen der alttestamentlichen Hiob-Ge-
schichte und der eigenartigen Darstel-
lungsweise des Spatmittelalters den-
noch gefunden zu haben. Kathi Meyer
weist auf ein franzdsisches Schauspiel
aus der Zeit um 1475 hin mit dem Titel
La Pacience de Job, das mit seinen iiber
7000 Versen eine bemerkenswerte
Langlebigkeit aufwies und noch bis ins
17. Jahrhundert in nicht weniger als
zwolf gedruckten Ausgaben erschien.

Die teilweise recht drastischen Sze-
nen rdumen dem Teufel in mehrfachen
Erscheinungsformen breiten Raum fiir
die Versuchung Hiobs ein. Neben den
drei schon bekannten Freunden Hiobs
treten noch weitere Personen auf, die
Hiob einen Besuch abstatten, darunter
- und merkwiirdig genug - auch ein
Hirten-Liebespaar, ndmlich Robin und
Marote, die wie ein Zitat in das Stiick
hineingeraten zu sein scheinen. Sie
stammen bekanntlich aus einem Scha-
ferspiel von Adam de la Halle aus dem
13. Jahrhundert. Zunichst begegnen wir
ihnen als Paar, spéter tritt nur noch Ro-
bin auf, dann zusammen mit einem wei-
teren Hirten, mit Gason und einem Bo-
ten. Am Ende des Spiels loben Eliphaz
und die anderen Freunde Gott fiir die
Heilung Hiobs. Hiobs Bruder, seine
Schwester, sein Cousin und seine Frau
bringen ihm ein Schaf oder eine Kuh
und einen goldenen Ring. Sie bitten ihn
um Vergebung (V. 6780-6783). An-
schliefend kommen noch einmal Ro-

bin, Gason, ein Hirte und der Bote;
aber weil sie keine Geschenke dabei ha-
ben, machen sie fiir Hiob Musik. Der
Bote fordert alle auf (S. 218):

Allons tresous veoir nostre maistre
Chantant & dancant par la voye.

Dazu ist folgende Regieanweisung gege-
ben:
Icy le messagier commence a dancer
& les autres
Semblablement & entrent en la mai-
son de Iob
En grand liesse.

Wie im biblischen Buch Hiob neh-
men ab etwa der Mitte des Dramas die
auseinandergezogenen Dialoge Hiobs
mit seinen Freunden in dulerster Aus-
tithrlichkeit die zentrale Position des
Dramas ein. Hiob selbst eroffnet die
Szene (S. 117) mit den lateinischen
Worten ,,Parce mihi Domine*, die wort-
lich der Bibel (Job VII, 16) entnommen
sind. Im weiteren Verlauf stehen allen
Reden Hiobs weitere Zitate in lateini-
scher Sprache voran oder sind darin
eingeflochten, die jeweiligen franzosi-
schen Worte paraphrasieren dann den
originalen Text. An zweiter Stelle
(S. 120) folgt ,Taedet animam meam¥,
an dritter Stelle (S. 122) ,Manus tuae
Domine fecerunt me“, an vierter Stelle
(S. 136) , Responde mihi“, an flinfter
Stelle (S. 143) ,,Homo natus“ an sechs-
ter (S. 151) ,,Quis mihi hoc tribuat“. Die
Position sieben, acht und neun nehmen
»Spiritus meus“ (S. 155), ,,Pelli meae“
(S. 158) und ,Quare de vulva“ (S. 162)
ein.

Wir erkennen an den Seitenzahlen
der gedruckten Ausgabe das nicht gerin-
ge Ausmal dieser Kernstelle, die gut ein
Fiinftel des gesamten Dramas ein-
nimmt. Freilich sind die zitierten Ab-
schnitte aus dem Buch Hiob nicht will-
kiirlich herausgegriffen, sondern folgen
der Auswahl, die bereits in den liturgi-
schen Biichern des Mittelalters zugrun-
de lag. Die neun Textstellen entspre-
chen genau den neun Lesungen fiir die
Matutin des Totenoffiziums. Wenn sich
der uns unbekannte Autor des Dramas
nicht bloB von der Vertrautheit mit die-
sen Texten hat leiten lassen, dann will
er uns dazu sicher eine konzeptionelle
Botschaft vermitteln. Im Totenoffizium
zeigen sie einerseits das Ende irdischer
Miihsale fiir den Verstorbenen an, und
sie vermitteln zugleich die Gewissheit
auf Auferstehung und Seelenheil. Im
Drama wird diese Option am Ende teil-
weise bereits eingeldst, denn wir erle-
ben, wie Hiob von seinen Plagen befreit
wird. Wir konnten das bereits an Joa-
chim Greffs Theaterstiick vom aufer-
standenen Lazarus sehen. Auch dort
war eine Motette mit Texten aus dem
Buch Hiob vorgesehen. Das gut hundert
Jahre dltere Drama La pacience du Job
beruht nicht nur inhaltlich ganz auf
dem Buch Hiob, es zeigt auch an seiner
zentralen Stelle mit seinen lateinischen
Zitaten an, wie dramatisch die Anord-
nung der zur Liturgie geh6renden neun
Hioblesungen von Anfang an gedacht
gewesen sein kann. Verlassen wir hier
die Biihne des 15. Jahrhunderts und be-
geben uns wieder in den Kontext der
Totenliturgie.

V.

Wie ich eingangs bereits erwahnt
habe, sind in der Matutin des Totenoffi-
ziums diese neun Lesungen zwar gesun-
gen rezitiert worden, zu musikalischen
Kompositionen hat man sie aber bis zur
Mitte des 16. Jahrhunderts nicht heran-
gezogen. Das hat sicher damit zu tun,
dass es tiberhaupt nicht iiblich war, die
Begrébnisgottesdienste iiber das Singen
von Choral hinaus musikalisch auszu-
gestalten. Man hielt grundsatzlich die
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fol 19r Die dritte ,,Hiobsbotschaft*:
Feindliche Reiter kommen (oben); Ijobs
Knechte werden erschlagen und seine
Kamele geraubt (unten).

Febi 10 060, FRLMENS
1.|‘l‘ N/ (N

18 AR FEIN N

T VAR T U e B nA A IS T ISAM T
)

LS IRL r G
s mmuﬁaﬂlfﬁ. A

amer i e D

PEMRANT Y ) ATEAE o
walad ¢ s P BRAY W AR IR
U TR TTE AN " I TA TR 1]
T M T L TR T
‘.-'-- via RV A A B
ALY U L) wa
TR NIy RLIR T
Uopsrnnar aawpptesless;

PRl LA R AL 1
(4 PO LS W o TR W TN ]
PR P LA U

AN ALICY Fi 0

LI

A e
(AR T]

PN BRI SN Felia

Mg d Wi Ly s W N M
I-r.'-h ALBAN s b NN Y
j\l.'l-‘ N T Y

Iis 'A N

TVEM Y '..’i'j.:..

N JRAL A/

FHLE M BAL LD Ao

Il Iria | Pl

NN H i \-Atrh;#uiru’r’.&rr
&
L

FEOE N ENAR D A

" FP LTS

L' INTAP CVIVER RIS G S E e
ITAI Riicia vilis 'l‘rll'hf:’«-
AAN A ST AL AL AN T
M PAWALR IV VAL Il e
in g LA
i | lu...jll:\.lhl
Felr i Fod Wie M N
Ak MWW A Filb
FAANAA YT 0 Al
L} BT R Y UF MELAS{ AN
AT AR AL B
M ENW N PIAL TR,
Il._-'ul.-\.‘lln: FTY
VAASATL D

Mssireivdeniverafacdi

nl'tl l_k..u\ » e
AlAd lf-t};:‘rﬂ.sy.(“.

fol 20r Die vierte ,,Hiobsbotschaft“: Ein
Sturm hat das Haus zerstort und alle
Kinder Ijobs getétet. Die schwarzen Ge-
stalten sollen die Helfer Satans darstel-
len.

sinnliche Qualitdt mehrstimmiger Kom-
positionen zu Anldssen dieser Art fiir
unangemessen. Mit der Entfaltung mu-
sikalischer Moglichkeiten vor allem an
den Fiirstenhofen der Renaissance dn-
derte sich diese Auffassung allmahlich.
Bereits im 15. Jahrhundert entstanden
groRere Requiemkompositionen, etwa
von Guillaume Du Fay oder Johannes
Ockeghem. Sie wurden allerdings nicht
in den eigentlichen Totenmessen zur
Auffiihrung gebracht, sondern erklan-
gen in den Gottesdiensten, die man an
Allerseelen oder zu den Jahrestagen ab-
hielt. Erst gegen Ende des 16. Jahrhun-
derts lasst sich am Miinchner Hof
mehrstimmige Musik bei den Begréb-
nissen selbst nachweisen. Eigentlicher
Pomp gehorte aber vor allem zu den
groflen Exequien verstorbener Herr-
scherpersonlichkeiten, die schon aus or-
ganisatorischen Griinden lange nach
deren Ableben veranstaltet wurden. So
wurden vor Beginn des Reichstages im
Jahr 1559 in Augsburg unmittelbar
hintereinander drei solche Funeralien
abgehalten, zuerst fiir Kaiser Karl V.,
dann fiir seine Schwester Maria, die KG-
nigin von Ungarn, zuletzt fiir die Koni-
gin von England, Maria Tudor. Sie alle
waren bereits im Jahr 1558 verstorben.
Nun niitzte man die Gelegenheit, mit
gewaltigen Feierlichkeiten vor den ver-
sammelten Reichsfiirsten und ausléandi-
schen Gesandten an diese Personlich-

keiten zu erinnern und fiir sie zu beten.

Es ist sehr gut denkbar, dass die erst-
maligen Vertonungen der Hioblesungen
in Kompositionen des in Miinchen wir-
kenden Orlando di Lasso aus dem Jahr
1558 fiir diese Feierlichkeiten gedacht
waren. In diesem Jahr wurden sie von
dem Miinchner Kapellkopisten Jean
Pollet in eine Gruppe von vier kostba-
ren Stimmbiichern eingetragen, die in
rote Samtumschldge eingebunden mit
verzierten Beschldgen versehen sind.
Der Hofmaler Hans Mielich sorgte fiir
die kiinstlerische Gestaltung mit Zier-
initialen, Initial-Miniaturen und Por-
trat-Abbildungen des Komponisten.
Diese Ausstattung muss man nicht un-
bedingt spektakuldr nennen, sie iiber-
steigt jedoch das tibliche Mal§ bei Musi-
kalien in jeder Hinsicht deutlich. Die
Musik selbst ist ebenfalls sehr sorgfiltig
eingetragen.

Bevor wir uns eine Komposition ge-
nauer ansehen, will ich Thnen ein wenig
von der originalen Notenschrift zeigen,
denn darin ist an mehreren Stellen et-
was zu erkennen, was bei der Ubertra-
gung in moderne Notation vollkommen
verschwindet. Nehmen wir dazu den
dritten Teil der Motette Spiritus meus
attenuabitur. Der Text lautet hier:

,,Si sustinuero, infernus domus mea est;
et in tenebris stravi lectulum meum.“
(Ich habe keine Hoffnung. Die Unter-
welt wird mein Haus, in der Finsternis

breite ich mein Lager aus.) Genau diese
zuletzt genannte Stelle vom Ausbreiten
des Lagers in der Finsternis ist im Origi-
nal in schwarzen Noten geschrieben,

d. h., die ganzen und halben Notenwer-
te sowie die Zeichen fiir die Brevis sind
schwarz ausgefiillt. Bei einem Text, der
von Finsternis redet, darf man dieses
Verfahren durchaus als passend auffas-
sen. Unser Fach verwendet dafiir den
etwas dilmmlichen Begriff ,,Augenmu-
sik“ und deutet damit an, dass man den
Eindruck nur beim Ansehen der Noten
bekommen konne. Das ist aber nicht
der Fall. Der kundige Horer — und dazu
miissen wir den groten Teil der Mit-
glieder eines Hofes zdhlen - kannte das,
musste das aus seiner Ausbildung ken-
nen. Sie werden mich nun fragen, wie
man schwarze Noten horen kann. Das
ist ganz einfach: Mit der Schwirzung
der Noten ist eine Verdnderung der
Werte verbunden, ein Takt enth&lt nun
nicht mehr zwei Ganze, sondern deren
drei. Modern gesprochen kénnte man
von Taktwechsel sprechen, das trifft die
Sache jedoch nicht ganz, weil die Takt-
dauer ja gleich bleibt, es werden pro
Takt nur eben drei anstelle von zwei
ganzen Noten untergebracht. Diese drei
ganzen miissen daher rascher musiziert
werden. Das kann man bei geringem
Training horen. Und wenn man so et-
was hort, dann weil man, wie es notiert
ist.

In der Folge entsteht die Vorstellung
von schwarzen Noten in der Aufzeich-
nung. Worauf ich hier hinaus will: Die
Art der musikalischen Wahrnehmung
war im 16. Jahrhundert eine vollkom-
men andere. Das Horen ist weniger zu
einer emotionalen Beeinflussung da,
sondern darauf ausgerichtet, Bilder oder
Zeichen zu erkennen, die sich mit Lie-
be, Trauer, Freude, Bewegung oder Still-
stand, Licht oder wie hier auch mit
Dunkelheit assoziieren lassen. Dabei ist
die Methode von Schwérzungen nur
eine von vielen Moglichkeiten. Wir
konnen sogar sagen, dass das Kompo-
nieren stark von Bildern gepragt ist.
Nehmen wir die dritte Lesung Manus
tuae. Der Text des ersten Teils lautet
tibersetzt: ,,Deine Hinde, Herr, haben
mich gemacht und um und um kom-
plett geformt. Warum hast du aber mich
ganz plotzlich hinuntergestiirzt? Ge-
denke daran, wie du mich aus Lehm ge-
macht hast, und zu Staub wirst du mich
zuriickfithren

Auf die neun Takte der einleitenden
Worte ,,Manus tuae Domine fecerunt
me“ folgt eine sehr ausfiihrliche Passa-
ge, in der liber 12 Takte die Worte ,et
plasmaverunt me* fiinf Mal vorgetragen
werden. Mit den grof3en Intervallen und
umfangreichen Melismen illustriert Las-
so das Formen des menschlichen Kor-
pers, so als ob ein Topfer eine Figur her-
stellt. In Takt 22 wird dieser Vorgang
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Griindung |Statuten Ort Kirchen Patron
1421 - 1431 | 1534 Briigge | Musikerzunft
St. Johannes; Gummarus
1478 (6.7.) | 1478 Gent | Musikerzunft spater Hi
: iob
St. Nikolaus
1502 (3.12.) Lowen | Musikerzunft St. Peter
. Hiob
1505 - 1510| 1555 |Antwerpen| Musikerzunft ? Maria Magdalena
1507-1508 | 1574 Briissel | Musikerzunft | St. Nikolaus Hiob

Die Musikerziinfte in den Niederlanden
mit ihren Patronen.

,komplett um und um“ abgeschlossen.
An dieser Stelle folgt der musikalische
Umschlag, ganz kurz und knapp in dem
einen Takt 24 , et sic repente“ mit allen
vier Stimmen gleichzeitig und rhyth-
misch prégnant die Frage aufgreift, wa-
rum der Herr den Hiob unvorhersehbar
ins Ungliick stiirzt. AnschlieRend stellt
sich ab Takt 29 mit dem Wort ,Memen-
to“ wieder eine Entspannung ein, die ei-
nen weiteren Kontrast nach sich zieht:
et in pulverem reduces me*. Dabei tritt
eine Ganztonriickung von F-Dur nach

Ein Team von BR-alpha zeichnete die
Vortrige der Tagung auf und interviewte
auch die Referenten, wie hier Dr. Guido
Schlimbach. Der Beitrag wird in BR-

Es-Dur ein, um eine horbare Uberra-
schung zu bewirken. Wir haben es hier
mit der zweiten simultan und rhyth-
misch prégnanten Stelle nach ,.et sic
repente zu tun. Auf diese Art und
Weise sind die beiden negativen Positio-
nen dieses Teils hervorgehoben.

VL

Wir haben bis hierher gesehen, dass
Hiob im 15. und 16. Jahrhundert als Pa-
tron der Musiker fungierte. Anhalts-

Die Referenten bei Gesprdachen im Park
der Akademie: Professor Sedlmeier, Pro-
fessor Schwienhorst-Schonberger, Pro-
fessor Schmid und Professor Korndle
(v.ln.r).

alpha in der Reihe ,,Logos“ (jeweils
sonntags, 19.15 bis 20 Uhr) gesendet.
Der genaue Sendetermin - wahrschein-
lich im Herbst - steht noch nicht fest.

punkte dafiir boten das Buch Hiob selbst,
das apokryphe Testament Hiobs und
wahrscheinlich auch die dramatische
Auspragung in La pacience du Job. Doch
in keinem dieser Flle erkennen wir
Hiob selbst als Musiker, obwohl es gera-
de dafiir durchaus Belege gegeben hitte.
Lassen Sie mich daher abschlieRend ein
wenig reflektieren, welche Griinde dazu
fiihren konnten, Hiob als Patron der
Musik zu wéhlen. Es waren die Ziinfte
und Bruderschaften, vor allem im Be-
reich der Niederlande, aber auch im
nordwestdeutschen Raum, die sich fiir
Hiob als Patron interessierten (siehe
Tabelle). Eine der Aufgaben solcher
Vereinigungen war die Sorge um das
Seelenheil verstorbener Mitglieder.
Geld- oder Sachmittel, die aus dem
Nachlass Verstorbener kamen, flossen
in das Vermogen ein. Aus ihnen finan-
zierte man die Stipendien, um an Jah-
restagen des Todes Messen lesen zu las-
sen. Je nach testamentarischer Verfii-
gung wurde auch die musikalische Aus-
stattung eines Gottesdienstes aus diesen
Mitteln bezahlt. Freilich waren die Mu-
sikanten im Mittelalter gerade bei der
Kirche nicht besonders hoch angese-
hen. Es mag daher wohl nahe gelegen
haben, dass sich schon aus diesem
Grunde die Musiker ihres Seelenheils
im Jenseits zu versichern trachteten.
Wichtig dabei diirften zwei Faktoren ge-
wesen sein. Einerseits konnte Hiob
eben selbst als Musiker gelten, eignete
sich also in vorziiglicher Weise zur Fiir-
sprache, andererseits durfte man die
Musiker, die man auf den zahlreichen
Bildern sehen konnte, in dem Sinn
interpretieren, dass sie fiir Hiob spiel-
ten, also ein gutes Werk vollbrachten.
Mehr noch, die Bilder zeigen anders als
das Drama von der Pacience du Job
keine wieder genesene Hauptfigur, son-
dern immer noch den kranken Hiob auf
seinem Misthaufen. So betrachtet liel
sich das Musizieren vor einem Kranken
sogar als ein Werk der Barmherzigkeit
deuten. Das wére natiirlich ein raffinier-
ter Gedanke, der auch noch weiter ge-
fithrt werden konnte. Musizieren ware
demnach zu Unrecht verachtet worden
und miisste generell im Sinne der
christlichen Caritas verstanden werden.

Die Uberlegung, Hiob konne als Fiir-
sprecher eintreten bei Gott, ist aber fiir
mich die noch stédrkere. In Kap. 42 des
Buches Hiob, also ganz am Ende der
Geschichte, spricht Gott selbst zu den
Freunden Hiobs, die in den ausfiihr-
lichen Dialogen Zweifel an der Recht-
schaffenheit des Geschundenen gedu-
Rert hatten.

»,Mein Zorn ist ergrimmt iiber dich
und deine zwei Freunde; denn ihr habt
nicht recht von mir geredet wie mein
Knecht Hiob. So nehmt nun sieben Far-
ren und sieben Widder und geht hin zu
meinem Knecht Hiob und opfert Brand-
opfer fiir euch und lasst meinen Knecht
Hiob fiir euch bitten. Denn ich will ihn
ansehen, dass ich an euch nicht tue
nach eurer Torheit; denn ihr habt nicht
recht von mir geredet wie mein Knecht
Hiob

Und Hiob bittet bei Gott fiir seine
Freunde. Wir erhalten also die Gewiss-
heit fiir diese Handlung. Nehmen wir
dazu nun die Musiker, die fiir Hiob
spielen und singen. Ohne Zweifel sollen
auch sie mit hineingenommen werden
in diese Intercessio.

Gehen wir zuletzt noch einen Schritt
weiter und stellen uns vor, wie im To-
tenoffizium Musiker mit den von Hiob
selbst stammenden Texten um Fiirspra-
che nachsuchen fiir den Verstorbenen.
Gesungen und womdéglich auf mehrere
Sénger verteilt: Wer singt, betet doppelt,
sagt Augustinus; somit vervielfachen sie
diese Bitte in der festen Uberzeugung
gehort und angenommen zu werden.

Nehmen wir uns jetzt doch noch die
Zeit fiir eine Deutung, die ich Thnen als
Lectio difficilior nicht vorenthalten will.
Ich hatte schon die eine und einzige
Stelle erwdhnt, in der im Buch Hiob
selbst von Musik die Rede ist. Bei 30,31
formuliert Hiob: ,Versa est in luctum ci-
thara mea, et organum meum in vocem
flentium

Zu dieser Stelle gibt Gregor d. Grol3e
in seinen Moralia in Job (Lib. XX, Cap.
XLI) folgenden Kommentar:

,Quia organum per fistulas, et cithara
per chordas sonat, potest per citharam
recta operatio, per organum vero sancta
praedicatio designari. Per fistulas quip-
pe organi ora praedicantium, per chor-
das vero citharae intentionem recte vi-
ventium non inconvenienter accepi-
mus:

(So wie die Orgel ihren Klang durch
die Pfeifen und die Harfe durch die Sai-
ten hervorbringen, kann mit der Harfe
das rechte Handeln und mit der Orgel
das heilige Predigen angedeutet werden.
Wir kénnen durchaus zutreffend in den
Pfeifen der Orgel die Miinder der Predi-
ger und in den Saiten der Harfe die In-
tention der recht Lebenden verstehen.)

Dann zieht Gregor den Vergleich der
korperlichen Spannung mit der Span-
nung der Saiten auf dem Instrument.
Dabei lehnt er sich offensichtlich an
den Kommentar des Heiligen Augusti-
nus zu Psalm 56 (57) an. Der Psalmtext
spricht in Vers 8 und 9 vom Gotteslob.

,Cantabo et psalmum dicam exsurge
gloria mea exsurge psalterium et cithara
exsurgam diluculo® (Ich singe und trage
den Psalm vor, stehe auf mein Lob, er-
hebe die Psalter und Harfe.)

Dazu sagt Augustinus:

,Duo organa video, corpus autem
Christi unum video: una caro resurrexit,
et duo organa surrexerunt. Alterum
ergo organum psalterium, alterum ci-
thara. [...] [40] Sed quid est psalterium?
Quid est cithara? [...] Caro ergo divina
operans, psalterium est: caro humana
patiens, cithara est. Sonet psalterium;
illuminentur caeci, audiant surdi, strin-
gantur paralytici, ambulent claudi, sur-
gant aegroti, resurgant mortui: iste est
sonus psalterii. Sonet et cithara; esuriat,
sitiat, dormiat, teneatur, flagelletur, irri-
diatur, crucifigatur, sepeliatur

(Ich sehe zweierlei Instrumente, ich
sehe den einen Leib Christi: das eine
Fleisch wird auferstehen, und zwei In-
strumente. Einerseits das Psalterium,
andererseits die Harfe. Was aber ist das
Psalterium, was ist die Harfe? Das han-
delnde gottliche Fleisch ist das Psalte-
rium, das leidende menschliche Fleisch
ist die Harfe. Es erklingt das Psalterium,
dann werden die Blinden sehen, die
Tauben horen, die Lahmen gehen, die
Kranken sich erheben, die Toten aufer-
stehen: Das ist der Klang des Psalteri-
ums. Und es erklingt die Harfe, dann
soll er hungern, diirsten, schlafen, ge-
fangen, gegeiRelt, verlacht, gekreuzigt
und begraben werden.)

Wenn die Menschen des spéten
Mittelalters aus den Texten Gregors und
Augustinus herauslesen wollten, dass
man sich die Musikinstrumente als Be-
standteil des gottlichen Heilsplans vor-
stellen konnte, dann wird klar, dass der
Vortrag von Musik bei dem geplagten
Hiob eine wahrhaft heilende, eine mu-
siktherapeutische Wirkung haben konn-
te. Es mag sein, dass man sich den ge-
heilten Hiob als besten Gewdahrsmann
fiir die Errettung seiner Seele vorstellte.
Uberdies konnte man sich seiner Fiir-
sprache gewiss sein. O
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fol 21v Ijobs Klage und Ergebung:
Ich will ihn preisen, was immer
er tut“.
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Joseph Roths Hiob-Roman im Kontext
deutsch-jiidischer Literaturgeschichte

Hans Otto Horch

I

Wenn ich Joseph Roths Hiob-Roman
im Kontext deutsch-jiidischer Literatur-
geschichte vorstelle, so akzentuiere ich
diejenigen Momente, die den spezifisch
jiidischen Gehalt des Werks ausmachen.
Wihrend das jiidische Mittelalter sich
streng an die Vorgaben der talmudisch-
midraschischen Exegese des Buches
Hiob hielt, hat erst die beginnende Mo-
derne seit dem Ende des 19. Jahrhun-
derts dazu gefiihrt, die innerjiidisch-reli-
giose Debatte iiber Hiob sdkular neu zu
beleben. Ganz anders verlief die christ-
liche Hiob-Deutung. Seit dem Mittelal-
ter gibt es eine Fiille von Bearbeitungen
des Hiob-Stoffs durch christliche Auto-
ren, die sich auf entsprechend positive
Einschédtzungen der Kirchenviter beru-
fen konnten. Goethes Faust-Dichtung,
in der der Hiob-Stoff mit dem christ-
lichen Faust-Stoff spannungsreich ver-
woben wird, ist sicherlich eine der be-
merkenswertesten Verarbeitungen, die
immer wieder von jlidischen Kommen-
tatoren aus jiidischer Perspektive disku-
tiert wurde. Dass die jiidische Dichtung
und Philosophie des 20. Jahrhunderts
im Hiobstoff geradezu ein idealtypi-
sches Identifikationsmodell findet, ins-
besondere seit der Shoabh, ist konse-
quent; dies gilt fiir die Arbeiten von
Margarete Susman ebenso wie fiir Ernst
Bloch, fiir Karl Wolfskehl ebenso wie
fiir Yvan Goll und Nelly Sachs.

In Alfred D&blins unmittelbar vor
Roths Hiob erschienenem Roman Ber-
lin Alexanderplatz (1929) erschlieRen
sich die vielfachen Anspielungen auf die
Bibel (insbesondere Jeremia, Genesis,
Prediger, Offenbarung Johannis) erst
durch die zentrale Position der Hiob-
Paraphrasen. Joseph Roth stand also
bereits in einer spezifischen Tradition,
als er sich gegen Ende der zwanziger
Jahre - nicht zuletzt mit Blick auf seine
psychisch schwer kranke Ehefrau - an
den Entwurf seines Hiob-Romans
machte. Roths Selbstzeugnisse zur Ent-
stehung des Hiob-Romans sind selten;
obwohl Hiob sein groter Erfolg zu
Lebzeiten wurde, stand er dem Werk
skeptisch gegeniiber: Es schien ihm zu
virtuos, zu sehr ,Paganini®, und was den
Sinn der Leidensgeschichte des bibli-
schen Hiob angeht, so duliert sich Roth
hier eindeutig: ,Mein Hiob findet ihn
nicht“ Ob Roth Doblins Roman gekannt
hat, ist unklar; den Autor kannte er
spétestens seit 1925, das Verhéltnis blieb
allerdings distanziert bis ablehnend, je-
denfalls von Seiten Roths. 1926 verdof-
fentlichte Roth eine Rezension iiber
Doblins Reise in Polen - gleichsam eine
Vorstudie zum eigenen groRRen Essay
Juden auf Wanderschaft von 1927, bei
dem es sich gleichsam um einen Vorab-
kommentar zum Roman handelt.

IL

,Er sah und las, was Heutiges auf die-
se Gesichter geschrieben hat, und er-
kannte ein Palimpsest Mit diesem Satz
markiert Franz Blei 1930 in seiner
knappen Rezension von Joseph Roths
Hiob-Roman, was andere Rezensenten
explizit oder implizit ebenso bewegt wie
die Roth-Forschung seit den fiinfziger
Jahren: die Frage des Bezugs zum bibli-
schen Buch Hiob. Die Rezensenten he-
ben die Neuartigkeit des poetischen Ro-

Prof. Dr. Hans Otto Horch, Professor
fiir deutsch-jiidische Literaturgeschichte
an der Rheinisch-Westfélischen Techni-
schen Hochschule Aachen

man-Entwurfs gegeniiber Roths friiheren
yneusachlichen“ Erzahlungen hervor,
unterscheiden sich aber deutlich in ih-
ren Bewertungen dieser ,Wendung*.
Mehrfach wird auf den Legendenchar-
akter des Textes hingewiesen. Ludwig
Marcuse etwa sieht in ihm eine ,,neue
Hiob-Legende“ und kritisiert in diesem
Zusammenhang den ,aufgesetzten
mérchenhaften Schluss als , komposito-
rische Verlegenheit“. Roths Freund Her-
mann Kesten dagegen, der nach eige-
nem Bekunden dem Autor den Rat gab,
den Schluss als Wunder zu gestalten,
versucht eine Vermittlung: Zwar werde
statt zeittypischer Figuren nun analog
zur Bibel eine ,legendarische Figur“ ent-
worfen, statt der modernen Gesellschaft
stehe eine fremde im Mittelpunkt; den-
noch bleibe Roth konsequent, indem er
nun statt einer , Typologie unserer Zeit“
den ,ewigen Bezug dieser selben Typik®
darstelle. Eine Neuauflage dieser Dis-
kussion findet sich in der Roth-For-
schung seit den 50er Jahren. Interessant
sind zwei Forschungsansétze, die wichti-
ge methodische Hinweise zum jiidischen
Gehalt der Werke Roths geben. Die Ar-
beiten von Claudio Magris iiber die Fun-
dierung von Roths Werk im Ostjuden-
tum, iiber die Dialektik von Heimkehr
und Wanderschatft, {iber das Verhaltnis
von Patriarchalismus und biirgerlichem
Ethos enthalten - vermittelt auch iiber
den Bezug zur jiddischen Literatur — Be-
stimmungen einer spezifisch jiidischen
Literatursprache, die grundlegend sind
im weiteren Kontext deutsch-jiidischer
Literaturgeschichte. Magris zufolge lebt
die Ordnung des Shtetls ,dank der bibli-
schen Parameter, welche Archetypen,
feste und beruhigende Beispiele und No-
menklaturen anbieten®. Sobald das
Shtetl verlassen wird, droht der Verlust
der Identitédt - ein Vorgang, der das
Schicksal des modernen Judentums un-
ausweichlich bestimmt. Der immer wie-
der hervorgehobene Rekurs auf die jiidi-
sche Tradition ,,in Gleichnissen, Alle-
gorien, Ausdriicken und Motiven* ist
also nichts anderes als die Suche ,,nach
einer Antwort fiir die sinnlose Unord-
nung des Lebens*.

Ausgehend von der Feststellung, dass
Roth die meist jiddische, zum Teil auch
russische oder englische, Figurenspra-
che ins Deutsche iibersetzt, nennt Ger-
shon Shaked das charakteristische , mi-
metische Objekt“ — ndmlich die , jiidi-
sche“ Sprache - als eines der wesent-
lichen Merkmale fiir die ,Jiidischkeit*
des Romans. Wichtiger noch ist fiir ihn
die ,,Soziosemiotik der fiktiven Welt des
Romans*, die er an der Bedeutung von
»2Melamed“ (der Elementarlehrer) und
dem Namen , Kossak“ exemplifiziert,
aber auch durch das jiidische Ritual, die
Kleidung sowie die typische Darstellung
von Assimilationsprozessen. Eine noch
tiefere Schicht ergibt sich aus der Ent-
zifferung des ,kulturellen Codes*, der
Hintertextualen Allusionen“, die sich
nach Shaked im Makrobereich vor al-
lem auf die biblische Hiob-Geschichte
und auf die Josephs-Erzdhlung, im
Mikrobereich auf das Isaakopfer, auf
Leviathan und auf das Bild Jerusalems
beziehen.

II1.

Im Folgenden soll nun der Kern des-
sen herausgearbeitet werden, was mit
Franz Blei als Palimpsest-Charakter des
Romantextes bezeichnet werden kann.
Dabei ist von vornherein klar, dass sich
die ,,Urschrift“ von dem dariiber geleg-
ten Romantext bereits durch ihre ande-
re literarische Gattungszugehorigkeit
unterscheidet. Dem modernen epischen
Text steht im biblischen Hiob-Buch ein
dialogisch-dramatischer Text mit lyri-
schen Partien und einem Prosarahmen
von Prolog und Epilog gegeniiber. Der
biblische Text konzentriert sich ganz auf

Dem modernen epischen
Text steht im biblischen
Hiob-Buch ein dialogisch-
dramatischer Text mit lyri-
schen Partien und einem
Prosarahmen von Prolog
und Epilog gegeniiber.

die Auseinandersetzung Hiobs mit sei-
nem unverschuldeten Leid; er bringt
nur spérliche Details der individuellen
und kollektiven Lebensumstdnde des
Protagonisten, seiner Familie und
Freunde. Im Gegensatz dazu enthélt
Roths Roman breite Darstellungen der
religiosen und sozialen Situation in
Russland und Amerika, die zugleich als
Handlungsorte die Makrostruktur des
Romans bestimmen.

Wie der zugrunde gelegte biblische
Text beginnt Roths Hiob-Roman mit ei-
ner Charakterisierung der Hauptfigur:
,Vor vielen Jahren lebte in Zuchnow ein
Mann namens Mendel Singer. Er war
fromm, gottesfiirchtig und gewohnlich,
ein ganz alltaglicher Jude Der Anfang
des hebrédischen Textes unterstreicht
diese Blickrichtung auf den Protagonis-
ten durch eine Umstellung der tiblichen
Wortfolge: ,Ein Mann war im Lande
Uz, sein Name Job. Und es war dieser
Mann recht, gerade, Gott fiirchtend und
fern vom Bosen Beide leben ,,im
Osten“, ndmlich im russischen Zuch-
now bzw. im edomitischen Ostjordan-
land. Mendel Singer fiihrt das Leben ei-
nes ganz gewohnlichen, armen, ,,unbe-
deutenden“ Juden. Er iibte den schlich-
ten Beruf eines Lehrers aus. In seinem
Haus, das nur aus einer gerdumigen Kii-
che bestand, vermittelte er Kindern die
Kenntnis der Bibel. Er lehrte mit ehrli-
chem Eifer und ohne aufsehenerregen-
den Erfolg. Hunderttausende vor ihm
hatten wie er gelebt und unterrichtet.

Diese Charakterisierung wird durch
die Beschreibung des dufleren Erschei-
nungsbildes nach dem Typus des ,,Ost-

juden® vertieft. Die Lebensumsténde des
biblischen Hiob wirken zunéchst wie
ein positives Gegenbild: Die Anzahl sei-
ner Kinder - nach jiidischer Vorstellung
die Garantie fiir die Zukunft - wird in
den Symbolzahlen fiir Vollkommenbheit
7 und 3 angegeben; hinzu kommt ein
immenser Reichtum von nach Tausen-
den zdhlendem Viehbestand sowie tiber-
ragendes offentliches Ansehen - alles in
allem ein patriarchalischer Status, wie er
nach weisheitlicher Auffassung Hiobs
Gerechtigkeit und Gottesfurcht ent-
spricht. Aber auch Mendel Singers karg-
liches Leben in der Gasse von Zuchnow
ist von Gott gesegnet, der ,seinen Len-
den Fruchtbarkeit“ und ,,seinem Herzen
Gleichmut“ verliehen hat. Gottes Huld
bezieht sich vor allem auf den Umstand,
dass er als schlichter Lehrer, in einer
groflen Tradition stehend, die Grund-
kenntnisse der Bibel, vor allem der Tho-
ra vermitteln darf. Es ist ein gliickliches
Schicksal, gerade indem es gewohnlich
und wenig beachtet ist. Bei Mendel wie
bei Hiob findet die gottesfiirchtige Hal-
tung ihren Ausdruck in rituellen Hand-
lungen: Mendel betet viermal am Tag,
Hiob entsiihnt seine Kinder durch
Brandopfer.

Mendels Beruf des Elementar-Leh-
rers, des ,Melamed®, ist ein bisher zu
wenig beachtetes Leitmotiv fiir Roths
Roman. Der Autor hat in seinem gro-
RBen Essay Juden auf Wanderschaft die
Lehrer neben den Thoraschreibern, den
Gebetmaintelherstellern, den Wachs-
lichterzeugern, den rituellen Schldch-
tern und den kleinen Kultusbeamten zu
den ,geistigen Proletariern® unter den
Ostjuden gezéhlt - ohne ,,biirgerlichen
Status und zugleich unverzichtbar bei
der Aufgabe, die geistige Tradition des
Judentums von seinen Grundlagen her
weiter zu vermitteln. Wenn der Rabbi
Menachem Mendel von Kozk in einer
von Martin Bubers Erzdhlungen der
Chassidim anldsslich eines Besuchs sei-
nes Heimatstddtchens nur beim alten
Kinderlehrer einkehrt, nicht aber bei
seinem spéteren Lehrer, und diese Be-
vorzugung damit erklart, dass der Mela-
med besonders zu ehren sei, weil er ihn
»eine wahre Lehre gelehrt [habe], auf
die es nichts zu entgegnen gibt“, zeigt
dies die Bedeutung, die dem einfachen
Lehrer zukommt. Dieser Lehrer sowie
der Rabbi selbst konnten in manchen
Ziigen ein Vorbild fiir Roths Mendel
Singer sein. Mendel sieht gerade in sei-
nem Lehrerberuf - im Gegensatz zu sei-
ner Frau Deborah - ein entscheidendes
Element seiner jlidischen Identitét.
Nicht die Hiobsbotschaft ,Wir sind ge-
nommen*, mit der die S6hne von ihrer
Musterung fiir das Militér des Zaren zu-
riickkehren, sondern der Angriff auf
sein Lehrersein trifft Mendel zentral.
Wie in Hiobs zweiter Bewahrungsprobe
nach dem Verlust seines Reichtums und
seiner Kinder geht es fiir Mendel Singer
nun um ,Haut“ und , Leben*:

Gewiss, er war nur ein Lehrer! Auch
sein Vater war ein Lehrer gewesen, sein
GroRvater auch. Er selbst konnte eben
nichts anderes sein. Man griff also sein
Dasein an, wenn man seinen Beruf ta-
delte, man versuchte, ihn auszuloschen
aus der Liste der Welt. Dagegen wehrte
sich Mendel Singer.

Folgerichtig wendet er sich seinem
kranken Sohn Menuchim, in den er sei-
ne ,letzte und jlingste Hoffnung* pflanzt,
ebenfalls als Lehrer zu und versucht,
dem Stummen Sprache zu entlocken —
mit dem ersten Satz der Thora ,Am An-
fang schuf Gott Himmel und Erde*
Noch ist Mendel freilich nicht in der
Lage, das ,lauschende Licht“ in den Au-
gen des Sohnes, dessen prophetische
Qualitat sich am Ende des Romans her-
ausstellt, richtig zu deuten. Auch Menu-
chims Reaktionsfahigkeit auf Musik
weckt noch keine Hoffnung und so kann
die Krankheit des Sohnes nur als Strafe
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Gottes fiir eine unbekannte Siinde ge-
deutet werden. Wie der gottesfiirchtige
Hiob seine Frau, die am Schluss des
Prologs die Rolle des Versuchers iiber-
nimmt, wegen ihrer torichten Reden zu-
rechtweist, so widersetzt sich Mendel
Singer um seiner jiidischen Identitét
willen von Anfang an, entgegen Debo-
rahs Bereitschaft, dem Versuch einer
Heilung des Kleinen durch einen Arzt:

,,Soll er unter russischen Kindern
aufwachsen? Kein heiliges Wort horen.
[...] Wir sind arm, aber Menuchims See-
le verkauf ich nicht, nur weil seine Hei-
lung umsonst sein kann. Man wird
nicht geheilt in fremden Spitélern:

Aber auch Deborahs Hilfesuche bei
einem chassidischen Wunderrabbi lehnt
Mendel ab:

Sein gerader Sinn war auf die einfa-
chen, irdischen Dinge gerichtet und ver-
trug kein Wunder im Bereich der Au-
gen. Er ldchelte iiber den Glauben sei-
ner Frau an den Rabbi. Seine schlichte
Frommigkeit bedurfte keiner ver-
mittelnden Gewalt zwischen Gott und
den Menschen.

Als aus Amerika Nachricht iiber den
vor dem Militdardienst geretteten Sohn
Schemarjah resp. Sam kommt, stellt
sich die Identitétsfrage neu. Die Wande-
rung, der Wandel, die Assimilation an
nichtjiidische soziale und kulturelle
Umgebungen werden plotzlich konkrete
Moglichkeiten der Existenz, wahrend
das Lehrerdasein den Anstrich des
Kiimmerlichen, Defekten erhélt. Ent-
scheidend wird das ,,Ungliick®, dass sich
die Tochter Mirjam mit einem Kosaken
einldsst — also kollektiv gesehen dem
Inbegriff des den russischen Juden
Feindlichen. Mendel lduft nun in die
Synagoge als dem allein heimatlichen
Ort. Um Mirjams Rettung willen fallt
die Entscheidung fiir Amerika. Der
kranke Menuchim muss in Russland zu-
riickbleiben, Mendel iiberldsst ihn sozu-
sagen Gott, der es jedoch nicht vorher
wissen lassen wird, wenn er ein Wunder
tun will. Deborah dagegen, die ihr Ver-
trauen in eine giinstige Prophezeiung
enttduscht sieht, verliert den Glauben
nicht nur an den Wunderrabbi, sondern
an Gottes Hilfe iiberhaupt; denn fiir
2Wunder muss man auch Gliick haben,
Mendels Kinder aber haben kein Gliick,
da sie eines Lehrers Kinder sind. Die
Kraft zum Glauben verlésst sie ebenso
wie die zur Verzweiflung. Aber auch
Mendels Selbstsicherheit ist in Frage ge-
stellt; er erkennt, dass sein Haus bereits
zu zerfallen beginnt: ,Es ist morsch ge-
wesen, und man hat es nicht gewusst
Der erste Teil des Romans schlieRt mit
der Frage der eigenen Identitét, die ver-
bunden wird mit der Sehnsucht nach
der Heimat und der Néhe des Sohnes:
,Bin ich noch Mendel Singer? [...] Es
war ihm, als wére er aus sich selbst her-
ausgestoRen worden, von sich selbst ge-
trennt, wiirde er fortan leben miissen

Dass sich Amerika dann dennoch als
,beinahe heimisch“ erweist, liegt daran,
dass durch den groRen jiidischen Anteil
in New York die neue Welt durchaus
Ziige der alte Welt reproduziert. Mit der
Nachricht aus Russland, ,,dass Menu-
chim plotzlich zu reden angefangen*
habe, erfahrt Mendel ,,Gottes breite,
weite, giitige Hand“. Trotz der von ihm
geduldeten Assimilation seiner Kinder
Sam und Mirjam bleibt Mendel duf3er-
lich und innerlich ,,ein ganz alltdglicher
Jude“. Er bleibt in der ,Gasse“ wohnen,
um nicht durch Ubermut Gottes Zorn
hervorzurufen. Nach dem Ausbruch des
Ersten Weltkriegs fiirchtet Mendel um
seinen Sohn Jonas wie um Menuchim,
der nun nicht nach Amerika geholt wer-
den kann; in diesem Zusammenhang
stellt er zum ersten Mal die Frage nach
einer personlichen Schuld.

Mendel Singer entziindete eine Kerze
und begann einen Psalm nach dem an-
dern zu singen. In guten Stunden sang

er sie und in bosen. Er sang sie, wenn er
dem Himmel dankte und wenn er ihn
fiirchtete. Mendels schaukelnde Bewe-
gungen waren immer die gleichen. Und
nur an seiner Stimme hétte ein auf-
merksamer Lauscher vielleicht erkannt,
ob Mendel, der Gerechte, dankbar war
oder ausgefiillt von Angsten. [...] Aber
er wurde nicht ruhig. [...] Manchmal er-
schrak er iiber die Erkenntnis, dass sein
einziges Mittel, das Singen der Psalmen,
ohnmichtig sein konnte in dem grof3en
Sturm, in dem Jonas und Menuchim
untergingen [...] ,,meine Schuld ist es,
meine Schuld!“ (I 934).

Iv.

Als Amerika in das Kriegsgeschehen
eingreift und Sam fiir das neue ,Vater-
land“ kdmpfen muss, fiihlt sich Mendel
in seiner Identitét als ,russischer Jude“
bestirkt. Dann erhilt er die Nachricht,
dass Sam im Krieg gefallen ist; Deborah
stirbt, nachdem sie sich die Haare buch-
stablich ausgerauft und ,ein altes jiidi-
sches Lied ohne Worte, ein schwarzes
Wiegenlied fiir tote Kinder gesungen
hat. Die Nachbarn und Freunde versu-
chen Mendel iiber den Verlust seiner
Frau und seines Sohnes zu trosten in
den traditionellen Formen des Schiwe-
Sitzens, der sieben Tage und Néchte der
Trauer, doch wie Hiob in Todessehn-
sucht seinen Lebensanfang verflucht,
erhebt Mendel Singer seine Klage:

,, Ich bin nicht Mendel Singer mehr,
ich bin der Rest von Mendel Singer.
Amerika hat uns getotet. Amerika ist
ein Vaterland, aber ein todliches Vater-
land. Was bei uns Tag war, ist hier
Nacht. Was bei uns Leben war, ist hier
Tod

Als Mirjam, um deren Rettung vor
den Kosaken willen Mendel die Heimat
verlassen hat, nach einem Treuebruch
an ihrem amerikanischen Geliebten in
Wahnsinn verfillt, 16st Mendel alle Be-
ziehungen; er verbindet seine verwitwe-
te Schwiegertochter mit einem Nichtju-
den: ,,Endlich bin ich klug geworden.
Alle die Jahre war ich ein torichter Leh-
rer. Nun weil? ich, was ich sage* Der
einsame alte Jude kiindigt seine letzte
Beziehung, indem er, freilich nur imagi-
nativ, seine Gebetsriemen, seinen Ge-
betsmantel und seine Gebetbiicher in
Brand setzt und Gott anklagt:

»Aus, aus, aus ist es mit Mendel Sin-
ger [...] Gott sagt: Ich habe Mendel Sin-
ger gestraft. Wofiir straft er [...]? [...]
Nur Mendel straft er! Mendel hat den
Tod, Mendel hat den Wahnsinn, Mendel
hat den Hunger, alle Gaben Gottes hat
Mendel. Aus, aus, aus ist es mit Mendel
Singer*

Dieser ,,Zorngesang“ Mendels fiihrt
zwar nicht dazu, dass er die vorbereitete
Verbrennung der heiligen Gegenstidnde
auch vollzieht - die lange rituelle Ein-
iibung hindert ihn daran, ,Gott [zu]
verbrennen“. Aber Mendels gottesldster-
liche Absicht trifft die langst verblassten
religiosen Uberzeugungen der Freunde
zentral. Was als Modell dem Roman zu-
grunde lag, wird nun in Gestalt des Dis-
puts der Freunde mit Mendel in beson-
derer Weise akzentuiert. Es entspinnt
sich ein Gespréch tiber den biblischen
Hiob, das wie ein Kommentar zur Ur-
schrift anmutet. Skowronneks Hervor-
hebung des ,verborgenen Sinns“ von
Gottes Strafen stoRt auf Mendels erbit-
terte Ablehnung:

,Gott ist grausam, und je mehr man
ihm gehorcht, desto strenger geht er mit
uns um. Er ist méchtiger als die Méachti-
gen, mit dem Nagel seines kleinen Fin-
gers kann er ihnen den Garaus machen,
aber er tut es nicht. Nur die Schwachen
vernichtet er gerne. Die Schwiche eines
Menschen reizt seine Stirke, und der
Gehorsam weckt seinen Zorn:

Der Freund Rottenberg weist darauf
hin, dass Hiob ,Ahnliches* geschehen
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kopfige Ungeheuer mit Wolfs-, Léwen-
und Schlangenkopf ist die Ausgeburt
der Holle
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sei. Aber eben das biblische Exempel
beweise auch, dass das Leid eine vom
Bosen angeregte Priifung gewesen sein
konne. AuBerdem konne ja auch
Schuld im Spiel sein, da Mendel den
kranken Menuchim gleichsam als bosen
Sohn in Russland zuriickgelassen habe.
Dies weist Mendel ausdriicklich ab: Be-
reits die Krankheit Menuchims war ein
gottliches Zeichen des gottlichen Zorns,
um Mirjam vor den Kosaken zu retten,
konnte gar nicht anders gehandelt wer-
den. Auch die Frage des Wunders
kommt in die Debatte: Mendel glaubt
nicht daran, und Menkes - der ,,Be-
dédchtigste von allen“ Freunden - ver-
mutet, dass Gott gerade in der moder-
nen Welt grofle Wunder nicht mehr tut,
weil sie ihrer nicht wert ist. Gott konne
aber nach wie vor ,méRige Wunder
vollbringen und Jonas, Menuchim und
Mirjam retten. Mendel jedoch vergrébt
sich in seinem Zorn:

,Nein, meine Freunde! Ich bin allein,
und ich will allein sein. Alle Jahre habe
ich Gott geliebt, und er hat mich ge-
hasst. Alle Jahre hab’ ich ihn gefiirchtet,
jetzt kann er mir nichts mehr machen.
Alle Pfeile aus seinem Kocher haben
mich schon getroffen. Er kann mich nur
noch toten. Aber dazu ist er zu grau-
sam. Ich werde leben, leben, leben:

Uber Groschels Warnung vor Gottes
Strafgericht nach dem Tod lacht Men-
del:

,Ich habe keine Angst vor der Holle,
meine Haut ist schon verbrannt, meine
Glieder sind schon geldéhmt, und die bo-
sen Geister sind meine Freunde. Alle
Qualen der Holle habe ich schon gelit-
ten. Giitiger als Gott ist der Teufel. Da
er nicht so méchtig ist, kann er nicht so
grausam sein

Hier finden sich zum Teil wortlich
Bilder und Argumente aus Hiobs
Gegenrede gegen die falschen Troster —
so das Bild der Pfeile Gottes, fiir die
Hiob als Zielscheibe dient. Anders je-
doch als beim biblischen Hiob nehmen
Mendels Freunde Partei fiir ihn in sei-
nem Kampf gegen den Himmel. ,,Als er-
barmungswiirdiger Zeuge fiir die grau-
same Gewalt Jehowas lebt er in der Mit-
te der anderen® im Viertel. Er wohnt in
einem Hinterzimmer bei Skowronnek,
den Sack mit den heiligen Gegenstén-
den bindet er nicht mehr auf, er betet
nicht mehr; er drgert Gott, indem er ri-
tuelle Essensgebote verletzt. Die Juden
konnen nicht umhin, ,,Bewunderung in
ihr Mitleid zu mischen und Andacht vor
der Heiligkeit des Wahns“. Mendel er-
hélt exemplarischen, legendarischen
Charakter zugesprochen; man betrach-
tet seinen Kampf gleichsam als klassi-
sche Tragddie, von der eine Katharsis
zu erwarten ist. Freilich leidet Mendel
unter seiner Gebetsverweigerung; Got-
tes Prasenz erweist sich auch ex nega-
tione: ,,Obwohl Mendel mit Gott bose
war, herrschte Gott noch iiber die Welt.
Der Hass konnte ihn ebenso wenig fas-
sen wie die Frommigkeit Als sein
Hinterzimmer als provisorisches Bet-
haus eingerichtet wird, bleibt Mendel
unter den Betenden ein ,,Fremder“. Er
hat auch keinen Anteil an den ,,Neuig-
keiten der Welt“, den ,Wochentage[n]
und Feste[n] der andern“.

In dieser Perspektivlosigkeit kommt
jedoch unerwartet ein ,kleiner, stiller
Friede“ iiber ihn; wahrend alle Bewoh-
ner des Viertels zu den Friedensfeiern
nach dem Ende des Weltkriegs gegan-
gen sind, entschliefl3t er sich zu einem
eigenen ,Fest“. ,Menuchims Lied“ ver-
mittelt Mendel das Bewusstsein von ei-
ner Universalitédt des Leids und, mit ihr
verbunden, der Humanitét. In dem
Schmerz und der Schonheit dieses Lie-
des mischen sich Russland und Jerusa-
lem, Volkslied und Psalm; es ist das Er-
kennungszeichen der Juden in aller
Welt. Damit wird die Dimension einge-
bracht, die der biblische Hiob in der Si-

tuation der Entfremdung von Verwand-
ten und Freunden zum Ausdruck
bringt: , Ich weil}, mein Erloser lebt [...]
Es gibt ein Gericht* Verstehen wird
jetzt nicht mehr begriffen als Nachvoll-
zug eines vorgegebenen religiosen und
sozialen Rituals, sondern als Offnung
hin zu einem dialektisch verstandenen
Begriff der Identitdt durch Wandlung.

Die Juden konnen nicht
umhin, ,,Bewunderung in
ihr Mitleid zu mischen und
Andacht vor der Heiligkeit
des Wahns“

Fiir das Schlussgeschehen setzt Roth
programmatisch die Osterzeit an, die
Zeit des Pessachfestes also. Hier ver-
dichten sich die jiidischen Aspekte des
Romans, das Hiob-Modell und die Mes-
sias-Hoffnung werden gleichsam zu-
sammengedacht. Mendel wartet zwar
nicht mehr auf den Messias, aber er ge-
winnt nach der Berithrung mit Menu-
chims Lied eine innere Heiterkeit, die
seine Freunde nicht zu deuten wissen.
Er lebt ganz in seinem neuen geheimen
Plan, nach Zuchnow zuriickkehren und
Menuchim sehen zu kénnen; er hatZeit
zur Heimkehr, und er versucht sie vor-
zubereiten. Da wird ihm der groRe Diri-
gent Alexej Kossak als ein russischer
Verwandter seiner Frau angekiindigt;
auf der Fotografie eines Konzertpro-
gramms begegnet Mendel dessen ,,pro-
phetischen Augen®, in denen sich die
Welt spiegelt und die wie das Judentum
uralt und jung zugleich sind. Am ersten
Osterabend geschieht das Wunder der
Wandlung. Mendel sitzt als der Gering-
ste am Tisch. Die Legende, also die Pes-
sachhaggada wird intoniert: eine gesun-
gene Aufzéhlung der einzelnen Wunder,
die immer wieder zusammengerechnet
wurden und immer wieder die gleichen
Eigenschaften Gottes ergaben: die Gro-
Re, die Giite, die Barmherzigkeit, die
Gnade fiir Israel und den Zorn gegen
Pharao.

V.

Auch Mendel kann sich der gemein-
schaftlichen Andacht nicht entziehen:
,Es war, als wiirde durch die Liebe Got-
tes zum ganzen Volk Mendel mit sei-
nem eigenen, kleinen Schicksal beinahe
ausgesohnt® Die von Claudio Magris
angesprochene spezifisch jiidische Di-
mension des ,Jenseits im Diesseits“ er-
weist sich in der ,,Stiitze des Rituals, das
aus Gesten und Formen besteht, aus der
stereotypen Wiederholung vorgeschrie-
bener Handlungen‘ Roth wihlt als ent-
scheidenden Augenblick den Zeitpunkt
der Sederfeier, an dem ein voller Becher
mit Wein aufgestellt ist. Dieser soll dem
Volksglauben geméR fiir den in der Ver-
kleidung eines fremden Gastes eintre-
tenden Propheten Elia bereitstehen,
also fiir den Vorboten der kiinftigen Er-
16sung Israels. Mendel als der Geringste
am Tisch 6ffnet die Tiir, ein im spéten
Mittelalter aufgekommener Brauch, um
durch dieses gldubige Vertrauen die Er-
16sung Israels zu beschleunigen. Als es
eine Minute spéter an die Tiir klopft
und Mendel den wirklich erschienenen
Gast Kossak einlésst, begegnet er dem
»Goel“, dem ,Loser”, der nach bibli-
scher Uberlieferung dem in Not ge-
ratenen Verwandten beistehen muss,
wie Gott als ,,Goel” die Viter aus der
Knechtschaft Agyptens befreit hat. Dem
Brauch entsprechend endet der rituelle
Teil des Sederabends mit Psalm 115 bis
118, dem Rest also der ,Hallel“-Psal-
men, und schliefflich mit dem tiber-
lieferten Wunsch: ,,Im néachsten Jahr in
Jerusalem!“.

Das anschliefende Gespréach zwi-
schen Kossak und Mendel hat zugleich
retardierende und vorbereitende Funk-
tion: Kossak berichtet iiber Mendels
Haus in Zuchnow, iiber das Schicksal
des Sohnes Jonas, iiber sein eigenes Le-
ben als Sohn eines armen Lehrers, seine
Krankheit, seine Genesung und seinen
kiinstlerischen Aufstieg. Dass Kossak
nur noch mangelhaft den ,Jargon der Ju-
den*, also Jiddisch, spricht, verweist auf
seine Assimilation an die russische Um-
welt; aber das Verstandnis wird dadurch
nicht verwehrt, weil es die Moglichkeit
der Ubersetzung gibt - Judentum erweist
sich also als universal, nicht gebunden
an eine und nur eine soziale und natio-
nale Auspriagung. Als Kossak endlich
offenbart, dass Menuchim lebt, reagiert
Mendel zunéchst mit Lachen und Wei-
nen, dann aber faltet er die Hédnde,
mochte aufstehen und mit den Hdanden
den Himmel beriihren - er hat zum
Gebet und zu Gott zuriickgefunden.
Wie im Hiob-Buch sich der zum
Rechtsstreit herausgeforderte Gott als
Jahwe offenbart, also als der Bundesgott
des Volkes, der zugleich als Schopfer-
gott ,aus dem Wettersturm“ zu Hiob re-
det, so erhebt sich im Zimmer ein ,,gro-
Rer Aufruhr, die Kerzen flackern, ,,als
wiirden sie plotzlich von einem Wind
angeweht“, als Kossak offenbart ,Ich
selbst bin Menuchim: Menuchim setzt
seinen Vater ,auf den Schol3 wie ein
Kind“, spéter, im Hotel, zieht er ihn aus
und legt ihn schlafen, bereitet ihm das
Bad, kleidet ihn wieder an. Die Prophe-
zeiung des Wunderrabbis geht auf un-
geahnte Weise in Erfiillung: ,Der
Schmerz wird ihn weise machen, die
Hasslichkeit giitig, die Bitternis milde
und die Krankheit stark* Das eigent-
liche Wunder ist nicht die rational er-
kldrbare Heilung Menuchims und sein
durch Anlage und Begabung erklédrbarer
Aufstieg, sondern Mendels Wandlung.

An dieser Stelle des Romans erweist
sich die Tradition des Judentums als tra-
gend. Gleichzeitig wird der Palimpsest-
charakter des Textes in seiner Tiefendi-
mension deutlich, indem Mendel er-
kennt, dass Gottes Gesetz grofler ist als
die Dogmatik der nachbiblischen tradi-
tionalistischen Verhaltensnormen. Von
hierher féllt neues Licht auf das bibli-
sche Modell: der vorjiidische Hiob, der
im theologischen Streit die Beteuerung
seiner Reinheit konsequent durchgehal-
ten hat, widerruft nach seiner Begeg-
nung mit Jahwe und atmet auf: ,Vom
Horensagen nur hatte ich von dir ver-
nommen,; jetzt aber hat mein Auge dich
geschaut’ Die ,Verkldarung® des alten
Juden Mendel im letzten Kapitel des
Romans erfolgt ganz im Sinn des neu
erfahrenen universalen Fundaments des
Judeseins. Alles wird zum Zeichen der
Wandlung, weil sich Mendel selbst die-
ser Wandlung bewusst geworden ist. Als
Mendel mit seinem Sohn ins Astor Ho-
tel zieht, kann ihm der Fahrstuhl als
Transportmittel zum Himmel erschei-
nen, die Lichtreklame als ,,die vollkom-
menste Darstellung des néchtlichen
Gliicks und der goldenen Gesundheit*.

Noch einmal verhdlt er sich als Leh-
rer, indem er ungeduldig seinen Sohn
zur Erzéhlung seiner Geschichte an-
treibt; aber nun ist es Mendel, der dar-
aus lernt. Er wird sich der Ungehorig-
keit seiner Ungeduld bewusst, wenn er
nach dem Wiederfinden des Sohnes
nun auch gleich noch das zweite Wun-
der - die Genesung Mirjams - erhofft;
seine Hoffnungen legt er vertrauensvoll
in die Hdande des Sohnes und damit in
die des Gottes, der sich in der Natur
wie in der Welt als Wirkender erweist.
Unter dem Himmel am Meer glaubt er
an Jonas‘ und Mirjams Wiederkehr; er
identifiziert sich mit Hiobs Gliick. Und
wie zum Erweis der neuen Einsicht in
die durch rituelle und moralische Ge-
setze nicht erfahrbare GroRRe Gottes, die

alle traditionalistisch-patriarchalischen
Gottesvorstellungen authebt, entblof3t
Mendel zum ersten Mal in seinem Le-
ben aus freiem Willen sein Haupt, ,,so
wie er es nur im Amt getan hatte und
im Bad“; dies ist sein Grul fiir die Welt,
fiir die universale miitterliche Dimen-
sion also, die auch Menuchim in Debo-
rah als Welt erfahren hat - moglicher-
weise auch ein Hinweis auf die kabbali-
stische Vorstellung von der ,Schechina“
als dem Element des Weiblichen in
Gott, das sich als ,,Einwohnung“ Gottes
in der Welt manifestiert. So kann er nun
ausruhen ,,von der Schwere des Gliicks
und der GréRe der Wunder*.

An Mendel Singer erweist sich dem-
nach der Sinn des Hiobschicksals, wie
es Margarete Susman formuliert:

,Gott, der kein gedachter, denkbarer,
der kein Gott der Gestalt, des Bildes
oder Gleichnisses, der der dem Auge
ewig verborgene, lebendige, wirkliche
Gott der Schopfung ist, dieser Gott ant-
wortet der Frage des menschlichen
Schicksals nicht; aber er kann es wen-
den”

Das eigentliche Wunder ist
nicht die rational erkldrbare
Heilung Menuchims und
sein durch Anlage und Be-
gabung erkldrbarer Aufstieg,
sondern Mendels
Wandlung.

Als Jude im 20. Jahrhundert erfahrt
Mendel Singer diesen Glauben, indem
er die rituellen und moralischen Forde-
rungen der jiidischen Tradition aufbre-
chen ldsst von der Botschaft der univer-
salen Kunst und der Natur. Der gewan-
delte Mendel Singer erinnert nun deut-
lich an den Typus des Wunderrabbis in
Roths Juden auf Wanderschaft: ,Er
weild, dass iiber dieser Welt noch eine
andere ist, mit anderen Gesetzen, und
vielleicht ahnt er sogar, dass Verbote
und Gebote in dieser Welt von Sinn, in
einer anderen ohne Bedeutung sind. Es
kommt ihm auf die Befolgung des unge-
schriebenen, aber desto giiltigeren Ge-
setzes an

Von diesem Standpunkt aus kann der
Grof3e Eichmeister Mendel Singer dann
in der Erzéhlung Das falsche Gewicht
(1937) die starre Fixierung von richti-
gen und falschen Gewichten als falsche
Fragestellung erweisen. Nur im Leid er-
fahrt der Mensch die GroRe Gottes:
Nur unter den Leidenden findet sich
der Gerechte. Joseph Roth hat sich
selbst zeit seines Lebens mit der Hiob-
Figur identifiziert; im Exil steigert sich
seine Hiobsklage. Zugleich zieht aber
der Dichter Roth gerade aus seiner Ver-
bundenheit mit Hiob sein kiinstleri-
sches Credo: der Schmerz sei der Vater
der Kunst, heilt es in der Skizze Auf
das Antlitz eines alten Dichters. Roths
Hiob-Roman ist insofern mehr als eine
aktualisierende Variante des biblischen
Stoffes - er ist David Bronsen wie Ger-
shon Shaked zufolge ein ,erzjiidisches®,
sein ,jiidischstes“ Werk. O
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Ijob im Kontext biblischer Theologie

Konrad Schmid

1. Die Sonderstellung des Buches Ijob
im Rahmen der biblischen Literatur

1.1. Historische Besonderheiten

Das Buch Ijob ist in mehrfacher Hin-
sicht ein Sonderling im Rahmen der bi-
blischen Literatur. Zunéchst einmal er-
zahlt es eine Geschichte, deren Szenerie
offenbar losgel6st von einer historisch
deutlich identifizierbaren Realitét dar-
gestellt wird.

Das Buch spielt im Lande Uz, von
dem wir nicht recht wissen, wo es sich
befindet. Aufgrund von Kilgl 4,21 ver-
mutet man es gern im Siiden, in der
Naihe von Edom, vielleicht aber ist der
Name auch einfach sprechend und
heiRlt auf Hebriisch , Ritselland® -
,Uz“ heil3t so viel wie Rétsel.

Tjob selber scheint kein Israelit zu
sein, obwohl ihm hebradische Reden in
den Mund gelegt werden und er mit
dem Gott Israels und dieser mit ihm
spricht. Er ist wie einer der Patriarchen
Abraham, Isaak oder Jakob gezeichnet
und wiirde gut in deren vorstaatliches
Umfeld in der Friihzeit Israels passen,
gleichzeitig aber werden in den sprich-
wortlichen Ijobsbotschaften 1,13-19 die
Chaldéer, also die Neubabylonier, ge-
nannt, die erheblich spater, namlich erst
im 7. und 6. Jahrhundert v. Chr., zu ver-
orten sind. Beide Eindriicke, obwohl
nicht zusammenpassend, sind aber
wahrscheinlich miteinander zu verbin-
den: Das Buch Ijob scheint die stiftende
Urzeit der Patriarchen mit derjenigen
des babylonischen Zusammenbruchs
Judas und Jerusalems zusammenzuse-
hen und in dieses doppelt geprégte Set-
ting setzt es die Gestalt Ijobs hinein.
Deutlich wird dadurch: Ijob ist einer-
seits eine so fundamentale Figur wie
Abraham, Isaak oder Jakob und ande-
rerseits sind seine Katastrophen gewis-
sermallen transparent auf die Katastro-
phe Jerusalems in neubabylonischer
Zeit.

Es muss aufgrund des in dieser Weise
kiinstlich konstruierten geographischen
und geschichtlichen Rahmens des Bu-
ches nicht verwundern, dass schon die
Rabbinen bemerkten, dass Ijob wahr-
scheinlich keine historische Figur gewe-
sen ist. Mit Elie Wiesel gesagt: Ijob hat
niemals gelebt, aber er hat sehr wohl
gelitten (E. Wiesel, Adam oder das Ge-
heimnis des Anfangs, Freiburg. u. a.
1980, S. 211). Oder noch einmal anders
gesagt: Ijob ist keine historische Gestalt,
sondern ein theologischer Problemtra-
ger. Deutlich wird hieraus: Das Buch
Tjob ist als solches kein Erfahrungsbe-
richt, es ist theologische Problemlitera-
tur. Natiirlich sind darin sehr funda-
mentale menschliche Erfahrungen ver-
arbeitet, nicht aber in dokumentarischer
Form, sondern in exemplarisch zuge-
spitzter Weise.

1.2. Theologische Besonderheiten

Neben seiner historischen Eigenart
ist aber das Buch Ijob vor allem auch in
theologischer Hinsicht ein Sonderling in
der Bibel. Auf den ersten Blick er-
scheint es sogar als das theologisch
heterodoxeste Buch der Bibel. Wes-
halb? Gott erscheint als Spieler, der
nicht davor zuriickschreckt, seinen
frommsten Verehrer als Spieleinsatz zu
verwenden, er bringt - explizit! -

Prof. Dr. Konrad Schmid, Professor fiir
Alttestamentliche Wissenschaft und
friihjiidische Religionsgeschichte an der
Universitdt Ziirich

»grundlos“ Verderben iiber Ijob, er
spricht zwar zu Ijob, aber er klért ihn
nicht iiber den himmlischen Test auf,
den er mit ihm durchgefiihrt hat. Gott
ist im Buch Ijob iiber weite Strecken
hinweg als nicht gerecht, als nicht lie-
bend, als nicht wahrhaftig dargestellt —
ist er tiberhaupt Gott? Das Buch Ijob
stellt offenbar theologische Speziallite-
ratur dar, die auch vor sehr scharfen
Problemzuspitzungen nicht zuriickge-
scheut ist.

2. Die Argumentationslinie des
Buches Ijob im Zusammenspiel
seiner Buchteile

Das Buch Ijob besteht aus mehreren,
Kklar identifizierbaren Teilen, und seine
inhaltliche Argumentation basiert auf
dem inhaltlichen Zusammenspiel dieser
Teile. Die Hauptteile lassen sich wie
folgt identifizieren. Da ist zunéchst der
Prolog in Ijob 1f, der das Ijob-Problem
exponiert, dann folgen Dialoge mit den
Freunden in Ijob 3-27f, Tjobs sogenann-
ter Reinigungseid in Ijob 29-31, inner-
halb dessen er auf seiner Unschuld be-
steht, dann meldet sich in Ijob 32-37
ein weiterer Freund, Elihu, zu Wort, der
nochmals auf Ijob einredet, schlieRlich
folgen die ausgedehnten Reden Gottes
in Ijob 38-41 und in Ijob 42 wird das
Buch beschlossen durch die Beschrei-
bung der Restitution Ijobs.

2.1. Der Prolog

Haufig unterschitzt fiir die Interpre-
tation des Buches wird der Prolog des
Ijobbuches, denn er nimmt eine ganz
zentrale Funktion in dessen Argumenta-
tionslinie ein: Der Ijobprolog exponiert
nicht nur das Problem des leidenden
Gerechten, sondern er formuliert zu-
gleich auch eine Losung daftir. In den
ersten beiden Kapiteln des Buches Ijob
werden nicht nur die Umstdnde von
Ijobs Leiden beschrieben, sondern zu-
gleich auch dessen Ursache dargestellt.

Man muss sich dies in aller Schérfe
klarmachen: Ijobs Leiden hat laut Pro-
log einen bestechend einfachen, um

nicht zu sagen grotesk simplen Grund:
Ijob wird einem himmlischen Test
unterworfen, deshalb, und nur deshalb,
muss er leiden. Gott betreibt ein grau-
sames Experiment mit Ijob, und dabei
gilt trotz der Figur des Satans, dass es
Gott alleine ist, der fiir das Ergehen
Tjobs verantwortlich ist. Es wird ja sorg-
samst Wert darauf gelegt, dass jede der
satanischen Aktionen, die Ijob trifft,
eigens von Gott legitimiert und limitiert
ist. Ja, in 2,3 gesteht Gott selber zu, dass
nicht der Satan Ijob zerstort habe, son-
dern er selbst vom Satan gegen Ijob auf-
gehetzt worden sei. In theologischer
Hinsicht muss man diesen Punkt deut-
lich unterstreichen: Das Buch Ijob ist
trotz der Gestalt des Satan streng
monotheistisch angelegt. Es vertritt kei-
nen gottlichen Dualismus, sondern Gott
allein ist die alles bestimmende Wirk-
lichkeit.

Eine gewichtige Einschrankung be-
ziiglich der proleptischen Losung des
Tjobproblems im Ijobprolog ist jedoch
sogleich zu treffen: Ijob selbst weild von
dieser Losung nichts, ebenso wenig sei-
ne Frau und seine Freunde. Ijob kannte
nur seine Schicksalsschlédge, nicht aber
das nach ihm benannte Buch. Es sind
allein die Leserinnen und Leser, die den
wahren Grund der Schldge kennen, die
Ijob treffen; sie aber kennen ihn von
Anfang, vom ersten Kapitel des Ijob-
buchs an. Die Offenlegung aller Karten
bereits im Prolog ist ein wichtiger
Schliissel zum Buch: Diese Zuordnung
von vorweggenommener Losung des
Ijobproblems im Ijobprolog und den
nachfolgenden Losungsversuchen im
Rest des Buches ist nachgerade konsti-
tutiv fiir die Theologie des Ijobautors,
wie im Folgenden zu begriinden sein
wird.

2.2. Der Prolog und die Dialoge
(Tiob 3-27)

Zunachst einmal ergibt sich vom
Ijobprolog her ein ganz eigener Blick
auf die Erklarungsversuche fiir Ijobs
Leiden, die dessen Freunde ab Kapitel 3
anstellen. Die Freunde spielen nahezu
die gesamte Bandbreite moglicher Er-
kldrungen fiir das Ijobproblem durch.
Vielleicht hat Ijob, entgegen seinem
Wissen oder Wahrhaben, doch gesiin-
digt, vielleicht muss er leiden, weil er
im Grunde - wie alle Menschen - doch
schuldig ist, vielleicht soll er auch zu ei-
ner bestimmten Einsicht erzogen wer-
den. So iiberlegen die Freunde hin und
her. Gegen alle diese Erkldarungsversu-
che lehnt sich Tjob jedoch auf, und die
Leserinnen und Leser seines Buches
wissen: Er hat recht!

Ijobs Leiden hat seinen Grund weder
darin, dass Ijob sich aktuell gegen Gott
vergangen hat, noch darin, dass er als
Mensch vor Gott ja gar nicht gerecht
sein kann, und auch die gottliche Erzie-
hungsmafnahme muss ausscheiden.
Der Grund fiir Ijobs Leiden liegt allein
in dem grausamen himmlischen Test,
den Gott und der Satan mit ihm trei-
ben, wie es der Prolog mit aller Klarheit
statuiert.

Was bedeutet dies fiir das Buch Ijob?
Die Abfolge von Prolog und Dialogen
ist offenbar so angelegt, dass der Prolog
vorweg die Positionen der Freunde in
den Dialogen sachlich kritisiert. Was die
Freunde an Uberlegungen anstellen,
mag zwar zum iiblichen Erklarungsre-
pertoire der Theologie zum Ijobproblem,
zum Problem des leidenden Gerechten
gehoren, der Prolog aber halt dagegen:
Mit demjenigen, was tatsédchlich der
Fall ist, hat dies ganz und gar nichts zu
tun. Die Logik Gottes ist eine ganz an-
dere als die der Freunde, sie ist so an-
ders, dass man ohne den Einblick in
den Himmel, den der Prolog gewéhrt,
nicht auf sie kommen wiirde. Im Licht
des Prologs wird die Theologie der

Freunde zur bloen MutmaRung iiber
Gott, die mit ihm selber aber nichts zu
tun hat.

2.3. Der Prolog und die Gottesreden
(Ijob 38-41)

Der Prolog ist aber nicht nur fiir die
Redegénge mit den Freunden von Be-
lang, sondern auch - wenn nicht noch
entscheidender - fiir die auf die Dialoge
folgenden Gottesreden in Ijob 38-41.
Nach den Erkldarungsversuchen der
Freunde spricht Gott selbst zu Ijob,
Gott spricht lange und gewaltig. Blickt
man sich in der neueren Ijobliteratur
um, so stoRt man allenthalben auf das
Urteil, in den Gottesreden liege der
sachliche Hohepunkt des Buchs vor,
hier werde nun autoritativ von Gottes
Seite her das Ijobproblem einer Losung
zugefiihrt, und von ihnen her sei die
Botschaft des Ijobbuchs zu bestimmen.

Das Buch Ijob ist trotz der
Gestalt des Satans streng
monotheistisch angelegt.
Es vertritt keinen gottlichen
Dualismus, sondern Gott
allein ist die alles bestim-
mende Wirklichkeit.

Das ist allerdings kein auf den ersten
Blick plausibles Urteil. Nur schon eine
oberflachliche Lektiire der Gottesreden
zeigt, dass sie zwar iiber die Herkunft
des Hagels, die Wehen der Hirschkiihe,
das Springen der Heuschrecke, das Nest
des Adlers, Blitz und Donner, Fluss-
pferd und Krokodil genauestens Aus-
kunft geben, doch {iiber Ijob und sein
Leiden verlautet kein Wort.

Die ikonologische Analyse der Got-
tesreden durch den Freiburger Alttesta-
mentler Othmar Keel in seinem 1978
erschienenen Buch ,Jahwes Entgegnung
an Ijob“ hat allerdings aufgewiesen,
dass die Gottesreden sehr wohl etwas
mit dem Ijobproblem zu tun haben
(Othmar Keel, Jahwes Entgegnung an
Ijob. Eine Deutung von Ijob 38-41 vor
dem Hintergrund zeitgendossischer Bild-
kunst, FRLANT 121, Gottingen 1978).
Die Schilderung der geregelten Abldufe
in der Natur und der Tierwelt vertreten
eine Ordnungstheologie der Welt, die
Ijobs Leiden zwar nicht nennt, aber in
einen groReren Deutezusammenhang
stellt: Tjob leidet zwar, aber Ijob ist
nicht die Welt. Ijobs Leben funktioniert
nicht, aber die Welt funktioniert. Ijob
befindet sich zwar im Chaos, die Welt
als ganze ist jedoch von Gott erhaltener
Kosmos. Gott wird in Ijob 38 und 39
als ,Herr der Tiere“ dargestellt, wie wir
ihn aus der altorientalischen Ikonogra-
phie gut kennen: Gott bandigt in dieser
Darstellung wilde Tiere, etwa StrauRe,
damit deutlich wird: Er gewéhrleistet
die fiir das Leben notwendige Ordnung,
damit das Chaos nicht tiberhand nimmt.

Nach den missgliickten Versuchen
der Freunde, eine Antwort auf das Ijob-
problem zu finden, die Ijob allesamt ab-
weist, formulieren die Gottesreden also
autoritativ ihre Antwort, die Ijob
schliefflich auch akzeptiert. Diese Ant-
wort lautet: Es gibt eine Ordnung in der
Welt, wenn sie auch fiir Ijob verborgen
bleibt. Gott ist der weise Schopfer sei-
ner Welt, die er kultiviert und lenkt,
und zwar auch dort, wo es der Mensch
nicht erkennen kann.

Und doch - vom Prolog her gesehen
prasentiert sich diese Position der Got-
tesreden noch einmal anders. Das Ord-
nungspostulat der Gottesreden erhélt
durch den Prolog ein erhebliches
Gegengewicht: Das Leiden Ijobs fiigt
sich gerade nicht in die Weltordnung,
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auch nicht in eine unsichtbare oder dy-
namische Weltordnung ein, sondern ist
Resultat eines exzeptionell grausamen
Tests, den der Himmel mit Ijob treibt —
eines Tests, dessen Anlage wohlgemerkt
nie offengelegt wird: Von den Begeben-
heiten des Prologs im Himmel erwdhnt
Gott in seiner Antwort an Ijob kein
Wort. Gott spricht zu Ijob, aber er teilt
ihm nicht mit, was der Fall ist.

Die Leserinnen und Leser aber wis-
sen Bescheid und horen die umfangrei-
chen Gottesreden ganz anders als Ijob:
Die in Ijob 38-41 ausgefaltete Natur-
ordnung steht nicht einfach fiir den Er-
weis gottlicher Herrschaft iiber eine dy-
namische Welt, sondern sie mutiert zu
einem alias, zu einer Verschleierung des
wahren Grundes fiir [jobs Leiden, den
Gott Ijob nicht zumutet oder nicht zu-
traut, jedenfalls vorenthdlt.

Die Gottesreden gewinnen so fiir die
Leserinnen und Leser eine eigentiimli-
che Ambivalenz: Das seitens Gottes
vorgetragene Gefiige rhetorischer Fra-
gen fiihrt zwar eindrucksvoll dessen
Souverdnitdt vor Augen, doch es bleibt
der bittere Nachgeschmack: Kann es
sich diese Souverénitédt Gottes nicht
leisten, Ijob den wahren Grund seines
Leidens kundzutun?

Damit setzt sich auf anderer Ebene
dieselbe sachliche Linie fort, die schon
bei den Dialogen zu beobachten war:
Der Prolog kritisiert nicht nur die Theo-
logie der Freunde, er kritisiert auch die
Offenbarung Gottes. Gott ist, vom Ijob-
prolog aus gesehen, weder iiber
menschliches noch iiber gottliches Re-
den von Gott erschlie3bar.

2.4. Die theologische
Selbstkritik des Prologs

Wie aber ldsst sich dann von Gott re-
den? Etwa in der Art und Weise, wie es
das Ijobbuch in seinem Prolog tut? Hier
wird doch Auskunft dariiber gegeben,
was es mit Gott und Ijob letztlich auf
sich hat. Mit aller wiinschenswerten
Klarheit wird gesagt, worin der Grund
fiir Ijobs Leiden liegt - Ijob ist Gegen-
stand eines Tests. Doch man zdgert zu
Recht, den Prolog als letzte Auskunfts-
instanz {iber die himmlischen Geheim-
nisse heranzuziehen. Der Grund fiir
dieses Zogern liegt in den doch offen-
kundig mdrchenhaften Ziigen des Pro-
logs: Tjob wird am Anfang des Buches
als ,schuldlos und aufrecht“ vorgestellt,
wer flirchtete Gott und mied das Bose
(Ijob 1,1). Eben diese Wortfolge er-
scheint auch in 1,8 im Munde Gottes,
der zum Satan spricht: ,Hast du auf
meinen Diener Ijob geachtet? Auf Er-
den ist keiner wie er: Er ist schuldlos
und aufrecht, er fiirchtet Gott und mei-
det das Bose* - die Ebene der Erzdh-
lung selbst und diejenige der in ihr
Handelnden werden so in vollstdndige
Ubereinstimmung gebracht, was eine ei-
gentlimlich kiinstliche Atmosphére
schafft. Auch bei der Darstellung der ir-
dischen Vorgénge waltet eine eigentiim-
liche Kiinstlichkeit, die die Gebrochen-
heit der Fiktion deutlich vor Augen
fithrt: Jjob muss der grdfSte aller Sohne
des Ostens sein (Ijob 1,3), es gibt keinen
wie ihn auf Erden (1,8), er muss all sein
Habe und alle seine Kinder an einem
Tag verlieren (1,13ff.). Der Ijobkom-
mentar von Franz Hesse bemerkt hier-
zu etwas ungldubig: ,So massiv kat-
astrophal geht es im wirklichen Leben
nun doch nicht zu!“ (Hiob, ZBK.AT 14,
Ziirich 1978, 31). Gegen Hesse handelt
es sich hier jedoch nicht um eine unge-
lungene Ubertreibung, sondern um Ab-
sicht: Der Ijobprolog bietet bewusst ge-
brochene Fiktion.

Ganz stereotyp formuliert sind die
sprichwortlich gewordenen Ijobsbot-
schaften in 1,13-19, die [job nun in um-
gekehrter Reihenfolge wieder entziehen,
was er laut Ijob 1,2f besal3. Die vier

Boten fallen sich nacheinander ins
Wort, und es heifft in 1,16.17.18 je vollig
gleichlautend: ,Wdhrend dieser noch
redete, kam ein anderer und sprach ..
Die Stereotypie wird noch gesteigert
durch die jeweils identischen Schluss-
sdtze der Ijobsbotschaften. Die Boten
konnen ja die vorgehenden Nachrich-
ten nicht kennen, trotzdem schlief3t je-
der mit dem gleichlautenden Refrain:
,und ich allein bin entkommen, es dir
zu melden

Bei aller Dramatik dessen, was ge-
schieht, bei aller Harte der Schldge, die
Ijob treffen, ist deutlich zu erkennen:
Tjob ist Paradigma, nicht Person, Ijob ist
kein historischer Fall, Ijob ist eine Ro-
manfigur, an der sich Erfahrung nicht
abbildet, sondern konstruktiv verdich-
tet.

Was bedeutet diese Gebrochenheit
des Prologs? Folgende Antwort driangt
sich auf: Ebenso sehr, wie der Prolog
ein kritisches Gegengewicht gegen die
Dialoge und die Gottesreden setzt, so
setzt er auch ein kritisches Gegenge-
wicht gegen sich selbst. Der Ijobprolog
trigt eben deswegen deutlich ausgefiihr-
te marchenhafte Ziige, damit nun nicht
er als der archimedische Punkt missver-
standen wiirde, von dem aus sich mit
letzter Gewissheit tiber Gott und die
Welt philosophieren lieRe.

3. Negative Theologie im Buch Ijob?

Was bedeuten diese Uberlegungen fiir
die Theologie des Ijobbuchs? Man ge-
winnt den Eindruck, dass das Ijobbuch,
vom Prolog her gelesen, wesentliche
Merkmale einer - wie man sie etwa in
der Scholastik so bezeichnet - , negati-
ven Theologie“ tragt. Gemeint ist damit:
Jegliches affirmative Reden ziber Gott
im Ijobbuch wird durch den Prolog
theologisch zuriickgenommen: Der
Prolog suspendiert die Theologie der
Freunde in den Dialogen, er suspendiert
die Gottesreden, er suspendiert in ge-
wisser Weise aber auch sich selbst. Der
Prolog sortiert so nach und nach alle
moglichen Antworten nach dem Grund
von Ijobs Leiden aus: Theologische
Spekulationen, wie sie die Dialoge an-
stellen, gottliche Offenbarungen, wie sie
die Gottesreden enthalten, ja, auch
metaphysische Konstruktionen, wie sie
im Prolog selbst prasentiert werden,
miissen als Losungen des Ijobproblems
letztlich ausscheiden. Dieser Prozess
der Urteilsenthaltung ist zugleich ein
theologischer Aufklarungsprozess, des-
sen eigentliche Spitze darin liegt, jegli-
ches objektivierende Reden iiber Gott,
das sich Gott zum handlichen Refle-
xions- und Projektionsgegenstand
macht, strikt abzuweisen. Was oder wer
Gott ist, das bleibt laut dem Ijobbuch
dem intellektuellen Zugriff des Men-
schen entzogen. Allerdings zeigt das
Ijobbuch eine Alternative auf zum Re-
den Ziber Gott, das es abweist: Reden zu
Gott, wie es Ijob vollfiihrt, das ist laut
dem Ijobbuch nicht nur legitim, son-
dern sogar angemessen.

4. Kritische Bezugnahmen auf
andere Biicher des Alten Testaments

Im Rahmen des gesamten Alten Tes-
taments gesehen nimmt das Ijobbuch
mit dieser Position eine sehr eigenstin-
dig profilierte Position ein, die es offen-
bar exegetisch nach verschiedenen Sei-
ten hin absichert. Liest man das Ijob-
buch sehr textnah, dann zeigt sich
schnell, dass es an einer Vielzahl von
Stellen andere Aussagen des Alten Tes-
taments aufnimmt und in der Regel kri-
tisch bedenkt.

Ich méchte mit Thnen im Folgenden
dieses innerbiblische Gesprich des Ijob-
buches mit anderen Texten des Alten
Testaments an einigen markanten Bei-
spielen besprechen.

4.1. Die Kritik am Schuld-Strafe-
Konnex im Buch Deuteronomium

Wenn Ijob beim zweiten Test durch
den Satan mit ,bdsen Geschwiiren von
seiner Fulisohle bis zu seinem Scheitel“
(Tjob 2,7) geschlagen wird, so klingt das
sprichwortlich, doch tatsdchlich kommt
dieser Ausdruck nur noch einmal sonst
in der Bibel vor, und zwar in Dtn 28,35:

Ijob 2,7: Da ging der Satan hinweg
vom Angesicht Jhwhs und schlug Ijob
mit bosem Geschwiir von seiner Ful3-
sohle bis zu seinem Scheitel.

Dtn 28,35: Jhwh wird dich an den
Knien und Schenkeln schlagen mit bo-
sem Geschwiir, von denen du nicht ge-
heilt werden kannst, von deiner FuRR-
sohle bis zu deinem Scheitel.

Doch weshalb ist Tjob 2,7 so gestaltet
worden, und wie ist das zu interpretie-
ren? Dazu ist ein Blick in den literari-
schen und theologischen Kontext von
Dtn 28 notwendig. Das Buch Deutero-
nomium ist das letzte Buch des Penta-
teuch und enthalt im Wesentlichen die
Abschiedsrede, die Mose vor dem Ein-
zug Israels in das Gelobte Land hélt.
Diese Abschiedsrede beinhaltet die Ge-
setze, die Israel dann im Land zu halten
hat, und geméR altorientalischer Ge-
pflogenheit werden diese Gesetze mit
der Verheillung von Segen fiir deren Be-
folgung und der Androhung von Fluch
bei Nichtbefolgung beschlossen.

Dtn 28 ist nun das Fluchkapitel, das
Israel ansagt, was geschehen wird,
wenn es das Gesetz Moses nicht halten
wird. Die Leserinnen und Leser dieses
Kapitels wie auch des Ijobbuches wis-
sen natiirlich, dass diese Androhung
von Fluch durch das Buch Deuterono-
mium nicht einfach hypothetisch in den
Raum gestellt wird, sondern dass sie
eine urzeitliche Begriindung dafiir dar-
stellt, dass Israel seine eigene Katastro-
phe im Jahr 587 v. Chr. als Strafe fiir
das Verlassen des mosaischen Gesetzes
interpretiert hat.

In theologischer Hinsicht
kritisiert das Buch Ijob die
Schuld-Strafe-Theologie des
Deuteronomiums, ja der
gesamten Geschichtsbiicher
des Alten Testaments.

Wenn nun das Buch Ijob bei den
Schlédgen, die seinen Protagonisten tref-
fen, die Bilder der nationalen Katastro-
phe Israels aufgreift und sie auf die Ge-
stalt Ijobs appliziert, dann wird damit
ein doppelter Auslegungsvorgang ins
Auge gefasst: Zum einen macht das
Buch Ijob so deutlich, dass die Katas-
trophe Ijobs gewissermalien transparent
ist auf die Katastrophe Israels. Ijob ist
kein Einzelfall, sondern er ist ein
Paradigma fiir das Schicksal des Volkes
Israel. Zum anderen, und das ist nun
theologisch sehr wichtig, wird durch die
Zeichnung Ijobs im Lichte der Fliiche
von Dtn 28 fiir die Leserinnen und Le-
ser des Buches deutlich: Gegen die Po-
sition von Dtn 28 gibt es auch gottliche
Strafen, die nicht auf menschliche
Schuld zuriickzufiihren sind. Das Buch
Tjob treibt dieses Argument insofern auf
die Spitze, als es Ijob mit dem ,,bésen
Geschwiir von der Fusohle bis zum
Scheitel“ von einem Schlag treffen ldsst,
von dem jeder Bibelkenner sofort er-
kennen kann, dass es sich um ein Ele-
ment des Deuteronomiums handelt, das
genau eine solche Strafe fiir den Unge-
horsam gegeniiber Gott vorsieht. Da-
durch, dass Ijob als Opfer dieses Schlags

vorgestellt wird, ist aber gleichzeitig
deutlich: Es gibt kein Junktim zwischen
bekannten Symptomen fiir gottliche
Strafen und einem entsprechenden Ver-
stoR gegen Gottes Willen. In theologi-
scher Hinsicht kritisiert das Buch Ijob
also die Schuld-Strafe-Theologie des
Deuteronomiums, ja der gesamten Ge-
schichtsbiicher des Alten Testaments:
Unheil muss nicht zwingend gottliche
Strafe fiir menschliche Schuld sein.

4.2. Die Kritik an der hymnischen
Psalmentheologie

Eine vergleichbare Argumentations-
struktur zeigt sich, wenn man die Ver-
bindungen des Ijobbuches zu den Psal-
men betrachtet. Eines der deutlichsten
Beispiele bietet die Beriihrung zwischen
Ijob 7,17f und Ps 8,5-7.

Ps 8,5-7: Was ist der Mensch, dass
du seiner gedenkst? Und des Menschen
Kind, dass du dich seiner annimmst?
Du machtest ihn wenig geringer als
Engel, mit Ehre und Hoheit krontest du
ihn. Du setztest ihn zum Herrscher tiber
das Werk deiner Hénde, alles hast du
ihm unter die Fiile gelegt.

Tjob 7,17: Was ist der Mensch, dass du
ihn groR achtest, dass du auf ihn dein
Herz richtest? Dass du ihn heimsuchst
Morgen fiir Morgen, immerfort ihn
priifst?

Tjob klagt gegen Gott und benutzt da-
fiir Psalmensprache. Auffalligerweise be-
dient sich Ijob aber nicht eines Klage-
psalms, um seinem Leid Ausdruck zu
verleihen, sondern er greift mit Psalm 8
einen Lobpsalm, einen Hymnus auf und
dreht ihn gewissermaRen in der Sache
um.

Waihrend Ps 8 dariiber staunt, dass
Gott sich des Menschen iiberhaupt an-
nimmt und besténdig fiir ihn sorgt,
klagt Tjob in Ijob 7,18 iiber dieselbe un-
ablédssige, nun aber negativ gewendete
Zuwendung, klagt dariiber, dass Gott
nicht vom Menschen ablésst, ihn fort-
wihrend priift und iiberwacht - im He-
bréischen wird hier mit der Doppelbe-
deutung des Terminus’ 0 ,,sich kiim-
mern“ bzw. ,heimsuchen gespielt.

Die Subversion von Ps 8 in Ijob 7
wird bereits durch die Eingangszeile in
Ijob 7,17 angezeigt: ,Was ist der Mensch,
dass du ihn groR machst (A3y), dass du
auf ihn dein Herz richtest (BAty3)?¢
Dass jemand ,grol! gemacht* wird, gilt
in den Psalmen sonst nur von Gott, nie
von den Menschen. Umgekehrt findet
sich im Alten Testament nirgends eine
Stelle, wo davon die Rede ist, dass Gott
»,sein Herz auf etwas richtet“ — das wird
nur von Menschen gesagt. Ijob 7,17 ver-
tauscht also Gottes- und Menschenattri-
bute und zeigt, dass Ijob bereits in die-
sem Vers eine verkehrte Welt zeichnet,
in der Gott nicht das tut, was er sonst
tut, und dem Menschen nicht das zu-
kommen ldsst, was ihm sonst zukommt.

Interessanterweise lasst sich nun fiir
die Rezeption von Ps 8 in Ijob 7 zeigen,
dass das Ijobbuch hier nicht einfach
eine willkiirliche Umkehrung des
Psalms vornimmt, sondern diese Um-
kehrung aus dem Psalter selbst legiti-
miert. Das zeigt sich an der zusétzlichen
Verarbeitung von Ps 39 in Ijob 7, die
hinter der vordergriindigen Aufnahme
von Ps 8 steht. Die Klage aus Ijob 7,19
dariiber, dass Gott Ijob nicht auch nur
einen Moment in Ruhe ldsst, scheint
von der auch im Psalter selbst erstaun-
lichen Aussage in Ps 39,14 , Blicke von
mir weg“ her motiviert zu sein, die in
Ijob 7,19 nachgerade zitiert wird. Was
geschieht hier? Ijob argumentiert in
Ijob 7 in doppelter Weise mit dem Psal-
ter. Zum einen sagt er in Aufnahme von
Ps 8: Ja, Gott kiimmert sich um den
Menschen. Zum anderen sagt er in Auf-
nahme von Ps 39: Er kann ihn aber
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auch belagern, nicht in Ruhe lassen,
besténdig bedrédngen.

Was bedeutet diese Umkehrung von
Ps 8 - unter Bezugnahme auf Ps 39 - in
Ijob 7 in theologischer Hinsicht? Sie ist
als eine kritische Auseinandersetzung
mit der Psalmentheologie insgesamt zu
sehen, die das Ijobbuch allerdings mit
der zusitzlichen Verarbeitung von Ps 39
aus dem Psalmenbuch selbst exegetisch
legitimiert. Das Buch Ijob sagt: Gott
zeigt sich nicht immer als der, den die
Lobpsalmen besingen. Gottes Geden-
ken an den Menschen, Gottes Priasenz
muss nicht immer heilvoll sein, wie Ps 8
sagt, sie kann auch bedridngend sein,
wie es auch Ps 39 voraussetzt, so dass
sich Tjob nichts sehnlicher wiinscht als
nur einen Moment des Aufatmens. Und:
Die Psalmen bieten mit ihren Klagen zu
Gott keine Gewdahr auf Erhorung. Es
gibt keinen Automatismus zwischen der
Anrufung Gottes und seiner Reaktion.
Gott kann erwartbar reagieren, er muss
es aber nicht, wie Ijob schmerzlich am
eigenen Leib erfahren muss.

Diese Beispiele zeigen, wie das Buch
Ijob vorgegebene theologische Konzep-
tionen aus der Bibel aufgreift und kriti-
schen Interpretationen zufiihrt. Es las-
sen sich im Ijobbuch auch bestétigende
Schriftaufnahmen erkennen, nicht zu-
fallig finden sie sich vor allem im
Schlusskapitel des Ijobbuches.

5. Bestitigende Aufnahmen aus ande-
ren Biichern des Alten Testaments

5.1. Die doppelte Restitution Ijobs als
Ausdruck der Gerechtigkeit Gottes

Da ist zunéchst das auffallige Motiv
der doppelten Restitution Ijobs, das in
Ijob 42,10-12 entwickelt wird. Hiob be-
kommt das Doppelte dessen, was er
laut Ijob 1,2f besessen hatte. Weshalb
legt der Schluss des Buches Wert auf
diese Art der Wiederherstellung? Soll
Tjob iiber Gebiihr wieder hergestellt
werden? Soll sich die Katastrophe fiir
ihn gar gelohnt haben? Dass das wahr-
scheinlich nicht das Ziel dieser Aussa-
gen ist, kann man schon allein an dem
Erzdhlzug der ihm wieder geborenen
Kindern erkennen: Er bekommt zwar
wieder sieben Sohne und drei Tochter,
die ersten zehn Kinder sind aber un-
wiederbringlich verloren.

Nein, vermutlich verbirgt sich hinter
der doppelten Restitution Ijobs wiede-
rum ein bestimmter theologischer Sinn.
Er wird erkennbar, wenn man sieht,
dass es in Ex 22,3.8 eine Bestimmung
gibt, die im Falle von Diebstahl den
doppelten Ersatz vorsieht. Inwiefern er-
gibt sich daraus nun ein theologisches
Argument fiir das Ijobbuch? Gott ist
zwar ein absolut freier Gott - er kann
Ijob ohne Grund zerstoren -, letztlich

ist Gott aber in seiner Freiheit doch ein
gerechter Gott, der sich am Gesetz
orientiert: Er hat Ijob alles weggenom-
men, was dieser besalk, nun soll er es
doppelt wieder zuriickbekommen.

5.2. Der Tod Ijobs als
Wiederherstellung der guten Ordnung

Unter den bestétigenden Schriftauf-
nahmen ist schlieRlich der Schlussvers
des Ijobbuches zu nennen:

Ijob 42,17: Und Ijob starb alt und le-
benssatt.

Die Formulierung des Ablebens Ijobs
ist in einem bekannten biblischen Jar-
gon gestaltet. Schaut man in einer Bi-
belkonkordanz nach, merkt man
schnell, dass diese Ausdrucksweise ei-
nen prominenten Belegschwerpunkt in
der Vitergeschichte der Genesis hat:

Gen 25,8a: Und Abraham verschied
und starb in einem guten Alter, alt und
[lebens]satt.

Gen 35,29: Und Isaak verschied und
starb, ... alt und lebenssatt.

Tjob stirbt also, wie Abraham und
Isaak gestorben sind, nach einem rei-
chen und erfiillten Leben. Im Tod ist die
Weltordnung gewissermalen wieder
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hergestellt, wenn sie auch davor fiir den
Menschen nicht einsichtig ist. Wenn Ijob
»alt und lebenssatt“ stirbt, so wird damit
der aus dem Buch Genesis bekannten
Fiirsorge Gottes ein letztes Recht einge-
raumt. Wie Abraham muss Ijob sehr lan-
ge warten, bis er die heilvolle Zuwen-
dung Gottes erfahrt. Wie Abraham und
Isaak im Rahmen des Opferbefehls in
Genesis 22 in die letzte Gottferne ge-
fiihrt werden, so verdunkelt sich auch
fiir Ijob Gott vollkommen, doch am
Ende konnen Abraham, Isaak und Ijob
allesamt ,,alt und lebenssatt“ sterben.

6. Zusammenfassung

Blicken wir zuriick: Das Ijobbuch
kann sich gegen den gerechten Gott des
Deuteronomiums und der Geschichts-
biicher stellen — Gott kann, wie es der
Fall Tjob zeigt, auch ohne Grund ver-
derben -, es kann sich aber auch gegen
den Gott der Psalmen stellen, der Kla-
gen erhort und Unheil wendet - Gott ist
nicht nur als prasenter, sondern gleich-
zeitig auch als absenter Gott zu akzep-
tieren.

Fiir das Ijobbuch ist Gott zunéchst
weder gerecht noch gnéadig, er ist aller-
dings aber auch nicht ungerecht und
grausam, sondern Gott ist - Gott. Das
ist in der alttestamentlichen Diskus-
sionslage mehr als eine bloRe Tautolo-
gie, sondern ein kritischer Positionsbe-
zug. Er ist insofern bemerkenswert, als
er zeigt, dass das Reden von Gott der
Antike mit ihrem mythisch gepréagten
Weltbild keineswegs leichter erschwing-
lich war als der Moderne.

Mit seiner Position trifft sich das
Ijobbuch als ganzes iiberraschender-
weise wieder mit dem theologischen
Grundtenor der Gottesreden. Gegen
Gottes Ungerechtigkeit, wie sie Ijob er-
fahrt, ist Gottes Gerechtigkeit bei Gott
nicht einklagbar. Gott ist keinen ihm
iibergeordneten Prinzipien unterworfen,
sondern er ist souverin, letztlich dann
aber doch auch in aller Freiheit gerecht.
Insofern, aber nur insofern, liegt die
klassische Ijobforschung mit ihrer Ein-
schitzung der Gottesreden als sachli-
chem Zentrum des Buches durchaus
richtig.

Die kritische Zuriicknahme affirmati-
ven Redens von Gott im Ijobbuch mag
resigniert klingen, sie mag agnostisch
klingen, sie mag nach dem Ende aller
Theologie klingen. Doch ist hier Vor-
sicht geboten. Das Ijobbuch vertritt of-
fenkundig nicht die Auffassung, dass
von Gott geschwiegen werden miisse,
weil von ihm nicht geredet werden kon-
ne. Sonst wére es nie geschrieben wor-
den. Aber das Ijobbuch verabschiedet in
der Tat bestimmte Spielarten von Theo-
logie, denen allerdings auch keine Triane
nachzuweinen ist: Theologie als in den
Himmel projizierte Weltweisheit, Theo-
logie als vielleicht noch so fromme Ge-
danken iiber ein jenseitiges hoheres We-
sen, die aber Gott vollkommen mit tra-
ditionellen oder innovativen Vorstellun-
gen tiber ihn verwechseln, Theologie
aber auch als mit Pseudoanspriichen
gottlicher Offenbarung auftretende
Rede von Gott - dem allen mag das
Ijobbuch nicht von Herzen trauen und
glauben, sondern es stellt fest: Das ist
nicht Gott, sondern das sind nur Abgot-
ter. Und diese Grundlagenkritik aller
Pseudotheologie ist - da kann man sich
nur hinter dem Ijobbuch einreihen -
nicht das Ende, sondern der Anfang der
Theologie. Gott ist nicht zu verwech-
seln mit den Vorstellungen, die wir uns
von ihm machen. Nur wer Gott Gott
sein ldsst, vermeidet es, Ziber ihn zu re-
den, statt zu ihm zu reden. O
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,verbrannt, erdriickt, geknickt,

13

zerstiickt ...
20. Jahrhunderts

Brita Steinwendtner

L

Er muss fragen: Warum? Warum?
Dass das Ganze sinnlos, zufdllig, ab-
surd und tragisch ist, stellt ihn nicht
zufrieden... Er forscht verzweifelt nach
einem tieferen Grund, dieser Mdrtyrer,
die Suche nach dem Warum wird zur
Manie, und er findet es entweder bei
Gott oder in sich selbst oder... in der
schrecklichen Vereinigung dieser beiden
in einem einzigen Zerstorer.

Warum? Warum? Seit Jahrtausenden
ist das Echo dieser Frage zu horen. Vor
allem dann, wenn Unschuldige tatsiach-
lich oder vermeintlich bestraft werden,
wenn Unrecht und Ungerechtigkeit im
Spiel ist. Ist es ein Spiel? Oder geht
es vielmehr um eine beispiellose Aus-
einandersetzung zwischen Gott und
Mensch, um einen Disput auf Leben
und Tod, eine Standortbestimmung von
Ich und Allmacht?

Wer ist dieser jiingste maniac of the
why von 2010, wie es in der englischen
Originalfassung heif3t? Es ist Bucky
Cantor, die Hauptfigur des Romans
,Nemesis“ des groRen amerikanischen
Autors Philip Roth, der vor wenigen
Wochen auch in deutscher Ubersetzung
erschienen ist. Dieser Hiob - konnte es
Hiob sein? Ist er es? - findet keinen
Rat, keinen Trost, keine Antwort. Er
schreit nicht mehr, er verstummt, verbit-
tert, bereits tot in einem Leben, das er-
storben ist. Lass mich in Ruhe mit Gott,
sagt er. Wir werden am Ende dieser all-
gemeinen Uberlegungen zur Gestalt des
Hiob, die hier nur marginal sein und
nur oberfldchlich gestreift werden kon-
nen, zu Bucky Cantor zuriickkehren.

II.

Wer darf zu ihm sagen: Was tust
Du da?... Er, der im Sturm mich nieder-
tritt, ohne Grund meine Wunden mehrt,
... er sdttigt mich mit Bitternis.
(Hiob, 9,2:12:16-18)

So spricht der biblische Hiob. Scheu
und Ehrfurcht klingen noch durch. Mit
Bitternis jedoch sind alle Hiob-Figura-
tionen der Gegenwart geséttigt:

Hiob immer, empfangen in Schof der
Not.

Hiob immer, erkoren zum Hocken im
Kot.

Hiob immer, von der Stimme umloht! ...
Bin ich es?

Fang an zu wundern, fang zu schrein.
Dann bist du’s.

Brenn’s ganz in dich ein.

Dann bist du’s ...

Wer, wenn nicht Du?

Einer, der einst ein gefeierter Dichter
war, brennt sich diesen Hiob ein. Einst
war er geistiger Kristallisationspunkt in
Miinchens Schwabing um die Wende
vom 19. zum 20. Jahrhundert, ver-
schwenderischer Anreger, ein Mann
von expressivem Menschenhunger, um
den sich der Kreis um Stefan George
scharte und in dessen ausladender, mit
Tausenden von Biichern gefiillten Woh-
nung Oswald Spengler, Rudolf Pann-
witz, Martin Buber, Franziska zu Re-
ventlow oder Ludwig Klages ein- und
ausgingen und um den Samowar heftig
diskutierten:

- Hiob in der Literatur des

Dr. Brita Steinwendtner, Publizistin
und Regisseurin, Salzburg

Es ist Karl Wolfskehl. Er schreibt
diese Zeilen in einem windigen Unter-
mietzimmer in Auckland, Neuseeland.
Er ist Hiob geworden. 1938 ist er iiber
die Zwischenstation Ziirich vor den Na-
tionalsozialisten an jenen Punkt der
Erde geflohen, der auf dem Erdball am
weitesten von Hitler-Deutschland ent-
fernt ist.

Fang an zu wundern,
fang an zu schrein.

Der biblische Hiob fiel in den Staub.
Er bereute. Er wurde wieder belohnt.
Im 20. Jahrhundert, nach zwei Welt-
kriegen und der Ermordung von Millio-
nen unschuldiger Menschen, nach
Millionen von Fliichtlingen, bleibt nur
mehr die Verzweiflung. Die Erkenntnis
der Sinnlosigkeit. Die Verwunderung,
die Ratlosigkeit. Der Schrei.

Jemand musste Josef K. verleumdet
haben, denn ohne dass er etwas Boses
getan hdtte, wurde er eines Morgens
verhaftet.

Ja, das ist das Bild der Gegenwart.

Mit beispielloser Lakonie wird hier
etwas ausgesprochen, was drei Jahr-
zehnte spéter todliche Wirklichkeit
wurde. Der Betroffene fiihlt sich schuld-
los. Ohne Angabe von Griinden fiihren
Handlanger eines sogenannten Geset-
zes den Befehl durch: Sie sind nur ver-
haftet. Weiter nichts. Grauenvoller, in
seiner scheinbaren Harmlosigkeit be-
angstigender, ist der Weg eines Schuld-
losen in die Ermordung nicht dargestellt
worden. Franz Kafkas Worte, 1914
geschrieben, lduten die Ereignisse des
20. Jahrhunderts ein.

Obwohl sich Kafka in keiner schrift-
lichen AuRerung jemals auf Buch oder
Gestalt des biblischen Hiob bezieht,
wurde der Roman ,Der Prozess“ schon
1929, also nur vier Jahre nach Erschei-
nen, von Margarete Susman als Hiob-
Paraphrase gedeutet, was der Kafka-
Freund und -Nachlassverwalter Max
Brod bestitigte. Georg Langenhorst, der
umfassende Hiob-Spezialist, dessen

Studien in ihrer Tiefe und ihrem weiten
Horizont unabdingbar fiir die gesamte
Thematik sind, bezweifelt dies - ich nei-
ge zur Ansicht von Susman/Brod und
mochte Sie auffordern, sich Ihr eigenes
Urteil zu bilden.

Seismograph und Prophet seiner
Zeit, lasst Kafka das Geschehen ohne
Gott abrollen. Er ersetzt ihn durch die
schaurige Anonymitét eines ungreifba-
ren Gerichts, das ein ungreifbares Ge-
setz vertritt. Ein Jahr lang versucht Josef
K. verzweifelt, sich gegen den ihm auf-
gezwungenen Prozess zu wehren. Von
Anfang an wird der Leser darauf hin-
gewiesen, dass er nicht fiir sich allein,
sondern fiir viele steht. Von Anfang an
spiirt man auch, dass alle Bemiihungen
umsonst sein werden und dass das Dra-
ma in absurder Sinnlosigkeit enden
wird.

Der biblische Hiob klagt den Freun-
den, dass es Gott geliiste, sein Netz iiber
ihn zu werfen, ihn als Zielscheibe zu se-
hen. Eine Zielscheibe setzt immerhin
noch Zielgerichtetheit voraus. Die
Dichter der Moderne hingegen haben
keine Hoffnung mehr, denn die oberste
Instanz ist nicht nur ungerecht, sondern
irr und unberechenbar. Sie agiert nach
Zufall, Laune und Willkiir. Dies hat die
vollige Vereinsamung und Hilflosigkeit
des Individuums in einer sakularisierten
Welt zur Folge: das Leben ein Nichts,
ein Leerlauf, ein Treten auf der Stelle.

Willst du den Prozess verlieren?
Weifst Du, was das bedeutet?, fragt der
Onkel Josef K. Das bedeutet, dass du
einfach gestrichen wirst. Einfach gestri-
chen. So einfach ist das. Man kennt es
von den Todeslisten der Diktatoren.
Wir kennen es auch von einer einzigen
Taste auf unseren Computern.

Eine ganze Hierarchie von Handlan-
gern verschleppt Josef K.s Prozess: Die-
ner, Wachter, Richter, Morder. Nicht
einmal ein bestdndiger Ort des Gerich-
tes ist auszumachen. Es tagt an obsku-
ren Ortlichkeiten wie Hinterhofen,
Dachbdden, Rumpelkammern, in Kir-
chen, auf der Strale oder in der eigenen
Wohnung - nirgends und iiberall. So ist
auch die letzte Konsequenz der Verhaf-
tung jene — welch genialer Kunstgriff - ,
dass sie keine dullere ist, sondern eine
innere.

Hiob war fiir alle sichtbar mit dem
Aussatz geschlagen und all seiner
Reichtiimer und seiner Familie beraubt
worden. Josef K. hingegen bleibt duRer-
lich unangetastet, kann sich frei be-
wegen, seiner gewohnten Arbeit nach-
gehen, ja, sogar Verteidiger suchen.
Alle, die er zu seiner Entlastung zu mo-
bilisieren sucht, raten ihm - wie die bi-
blischen Freunde dem Ijob - Verzei-
hung zu erlangen, indem er seine
Schuld eingestehe, und sei es nur pro
forma.

Auch tiber diese Deutungen von
moglicher Schuld gibt es zahlreiche
Theorien: dass Kafka seine Lungentu-
berkulose, die er die Wunde nannte, als
Strafe und Sinnbild angesehen hat; dass
er nie von den Schuldgefiihlen seinem
despotischen Vater gegeniiber losge-
kommen sei; dass er sich in seinen
Riickzugsgefechten Frauen gegeniiber
schuldig empfand; dass er die Maschi-
nerie der Justiz, der er selbst angehorte,
als Entfremdung wahrnahm und vor al-
lem, dass er schlieRlich in sich selbst
und in seinen Zeitgenossen die Bruta-
litdt eines ganzen Zeitalters erkannte.
Deutlich z.B. in der kleinen Szene, die
mit Der Priigler iiberschrieben ist und in
der Josef K. Hilfesuchenden seine Hilfe
verweigert und auf die Frage, wer denn
da schreie, antwortet: Es schreit nur ein
Hund auf dem Hof.

Wie einen Hund lédsst Franz Kafka
auch seinen Helden selbst zugrunde
gehen. Er wird bestialisch ermordet.
Seine Suche nach der Grundfrage von
Gerechtigkeit, Leid und Schuld endet

tddlich. Kein Gott ist mehr da, der den
biblischen Ijob nach dessen Priifung re-
habilitiert und belohnt. Nur irgendein
Mensch o6ffnet {iber dem Dunkel des
Steinbruchs in einem dunklen Haus ei-
nen Fensterladen und breitet kurz die
Arme aus, bevor er wieder verschwindet.

Wer war er? Ein Freund? Ein guter
Mensch? Einer, der teilnahm?
Einer, der helfen wollte? War es ein
einzelner? Waren es alle?

War noch Hilfe?)

Nein, keine Hilfe. Gott, das Gottli-
che, die Transzendenz, schweigt. Josef
K.s Suche begann im Nichts, sie endet
im Nichts. Als er, sehr aufmerksam, sei-
ne Morder, die er Herren nennt, beob-
achtet, wie sie ihn wiirgen und ein lan-
ges Messer in sein Herz stoflen und dar-
in zweimal umdrehen, ist sich Josef K.
schlieBlich brechenden Auges nur der
Art und Weise seines Todes bewusst:
»Wie ein Hund!“, sagte er, es war, als
sollte die Scham ihn iiberleben.
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Franz Kafka ist keiner literaturhisto-
rischen Stromung zuzuordnen. Die Dis-
kurse seiner Zeit, vor allem des Expres-
sionismus, der in lautem Schrei das
Elend von Tod und Unrecht aus dem
Ersten Weltkrieg beklagt - Menschheit,
aufgestellt vor Feuerschliinden - kennt
er, nimmt er auf, wandelt sie jedoch in
seine genuinen Bilder und Sprachfor-
men um; verwandt in dieser Eigenstén-
digkeit vielleicht nur Georg Trakl. Das
expressionistische Oh-Mensch-Pathos
ist ihm fremd. Vertraut jedoch die bibli-
sche Suche nach existentieller Schuld,
nach Gott und Gottverlassenheit.

In den Jahren, als Kafkas ,,Prozess“
geschrieben und ein Jahrzehnt spéter,
1924, veroffentlicht wurde, entstanden
mehrere explizite Hiob-Bearbeitungen:
Oskar Kokoschkas Biihnenspiel ,,Hiob*
zum Beispiel, und Georg Brittings Er-
zghlung , Der verlachte Hiob“. Es wire
spannend, Thnen von beiden zu erzéh-
len. Von Kokoschkas Umwandlung sei-
ner Farce mit dem Titel ,,Sphinx und
Strohmann“ (1907) in das ,,Hiob“-Dra-
ma (1917), das die leidenschaftliche Lie-
be des Malers und Schriftstellers zu
Alma Mabhler, spéterer Frau von Franz
Werfel, thematisiert und fiir aufsehener-
regende Skandale sorgte. Die Atmo-
sphére des Fin de Sciecle verschmilzt
mit Otto Weiningers Theorien iiber die
Geschlechter und expressionistisch ab-
gehackter Sprache, beschwort den Déa-
mon, der ihn khimmelschreiend in den
Kot tritt und ldasst Hiob sterben, indem
ihm Anima, die fiir die Frau schlechthin
steht, den Kopf abschlégt.

Grausam auch die Erzdhlung Georg
Brittings ,,Der verlachte Hiob“, zugleich
Titel eines Erzéhlbandes. 1919 - Euro-
pa zerstort, die grolRen Reiche zerschla-
gen, viele Menschen zu Kriippeln ge-
macht. Britting, der Kriegsheimkehrer,
macht Hiob zu einer erbarmungswiirdi-
gen Kreatur und schildert detailgetreu
dessen Elend in Schwiren, Eiter und
Ekel. Der Schmerz drang durch die
Wunden seines Leides ihm ins Blut
und in schleppenden Gesdngen tat er
ihm Gentige. Zuletzt wird dieser Hiob
noch verlacht und verhohnt: die einzige
Tochter, die ihm zur Pflege geblieben
war, verschwindet mit dem jungen,
schonen Anfiihrer einer Reiterschar:

Beim Wegreiten lenkte er sein Pferd
dicht an dem Alten vorbei, schlug ihm
mit der Peitsche scharf iiber das zerfetz-
te Gesicht, und der Sand, der unter den
Hufen wegstdubte, klatschte ihm in die
Augen. Ein prasselndes Lachen fetzte in
seine Dunkelheit, steil stieg dariiber das
Lachen des Mddchens in den hitzig-
blauen Himmel.
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IV.

Literatur ist immer Spiegelbild der
Zeitgeschichte. Springen wir in das Jahr
1931, als ein epochaler Roman er-
scheint.

Das Buch berichtet von einem ehe-
maligen Zement- und Transportarbeiter
Franz Biberkopf in Berlin. Er ist aus
dem Gefidngnis, wo er wegen dlterer
Vorwiirfe sal3, entlassen und steht nun
wieder in Berlin und will anstéandig
sein.

Das gelingt ihm auch anfangs. Dann
aber wird er, obwohl es ihm wirtschaft-
lich leidlich geht, in einen regelrechten
Kampf verwickelt mit etwas, das von
aullen kommt, das unberechenbar ist
und wie ein Schicksal aussieht.

Dreimal fahrt dies gegen den Mann
und stort ihn in seinem Lebensplan. Es
rennt gegen ihn mit einem Schwindel
und Betrug. Der Mann kann sich wie-
der aufrappeln, er steht noch fest. Es
stoflt und schlédgt ihn mit einer Gemein-
heit. Er kann sich schon schwer erhe-
ben, er wird schon fast ausgezéhlt ...

Da steht er also, der moderne, armse-
lige Hiob. Und nach einem Jahr ist es
noch schlimmer: Er ist zum Kriippel ge-
worden, der rechte Arm fehlt ihm, er ist
gegen das Leben angerannt, er ist gesto-
Ren, geschlagen, torpediert, zur Strecke
gebracht worden mit duferster Rohheit.
,Berlin Alexanderplatz“ - welch gran-
dioses Schauspiel, welch buchstéblich
atemberaubende Modernitit fiir eine
alte Geschichte! Alfred Doblin ist ihr
Verfasser.

Doblin selbst erlebt die Dissonanzen
und katastrophalen Verwerfungen seiner
Zeit am eigenen Leib: Nervenarzt und
Psychiater in Berlins Armenvierteln,
brennen 1933 seine Biicher, muss er vor
den Nazis fliehen, zundchst nach Paris,
spater weiter nach Los Angeles. 1945
kommt er als einer der Ersten zuriick,
wird tief enttduscht, ist vergessen, kein
Verlag druckt ihn mehr, geht wieder weg
aus einem Land, das nicht mehr seines
ist, geht wieder nach Paris. War Jude,
konvertierte 1941 im Exil von Holly-
wood zum Katholizismus. War einst ge-
feiert und groRer Vorreiter fiir soziale
Gerechtigkeit und krepiert 1957 verarmt
und nach langem Siechtum in einem Sa-
natorium im Schwarzwald. Seine Frau
folgt ihm durch Selbstmord.

Alfred Doblin ist der geschlagene
Hiob geworden. Kein Schicksal und
kein Gott, die ihm gnédig gewesen wi-
ren, wie schlieBlich doch dem armen
Franz Biberkopf.

Hiob schrie: Du willst mich nicht hei-
len. Keiner will mir helfen, nicht Gott,
nicht Satan, kein Engel, kein Mensch*
,Und du selbst?¢

Auf wenigen Seiten deutet Doblin,
der sich in der Nachfolge von Macchia-
velli, Voltaire, Rousseau, Goethe und
Marx als Aufkldrer sah, die biblische
Hiobs-Geschichte in seinem Sinn: Es
kommt auf die kritische Erkenntnisfa-
higkeit des Menschen selbst an. Am
Ende des Romans heil3t es:

Da werde ich nicht mehr schreien, wie
friiher: das Schicksal, das Schicksal.
Das muss man nicht als Schicksal ver-
ehren, man muss es ansehen, anfassen,
und zerstoren.

Franz Biberkopf ist kein Reicher
mehr. Er ist ein GroRstadtproletarier in
der Hure Babylon. Auch unschuldig ist
dieser moderne Hiob nicht. Er ist ein
selbstherrlicher Prahlhans, ein Totschli-
ger, Zuhilter, Hehler. Er wollte das
alles nicht, er ist in all das nur hinein-
geschlittert.

Die Wiirfel werden {iiber ihn gewor-
fen, er versinkt im Chaos der Metropo-
le. Wirtschaftskrise, bitterste Not, Sehn-

sucht, die Walze des Lebens rollt iiber
ihn hinweg. Er ist Getriebener, Gehetz-
ter, Nichtsahnender. Seine zentralen
Hiob-Kapitel rahmt D6blin mit grauen-
haften Schlachthofszenen ein. Gott tritt
als Person nicht mehr auf. Es ist das Le-
ben, das Schicksal, das den Haftentlas-
senen durchschiittelt und priift. Die
Freiheit, das tégliche Heute sind zu-
gleich die Strafe. In seinem Nachwort
zur Neuausgabe von ,Berlin Alexander-
platz“ 1955 versichert der Konvertit
Doblin sich und seinen Lesern, dass die
innere Thematik des Buches das Opfer
sei. Doblin ist einen weiten Weg gegan-
gen. Vom skeptisch-zynischen Materia-
listen der frithen Jahre ist er zum Gott-
sucher geworden.

Alfred Do6blin ist der ge-
schlagene Hiob geworden.
Kein Schicksal und kein
Gott, die ihm gnddig gewe-
sen wdren, wie schliefllich
doch dem armen Franz
Biberkopf.

Erst als Franz Biberkopf um seinen
Tod bittet und schreit: Ich bin schuldig,
ich bin kein Mensch, ich bin ein Vieh,
ich bin ein Untier, bekommt er ein neu-
es Leben. Nicht von Gott, sondern
vom Tod oder dem sédkularisierten Er-
zahler. Wie Hiob im Alten Testament ist
Franz Biberkopf nach einer Gewaltkur
schlielich sehend geworden. Er be-
ginnt, wie das biblische Vorbild, zu ge-
nesen, als er sich unterwirft. Er hat zwi-
schen hochmiitiger Selbstherrlichkeit
und dumpfem Schicksalsglauben end-
lich erkannt, dass er zwar unbedeutend,
nur ein Sandkorn im Getriebe, aber
dennoch fiir sich selbst verantwortlich
ist.

Dem Schépfer des Franz Biberkopf
war dies das Credo seines Lebens. Trost
und Erlosung hat er darin nicht gefun-
den. Verzweifelter und verstoRBener
Glaubenswilliger, der er war, konnte er
den Weg der franzdsischen Existentia-
listen, etwa eines Jean Paul Sartre oder
eines Albert Camus, noch nicht gehen,
die in der Verlassenheit der Selbstbe-
stimmung ihren groRen Stolz und den
Sinn des Lebens fanden. Aber ihr
dramatisch-genialer Vorldufer ist er ge-
wesen.

V.

Von Karl Wolfskehl, dem Dichter,
Philosophen, Sprach- und Religionswis-
senschaftler und Ubersetzer aus vielen
Sprachen, haben wir schon kurz ge-
sprochen. Von dessen erbarmungswiir-
digen Schicksal im neuseeldndischen
Exil, wo er in seiner windigen Dach-
kammer, durch die von Zeit zu Zeit die
Fledermiuse huschen, seinen vierteili-
gen Hiob schreibt und im letzten Teil
(,Hiob Maschiach®) zur Aussage der
Identifikation kommt:

Wer wenn nicht du

Wann wenn nicht heut

Wo wenn nicht hier

Den Jugendfreunden aus der wilden,
reichen Schwabinger Zeit der Jahrhun-
dertwende erschien Wolfskehl als Dio-
nysos, im Dezenium des Exils nach der
Vertreibung aus Deutschland sieht er
sich selbst als Hiob und Représentant
seines Volkes. Die ganze Tragik
deutsch-jiidischer Existenz fasst er in
die erschiitternden Worte:

Vom Tag ab, als das Schiff vom Hafen
Europas abstief, hab ich’s gewusst, ge-
lebt, ausgesprochen, ausgeschluchzt,
ausgesungen, das Zeichen, unter dem

mein Leben, die letzte Phase dieses Er-
dengangs seitdem steht. Dieses Zeichen,
mehr als ein Bild, es ist der ewige Fug
des Judenschicksals. Und ich, zuckend
und fast widerstrebend gehorsam, fiihl
ich, der Mitwalter, der Mithiiter des
deutschen Geistes, ich mich dazu be-
stimmt, das lebendige, ja das schaffen-
de Symbol dieses Schicksals darzustel-
len. Seit jenem Augenblick steht alles,
was ich bin, was ich fiige, unter dem
ewigen Namen Hiob, seitdem bin ich,
leb ich, erfahr ich Hiob.

1933, als Wolfkehls Biicher brannten,
schreibt Ernst Wiechert sein Mysterien-
spiel in der Nachfolge von Hofmanns-
thals ,,Jedermann®. Er nennt es ,, Das
Spiel vom deutschen Bettelmann“. Die
Hauptfigur, ein Prasser und Lebemann,
kehrt schlieRlich als Kriippel aus einem
Krieg zuriick. Sein Name: Hiob. 1933
war Wiechert, Sohn eines ostpreuf3i-
schen Forsters, wegen seines mutigen
Auftretens vor Miinchner Studenten -
man denkt sofort an die Geschwister
Scholl - von der Gestapo iiberwacht,
1938 fiir zwei Monate ins KZ Buchen-
wald verbracht und anschlief3end wie-
der unter Gestapoaufsicht gestellt wor-
den. Bei seinem ersten offentlichen Auf-
tritt nach dem Krieg, in seiner ,,Rede an
die deutsche Jugend®, gehalten im
Miinchner Schauspielhaus am 11. No-
vember 1945, ruft Ernst Wiechert sei-
nem Auditorium zu:

Lasst uns erkennen, dass wir schuldig
sind ... Lasst uns an der Schuld erken-
nen, dass wir zu biifSen haben, hart
und lange ... Lasst uns die Henker aus-
loschen von unserer Erde, die Markt-
schreier, die falschen Propheten. Lasst
es uns ohne Hass tun, aber lasst es uns
ohne Gnade tun, wie sie ohne Gnade
waren. Wer Gnade mit dem Aussatz
hat, verdirbt.

Wiechert nimmt sich selbst und die
Zunft der Schriftsteller nicht aus. Sie
hétten erkennen miissen, welche Apo-
kalypse drohte, sie hatten die schemen-
haften Keime, die dazu fiihrten, ersti-
cken miissen.
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Philosophie, sagt Theodor W. Ador-
no, wie sie im Angesicht der Verzweif-
lung einzig noch zu verantworten ist,
wdre der Versuch, alle Dinge so zu be-
trachten, wie sie vom Standpunkt der
Erldsung aus sich darstellen. Nelly
Sachs handelt dem zuwider: keine Erlo-
sung, keine Rettung. Nur Klage und An-
klage. Sie ist die ,,Hiobzerschlagene“ ge-
worden, deren Hiob-Gedichte eine eige-
ne Analyse verdienten. In dieser Dichte
gibt es, trotz der zeitgleich entstandenen
Hiob-Fragmente von Ivan Goll, nichts
Vergleichbares. In Paris arbeitet zwar
Paul Claudel an seinen grof3en Bibel-
kommentaren, verfasst er 1944 das Ge-
dicht ,,Antwort auf Hiob“ und 1946 sein
,Le Livre de Job“ - beriihmt wurde er
jedoch mit seinem Drama , Der seidene
Schuh“, das die Dialektik von Glauben
und Unglauben wirkungsreich auf die
Biihne stellt. Claudel bleibt, trotz aller
Zweifel, seinem Gott nahe. Sein Satz,
dass Gott Gott bleiben und uns unserem
Nichts iiberlassen solle, wird hingegen
zum Credo der Jiingeren: von Sartre und
Albert Camus. Prometheus, der Aufriih-
rer, der unbeugsam bleibt, wird zur Sym-
bolfigur der Zeit, er, der akzeptiert, zur
Freiheit verurteilt zu sein.

Im europdischen Diskurs verblasst
die Hiob-Gestalt. In den USA hingegen
schreibt ein erfolgreicher Schriftsteller
wieder einmal einen Bestseller: ,,J. B
von Archibald MacLeish, 1958, ins
Deutsche noch im selben Jahr iibertra-
gen von Eva Hesse als ,,Spiel um Job“.
Es wurde bei den Salzburger Festspielen

mit Peter Liihr, Charles Regnier, Hans
Christian Blech und Antje Weisgerber
in den Hauptrollen als deutsche Er-
stauffiihrung gezeigt; Helmut Qual-
tinger war der Uberbringer der Hiobs-
botschaften.

Zwei abgetakelte Schauspieler begin-
nen zunichst ihren Dialog in der Ecke
eines Zirkuszeltes, wo in einer Art
Seitenbude eine improvisierte Bithne
aufgebaut ist.

Zoisl: Ach, einer ist immer da,
Der Hiob macht.

Haftinger: Tausende
Muss es geben! Aber was soll das
hier?
Tausende, und nicht nur mit
Kamelen:
Abertausende von Menschen -
Verbrannt, erdriickt, geknickt,
zerstiickt,
Geschlachtet. Und wofiir?
Fiirs Denken.
Weil sie auf der Welt rumliefen
In der falschen Haut und der
falschen Nasenform,
Der falschen Augenstellung:
weil sie
In der falschen Nacht, der
falschen Stadt schliefen -
London, Dresden, Hiroshima.
Sicher gab’s noch nie so viele,
Die fiir weniger mehr litten.
Aber was soll ich dabei?
Misthaufen spielen?

Zoisl: Wir brauchen ja nur anzufangen:
Hiob wird zu uns stofien.
Wird dasein.

Haftinger: Ich weif3. Ich weif.
Hab ihn gesehen.
Hiob ist iiberall, wo wir hin-
schauen.

Archibald MacLeishs Hiob ist ein er-
folgreicher Manager, der alles hat:
Reichtum, eine schone Frau, liebe Kin-
der, ein erfolgreiches Bankhaus. Mit
groBem dramaturgischem Raffinement
entwirft der Autor nach Pirandellos
Vorbild ein Spiel im Spiel. Er ldsst das
Geschehen von Zoisl und Haftinger
entwerfen, leiten und kommentieren,
sie zugleich aber, wie einst Oskar Ko-
koschka, mit aufgesetzten Masken die
symbolischen Rollen von Gott und des-
sen Gegenspieler mimen. Es ist der ur-
alte Kampf zwischen Mensch, Satan
und Gott. Einem Gott, der die Schon-
heit seiner Schopfung als Kdder auslegt
und der, wiederum nach MacLeish’s
Deutung, nur eines nicht verkraften
kann: den Menschen. Von Anfang an
wird dieser Hiob in das Umfeld der zeit-
geschichtlichen Ereignisse gestellt: in
Weltkrieg, Bomben und Hiroshima.

Fiir sein Hiob-Drama, das offensicht-
lich den Puls der Zeit traf, erhielt Archi-
bald MacLeish den begehrten Pulitzer-
preis — es war iibrigens sein dritter. Von
Beruf war er Jurist, wie Kafka und Clau-
del. Wéhrend des Zweiten Weltkrieges
arbeitete er unter Prasident Roosevelt
als Director of War Information. Litera-
risch entwickelte er sich von an T.S.
Eliot und Ezra Pound geschulten Ge-
dichten durch die Ereignisse der Welt-
wirtschaftskrise der 1920er Jahre und
des Weltkrieges zu sozialen und politi-
schen Themenstellungen, in denen er
gegen den Faschismus auftrat.

Als Jurist und engagierter Zeitgenos-
se setzt MacLeish den Hebel der Argu-
mentation an der Frage nach der
schuldlosen Bestrafung von Millionen
von Menschen an. Warum wurden sie
bestraft? Was war ihre Schuld? Immer
wieder rekurriert der Autor auf jene
Stelle des Alten Testamentes, in der der
Herr davon spricht, dass der Satan ihn
dazu aufreize, den frommen und siinde-
freien Hiob ohne Grund zu verderben.
Aber auch MacLeish findet keine be-
friedigende Antwort und erschopft sich
in der Moglichkeitsform. Er bringt
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Souffleur ins Spiel, der selbst Gott und
Satan zu Marionetten degradiert und
nur die Ratlosigkeit des Menschen an-
gesichts einer ungeheuerlichen meta-
physischen Ungerechtigkeit zeigt.

Zoisl: Gott ist Gott, oder wir sind
nichts — Maikdifer, die ihre Scha-
len dalassen,

Unser winziges Leben lachhaft...
Irgendwo

Lacht irgendeiner dartiber, wie
wir iiber Affen.

Wir haben keine Wahl, wir
miissen schuldig sein.

Wenn wir unschuldig sind, ist
Gott undenkbar.

God is God or we are nothing...

Und in seiner Ratlosigkeit greift Ar-
chibald MacLeish zur Vermutung der
Erbsiinde: Deine Siinde/Ist einfach: Du
bist als Mensch geboren, und findet im
Anschluss zur grofziigig-toleranten Lo-
sung, dass der Mensch Gott verzeihen
miisse. Er gibt ersterem dadurch seine
Souverdnitit zuriick. Ein Gedanke, der
Parallelen zu den Arbeiten von C.G.
Jung aufweist, der in seiner berithmten
LAntwort auf Hiob“ davon ausgeht,
dass die innere Instabilitdt Jahwes als
Resonanz den Chor der Menschheit
brauche und dass durch die Ausein-
andersetzung mit der Kreatur auch ihr
Schopfer verwandelt werde.

Letzten Endes bleibt MacLeishs
Hiob, den er voriibergehend zum mo-
dern hero gemacht hat, nach all den
Katastrophen der Zeitgeschichte ein
Geschlagener, Gedemiitigter, ein armer,
zertretener Wicht, von dem sich Zoisl
und Haftinger nicht vorstellen konnen,
dass er neu anzufangen gewillt sei. Nur
Sarah, Hiobs Frau, sieht trotz allem
eine minimale Hoffnung.

Sarah: Du wolltest Gerechtigkeit, nicht
wahr!
Nur, es gibt keine. Gibt nur die
Welt ...
Ich liebte Dich. Ich konnte
Dir nicht weiter helfen. Du
Wolltest Gerechtigkeit und die
gibt’s nicht.
Blof$ Liebe.

Ohne Gottes Gerechtigkeit, aber mit
dem Wunder der Liebe zwischen Mensch
und Mensch ldasst der amerikanische Au-
tor sein Drama um ,,J. B enden. Hiob
wird sein Spiel weiterspielen miissen

Zoisl: Immer und immer wieder
In jeder Generation
Time and again...
Time and again...

VIL

Kein Gott, kein souverénes Ich, kei-
ne Liebe, keine Gerechtigkeit: das ist
der Hiob in der allerjiingsten Ausfor-
mung: in ,,Nemesis“ von Philip Roth.
Wie MacLeish ist auch Roth mehrfa-
cher Pulitzerpreistréger, Jahr fiir Jahr
wird er fiir den Nobelpreis gehandelt,
bisher jedoch ohne Erfolg. Sofort nach
Erscheinen - in den USA 2010, in
Deutschland 2011 - wurde ,,Nemesis“
als Hiob-Variation gesehen.

Der Titel des Romans deutet auf Aus-
gleich hin, denn ,,Nemesis“ ist die grie-
chische Gottin, besser, der vergéttlichte
Begriff, einer ausgleichenden Gerechtig-
keit. Manche Altphilologen fassen sie
hingegen als Zorn der Gotter in der
griechischen Tragodie auf, die unerbitt-
lich und undurchsichtig fiir den Betrof-
fenen zuschlagen. Roth kennt beides
sehr genau: die Gotterwelt des Olymp
und Jahwes Altes Testament. Sein um-
fassendes Wissen und seine eigene un-
erbittliche Weltsicht hat er in die zu-
tiefst irritierenden Geschichten und Fi-

guren seiner zahlreichen Romane ge-
kleidet, die zur Weltliteratur zdhlen.
Das Szenarium von ,,Nemesis“ ist
einfach: ein playground in einem jiidi-
schen Viertel von Newark, New Jersey.
Sommer 1944. Hauptfigur ist Bucky
Cantor, Aufseher und Sporttrainer fiir
die Kinder und Jugendlichen, beliebt,
iiberzeugend, der hero der jungen Men-
schen. Von ausgeprédgtem Verantwor-
tungsgefiihl. Die Kinder sind seine Kin-
der. Dann bricht eine Kinderlahmungs-
Epidemie in die unertrédgliche Hitze der
meernahen Stadt. Ein Kind nach dem
anderen wird befallen, verkriippelt, liegt
an der Eisernen Lunge, stirbt innerhalb
weniger Tage. Jetzt beginnt das Fragen:

Bucky Cantor ist und bleibt
der sich immer tiefer in das
Dunkel redende maniac of
the why. Er erfdhrt keine
Erlésung. Keine Rehabilitie-
rung.

Warum? Warum hier? Warum diese
unschuldigen Kinder? Eltern fragen,
Kinder fragen, Bucky selbst fragt. Nie-
mand weill Antwort. Kein Sinn, keine
Gerechtigkeit, sagt er, wie Sarah bei Ar-
chibald MacLeish. Neue Poliofélle. Pa-
nik. Alle Rationalitét geht unter. Als Er-
klarung bleibt nur die lunatic cruelty
Gottes.

Bucky Cantors Freundin Marcia
iiberredet ihn, in das Sommercamp in
den Bergen zu kommen, wo sie arbeitet,
weit weg von Polio, Angst und Ver-
zweiflung. Bucky kommt. Er weil3: es ist
Verrat an den Kindern von Newark, die
an ihn glaubten. Je besser es ihm geht,
desto schuldiger fiihlt er sich. Auch dar-
an, dass im Nazi-Europa und im Pazifik
seine Freunde sterben und er auch da
auf Grund seiner schlechten Augen
nicht dabei ist. Dann: der erste Poliofall
hier im Bergparadies, weit weg von jeg-
licher Gefahr. Bucky Cantor hat den
Verdacht, selbst der Ubertrager gewesen
zu sein, was sich bestétigt. Er selbst er-
krankt, bleibt nach Monaten als Kriip-
pel zuriick.

Harter Schnitt in das letzte Kapitel.
27 Jahre spéter, 1971. Jetzt erzdhlt einer
der ehemaligen Playgroundkids, selbst
von Kinderlahmung gezeichnet, aber sie
psychisch iiberwunden habend. Es be-
ginnt die grofle Abrechnung. Rede und
Gegenrede. Bucky Cantor gegen Arnie
Mesnikoff. Philip Roth ist ein scharfer
Analytiker, geschulter Dialektiker, ein
genialer Kreator einpragsamer Charak-
tere. In allen seinen Werken: Sinn-Su-
cher nach dem human stain, dem
menschlichen Makel, wie einer seiner
beriihmtesten Romane heif3t.

Schuld und Schuldlosigkeit sind zeit-
lose Themen jeglicher Literatur, vom
Buch Hiob iiber Antigone bis Shakes-
peare, von Dostojewski tiber Martin Bu-
ber bis zu David Grossman.

Sie sind ein weites Feld fiir Deutun-
gen, religiose, literarische, psychologi-
sche, zeitgeschichtliche. Die Gestalt des
biblischen Hiob ist als Schicksalssymbol
oder personliche Identifikationsfigur in
tausend Geschichten erzédhlt worden
und wird es immer wieder neu.

Sie ist, wie jeder Mythos, zu attraktiv,
als dass man sie nicht als Zeichen je-
weiliger Zeit niitzen konnte.

Aber: Konnte Bucky Cantor der
jiingste Hiob sein? Geschrieben in der
Welt von 2010, einer Welt der immer
neuen Kriege, Terrorsysteme, Epide-
mien physischer und psychischer Art,
der Uberschétzung des Menschen, der
nur noch an seine eigene Allmacht
glaubt?

Vieles spricht dafiir. Cantor wird
nicht Hiob genannt, zahlreiche Motiv-
stringe und Anspielungen auf das Alte
Testament deuten jedoch auf diese Ge-
stalt hin und sind in der bisherigen Se-
kundarliteratur auch so interpretiert
worden. Uber seinen ehemals bewun-
derten Lehrer sagt Mesnikoff:

There is an epidemic and he needs a
reason for ist. He has to ask why?
Why?

That it is pointless, contingent, prepo-

sterous, and tragic will not satisfy him...

Instead he looks desperately for a dee-
per cause, this martyr, this maniac of
the why...

Bucky Cantor ist und bleibt der sich
immer tiefer in das Dunkel redende
maniac of the why. Er erfahrt keine Er-
l6sung. Keine Rehabilitierung. Nicht
einmal Linderung. Schon gar nicht eine
Antwort. Er ist der untrostlichste und
unversohnlichste Hiob aller bisherigen
Deutungen. Mesnikoff hilt entgegen:

Ist Gott schuldig, kannst Du es nicht
sein; bist Du schuldig, ist Gott unschul-
dig. Cantor bleibt bei seinen wiisten
Gottesverurteilungen und bei der Mis-
sachtung seiner selbst. Wie Marcus
Messner im Roman ,,Indignation® von
Philip Roth hat jeder nur eine armselige
Hand voll des eigenen Lebens, nichtig
und nichts, aber in Ewigkeit nur dieses
eine eigene kleine Leben als Referenz.
Bucky Cantor wollte ein Gerechter sein,
untadelig und - wenn schon nicht Gott,
so doch der Gesellschaft dienend - aber
er verbreitete — auch metaphorisch ge-
meint? - die Seuche. Die Schuld in uns,
das ist, beginnend mit Kafka, die Strafe
in der Moderne. Sie ist durch die Er-
kenntnis gegangen, dass wir Morder
und Opfer sind, Tater und Geschlagene.
Dass kein Gott iiber uns wacht und
kein Satan ihn zu einem schandlichen
Spiel verfiihrt. Einfach: Nichts. Ground
Zero. Des biblischen Hiob Verwunde-
rung, Wut und Demut muten im Ver-
gleich dazu als sanftes Echo aus dem
Feuersturm an. O

fol. 30 r Die Freunde trauern mit Ijob:
Der vierte Freund, Elihu (links unten),
ist hinzugekommen und bittet um das
Wort. Die drei anderen sind in Trauer
versunken.
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Das Leiden des Gerechten.
Eine systematische Annaherung

Magnus Striet

I

Die Insinuation, dass es auch nur ei-
nen Gerechten gebe, ist alles andere als
selbstverstandlich. Dies gilt jedenfalls
fiir die christlich geprigte Geisteswelt.
Enorm wirkméchtig ist bis heute die
Vorstellung einer schuldhaften Verstri-
ckung aller in der Ursprungssiinde
Adams. In Dostojewskis Die Briider
Karamasow findet die Frage, ob man
wirklich so generalisierend iiber die
Siinde aller reden darf, einen drama-
tisch inszenierten Reflex. Geschildert
wird die brutale Folterung eines Kindes.
Wegen einer Lapalie lassen die Scher-
gen eines Fiirsten das Kind von Hunden
zerfleischen. Iwans Emporung ist be-
riichtigt. Sie richtet sich nicht nur gegen
die Morder, sondern auch gegen Gott.
Nicht nur, dass er fordert, dass es besser
nie eine Himmel genannte ausgleichen-
de Gerechtigkeit geben mége. Es soll
nicht vergeben werden, um keinen
Preis. Nein, er emport sich auch gegen
eine theologische MaRlosigkeit, die
meint, alle Menschen unterschiedslos
als ungerecht betrachten zu diirfen.
Iwan verweigert sich. Dieses Kind war
unschuldig, siindlos, schreibt sich Iwan
in die biblische Empodrungsgeschichte
ein, deren Uberzeugung lautet: Es gibt
unschuldiges Leid. In diesem Fall liegt
die Schuld bei den Mérdern. Aber es
gibt keinen theologisch, dann Erbsiinde
genannten, iibergreifenden Schuldzu-
sammenhang, der den Unterschied zwi-
schen den Mordern und dem zu Tode
gehetzten Kind am Ende doch wieder
einebnen konnte.

Ohne die Schuldanfélligkeit des Men-
schen auch nur im Geringsten anzwei-
feln zu wollen, wendet sich im Verlauf
der Neuzeit die moralische Sensibilitét
gegen diesen in der Erbsiindenlehre be-
triebenen Ausverkauf des Moralischen.
Schuld setzt moralische Zurechenbar-
keit voraus und kann deshalb nur als die
Schuld eines Einzelnen aufgrund von
dessen individuell entschiedenem Han-
deln existieren. Die mit Augustinus
wirkmachtig gewordene Erbsiindenlehre
hingegen beseitigt diese Zurechenbar-
keit. Und sie wird dariiber zynisch
gegeniiber den Opfern der Geschichte.

IL.

Die Autoren der biblischen Erzahlun-
gen arbeiten sich ab an der Frage, ob
Leiden im Sinn einer Strafe oder péda-
gogischen MaRnahme auf eine Schuld
des Leidenden oder der Gemeinschaft,
der er zugehort, zuriickzufiihren sei. Es
lasst sich innerhalb dieser Auseinander-
setzung erkennen, dass ein solcher not-
wendiger Zusammenhang zunehmend
infrage gestellt wird. Mehr noch. Im
Zuge der sich bis in die Jesusfigur hinein
darstellenden Reflexionsprozesse kristal-
lisiert sich die Uberzeugung heraus, sich
einer solchen Erkldarung des Leidens zu
verweigern. Im Buch Hiob ist es das
physische Ubel, das ins Nachdenken
treibt. Hiob ist sich keiner Schuld be-
wusst, und er besteht mit Nachdruck ge-
gen die Einredungen seiner Freunde
darauf, dass es nichts gebe, das seine
Schicksalsschldge rechtfertigen konnte.
Die Frage; ob Religionen humanisierend
wirken, hdngt vom als Mal3stab ange-
setzten Begriff von Humanitét ab. Bezo-
gen auf das biblische Buch Hiob wird

Prof. Dr. Magnus Striet, Professor
fiir Fundamentaltheologie an der
Universitdt Freiburg i. Br.

man sagen diirfen, dass hier zumindest
anfinglich eine Entwicklung zu beob-
achten ist, die Hans Blumenberg spéter
als Prozess der humanen Selbstbehaup-
tung gegen die Ubermacht eines sich
grundlos ausagierenden Willikiirgottes
beschrieben hat. Hiob ldsst seine Empo-
rung zwar noch nicht total werden; er
wendet sich noch nicht von Gott ab,
sondern beugt sich dem Schépfergott in
der Hoffnung, dass dieser ihm Gerech-
tigkeit widerfahren lasse. Aber die Theo-
logenstrategie, ihm eine Schuld anhén-
gen zu wollen, um so Gott von der Ver-
antwortung fiir sein Leiden freisprechen
zu konnen, verfangt bei ihm nicht. Die
Spannung wird nicht aufgehoben. Gott
bleibt ,Schopfer Himmels und aller Ver-
derbnis“ (Ernst Jandl), ohne dass Hiob
bereits den Schritt vollzogen hitte, den
bis in die Gegenwart hinein unendlich
viele Menschen traurig getan haben,
den Schritt in den melancholischen
Atheismus.

111

Die Wirkungsgeschichte des Buches
Hiob hat viele Facetten. Aber das Buch
Hiob hat auch dazu provoziert, schirfer
noch zu fragen. Es taucht der Zweifel
auf, ob der biblische Hiob bereits radi-
kal und damit redlich genug war. Deut-
lich entschiedener wird Gott in Frage
gestellt, als Maximen eines dem Men-
schen moglichen Bewusstseins von Mo-
ralitédt, wie es im Gefolge Kants reflexiv
ausgearbeitet wurde, nun auch im Kon-
text der Hiobfrage greifen. Deshalb
kommt es in der Neuzeit unvermeidlich
zu nochmaligen Anschérfungen der Fra-
ge. Beriihmt geworden ist eine Passage
aus Ernst Blochs Atheismus im Chris-
tentum. Kein Alibi Jahwes knne mehr
als ,,Ausrede® dienen oder von der Ver-
antwortung dispensieren. Blochs Re-
konstruktion des biblischen Gottes-
begriffs geschieht strikt unter den Vor-
zeichen der Gott unterstellten Allmacht.
Und man sieht, wie ein an den Men-
schen gerichtetes Sollen, alles nur Mog-
liche zu tun, was dem anderen und
zumal dem leidenden Menschen zu tun

hilfreich ist, nun Gott zum Fallstrick
wird: ,,[W]irkliche Allmacht und Giite
wiirden auch nicht gleichgiiltig werden
und ermiiden. Nicht dem Siinder gegen-
iiber, erst recht nicht, wie Hiobs Rea-
lismus unaufhorlich feststellt, dem Ge-
rechten gegeniiber Und Bloch fahrt
fort: ,Jede Theodizee ist seitdem, an
Hiobs harten Fragen gemessen, eine
Unredlichkeit! In der geschichtsphilo-
sophischen Logik Friedrich Nietzsches
sieht auch Bloch dieses Scheitern der
Theodizee im Glauben selbst angelegt.
Es ist der Zwang zur Redlichkeit in mo-
ralischen Fragen und damit auch zur in-
tellektuellen Wahrhaftigkeit, die das
vom biblischen Hiob noch durchgehal-
tene Gottvertrauen in der Neuzeit und
dann in der Moderne immer mehr zer-
brechen ldasst. Warum soll man glauben,
dass sich Gott schon noch als gerecht
erweisen wird, wenn er sich jetzt trotz
des zum Himmel schreienden Unrechts
nicht als allméichtig erweist? Wenn er
sich seines Eingreifens enthélt, ange-
sichts einer Natur, die bei all ihrer
Schonheit auch eine katastrophische
Eigendynamik entfalten kann, deren
zerstorerischer Wucht der Mensch wie
jedes andere organische Wesen hilflos
ausgeliefert ist. ,,Hat Gott denn kein
Gewissen?“, fragt der amerikanische
Schriftsteller Philipp Roth in seinem
jiingsten Roman Nemesis, der in einem
amerikanischen Stadtchen der 30er Jah-
re spielt, in dem die damals noch nicht
behandelbare Kinderlahmung wiitet.
Und nicht nur, dass Kinder sterben. Weil
man nicht weil}, wie man der Krankheit
beikommen kann, ja weil man nicht ein-
mal ihre Ursachen kennt, kommt es zu
kulturellen Verdéchtigungen. Es sind die
Fremden, die Anderen, die fiir die Ver-
breitung der Krankheit verantwortlich
sein miissen. Was gerade noch als sozia-
les Gefiige funktionierte, wird nun unter
dem Druck der Epidemie auf eine be-
driickende Weise briichig.

IV.

Theologisch iiber die Hiobtradition
und damit iiber die Gerechtigkeit Got-
tes angesichts von schuldlosem Leiden
in der Gegenwart reden zu wollen,
kann nicht redlich geschehen, ohne
dass man sich diesen Anschérfungen
stellt. Der biblische Hiob beruhigt sich
noch relativ schnell. Aber da, wo sich
die religionsproduktiven Kréfte in der
Neuzeit der Héirte des Lebens stellen,
sie sich nicht geddchtnislos gegeniiber
dem Geschehenen ausagieren, be-
kommt die Gottesfrage eine die bibli-
sche Hiobtradition iiberbietende Schér-
fe, so dass die Schwelle zu einem me-
lancholischen Agnostizismus rasch er-
reicht ist. Vermutlich ist das ontologi-
sche Problem der Existenz Gottes nur
begrenzt dafiir verantwortlich, dass
Menschen sich aus den in biblischen
Zeiten urspriinglich generierten Got-
testraditionen verabschieden. Drasti-
scher diirfte sich auswirken, dass der
Glaube an einen Gott, der achtsam
gegeniiber seiner Schopfung und zumal
dem Menschen ist und notfalls mit star-
ker Hand eingreift, kaum noch nach-
vollziehbar erscheint. In seinem Roman
Ruhm spricht Daniel Kehlmann zu
Recht von der ,offenkundigen Abwe-
senheit Gottes. Man mdchte wohl
glauben, die Gottesfrage hat in ihrer
Virulenz in der Gegenwartskultur ja
auch keineswegs abgenommen, aber:
Angesichts der Empirie ist der Glaube
an einen in die Geschichte eingreifen-
den Gott in eine massive Glaubwiirdig-
keitskrise geraten.

V.
Ich will mich der Frage zuwenden,

wie man christlich-theologisch auf diese
Situation reagiert. Bis heute immer wie-

der zu identifizieren ist (1) die bereits
angesprochene Strategie, doch noch
einmal eine Schuld bei den Leidenden
zu suchen. Aber eines muss klar sein:
Wer so vorgeht, darf sich nicht auf den
historischen Jesus berufen. Entschieden
ist er gegen die auch zu seiner Zeit zu
beobachtende Tendenz vorgegangen,
Menschen aufgrund ihres Geschicks so-
zial zu diskriminieren und sie in ihrem
Schmerz auch noch mit der absurden
Idee zu notigen, Gott strafe sie wegen
irgendeines Vergehens. Selbstverstdnd-
lich gibt es Schuld. Aber wer meint,
dass Gott kleingeistig strafe wie der
Mensch, der lese nur bereits bei Hosea:
,»[I]ch bin Gott und nicht ein Mensch:
(11,9) Nichts deutet darauf hin, dass der
historische Jesus hinter solche Einsich-
ten zuriickgefallen wire, ganz im
Gegenteil. Im Anschluss an Hans Urs
von Balthasar wird sodann (2) immer
wieder mit der Unterfassung eines jeden
menschlichen Leidens durch das immer
noch groRere Leiden des einen wahr-
haftig Gerechten, des siindlosen Gottes-
sohnes argumentiert. Zwar hat dieses
Argument einen Wahrheitspunkt.
Immerhin kann man sagen, dass Jesus
in der Zeit seines irdischen Lebens in
allem uns gleich war und deshalb bio-
graphisch erlernen musste, was es be-
deutet, die Schonheit der Schopfung,
die Lust am Leben leben zu diirfen,
aber eben auch mit ihren Zumutungen
umgehen zu miissen. Und dass sein bru-
tales Ende am Kreuz Inbegriff dessen
ist, was Menschen einander zufiigen
konnen, steht auRer Frage. Und keine
Frage diirfte auch sein, dass Jesus in sei-
nem Gottvertrauen bis ins Auferste
hinein erschiittert worden sein diirfte,
ihm sich sein Gott verdunkelte, wie es
das Schicksal unendlich vieler anderer
Menschen in der Erfahrung des Leidens
war und ist.

Wenn Gott der Inbegriff der
Liebe ist, dann wird er zwar
nicht die Schuld verschwei-
gen. Aber eine solche Liebe
braucht keine Vorableis-
tung, um sich vollziehen zu
konnen.

Aber: Selbst wenn dieses Leiden
nicht nur ein menschliches, sondern das
Leiden des gottlichen Sohnes war, so ist
damit noch kein Leiden auch nur eines
einzigen anderen Menschen gerechtfer-
tigt worden, darf es nicht euphemistisch
verharmlost oder gar fiir sinnvoll erklart
werden. Frommigkeitsgeschichtlich hat
sich diese Leidenspadagogik fatal aus-
gewirkt. Unendlich vielen Menschen
wurde die Qual ihres Leidens nochmals
dadurch intensiviert, dass sie nicht sein
oder doch jedenfalls nicht die GréRe
gewinnen durfte, die das Leiden des
Gottessohnes bedeutete. Es mag zwar
sein, dass der Blick auf den Gekreuzig-
ten vielen auch Trost bedeutete, weil sie
darin eine Hoffnung auf eine bessere
Zukunft erblickten. Aber es sollte auch
nicht vergessen werden, dass es eine
Theologie gab, die die innere Emporung
gegen das Leid, den Aufschrei zu Gott,
als Siinde ausdeutete. Der Hiob-Vers
Der Herr hat‘s gegeben, der Herr hat's
genommen hat eine fatale Rezeptions-
geschichte erzeugt.

Aber - und hierzu kann ich nur eine
kurze Andeutung machen - es bleibt
natiirlich auch noch die Frage zu stel-
len, ob der Herr iiberhaupt nehmen
kann. Bisher hatten sich diese Uberle-
gungen strikt unter der Vorstellung ent-
wickelt, dass Gott die Welt nicht nur ur-
spriinglich frei gewollt und geschaffen
hat, sondern dass er ihr gegeniiber auch
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bleibend frei ist. Und das bedeutet: Dass
er bleibend allméchtig ist, die Differenz
zwischen ihm und der Welt gewahrt
und dass damit weder die Welt noch der
Mensch gottlich ist. Es gibt jedoch ei-
nen Tiefenstrom in der abendldndischen
Theologiegeschichte, der genau dieses
bestreitet und dafiir Theodizeegriinde
angibt. Wie soll man angesichts des be-
driickenden Elends, von Tsunamis und
quélenden Krankheiten, von einer nicht
abreiflen wollenden Gewaltgeschichte
noch an der Vorstellung eines Ge-
schichtsgottes festhalten? Alternativ
wird deshalb ein Religionssystem profi-
liert, in dem Gott alles ist. Gott ist dann
gegenwirtig in allem, auch im Leiden,
aber er handelt nicht, weil er nicht zu
handeln vermag. Ich will diese Um-
gangsstrategie mit dem so bedriicken-
den Theodizeeproblem nicht weiterver-
folgen. Thre Motive leuchten mir un-
mittelbar ein. Aber: Wenn Gott alles in
allem ist, dann stellt sich unvermeidlich
die Frage, wie er dann noch in einer
ausstehenden Zukunft die Trénen soll
trocknen konnen.

VL

Deshalb soll eine Alternative profi-
liert werden, die zwar ein Problem nicht
zu l6sen vermag: das der Theodizee.
Vielleicht hilft sie jedoch die Frage, wa-
rum Gott nicht eingreift, warum er un-
endlich viel Leid zuldsst, aushalten zu
lernen in der Hoffnung, dass er eines
Tages dennoch zumal den Gepeinigten
die Tranen abwischen und sie zur Ein-
stimmung in seinen Schopfungsent-
schluss bewegen konnen wird. Dabei
wihle ich eine dezidiert christliche Per-
spektive. Dennoch 16st sie sich aus der
fiir die christlichen Glaubenstraditionen
dominanten Interpretation, welche die
Bedeutung Jesu unter der Pramisse ei-
ner zu siihnenden Siinde des Menschen
erschlieft.

Zwar kann man historisch nachvoll-
ziehen, wie das gestorben fiir unsere
Siinden in den westlichen Theologietra-
ditionen diese Wucht entfalten konnte.
Aber erstens hat diese Auslegung zu

PD Dr. Erasmus Gaf3 (Mi.) war der Lei-
ter der Biblischen Tage. Hier moderiert
der Privatdozent am Lehrstuhl fiir Altes
Testament und biblisch-orientalische

einer Moralisierung des Glaubens ge-
fiihrt, vor allem aber ist sie zweitens un-
ter gegenwirtigen Denkbedingungen
kaum noch nachvollziehbar. Nicht nur,
dass sie den Zusammenhang von
Schuld und Freiheit missachtet. Son-
dern es ist auch tiberhaupt nicht mehr
verstandlich zu machen, warum Gott
das so blutige Opfer dieses Gerechten
gebraucht haben sollte, um sich mit der
Menschheit verséhnen zu kénnen.
Wenn Gott der Inbegriff der Liebe ist,
dann wird er zwar nicht die Schuld ver-
schweigen. Aber eine solche Liebe
braucht keine Vorableistung, um sich
vollziehen zu konnen. Sie vollzieht sich
um ihrer selbst willen, was auch bedeu-
tet, dass sie dem Schuldiggewordenen
entgegenkommt. Was menschlich gelten
sollte, gilt gewiss fiir Gott. Die literari-
schen Inszenierungen der Menschenzu-
wendung folgen dieser Logik der Liebe.
Aber es bleibt die Frage, ob man nicht
die Bedeutung der als Selbstoffenbarung
Gottes geglaubten Person Jesu vor dem
Hintergrund der hier leitenden Theodi-
zeeliberlegungen in einer Weise neu ak-
zentuieren muss, die sich aus dem klas-
sischen siindentheologischen Paradigma
16st. Zwar wird man davon ausgehen
diirfen, dass auch Jesus selbst von dem
stark von Siinde und Umkehr be-
herrschten Denken seiner Zeit gepréagt
war. Aber das verbietet nicht, eine sein
eigenes Selbstverstandnis nochmals
iiberschreitenden Interpretation der Be-
deutung seiner Person zu entwickeln.
Auch wenn diese Interpretation im Wis-
sen darum, dass sie Interpretation ist,
falsch sein konnte.

Und dennoch: Wenn die neutesta-
mentliche Grundintuition stimmt, dann
beginnt der zuerst von Israel bekannte
Gott in der Person Jesu endgiiltig, sich
inmitten seiner Schopfung als der sicht-
bar zu machen, der er fiir den Men-
schen sein will, freilassende und den
Menschen suchende Liebe. Aber er
macht sich eben nicht nur sichtbar. Son-
dern er geht ein in die Welt, die in einer
letztlich unerklérlich bleibenden Weise
das Wunder von Freiheit erméglicht, die
aber auch von Anfang an alles andere

Sprachen der Universitdt Tiibingen ei-
nes der Podiumsgesprdche, mit Profes-
sor Sedlmeier (li.) und Professor
Schwienhorst-Schénberger.

als paradiesisch war. Die Unberechen-
barkeit der Natur, knappe Lebensres-
sourcen, eine Anerkennungssehnsucht
des Menschen, die Kain seinen Bruder
Abel totschlagen ldsst, weil er sich miss-
achtet fiihlt von Gott, dunkle Seiten im
Menschen, die die Selbstkontrolle so
schwer machen und die deshalb auch
nur mit groflter Vorsicht moralisch be-
urteilt werden diirfen ... .

Vieles mehr lieBe sich benennen, was
die Existenz belastet und eine tiefe
Fraglichkeit in die Schopfung einzieht.
Und dennoch ist dariiber nicht zu ver-
gessen, dass tiberhaupt sein und sich
trotz aller Grenzen frei entfalten zu
diirfen, einem Wunder gleichkommt.
Darauf zu beharren, ist nicht geschichts-
blind. Ganz im Gegenteil sensibilisiert
es fiir die unzéhligen Menschen in der
Vergangenheit, denen ihre Existenz
mehr Last als Freude gewesen ist oder
aber denen gar durch andere Menschen
Grauenhaftes angetan wurde. Aller-
dings ist auch die Frage zu stellen, frei-
lich dann nur noch unvertretbar von
den einzelnen zu beantworten, ob ge-
wollt werden darf, dass diese Welt nicht
sei. Denn sie ermoglicht das, dem eine
unendliche Wiirde zukommt, den freien
Menschen. Die groRartigste theologi-
sche Idee freilich, von der ich sogar sa-
gen wiirde, dass iiber sie hinaus keine
GroRere denkbar ist, lautet, dass Gott
nicht nur dieses Wunder ermoglicht hat,
sondern nun den Menschen nochmals
dadurch unendlich wiirdigt, dass er
selbst die Gestalt eines Menschen an-
nimmt: Dass er die Freude des Mensch-
seindiirfens teilt, aber sich eben auch
auf die Zumutungen einlédsst, die das
Leben mit sich bringt. Und dass er in
keiner anderen Weise als in der Gestalt
eines Menschen sich selbst in seinem
Wesen und seiner entschiedenen Men-
schenzugewandtheit offenbar macht,
dies seine Gerechtigkeit ist - eine Ge-
rechtigkeit, die nichts anderes als die
Treue zu seiner Schopfung darstellt. Um
nicht theologisch zu verharmlosen, ist
freilich auch immer wieder zu betonen,
dass diese Gerechtigkeit die reale Ge-
schichte nicht verrédt und damit auch

die Differenz zwischen Opfern und Té-
tern wahrt, bis ins erwartete Gericht
hinein. SchlieRlich ereignet sich Gottes
Menschwerdung ja auch nicht abstrakt,
sondern konkret in einer durch politi-
sche, soziale und religiose Konflikte
zerrissenen Welt. Und es ist nicht zu
vergessen, dass Jesus deshalb, weil er in
dieser Welt fiir seine Auslegung Gottes
einsteht, brutal beseitigt wird.

VIL

Nicht vergessen wollend, wie das un-
schuldige Kind zu Tode gequélt wird,
emport sich Dostojewskis Iwan. Das on-
tologische Problem der Existenz Gottes
wird zweitrangig. Selbst wenn er exis-
tiert, so will Iwan angesichts des Ge-
schehenen nichts mehr wissen von ei-
nem schlieflichen Himmel. Nein, die
Mutter des Kindes solle ihre Eintritts-
karte in den Himmel schon jetzt zuriick-
geben. Iwan geht es um moralische Inte-
gritdt, und die vertrégt kein Zaudern:
Alles soll bis in alle Ewigkeit verpfuscht
sein, wenn auch nur ein einziges Kind
unschuldig gelitten hat. Und an diesem
Faktum kann nur zweifeln, wer an Ge-
schichtsblindheit oder aber an theologi-
schem Zynismus leidet. Nicht daran ist
zu zweifeln, sondern ausschlieRlich an
der Definitivitédt, mit der Iwan die Mo6g-
lichkeit ausschlief3t, dass es vielleicht
doch noch Trost und gar Versohnung
geben diirfe. Auch ein Glaube, der an
der Vision eines paradiesischen Him-
mels festhalt, kennt keine Rechtfertigung
des Geschehenen, aber er hofft - und
zwar auf nichts Geringeres, als dass der,
der sich in allem uns gleich zum Exege-
ten Gottes gemacht hat und dariiber
zum Opfer wurde, so zu trosten vermag,
dass selbst die Opfer der Geschichte die
Moglichkeit, vergeben zu konnen, als
,die groBere Moglichkeit der Freiheit®
(Thomas Propper) zu entdecken und zu
realisieren vermogen. Ob dies eintrifft,
weil? kein Sterblicher. Und wenn Gott
existiert und er wirklich den Menschen
in seiner Freiheit so radikal achtet, weil§
selbst er es nicht. Aber der Glaube hofft.
Zusammen mit Gott. O
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Philosophische Woche

Leben und
Uberleben

Die Hoffnung auf ewiges Leben
vor dem Anspruch der Vernunft

Der Glaube an die Auferstehung bil-
det Mitte und Fundament der christ-
lichen Botschaft. Doch ist diese Glau-
benswahrheit irgendwie rational plau-
sibel zu machen? Dieser Frage stellte
sich die Philosophische Woche 2010.
Philosophen und Theologen referier-
ten und diskutierten vom 6. bis zum 9.
Oktober 2010 bei der Tagung mit dem

Titel ,,Leben und Uberleben. Die Hoff-
nung auf ewiges Leben vor dem An-
spruch der Vernunft®. Erginzt wurde
das anspruchsvolle Programm durch
einen offentlichen Abendvortrag des
Miinchner Theologen Professor Ber-
tram Stubenrauch und das Studium in
vier Arbeitskreisen. ,,zur debatte* do-
kumentiert iiberarbeitete Referate.

Tod und Unsterblichkeit in der
Philosophie der Gegenwart

Bernard N. Schumacher

1. Thanatophobie des zeitgenossischen

Menschen

Mein Tod, wie der Tod eines gelieb-

ten Menschen, wird mit Recht vom zeit-

genossischen Menschen als eine Belei-

digung, ein Skandal, ein Drama wahrge-

nommen. Der Tod zerstort tatsdchlich
auf immer die Ausrichtung des Subjek-
tes auf die Zukunft in dieser Welt, um
seine Projekte, Wiinsche und Utopien
zu realisieren. Der neomarxistische
deutsche Philosoph Ernst Bloch fasst
diese zerstorerische Kraft des Dramas
des Todes ausgezeichnet zusammen,
indem er sagt, der Tod verkorpere
schlechthin die Anti-Utopie und sei der
Hohn der Hoffnungen. ,,Nicht nur die
Leiche ist bleich, auch unser Streben
sieht sich durch dieses sein Ende zu
schlechter Letzt ausgeblutet und ent-
wertet. Grab, Dunkel, Faulnis, Wiirmer
hatten und haben, wann immer sie
nicht verdriangt werden, eine Art riick-
wirkend entwertende Kraft” Wenn der
deutsche Philosoph sein Prinzip Hoff-
nung aufrechterhalten will, muss er auf
die eine oder andere Weise den Tod
umgehen. Wenn sich dies als unmoglich
erweisen sollte, wenn der Tod wirklich
das Ende jeder Utopie ist - ebenso gut
personlich, wie auch kollektiv -, wiirde
sein personliches und gemeinschaftli-
ches Leben im Widersinn enden. ,,Und
was bedeutet selbst der hochste Augen-
blick, das in der zentralsten Utopie in-
tendierte Verweile doch, du bist so
schon“ wenn der Tod, ohne selber ge-
troffen zu sein, der existenzméchtigsten
Erfahrbarkeit die - Existenz streicht?
Kein Feind erschien darum zentraler,

PD Dr. Bernard N. Schumacher, Privat-
dozent fiir Philosophie an der Univer-
sitdt Fribourg, Schweiz

keiner war so unausweichlich postiert,
keine Gewissheit in dem durchaus un-
gewissen Leben und seinen Zweckbil-
dungen ist mit der des Todes auch nur
vergleichbar. Nichts steht so finalistisch
wie er am Ende, und nichts zerschmet-
tert zugleich den Subjekten der histori-
schen Zwecksetzung ihre Arbeit so anti-
finalistisch zum Fragment.” Ist ange-
sichts der zerstorerischen Kraft des To-
des und seines Dramas die Hoffnung

auf eine gemeinsame und personliche
Unsterblichkeit, die historisch und
transhistorisch ist, letztendlich ein
Hirngespinst?

Die grundlegende Erforschung der
Argumente fiir die Hoffnung auf eine
personale Weiterexistenz wurde in
jiingster Zeit als nicht mehr sinnvoll
bezeichnet. Wegen der Kritik der Argu-
mente fiir die Unsterblichkeit durch
Emmanuel Kant und wegen der Annah-
me des Endes der Metaphysik scheinen
fiir einige Autoren metaphysische Fra-
gen, die sich mit der Unsterblichkeit be-
schiftigen, der Vergangenheit anzuge-
horen. Sie wéren nur noch von Interes-
se fiir die Erforschung der Antike und
der Geschichte. Die zeitgenossische
philosophische Reflexion hingegen -
laut Hans Ebeling - ist als eine irrever-
sible ,,Inversion der Thanatologie* abge-
stempelt. Fragen zur Unsterblichkeit
und zur Metaphysik werden systema-
tisch ausgeklammert; sie haben fiir eine
Philosophie nach Martin Heidegger kei-
nen Sinn mehr und seien, so Werner
Fuchs, seither dem Bereich der Magie,
dem Archaischen, dem Primitiven, der
Religion, kurz dem Irrationalen zuzu-
ordnen. Hans Ebeling stellt unmissver-
standlich fest: ,Vor Heidegger hatte
auch die philosophische Thanatologie
die Hoffnung auf eine Unsterblichkeit
noch bewahrt. Mit Heidegger ist sie
preisgegeben. Und seit Heidegger ist sie
mit Mitteln der Philosophie nicht mehr
zu restaurieren. [...] so ist in der jiings-
ten Moderne seit Heidegger die voll-
standig leergerdumte Stelle der Unsterb-
lichkeit zunéchst ganz durch den Tod
besetzt. [...] In der Folge sind dann Un-
sterblichkeit und Fortleben dazu ver-
dammt, kein Thema der Philosophie
mehr zu sein, sondern nur noch Sache
erbaulicher Konventikel und schoner
Kranzchen. [...] Die Inversion der Tha-
natologie markiert ein Ende der bisheri-
gen philosophischen Tradition, an des-
sen Aufhebung nicht mehr glaubhaft zu
denken ist”

Heideggers Sein-zum-Tode trieft a
priori eine Wahl, die den Tod im Rah-
men einer Ontologie der radikalen Be-
grenztheit der Zeitlichkeit denkt. Dieser
Ontologie konnte man die ontologische
Moglichkeit der Unsterblichkeit eines
trans-temporalen Daseins, respektiv die
Maoglichkeit einer Existenz ohne Ende
in der Zeitlichkeit, eine Offnung auf un-
begrenzte Moglichkeiten entgegenstel-
len, die ontologisch kein Ende hat. Die-
se Ontologie, die von der des Freiburger
Philosophen verschieden ist, ist durch
eine auf die Zukunft ausgespannte zeit-
liche Struktur charakterisiert, sowie
durch einen offenen, unfertigen Prozess
des stdndigen Gebérens und unend-
licher Moglichkeiten, bei dem die Zu-
kunft nicht festgelegt ist. Heideggers
These vom Tod als der Moglichkeit der
Unmoglichkeit des Seins lédsst sich des
Weiteren auch umkehren in die These
Emmanuel Lévinas, der unter dem Tod
,die Unmdglichkeit jeder Moglichkeit
versteht.

Ich distanziere mich entschieden
von der oben zitierten Einschidtzung
der Situation der zeitgendssischen To-
des-philosophie. Die Frage nach einem
moglichen Fortleben nach dem Tod fin-
det keineswegs ihren letzten Représen-
tanten in Max Scheler. Sie ist nicht
iiberholt, sondern Gegenstand dulerst
interessanter Beitrdge der zeitgenossi-
schen spekulativen Philosophie: sei es
im Rahmen des phdanomenologischen,
existentialistischen und neothomisti-
schen philosophischen Diskurses oder
auch in der Diskussion der angelsachsi-
schen analytischen Tradition, die in Be-
zug auf die Identitédt der Person und die
verschiedenen Arten des Fortlebens
nach dem Tod (Unsterblichkeit der Per-
son, Reinkarnation, Auferstehung usw.)
gefiihrt wird.

Diese Autoren haben allerdings
Recht, wenn Sie den Untergang des
Glaubens an ein personliches Weiter-
leben nach dem Tod feststellen. Der
Grund dafiir ist nicht die rationale De-
konstruktion der , Beweise“ und die
thanatologische Inversion oder die
postmoderne Haltung, sondern, wie es
Max Scheler sehr gut vor hundert Jah-
ren bemerkt hat, die ,,Haltung des mo-
dernen Menschen im Verhdltnis [...]
zum Tode selbst®, das heilkt die Art,
,wie der moderne Mensch seinen Tod
sich selbst zur Anschauung und zur Er-
fahrung bringt“. Selbst wenn nach Sche-
ler die Unsterblichkeit Gegenstand ei-
ner ,unmittelbaren Intuition®, einer
yunreflektierten Lebenserfahrung®, ei-
ner ,natiirlichen Weltanschauung* ist,
flieht der moderne Mensch diese Ge-
wissheit dadurch, dass er aufgehért hat,
in der ,Anwesenheit des Todes* zu le-
ben. Er verdridngt ihn aus seinem Be-
wusstsein. Diese mehr oder weniger be-
wusste Verweigerung der Auseinander-
setzung mit dem Tode driickt ebenfalls
eine Ablehnung des Nachdenkens iiber
die Moglichkeit einer Unsterblichkeit
aus. Die menschliche Person wird sich
der Drohung ihrer eventuellen Zersto-
rung bewusst und stellt sich die drin-
gende Frage, ob es eine Hoffnung nach
dem Tode gibt.

Eine Haltung der Vernei-
nung des Todes im Namen
des Prinzips ,,out of sight,
out of mind, out of reality“
wurde angenommen.

Der zeitgendssische Mensch entschei-
det sich angesichts dieses radikalen
Dramas, die Realitdt des Todes abzuleh-
nen. Man konnte dies so zusammenfas-
sen: ,,out of sight out of mind, out of re-
ality“. Diese Kunst des Verschwinden-
lassens des Todes und besonders meines
eigenen Todes zeigt sich in unterschied-
lichen Strategien. Es handelt sich dabei
um den ,Betrug des Gedankens“, ndm-
lich, dass der Tod immer die Sache von
anderen ist, dass der Tod vergisst, an
meine Tiir zu klopfen. Der Ausdruck
,man stirbt“, erlaubt mir der Ausein-
andersetzung mit meinem eigenen Tod
zu entfliechen. Man behauptet, dass der
Tod ,,ein unbestimmtes Etwas, das aller-
erst irgendwoher eintreffen muss, zu-
néchst aber fiir einen selbst noch nicht
vorhanden und daher unbedrohlich ist
Der Tod ist in Vergessenheit geraten.
Man vermeidet alles, was an ihn er-
innert, weil er bei denjenigen, die dar-
iiber sprechen, ein gewisses Unbehagen
weckt. Der Tod erinnert sie an ihre
Endlichkeit und ihre radikale Abhén-
gigkeit. Man findet diese Ablehnung,
sich mit seinem eigenen Tode ausein-
anderzusetzen, in der Inszenierung des
Todes durch die Massenmedien. Diese
wecken ein Interesse fiir das Sensatio-
nelle, wobei die Neugier wieder Neugier
erzeugt. Diese Inszenierung des gewalt-
samen Todes trdgt aber trotzdem zum
Prozess seiner Entsymbolisierung und
zu seinem Realitdtsverlust bei. So ist der
Tod auf die Ebene der Fiktion be-
schriankt, da es immer der andere ist,
der stirbt.

Eine Haltung der Verneinung des
Todes im Namen des Prinzips ,,out of
sight, out of mind, out of reality“ wurde
angenommen. Der Tod wurde in der
Offentlichkeit und in der Gesellschaft
entsymbolisiert. Deswegen wurde er pri-
vatisiert und auf die personliche Ebene
reduziert. Die Gesellschaft will also al-
les beseitigen, das an den Tod erinnert.
Sie hat so am Tod nicht mehr Anteil.
Diese ,,Totung“ des Todes ist ebenfalls
im Bereich der Medikalisierung immer
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mehr anwesend. Sie ist eindringlich, all-
gegenwdrtig und iibernimmt wirkliche
Macht, indem sie die Sterbenden ins
Spital verweist — wie auch alte Perso-
nen in Altersheime — und diese so aus
der Gesellschaft der leistungsfdhigen
Subjekte ausschlieBt. Der Prozess des
Sterbens findet nicht mehr in der Fami-
lienkammer, sondern in mitten eines
technischen Managements statt, was
eine Distanz zu den Angehorigen
schafft und denjenigen isoliert, der die
letzten Momente in dieser Welt noch zu
leben hat.

Die westliche Gesellschaft ist von ei-
ner ganz eigentiimlichen Angst charak-
terisiert, ndmlich von der Angst ihrer
Endlichkeit, der Thanatophobie. Diese
geht letztendlich auf die Angst zuriick,
die Autonomie zu verlieren, das heil3t
die Beherrschung und die Kontrolle des
eigenen Lebens. Es handelt sich um die
Angst des Loslassens und des Akzeptie-
rens der absoluten Alteritédt, der Realitét
des Todes und des Lebens nach dem
Tode. Der Tod ist wirklich die letzte und
radikale Auseinandersetzung. Ganz be-
sonders fiir denjenigen, der der Person
eine absolute Autonomie zuschreibt,
verstanden als eine absolute Herrschaft,
wobei jede Referenz auf das Universale
fehlt. Um nicht im Angesicht des Todes
zu leben und sich ihm gegeniiberzustel-
len, verlangt das ,Absolute Ich“ die Be-
herrschung des Todes und der Angst zu
sterben, um weiterhin in der Illusion
absoluter Autonomie zu leben.

Der sogenannte natiirliche
Tod ist durch den ,,be-
herrschten“ Tod und durch
die Programmierung des
Augenblicks des Todes
ersetzt.

Das absolute Ich fordert, dass die Ge-
sellschaft die Verantwortung fiir die per-
sonliche Konfrontation mit ihrem eige-
nen Tod {ibernimmt, indem sie den Tod
verbannt und das Sterben und den
Schmerz in den Bereich einer technisch
organisierten mechanischen Welt mit
biirokratischem Charakter verweist, mit
anderen Worten, in den Bereich des
Managements der Beherrschung des To-
des. Der neuen biomedizinischen Macht
ist so zuzuschreiben, dass das autonome
Subjekt am Ende seines Lebens von
verschiedenen Projekten begleitet wird,
um diesem seine Angst vor dem Tod zu
nehmen, sogar zu veranlassen, dass der
Tod willkommen ist.

Die moderne Betrachtungsweise des
Todes ist einerseits gekennzeichnet
durch die Technisierung der Natur und
andererseits durch die Definition einer
anthropologischen Konzeption der Per-
son, die den Akzent auf die vollbrachte
Leistung und die radikale Unabhangig-
keit des rationalen Subjektes, ndmlich
auf das Prinzip seiner absoluten Auto-
nomie legt, die den hochsten Wert dar-
stellt. Der sogenannte natiirliche Tod ist
durch den ,beherrschten® Tod und
durch die Programmierung des Augen-
blickes des Todes ersetzt. Im Mittel-
punkt des modernen Todes steht also
die Logik der Kontrolle. Wir haben es
also mit einem Management des Leben-
sendes zu tun, das durch ein mechani-
sches Vorgehen geregelt sein muss.

2. Auseinandersetzung mit seinem Tod

Das dringende Anliegen von Max
Scheler, sich mit seinem eigenen Tod
auseinanderzusetzen, kann mehrere
Griinde haben. Der erste Grund dieser
Auseinandersetzung ist eine Einladung,
sich personlich wie auch sozial die Fra-
ge liber den Sinn der menschlichen

Existenz zu stellen. Sollte diese Befra-
gung nicht stattfinden, ist der zu bezah-
lende Preis grof3: Die Beschleunigung
des Verbannungsprozesses des Todes
aus unserem tédglichen Leben fiihrt zur
Enthumanisierung des Lebens, zur Ver-
gessenheit der Kontingenz, der Sterb-
lichkeit und der ontologischen Abhén-
gigkeit, die uns pragen. Der Tod muss
im sozialen Bereich wieder als Basis der
menschlichen Solidaritét investiert sein.
So delegieren wir den Tod nicht Exper-
ten, die einer Gesellschaft angehdoren,
die alles beherrschen, alles verwirk-
lichen will, um den Interessen und
Wiinschen des absoluten autonomen
Subjektes zu entsprechen, sondern
Menschen, die sich auf realistische, per-
sonliche und solidarische Weise mit
dem Tod konfrontieren, mit meinem
personlichen Tod oder dem Tod von an-
dern. Eine solche personliche und sozi-
ale Konfrontation erlaubt eine neue
Sozialisierung des Todes und des Ster-
bens, die eine tiefere Sozialisation zwi-
schen den gesunden, den leistungsfihi-
gen Personen und den geschwéchten,
abhéngigen Personen voraussetzt. Der
Prozess der Individualisierung des To-
des, das hei3t seiner Entsozialisierung,
der gleichzeitig von seiner Beherr-
schung begleitet ist - um ihm auf utopi-
sche Weise den Stachel der Furcht weg-
zunehmen - fiihrt zur Schwachung der
sozialen Bindungen. Durch Verhinde-
rung der Sozialisierung des Todes, des
Sterbens und des Raumes der Verstor-
benen, prazisiert Patric Baudry, es ist
die Sozialisierung eben des Lebens
selbst, die man verringert. Durch diese
Sozialisierung der Existenz wird ausge-
sagt, dass der Mensch nicht nur durch
eine gewisse Leistung und Beherr-
schung geformt wird, sondern dass er
grundlegend ein abhéngiges Wesen ist.
Die korperliche Schwiche und die Ab-
héngigkeit sind keine Bedrohung der
Integritédt des Subjektes in Bezug auf
seine Autonomie, sondern vielmehr
eine Entdeckung seines grundlegenden
Seins, das sich durch die Féahigkeit aus-
zeichnet, sich dem Andern freiwillig in
einer einfachen Beziehung zu 6ffnen
und ihn innerlich aufzunehmen. Jean-
Francois Mattéi driickt dies folgender-
malRen aus: ,,Die Wette um die Person
bedeutet, dass der menschliche Korper,
sei er am Ende, verbraucht oder verfal-
len, nicht dem Haben sondern vielmehr
dem Sein unterliegt:‘

Ein zweiter Grund, warum die Kon-
frontation mit dem Tod wichtig ist, be-
steht in der Forderung, sich mit der Fra-
ge der Hoffnung in Bezug auf das Dra-
ma des Todes auseinanderzusetzen.
Wenn der Tod wirklich das dulRerste
Ende der Existenz, das heildt eine Sack-
gasse wire, waren die Hoffnung und die
existentiale Sehnsucht von vornherein
verloren. Sie wéren ein Versprechen,
das nicht eingelost werden konnte, eine
schone Idee fernab der konkreten Rea-
litédt, ein Trugbild. Damit die Hoffnung
auf personliche Unsterblichkeit kein
leeres Versprechen und keine Chimére
bleibt, damit sie also nicht allein Gegen-
stand eines reinen Glaubensaktes ist,
muss sich der Philosoph bemiihen - wie
es auf bewundernswerte Weise Sokrates
getan hat —, diese Hoffnung vernunft-
maRig zu begriinden. Zu Beginn des
platonischen Dialoges Phaidon behaup-
tet Sokrates vor seinen Anhangern und
dies wenige Stunden vor seinem Tod:
,INun miisst ihr aber wissen, dass ich zu
guten Menschen zu gelangen hoffe -
wenn ich das auch nicht ganz sicher be-
haupten mdéchte —; dass ich aber zu
Gottern, die vollkommen gute Herren
sind, kommen werde, wisst, dass ich,
wenn {iberhaupt etwas von diesen Din-
gen, dann dies behaupten mochte. Da-
her bin ich nicht so unwillig wie sie,
sondern ich bin guter Hoffnung, dass es
etwas gibt fiir die Verstorbenen, und

zwar, wie schon immer gesagt wurde,
etwas viel Besseres fiir die Guten als fiir
die Schlechten® Der griechische Philo-
soph behauptet einige Sitze weiter:
,will ich nun Rechenschaft dariiber ab-
legen, dass, wie ich mit Recht meine,
ein Mensch, der sein Leben wahrhaft
mit Philosophie zugebracht hat, zuver-
sichtlich sein miisse, wenn er im Begriff
ist zu sterben, und guter Hoffnung, dort
die groBten Giiter zu erlangen, wenn er
gestorben ist“ Der Einsatz ist groR3:
~entweder, dass wir niemals in den Be-
sitz des Wissens gelangen [wonach der
Philosoph ja strebt; sein ganzes Unter-
fangen wire also vergeblich] oder erst
nach dem Tod‘

Die Sicherheit, mit der der Verstand
dem unheilbar Kranken, dem zum
To-de Verurteilten und dem Maértyrer
zu verstehen gibt, dass er nach dem
Uberschreiten der Todesschwelle nicht
im Nichts endet, dass er Grund zur
Hoffnung auf Unsterblichkeit haben
kann, was ihm erméglicht, personlich
und in Gemeinschaft zur Vollendung zu
gelangen, wurzelt fiir eine gute Anzahl
von zeitgendssischen Philosophen in ei-
ner Anthropologie der Intersubjekti-
vitdt, geprdgt von Vertrauen, und in ei-
ner Phdnomenologie der Liebe. Der Be-
zug auf den schopferischen, liebenden
Gott als letzten Grund der fundamenta-
len Hoffnung steht im philosophischen
Denken {iiber die Hoffnung im 20. Jahr-
hundert nicht allein da, wie es z. B. Ge-
org Scherer zusammenfasst: ,Wenn es
iiberhaupt angesichts des Todes eine
Hoffnung fiir den Menschen geben soll,
so muss sie sich auf eine absolute Liebe
griinden, die uns auch im Tode nicht
verldsst. Darin ist eingeschlossen: Die
von den Menschen gelebte Interperso-
nalitdt tritt in das Licht der absoluten
Interpersonalitét ein. [...] Gibt es ange-
sichts des Todes iiberhaupt einen Grund
zur Hoffnung, so kénnen wir nicht
mehr auf Menschenmacht setzen. Wir
werden nur jenseits der Todesgrenze
sein, wenn sich uns eine absolute seins-
méchtige Liebe zuwendet. Wire sie
nicht Liebe, so wollte sie unseren Tod
nicht iiberwinden. Ware sie nicht seins-
méchtig, ja das Sein selber, so vermoch-
te sie es nicht. Daraus folgt: Wenn wir
iiberhaupt aus dem Tode gerettet wer-
den, geht iiber uns im Tode die Unver-
borgenheit des Seins, die Wahrheit als
absolute Liebe auf. Deshalb muss die
Rettung aus dem Tode zugleich die end-
giiltige Bestédtigung dessen sein, was wir
an positiver zwischenmenschlicher
Interpersonalitét gelebt haben

Ich mochte mich einen Augenblick
mit dem Denken von Gabriel Marcel
befassen, der einen wichtigen Platz un-
ter diesen Philosophen einnimmt. Er er-
kennt, dass, wenn der Tod das dulierste
Ende des Lebens sein sollte, sein Wert
sich ,,zum reinen Argernis“ ,nichten*
wiirde und die Wirklichkeit , gleichsam
im Herzen getroffen“ wére. Um zu be-
greifen, worin das Wesen der Hoffnung
besteht, bezieht er sich auf die Erfah-
rung, die Kriegsgefangene wéhrend ihrer
Gefangenschaft und bei ihrer Befreiung
durchlebt haben. Diese Situation driickt
im Grunde den Zustand aus, in dem
sich der Mensch befindet, der unaus-
weichlich seinem Tod entgegengeht und
diesem nicht entkommen kann. ,,Mich
als existierend erfassen heif3t in gewisser
Weise mich als Gefangenen erfassen
Die Hoffnung bei Marcel hat ihren Ur-
sprung im Tragischen und in der Grenz-
erfahrung, das heil3t einer Situation, die
zur Verzweiflung einlddt und die das
Subjekt dadurch zu iiberwinden strebt,
indem es sich weigert, diesen Zustand
als endgiiltig anzunehmen, wie es z. B.
der Film Die Verurteilten (The Shaws-
hank Redemption) (1994) mit Tim Rob-
bins und Morgan Freeman sehr gut zeigt.
Die Hoffnung sagt nach Marcel , pro-
phetisch® und mit innerer Gewissheit

aus, ,meine gegenwartige unleidige Lage
konne allem duBeren Anschein zum
Trotz nicht endgiiltig sein, es miisse ei-
nen Ausweg aus ihr geben, einen Aus-
weg, den er als die endgiiltige Vollen-
dung der Person beschreibt.

Marcels Begriindung der fundamen-
talen Hoffnung schlief3t eine vertrau-
ensvolle Hingabe und Offnung ein, die
durch die positive Antwort auf das Sein
sichtbar wird. Der Grund der Hoffnung
besteht zuallererst in dem Willen, ,,der
Realitédt Kredit ein(zu)rdumen“. Diese
Haltung l&sst sich mit Piepers , Zustim-
mung zur Welt“ vergleichen. Die funda-
mentale Hoffnung ist eine innere Hal-
tung der Person, die keine Bedingung
stellt, keine Grenzen setzt, sondern sich
einem absoluten Vertrauen iiberlésst,
und die Marcel mit dem ,,Geist der
Kindheit“ vergleicht. Sie ist wesentlich
eine Haltung des Verfiigbarseins, und
zwar in der Konsequenz, dass die Hoff-
nung da, wo sie von der Nichtverfiig-
barkeit iiberschattet wird, zu schwinden
droht.

Marcel gelangt iiber seine
Ich-Du-Wir-Analyse und
die Kategorien der Treue,
des Vertrauens und des Ge-
Offnet-Seins zu Gott als
dem Grund der fundamen-
talen Hoffnung.

Fiir Marcel besteht der Grund der
Hoffnung in einer Konzeption des
menschlichen Lebens als ein Seiendes,
dessen grundlegendes Merkmal die
Intersubjektivitat ist, diese Beziehung
zwischen einem Ich und einem Du, das
heilt, zwischen jemandem, der emp-
fangt, und jemandem, der schenkt. Die-
se lebendige Interaktion lédsst sich mit
der knappen Formulierung ,ich hoffe
auf dich fiir uns“ ausdriicken oder auch
in der Dimension des Geschenks, die
die Offnung auf ein anderes Ich, die Be-
reitschaft zu empfangen und des gegen-
seitigen Austauschs zwischen einem Ich
und einem Du impliziert. Die Hoffnung
griindet ihrem Wesen nach in der leben-
digen, ,,auf ein Wir zentrieren“ Bezie-
hung, sie besteht ,,durch ein Wir und fiir
ein Wir“, kurz, sie ist ,,vielstimmig*.
Marcel ersetzt das ,,Ich denke“ durch
eine Metaphysik des ,wir sind“.

Die Intersubjektivitdt zwischen den
Personen entwickelt sich zu einem
coesse, dessen Kern in der Liebe, der
Treue und der verfiigbaren Offenheit
besteht. Marcel tibertrdgt diese Onto-
logie der Intersubjektivitédt der kontin-
genten Du(s) auf eine Beziehung zwi-
schen diesen Du(s) zu dem absoluten
Du. Dieses absolute Du ist der Grund,
in dem jede Ich-Du-Wir-Beziehung
wurzelt, es ist der Garant dieser Einheit
und ihr ,Zement“. Es ist nach Marcel
die einzige und letzte Zuflucht in einer
ausweglosen Grenzsituation und be-
steht nicht als abstraktes Prinzip, son-
dern als eine Person, die ein Herz aus
Liebe hat. Der franzosische Philosoph
sieht in der Hoffnung die ,,Antwort des
Geschopfes auf das unendliche Wesen,
dem es sich verpflichtet weiR fiir alles,
was es ist, und dem es ohne Argernis
keine wie immer auch geartete Bedin-
gung stellen kann. Es scheint, dass ich
mir von dem Augenblick an, da ich
mich irgendwie dem absoluten Du er-
gebe, das mich in seiner unendlichen
Herablassung aus dem Nichts gerufen
hat, fiir immer jede Verzweiflung unter-
sage oder, genauer gesagt, dass ich in je-
der méglichen Verzweiflung einen Ver-
rat sehe, dessen ich mich nicht schuldig
machen kann, ohne meine eigene Ver-
dammung auszusprechen
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Landkarten vom Paradies

Das Paradies ist nicht zu lokalisie-
ren. Dennoch wurde es versucht. Ge-
rade im Mittelalter versuchten die
Menschen, das nicht darstellbare und
schon gar nicht auf der Erde zu fin-
dende Paradies doch darzustellen und
es, den Aussagen der Bibel folgend,
sogar in Landkarten in bestimmten
Regionen der damals bekannten Welt
zu verorten. Uber die Jahrhunderte
hinweg entstanden so in vielen Gegen-
den Europas teilweise kunstvoll ge-
staltete Landkarten mit oft sehr detail-
genauen Angaben iiber die Lage des
Paradieses.

Um das Jahr 1350 entstand diese Land-
karte in England. Sie ist Teil von Ra-
nulf Higdens ,,Polycronicon*. Oben

Sie sind oft Teil von mittelalter-
lichen Weltkarten, die weniger moder-
nen kartographischen Kriterien ent-
sprechen, als vielmehr versuchen, fer-
ne Gegenden begrifflich fassbar zu
machen. Meist sind diese mittelalter-
lichen Weltkarten , geostet*, das heif3t,
dass der Osten ganz oben zu finden
ist.

Auf den nachfolgenden Seiten zei-
gen wir Ihnen die Abbildungen von
besonders schonen und bekannten
»paradiesischen“ Landkarten.

sieht man Adam und Eva am Baum
der Erkenntnis. Die Landkarte gehort
der British Library in London.

Fiir Marcel, sowie fiir eine Reihe an-
derer zeitgendssischer Philosophen, ist
es schlieRlich das Absolute, das die
Hoffnung auf Unsterblichkeit begriin-
det, und dies ist der Garant fiir die Ak-
tualisierung des Objektes der funda-
mentalen Hoffnung, allem Zerstoreri-
schen des Todes zum Trotz; es ist dieses
intensive Vertrauen zu einem absoluten
und ewigen Du, das Liebe und Treue ist,
mit einer Person, mit der der Mensch in
Beziehung treten, ein ,Wir“ eingehen
kann, das den Grund fiir die fundamen-
tale Hoffnung legt. Marcel gelangt iiber
seine Ich-Du-Wir-Analyse und die Ka-
tegorien der Treue, des Vertrauens und
des Geoffnet-Seins zu Gott als dem
Grund der fundamentalen Hoffnung.

Joseph Godfrey teilt die Position Pie-
pers, Marcels und Scherers, wenn er der
,Wille-Natur-Ontologie“ seine Ontolo-
gie der Intersubjektivitdt gegeniiber-
stellt. Der Akt der gemeinen und funda-
mentalen Hoffnung impliziert die Be-
griffe des Glaubens und des Vertrauens.
Godfrey erortert die Problematik, ob der
Akt des Vertrauens, das einem anderen
entgegengebracht wird, einen gewissen
Glauben an dessen Existenz mit ein-
schlieft. Konnte die Hoffnung eine Fa-
higkeit des Erkennens und ihre Manifes-
tation ein Hinweis auf die Wirklichkeit
des erhofften Objekts sein? Im ontologi-
schen ,Wille-Natur“-Modell, in dem das
Subjekt sich frei entscheidet, Vertrauen
zu schenken, impliziert das Vertrauen in
,X“ zwar einen gewissen Glauben dar-
an, dass ,,X“ des Vertrauens wiirdig und
dass es wirklich ist, aber es impliziert
nicht notwendig die Wirklichkeit des
Objektes, auf das das Subjekt vertraut
und hofft. Dieses Vertrauen ist psycho-
logischer Natur, das hei3t eine Geistes-
haltung, bei der das Subjekt frei ent-
scheidet, ob es einer Person oder Sache
Vertrauen schenkt. Im ontologischen
Modell der Intersubjektivitédt impliziert
das Vertrauen in jemanden andererseits
nicht nur, dass man an den anderen
glaubt, sondern auch, dass dieser real
ist: ,Tatséchliches Vertrauen héangt ab
vom ,input’ des andern, und das Fak-
tum einer solchen Beziehung impliziert
die Wirklichkeit des andern Tatséch-
lich verlangt ein solches Vertrauen ein
,Co-Fundament“ (co-grounding), im
Gegensatz zum Fundament der Hoff-
nung im ,Wille-Natur“-Modell, das im
,Geist“ (mind) des Subjekts besteht.
Der ordo essendi und der ordo cogno-
scendi sind natiirlich im Rahmen der
Ontologie der Intersubjektivitat impli-
ziert. Das Vertrauen in Jemanden setzt
die Wirklichkeit von diesem Jemanden
voraus, das heifft, die Hoffnung ist eine
,Fahigkeit des Erkennens*“ der Wirk-
lichkeit.

Zwar ist es im Fall des intersubjekti-
ven Modells moglich, vom Akt des Hof-
fens mit Vertrauen auf die Wirklichkeit
eines realen Du zu schlielRen, allerdings
lasst sich daraus nicht gleichzeitig die
Existenz eines absoluten Dus ableiten,
wohl aber ist diese Existenz plausibel.
,Die absolute Hoffnung ist keine
Grundlage fiir einen Beweis“, bemerkt
Godfrey, aber wenn die Ontologie der
Intersubjektivitédt kein Hirngespinst ist,
»ist die absolute Hoffnung ein Hinweis
auf das absolute Du - entweder dem ist
so, oder eine solche Hoffnung ist die
grofte Enttduschung. [...] Wenn Hoff-
nung absolut gesehen wird, ist es hinge-
gen schwierig, ihre Grundlage nicht in
einem absoluten Du zu sehen

Zusammenfassend kénnen wir sagen,
dass sich eine der verniinftigen Grund-
lagen der Hoffnung auf personliche Un-
sterblichkeit auf eine Ontologie der
Intersubjektivitdt und eine Phanomeno-
logie der Liebe und des Vertrauens
stiitzt, das seinen letzten Bezugspunkt
in einem Schopfergott hat. Ein solcher
Denkansatz wurde besonders von zeit-
genossischen, darunter auch nach-Hei-

deggerschen Philosophen entwickelt.

In gleicher Weise kann man die Ver-
niinftigkeit einer solchen Hoffnung be-
griinden, indem man sich - auf stiarker
traditionelle Weise - auf eine Analyse
der ontologischen Struktur der mensch-
lichen Seele stiitzt. Diese Seele wére
spirituell und unsterblich, wie es Philo-
sophen wie Platon, Thomas von Aquin,
René Descartes, oder in jiingsten Zeit
Josef Pieper, Jacques Maritain und der
analytische Philosoph Peter Geach be-
haupten haben. In seinem Werk Gott
und die Seele macht er darauf aufmerk-
sam, dass es ,viel schwerer sei, an eine
unsterbliche, aber auf Dauer vom Kor-
per getrennte Seele zu glauben: Denn
dies wiirde bedeuten zu glauben, dass
eine Seele, deren Identitadt gerade von
der Fihigkeit, sich mit einem bestimm-
ten Korper zu vereinen, abhéngt, auf
immer weiterexistiert, ohne dass diese
Maoglichkeit realisiert wiirde“. Er prézi-
siert noch: ,Wenn ein Mensch nicht
durch die Auferstehung das Leben
wiedererlangt, dann lebt er nach dem
Tod nicht. Im besten Fall {iberlebt ihn
ein mentaler Rest* Wenn man daran
festhalten will, dass das Leben der ge-
trennten Seele wirklich das des Subjek-
tes ist und nicht nur eine Spur davon,
dann ist es verniinftig, die Moglichkeit
der Auferstehung mit einzubeziehen.
Diese macht es denkbar, die Existenz
einer personlichen getrennten Seele an-
zunehmen, die ihre Einheit mit dem
auferstandenen Leib und damit ihre
Vollkommenheit wiedererlangt. Geach
zieht die Schlussfolgerung: ,Ohne die
Moglichkeit der Auferstehung scheint
mir jede Hoffnung auf ein Leben nach
dem Tod eine blofe Illusion zu sein

3. Schlussfolgerung

Nach Sokrates kann der Philosoph
seine Hoffnung auf personliche Un-
sterblichkeit vernunftgeméaR so begriin-
den, dass er das Objekt seiner funda-
mentalen Hoffnung erfassen kann, das
heif3t seine volle individuelle Verwirk-
lichung in Gemeinschaft mit anderen
Personen. Dabei ist der Philosoph nicht
gezwungen, sich auf einen bloRen Glau-
bensakt oder ein Postulat der prakti-
schen Vernunft zu stiitzen. Er kann viel-
mehr die Verniinftigkeit seiner Hoff-
nung begriinden. Wahrend die Tradition
der abendlandischen Philosophie eine
Reflexion iiber den ontologischen Sta-
tus der menschlichen Seele vorgezogen
hat, stiitzt sich die zeitgendssische
Philosophie mehr auf eine Ontologie
der Interpersonalitdt und einer Phino-
menologie der Liebe und der Gabe, die
eine weitere Entwicklung verdient. Die
Begriindung fiir die Hoffnung auf per-
sonliche Unsterblichkeit stiitzt sich auf
das Vertrauen auf den ganz Anderen,
der trotz der Katastrophe des Todes des
Menschen dafiir biirgt, dass der Mensch
seinen endgiiltigen Zustand durch eine
Verwandlung der Zeitlichkeit in Uber-
zeitlichkeit erreicht. Die Hoffnung auf
Unsterblichkeit zu begriinden ist wie bei
Sokrates umso interessanter, wenn man
sich die Frage nach der Natur dieses
Zustandes stellt, das hei’t die Frage, ob
die Unsterblichkeit eine langweilige An-
gelegenheit ist, wie es Bernard Williams
behauptet. Man kann verniinftig be-
haupten, dass ein Leben ohne Tod bzw.
ein auferstandenes Leben oder eine Un-
sterblichkeit keineswegs langweilig ist.
Es gibt in der Tat menschliche Tatigkei-
ten, die nie zu einem uniiberbietbaren
Hohepunkt oder einem Status der Voll-
kommenbheit gelangen kénnen, so z. B.
die Kontemplation und die Liebe. OJ
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Ritsel Nahtod - eine Anndherung aus
Erfahrung und Wissenschaft

Alois Serwaty

Einfiihrung

Verfolgt man aufmerksam die Me-
dien, so gewinnt man den Eindruck, das
,Jenseits“ hat nicht nur in esoterischen
Kreisen Konjunktur. Ist der Tod das de-
finitive Ende des Lebens oder kommt
noch etwas danach? Was passiert im
Sterbeprozess und wie sieht das ,Jen-
seits“ aus? Diese Fragen beschiftigen
den Menschen offenkundig seit Beginn
seiner Existenz. Nahtod- und Auerkor-
per-Erfahrungen scheinen auf diese
grundlegenden Fragen eine Antwort zu
geben.

Studien deuten darauf hin, dass ca.
4% der Deutschen solche oder ver-
gleichbare Erfahrungen gemacht haben,
dies wéren ca. 3,3 Millionen Menschen.
Diese GréBenordnung wird durch an-
dere internationale Studien unterstiitzt.
Auch wenn diese Zahlen kritisch zu
hinterfragen sind, so geben sie dennoch
eine Vorstellung vom moglichen Um-
fang dieser Erfahrungen. Wer sich offen
und unvoreingenommen gegeniiber die-
sen Phanomenen zeigt, wird selbst im
engeren Verwandten- und Bekannten-
kreis davon horen.

Der Beitrag ndhert sich dem Phéno-
men der Nahtoderfahrung (NTE) auf
zweifache Weise: durch die Darstellung
der subjektiven Erfahrungsebene und
auf der rational-analytischen Ebene
durch eine knappe Darstellung des For-
schungsstandes. Zum Schluss soll der
Versuch unternommen werden, einige
Aspekte dieser beiden Perspektiven the-
senartig zusammenzufiihren, um zur
Diskussion und Reflexion anzuregen.

Teil 1: Nahtoderfahrung -
Was ist passiert?

Vor einigen Jahren berichtete eine
Mutter von einem Erlebnis ihrer Toch-
ter bei einem Badeunfall. Die Mutter ist
ausgebildete Krankenschwester, der Fa-
milienvater Arzt. Die Familie besuchte
gemeinsam ein Schwimmbad. Mit dabei
war das jiingste von fiinf Kindern, die
dreijahrige Mara. Plotzlich verlor die
Familie Mara fiir einige Minuten aus
den Augen. Ein Badegast zog das leblos
im Schwimmbecken treibende Kind aus
dem Wasser. Mara gewann das Be-
wusstsein zuriick, als es einen ,, Kuss“
spiirte; es waren die Wiederbelebungs-
malnahmen des Vaters, der als Arzt sei-
ne Tochter wieder ins bewusste Leben
zuriickholte. Gott sei Dank ohne blei-
bende Schdden. Wenige Tage nach der
Entlassung aus dem Krankenhaus 6ffne-
te sich das Méadchen beim gemeinsamen
Puzzle-Spiel unerwartet seiner Mutter:
,2Mama, warum hatten die Engel keine
Zeit fiir mich?“ und auf die erstaunte
Riickfrage der Mutter, antwortete Mara:
,Als ich im Himmel war, haben die En-
gel zu mir gesagt, Mara, was machst Du
denn hier, wir haben noch gar keine
Zeit fiir dich, geh’ wieder zuriick ... &
Sie fahrt fort: ,Da ich nicht wusste, wie
ich zuriickkommen sollte, hat der liebe
Gott mich an die Hand genommen und
hat mich zu euch gebracht Und auf die
Frage der Mutter, ob der liebe Gott denn
etwas gesagt habe, antwortete Mara:
»,Zu mir nicht, aber zu euch: ,Hier habt
ihr eure Mara wieder? Habt ihr das denn
nicht gehort?«

Ist dies nur eine traurig-schone, sen-
timentale Geschichte ohne jeglichen

Alois Serwaty, Vorsitzender des Netz-
werks Nahtoderfahrung e.V., Emmerich
am Rhein

Realitdtsbezug, der lebhaften Phantasie
eines Kleinkindes entsprungen oder gar
ein Liigengespinst? War es womdglich
nur eine Halluzination, das Produkt ge-
stresster Neuronenverbdnde ausgelost
durch die Unterversorgung mit Sauer-
stoff wiahrend des Ertrinkens? Aus-
schlielich psychologisch erklidrbares
Wunschdenken kann es schwerlich ge-
wesen sein. In der Familie ist nicht je-
den Tag vom lieben Gott und von En-
geln die Rede.

Meine eigene Nahtoderfahrung liegt
nun schon Jahre zuriick. Dennoch ist
sie prasent wie sonst kein anderes Er-
eignis in meinem Leben, noch starker
als die Geburt unserer Kinder. Bei einer
Herzkatheteruntersuchung mit Ballon-
dilatation ,verlie3“ mein Ich-Bewusst-
sein vollig unerwartet meinen Korper
und ,,schwebte“ halbhoch im Opera-
tionssaal. Wie einen ldstigen Mantel
hatte ich den ,alten“ Korper abgelegt.
Dieses Bild hat sich mir wie ein Siegel
eingebrannt. Dann trat ein Gefiihl der
Leichtigkeit, des Schwebens ein. An-
fiangliche Verwirrung und Fragen wi-
chen einem Gefiihl der Ruhe, des tiefen
Friedens, ja des Gliicks. Ich gewann die
felsenfeste Uberzeugung, dass ich
weiterlebe und den Eindruck, dass sich
alle Fragen, Probleme, Widerspriiche
einfach auflosen werden. Dieses ,, Able-
gen“ des Korpers empfand ich als eine
Befreiung, eine Entgrenzung. Es war
eine Uberschreitung, Ausweitung und
Offnung, eine Umwandlung auch in
geistiger Hinsicht. Stunden spater er-
offnete mir der Arzt so ganz nebenbei,
dass es bei diesem Eingriff Komplikatio-
nen gegeben habe.

Mit diesen beiden Berichten sind wir
mitten im Thema: Nahtoderfahrung als
ein Grenz- und Transzendenzerlebnis.
Es geht dabei um Erlebnisse, bei denen
Menschen den Eindruck haben, eine
paradiesische Landschaft, Engel oder
Lichtwesen, Verstorbenen, oder einer
anderen, einer transzendenten Wirk-
lichkeit und vielleicht sogar Gott zu be-
gegnen. Nach einer solchen Erfahrung
stellen Menschen sich zunéchst einmal
die einfache Frage: ,Was ist da iiber-

haupt passiert?“ Und sie suchen nach
Erklarungen und Deutung.
Nahtoderfahrungen sind kein aus-
schlieBlich modernes Phéanomen. Die
ilteste schriftliche Darstellung finden
wir im Gilgamesch-Epos. Es gibt in den
Klostern viele mittelalterliche Berichte
iiber diese Phdnomene. Papst Gregor
der Grof3e liel8 Berichte mit vergleich-
baren Erlebnisinhalten sammeln. Der
Schweizer Geologieprofessor und Berg-
steiger Albert Heim erlebte 1871 bei ei-
nem Absturz einen intensiven Lebens-
riickblick. Er beschrieb dieses Ereignis
und es bewog ihn, weitere Berichte zu
sammeln und zu verdoffentlichen. ,,Neu
entdeckt” wurde das Phdnomen in den
70er Jahren des vergangenen Jahrhun-
derts durch den amerikanischen Arzt
Raymond Moody und die Sterbefor-
scherin Elisabeth Kiibler-Ross. Moddy’s
Buch ,Life after Life“ (deutsche Uber-
setzung: ,Leben nach dem Tod“) wur-
de zum Welterfolg. Aber auch zwei frii-
he deutsche Beitrdge zur Wiederent-
deckung existieren: Es sind dies das
kleine Biichlein ,,Blick nach driiben -
Selbsterfahrungen im Sterben“ von Prof.
Eckart Wiesenhiitter (Ltd. Chefarzt der
von Bodeschwingschen Anstalt Bethel,
Prof. fiir Psychiatrie und Neurologie in
Freiburg) sowie des Theologen Johann
Christian Hampe: ,,Sterben ist doch
ganz anders.“ Auf Raymond Moody und
Elisabeth Kiibler-Ross folgten andere
Forscher, z.B. der Psychologieprofessor
Kenneth Ring (erster Préasident der
International Association for Near-De-
ath Studies®), der Psychiatrieprofessor
Bruce Greyson, der Kinderarzt Melvin
Morse, um nur einige zu nennen.

Meine eigene Nahtoderfah-
rung liegt nun schon Jahre
zurtick. Dennoch ist sie prd-
sent wie sonst kein anderes
Ereignis in meinem Leben,
noch stdrker als die Geburt
unserer Kinder.

Die amerikanischen Veroffentlichun-
gen waren weitgehend Fallschilderun-
gen und erste Versuche einer Interpre-
tation. Mittlerweile liegen aber auch
Studien vor, die wesentlich systemati-
scher die NTE-Problematik erforschten.
Sie konstatieren, dass diese Erfahrun-
gen in ihren Grundelementen unabhén-
gig von Alter, Geschlecht, Herkunft, Re-
ligion und sonstigen soziodemographi-
schen Faktoren sind. Wir finden sie ver-
gleichbar ebenso in China und im mus-
limischen Raum. Damit wird die These
der iiberindividuellen, iiberkulturellen
und iiberreligiosen Giiltigkeit dieser
Erfahrungen begriindet. Aber auch die-
se kulturelle Invarianz und Universa-
litdt der Erfahrungen wird strittig disku-
tiert und die Existenz eines ,,Standard-
modell“ bestritten. Unstrittig ist, dass in-
dividuelle Beziige, sowie der religiose
und kulturelle Hintergrund eine we-
sentliche Rolle in der Ausgestaltung
und subjektiven Interpretation der
unterschiedlichen Elemente spielen.
Keine subjektive Erfahrung gleicht der
andern, auch wenn die Grundelemente
ghnlich sind.

NTE sind also aullergewohnliche Be-
wusstseinszustdnde, in denen Menschen
sich in Bezug zu einer anderen, auf3er-
alltdglichen Wirklichkeit sehen. Sie tre-
ten in physischer oder psychischer To-
desndhe auf, konnen im Einzelfall aber
auch unabhingig von jeglicher Todes-
néhe in Alltagssituationen auftreten. Es
gibt vielfdltige Ausloser fiir die Erfah-
rungen. Wesentliche Elemente und Er-
lebnisinhalte der Nahtoderfahrungen
sind:

e Die Auflerkorper-Erfahrung (AKE),
d.h. Schwebeerlebnisse, bei denen bei-
spielsweise Patienten mit Herzstillstand
im OP ihre eigene Wiederbelebung erle-
ben oder das Geschehen am Unfallort
beobachten. Dies ist oft verbunden mit
aulersinnlichen Wahrnehmungen. Im
Unterschied zu Halluzinationen werden
bei AKEn héufig wahrheitsgetreue und
verifizierbare Wahrnehmungen berich-
tet, beispielsweise Details der Unfallstel-
le oder aus dem Operationsraum.

e Es ist eine Lichtvision, oft persona-
lisiert und am Ende eines Tunnels. Das
Licht wird als die absolute, erfiillende
Liebe und ein Angenommensein wahr-
genommen. Nahtoderfahrene formulie-
ren es so: ,,Ich fithlte mich am Saum der
unendlichen Liebe Gottes! ,,Das war et-
was Unaussprechliches ... Aber es war
ein Lichterlebnis. Dieses Licht ist nicht
vergleichbar mit irgendeinem Licht, das
wir hier kennen, Sonne oder Lampen,
sondern es hat eine personale Qualitét,
die unbeschreiblich und auch unver-
gleichlich ist* Auf dieser Stufe der Er-
fahrung hat die Lichtvision eine trans-
zendente und mystische Qualitédt. Ge-
meinsamkeiten mit mystischen Erfah-
rungen werden offenkundig, insbeson-
dere in der All-Einheitserfahrung und
dem Gefiihl des ,, Allwissens*.

¢ Es sind euphorische Gliicksgefiihle
im Licht, in seltenen Fallen Schreckens-
erlebnisse, die aber oft in Wohlbefinden
und Geborgensein umschlagen.

e Manchmal ist es ein Wahrnehmen
paradiesischer Landschaften oder nie
gehorter , himmlischer“ Musik oder Far-
ben.

e Es kann ein Lebensfilm oder ein
Bilderpanorama mit realen Szenen aus
dem gelebten Leben sein. Dies lduft
aber nicht nur als ,,Dokumentarfilm“
ab, sondern ist oft verbunden mit einer
hochethischen Bewertung des eigenen
Lebens. ,Es war nicht das Sehen eines
Filmes aus der Distanz, sondern das
Teilnehmen vor Ort. Was sehr wichtig
war wihrend der Erfahrung, waren die
Emotionen, die ich fiihlte, und die Ge-
danken, die ich zu der Zeit hatte. Aber
diese Erfahrung war nicht nur ein sich
selbst Wiedererleben, es war ein Erfah-
ren aus drei verschiedenen Blickwin-
keln zur gleichen Zeit. Der Verlauf mei-
nes Lebens, die Art wie ich mich daran
erinnerte, was fiir Gefiihle ich hatte,
was ich dachte, was meine Motivatio-
nen, was meine Gedanken gewesen wa-
ren. Das war alles da. Aber zur gleichen
Zeit erfuhr ich, was andere Leute im
Kontakt mit mir erfuhren, was ihre Ge-
fiihle waren, was ihre Emotionen, ihre
Gedanken waren, und das war ein
Schock fiir mich: Tatséchlich zu fiihlen,
was andere Leute fiihlten

e Es ist die Begegnung mit bereits
verstorbenen Freunden und Verwand-
ten, manchmal mit unbestimmten Licht-
gestalten.

e Hiufig wird eine Grenze, Barriere
aufgezeigt und die Botschaft vermittelt:
,Du musst zuriick!“, ,Du hast noch eine
Aufgabe zu erfiillen®, ,Mara, wir haben
keine Zeit fiir dich

e Es kann die Enttduschung iiber die
Riickkehr in den kranken K&rper sein
und die Sehnsucht, zuriick ins Licht zu
kommen, die manchmal zu dem Vor-
wurf an das medizinische Personal fiihrt:
,Warum habt ihr mich zuriickgeholt?“

e Es fiihrt zu einem Leben ohne
Angst vor dem Tod, zu einer verdnder-
ten oder vertieften Weltsicht. Eine NTE-
Erfahrene bringt es so zum Ausdruck:
»Seit diesem Erlebnis ist gar nichts
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Als Ruhestditte von Enoch und Eliah ist
auf diesem graphischen Kunstwerk das
Paradies verzeichnet. Lokalisiert ist das
Paradies hier im Osten Asiens. Die Kar-
te in der Bibliothek ,,Durazzo Giustini-

Mit einem doppelten Ring (oben in der
Mitte) wird die Unzugénglichkeit des
Paradieses symbolisiert. Die Abbildung
zeigt Details von Asien und dem Mittel-
meer, wie sie in der ,,Psalter-Karte“ aus
der Mitte des 13. Jahrhunderts gezeich-

ani“ in Genua ist Teil einer Abschrift
aus der zweiten Hdlfte des 15. Jahrhun-
derts nach dem im 12. Jahrhundert von
Lambert von St. Omer verfassten enzy-
klopddischen Werk (,Liber floridus®).

net sind. Im Paradies entspringen vier
Fliisse, ein Teil Asiens ist durch hohe
Gebirge abgeschirmt, hinter denen sich
das Land von Gog und Magog verbirgt.
Auch diese Karte ist Eigentum der
British Library.

mehr in Ordnung, denn mein ganzes
Leben ist verdndert. Ich habe keine
Angst mehr vor dem Tod, denn ich
weil}, was mich erwartet. Es gab aller-
dings schon Momente, da sehnte ich
mich geradezu nach diesem friedlichen,
wunderbaren Ort der reinen Liebe und
nach den schonen Farben. Jedes Mal
wenn ich einen Regenbogen sehe, wiir-
de ich am liebsten auf ihm spazieren ge-
hen. Das sind dann fiir mich tiefe Mo-
mente, in denen ich mich dem Gott-
lichen sehr verbunden fiihle“ Zu den
Auswirkungen einer solchen Erfahrung
gibt es mittlerweile auch im deutsch-
sprachigen Raum eine umfangreiche
Nachwirkungsforschung und Literatur.

Diese Elemente miissen nicht not-
wendigerweise alle zusammen und in
dieser Reihenfolge auftreten. Allerdings
darf nicht unerwéhnt bleiben, dass wir
neben den genannten iiberindividuellen
Elementen auch haufig Anteile finden,
die einen subjektiv geprigten, traumhaf-
ten und halluzinatorischen Charakter
haben. Alle Nahtoderfahrenen berich-
ten, dass diese Erlebnisse letztlich unbe-
schreiblich, unaussprechlich seien. Thre
Beschreibung sei nur ,hilfloses Gestam-
mel“ gegeniiber dem, was sie emotional
und spirituell erfahren haben.

Die Benennung und Beschreibung
von Kernelementen der Nahtodfahrung
- so willkiirlich deren Bestimmung
auch sein mag, erlauben es jedoch, sie
von anderen Erfahrungen abzusondern
und als eigensténdigen Typ des Erle-
bens zu betrachten. Ein anderes Ver-
stdndnis sieht in dem Begriff ,,NTE“
eine Vielfalt von moglichen Erfahrun-
gen in Todes-ndhe. Darunter fielen
dann auch Sterbebettvisionen und
Nachtodkontakte, oneiroidales Erleben
(Albtraume im Koma) und das weite
Feld spirituell-religioser Erfahrungen.
Dieses unterschiedliche Verstdndnis er-
schwert nicht nur die Vergleichbarkeit
von Studien, sondern fiihrt auch zu
manch unfruchtbarer Diskussion. Der
Begriff Nahtoderfahrung ist insofern ir-
refiihrend, als er nur auf eine mogliche
Auslosesituation hinweist, nicht jedoch
auf Inhalte dieser Erfahrungen.

Sind diese Erfahrungen nun lediglich
ytraumadhnliche, komplexe Halluzina-
tionen“? Sind sie reines Wunschden-
ken, psychologisch erkldrbar? Sind es
nur subjektive Erlebnisse, die ebenso
wie Traume oder Halluzinationen aus
dem unbewussten Hirngeschehen ent-
stehen? Haben sie lediglich anekdoti-
schen Wert? Sind es wirklich , Jenseits“-
Erfahrungen oder werden dabei nur
Phantasiewelten bereist? So irritierend
fiir den Aullenstehenden und subjektiv
unterschiedlich diese Erfahrungen auch
sein mogen, fiir Nahtoderfahrene ist
diese erlebte Wirklichkeit real. Die sub-
jektive Wirklichkeitsgewissheit ist so
stark, dass im Unterschied zu Psychose
und Realtraum der Realitdtseindruck
nach der Riickkehr in das Alltagsbe-
wusstsein nicht korrigiert wird.

Teil 2: Welche Fragen werfen diese
Erfahrungen auf, gibt es darauf
Antworten? Sind diese Erfahrungen
medizinisch-physiologisch oder
psychologisch erkldrbar?

Nach der Veroffentlichung von Moo-
dy’s Buch traten diese Erfahrungen
auch zunehmend in den Fokus der wis-
senschaftlichen Forschung, zunédchst in
Amerika, spéter auch in Europa. Die
wissenschaftlich kontrovers gefiihrte
Diskussion kann hier nur zusammen-
fassend dargestellt werden. Es gibt iiber
20 verschiedene Hypothesen, diese
Phinomene rein naturwissenschaftlich
zu erkldren. Dabei vollzieht sich sowohl
die wissenschaftliche als auch die po-
puldrwissenschaftliche Diskussion vor
dem Hintergrund der iiber 2000 Jahre
ungelosten Leib-Seele Thematik mit

den beiden Fragen: Inwiefern konnen
der Geist oder die Seele des Menschen
unabhéngig von einer Bindung an die
neuronalen Netze existieren? Produ-
ziert das Hirn das Bewusstsein oder ist
es nur Empféanger? Und eine weitere
Frage ist damit verbunden: ndmlich die
Frage der postmortalen Kontinuitét des
menschlichen Ich {iber den Tod hinaus.
Hinzu kommen die Erkenntnisse und
die Interpretation der modernen Physik
und der Parapsychologie und dem dar-
aus resultierenden verdnderten Wirk-
lichkeitsverstdndnis, der Frage nach der
Natur von Materie und Energie.

Der Versuch einer Erkldarung und
Deutung dieser Phanomene vollzieht
sich damit im Spannungsbogen zwi-
schen zwei Extremen: entweder werden
sie sozusagen als ,,Ausbruch von unten*
und damit als Ausdruck neuronaler Ak-
tivitdten (weg-)erkléart — dann ist es
nichts anderes als die Konstituierung ei-
ner Phantasiewelt — oder — und dies ist
dann das andere Extrem - als unmittel-
barer , Einbruch des Geistes von oben“
betrachtet. Dann ist es eine , Jenseits-
reise“, der ,objektive® Blick in eine an-
dere Wirklichkeit und der ,reale“ Auf-
enthalt in einer anderen Welt. Die dia-
metral unterschiedlichen Erkldrungs-
und Deutungsansitze lauten folglich:
Entweder innerweltlich irreale Erfah-
rungen oder ein Beweis — oder zumin-
dest Hinweis - fiir eine transzendente
oder metaphysische Realitét.

Dies soll an einigen Beispielen ver-
deutlicht werden. Die frithe Antwort auf
das von Moody wiederentdeckte Phé-
nomen der Nahtoderfahrung war, das
Ganze physiologisch-psychologisch zu
erkldren, z.B. mit Sauerstoffmangel, ei-
nem Kohlendioxydiiberschuss, Wunsch-
denken, Endorphinausschiittung oder
der Wirkung von Narkosemittel oder
Drogen. Wir finden dies auch heute
noch vor. So erkldrt der Psychiater und
Theologe Manfred Liitz Nahtoderfah-
rungen als ,lichtvolles Durchgangssyn-
drom*“ und stellt kategorisch fest: ,,Nah-
toderfahrungen sind aus wissenschaft-
licher Sicht am plausibelsten zu be-
schreiben als Effekte geringer Hirn-
durchblutung, nicht mehr und nicht we-
niger: Dabei ist diese These widerlegt.

Auf der medizinisch-psychologisch-
biologischen Erkldarungsebene sind
dann in der Sprache der Mediziner das
Sehen von Geistwesen ,,optische Hallu-
zinationen®, das Empfinden von Liebe
und Geborgenheit ist dann nichts ande-
res als die ,Aktivierung des limbischen
Systems“ oder der Lebensfilm die ,,Akti-
vierung des Gedéchtnisspeichers®. Mit
ihrer Kennzeichnung als ,,dissoziative
Storung“ werden diese Erfahrungen
nicht selten unter psychotherapeuti-
schen Generalverdacht gestellt.

Die Polarisierung der Diskussion
zwischen den genannten Extremen hat
dazu gefiihrt, dass die vielfiltigen Uber-
génge, Stufen, Grauzonen, Vermischun-
gen zwischen der neuronalen und der
geistig-spirituellen Ebene héufig unbe-
riicksichtigt bleiben und eine angemes-
sene Erklarung und Deutung so schwie-
rig machen. Wir finden in den Berich-
ten neben Sinnhaftem und Tiefgriindi-
gem auch Phantastisches, ,Trugbehafte-
tes“, Banales und Unverstédndliches.

Neuere Studien untersuchen hirn-
organische, neurologische, biologische
und physiologische Einzelfaktoren, wie
z.B. die Aullerkorper-Erfahrung, das
Tunnelphdnomen oder besondere
Schlafzustédnde und fithren haufig ins-
besondere in den Medien zu der voreili-
gen Schlussfolgerung, das Rétsel Nah-
toderfahrung sei gelost.

Zusammenfassend darf festgestellt
werden, dass diese Erfahrungen sich bis-
her nicht durch physiologische, psycho-
logische oder kulturelle Faktoren allein
und vollstéandig erkldren lassen. Fiir
Teilaspekte mag es mehr oder weniger
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plausible und wissenschaftlich brauch-
bare Arbeitshypothesen geben, in ihrer
Giéinze sind diese Phdnomene jedoch
durch kein wissenschaftlich-naturalisti-
sches Modell hinreichend erkldrbar,
auch wenn dies immer wieder behauptet
wird. Nahtoderfahrungen im engeren
Sinne weisen eine Klarheit des Denkens
und Fiihlens, eine Sinnhaftigkeit und
Zielgerichtetheit auf, die in ihrer Kom-
plexitdt nicht zu Krankhaftigkeit, zu Sin-
nestduschungen oder Ahnlichem passen.
Bisher gibt es keine iiberzeugenden
physiologischen und psychologischen
Erklarungen. Die Kernfrage ist und
bleibt: Handelt es sich dabei ausschlief3-
lich um ein innerpsychisches Gesche-
hen oder wird hier auch eine transzen-
dente Wirklichkeit auBerhalb der Per-
son sichtbar?

Der Arnheimer Kardiologe Pim van
Lommel postuliert auf der Grundlage
seiner Forschungen zu NTE - in einer
prospektiven Studie hatte er 344 Fille
von Patienten mit Herzstillstand unter-
sucht - die Existenz eines ,endlosen,
nicht-lokalen Bewusstseins®, also die
pranatale Existenz und postmortale
Kontinuitdt des Bewusstseins. Er folgert
dies aus der Beobachtung, dass die Ak-
tivitdt des menschlichen Bewusstseins
auch bei Herzstillstand in einem
physiologischen Zustand des Gehirns
fortgefiihrt wird, der diese komplexen
Hochstleistungen nicht mehr erlauben
diirfte, und zwar bei einer Nulllinie im
EEG, also bei klinischem Tod. Auch
diese These ist umstritten.

Die parapsychologische Erklarungs-
ebene soll hier nur der Vollstandigkeit
halber erwéhnt werden. Wir finden in
diesen Berichten immer wieder Elemen-
te wie Prékognition, Telepathie, verifi-
zierbare, realistische Beobachtungen,
die nicht erkldrbar sind. Dies fiihrt
dann zu animistisch gepragten Erkla-
rungsversuchen.

Auch 30 Jahre Forschung und eine
umfangreiche Forschungsliteratur ha-
ben also bisher nicht zu einer wirk-
lichen Aufkldrung der Frage fithren
konnen, was das Phanomen der Nah-
toderfahrung bedeutet. ,Die verschiede-
nen Interpretations-Theorien stehen
sich heute wie schon seit Jahrtausenden
unvermittelt gegeniiber. Die einzige
konsequent psychologische Aussage, die
zu dieser Frage giiltig ist, ist die, dass
diesen Phanomenen ,psychische Wirk-
lichkeit’ zukommt“ So der Psychologe
Dietmar Czycholl. Sie sind eine Realitét
des Erlebens — unabhéngig von ihrer
Erklarung und Deutung.

Schluss: Sinn und Bedeutung -
einige Thesen

Zum Schluss soll die Frage nach Sinn
und Bedeutung — und damit die dritte
Erklarungsebene — angeschnitten und
mit wenigen ausgesuchten Thesen der
Versuch unternommen werden, nach
einer Deutungsmaglichkeit zu suchen,
die dem Erleben des Menschen gerecht
wird und den Ergebnissen der For-
schung nicht entgegensteht, sondern die-
se umfasst und sie zugleich iibersteigt.

Die Frage der personlichen Deutung
und Bedeutung - und damit auch der
Aspekt der Integration der Erfahrung in
das eigene Leben - ist zunéchst einmal
eine sehr personliche Entscheidung. Der
Nahtoderfahrene hat die Freiheit, der ei-
genen Erfahrung einen Wert zu verlei-
hen, der iiber jede rationale Analyse hin-
ausreicht. Wissenschaft kann hier nur
dazu beitragen, den Akt des Verstehens
auszulosen und — mit aller Behutsamkeit
- Sinngehalte einsichtig zu machen.

¢ Nahtoderfahrungen im engeren
Sinne sind keine subjektiven Projektio-
nen und ekstatischen Erregungszustén-
de, sondern sie konnen tiefe Sinn-
erfahrungen sein, in denen Menschen

sich im Bezug zu einer anderen Wirk-
lichkeit erleben.

e Nahtoderfahrungen sind Umbriiche
und Autfbriiche im Leben eines Men-
schen, die neugierig machen, die in je-
der Beziehung herausfordern und die
Sehnsucht nach neuem Anfang, nach
Veranderung und Transformation aus-
l6sen koénnen.

e Nahtoderfahrungen sind Erfahrun-
gen noch im Leben und Impulse fiir das
Leben. Aber es gibt keine berichtbaren
Erfahrungen, die néher an der Todes-
schwelle sind als diese. Wer von der ei-
genen Erfahrung ergriffen und tiberwil-
tigt wurde, darf sie als ,,FuBspuren® ei-
ner anderen, einer metaphysischen oder
transzendenten Wirklichkeit deuten.
Aber diese Spuren sind nicht die Wirk-
lichkeit selbst. Sie liefern keine ,,Topo-
graphie des Jenseits, kein Faktenwissen
sondern Erkenntnis und Einsicht.

e Nahtoderfahrungen sind insbeson-
dere in der Deutung nicht vollig ,,trug-
frei“. Irritierend und die Erklarung und
Deutung erschwerend sind das komple-
xe Gefiige unterschiedlicher Phdnome-
ne, die vielfdltigen Vermischungen,
Uberginge und Grauzonen zwischen
den physiologischen, (para-)psychologi-
schen, symbolischen und transzenden-
ten Elementen.

e Der Wert dieser Erfahrungen liegt
nicht so sehr in ihrer iiberlegenen Er-
kenntniskraft sondern in ihrer inneren
Uberzeugungskraft, in ihrer ,subjektiv
gesicherten Erfahrungsgewissheit
(Werner Zurfluh)

e Ein gelingender Umgang mit diesen
Erfahrungen, vielleicht am Krankenbett
mit dem Arzt, mit den Angehdorigen,
dem Seelsorger oder spéter im Dialog
mit dem Natur- und Geisteswissen-
schaftlern setzt drei Bedingungen vor-
aus: die Anerkennung dieser Erfahrung
als Realitdt des Erlebens, die Einsicht in
die Begrenztheit unserer Erklarungs-
und Deutungsmoglichkeiten und der
Verzicht auf jegliche Instrumentalisie-
rung dieser Erfahrung.

Ich mochte schlieBen mit zwei Zeug-
nissen von , Beschenkten®. Sie machen
deutlich, welche innere Uberzeugungs-
kraft diese Erfahrungen entwickeln
konnen. Eine Frau schrieb: ,Das Erleb-
te begleitet mich seitdem und hat mir
Zuversicht und eine Ahnung von wirk-
licher Freiheit und Gliick gegeben:
Und der Weimarer Dirigent Professor
George Albrecht bekennt in einem
Interview: , Es war das Tor zum Him-
mel offen. Das Fenster war offen, ich
konnte ja nicht durchgehen. Aber das
Fenster zum Himmel war offen. Und
das hat mein Leben génzlich verandert”

Die Frage, was ist Halluzination, was
ist trughaft oder sogar krankhaft, was ist
Realitédt an diesen Erfahrungen, lasst
sich aus meiner Sicht sehr einfach be-
antworten. Schauen wir auf die Wirkun-
gen dieser Erfahrungen. Der Bremer
Arzt, Psychologe und Mystiker Carl
Albrecht sagte dazu im Zusammenhang
mit seinen eigenen mystischen Erfah-
rungen: ,,... die Erfahrungen sind wahr
und wichtig, wenn sie das unwillkiir-
liche Anwachsen der Liebe bewirken
Dies ist der eigentliche Mal3stab, an de-
nen wir Nahtoderfahrungen messen
sollten, und dies ist das eigentlich
»Spektakuldre“ dieser Erfahrungen. O

Literatur:

Serwaty, Alois, Nicolay, Joachim (Hg),
Nahtoderfahrung - Neue Wege der
Forschung, Santiagoverlag, 2009

www.netzwerk-nahtoderfahrung.de

Sind Nahtoderfahrungen ein Beweis fiir
das Uberleben unseres Todes?

Hans Goller SJ

(1) Die Erforschung der
Nahtoderfahrung

Die Erforschung und Beurteilung der
Nahtoderfahrungen ist auf Berichte von
Betroffenen angewiesen. Alle Aussagen
von Menschen, die berichten eine Nah-
toderfahrung gemacht zu haben, hén-
gen von ihrer Glaubwiirdigkeit, ihrer
Wabhrhaftigkeit und der Zuverldssigkeit
ihres Gedachtnisses ab. Nahtoderfah-
rungen sind an sich subjektiv, zutiefst
privat und kaum in Worte fassbar. Die
Betroffenen selbst sind fest davon iiber-
zeugt, dass das, was sie erlebten, kein
Traum, keine Fantasie und keine Hallu-
zination ist. Die meisten betonen, dass
ihre Nahtoderfahrung ,realer war als
das Leben selbst” Der GroRteil der Da-
ten iiber Nahtoderfahrungen stammt
aus sogenannten retrospektiven Studien.
Da die berichteten Erlebnisse haufig
zehn oder zwanzig Jahre zuriickliegen,
lassen sich die allgemeinen medizini-
schen Umstédnde der Nahtoderfahrung
nicht mehr nachpriifen. In retrospekti-
ven Studien konnen auch die auBerkor-
perlichen Erfahrungen anhand verifi-
zierbarer Beobachtungen nicht tiber-
priift werden. In prospektiven Studien

Die bisher allgemein aner-
kannte, aber nie bewiesene
These, dass das Bewusst-
sein im Gehirn lokalisiert
ist, miisse zur Diskussion
gestellt werden.

befragt man Patienten wenige Tage
nach ihrer Reanimation, ob sie sich aus
der Zeit ihres Herzstillstands und ihrer
Bewusstlosigkeit an etwas erinnern kon-
nen. Alle medizinischen Daten dieser
Patienten aus der Zeit vor, wiahrend
und nach ihrer Reanimation lassen sich
genau erfassen. Eventuelle aullerkorper-
liche Erfahrungen kénnen von AuRRen-
stehenden {iberpriift werden.

Die ausfiihrlichste aller bisher vorlie-
genden prospektiven Studien stammt
vom holldndischen Kardiologen Pim
van Lommel. Er zieht aus den vorliegen-
den prospektiven Studien den Schluss,
dass die Patienten ihre Nahtoderfahrung
wihrend der Zeit des Herzstillstands, als
die Gehirntatigkeit zum Erliegen ge-
kommen war, erlebten. Die Frage, wie
das méglich ist, bleibe jedoch unbeant-
wortet. Die Ergebnisse dieser Studien
fithren uns die Grenzen der heutigen
medizinischen und neurophysiologi-
schen Vorstellungen von der Beziehung
zwischen Gehirn und Bewusstsein vor
Augen (vgl. Lommel, 2009, 169). Die
bisher allgemein anerkannte, aber nie
bewiesene These, dass das Bewusstsein
im Gehirn lokalisiert sei, miisse zur Dis-
kussion gestellt werden. Wie kann je-
mand ein klares Bewusstsein haben,
wihrend er klinisch tot ist und sein Ge-
hirn zeitweilig nicht funktioniert?

(2) Die Frage nach dem genauen
Zeitpunkt der Nahtoderfahrung

Neurowissenschaftler sind davon
iiberzeugt, dass das Bewusstsein vom
Gehirn hervorgebracht wird. Der Hirn-
tod, der irreversible Ausfall aller Hirn-

Prof. Dr. Hans Goller S], Professor
fiir christliche Philosophie an der
Universitdt Innsbruck

funktionen, ist auch der Tod des Be-
wusstseins. Nahtodforscher weisen je-
doch auf das Paradox eines klaren Be-
wusstseins wahrend des Ausfalls aller
Gehirnfunktionen hin. Dabei geht es
nicht darum, ob es vielleicht irgendwo
im Gehirn noch irgendeine Form mess-
barer Aktivitdt geben konnte, sondern
darum, ob die spezifischen Gehirnakti-
vitdten noch vorhanden sind, die nach
Auffassung der modernen Neurowissen-
schaften fiir eine bewusste Erfahrung
notwendig sind. Und gerade diese spezi-
fischen Gehirnaktivitdten lassen sich
bei Patienten mit Herzstillstand im
Elektroenzephalogramm iiberhaupt
nicht mehr erkennen. Die entscheiden-
de Frage der Forschung ist deshalb die
Frage nach dem genauen Zeitpunkt der
Nahtoderfahrung. Fanden die berichte-
ten Erlebnisse wiahrend der Zeit des
Herzstillstandes, kurz vor dem Herz-
stillstand oder wéhrend der Erholungs-
phase nach der erfolgreichen Reanima-
tion statt?

Berichte von Patienten, die eine
aullerkorperliche Erfahrung hatten, und
sich an genaue Details von dem, was im
Operationssaal geschah, erinnern und
dariiber berichten konnten, sind fiir die
Beantwortung dieser Frage hilfreich,
vor allem dann, wenn Arzte, Schwes-
tern und Pfleger bestédtigen kénnen, was
die Patienten wahrend ihrer auRerkor-
perlichen Erfahrung wahrnahmen.
Handelt es sich um verifizierbare Wahr-
nehmungen, die vom Blickwinkel des
physischen Kérpers des Patienten aus
unmoglich gewesen wiren? Peter Fen-
wick nennt das die alles entscheidende
Frage der Nahtodforschung.

(3) Der Fall Pamela Reynolds

Den bisher wohl einzigartigsten Fall
einer aullerkorperlichen Erfahrung, den
Fall Pamela Reynolds, dokumentierte
der amerikanische Kardiologe Michael
Sabom anhand von Operationsprotokol-
len und Interviews (vgl. Sabom, 1998,
37-51; 175-191). Pamela war 35 Jahre
alt, als die Arzte bei ihr ein gro3es An-
eurysma in einer Arterie in der Néhe
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des Hirnstamms entdeckten. Das Aneu-
rysma musste operativ entfernt werden.
Pamelas Uberlebenschancen waren ge-
ring. Trotz der schlechten Prognose ent-
schloss sich der Neurochirurg Robert
Spetzler zur Operation. Wahrend der
Operation wurde sowohl die elektrische
Aktivitdt der Hirnrinde als auch die des
Hirnstamms kontinuierlich registriert.
Pamelas Korpertemperatur war auf zehn
Grad abgesenkt worden, sie war an eine
Herz-Lungen-Maschine angeschlossen,
das Kopfende des Operationstisches
hatte man kurzzeitig hochgestellt, damit
alles Blut aus ihrem Gehirn flieRen
konnte. Michael Sabom betont, dass Pa-
mela wihrend der Operation nach allen
drei klinischen Kriterien hirntot war:
Das Elektroenzephalogramm war flach,
der Hirnstamm zeigte keine Reaktio-
nen, und kein Blut stromte durch das
Gehirn. In diesem Zustand hatte sie
eine sehr tiefe Nahtoderfahrung. Sie
konnte spiter Einzelheiten iiber ihre ei-
gene Operation berichten. Zudem schil-
derte sie, wie sie mit groBer Geschwin-
digkeit durch eine Art Tunnel aufwérts
auf ein Licht zufuhr, verstorbenen Fa-
milienangehorigen begegnete, die sich
um sie kiilmmerten und die nicht woll-
ten, dass sie weiter auf das Licht zuging.
Sie machten ihr klar, dass ihre Zeit
noch nicht ggkommen war und dass sie
zuriickkehren miisse.

Der Fall von Pamela Reynolds ist aus
zwei Griinden einzigartig. Erstens erleb-
te sie eine auBerkorperliche Erfahrung
zu einer Zeit, als sie unter medizini-
scher Beobachtung stand und klinisch
tot war. Zweitens erinnerte sie sich an
verifizierbare Fakten ihrer Operation,
die sie nicht wissen konnte, wenn sie
nicht irgendwie bei Bewusstsein war, als
diese passierten.

War Pamela wihrend ihrer Nahtod-
erfahrung tot oder lebendig? Da sie
zum Leben zuriickkehrte, war sie per
definitionem niemals tot. Selbst wenn
ein Mensch nach den strengen klini-
schen Kriterien tot ist, wenn er keine
spontanen Bewegungen mehr zeigt,
nicht mehr atmet, auf Schmerzreize und
akustische Reize nicht mehr reagiert,
wenn Hirnstammreflexe wie Lidschluss-
reflex, Pupillenreflex, Hustenreflex und
Wiirgereflex nicht mehr beobachtet
werden konnen, Tage spéter jedoch Ge-
hirnaktivitét feststellbar ist, dann taucht
die Frage auf, ob und wann, wenn tiber-
haupt, der Tod de facto eintrat. Das
Problem, den genauen Todeszeitpunkt
festzustellen, ist nicht nur auf den Man-
gel an ausreichenden wissenschaftlichen
Instrumentarien zuriickzufiihren, son-
dern auch auf das Verstdndnis des Be-
griffes selbst. Es gibt keinen definierba-
ren Todeszeitpunkt, sondern nur einen
Prozess des Sterbens (vgl. Sabom, 1998,
51). Bei Pamela Reynolds konnte zwar
ein kurzzeitiges Aussetzen der Gehirn-
tatigkeit nachgewiesen werden, aber
eine irreversible Schéadigung des Ge-
hirns war nach ihrem Wiedererwachen
nicht nachweisbar.

(4) Die Frage nach der neuronalen
Grundlage der Nahtoderfahrung

Prospektive Studien an Uberleben-
den eines Herzstillstandes zeigen, dass
Nahtoderfahrungen sich zu einer Zeit
ereignen, in der die Hirnaktivitdt im
besten Fall als schwerstens beeintrach-
tigt und im schlimmsten Fall als nicht
vorhanden zu bezeichnen ist. Von ei-
nem insgesamt schwer beeintréchtigten
Gehirn ist nicht zu erwarten, dass es in
der Lage ist, kohédrente Gedanken und
robuste Langzeiterinnerungen zu bil-
den. Jede schwere Beeintrdachtigung der
Hirnaktivitdt hat sowohl eine ,antero-
grade“ als auch eine ,retrograde“ Am-
nesie zur Folge. Das Gedéchtnis ist ein
sehr sensibler Indikator fiir Gehirnver-
letzungen, und die Lange der Amnesie

vor und nach der Bewusstlosigkeit ist
ein Hinweis auf die Schwere der Scha-
digung. Folglich ist nicht zu erwarten,
dass Ereignisse kurz vor oder kurz nach
der Bewusstlosigkeit erinnert werden.
Komplexe Erlebnisse wie Nahtoderfah-
rungen und auRerkorperliche Erfahrun-
gen konnen in dieser Phase nicht entste-
hen oder erinnert werden. Man wiirde
erwarten, dass Patienten iiberhaupt kei-
ne Erinnerungen an die Zeit ihrer Be-
wusstlosigkeit haben, was bei den mei-
sten Uberlebenden eines Herzstillstands
auch der Fall ist. Wissenschaftlich gese-
hen ist das Auftreten dieser Erfahrungen
daher hochst unwahrscheinlich und pa-
radox. Die Tatsache jedoch, dass es sie
gibt, wirft Fragen auf beziiglich unserer
derzeitigen Ansichten iiber die Natur
des menschlichen Bewusstseins und sei-
ner Beziehung zum Gehirn.

Wie soll das Bewusstsein funktionie-
ren, wenn das Gehirn klinisch tot ist?
Ein solches Gehirn wire wie ein Com-
puter, der trotz Unterbrechung jeglicher
Energiezufuhr weiterarbeitete. Zahlrei-
che Berichte iiber Nahtoderfahrungen
in prospektiven Studien belegen jedoch,
dass Menschen wéhrend ihres Herzstill-
standes, also in einer Phase, in der sie
klinisch tot waren, ein ungewohnlich
klares Bewusstsein hatten. Sie sind
tiberzeugt, dass mit dem Tod nicht alles
endet und dass es ein personliches
Weiterleben gibt (vgl. Lommel, 2009, 17).

(5) Erkldarungsversuche

Bieten Nahtoderfahrungen einen
Blick auf das, was nach dem Tod
kommt? Sind sie gar ein Beweis fiir das
Uberleben unseres Todes oder lediglich
die Abschiedsvorstellung eines sterben-
den Gehirns? Vertreter der Hypothese
des sterbenden Gehirns behaupten, dass
alle Phdnomene der Nahtoderfahrung
durch Prozesse im sterbenden Gehirn
hervorgerufen werden. Vertreter der
Uberlebens-Hypothese behaupten, dass
Nahtoderfahrungen sich nicht auf Hirn-
prozesse reduzieren lassen.

5.1 Naturalistische Erklarungsversuche

Nach der verbreiteten neurowissen-
schaftlichen Hypothese sind Nahtoder-
fahrungen die Folge des Ausfalls einzel-
ner, jedoch nicht aller Hirnfunktionen.
Diese Erlebnisse seien keineswegs ein
Beweis dafiir, dass es Bewusstseinsphé-
nomene unabhéngig vom Gehirn geben
kann oder dass Erleben auf3erhalb des
Lebens moglich sein konnte. Nahtoder-
fahrungen lassen sich auf Sauerstoffman-
gel, auf erhohten Kohlendioxidspiegel

im Blut, auf die Ausschiittung von
Gliickshormonen oder auf die Freiset-
zung von Ketamin, das bei manchen
Menschen eine aullerkorperliche Erfah-
rung oder ein Tunnelerlebnis verur-
sacht, zuriickfiihren.

Ein markantes Beispiel eines natura-
listischen Erkldarungsversuchs bietet Ge-
rald M. Woerlee (2005). Er befasst sich
auch mit dem Fall Pamela Reynolds
und ist iiberzeugt, dass Pamela wahrend
ihrer Operation mehrmals bei Bewusst-
sein war. Zur Zeit ihrer auerkorper-
lichen Erfahrung war sie noch nicht an
die Herz-Lungen-Maschine angeschlos-
sen, sie hatte eine normale Korpertem-
peratur und reagierte wie eine Geldhm-
te, auch wenn die Arzte sie in Vollnar-
kose wiahnten. Nahtoderfahrungen sind
nach Woerlee nur bei einem funktionie-
renden Gehirn méoglich. Auch Pamelas
Erlebnis der Riickkehr in ihren kalten
und leblosen Korper konnte erst statt-
finden, nachdem ihr Gehirn seine Tétig-
keit so weit wieder aufgenommen hatte,
dass Bewusstseinserlebnisse moglich
wurden. Der Bericht von Pamela wider-
spricht zwar dieser Behauptung, aber es
lasst sich nicht genau feststellen, ob ihr
Erlebnis der Begegnung mit Verstorbe-
nen und der Riickkehr in ihren Kérper
tatsdchlich wiahrend der Zeit stattfand,
als kein Blut durch ihren Kopf stromte.

Vielleicht vermag das von Sam Par-
nia und Peter Fenwick geleitete For-
schungsprojekt AWARE (awareness du-
ring resuscitation) an Herzstillstandpa-
tienten die Frage nach der Validitdt und
dem genauen Zeitpunkt aulerkorper-
licher Erfahrungen zu klédren. In dieser
Studie, an der sich mehr als 25 medizi-
nische Zentren in Europa, Kanada und
den USA beteiligen, werden verborgene
Zeichen auf der Oberseite von Sédulen
verwendet, die nur von der Decke aus
einsehbar sind. Sollten Patienten wéh-
rend einer auBerkorperlichen Erfahrung
diese Zeichen wahrnehmen und sich
spater daran erinnern, dann liee sich
der Zeitpunkt ihres Erlebnisses genau
bestimmen. Es wire dann feststellbar,
ob es eine zeitliche Ubereinstimmung
gibt zwischen ihrer Wahrnehmung und
dem Ausfall aller fiir Wahrnehmung,
Bewusstsein und Erinnerungsbildung
notwendigen Hirnfunktionen.

5.2 Endloses Bewusstsein: Ein
alternativer Erkldrungsversuch

Pim van Lommel betrachtet Nahtod-
erfahrungen als veranderten Bewusst-
seinszustand, in dem Erinnerungen,
Ich-Bewusstsein, klares Denken und
Gefiihle unabhingig vom bewusstlosen

Prof. Dr. Godehard Briintrup SJ (re.)
war Leiter der Philosophischen Woche.
Unter anderem moderierte er auch die
Abendveranstaltung mit Professor Stu-
benrauch.

Korper erlebt werden konnen und in
dem die Mdglichkeit einer nicht-sinn-
lichen Wahrnehmung aulRerhalb des
Korpers besteht. Mit den heutigen me-
dizinischen und wissenschaftlichen Er-
kenntnissen sei es nicht moglich, alle
Aspekte des subjektiven Erlebens zu er-
klédren, die Menschen mit einer Nahtod-
erfahrung nach einem Herzstillstand
beschreiben. Betroffene sprechen von
der Erfahrung eines erweiterten Be-
wusstseins wiahrend ihres Herzstill-
stands.

Lommel postuliert ein endloses Be-
wusstsein, eine Kontinuitidt unseres Be-
wusstseins, nach dem korperlichen Tod.
Das endlose Bewusstsein, die Gesamt-
heit unseres individuellen Bewusstseins,
habe keinen Anfang und werde auch
nie ein Ende haben. Es habe unabhén-
gig von unserem Korper bereits vor der
Geburt bestanden und werde auch nach
unserem Tod weiter bestehen, und zwar
in einem nicht-lokalen Raum, in dem
Zeit und Distanz keine Rolle spielen.
Wihrend einer Nahtoderfahrung werde
unabhéngig vom Korper die Kontinuitét
des Bewusstseins erlebt. ,,Gespeichert”
sei das endlose Bewusstsein in einem
Bereich jenseits von Raum und Zeit.
Unser Gehirn ermégliche zwar Be-
wusstseinsphdnomene, produziere diese
aber nicht. Das Gehirn gleiche einem
Sende-Empféanger-Gerit, das einerseits
Informationen aus elektromagnetischen
Wellen empfingt und in Téne und Bil-
der umwandelt, und andererseits Bilder
und Tone wie eine Kamera in elektro-
magnetische Wellen kodiert.

Der Tod bedeute nur das Ende des
physischen Aspekts unseres Lebens. Wir
haben zwar einen Korper, aber wir sind
Bewusstsein. Lommel illustriert dies mit-
hilfe des Textes einer Traueranzeige:
,Was du hast, vergeht, was du bist, lebt
weiter, jenseits von Raum und Zeit”
(Lommel, 2009, 339). Geburt und Tod
wiirden nur einen Ubergang in einen
anderen Bewusstseinszustand darstellen.

Schlussfolgerungen

Die vorliegenden Forschungsergeb-
nisse tiber Nahtoderfahrungen und
auRerkorperliche Erlebnisse liefern kei-
nen wissenschaftlichen Beweis fiir das
Uberleben unseres Todes. Menschen,
die eine Nahtoderfahrung erlebten, be-
richten davon, dem Tode nahe gewesen
zu sein. Thre Schilderungen sind keine
Mitteilung dariiber, was Menschen beim
tatséchlichen Sterben erleben. Thr Nah-
toderlebnis eroffnete ihnen jedoch ei-
nen Blick auf eine Wirklichkeit, die sie
vorher nie erlebt hatten, und festigte
ihre Gewissheit, dass es ein person-
liches Weiterleben nach dem Tod gibt.
Obwohl Nahtoderfahrungen keinen Be-
weis fiir das Uberleben des Todes lie-
fern, scheinen sie doch fiir einen be-
griindeten Glauben an ,etwas danach”,
an ein Leben jenseits von Raum und
Zeit, zu sprechen.

Meiner Meinung nach sprechen die
vorliegenden Forschungsergebnisse
iiber Nahtoderfahrungen vor allem fiir
die Auffassung, dass das Bewusstsein
nicht auf Hirnprozesse reduzierbar ist,
sondern einen eigenen Wesenszug der
Wirklichkeit bildet. Das Gehirn ist zwar
eine notwendige, aber keine hinreichen-
de Bedingung fiir Bewusstsein. [
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Vollendung statt Wiederkehr?
Christlicher Auferstehungsglaube
versus Reinkarnation

Bertram Stubenrauch

Es ist das Thema der im Haus statt-
findenden Tagung und auch dieses
Abends, die Frage nach dem Todes-
schicksal des Menschen aus dem Blick-
winkel der Vernunft, des rationalen Dis-
kurses also zu beleuchten. Dieser Auf-
gabe stelle ich mich mit einem kleinen,
stilisierten Duell - wobei der geschulde-
te Respekt gegeniiber nichtchristlichen
Religionen und Weltanschauungen so-
wie der ihnen verpflichteten Menschen
auller Frage steht.

Die Vernunft als Diskussionsforum

Nach biblischer Auffassung ist die
Vernunft fiir die Hoffnung, die der
Glaube gibt, unentbehrlich: Christen
sollen iiber die ,Logik“ ihrer Zuversicht
Auskunft geben, fordert der erste Pe-
trusbrief (1 Petr 3,15), und nicht nur
theologische Giganten wie Thomas von
Aquin haben einsichtig gemacht und
unterstrichen, dass der Glaube rationa-
bilis, das heilt, dass er vernunftgemaR
sein miisse — nicht von der Vernunft be-
vormundet, ihr aber auch nicht schlicht-
weg widersprechend.

Hier mag der Einwand kommen:
VernunftgeméRheit — diese Qualifika-
tion gilt fiir die im Mittelmeerraum ent-
standene biblische Religiositat. Seelen-
wanderungs- oder Wiedergeburts-Vor-
stellungen aber haben sich vor allem in
der Ausdruckswelt des fernen Ostens
entfaltet. Unterstehen auch sie der Ur-
teilskraft des okkzidental-rationalen
Denkens?

Dieser Einwand hat sein Gewicht,
aber die Phdnomene selbst weisen ihn
zuriick. Denn erstens haben Reinkarna-
tionsvorstellungen auch mediterrane
philosophische Zweige; man denke an
Pythagoras oder Platon und an die Aus-
einandersetzung der Kirchenviter mit
derlei Gedankengut. Und zweitens
kann man sagen, dass in allen Religio-
nen mit Plausibilitdten gearbeitet wird -
mit Plausibilitdten, die zwar nicht rest-
los rational buchstabierbar sind, aber
ohne eine argumentative Dimension
nicht auskommen.

Der Miinchener protestantische Theo-
loge und Religionswissenschaftler Mi-
chael von Briick, dem sehr an der Ver-
gleichbarkeit, wenn nicht Harmonisie-
rung religioser Programme gelegen ist,
sieht die Idee der Reinkarnation auf
yvier Argumente“ gestiitzt. Das erste:
Die Reinkarnation findet sich als Lehre
in Heiligen Schriften, das heif3t, ich er-
génze und kommentiere: Die Uberzeu-
gung, es gebe Wiedergeburten, sickert
nicht bloR mystisch auf Gemiiter und
Mentalitdten ein, sondern sie wird
durch das Wort transportiert. Wer sich
aber des Wortes bedient und wer auf
das Wort setzt, muss an das Verstehen
einer Horer- und Leserschaft appellie-
ren, muss sich also verstandlich machen
konnen. Oder anders gesagt: Wer lehrt,
braucht eine dialogische Ader, und der
Dialog beruht auf Denkregeln.

Ein zweiter Punkt: Von Briick meint,
Reinkarnationslehren gében, ,eine ver-
niinftige Erkldarung der ,unverschulde-
ten Ungleichheit’ unter den Menschen*
ab. Das Zitat spricht fiir sich: Man steht
vor einer Tatsache - unterschiedliche
Schicksale - und sucht sie zu erklédren.

Drittens sei das Reinkarnationswissen
erleuchteten Zeugen geschuldet, so von
Briick, die ,,infolge ihrer intensiveren

Prof. Dr. Bertram Stubenrauch, Profes-
sor fiir Dogmatik und Okumenische
Theologie an der Universitdt Miinchen

Wahrnehmung das Erleben friiherer
Existenzen ins Bewusstsein heben kon-
nen“. Hier wird auf das mystische Argu-
ment gezielt - und viele zeitgendssische,
durchaus sékularisierte Reinkarnations-
verfechter stiirzen sich geradezu auf das
Mystische, Erfahrungsnahe und Erleb-
nishafte. Trotzdem spielt die Rationa-
litdt eine Rolle: Man redet ja iiber das
Erlebte. Man deutet also, man interpre-
tiert, man will iiberzeugen und lésst sich
iiberzeugen.

Ein vierter Punkt: Sofern, nach Mi-
chael von Briick, die ,gesamte Wirk-
lichkeit als Einheit zu verstehen“ sei,
miisse es Interdependenzen geben zwi-
schen kosmischen Makro- und Mikro-
ebenen, aber auch und gerade auf der
Ebene der Moral. Die Folge: ,Da [...]
offensichtlich die moralische Ordnung
unter der Perspektive des einmaligen
Lebens gestort ist, bedarf es der Wieder-
geburt um des Ausgleichs willen“.

Diese Hinweise geniigen mir, um
mich auf dem Forum des vernunftorien-
tierten Diskurses so aufzubauen, dass
die Auseinandersetzung mit der Rein-
karnationsidee Sinn macht.

Der Tod - Ende und Geheimnis

Meine erste These lautet: Es ist ver-
niinftig, den Tod als wirkliches Ende
und damit als Bedrohung wie zugleich
als Geheimnis zu akzeptieren.

Vor kurzem ist der bekannte Opern-
regisseur Christoph Schlingensief einer
heimtiickischen Krankheit erlegen. Sei-
nen Sterbeweg hat er in einem , Tage-
buch® dokumentiert, darin heif3t es:
,Wenn du die Augen zumachst, ist diese
Welt wirklich weg [...] Sie ist ver-
schwunden, sie ist nicht mehr da [...]
Und sollte man tatséchlich wiedergebo-
ren werden oder was weil$ ich wie ver-
wandelt zuriickkehren, dann ist man
selbst so dermalen geloscht, dass man
keinerlei Zugang zu seinem fritheren
Leben hat“. Schlingensief hadert - ge-
wiss nachvollziehbar — mit seinem
Schicksal, und er spielt die Moglichkei-
ten, was ,danach“ kommen konnte, an-
deutungsweise durch. Die Reinkarnation

ist eine von ihnen. Der Todkranke ist
sich nicht schliissig, aber an der even-
tuellen Wiedergeburt scheint ihn gestort
zu haben, dass sie den Abbruch ver-
harmlost; man ist ,geloscht®, wer ,tot
ist, ist tot*.

Ich meine, hier wird durchaus Richti-
ges und eben auch Verniinftiges gese-
hen, ndmlich: Der Tod setzt einen
Schlusspunkt. Und der Tod ist deshalb
skandalos. Die mit Verzweiflung ge-
paarte Vernunft Christoph Schlingen-
siefs nimmt durch das triibe Grau der
Aussichten eine widerstandige Wirk-
lichkeit wahr, ohne sie sofort durch Er-
kldrungen aufzuweichen. Vernunft hei3t
ja immer auch: Man sieht die Dinge,
wie sie sind. Vernunft hat mit Mut und
mit Niichternheit zu tun. Ich frage
mich: Wird die Lehre von der Reinkar-
nation der Todesrealitédt gerecht? Ist sie
in der Lage, ihr radikales ,Nein“ zu se-
hen und zu akzeptieren? Der Tod wird
- im Gegenteil - seiner einschneiden-
den und bedriickenden Faktizitit be-
raubt. Ich gehe sogar einen Schritt wei-
ter und sage: Mit der Annahme, der Tod
fithre in neue Existenzen auf dieser
Welt wird eine bestimmte Idee iiber das
Faktum gesetzt. Der Tod kommt als Tod
gar nicht zu Gesicht. Er wird in from-
mer Absicht funktionalisiert. Er wird
zu einem Element kosmischer Gesetz-
maligkeiten erkldrt und auf diese Weise
denkerisch taxiert. Ich gehe noch einen
Schritt weiter und behaupte: Die Lehre
von der Reinkarnation - in welcher Va-
riation auch immer - beruht geradezu
auf einer Verabsolutierung des rationa-
len Moments, auf einer eigentiimlichen
Wucherung des Rationalen. Aus ratio-
nalem Denken wird rationalistisches

Denn das vorausgesetzte
und denkerisch postulierte
kosmische System bekommt
ein grofleres Gewicht zuge-
sprochen als das Faktum
des Todes selbst.

Denken. Denn das vorausgesetzte und
denkerisch postulierte kosmische Sys-
tem bekommt ein groRReres Gewicht zu-
gesprochen als das Faktum des Todes
selbst. Die Erkldrung des Todes und
sein Einbau in ein kosmisches System
macht das menschliche Sterbe-Los zur
Nebensache im Dienst einer iibergeord-
neten Notwendigkeit.

Demgegeniiber leitet das Christentum
dazu an, den Tod als wirkliches Ende,
als Einschnitt, als einen Punkt zu sehen,
der sich nicht rationalistisch - und auch
nicht poetisch oder kiinstlerisch — weg-
interpretieren ldsst. Vom Ende des sta-
tus viatoris spricht die klassische Dog-
matik, und das heil3t: Die Freiheit, et-
was zu tun, die Freiheit also, sich ge-
schichtlich zu bewéhren, ist mit dem
Tod vorbei, ebenso die Freiheit, sich fiir
oder gegen Gott zu entscheiden. Tod ist
Zwang. Tod ist Beschriankung. Eben das
hat Christoph Schlingensief in seiner
beklemmenden Sterbenot klar gesehen:
,Die grof3te Idee von Freiheit ist wahr-
scheinlich, dass man ein Problem 16sen
kann®, schreibt er. Das ist es, das macht
den Menschen aus: Probleme zu 16sen,
etwas zu gestalten, kreativ und originell
zu sein. Mit dem Tod endet das alles. So
weil es das Christentum, und das ist
verniinftig, doch nicht rationalistisch.
Die Vernunft nimmt wahr, was ist. Aber
sie weill und postuliert nicht selbst, was
sein soll. Der Tod steht einfach da -
und macht Angst.

Man muss mit dem christlichen Dog-
ma sagen: Tod bedeutet Ende, und er ist
so gesehen nicht ,in der Ordnung®, ist
kein Vollzugsorgan einer in sich stimmi-
gen kosmischen Maschinerie, von der

man philosophisch oder mystisch weil3,
dass sie Versaumnisse des Lebens oder
schiefe Schicksalslinien ausgleicht. In-
sofern sollten Christen und Christinnen
der Religions- wie der Rationalitétskri-
tik von Kant iiber Feuerbach bis hin zu
Stréangen des Neuen Naturalismus
durchaus dankbar sein. Dem Verstand
wurde gesagt, was er zu Recht zu se-
hen vermag und was er nicht sehen
kann. Rationalitét ist auch pragmatisch
und muss zur Anerkennung irdischer
Kausalitdten und irdischer Begrenzthei-
ten fiihren. Von der , Schopfung® redet
die Bibel diesbeziiglich mit gutem
Grund. Schopfung ist die Vorausset-
zung, nicht das Hindernis fiir die religi-
ose Einsicht.

Das sogenannte Gottliche und die
Transzendenz

Ich gehe zu einem zweiten Punkt der
Kritik bzw. der Auseinandersetzung
iiber. Und zwar sage ich, dass der Rein-
karnationsglaube weder interessiert
noch dazu in der Lage ist, wirklich
Transzendenz und damit Gott zu den-
ken. Demgegeniiber verdankt sich die
Botschaft von der Auferweckung des
gekreuzigten Jesus einer genuin trans-
zendenzorientierten Auffassung von der
gottlichen Wirklichkeit.

Niemand kann leugnen, dass Religio-
nen, die auf die Reinkarnation setzen,
in einem gewissen Sinn auch gottes-
fromm sind. Durch den Prozess mehre-
rer aneinandergereihter Existenzen un-
ter verschiedenen Bedingungen soll -
etwa nach indischen Vorstellungen ge-
mél der Vedanta-Philosophie - der
Aufstieg des Geistes zum Gottlichen ge-
lingen. Unklar bleibt dabei das Verhalt-
nis von Gott und Welt, aber es fillt ins
Auge: Eine monistische Auffassung der
Wirklichkeit hat sich im Zusammen-
hang mit religios entfalteten Reinkarna-
tionstheorien allenthalben durchgesetzt.
Das Géttliche wird als inneres Moment
des Kosmischen gedacht, als eine Gro-
Re, die sich selbst im Wechselspiel mit
dem sogenannten ,,Irdischen® vollzieht.
Das Gottliche wohnt der Welt als tra-
gende Substanz entweder pantheistisch
oder panentheistisch inne. Es manifes-
tiert sich durch die Dinge und die Lebe-
wesen und ist insofern groRer gedacht
als sie. Dennoch erscheint das Gottliche
selbst in der irdischen Wirklichkeit, die
folgerichtig Erscheinung, nicht Kreatur,
das heif3t, keine in die Eigenstdndigkeit
hinein entlassene Seinsauspragung ist.

In der Vedanta-Philosophie zum Bei-
spiel findet sich iiber das Gott-Welt-Ver-
héltnis folgendes Urteil: ,,Ungeteilt ist
das Géttliche, und es ist [zugleich] in
den Wesen gewissermallen aufgeteilt”.
Das Gottliche an sich bleibt durch
Unterscheidungen und Individuationen
unverdndert. Aber es ist kraft des eige-
nen Selbstvollzugs der Promotor aller
Bewegungen und damit auch aller Rein-
karnationsprozesse. Oder noch einmal
anders gesagt: Das Gottliche ist als jen-
seitiger Einheitsgrund des Vielen und
Veridnderlichen zugleich ein inneres
Moment von ihm kraft ein- und dersel-
ben Substanz. Es gibt dementsprechend
keine Beziehung zwischen Gott und
Welt, sondern nur unterschiedliche Ag-
gregat- und Bewusstseinszustdnde eines
umfassenden, unergriindlichen Geistes
sowie deren unentwegtes Aufeinander-
wirken.

Dieser Zusammenhang erklédrt denn
auch die Hoffnung, die von solchen
Vorstellungen ausgeht. Es ist die Hoff-
nung zu verstehen. Es ist die Hoffnung,
das Gottliche zu begreifen, nicht blo
denkend zu beriihren. Es ist die Hoff-
nung, das Gottliche im Eigenen und
darin als Eigenes zu identifizieren. Ge-
nau hier liegt das Problem: Weil das
Gottliche zwar als unendlich aufgefasst,
trotzdem aber notwendig aus mensch-
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Die Ebstorfer Weltkarte aus der Mitte
des 13. Jahrhunderts. Sie gilt mit einem
Durchmesser von rund 3,5 Metern als
eine der grofiten und auch als eine der
detailreichsten. Das Paradies liegt ganz
im Osten (auf der Karte oben im Zen-

trum) neben dem eingezeichneten Haupt
Christi. Das Original dieser Karte fiel im
Zweiten Weltkrieg einem Bombenangriff
auf Hannover zum Opfer, erhalten blie-
ben Kopien aus dem 19. Jahrhundert.
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licher Perspektive und deshalb koexten-
siv mit ihrer Sehschérfe betrachtet wird,
ist nur eine ,,schlechte*, will sagen: vom
Irdischen her projizierte und das Irdi-
sche potenzierende Unendlichkeit vor-
stellbar. Das ist kein Ausgriff auf das ge-
nuin Transzendente, fiir den es charak-
teristisch bleibt, den Hiat zwischen Gott
und Welt zu bedenken. Reinkarnations-
vorstellungen vergottlichen den Men-
schen und vermenschlichen gerade so
das Gottliche. Damit sind Gott und
Welt bzw. endlicher und unendlicher
Geist als die zwei Seiten einer Medaille
aufgefasst. Einheit und Vielfalt verhal-
ten sich in der Weise von Bedingung
und Bedingtem zueinander, ohne dass
eine fundamentale Differenz zwischen
ihnen anerkannt wire.

Auf den Tod bezogen bedeutet dies,
dass auch er in den Prozess des als gott-
lich erachteten Selbstvollzugs des Geis-
tes einbezogen wird. Der Tod wird zu
einem Moment des Sich-Entpuppens,
zu einer Station der ontischen Neuposi-
tionierung auf dem langen Weg der
gottlich-menschlichen Selbstentfaltung,
der im Ubrigen nicht verfehlt, hochstens
verldngert werden kann.

Dazu tritt: Wenn der Tod als ein onti-
sches Beforderungsinstrument gesehen
wird, muss auch dem Bosen dieser Sta-
tus zukommen. Denn das Bose fiihrt
zum Tod. Anders konnte es keine Kar-
ma-Lehre geben, die davon ausgeht,
dass fortgesetztes Boses auch fortgesetz-
te Reinkarnationen und damit fortge-
setztes Sterben als GegenmalRinahme
einfordert. Wohin also mit dem Bosen?

Aus reinkarnatorischer Sicht bleibt
nur der Verweis auf das Nichtwissen,
und darauf, dass ihm gegeniiber das
Wissen zur Heilung fiihrt. Damit wird
aber auch das Bose verharmlost. Hinge-
gen sind christlich gesehen das Bose
und der Tod bedrohlich, weil sie nicht
Ausdruck von Ignoranz oder momenta-
ner Unféhigkeit sind, sondern Zeichen
eines willentlich gesetzten Wider-
spruchs zu dem, was nicht das blof§ Ei-
gene, erst zu Entfaltende und irgend-
wann Entfaltete ist. Die Verkehrung des
Guten stellt kein Moment der Selbst-
werdung des Gottlichen im Modus der
Verzogerung oder der Unerleuchtetheit
dar, sondern ist die Hinneigung zum
Nichts vor dem bedrohlichen Horizont
der Vernichtung. Das Bose steht wie der
Tod im diametralen Gegensatz zu Gott.
Deshalb ist es ein durch und durch krea-
tiirliches Phinomen - wenngleich aus
von Gott geschenkter Freiheit geboren.

Von daher bleibt das Géttliche als
echte Transzendenz gefasst. Gott iiber-
steigt alles nur Denk- und Erfahrbare
und ist so der von Grund auf ,,Andere®.
Dass seine Transzendenz auch Imma-
nenz, also Weltméchtigkeit bedeutet -
was der Logik des Reinkarnationsglau-
bens entgegen zu kommen scheint, —
liegt nicht an vergleichbaren Grundent-
scheiden, sondern am Begriff des Trans-
zendenten selbst. Wiirde das Transzen-
dente die Immanenz ausschlieBen, wiir-
de man also sagen, Gott kénne sich
wegen seiner volligen Andersartigkeit
nicht in der Welt engagieren, dann stie-
ge das Immanente selbst zu einem Ab-
solutum auf und stiinde so dem Gott-
lichen gleichberechtigt gegeniiber. Das
Christentum miisste dann einen Dua-
lismus von zwei Absolutheiten lehren,
was ein Widerspruch in sich ist und
deshalb biblisch keinen Anhalt hat.

Auferweckung der Toten besagt dem-
nach: Es wirkt kein kosmischer Auto-
matismus, der deshalb in Gang bliebe,
weil sich das Géttliche im Mensch-
lichen findet. Sondern: Gott, der Schop-
fer, holt das Geschopf von seinem ver-
kehrten Weg ins Nichts, den es selbst
gewdhlt hat, zuriick. Vor einem toten
Menschen zu stehen zeugt deshalb vom
Nichts und von der Hoffnung auf Gott
gleichermaRen. Denn das absolute

,Fortgewendetsein“ der Toten ist, nach
einem schonen Wort von Gottfried
Bachl, ,,die negative Aullerung ihres
vollendeten Lebens mit Gott“, also ihrer
Geborgenheit im Transzendenten, im
ganz Anderen.

Die Rede von der Auferweckung der
Toten bedarf freilich so gesehen der Rei-
nigung von irrigen Konnotationen: Sie
schlie8t die Wiederkehr in die Bedin-
gungen des mit dem Tod beschlossenen
Lebens genauso aus wie die Wiederkehr
unter den Bedingungen einer neuen
Existenz. Der Begriff ,, Auferweckung
umschreibt den leib-seelisch verfassten
Ubertritt in das Transzendente, er be-
nennt also einen Vorgang, den nur der
transzendente Gott selbst ermdglichen
kann. Wer von der Auferweckung der
Toten spricht, sagt deshalb grundsétzlich
auch: Ein ,,Anderer* handelt an den To-
ten; der Schopfer handelt an ihnen.

Dass er es wirklich tut, ist durch Got-
tes Wort und durch die 6sterliche Auf-
erweckung Jesu verbiirgt, durch die das
an sich Utopische historische Realitét
geworden ist. Auferweckung ist Ge-
schenk. Sie ldsst sich nicht einfordern -
weder durch Ethik noch durch Askese,
weder durch hoheres Wissen noch
durch ein Ritual. Auferweckung schickt
sich zu und wird erhofft und geahnt al-
lein durch den Glauben und das absolu-
te Vertrauen auf den Schépfer und Erlo-
ser. Hingegen lenkt die Reinkarnations-
logik alle erlosende Kraft auf den Men-
schen selbst (einschlieBlich der bereits
Erleuchteten, aus Mitgefiihl Wiederkeh-
renden) zuriick. Die groRRe Frage lautet
freilich hier: Hat der Mensch die Fahig-
keit, die entscheidende Wende in sei-
nem Dasein herbeizufithren? Und wer
ist es denn, der Erlosung bewirken und
erfahren soll?

Eine Metaphysik der Begegnung

Wer also agiert im Strom der Wieder-
geburten? Ein bestimmtes Individuum?
Eine iiber-individuelle GréRe? Eine un-
personliche GroRe? Wer ist es, der wan-
dert? Und wer kommt wieder, falls die
Seele nach dem Tod zerfillt und in neu-
er Zusammensetzung auftritt?

GemilRk dem Gesetz des Karma, wo-
nach jede Entscheidung spatere Leben
unwillkiirlich beeinflusst, bleibt das geis-
tige Wesen durch sich selbst determi-
niert. Hier setze ich mit einer weiteren
kritischen Uberlegung an und sage: Da
es fiir die Beurteilung eines Karmaver-
laufs keinen anderen MaR3stab gibt als
das Leben eines ganz konkreten Men-
schen hier und jetzt, muss gedanklich

von ihm aus sowohl das Vorher als
auch das Nachher postuliert werden.
Ein ganz bestimmter Mensch muss ja
sagen konnen: ,Weil ich jetzt so und so
lebe, habe ich mich frither dementspre-
chend verhalten. Und weil ich mich
jetzt so und so verhalte, werde ich spé-
ter dementsprechend leben“.

Wer karmische Gesetze im Menschen
zusammenlaufen und von ihm wieder
ausgehen sieht, macht ihn zum Mittel-
punkt des Kosmos. Damit wird - ganz
im Sinne der oben dargelegten Kosmo-
logie - der einzelne, konkret existieren-
de Mensch zum Absolutum erklért; an
ihm héngt gewissermalen alles. Jedes
(wenn auch nur fiir den Moment so
oder so existierende) Individuum ist der
Generator der es umhiillenden und be-
stimmenden Wirklichkeit. Im selben
Moment wird aber behauptet, dass sich
dieses Absolute auf dem Weg befindet.
Der konkrete Mensch gebiert also auf
der einen Seite die fiir ihn relevante his-
torische und kosmische Wirklichkeit;
auf der anderen Seite weilf er sich an
ein Rad von Wiedergeburten geflochten,
das ihn von aullen her bindet, und, so-
lange er den Ausstieg nicht bewaltigt
hat, geradezu verflucht. Hier liegt ein
Widerspruch, und ich sage: Der Rein-
karnationsglaube biirdet dem Menschen
zu, was er nicht tragen kann, ja was ihn
zerreillt — Mittelpunkt und Generator
der eigenen Bedingtheiten und trotz-
dem ohnmaéchtig zu sein.

Anthropologisch gesehen lédsst sich
mit dieser Widerspriichlichkeit nicht
verniinftig operieren. Da kommt mir der
biblische Blick realitdtsndher vor, weil er
zeigt, dass der Mensch Staub ist und
dass er seine historischen Bedingtheiten
vorfindet, nicht selbst erzeugt. Die Bibel
weist mit groRer Niichternheit auf die
Kontingenz des Menschen hin, unter-
streicht jedoch genauso seine Freiheit
und soziale Pragekraft. Deshalb wird
auch Jesus nicht als asketischer Welten-
bezwinger und Selbsterloser vorgestellt,
sondern als Mitmensch und als Beten-
der. Jesu Weg fiihrt zum Anderen, zur
Gemeinschaft, zur schopfungsfrohen
Dankbarkeit, kraft der ,einer des an-
dern Last tragt“, wie Paulus es formu-
liert hat (Gal 6,2). Jesu Weg zeigt damit
zugleich, dass der Mitmensch keines-
wegs etwas Absolutes, folglich auch
kein kosmisches Genie ist, das aus sich
selbst heraus das Schicksal gebiert und
dennoch wie Prometheus in Eisen ge-
schlagen bleibt. Jesus sucht das ,,Kind
Gottes, er sucht den Nichsten und ver-
traut sich mit ihm zusammen betend
dem Vater an.

Im Arbeitskreis von Prof. Dr. Harald
Schondorf S, der sich im Konferenz-
raum traf, ging es um die Unsterblich-
keit im Denken Karl Rahners.

Ich sage es, bei aller Reverenz, pro-
vokant: Das Menschenbild der Reinkar-
nationshoffnung weist monstrose Ziige
auf. Es ist nicht wirklich durchdacht -
obwohl bestehen bleibt, dass im Hindu-
ismus und im Buddhismus hochst diffe-
renzierte und hoch interessante Psycho-
logien und Humanphysiognomien am
Werk sind.

Wer geht den Weg der Reinkarnation?

Mit dieser Bemerkung gehe ich zur
abschliefenden, vorhin angekiindigten
Frage iiber, wer denn eigentlich den
Weg der Reinkarnation zu gehen hat:
Wer ist es, der in verschiedenen Verkor-
perungen durch die Zeiten wandert?
Und wer ist es, der schlielflich zur Erl6-
sung kommt, nachdem sich ein be-
stimmtes Ich immer wieder zerschlagen
hat und schlieflich als Illusion enttarnt
ist?

Nehmen wir also an: Ein Ich - jeden-
falls eine Art Bewusstseinszentrum —
verkorpert sich immer wieder neu.

Nicht zu leugnen ist: Das Korperlich-
Leibliche kann in diesem Fall nur eine
hochst dullerliche und periphere Ange-
legenheit sein. Es gehort nicht zur Per-
son an sich. Es stiftet keine Identitét. Es
geht mit dem Geist oder der Seele keine
substanzielle Verbindung ein. Daraus
folgt: Wenn sich Menschen gegenseitig
begegnen, dann stof3en sie nicht wirk-
lich auf ein ,,Du“. Nur Erscheinungen
sind in Aktion, lediglich Aggregatzu-
stande treffen sich. Nur sehr augenblick-
liche Gebilde - kosmisch-religios gese-
hen also Irrelevanzen - wirken aufein-
ander ein. Denn alles dréngt ja wieder
auseinander und geht je eigene, uner-
griindliche, monadisch individualisierte
Wege.

Ich frage mich: Wie soll mit diesem
Denken die unaufhebbare soziale Di-
mension des Menschseins kenntlich
bleiben? Der Reinkarnationsglaube ist
sozialfeindlich, auch dann, wenn er sich
dezidiert menschenfreundlich gibt. Er
macht aus dem Individuum hier und
jetzt ein kosmisches Gespenst in je zeit-
gemaRer Verkleidung. Der Mitmensch
wird subtil verzweckt, weil der soziale
Umgang mit ihm nicht um seiner selbst
willen, sondern im Blick auf den karmi-
schen Aufstieg von Helfer und Bediirfti-
gen erfolgt. Die ,,Seele“ des einen wie
des anderen schwingt sich mit Hilfe des
konkret begegnenden und doch nur
ephemer fiir relevant erachteten Zeitge-
nossen weitere Stufen nach oben und
verdndert dabei das Outfit radikal.

Auch in diesem Punkt spricht das
Christentum eine ganz andere Sprache.
Es sieht den Menschen als ein Wesen
aus Korper, Leib, Geist und Seele und
identifiziert ihn so als Person. Damit ist
die Begegnung von Mensch zu Mensch
auf eine im wahrsten Sinn des Wortes
verbindliche metaphysische Grundlage
gestellt. Der ,Néchste“ ist nicht nur ein
gerade aktueller Aggregatzustand einer
fiir den Moment unidentifizierbaren
kosmischen oder gottlichen Energie;
und auch ich selbst bin nicht nur auf-
grund karmischer Urteile dieser oder je-
ner Mensch. Die christliche Metaphysik
der Begegnung ladt dazu ein, den Men-
schen als jemanden zu sehen, der nicht
nur Korper, Leib, Geist und Seele hat,
sondern Korper, Leib, Geist und Seele
ist und nie etwas anderes sein wird.

Auferweckung der Toten heiflt dem-
nach: Ich bin als einmaliges Individuum
wert, ewig zu bleiben. Mein Leben be-
rithrt hier und jetzt das Endgiiltige;
denn mein Leben wird gerade am Ende
und im Ende giiltig sein. Meine Exis-
tenz ist nicht Schein und nicht Uber-
gang und auch kein Mittel zum Zweck.
Sie beriihrt Wahres und Heiliges in der
Unhintergehbarkeit der Person. O
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Braucht das Christentum die
philosophische Idee der unsterblichen

Seele?

Christian Kanzian

1. Zur Hinfiihrung

Das Spannungsfeld ,,Denken und
Glauben® beschiftigt Christen, seitdem
sie versuchen, ihrem religiosen Be-
kenntnis eine begriffliche Gestalt zu ge-
ben; und mit einer begrifflichen Gestalt
eine ,theologische“ Identitét, die es er-
lauben sollte, die Eigenart christlicher
Weltanschauung in Abhebung von Al-
ternativen zum Ausdruck zu bringen, in
Dialog zu setzen, und womoglich zu
verteidigen.

Beim Bemiihen um die Definition
dessen, was Christentum bedeutet, hat
die Artikulation der eschatologischen
Hoffnung von jeher eine zentrale Rolle
gespielt. Die Hoffnung des Christen ist
nicht auf diese Welt beschriankt, sondern
auf ein zukiinftiges Leben in Gott ausge-
richtet. Wie aber ist das zu verstehen?
Braucht es zur Artikulation dieser Hoff-
nung die Annahme einer unsterblichen
Seele? Wenn ja (was von jeher durchaus
kontrovers diskutiert wurde) — kénnen
jene Modelle, die in der Philosophie ent-
wickelt wurden und werden, hilfreich
sein? Konnen philosophische Methoden
zur Propagierung dieser Modelle bei der
Artikulation der christlichen Hoffnun-
gen niitzen? Oder ist die Philosophie
nicht vielmehr kontraproduktiv, verstellt
die Sicht auf die christliche Zugangs-
weise zur Eschatologie?

Diese und dhnliche Fragen gehoren
zur Geschichte christlichen Denkens
und haben bislang keine definitive Ant-
wort gefunden. So kann man es als of-
fen bezeichnen, ob das Christentum die
philosophische Idee der unsterblichen
Seele braucht — wie es im Titel dieses
Beitrags heifit. Im Folgenden versuche
ich, mich der gestellten Frage schritt-
weise anzundhern, um im Ergebnis zu
einer differenzierenden Antwort zu
kommen. Diese Antwort soll Unter-
schiede im Verstédndnis von Christen-
tum ebenso mitberiicksichtigen wie die
verschiedenen Auffassungen von einer
Seele, und die unterschiedlichen Bedeu-
tungen von ,brauchen®.

Damit soll auch klar werden, dass
einfache Antworten in diesem Zu-
sammenhang oft an der Sache vorbei
gehen; vielleicht auch, um es auch posi-
tiv zu sagen, wie lohnend es sein kann,
dieses Thema unter der Lupe von Diffe-
renzierungsversuchen einmal genauer
zu betrachten.

2. ,,Brauchen* - ein Wort, unter-
schiedliche Bedeutungen

Wenn man die Titelfrage schrittweise
angehen mochte, tut man gut daran, be-
reits beim ersten Wort einen Halt zu
machen. ,,Brauchen“? In welchem Sinn
,brauchen“? Kann man etwas nicht auf
ganz verschiedene Weise ,brauchen“?

In unserem alltédglichen Sprachge-
brauch finden wir zunéchst jene Ver-
wendungsweise von ,brauchen®, die
eine notwendige Voraussetzung besagt.
Philosophen sprechen auch von einer
substantiellen Voraussetzung und mei-
nen damit, dass, wenn ein x ein y in die-
sem Sinne ,braucht®, es, das x, ohne
das y nicht vorkommen kann. In diesem
Sinn braucht z. B. ein Deltoid vier
Ecken. Es kann aus mathematischen
Griinden kein Deltoid ohne vier Ecken
geben. Ebenso braucht ein Mountain-
Bike zwei Rdder. Mit diesem ,,brauchen®

Prof. Dr. Christian Kanzian, Professor
fiir christliche Philosophie an der
Universitdt Innsbruck

wird eine funktionale Notwendigkeit
zum Ausdruck gebracht. Dass wir Men-
schen Sauerstoff brauchen, ist zwar
nicht funktional, jedoch biologisch not-
wendig. In allen drei Fillen wird mit
,brauchen“ eine substantielle Voraus-
setzung ins Spiel gebracht. Um der
Klarheit willen, bezeichne ich diese
»substantielle Bedeutung“ von brauchen
im Folgenden brauchen.

,Brauchen“ kann aber in unserem
alltaglichen Sprachgebrauch auch ein
(sehr) dullerliches oder ,akzidentelles
Erfordernis ins Spiel bringen. So brau-
chen wir unter bestimmten Umstdnden
Mikrowellengerite o. &., um gewisse
Qualitdten in unser Leben zu bringen.
Wir brauchen unter anderen Umstdn-
den Krawatten. Manche brauchen (aus
welchen Griinden auch immer) Autos
mit mehr als 100 Pferdestdrken. Der
Unterschied dieses akzidentellen Brau-
chens, das ich fortan brauchen2 nennen
werde, zu brauchen liegt auf der Hand.
Dort geht es um eine notwendige Be-
dingung fiir das Bestehen von etwas,
dort um eine Voraussetzung fiir be-
stimmte dullere Gegebenheiten. Nie-
mand braucht Mikrowellengerite und
100-PS-Autos!

Dann aber gibt es noch ein drittes,
gleichsam ,,Zwischen-Brauchen“. Es
steht fiir ein y, das von einem x benétigt
wird, um eine genauer zu spezifizieren-
de Eigenheit von x zu gewéhrleisten;
ohne dass dieses y substantielle Voraus-
setzung von x im Sinne von brauchenl
wire. Es geht aber auch um mehr als
eine reine Aullerlichkeit wie bei brau-
chen2. Dass Hauser Déacher brauchen,
kann darunter subsumiert werden:
Wenn man konzediert, dass es zwar ein
Charakteristikum von Hausern ist, von
oben her zu bedecken; man aber die
Moglichkeit dachloser Héuser auch
nicht ausschlieBen kann. Ein weiteres
Beispiel konnte man anfiihren aus der
Wissenschaft. Braucht die Kosmologie
die Mathematik? - Eine Kosmologie
ohne Mathematik ist durchaus denkbar.
Dennoch wiirde kein ernsthafter Kos-
mologe negieren, dass die Anwendung
eines bestimmten mathematischen

Apparats fiir seine Wissenschaft charak-
teristisch, ja womoglich definierend ist.
Dieses Brauchen, im Folgenden brau-
chen3, bezieht sich also auf ein definie-
rendes Merkmal von etwas, ohne dass
es notwendige oder substantielle Vor-
aussetzung dieses etwas wire. Friiher
hétte man in diesem Zusammenhang
von einem Proprium eines Dinges ge-
sprochen, das durch dieses brauchen
angesprochen ist.

Wir sehen also, dass es schon hier,
beim ersten Wort der Frage, lohnt, ge-
nauer hinzusehen. Bzw. es ist zu vermu-
ten, dass ein Antwortversuch auf unsere
Titelfrage schon daran scheitern konnte,
dass die Ambiguitédt von ,brauchen
nicht mitberiicksichtigt wird.

3. Seele - was ist das iiberhaupt?

Eine ndchste Etappe der Annédherung
zur Titelfrage fithrt uns bereits zum
Zentralbegriff unseres Unternehmens:
»Seele“. Auch hier finden wir im Alltag,
aber auch in den verschiedenen wissen-
schaftlichen Disziplinen eine nicht zu
unterschédtzende Ambiguitit. Diese be-
steht darin, dass ,Seele“ in einem unter-
schiedlich speziellen, und somit auch
verschieden problematischen Sinn ver-
wendet wird.

Eine erste, in unserem Alltag durch-
aus vertraute Verwendungsweise von
»Seele“ ist, dass damit die Gesamtheit
aller Gefiihlsregungen und geistigen
Vorgénge eines Menschen gemeint sind.
In diesem Sinne kann man auch davon
sprechen, dass es jemandem ,seelisch®
gut, aber auch schlecht geht, bis hin
dazu, dass er seelisch leidet, ja krank

Eine erste, in unserem All-
tag durchaus vertraute Ver-
wendungsweise von ,Seele*
ist, dass damit die Gesamt-
heit aller Gefiihlsregungen
und geistigen Vorgdinge ei-
nes Menschen gemeint ist.

ist. Es ist jene Bedeutung von ,Seele“,
welche jener Psyche entspricht, der es
der Psychologie als (empirischer) Wis-
senschaft geht.

Spezieller ist jene Verwendungsweise
von Seele, die nicht nur eine Summe
von Regungen meint, sondern deren
Prinzip, ja das Prinzip sémtlicher Vor-
ginge und Vollziige, die spezifisch sind
fiir ein bestimmtes Lebewesen. Diese
Verwendungsweise ldsst sich nicht rein
psychologisch verstehen, sondern
nimmt Anleihen an einer philosophi-
schen Lehrtradition, namentlich jener,
die letztlich auf Aristoteles zuriickgeht.
Thm zufolge ist die Seele ja erstes Le-
bensprinzip. Unter dieser Riicksicht ist
ihre Annahme auch durchaus theorie-
beladen und kritisch diskutierbar.

Das gilt umso mehr fiir jenen Seelen-
begriff, der fiir ein immaterielles Le-
bensprinzip steht. Hier verlassen wir
wohl die alltdgliche Verwendungsweise
und kommen zu einem hoch-spekulati-
ven Seelenbegriff. Dass dann die Seele,
so verstanden, auch noch als der Ga-
rant der Identitédt eines Individuums
ausgewiesen wird, zu einem Zeitpunkt,
aber auch durch die Zeit, bestdrkt diese
Feststellung.

Wenn wir uns dem komplexen Be-
griff einer ,,unsterblichen Seele* zuwen-
den, konnen wir das als weiteren
Schritt in Richtung Spezifitdt und kon-
troverser Verwendung verstehen. Dass
namlich die Seele unsterblich ist, d. h.
nicht mit dem biologischen Tod eines
Individuums zu Grunde geht, setzt zu-
mindest eine gewisse Unabhdngigkeit
von korperlichen Zusammenhéngen

voraus. Die Seele muss dazu nicht nur
immateriell sein, sondern auch unab-
hdngig von materiellen Konstellationen
bestehen konnen. (Es ist ja durchaus
denkbar, etwas zwar als immateriell
und dennoch abhéngig von Korperli-
chem zu verstehen.)

Bei Auffassungen, welche die Un-
sterblichkeit der Seele festhalten, kann
man nun solche unterscheiden, welche
die Unvergénglichkeit der ganzen Seele
behaupten, und jene, die lediglich einen
bestimmten Seelenteil als unzerstorbar
ausweisen. Thomas von Aquin hat bei-
spielsweise versucht, das Weiterbeste-
hen der ganzen Seele als eines indivi-
duellen Vorkommnisses zu verteidigen.
Sie geht nach dem Ende ,,ihres“ Lebe-
wesens nicht in eine Art allgemeine
Weltseele auf.

Einen letzten Schritt in Hinblick auf
Spezifitdt und theoretische ,,Schwere
setzt man, wenn man die unsterbliche
Seele als eigene Substanz versteht und
zum alleinigen Sitz des personalen Da-
seins, des Ich, macht. Der Mensch ist
aus zwei Substanzen, dem Korper und
eben der Seele zusammengesetzt. Ich
habe einen Korper. Ich bin nicht (auch)
Korper bzw. korperlich-seelische Ein-
heit. Die stdarkste Form eines solchen
Dualismus bestiinde darin, nicht nur
die Moglichkeit der eigenstdndigen Post-
existenz einer Seelensubstanz anzuneh-
men, sondern auch deren Praexistenz.
Die Seele wird so zum Wanderer zwi-
schen verschiedenen menschlichen
Existenzen. Nach dem Tod ist vor der
Geburt. In manchen platonischen Dia-
logen konnen wir eine solche Vorstel-
lung finden.

Wir sehen also, dass ,Seele“, v. a.
auch ,unsterbliche Seele“, nicht nur
stark in seinen Bedeutungen variiert,
sondern in seinen verschiedenen Be-
deutungen auch auf unterschiedliche
Sichtweisen des Menschen ausgerichtet
ist. Wenn wir nach der philosophischen
Idee einer unsterblichen Seele und de-
ren Relevanz fiir das Christentum fra-
gen, miissen wir das beriicksichtigen.

4. So viel steht fest: die eschatologische
Hoffnung ist wesentlich fiir das
Christentum

Wenn wir nunmehr in einem néchs-
ten Schritt auf das Christentum zu spre-
chen kommen, muss nochmals auf je-
nen lapidaren Punkt hingewiesen wer-
den, der schon in der Hinfiihrung ange-
merkt wurde: Der Glaube an ein Wei-
terbestehen nach dem Tod und die Auf-
erstehung des gesamten Menschen ist
zentral fiir die Heilsbotschaft des Chris-
tentums. Ewige Seligkeit in der unmit-
telbaren Schau Gottes ist eine wesent-
liche VerheiRung. Es gibt mit anderen
Worten kein Christentum ohne eine sol-
che Jenseitserwartung bzw. -hoffnung.

Die Frage, die uns im Folgenden be-
schiftigt, ist allerdings, ob die Annahme
einer unsterblichen Seele zur Gewéhr-
leistung dieser eschatologischen Per-
spektive tatsdchlich unumgénglich ist.

5. Christentum und unsterbliche
Seele: keine klare Sache

Tatsdchlich scheint nicht jede Aus-
pragung des Christentums zur Einho-
lung der eschatologischen Perspektive
die Annahme einer unsterblichen Seele
zu machen. Christentum ist ja nicht
gleich Christentum. Das fangt schon da
an, dass nicht jedes Christentum auf
irgendeine theologische Reflexion aus-
gelegt ist. So hat es in der Geschichte,
bis zum heutigen Tage, durchaus nicht-
theologische Formen des Christentums
gegeben. Paradigmatisch nicht-theolo-
gisch scheinen mir manche ,charisma-
tische“ Bewegungen zu sein. Hier z. B.
ist die Postulierung einer unsterblichen
Seele irrelevant.
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Aber auch innerhalb der christlichen
Theologie konnen wir Stromungen fest-
stellen, die ebenfalls ohne die Akzep-
tanz einer unsterblichen Seele das Aus-
langen finden. Ganztods-Theologien
bzw. rein relationale Unsterblichkeits-
konzepte wiren z. B. hier anzufiihren.
Erstere gehen davon aus, dass mit dem
Tod des Organismus die ganze mensch-
liche Person stirbt. Zur Erfiillung der
eschatologischen Hoffnung wird dann
angenommen, dass am jiingsten Tag
auch die ganze menschliche Person
wieder auferweckt wird. Zwischenzeit-
liche Existenz zwischen Tod und Auf-
erstehung gibt es keine. Rein relatio-
nale Auffassungen gehen davon aus,
dass allein die Beziehung zu Gott in
Jesus Christus ewiges Leben gibt. Dazu
braucht es bei rein relationalen Theorien
keine Instanz, etwa die Seele, die intrin-
sisch, also im Menschen, das Uberleben
mittréagt.

Dann aber gibt es durchaus auch
christliche Theologien, die mit der These
von einer unsterblichen Seele operieren.
Manche wiirden diese auch als ,traditio-
nell“ bezeichnen, weil sie jene Annah-
men {iber die letzten Dinge aufgreifen,
die in der klassischen Theologie entwi-
ckelt wurden. Diese Theologien gehen

davon aus, dass es im Tod des Menschen
tatsdchlich zur Trennung einer Seele
vom menschlichen Leib kommt. Die
Seele besteht also nach dem organi-
schen Tod weiter und tritt dann ein in
eine Zwischenphase personaler Exis-
tenz. In dieser Zwischenphase ist sie
weiter Trager jener Vermogen, die es

u. a. erlauben, Stellung zu beziehen zu
jenen Wirkungen in der Geschichte,
welche wir, jeder einzelne von uns und
in Gemeinschaft mit anderen, zu verant-
worten haben. Moglicherweise ist das
auch jene Phase der Lauterung, die in
der Metaphorik theologischer Theorien-
bildung so vielféltige Auspriagungen ge-
funden hat. Alles miindet in die endgiil-
tige und heilbringende Auferstehung des
ganzen Menschen, also auch des Leibes,
der die ganze und wesentliche Einheit
der menschlichen Person mit ausmacht.

6. Was macht eine Idee zu einer
philosophischen?

Nach diesem Vorblick auf den Him-
mel, wieder zuriick zu irdischen, sprich
philosophischen Betrachtungsweisen
zu unserem Thema, das ja immer noch
lautet: Braucht das Christentum die
philosophische Idee einer unsterblichen
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Aus dem Frankreich des spdteren 15.
Jahrhunderts stammt diese Darstellung
des Paradieses. Sie ist Teil einer Hand-
schrift von Augustinus’ ,,De Civitate
Dei“, heute in der Stadtbibliothek von
Mdcon. Das Paradies wieder ganz im
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Osten (oben im zentralen Abschnitt)
und darunter, also mehr im Westen, die
Welt auflerhalb des Paradieses. Im Teil
der Welt, der Europa darstellt, fiihrt
Adam ein Nomadenleben mit vielen
Kdmpfen.

Seele? Wir kommen nun zur Frage, was
das iiberhaupt ist, eine philosophische
Idee?

Ein erster Aspekt ist, dass philosophi-
sche Ideen im Kontext eines begrifflich-
argumentativen Verfahrens entwickelt
sind. ,,Begrifflich“ wiederum bedeutet,
dass die Idee in einer Terminologie préa-
sentiert wird, tiber deren Einfiihrung
Rechenschaft zu geben ist. ,Argumen-
tativ aber meint, dass ihre Einfithrung
rein vernunftméRig (d. h. nicht aus em-
pirischer Erfahrung, bzw. auch nicht
aus religiosen Glaubensannahmen) be-
griindet und so gerechtfertigt werden
kann.

Ein zweiter Aspekt ist, dass philoso-
phische Ideen in der Diskussion inner-
halb philosophischer Disziplinen theo-
retisch gebraucht und auch weiterent-
wickelt werden. Fiir den Status von
»Seele“ als philosophischer Idee scheint
mir das besonders bezeichnend: Es ist
jener Seelenbegriff, der etwa in der
philosophischen Anthropologie, nicht
aber z. B. in der empirischen Psycholo-
gie etabliert ist.

Der dritte Aspekt, der Ideen als
philosophische auszeichnet, ist, dass sie
im interdisziplindren und im interreligi-
osen Diskurs dialogfidhig sind. Diese
Bestimmung heif3t nicht, dass es nicht
auch nicht-philosophische Ideen geben
konnte, die insbesondere interdiszipli-
nidre Funktionen hétten; auch nicht,
dass philosophische Ideen von ihrer
Akzeptanz in anderen Wissenschaften
abhéngen; schon gar nicht dass sie aus
bestimmten Annahmen anderer Wissen-
schaften abgeleitet werden. Es besagt je-
doch, dass es wesentlich ist fiir philoso-
phische Ideen, auch dem nicht-philoso-
phischen Wissenschaftler kommunizier-
bar zu sein. So wire eine Idee der See-
le, die sich etwa von Ergebnissen der
Naturwissenschaften von vornherein
isoliert, keine philosophische; was na-
tiirlich, um es zu wiederholen, nicht be-
deutet, dass die Idee von der Etablie-
rung z. B. in der Biologie abhéngig ist
oder gar aus irgendwelchen anderen
einzelwissenschaftlichen Ergebnissen
deduziert werden miisste.

Analoges gilt fiir den weltanschau-
lichen, insbesondere den interreligiosen
Dialog. Bei philosophischen Ideen kann
man sich nicht zuriickziehen auf Tabus
unantastbaren Gedankenguts. Philoso-
phische Ideen muss man auch im kon-
troversen Gespréch vertreten und ver-
teidigen. So konnen sie aber, positiv for-
muliert, durchaus zu weltanschaulichen
Briicken werden bzw. zur Feststellung
und begrifflichen Ausformulierung von
Gemeinsamkeiten dienen.

Philosophieprofessor Thomas Schidrtl
(Mi.) horte sich in einer Pause Argu-
mente von Teilnehmern der Philosophi-
schen Woche an.

Diese Bestimmungen des Philosophi-
schen von Ideen sind, wie der Leser so-
fort sieht, ganzlich formal: Das heif3t,
dass nicht der Inhalt einer Idee ent-
scheidend ist fiir ihren Status als philo-
sophisch. Der Inhalt einer philosophi-
schen Idee kann somit identisch sein
mit dem einer nicht-philosopischen,
etwa einer theologischen, sprich einer
Idee, die ihre Legitimitét aus der Dar-
stellung aus Offenbarungsquellen be-
zieht.

7. Braucht nun das Christentum
die philosophische Idee einer
unsterblichen Seele?

Damit komme ich zu meinem Ver-
such einer Antwort auf die Titelfrage,
die, wie eingangs angekiindigt, differen-
zierend wird ausfallen miissen.

Ein nicht-theologisches Christentum
kommt, wie bereits oben gesagt, sicher
ohne die Unsterblichkeit einer Seele
aus. Es reicht die gldubige Annahme
und emphatische Bekundung des end-
giiltigen Lebenswillens Gottes fiir den
Menschen. Ein nicht-theologisches
Christentum wird auch keinerlei philo-
sophische Idee brauchen, im Sinne von
brauchenl und 3. Dahingestellt mag es
bleiben, ob man sie braucht2, also als
akzidentelle oder duRerliche Ergén-
zung. Es stiinde einem Charismatiker
jedenfalls auch nicht entgegen.

Komplexer wird die Sache bei jenem
theologischen Christentum, das in sei-
ner Eschatologie mit Ganztods- oder
rein relationalen Interpretationen des
Uberlebens operiert. Unsterblichkeit der
Seele wird hier nicht nur nicht benotigt.
Die Annahme einer Seele, die nach dem
organischen Tod weiter existiert, steht
beiden Konzeptionen sogar entgegen.
Braucht aber nun ein derartiges Chris-
tentum philosophische Ideen zur Eta-
blierung seiner Theologie? - Nicht im
Sinne von brauchen1. Sind philosophi-
sche Ideen substantiell fiir eine Theolo-
gie, im Sinne einer notwendigen Vor-
aussetzung, verliert letztere ihren me-
thodischen Eigenstand und wird zu ei-
ner reinen, eben philosophischen Got-
teslehre. (In manchen Epochen der Geis-
tesgeschichte hat man tatsdchlich die
Aussichten der Theologie in diese Rich-
tung beurteilt.)

Die Theologie braucht2 philosophi-
sche Ideen, wenn ihr Anspruch auf ra-
tionale Rechtfertigung, ihr interdiszipli-
nédrer und interreligioser Bezug rein du-
Rerlich ist.

Bleibt dann aber noch die Alternative
des Brauchens3. Diese wird gewihlt,
wenn begrifflich-argumentative Recht-

38 zur debatte 4/2011



fertigung das Charakteristikum einer
Theologie im Allgemeinen, ihrer Escha-
tologie im Besonderen ist; wenn die
Theologie intrinsisch ausgerichtet ist auf
den Dialog mit anderen Wissenschaften
und mit nicht-christlichen Theologien,
ohne dass dieses Proprium zu einer Re-
duzierung der Theologie auf philosophi-
sche Gotteslehre fiihrt.

Braucht nun ein theologisches Chris-
tentum mit den in Abschnitt 5 genannten
Rahmenannahmen fiir eine unsterbliche
Seele die philosophische Idee einer un-
sterblichen Seele?

Die Idee einer unsterblichen Seele
wird klarerweise bendtigt, und zwar
durchaus im Sinne von brauchenl. Ist
dazu aber erforderlich, dass diese Idee
nach Malgabe der oben entwickelten
formalen Kriterien eine philosophische
Idee ist? — Die Antwort kann in Analo-
gie zum eben im Hinblick auf die alter-
nativen Theologien Gesagten gegeben
werden. Brauchenl ist nicht angesagt.
Die Substanz der Theologie ist nicht
philosophisch. Brauchen2 kommt in
Frage, wenn das genuin philosophische
bei der Etablierung einer unsterblichen
Seele als ein Akzidens aufgefasst wird;
so wie wir eben manchmal eine Krawat-
te brauchen, um nett auszusehen. Brau-
chen3 aber wird angezielt, wenn wir
tatséchlich unsere Theologie in ihrer
spezifischen Eschatologie, also mit der
Idee einer unsterblichen Seele, begriff-
lich-argumentativ verteidigen wollen,
wenn wir es als Charakteristikum anse-
hen, unsere Eschatologie in den Diskurs
mit Einzelwissenschaften einzubringen
und wenn die Lehre von den letzten
Dingen als Briickenthema mit anderen
theistischen, vielleicht auch mit nicht-
theistischen Religionen etabliert werden
soll.

Natiirlich ist auch die Frage nicht
irrelevant, welche Idee einer unsterb-
lichen Seele wir nun fiir eine Theologie
brauchen1? Im Abschnitt 2 haben wir
uns ja einige moglichen Konzepte vor
Augen gestellt. Ohne Zweifel ist fiir die-
se Seele eine (gewisse) Unabhingigkeit
vom Korper erforderlich; sonst miisste
sie aufgrund der Abhéngigkeit vom Kor-
per mit dem leiblichen Tod des Men-

schen zugrunde gehen, und konnte gar
nicht unsterblich sein.

Nach der Meinung mancher, u. a. je-
ner, die sich in die klassische Tradition
etwa des Thomas von Aquin stellen, ist
fiir die christliche Theologie auch die
Moglichkeit der Postexistenz der gan-
zen, individuellen Seele maRgeblich.
Kein ins Allgemeine aufgehender See-
lenteil kann Tréger jener zwischenzeit-
lichen Vermogen sein, von denen am
Ende von Abschnitt 5 die Rede ist.

Nach Meinung gewichtiger Traditio-
nen steht allerdings die Identifizierung
der Seele mit der (ganzen) Person, also
ein Dualismus, der christlichen Theolo-
gie entgegen. Die leib-seelische Einheit
ist die Person, und sie ist Adressat der
eschatologischen Hoffnung.

Ein derartig starker Dualismus, der
auch die Moglichkeit der Praexistenz
der Seele, also die Seelenwanderung,
mit einschlief3t, steht nun aber (jeder)
christlichen Theologie (ohne Zweifel)
entgegen.

8. Das Fazit ist also

Ja, es bleibt dabei: Ob das Christen-
tum die philosophische Idee einer un-
sterblichen Seele braucht, hiangt in der
Tat von der Ausrichtung des Christen-
tums, vom Begriff der Seele, der un-
sterblichen Seele, und last not least vom
Verstehen von ,brauchen® ab.

Vielleicht ist das nicht allzu tiberra-
schend, soll es auch nicht sein. Jeden-
falls zeigt sich, dass man ausgehend von
unserer Fragestellung gut beraten ist,
wie eingangs gesagt, doch auch einen
zweiten Blick lang hinzuschauen, unter
der Lupe von begrifflichen Differenzie-
rungsversuchen.

Einfache Antworten gibt es anderswo
genug. Unser Glaube und unsere Hoff-
nung sind es jedenfalls wert, mit Be-
scheidenheit, aber doch auch mit den-
kerischem Engagement betrachtet zu
werden. Schon die Chance auf immer
wieder neues Verstehen und Vollziehen
steht dafiir. O

Verschriftlichte und korrigierte Fas-
sung des Vortrags.

Auch in der Karte von Hanns Riist (um
1480 wohl in der Gegend um Augsburg
entstanden und heute in der British
Library) liegt das Paradies im Osten.

Nicht weit vom Paradies, aus dem
ebenfalls die vier Fliisse flieflen, liegt
das Land von Gog und Magog.

Auferstehung des Leibes -
Wiederbelebung des Korpers?

Thomas Schartl

Es mag sich eigenartig anhoren, die
Frage zu stellen, wie denn Auferstehung
eigentlich funktioniert, hat Eschatologie
doch mit Hoffnungsperspektiven zu
tun, die sich nur bedingt in ein begriff-
liches Korsett zwéngen lassen. Sollte
man es daher nicht bei einer begriinde-
ten Hoffnung darauf, dass wir schon
Hirgendwie“ den Tod iiberleben werden,
bewenden lassen?

Den Philosophen - noch dazu, wenn
er in einer theologischen Fakultit arbei-
tet - interessiert dabei nicht nur der
Grund fiir eine solche Hoffnung (dar-
iiber wére in einem eigenen Vortrag
ausfiihrlich zu reden), sondern wie man
sich Auferstehung ,,denken“ solle. Da-
bei ist der Ausdruck ,,denken‘ selbst
schon mit Bedacht gewéhlt, weil es hier
nicht um ,vorstellen“ geht (Vorstellun-
gen sind tiickisch - und wir wissen, dass
es mehr zwischen Himmel und Erde
gibt, als man sich vorstellen kann).
Also: Ist Auferstehung denkbar? Mit
dieser Frage présentiere ich keine
,Trdaume eines Geistersehers®, der von
Seancen mit ldngst Verstorbenen be-
richten will und die Verblichenen nach
dem Wie und Was ihres Zustandes fra-
gen mochte. Mit dem Denkbarkeitsbe-
griff meine ich vielmehr, dass wir nicht
umhin kommen, auszuloten, was der
Ausdruck , Auferstehung” meint und ob
das, was damit gemeint ist, moglich ist.
Dabei ist - und auch dies wire eine ei-
gene Diskussion wert — ein eher libera-
ler, weit gefasster Moglichkeitsbegriff
verlangt: also ein Begriff von Moglich-
keit, der nicht durch das restringiert
wird, was wir im Moment wissen und
daher fiir realisierbar erachten oder was
uns die Naturwissenschaft als hochst-
wahrscheinlich oder ausgesprochen un-
wahrscheinlich vorlegt, sondern das,
was logisch und begrifflich ohne Wider-
spruch formuliert werden kann.

Auferstehung in einem materiellen
Universum

Wo die Theologie im Traktat ,,Escha-
tologie“ in den letzten Jahrzehnten dazu
neigte, sich etwas zuriickzunehmen und
das Wie der Auferstehung hinter meta-
phorischen Formulierungen sich selbst
zu iiberlassen - eine Vorsicht, die man
verstehen kann, wenn man an die allzu
konkreten Ausfiihrungen neuscholasti-
scher Manualien denkt -, da zeichnet
sich seit geraumer Zeit in der Analy-
tischen Religionsphilosophie und Meta-
physik angloamerikanischer Pragung ein
ganz anderes, begrifflich sehr zugespitz-
tes Interesse am Auferstehungsbegriff
ab. Das Bemiihen um grofStmogliche
Konsistenz ist etwas, das man der Ana-
lytischen Philosophie zu verdanken hat
- selbst dann, wenn man Ergebnisse be-
stimmter Detaildiskussionen nicht {iber-
nehmen will. Vor diesem Hintergrund
ist es also nur zu verstdndlich und sogar
legitim, wenn Philosophen, die an den
Identitdtsbedingungen diachron existie-
render Entitdten interessiert sind, auch
fragen, welche Art von Bruch diese kon-
tinuierliche Existenz oder die Identitét
der in Rede stehenden Entitét ertragen
kann, ohne als Gegenstand zu existieren
aufzuhoren, oder ob ein Gegenstand
eine Phase der Nicht-Existenz sozusa-
gen iiberstehen, ja liberleben kann.

Damit waren wir aber nicht nur beim
Titel dieser Philosophischen Woche,

Prof. Dr. Thomas Schidirtl, Professor
fiir Philosophie an der Universitdt
Augsburg

,Leben und Uberleben*, sondern auch
bei dem eingangs gestreiften Versuch, ei-
nen Begriff von Auferstehung anzuge-
ben, mit dem man ontologisch arbeiten
kann. Hier beginnen aber die Schwierig-
keiten erst. Was heift Auferstehung ge-
nau? Finig sind wir uns wohl mehr oder
weniger darin, dass die vulgér-eschatolo-
gischen Vorstellungen, die man in Fil-
men und neuerdings in einer Kaffeema-
schinenwerbung mit George Clooney
bestaunen kann, begrifflich nicht sehr
viel transportieren auBer der Vorstellung
vom Verschwinden und Wiederauftau-
chen (Ortswechsel eingeschlossen).

Ist mit ,,Auferstehung” gemeint, dass
eine Person nach einer Phase des, sa-
lopp gesagt, ,Verschwindens“ wieder
yauftaucht“ und wieder ,vor uns steht*
(als ware nichts gewesen)? Ist damit ge-
meint, dass diese Person irgendwohin
entriickt wird, wo sie weiter lebt? Oder
ist sogar gemeint, dass eine Person,
nachdem sie aufgehort hat zu existieren,
wieder ganz neu zu existieren anfangt,
weil der Tod ein eindeutiger Bruch ist,
den man nicht iibergehen kann? Oder
ist Auferstehung die Heilung eines vom
Tod bewirkten Zerbrechens, das wir am
Funktionsende der lebensnotwendigen
biologischen Prozesse am Korper iiber-
deutlich beobachten konnen - eines
Zerbrechens, das jedoch von der ge-
heimnisvollen Identitét eines zugrunde
liegenden immateriellen Substrates ge-
tragen wird? Bei ndherer Betrachtung
zeigt sich, dass wir gar nicht so genau
wissen, was Auferstehung eigentlich ist.
Ganz grob meinen wir wohl damit, dass
ein Toter wieder lebendig wird. Aber —
wie ist das ,wieder” in dieser Formulie-
rung zu lesen? Ist es als Sonderfall von
Wiederexistenz“ zu nehmen? Und was
heiRt eigentlich: Wiederexistenz? Ist das
so zu lesen wie in den Beispielsdtzen:

(i) Die Dresdner Frauenkirche wurde
im Krieg zerstort; jetzt aber existiert sie
wieder.

(ii) Die SPD wurde von den Nazis
verboten; seit dem Ende des Zweiten
Weltkriegs existiert sie wieder.
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Diese harmlosen Sétze haben es on-
tologisch durchaus in sich. Denn: Wenn
etwas vollkommen zerstort wurde, wie
kann es dann erneut anfangen zu exis-
tieren? Reicht es, dass ein Bauplan, eine
Idee, eine Art Institution iiberlebt, um
nach einer Phase der Nichtexistenz die
Wiederexistenz einzuleiten? Oder ist
Wiederexistenz auch dann noch denk-
bar, wenn auch Bauplan, Ideen oder
Institution ausgerottet waren? Und wie
wird die Wiederexistenz selbst zuwege
gebracht? Im Fall der Frauenkirche ist
es die Rekonfiguration eines Gebdudes,
wobei sich die Frage stellt, ob ein ex-
trem zerstortes Gebdaude, das mit neuen
Steinen aufgebaut wird, noch mit dem
alten identisch ist, oder ob es nicht ein
dem alten Gebdude iiberaus dhnlich
sehendes ,,ens successivum® ist, das eine
Linie in der Raumzeit fortfiihrt. Im
zweiten Fall, im so genannten SPD-Bei-
spiel, wird die Wiederexistenz durch
einen Parteitag eingeleitet, wobei sich
hier die Frage stellt, wie institutionelle
Entitdten tiberhaupt existieren und
wodurch sie wirklich zerstort werden
konnen.

Die von mir gewéhlten Beispiele sind
fiir den Auferstehungsbegriff durchaus
relevant — wenn man einen Blick in die
klassischen Eschatologietraktate wirft:
Da geht es einerseits um Wiederaufbau
- ganz konkret um den Wiederaufbau
des menschlichen Korpers. Augustinus
erortert diese Fragen in De Civitate Dei
im Rahmen des antiken Atomismus:
Der durch die Verwesung in seine Be-
standteile (Atome) aufgeloste Korper ist
in alle Himmelsrichtungen zerstreut, so
dass Gott am Ende der Zeiten, um die
Auferstehung zu bewerkstelligen, die
verstreuten Einzelteile wieder zu einem
Ganzen zusammenfiigen muss. Und an-
dererseits geht es auch um die Frage,
was den Zusammenbruch und die Zer-
storung des Korpers im Tod iiberlebt.
Hierfiir gibt es in der christlichen Tradi-
tion eine tendenziell dualistische Ant-
wort: Das Uberleben der Person ist
durch die Fortexistenz der Seele gesi-
chert. Auch dem Platonismus nahe ste-
hende Theologen wie Gregor von Nyssa
hatten die Seele post mortem noch mit
den Atomen, die einst den Korper gebil-
det hatten, irgendwie verbunden ge-
dacht. Und der dem Aristotelismus ver-
pflichtete Thomas von Aquin braucht
eine vom Korper im Prinzip trennbare
,anima separata’, um die Identitdt der
Pramortem-Person mit einer Postmor-
tem-Person erkldren zu kénnen.

Wenn wir einen immer noch recht
vagen und unfertigen Begriff von ,,Auf-
erstehung® entlang der eben diskutier-
ten, sehr alltédglichen Beispiele verwen-
den wollen, so erhalten wir zwei begriff-
liche Pole, die wie Brennpunkte einer
Ellipse den Auferstehungsbegriff auszu-
machen scheinen. Da ist einerseits ein
Element des Uberlebens angezeigt (das
dann natiirlich mit einem ontologischen
Triger dieses Uberlebens identifiziert
werden muss) — und da ist andererseits
die Assoziation des Wiederaufbaus (der
Restitution) aufgerufen, die ein Element
des Wieder-in-Erscheinung-Tretens
nahe legt.

Tod, Auferstehung, Restitution

Selbst wenn wir zu existenziellen
Metaphern greifen und den Tod als Zu-
sammenbruch einer Welt, Vernichtung
einer einzigartigen Ich-Perspektive oder
unwiederbringliche Zerstorung lebender
Aktivitédt betrachten, so ist der Tod zu-
néchst so etwas wie das ,Herausfallen®
aus einer Kategorie - etwa so (man ver-
zeihe mir den sehr grobschléchtigen
Vergleich), wie wenn man einem Auto
die TUV-Plakette abschraubt oder ei-
nem Fahrer den Fiihrerschein nimmt:
Da verschwindet nicht einfach jemand,;
da veréndert sich vielmehr etwas.

Was vorher zur Gattung lebender We-
sen gehorte, muss nach dem Tod zur
Gattung eher lebloser Gegenstidnde ge-
zahlt werden - zu einer Gattung von
Dingen, in denen zwar noch Stoffwech-
selvorgédnge produziert werden, die aber
kein Aktivitdatszentrum fiir lebendiges
Verhalten mehr besitzen. Natiirlich
kann man sagen, dass mit dem Tod et-
was zu fehlen beginnt: ndmlich alle jene
beobachtbaren Eigenschaften und Er-
eignisse, die es gestatten, diesem x, das
nun als Leichnam vor uns liegt, ein Be-
wusstsein oder andere psychische Ei-
genschaften zuzusprechen oder die In-
tegritdt einer lebendigen Struktur zuzu-
gestehen. Der Tod ist primér eine die
Sortenzugehorigkeit verdndernde Trans-
formation, die mit dem Feststellen von
Defiziten zu tun hat; der Tod ist nicht
so sehr ein Verschwinden. Deshalb
stellt sich die Frage, welche ontologi-
sche ,Story* dieser kaum zu bestreiten-
den Prima-Facie-Phdnomenologie des
Sterbens angemessen ist.

Der Tod ist primdr eine die
Sortenzugehorigkeit verdn-
dernde Transformation, die
mit dem Feststellen von De-
fiziten zu tun hat; der Tod
ist nicht so sehr ein Ver-
schwinden.

Nimmt man die hier nur skizzierte
Prima-Facie-Phédnomenologie als Hiirde,
so diirfte eine ontologische ,Story‘ des
Uberlebens am besten als ,Story* einer
Fission (einer metaphysischen Spaltung)
zu erzdhlen sein; denn diese Geschichte
kann mit der Tatsache, dass nach dem
Tod noch ein Leichnam vor uns liegt,
der zumindest theoretisch als Erbe der
Identitédtsbeziehung in Frage kommen
konnte, etwas anfangen. In der jiingeren
Diskussion haben vor allem Kevin Cor-
coran und Dean Zimmerman eine sol-
che Auferstehungskonzeption vorgetra-
gen: Eine Entitédt a* erleidet im Augen-
blick des Todes eine Spaltung, so dass
zwei entia successiva (a und b) entste-
hen. Nur eine Nachfolgeentitédt kann
die identitdtstragende Fortsetzung sein.
Aufgrund einer Kriteriologie personaler
Existenz durch die Zeit ldsst sich der
,,Closest Continuer“ von a* ermitteln -
mit dem Ergebnis, dass der hinterbliebe-
ne Leichnam nicht mit der Pramortem-
Person identisch sein kann.

In dieser Geschichte ereignet sich die
Auferstehung oder, genauer, das Uberle-
ben sozusagen ,im Tod‘. Allerdings ha-
ben wir ein kleines Detailproblem, das
wir zumindest spekulativ beantworten
miissen: Mit unseren Augen sehen wir
zwar, dass eine Entitdt b (ndmlich der
Leichnam) auf a* folgt. Aber wir sehen
keine Entitét a, die als eigentliche Iden-
titdtsfortsetzung der Postmortem-Zu-
stand der in Rede stehenden Persona
ist. Zimmerman und Corcoran wiirden
vielleicht sagen, dass a von Gott in den
Himmel oder ins Jenseits oder in eine
andere Welt W2 transportiert wurde.
Entlang der deutschen Diskussionen
um die sogenannte Auferstehung im
Tod konnte man vielleicht sagen, dass a
sozusagen ans Ende der Zeiten trans-
portiert wurde, so dass die Existenzlinie
der in Rede stehenden Person quoad
nos wie ein Mehrfachexistenzdiagramm
aussieht (fiir Gott, der zu jedem Augen-
blick in der Zeit gleich simultan ist, je-
doch eine Einheit darstellt).

Corcoran und Zimmerman haben ihr
Modell der Fission jedoch in den Koor-
dinaten einer 3D-Teil-Ganzes-Ontologie
ausgefaltet. Sie gehen - vereinfacht ge-
sagt — davon aus, dass menschliche
Personen materielle Lebewesen sind

(und gegen den Dualismus sind sie durch
und durch vom Materialismus zumin-
dest in einer konstitutionstheoretischen
Version iiberzeugt), die aus materiellen
Teilen bestehen, die ihrerseits nicht
mehr (in einem echten oder relevanten
Sinne) teilbar sind: den ,,Simples*.

Diese Idee legt nahe, dass im Augen-
blick des Todes ganz bestimmte Simples
in eine andere Welt oder ans Ende der
Zeit springen, wéahrend einige andere
Simples im Leichnam die Reise ins
Grab antreten. Uber die Kriterienhierar-
chisierung einer ,Closest-Continuer*-
Theorie liefe sich dann (aus der Per-
spektive Gottes oder der schon verherr-
lichten Heiligen) ermitteln, dass die ,,ge-
sprungenen“ Simples die eigentliche
Fortsetzung der Person konstituieren,
wihrend die zuriickgebliebenen Sim-
ples den Leichnam bilden.

Diese ganze Geschichte hat aber ein
gewaltiges Problem: Wer oder was sind
diese Simples? Offenkundig sind es kei-
ne Gehirn- oder Leberzellen, ja iiber-
haupt irgendwelche stofflichen Baustei-
ne, deren Fehlen man am Leichnam
nachweisen konnte. Gerade die sprin-
genden Simples sind ausgesprochen rat-
selhafte Groen - ihr Sprung entzieht
sich der Beobachtung. In ihrer Existenz
und Wirkungsweise sind sie nicht weni-
ger rétselhaft wie eine unausgedehnte,
mit sich immer gleich bleibende Seelen-
oder Selbstsubstanz, von der Dualisten
sprechen.

Dieses neue Ritsel ist der Grund da-
fiir, dass etwa Godehard Briintrup dazu
rét, die Teil-Ganzes-Ontologie der Sim-
ples durch eine Prozessontologie der Er-
eignisse zu ersetzen. Wenn wir uns Per-
sonen - etwas schief formuliert — aus
psychophysischen Ereigniskomplexen
konstituiert denken, dann konnen wir
in der Tat einen Sprung von bestimmen
Ereigniskomplexen postulieren, weil wir
am Leichnam ein Fehlen genau dieser
personkonstituierenden Ereigniskom-
plexe feststellen konnen: Am und im
Leichnam ereignet sich im GroRen und
Ganzen nur noch sehr wenig von dem,
was sich in den Personzustdnden der
Pramortem-Person ereignet hatte. Da-
her kann man unter dem Vorzeichen
der Kohédrenz der kausalen Lineatur
durchaus fragen, ob Pramortemereignis-
komplexe neben den sehr bescheidenen
Postmortemereignissen am Leichnam
nicht auch noch andere, weitaus wichti-
gere, weil die Person neu konstituieren-
de Ereigniskomplexe kausal induziert
haben konnten.

Die 3D-Teil-Ganzes-Problematik
bringt uns zuriick zu einem alten und
immer wieder neuen Problem mit dem
Auferstehungsgedanken, der von der
klassischen Theologie unter der Uber-
schrift einer Restitution des Korpers dis-
kutiert worden war. Auch hier ging man
- wie man an Augustinus studieren
konnte - davon aus, dass der mensch-
liche Korper aus ontologischen Atomen
besteht. Auferstehung wurde in diesen
Koordinaten als Wiederzusammenfii-
gung der Atome des Korpers konzipiert
(wobei die Identitdtsfragen durch die
Annahme einer unsterblichen Seele in
der klassischen Theologie suspendiert
waren). Aber ist dieses Konzept der
Restitution iiberhaupt ein sinnvolles
Konzept?

David Hershenov hat in jiingerer Zeit
versucht, der Restitutionstheorie neues
Leben einzuhauchen. Er meint, dass der
Korper, der nach dem Tod in seine Ein-
zelteile zerfillt, einfach in einem ,scat-
tered stage“ existiere — wie etwa die
Einzelteile einer Pistole, die von ihrem
Besitzer in verschiedenen Schachteln
in einer Schublade aufbewahrt wiirden.
Hershenov meint, dass gerade diese
Analogie zu einer zerlegten Pistole zei-
gen konne, dass der Postmortem-Zu-
stand des Korpers nur ein anderer Ag-
gregatzustand sei, so dass die Restitution

des Korpers ontologisch genauso wenig
Probleme mache wie das Zusammen-
bauen einer zerlegten Pistole. Die Iden-
titdtsrelation bliebe {iber die verschiede-
nen Aggregatszustdnde hinweg voll-
kommen unangetastet. Aber ist das
Ganze wirklich so einfach, wie es Hers-
henov glaubhaft machen mochte?
Schon bei Augustinus und anderen Kir-
chenvitern wurde unter der Uberschrift
des sogenannten , Kannibalen-Pro-
blems“ ein naturphilosophischer Um-
stand diskutiert, der ein gravierendes
Problem darstellt: Teile, die einmal zum
Korper einer Person P1 gehort haben,
werden auf dem Weg iiber Stoffwechsel-
und Nahrungsketten irgendwann zum
Korper einer Person P2 gehéren. Wem
gehoren die Teile nun aber eigentlich?
Behalten Teile ihre urspriingliche Zuge-
horigkeit zum Korper der Person P1
wie einen Ursprungszertifikatsstempel
(,was originally owned by ...“)? Oder
verlieren die Teile die Zugehorigkeit zu
P1 genau in dem Moment, in dem sich
der Korper von P1 auflést bzw. in dem
sie zum Korper von P2 gehoren? Her-
shenov unterléduft diese Fragen, indem
er mit seiner Pistolen-Analogie unter
der Hand eine stabilisierende Entitét
einfiihrt, der die Teile der Pistole sozu-
sagen immer zugeordnet und damit treu
bleiben: dem Eigentiimer der Pistole.
Auch wenn die Teile der Pistole nach
dem Zerlegen nicht mehr in der Pistole
sind und damit ihre Teilrelation der Pis-
tole gegeniiber verloren haben mogen,
so bleibt die Eigentumsrelation stabil
bestehen und erlaubt damit den Uber-
gang von einem Aggregatszustand in
den anderen. Die Pistole in dieser Ge-
schichte ist ndmlich physisches und in-
stitutionelles Objekt gleichzeitig: Als
Pistole ist sie ein materielles Ding; als
besessener und aufbewahrter Gegen-
stand ist sie eine institutionelle GroRe,
die mit Werten und vielleicht sogar mit
Emotionen bedacht wird - und zumin-
dest als institutionelle GroRe hort die
Pistole nie auf zu existieren.

Die klassische Theologie hat einen
vergleichbaren Spielzug eingefiihrt, in-
dem sie postulierte, dass die Seele (als
die im eigentlichen Sinne stabilisierende
Entitédt) in einer gewissen Beziehung zu
den Atomen bleibt, die einstmals den
Korper bildeten. Der Korper bleibt in
dieser Geschichte sozusagen als institu-
tionelle GroRe erhalten. Dabei 16sten
die Kirchenviter das Kannibalen-Pro-
blem durch eine Art Ad-hoc-Konstruk-
tion: Der Erstbesitzer der Teile hat das
unstreitbare Vorkaufsrecht. Und alle an-
deren Besitzer, die auf irgendwelchen
Wegen auf Teile aus den Korpern Drit-
ter angewiesen waren, bekommen von
Gott neue Teile zur Verfiigung gestellt —
Atomimplantate sozusagen.

Was diese Ad-hoc-Konstruktion je-
doch tibersieht, ist eine wichtige ontolo-
gische Fragestellung: Inwiefern fallen
Identitét (des Korpers oder der Person)
und Integritdt (der Bestandteile) wirk-
lich zusammen? Wie gehen wir mit der
Tatsache um, dass lebendige Wesen ihre
Teile standig austauschen? Schon Tho-
mas von Aquin hat dies zu formulieren
gewusst und daher zwischen Identitét
und Bestandteil-Integritédt unterschie-
den. Auerdem ist die Privilegierung
der Erstbesitzer eigentlich ungerechtfer-
tigt - sie setzt voraus, dass Teile, wenn
sie eine Ganzheit einmal verlassen ha-
ben, in einer geradezu geheimnisvollen
Besessen-sein-Relation verharren kon-
nen, die auch durch das Auftauchen ei-
nes kausal hochst wirksamen Neueigen-
tlimers, der sich die in Rede stehenden
Teile buchstéblich einverleibt, nicht aus-
gestrichen oder iiberschrieben wird. Ge-
linde gesagt: Diese Teil-Ganzes-Story ist
sehr eigenartig und extrem kontra-intui-
tiv. Sie scheint Integritdt und Identitét
regelrecht miteinander zu verwechseln
und befindet sich damit nicht auf der
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Schon moderner Kartographie dhnelt
diese Karte aus dem frithen 15. Jahr-
hundert. Vesconte Maggiolo aus Neapel
bildete Europa sowie Teile Asiens und

Afrikas sehr genau nach. Unser Aus-
schnitt zeigt Afrika, wie es sich den eu-
ropdischen Entdeckungsfahrern von der
Kiiste her darstellte. Das Paradies ist

auf den Mondbergen dargestellt, von
denen aus der Nil nach Norden flieft.
Heute ist diese Karte in einer Biblio-
thek in Parma.

Hohe einer Ontologie lebender Wesen.
Denn lebendige Wesen tauschen ihre
Teile mit ihrer Umgebung stdndig aus,
ohne dabei ihre Identitét als konkrete,
individuelle Lebewesen zu verlieren.
Wenn wir mit dieser Kritik der Resti-
tutionstheorie in allen ihren Schattie-
rungen eine Absage erteilen, dann fallen
auch der Wiederaufbau- und Rekonfi-
gurationsaspekt zusammen, die dem
Auferstehungsbegriff eigen sind. Es
macht schlicht keinen Sinn, die Wieder-
belebung von Toten so zu denken, dass
Gott Atome durch die Weltgeschichte
jagen miisste, wobei er dabei nur die
Ko6rper von einigen wenigen zusammen-
fiigen wiirde oder genauer gesagt: Er
wiirde dabei nur den korperlichen Zu-
stand einer Person P1 zu einem Zeit-
punkt t,, an dem P1 eben genau jene
Ansammlung von Teilen an und in ih-
rem Korper hatte, refigurieren und auf
diese Weise aber nur die Kopie eines be-
stimmten Personenzustands erstellen
(und sei es auch des letzten irdischen
Personenzustands); er wiirde dabei aber
nicht das kontinuierliche Leben oder
das Uberleben der Person P1 garantie-
ren - um von etwaigen Anspriichen, die
eine Person P2 an das besagte Agglome-
rat von Teilen hdtte, gar nicht erst zu
sprechen. Denn zur Eigenart lebendiger
Wesen gehort, dass kein Lebenszustand,
der sequentiell auf einen anderen folgt,
einem anderen Lebenszustand in Hin-
sicht auf die konstitutiven Teile vollkom-
men gleicht. Daher wére ein wieder
zusammengefiigter Korper ein Non-

Sequitur-Zustand des betreffenden Le-
bewesens.

Leibliche Auferstehung

Leib ist - und das lésst sich aus die-
sen Anfragen bereits erschlieBen - gera-
de nicht Korper, physikalische Eigen-
schaften treffen auf den Leib nur be-
dingt zu. Der Leib ist die Ausdrucksge-
stalt der Person, ihr Zugehen auf die
Welt, der Ort ihrer Konkretion, ihrer
Kommunikation. Der Leib ist indivi-
duell und sozial zugleich: Er eroffnet
den Blick auf den Anderen, markiert
die Begrenzung des Eigenen, begriindet
Leidenschaft im mehrfachen Sinn des
Wortes. Der Leib ist eine Ganzheit, eine
strukturierte Ganzheit. Die Glieder ei-
nes Leibes sind Struktur und nicht ein-
fach Teile eines zusammengesetzten Ge-
bildes. Der Leib farbt die Person ein, ihr
Zugehen auf die Welt. Der Leib ist im-
mer der Leib einer Person. Und eine
menschliche Person ist ohne einen Leib
nicht denkbar. Aber der Leib ist nicht
Korper. Die Identitidtsbedingungen von
Leib und Koérper sind unterschiedlich.
Wihrend der Leib Innenrdume und
Perspektiven markiert, besteht der Kor-
per nur aus Schichten von Auenréu-
men und Vorhandensein. Der Korper
bietet sich der d&ufleren Anschauung dar,
der Leib entzieht sich zu einem gewis-
sen Grad - er erdffnet einen Innenraum
von Anschauung. Der Korper ist sicht-
bar, der Leib ist spiirbar. Ja, und es ist
préazise der Leib, der jenes psycho-

physische Kontinuum stiftet, in dem wir
uns permanent wie von selbst bewegen:
Psychisches ist mit Physischem ver-
kniipft, von ihm durchdrungen und vice
versa. Und bei genauerer Betrachtung
stellt sich heraus, dass diese Art von
Durchdringung, Verkniipfung und
Wechselverweisung eine eigene ontolo-
gische Dignitdt hat, die man - in solider
phidnomenologischer Tradition - Leib-
lichkeit nennen kann. Das Ich oder
Selbst ist nie als reines Ich gegeben. Es
ist ein leidenschaftliches und leidens-
fahiges, ein befindliches und sich orien-
tierendes, ein intentional ausgreifendes
und deutendes, ein sich auf den Ande-
ren erdffnendes oder von ihm betroffe-
nes, ein sich ausdriickendes und ange-
sprochenes, ein intentionales und inten-
diertes Ich. Es ist ein verleiblichtes Ich,
das nicht nur weil3, dass es ist und was
es ist, sondern auch spiirt, wer es ist und
was es ausmacht, das sich findet und be-
findet, sich verstandigt und nach Verste-
hen sucht. All dies ist erschlossen durch
eine Dimension, die man nicht anders
als leiblich nennen kann. Aber: Leib ist
nicht Korper. Denn Korper sind physi-
sche Gebilde, die nur AuRenrelationen
haben und keine eigentliche Innenwelt
besitzen. Wenn wir den menschlichen
Korper als Organismus betrachten, be-
finden wir uns schon auf einer Kreuzung
und Schnittstelle: der Schnittstelle zwi-
schen physischer Korperlichkeit und
intentionaler Leiblichkeit. Denn das or-
ganische Leben ist nicht einfach nur
eine physikalisch mobile Struktur; es

befindet sich und spiirt sich (wie rudi-
mentér auch immer).

Nun konnte man vielleicht anmer-
ken, dass Korper als Entitédten sui gene-
ris existieren miissen, da durch sie Per-
sonen individuiert werden. Aber ist das
wirklich so? Werden Personen nicht
vielmehr durch ihre Selbstreferentialitat
und ihre Unvertretbarkeit individuiert?
Und ist die Annahme, dass individuelle
Korper existieren und Korper eines In-
dividuums sind, nicht vielmehr das Re-
sultat der Leib-Dimension? Erscheinen
Korper nicht gerade deshalb als Indivi-
duen, weil sie die Realisation von Per-
sonen qua Leib sind? Wenn wir iiber
die Dimensionen von Empfinden und
Spiiren nachdenken, werden wir ge-
wahr, dass es in der Tat einen signifi-
kanten Unterschied zwischen Leib und
Korper gibt, ja geben muss. Der Leib ist
ein Dazwischen, in ihm kommen die
,<Komponenten“ zusammen, die im
klassischen Vokabular als korperlich
oder seelisch etikettiert wurden. Der
Leib ist beides; und er ist dazwischen.
Der ontologische Hintergrund eines
modifizierten Fissionsmodells von Auf-
erstehung ist die Unterscheidung von
Leib einerseits und Korper andererseits,
von strukturierten Ganzheiten einer-
seits und aus Teilen buchstéblich zu-
sammengesetzten Kompositionsgebil-
den andererseits.

Was heildt es nun, vor diesem Hinter-
grund von leiblicher Auferstehung zu
reden? Gemeint ist nicht das miihsame
Zusammensuchen der Teile, aus denen
ein menschlicher Korper bestanden ha-
ben mag. Gemeint ist die Transforma-
tion einer Person mitsamt dem, was sie
zur lebendigen Struktur macht — im Au-
genblick des Todes. Vielleicht gibt es fiir
den Wiederaufbaugedanken im Aufer-
stehungsbegriff eine andere Verwen-
dung: Auch wenn die Systematische
Theologie unserer Tage bisweilen allzu
euphorisch personalistische Denkkate-
gorien bemiiht hat, konnen genau diese
Kategorien hier niitzlich sein. Leibliche
Auferstehung meint dann nicht die Re-
konfiguration eines biologischen Lebe-
wesens, sondern die Wiedererstellung
des Leibes als einer institutionellen und
sozialen Grolle. Denn in Hinsicht auf
die intersubjektive Existenz von Perso-
nen lésst sich sagen, dass Leiblichkeit
per se diese institutionell-soziale Seite
meint. Leibliche Auferstehung wére
dann, dies sei hier nur en passant ange-
merkt und bedarf zusétzlicher vertiefen-
der Uberlegungen, die Wiederbege-
gnung mit jenen Personen, die auf der
Basis unserer intersubjektiven Existenz-
weise sozusagen jenes Kraftfeld erzeu-
gen, indem unser Dasein ein soziales
(und dadurch sozusagen institutionel-
les) Dasein wird.

Der hier vorgetragene Gedanke hat
natiirlich seinen Preis. Ein Teil davon
wurde schon beziffert: Der Auferste-
hungsbegriff legt gréReren Wert auf den
Aspekt des Uberlebens; der Restitu-
tionsaspekt bleibt dabei eher ein Rand-
phédnomen. Wenn man den Restitu-
tionsgedanken in eine lange hermeneu-
tische Transformationsschleife schickt,
um ihn als Wiederbegegnung mit den
Personen, die ein Leben auszeichneten,
zu verstehen, kann er weiter bewahrt
werden. Gleichzeitig ist das hier vorge-
tragene Modell relativ konservativ - zu-
néchst philosophisch gesprochen: Es
hélt fest an dem Dogma, dass die Rede
von Wiederexistenz oder Neuexistenz
eher irrefithrend ist und dass keine En-
titat wirklich zweimal zu existieren an-
fangen kann. Dieses Dogma ist aller-
dings keineswegs unumstritten. Aber
wer sich an dieses philosophische Dog-
ma halt, handelt sich auf der anderen
Seite nicht die Probleme ein, mit denen
eine Theorie der Mehrfachexistenz zu
kampfen hétte. Auch in theologischer
Hinsicht ist das hier vorgetragene Mo-
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dell eher konservativ, weil es einen
Zwischenzustand fiir denkbar hilt, der
allerdings - wie Gisbert Greshake in ei-
ner Modifikation seiner Ausgangsthesen
zur Auferstehung im Tod unterstrichen
hat - als ,,Auferstehungsstand“ gekenn-
zeichnet werden miisste, der prozessual
auf die Vollendung des Menschen in
Gott zulduft und der eben gerade nicht
als Zustand einer ,anima separata‘ ge-
dacht werden soll. In paulinischer Tra-
dition lieRe sich der Tod damit als Tor
zu einer Transformation des Menschen
beschreiben, die ihm eine neue Leib-
lichkeit schenkt.

Ein weiterer Preis des hier vorgestell-
ten Gedankens besteht darin, das Ver-
héltnis einer Person zu ihrer Biologie
anders zu denken. Wenn wir in phéno-
menologischer Hinsicht vom Leib einer
Person reden (denken wir an den Ge-
sichtsausdruck oder die Gestalt, die vor
uns steht, oder der Glanz von Augen,
der uns fasziniert, oder einen Blick, der
uns einschiichtert), schreiben wir dieser
Person Eigenschaften zu, die eigentlich
keine biologischen Eigenschaften sind.
Es sind Eigenschaften, die schon in eine
Erste-Person-Perspektive getaucht sind
und die auf noch grundlegendere Eigen-
schaften verweisen, die uns in der Ers-
ten-Person-Perspektive vollkommen
transparent sind. So ist das Spiiren ei-
nes Schmerzes oder eines Kiltegefiihls,
das Gespiir fiir unsere Extremitédten
oder die Schwere unseres Leibes etwas,
das uns vollkommen transparent ist,
d.h. das fiir unser Selbstbewusstsein
durchsichtig ist, wahrend die Stoffwech-
selvorgédnge in unserer Leber uns nur
aus einer Dritten-Person-Perspektive
zugdnglich sind. Nimmt man die Diffe-
renz von Erster- und Dritter-Person-
Perspektive als Ausgangspunkt, so kon-
nen wir eine neue Form von Eigen-
schaftsdualismus skizzieren, der nicht
einfach zwischen mentalen und physi-
schen Eigenschaften eine Grenze zieht,
sondern zwischen transparenten (also
in meinem Bewusstsein erschlossenen
und aufgehellten) einerseits und intrans-
parenten andererseits, iiber die ich mich
(wie jeder andere Mensch) im Umweg
iiber die Dritte-Person-Perspektive ver-
standigen muss. Meine Leiblichkeit ist
nun, so kann man etwas verkiirzt sagen,
das, was mir etwa im Modus des Spii-
rens und einer primédren Widerstandig-
keit als transparente Eigenschaft ,,an
mir“ zugénglich ist. Meine Korperlich-
keit versammelt hingegen all jene phy-
sisch-biologischen Eigenschaften, die
auch mir selbst nur aus einer Dritten-
Person-Perspektive heraus zugénglich
sind. Allerdings sind diese beiden Ei-
genschaftsmengen miteinander ver-
klammert. Die Klammer bildet der Rea-
lisationsbegriff, den ich von Sydney
Shoemaker tibernehme. Er hat eine
starkere und eine schwachere Pragung:
Als Realisation1 meint er eine Realisie-
rung, die notwendig und unausweich-
lich ist. In dieser Hinsicht kann man sa-
gen, dass Personen leiblich realisiert
sind, weil die leibliche Existenz (im
oben skizzierten Sinne) fiir sie unaus-
weichlich ist. Realisation ist die schwa-
chere Form, die zwar einen Zusammen-
hang konstatiert — aber keine zwingen-
de Notwendigkeit unterstellt. In dieser
Hinsicht kann man sagen, dass verleib-
lichte Personen biologisch realisiert
sind, wobei diese Realisierungsweise
nicht in jeder moglichen Welt so ist, wie
sie in unserer aktualen Welt ist. In unse-
rer Welt und in den auf der Basis der in
unserer Welt geltenden Naturgesetze
benachbarten Welten sind Realisation
und Realisation so verklammert, wie
wir das kennen (verleiblichte Personen
brauchen in unserer Welt ein Gehirn
etc.), aber eine logische Notwendigkeit
stellt diese, uns bekannte Form der Ver-
klammerung nicht dar. O

Die christliche Hoffnung auf ewiges
Leben angesichts der menschlichen
Grunderfahrungen von Endlichkeit,

Schuld und Liebe

Hans Kessler

Erster Teil: Grunderfahrungen, die
iiber den Tod hinausweisen

Spricht verniinftig etwas dafiir, dass
der Tod nicht das Ende ist? Es gibt
Grunderfahrungen, die, denkt man sie
durch, bis an den Punkt fithren, wo
Hoffnung iiber den Tod hinaus - gewiss
nicht bewiesen ist, aber - sich als zu-
tiefst sinnvoll erweist und alle Unver-
niinftigkeit verliert. Ich nenne drei:

1. Das Wissen um unsere radikale
Endlichkeit

Wir sind endlich, wir wissen es und
konnen iiber unser Ende hinausdenken.
Wir wissen, dass unser Leichnam ver-
wesen und in andere organische Prozes-
se iibergehen wird. Das Materielle an
uns verschwindet also nicht einfach,
16st sich nicht in nichts auf. Aber — und
das gibt zu denken - da war doch noch
etwas gewesen: eine Person mit Sehn-
sucht, Liebe, Verantwortung, vielleicht
auch Gemeinheit und vielem mehr. Mit
welchem Recht, so fragte Karl Rahner,
behauptet man eigentlich, dies alles sei
einfach ins reine Nichts abgewandert,
verdampft? Beim materiellen Korper ist
das, was war, nicht einfach verdampft, -
und das, was da noch war, die Person,
soll es einfach schlechthin nicht mehr
geben? Warum eigentlich soll es ,aus
sein“? Weil wir hier davon nichts mehr
merken? Ein schwaches Argument!
Eigentlich folgt daraus nur: Fiir uns, die
Hinterbliebenen, ist der Tote nicht mehr
da. Muss er fiir uns da sein, um tiiber-
haupt zu sein?

Endlich-sein muss ja nicht heif3en,
dass der Tod das definitive Ende ist. Die
Person ist nicht vollstandig mit ihrer
biochemischen Existenz verrechenbar,
deren Erloschen muss nicht zugleich die
Person eliminieren. Der Mensch ist ja
ein erstaunliches Wesen, weil er trotz
seiner Endlichkeit von einer unend-
lichen, unstillbaren Sehnsucht beseelt
ist. Warum ist das so?

2. Das Phianomen der Liebe

Liebe, die iiber die eigenen Zwecke
hinausgewachsen ist und den Anderen
uneigenndiitzig bejaht, kann die Vernich-
tung des Andern nicht akzeptieren, sie
widersetzt sich ihr. Sie fordert fiir ihn,
dass er bewahrt werden moge, und
zwar nicht deswegen, weil ich etwas
von ihm habe, sondern einfach um sei-
ner selbst willen. Gabriel Marcel hat
den oft zitierten Satz geschrieben: ,Ei-
nen Menschen lieben, heifdt sagen: Du
wirst nicht sterben“. Die Liebe weigert
sich, dem Tod des Andern zuzustim-
men, sie ist die starkste Option gegen
den Tod. Sie fordert fiir den Geliebten
Unzerstorbarkeit (das ist ihre Logik),
kann sie aber selbst nicht geben (das ist
ihre Aporie). Sie enthélt ein Verspre-
chen, das iiber den Tod hinausweist.
Geht es ins Leere? Dann wére uneigen-
niitzige Liebe letztlich absurd.

3. Das nicht wieder gutgemachte
Unrecht und die Schuld

Thre volle Schirfe bekommt die Frage
nach einer Vollendung iiber den Tod
hinaus aber erst angesichts des nicht
wieder gutgemachten Unrechts in der
Welt, angesichts der Schuld. Denn

Prof. Dr. Hans Kessler, Professor fiir
Fundamentaltheologie und Dogmatik
an der Universitit Frankfurt am Main

wenn man die verhungerten Kinder, die
Chancenlosen oder auch die Verstorbe-
nen, denen man vieles verdankt oder
schuldet, wenn man sie und all die Op-
fer unseres Treibens einfach aus seinem
Gedaichtnis verdréngt, um sein bisschen
Gliick nicht zu triiben, dann kann man
nicht wirklich human sein. Wenn man
aber seine eigene Ohnmacht und
Schuld zugibt und sich zugleich weigert,
die Opfer zu vergessen, wenn man die
Forderung nach Gerechtigkeit fiir sie
aufrecht erhilt, dann muss man entwe-
der in Resignation verfallen und in un-
trostliche Trauer, oder aber es stellt sich
unabweisbar die Frage nach einer ret-
tenden Wirklichkeit, die Frage nach
Gott.

Wenn kein Gott wire, dann hatte die
Natur in uns Menschen ein vollig un-
sinniges Verlangen nach Erfiillung, Gut-
machung, Gerechtigkeit und Sinn er-
weckt, das niemand einl6sen kann. Ist
es nicht eher anders: Sind wir vielleicht
so gebaut, so voller Durst nach Erfiil-
lung, Gerechtigkeit, Sinn, weil es - am
Grunde von allem - eine andere Wirk-
lichkeit gibt, die uns hat entstehen las-
sen, auf sich hin (als unsre wahre Erfiil-
lung), so dass wir deswegen unablissig
auf der Suche sind? Stimmt es viel-
leicht, was Augustinus (am Beginn sei-
ner Confessiones) sagte: ,,Du (Gott)
hast uns auf dich hin erschaffen, und
ruhelos ist unser Herz, bis es seine
Ruhe/Erfiillung findet in dir“? Ist der
endliche Mensch mit seiner unstillbaren
Unruhe und unendlichen Sehnsucht
vielleicht doch zuletzt nur religios er-
kléarbar?

Ich habe drei Grunderfahrungen ge-
nannt, die strukturell iiber sich hinaus
verweisen und die zeigen, dass Hoff-
nung iiber den Tod hinaus nicht wider-
verniinftig, sondern zutiefst sinnvoll
und berechtigt ist.

Freilich: Was dann nach dem Tod
kommt, wie es sein wird - das wissen
wir nicht. Keiner hat einen ,,Blick nach
driiben“ getan. Wie es jenseits des To-
des ist, weif$ keiner von uns.

Wir hoffen. Auferstehung, Unsterb-
lichkeit, Reinkarnation: Das sind

menschliche Hoffnungs-Entwiirfe, mehr
oder weniger gut begriindet.

Zweiter Teil: Was ist die christliche
Hoffnung, und worauf griindet sie?

Der jiidische und der christliche
Hoffnungsentwurf macht eine funda-
mentale Voraussetzung: Er setzt Gott
voraus. Er rechnet mit einem gottlichen
Urgrund der Wirklichkeit, mit seiner
absolut anderen Dimension und mit sei-
ner schopferischen Kraft.

Der Streit dariiber, ob die Toten am
Ende vergessen und endgiiltig verloren
sind oder nicht, ist ein Streit um Gott.
Hegel bringt das Problem auf den
Punkt: ,Der Tod ... ist das Furchtbarste,
und das Tote festzuhalten, (ist) das, was
die groRte Kraft erfordert* Diese groRR-
te Kraft, das Tote festzuhalten, haben
wir Menschen nicht. Und die Natur hat
sie auch nicht. Wenn also die Natur,
wenn das All alles ist, dann gibt es kein
Leben nach dem Tod. Eine individuelle
Auferstehung und ewiges Leben kann
es nur geben, wenn die Natur, wenn das
All nicht alles ist. Genauer: Wenn ein
Gott ist, der mehr vermag, als in der
Natur und im All ,,drin“ ist. Ludwig
Wittgenstein hat notiert: ,An einen
Gott glauben, heil3t, dass es mit den Tat-
sachen der Welt noch nicht abgetan ist

1. Fiir das biblische Israel war das
klar. Dennoch hat es sich fast 1000 Jah-
re lang eine Hoffnung fiir die Toten ver-
sagt (erstaunlich angesichts der An-
strengungen seiner Umwelt, das Leben
ins Jenseits zu verldngern). Altisrael ver-
hielt sich diesbeziiglich vollig abstinent;

Die Hoffnung fiir die Toten
griindet also nicht im
menschlichen Unsterblich-
keitsbediirfnis, sondern sie
griindet allein in Gott, im
Glauben an den gottlichen
Ur-Grund, an seine schopfe-
rische Kraft, Gerechtigkeit
und Treue.

es vermied jede Projektion mensch-
licher Wunschtraume iiber die Todes-
grenze hinaus. Nicht wegen eines Aus-
gleichs im Jenseits hatte es an Jahwe
festzuhalten, sondern um Jahwes selbst
willen. ,,Du wirst den Herrn, deinen
Gott, lieben aus ganzem Herzen*

(Dtn 6,4-9), nicht weil er dir etwas
bringt, sondern um seiner selbst willen.

Und als dieses biblische Israel dann
spét, im 2. Jh. v. Chr., doch zu einer
Hoffnung fiir die Toten durchstie3, ge-
schah dies nicht vom menschlichen
Uberlebenswillen her, sondern aus dem
Jahweglauben selbst heraus, als dessen
innere Konsequenz und Explikation.
Die Gottlichkeit Gottes wurde immer
radikaler gedacht: Der Tod kann ikm
keine Grenze setzen.

Die Hoffnung fiir die Toten griindet
also nicht im menschlichen Unsterblich-
keitsbediirfnis, sondern sie griindet al-
lein in Gott, im Glauben an den gott-
lichen Ur-Grund, an seine schopferi-
sche Kraft, Gerechtigkeit und Treue.

So versteht auch Jesus ein Leben der
Toten ganz von der Lebendigkeit Gottes
her. Im Streitgespriach mit den Saddu-
zédern, die ein Leben der Toten ablehn-
ten, weil in ihrer Schrift, dem Penta-
teuch, davon keine Rede war, nimmt Je-
sus eine ihrer Textgrundlagen (Ex 3,6:
,Ich bin der Gott Abrahams, Isaaks und
Jakobs“) und entwindet ihnen diesen
Text in einer verbliiffenden Exegese,
wonach Gott nicht ein Gott derer sein
kann, die nicht mehr sind (Mk 12,27:
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,Gott ist nicht ein Gott von Toten, son-
dern von Lebendigen. Ihr irrt sehr:).
Gott ist nicht ein Gott von Toten, son-
dern zu wem Gott ein Verhéltnis ein-
geht, der ist nicht vergangen, der ist zu
ewiger Gegenwart bei Gott aufgehoben.
(Luther: ,Mit wem Gott ein Gespréch
angefangen hat, derselbe ist gewiss un-
sterblich“.)

Das NT fasst die Erfahrung Gottes
in der Geschichte Jesu so zusammen:
Gott sei in Leben, Hingabe und Aufer-
stehung Jesu offenbar geworden als
die Giite oder Agape, die fiir alle ent-
schieden ist. Wer Gott dies zutraut,
darf wissen, dass er — und ebenso der
andere (auch der Gegner) - unter allen
Umstdnden erwiinscht und gehalten ist
(auch in Ungliick, Schuld und Tod).
Und er weiR sich berechtigt zu abgrund-
tiefer Hoffnung fiir alle.

2. Fiir eine Hermeneutik christ-
licher Hoffnungsaussagen ergibt sich:

Christliche Hoffnungsaussagen ent-
halten keine irgendwie offenbarten In-
formationen iiber das Jenseits, sondern
sind Hoffnungsentwiirfe, entworfen aus
dem Glauben an Gott, wie er in Jesus
Christus sich zeigt, und aus der tiefen
Uberzeugung, dass dieser Gott real ist,
realer als alles, was wir sonst fiir real
halten.

Sie wurzeln also im Glauben an ei-
nen gottlichen Urgrund, aus dem alles
jederzeit existiert und der alles tragt —
auch im Tod. Dieser Gott darf nicht
missverstanden werden als tibergroRes
Wesen jenseits der Welt, durch sie be-
grenzt (dann wiére er gar nicht unend-
lich, gar nicht Gott). Vielmehr ist er der
absolute Urgrund des Seins, der alles so
absolut transzendiert und umfasst, dass
er ihm zugleich zuinnerst immanent ist;
und als Urgrund auch von uns persona-
len Menschen darf Gott zugleich nicht
unter-personal gedacht werden, eher
liber-personal, ein absolutes Du.

Hoffnungsaussagen sind aber erst
dann auch inhaltlich christlich, wenn
sie sich bestimmen lassen davon, wie
Gott in Jesus Christus offenbar gewor-
den ist: als Glite oder Agape-Liebe, die
jeder/jedem gilt, die niemanden aus-
schlief3t oder fallen ldsst, sondern alle
retten will.

Dritter Teil: Auferstehung der Toten
zum ewigen Leben - was kann das
bedeuten?

1. ,, Auf(er)stehen* ist ein Bild (ne-
ben anderen Bildern) und nicht die Sa-
che selbst. Das ist wichtig! Denn das
Wort Auferstehung ist mehrdeutig, ist
mit Missverstdndnissen beladen und
kann die gemeinte Sache auch verstel-
len.

So gibt es in apokalyptischen Texten
die Vorstellung, dass die ins Grab geleg-
ten materiellen Korper (am nahen Welt-
ende) wiederbelebt werden. Wenn die
Sadduzder ,Auferstehung der Toten
horten, assoziierten sie solche Vorstel-
lungen, als sollten die verwesten Korper
wiederbelebt und frithere Verhiltnisse
vor dem Tod wiederhergestellt werden.
Und eine so verstandene Auferstehung
haben sie wegen der absurden Konse-
quenzen abgelehnt. Jesus gegeniiber ma-
chen sie eine Auferstehung lacherlich
mit der Frage, wem denn in der Aufer-
stehung eine Frau gehoren solle, die
nach dem Tod ihres Mannes der Reihe
nach seine 7 Briider heiratete, die alle
auch starben.

Doch Jesus korrigiert sie, denn er
versteht Auferstehung anders: ,Wenn
sie aus Toten auferstehen, heiraten sie
nicht mehr, sondern sind wie Engel in
den Himmeln“ (Mk 12,24f), d. h. in
einer ganz anderen Seinsweise in der
Dimension Gottes, also verwandelt.
Explizit spricht dann Paulus davon,
dass wir im Tod ,verwandelt werden*

(1 Kor 15,51f; Phil 3,21; 2 Kor 3,18); er
denkt Auferstehung férmlich als Ver-
wandelt-werden.

Jesus und Paulus meinen mit ,, Aufer-
stehung® aus den Toten also nicht
Wiederherstellung irgendeines fritheren
Zustands der Person (nicht ,,Wiederauf-
erstehung®!), sondern die Verwandlung
der Person in der Dimension Gottes.
Auferstehung bezeichnet den Ubergang
der Person in die Ewigkeitsdimension
Gottes, das Eintreten in eine neue
Seinsweise, in ein radikal andersartiges,
unzerstorbares Leben, Leben in anderer
Qualitét, ewiges Leben.

2. Auferstehung erst ,,am Jiingsten
Tag“ oder bereits ,,im Tod“?

Im NT gibt es beide Vorstellungs-
modelle.

a) Die eine Vorstellung (Auferstehung
erst am Jiingsten Tag) ist durch das apo-
kalyptische Weltbild bedingt, wo man
die allgemeine Totenauferstehung fiir
das nahe Weltende erwartete. Als dann
das Weltende ausblieb und die Men-
schen wegstarben, bekam man, sofern
man die apokalyptische Bildwelt als
Faktenbeschreibung verstand, ein Pro-
blem: Was ist mit den Toten bis zur Auf-
erstehung am Weltende? Man suchte ei-
nen Ausweg. Seit etwa 80 n. Chr. haben
zuerst jlidische Apokalypsen (LAB, 4
Esra), kurz darauf um 95 auch der
christliche 1. Klemensbrief (50,3) und
dann seit 150 Justin, Irendus, Tertullian
und andere die apokalyptische Aufer-
stehung am Weltende mit platonisch-
dualistischen Ideen (von unsterblicher
Seele im Korper) verkniipft, zu einer
vermeintlich exakten Beschreibung der
Vorginge nach dem Tod: Der Tod ist
die Trennung von Korper, der zerfillt,
und unsterblicher Seele, die zu Gott ge-
langt, aber leiblos-nackt bleibt und - in
einem Zwischenzustand - warten muss
bis zum Jiingsten Tag, wo sie wieder mit
ihrem Korper vereinigt wird. Nur bei ei-
nigen (Maria, den Mértyrern, dem rech-
ten Schécher), meinte man, sei die volle
Auferstehung bereits mit ihrem Tod er-
folgt.

Ein missgliicktes Vorstellungsmodell
(mehr war es nie), hat Karl Rahner ge-
sagt und gefragt: Wenn prinzipiell eine
sofortige Auferstehung im Tod moglich
sei, warum soll dies dann nur fiir ein
paar Ausnahmefille gelten? Und wei-
ter: Wenn der Tod Ausstieg aus der uns
geldufigen (in ein Nacheinander der
Momente zerfallenden) Raum-Zeit ist
und Eintreten in eine ganz andere,
transzendente Dimension, in die Ewig-
keitsdimension Gottes, darf man dann

fiir die Verstorbenen, die in Gottes
Ewigkeit geborgen sind, tiberhaupt
noch ein Nacheinander und Warten auf
das noch Ausstehende annehmen? Ein
solches gibt es natiirlich fiir uns, die wir
noch im Zeitfluss sind. Aber darf man
es in Gottes Ewigkeit eintragen?

b) Nun kennt das NT aber auch eine
andere Vorstellungsreihe: Die Verstorbe-
nen gehen schon unmittelbar mit dem
Tod in das ewige Leben Gottes ein:

,2Heute noch wirst du mit mir im Pa-
radiese sein®, sagt Jesus (Lk 23,43) zum
reumiitigen Schécher; oder der arme
Lazarus gelangt im Tod in Abrahams
SchoB (Lk 16,22); oder Paulus im Ge-
fangnis, die drohende Hinrichtung vor
Augen, hat Lust, abzuscheiden und
ganz beim Herrn zu sein (Phil 1,23);
oder das Johannes-Evangelium, fiir das
die Erhohung Jesu, die Auferweckung,
schon am Kreuz geschah, lésst Jesus sa-
gen: Wer mir nachfolgt, wird (im Tod)
dort sein, wo ich bin, und der Vater
wird auch ihn verherrlichen (12,23-33).

Diese Sicht fiihrt in der heutigen
Theologie zur Rede von der ,, Auferste-
hung im Tod“: Die Person stirbt in Gott
hinein, wird im Sterben von Gott unter-
fangen und im Moment ihres Todes
(,heute noch®) mit einem neuen, unzer-
storbaren Leben beschenkt.

Natiirlich ist auch das ein Vorstel-
lungsmodell. Aber dieses Denkmodell
ist dem apokalyptisch-dualistischen
iiberlegen, weil es viele Widerspriiche
vermeidet:

Auferstehung wird denkbar als durch
Gott bewirkte Verwandlung der Person,
und zwar im Augenblick des Todes
(da setzt die Transformation ein). Und
dabei muss Gott nicht von aullen ein-
greifen, weil er schon in uns ist, weil er
der schon immer prédsente (immanente)
tragende Grund ist, also auch der
Grund der Kontinuitdt der Person im
Tod.

Mit Paulus (Rom 8,11) gesprochen:
Gottes Geist wohnt schon in euch. So
,wird der, der Jesus von den Toten er-
weckt hat, auch euch lebendig machen
durch seinen Geist, der in euch wohnt“!

Auferstehung, ewiges Leben und die
gesamte Eschatologie wiren also pneu-
matologisch zu konzipieren, von Gott
bzw. von Gottes Geist als Lebensspen-
der und todiiberwindender Macht her.
Gott allein garantiert Unsterblichkeit:
Gott in seiner liebenden Relation zu
uns und Gott in uns, der Heilige Geist.
Wenn er im Menschen wohnt, verldsst
er seinen Wohnsitz nicht, sondern ge-
staltet ihn um zu einer neuen, bleiben-
den und vollendeten Existenzform

Philosophische Woche
Leben und Uberleben

Katholische Nachrichtenagentur

12. Oktober 2010 - Alois Serwaty ist
ein niichterner Mensch, ein studierter
Ingenieur. Sehr kopfgesteuert, wie er
selbst sagt. Doch vor 20 Jahren machte
der damalige Berufsoffizier eine seltsa-
me Erfahrung: Bei einer Herzuntersu-
chung hatte er plétzlich den Eindruck,
seinen Korper abzustreifen, ,wie einen
lastigen Mantel“. Unvermittelt fand er
sich halbhoch schwebend iiber dem
OP-Tisch wieder, wo noch sein ,,alter
Korper“ lag. Das Erlebnis bescherte
Serwaty ,,die felsenfeste Uberzeugung,
dass ich weiterlebe“, und nahm ihm jeg-
liche Angst vor dem Tod. (...) Seriose
Schétzungen gehen davon aus, dass
mindestens vier Prozent aller Deut-
schen schon eine solche Erfahrung ge-
macht haben, sei es bei einem Unfall
oder einer Operation. Das waren
immerhin mehr als drei Millionen Men-
schen. Christoph Renzikowski

Salzburger Nachrichten

11. Oktober 2010 - Und dann? Was
wird aus dem Menschen nach dem
Tod? Christen sagen in ihrem Glau-
bensbekenntnis, sie glaubten an die
»Auferstehung des Fleisches®. Im Zeit-
alter der stark frequentierten Kremato-
rien eine fragwiirdige Formulierung?
Was geschieht also mit dem Menschen
nach dem Tod? Die Frage ist so alt, wie
es schriftliche Aufzeichnungen gibt. In
den alten indischen Upanischaden mit
der Lehre von der Seelenwanderung
und Wiedergeburt heif3t es: ,Wie ein
Goldschmied von einem Bildwerk den
Stoff nimmt und daraus eine neue, an-
dere, schonere Gestalt hammert, so
auch diese Seele, nachdem sie den Leib
abgeschiittelt und das Nichtwissen los-
gelassen hat, so schafft sie sich eine an-
dere, neue, schonere Gestalt, sei es der
Viter ... oder der Gotter ... oder ande-
rer Wesen. Franz Mayrhofer

(gleichformig mit Jesus Christus: Phil
3,21; Rém 8,29).

3. Was bedeutet dann ,,leibliche
Auferstehung?

a) Zundchst: Was bedeutet ,,Leib“?
Leib und (materiell-physischer) Koérper
sind nicht dasselbe. Phdnomenologen
(von Husserl bis Levinas) machen uns
darauf aufmerksam: In der urspriing-
lichen Lebenseinstellung erfahren wir
nicht den ,K&rper“, sondern den ,,Leib“
des Andern. Und der ,,ist schon mehr
als ein materielles Ding“, er , hat schon
eine zum Seelischen gehorige Schicht®
(Husserl). Der Leib ist voller Bedeu-
tung: Selbstausdruck der Person, ihre
Aulenseite, Einfallstor fiir andere,
Medium ihrer Aktionsfdhigkeit und
Kommunikation mit anderen. Erst
wenn wir von dieser urspriinglichen
bedeutungsvollen Ganzheit Leib abse-
hen, erhalten wir den bloR materiellen
Korper, ein Abstraktionsprodukt (sagte
Husserl).

Abhnlich ist fiir die Bibel ,,Leib*“
(basar, guph, séma) nicht - dualistisch -
ein Teil des Menschen (der blof3e Kor-
per), sondern die ganze Person, aber
unter einer bestimmten Hinsicht be-
trachtet, nadmlich mit ihrem interaktiven
Bezogensein auf andere und die iibrige
Schopfung, also in ihrem Gemein-
schafts- und Erdbezug. Kurz: Im Begriff
Leib wird die Person in ihrem Bezug
zu Um- und Mitwelt gedacht, also auch
mit dem Erleben und Erleiden, das sie
pragt. Und im Begriff ,,Seele“ (néfesch,
psyché) wird biblisch wiederum der
Mensch als ganze leibhaftige Person ge-
dacht, insofern er ein lebendiges Wesen
von Gott her und ein unverdauRerliches
Individuum ist, also was ihn zu sich
selbst macht. Auch Tiere sind ,leben-
dige Seele*.

b) ,,Leibhaftige Auferstehung be-
sagt dann, dass die Person mit ihrem
Bezogensein von Gott gerettet wird,
aber nicht nur so, wie sie zu irgendei-
nem Zeitpunkt ihres irdischen Daseins
war (z. B. in verkriippeltem Korper-
Leib oder mit kaputten Beziehungen;
das ware Wiederherstellung eines friihe-
ren Zustandes), sondern verwandelt:
ganz-geworden, geheilt, geldutert, voll-
endet.

Leibhaftige Auferstehung besagt:
Dieser Mensch hochstpersonlich (er
»selbst“) wird durch die verwandelnde
Kraft des Gottesgeistes geheilt und voll-
endet: mitsamt seinen Beziehungen, -
den gelebten und verweigerten, den ge-
gliickten und den gescheiterten Bezie-
hungen, und mitsamt seinen uneinge-
holten oder den ihm geraubten Mog-
lichkeiten, also so, wie er von Gott her
sein konnte und wie er im Tiefsten viel-
leicht zu sein sich sehnt.

Gott macht aus unseren Fragmenten,
aus den angefangenen, den liegengeblie-
benen, den von uns oder von anderen
entstellten Lebensbruchstiicken ein
Ganzes (ein gemeinsames Ganzes). Die
Person selbst wird anders und ganz sie
selbst.

4. Wie verhilt sich die ,,Auferstehungs-
Leiblichkeit“ zum materiellen Korper?

Eine schwierige Frage. Wir wissen es
nicht - ein paar tastende Uberlegungen.
Im Judentum der Zeit Jesu gab es, wie
erwéhnt, die apokalyptische Vorstellung:
Die Toten stehen aus dem Grab wieder
auf. Aber - und das wird meist {iberse-
hen - es gab dort mindestens ebenso
viele Belege fiir eine andere Vorstellung:
Obwohl der Leichnam in der Erde ver-
west, ist der Mensch auferweckt und
leibhaftig bei Gott, so dass leibhaftige
Auferstehung mit dem im Grab liegen-
den Leichnam nichts zu tun haben
muss.
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So denkt Paulus in 1 Kor 15,35-44 an
ein vollig neues ,leibhaftiges“ (d. h. ge-
meinschafts- und weltbezogenes) Leben
der Auferweckten, das mit der begrabe-
nen Leiche nicht direkt etwas zu tun
hat: Das verwesliche ,,Fleisch und Blut
kann die Unverweslichkeit nicht erben®
(1 Kor 15,50b); ,gesét wird ein verwes-
licher, natiirlicher Leib, auferweckt ein
unverweslicher, pneumatischer Leib“

(1 Kor 15,42.44), d. h. die Person mit all
ihren Beziehungen ist ganz vom Pneu-
ma durchseelt.

Aber zugleich will die Rede vom neu-
en pneumatischen Leib festhalten, dass
der Bezug der Person zu Materie, Kor-
perlichkeit, materiellem Kosmos nicht
abbricht: Er wird ein anderer als jetzt;
auch er wird verwandelt. Er wird durch
die verwandelnde Kraft des Gottesgeis-
tes verwandelt und entgrenzt: Die Per-
son wird nicht materie-los, ,,nicht a-kos-
misch, sondern all-kosmisch®, hat Karl
Rahner gesagt. Er meinte damit nicht,
dass die Person sich ins Grenzenlose
verliert, sondern dass sie sich dffnet zu
grenzenlos allen anderen und allen Ge-
schopfen hin (was ich jetzt nicht kann -
wegen der Begrenztheit meines Korpers
und auch wegen meines Besorgtseins
um mich selbst; anders in der Auferste-
hung).

Auf Jesus bezogen heift das: Jesus
wird in seinem Tode, also noch am
Kreuz (nicht erst nach drei Tagen, die
sind seit Hos 6,2 symbolisch gemeint),
mit seinen ihn bestimmenden Beziigen
zu den andern gerettet und vollendet.
Damit wird sein Weltverhaltnis, das der
Intention nach schon immer fiir alle of-
fen war, nun auch faktisch entschrankt
und grenzenlos, so dass er allen ganz
konkret zugewandt und - aus der all-
gegenwirtigen Dimension Gottes her-
aus - allen ganz nahe ist (der Christus
praesens).

Vierter Teil: Ewiges Leben - ewige
Verdammnis oder Allversohnung?

1. Ewiges Leben in der Dimension
Gottes - was kann das bedeuten?

Wie soll man sich das vorstellen?
Wir haben ja keine Informationen,
kommen nicht hinaus iiber Hoffnungs-
entwiirfe (iiber hypothetische Aus-
sagen), die wir aus der Erfahrung mit
Jesus Christus extrapolieren. Und des-
wegen kommen wir iiber Gleichnisse
nicht hinaus, die wir aus dieser Erfah-
rung mit Jesus Christus gewinnen.

Von anderswoher gewonnene Vor-
stellungen konnen abwegig sein. Max
Frisch schreibt in seinem Triptychon:
,lrgendetwas erwartet man unentwegt,
solange man lebt, von Stunde zu Stunde
... Hier (in der Ewigkeit) gibt’s keine
Erwartung mehr ,Die Ewigkeit ist ba-
nal Die Toten agieren nicht mehr, ,sie
wandeln in der Ewigkeit des Vergang-
nen und lecken an ihren dummen Ge-
schichten, bis sie aufgeleckt sind“. Eine
banale, erwartungslose, entsetzliche
,Ewigkeit“, wo man endlos der bleibt,
der man gewesen und geworden ist, und
immer das Gleiche und Selbe zu erle-
ben hat.

Doch die christliche Hoffnung meint
mit ewigem Leben gerade nicht die
Festschreibung und ,Verewigung* des
Vergangenen, sondern seine Verwand-
lung; nicht Verunendlichung des End-
lichen, sondern Ende der Fliichtigkeit,
Miihsal, Bedrohung und Angst; nicht
Ende der Moglichkeiten, sondern Uber-
fiille von Moglichkeiten ohne Ende;
und auch nicht Ersatz fiir das gegen-
wirtige Leben, sondern dessen Neuwer-
den und Vollendung.

Vollendung aber heift nicht, dass die
Faszination zu Ende, der Schwung und
Reiz dahin sind. Ewiges Leben darf
nicht nochmals in Kategorien der zer-
flieflenden Zeit gedacht werden, etwa

als ein monotoner Zustand nach der
Vollendung.

,Ewiges Leben“ meint also weder die
Prolongierung des zeitlichen Lebens,
noch einfach den fundamentalen
Gegensatz zur zeitlichen Existenz (also
nicht Ende des Ankommens). Denn
 Ewigkeit“ ist priméar kein Zeitbegriff
(wie die Alltagsrede ,,das dauert eine
Ewigkeit“ suggeriert), sondern ein Qua-
litatsbegriff. Boethius: , Ewigkeit ist der
totale und vollkommene Besitz unbe-
grenzten Lebens“. Ewigkeit in diesem
Sinne kommt allein Gott (dem Ewigen)
zu, der uns - durch seinen Geist — an
seinem ewigen Leben Anteil gibt. Wenn
ewiges Leben der vollkommene Besitz
unbegrenzten Lebens ist, dann miisste
es die Freude des Ankommens beim
Andern und die Vorfreude des Erneut-
erwartet-werdens zugleich umfassen.
Dann miisste man also das Gliick der
Begegnung erleben und es zugleich
auch immer nochmals vor sich haben:
Ankommen und Erwartet-werden ohne
Angst der Trennung oder des Nicht-Be-
achtet-werdens. Mit einem Wort: , Le-
ben in Fiille“ (Joh 10,10) - in einer alle
umfassenden familia Dei und commu-
nio sanctorum.

Verglichen aber mit dem,
was die neutestamentliche
Verheiffung zusagt, sind all
unsere jetzigen Erfahrungen
Stiickwerk und unsere Bil-
der hilflos.

Einen Schimmer davon mdgen wir
vielleicht in einer begliickenden Begeg-
nung erfahren, auf einem gelungenen
Fest, in einer Stunde groRen Beschenkt-
seins oder der vergebenen Schuld, oder
im Gliick, jemanden wirklich beschen-
ken zu konnen (denn ,,Geben ist seliger
als Nehmen*, sagt Apg 20,35; und viel-
leicht besteht Gottes Seligkeit gerade im
selbstlosen Sich-Geben, das dann auch
uns erfasst).

Verglichen aber mit dem, was die ntl.
Verheillung zusagt, sind all unsere jetzi-
gen Erfahrungen Stiickwerk und unsere
Bilder hilflos: ,Was kein Auge geschaut
und kein Ohr gehort und keinem Men-
schen in den Sinn gekommen ist, das
hat Gott denen bereitet, die ihn lieben*
(1 Kor 2,9). Wie soll man davon tiiber-
haupt sprechen konnen? Wir geraten
hier an die Grenzen des Vorstellbaren
und sollten uns vor allzu plastischen
Ausmalungen ewigen Lebens hiiten.

Die Joh-Offenbarung entwirft in ih-
ren letzten beiden Kapiteln paradiesi-
sche Bilder und fasst sie so zusammen:
,Gott selbst wird bei ihnen sein (als ihr
Gott), und abwischen wird er alle Tra-
nen von ihren Augen, und der Tod wird
nicht mehr sein noch Trauer noch Weh-
schrei noch Schmerz“ Und sie ldsst
Gott sprechen: ,Siehe, ich mache alles
neu. Und ich will dem Diirstenden aus
dem Quell des Wassers des Lebens ge-
ben - umsonst“ (21,3f.5f).

Vollendung miisste aber auch die
nicht-menschliche Schopfung einbe-
ziehen. Kein einziger Sperling ist bei
Gott vergessen, sagt Jesus in Lk 12,6.
Was freilich ewiges Leben in einem
verwandelten Kosmos letztlich bedeu-
ten wird, das entzieht sich unserer
Kenntnis vollends. Wir haben keine Ah-
nung, wie man sich eine - durch ihren
Untergang hindurch! - verwandelte
Schopfung vorstellen soll, die sogar die
Sackgassen der Evolution und die
Triilmmerhaufen der Geschichte in sich
aufnimmt. Wir konnen nicht sagen, wie
Gottes Geist das schaffen wird.

Zuletzt miisste dann ,,Goft alles in
allem sein“ (1 Kor 15,28). Dies nicht
durch eine letzte pantheisierende

7 DM Law ke o v v et o

Der Venezianer Fra Mauro lokalisierte
das Paradies in seiner Weltkarte, die
Mitte des 15. Jahrhunderts entstand,
auflerhalb der bewohnten Welt. Gemalt
in eine der Ostlichen Ecken der Karte
liegt der runde Garten Eden, nicht er-

Andreas Walsperger aus Konstanz, aus
dessen Weltkarte von 1448 wir hier ei-
nen Ausschnitt von Asien sehen, lokali-
sierte das Paradies in einer Festung
(ganz links). Auch diese Karte, die

reichbar. Aber: Auf der Karte, die heute
in der ,,Biblioteca Nazionale Marciana‘“
aufbewahrt wird, umgibt der Ozean
sowohl die bewohnte Welt wie das
Paradies.

heute der Vatikanischen Bibliothek ge-
hart, liegt das Paradies ganz im Osten.

Ubrigens: in direkter Nachbarschaft des
Mongolischen Reiches.
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Verschmelzung, sondern dadurch, dass
nun nichts anderes mehr herrschen
wird als die Liebe: die Liebe Gottes und
endlich auch die der Menschen.

2. Was aber, wenn ein Mensch
nicht will

Wenn er sich Gott bis zuletzt verwei-
gert? Dann hitte ja Gott, der doch das
Verlorene sucht (Lk 15) und ,will, dass
alles gerettet werden“ (1 Tim 2,4), einen
Menschen definitiv verloren, und das
wire fiir ihn wie eine Niederlage. Gibt
es eine ewige Verweigerung? Und eine
ewige Verdammnis? Wenn ich an Jesus
und seinem Evangelium von Gott fest-
halte, dann kann ich nur hoffen, dass es
Gott mit der Kraft seiner Liebe gelingt,
am Ende doch noch jeden zu gewinnen
und zu verwandeln. Dass also — meta-
phorisch gesprochen - die Holle leer
bleibt und dennoch Gerechtigkeit im
Gericht hergestellt wird.

a) Der christliche Glaube hofft, dass
es — um der Opfer willen - ein Gericht
und Gerechtigkeit gibt. Aber das bedeu-
tet nicht Rache, Vergeltung und ewige
Verdammnis. Wenn Jesus bzw. der Gott
Jesu der Richter ist, dann bedeutet sein
Richten ein Richtig-machen, also
zweierlei:

(1) Gott richtet die Erniedrigten auf,
die Missbrauchten, die Opfer; er gibt ih-
nen ihr Recht und ihre Wiirde zuriick,
die ihnen bisher geraubt war, heilt ihre
Wunden (das ist befreiend fiir sie),

(2) Gott nagelt die Ubeltéter nicht auf
ihre unverzeihliche Schuld fest, sondern
bringt sie zurecht — mit der Warmeglut
seiner Liebe (das kann nur ein schmerz-
licher Wandlungsprozess fiir sie sein,
denn es geht um Herauslosung aus der
Verkriimmung in sich selber; aber gera-
de das ist dann auch befreiend fiir sie).

Also keine Verharmlosung der gro-
Ben Menschheitsverbrechen, und keine
groRziigige Vergebung ohne Umkehr
der Tater. Nur dann, wenn die Tater an-
ders geworden sind, kann es fiir ihre
Opfer moglich werden, ihnen die Hand
der Auss6hnung zu reichen. Das geht
nur, wenn im Téter wirklich eine Wand-
lung passiert und er ein anderer gewor-
den ist.

Diirfen wir das iiberhaupt zu hoffen
wagen: die Rettung und Verschnung al-
ler? Ich denke: Mit weniger gibt sich die
Hoffnung auf den Gott Jesu nicht zu-
frieden.

b) Im Sterben und Tod kommt es, so
glauben wir, zur endgiiltigen Begegnung
mit Gott. Eine Begegnung, die alle ge-
streckten wie auch punktuellen Zeitvor-
stellungen iibersteigt, aber dennoch
irgendwie prozessual zu denken wdre —
als ein Beziehungsgeschehen!

Da begegnet uns Gott so, wie er
wirklich ist, ohne all die Verstellungen
durch schiefe Bilder und durch schlech-
te Zeugen: pure Giite, Barmherzigkeit,
Liebe - ohne finsteres Hintergesicht.
Wenn wir Gott so begegnen, dann muss
es uns und allen (auch dem schlimms-
ten Verbrecher) wie Schuppen von den
Augen fallen.

Im Licht dieser Liebe merke ich
plotzlich, was an mir dieser Liebe nicht
entspricht, aber auch, was ihr entspro-
chen hat: Es kommt zur (Unter-)Schei-
dung des Guten und des Nicht-Guten
an mir. Ich selbst bin es, der diese (Un-
ter-)Scheidung an mir vornimmt und
iber mich urteilt: ein Selbst-Gericht
(kein Richterspruch von aufen). Ich
konfrontiere mich ehrlich mit der
Wahrheit meines Lebens (mit meinen
Abgriinden und dem Negativen genauso
wie mit dem Guten, das von mir aus-
ging, vielleicht ohne dass ich es wusste).

Da kann ich mich nur in das Erbarmen
Gottes hineinfallen lassen.

Und zugleich tut sich da eine neue,
endgiiltige Chance auf. Maleachi 3,2f
bringt das Bild vom lduternden Feuer
des Schmelzers, das die Schlacken her-
ausschmilzt, so dass das reine Gold und
Silber herauskommt. Statt von Feuers-
glut konnte man von der Warmeglut der
Liebe Gottes sprechen, die das Gefrore-
ne an mir auftaut, das Versteinerte und
Hartgewordene zum Schmelzen bringt.
»Reinigung, Léduterung“ (purgatorium)
heifdt das in der offiziellen Sprache der
Kirche (der Volksmund sagt ,,Fegfeuer).

Es gibt selbst am Ende nochmals die
Chance zu Umkehr und Wandlung, in
der endgiiltigen Begegnung mit Gott.
Da sagt Gott nicht: Du hast Zeit genug
gehabt, jetzt ist es zu spit. Bei uns Men-
schen gibt es ein Zu-Spét. Aber bei
Gott?

Selbst am Ende kann noch eine radi-
kale Wandlung sich ereignen, allerdings
wird das dann nicht nur so nebenbei
passieren, sozusagen mit einer leichten
Flanke (keine ,,billige Gnade*, die mir
nachgeworfen wird), sondern es wird
dann ein schmerzlicher Prozess sein.
Der Einsatz und die Kosten fiir mich
werden hoher, u. U. sehr hoch, wenn
ich mich von sehr vielem 16sen muss,
das in meinem Leben mit mir zusam-
mengewachsen ist und fast gar meine
Identitédt ausgemacht hat.

In unserm jetzigen Leben geht es ja
um Lauterung, um Loslésung von unse-
rer Ichsucht, um allméhliche Reifung
weg von unserer Egozentrik hin zu ei-
ner Giite, die sich fiir andere 6ffnet.
Und was wir diesbeziiglich hier und
jetzt versdumen, werden wir wohl spé-
ter nachzuholen haben. Genau das mei-
nen ja auch die Anhénger des Reinkar-
nationsglaubens, nur dass nach deren
Meinung das Nachholen ick ganz allei-
ne leisten miisste in einer zweiten oder
dritten Erdenexistenz. Nach dem christ-
lichen Glauben dagegen geschieht das
Nachholen im Prozess der endgiiltigen
Begegnung mit Gott, umfangen, be-
rithrt, erwdrmt von seiner Liebe, die
mich erreicht und mich verwandelt.

Wir fragten: Was ist, wenn ein
Mensch nicht will, sondern sich der Lie-
be Gottes bis zuletzt verweigert? Meine
Hoffnung dazu: Wenn wir im Tod dieser
Liebe so begegnen, wie sie ist, lautere
Liebe, - ich weilk nicht, ob sich ihr dann
tiberhaupt noch ein Mensch verweigern
will, oder ob er nicht sagt: Ich kann gar
nicht anders als zuriicklieben, aber ich
will auch gar nicht anders (wie das so
ist in der Liebe). Darum hoffe ich, dass
Gottes Liebe es schafft, alle zu retten, in
einer groRen Verwandlung und Versoh-
nung aller.

Ich wiederhole: Ich weifd das nicht
und ich kann es nicht behaupten (auch
deswegen nicht, weil ich der Freiheits-
entscheidung des Menschen nicht vor-
greifen kann, nicht mal meiner eige-
nen). Ich koffe es. Die Frage ist eben, ob
wir Gott zutrauen, dass er das uns Un-
mogliche vermag, dass er auch mit dem
Schlimmen in der Welt und in uns fertig
wird.

Zugegeben, das sind kithne Hoffnun-
gen, und sie griinden in der nicht weni-
ger kithnen Uberzeugung, dass Gott die
fiir alle entschiedene Bejahung ist, dass
das ganze Welttheater auf Realisierung
von Giite und Gerechtigkeit hinaus will,
auf ,Mitliebende“ (wie Duns Scotus
sagte). Wer nicht mitliebt, versdumt das
Wichtigste und verfehlt den Sinn seines
Lebens.

Wer aber auf den in Jesus offenbaren
Gott setzt, also auf die fiir alle entschie-
dene Liebe, den plagt dann eigentlich
gar nicht mehr, was mit ihm im Tod
passiert. Er kann es getrost Gott iiber-
lassen, und kann sich den Menschen
und Aufgaben des heutigen Tages zu-
wenden. O

Philosophische Probleme der
Eschatologie Joseph Ratzingers

Christian Tapp

1. Einleitung

Joseph Ratzinger/Papst Benedikt XVI.
ist nicht nur ein beriihmter Theologe, er
hat auch einen Grof3teil seines Werkes
den Fragen nach Auferstehung und ewi-
gem Leben gewidmet. Daher bietet es
sich an, seiner Darstellung von Grund-
aussagen der christlichen Eschatologie
nachzugehen. Ich tue dies als Philo-
soph, d. h. ich lehre diese Inhalte nicht,
sondern befrage sie auf ihre genaue Ge-
stalt, die verwendeten Begriffe und die
vorgebrachten Argumente hin. Mir geht
es darum, herauszufinden, was es be-
deuten wiirde, wenn es wahr ist, was
der christliche Glaube lehrt.

Eines der spannendsten Probleme ist
dabei die Frage nach der Relation zwi-
schen uns und unseren himmlischen
,Gegenstiicken®. Wenn uns wirklich
verheillen ist, dass wir auferweckt wer-
den, so muss diese Relation sehr eng
sein, nahezu eine Identitédtsbeziehung.
Ich nenne diese Beziehung ,, Auferste-
hungsidentitat”. Auferstehungsidentitét
ist der ,personalen Identitédt“ sehr ghn-
lich, iiber die in der Philosophie heil
debattiert wird. Ratzinger selbst hélt die

Wenn uns wirklich verhei-
fen ist, dass wir auferweckt
werden, so muss diese Rela-
tion sehr eng sein, nahezu
eine Identitditsbeziehung.
Ich nenne diese Beziehung
LyZAuferstehungsidentitdt*.

Frage nach Auferstehungsidentitat fiir
sehr wichtig: ,Wie kommt die Identitét
[...] zustande? Die unwillige Abweisung
solcher Fragen als ,philosophisch® tragt
nichts dazu bei, die Sache sinnvoller zu
machen“ (Eschatologie, 94). Ich nehme
dies als klare Einladung des Theologen
auf dem Stuhl Petri, sich mit den philo-
sophischen Problemen zu beschéftigen,
die die christliche Hoffnung auf Aufer-
stehung mit sich bringt.

2. Grundlinien der christlichen
Auferstehungslehre

Gegeniiber dem sehr knappen Be-
kenntnis zur ,,Auferstehung der Toten
und [dem] Leben der kommenden
Welt“ im nicaeno-konstantinopolitani-
schen Glaubensbekenntnis, bekennt das
apostolische Credo (zumindest in der
lateinischen Form) , carnis resurrectio-
nem*, ,die Auferstehung des Fleisches,
und richtet sich damit ausdriicklich ge-
gen neuplatonische Vorstellungen einer
Fortexistenz in Form korperloser See-
len. In einem frithen Aufsatz konden-
siert Joseph Ratzinger die bindende
Lehre der katholischen Kirche zur Auf-
erstehung auf zwei Grundaussagen her-
unter:

o Auferstehung ist universal, d. h. je-
der einzelne wird auferstehen.

e Auferstehung schlieBt unseren irdi-
schen Korper ein, wie auch immer er
transformiert werden mag.

Aber wie ist es moglich, dass unsere

Prof. Dr. Dr. Christian Tapp, Junior-
professor fiir philosophisch-theologische
Grenzfragen an der Universitidt Bochum

Korper, die in unseren Grébern verwe-
sen, in die Auferstehung einbezogen
werden? Und was garantiert, dass es
sich um meinen Korper handelt? Setzt
Ratzinger eine Seele voraus, um die
korperliche Identitidt zu sichern?

Mit dem traditionellen Seelenbegriff
sind bekannte Schwierigkeiten verbun-
den, mit denen auch Ratzinger ringt. Da
die Lehre von der Unsterblichkeit der
Seele urspriinglich aus der griechisch-
platonischen Tradition stammt, dréngt
sich die Frage auf, ob sich die Theologie
nicht auf die griechischen Philosophen
festlegt, wenn sie von ,,Seelen® spricht.

Einer radikalen Sicht dieser Dinge
zufolge stehen christlicher Glaube und
philosophisches Denken in einem anta-
gonistischen Verhaltnis. Wéahrend sich
die Unsterblichkeit der Seele philoso-
phisch beweisen lasse, sei Auferstehung
theologisch als ,,reine Gnade“ aufzufas-
sen. Einige Vertreter dieser Richtung
lehrten sogar, dass der Tod die vollstén-
dige Zerstorung der menschlichen Per-
son sei (nicht nur ihres Korpers) und
Auferstehung somit vollige Neuerschaf-
fung bedeuten miisse. Diese Ansicht kri-
tisierte Ratzinger mit der zitierten Fra-
ge: Was kann eigentlich die Identitét
der neugeschaffenen Person mit der frii-
heren irdischen sichern, wenn diese
doch vollstandig zerstort wird?

Auf ein anderes Problem mit dem
Seelenbegriff hat vor allem Karl Rahner
aufmerksam gemacht, namlich das Pro-
blem der anima separata, der korper-
losen Seele im ,Zwischenzustand“ zwi-
schen Tod und Auferstehung. Wenn
eine korperlose Seele tiberhaupt existie-
ren kann, so kann sie zumindest kein
vollstandiger Mensch sein — anderen-
falls wére der Korper nicht mehr als ein
akzidentelles Ding, oder gar ein platoni-
sches ,,Gefiangnis“ fiir die Seele.

Wegen dieser Probleme hinterfragten
einige Theologen grundsétzlich die theo-
logische Niitzlichkeit des Seelenbegriffs
und des Zwischenzustands. Gisbert
Greshake und Gerhard Lohfink entwi-
ckelten die Theorie einer ,,Auferstehung
im Tod“. Danach gibt es keinen Zwi-
schenzustand, sondern Auferstehung
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findet schon im Moment des individuel-
len Todes statt.

An Ratzingers Kritik der Auferste-
hung-im-Tod-Theorie treten einige
Aspekte seiner eigenen Sicht besonders
gut hervor. Erstens: Auferstehung im
Tod fiihre in letzter Konsequenz dazu,
dass Auferstehung ein ungeschichtliches
Ereignis wére. Es sei ndmlich von jedem
Zeitpunkt ,.gleich weit“ entfernt. In Rat-
zingers Augen wiirde es jedoch zu einer
Abwertung der Geschichte fiihren,
wenn Auferstehung und Gericht langst
im Gange wiren. Ratzingers positive
Lehre ist vielmehr:

Auferstehung ist etwas Zu-kiinftiges.
Auch wenn es antizipative Momente
gibt (wie das In-Christus-Sein des Glau-
bigen), steht Auferstehung grundsatz-
lich noch aus.

Individueller und gemein-
schaftlicher Aspekt der
christlichen Eschatologie
sind unldsbar verschrinkt,
es gibt keinen Heilsindivi-
dualismus.

Ratzingers zweiter Kritikpunkt: Die
Behauptung, dass eine gerade verstorbe-
ne Person schon auferstanden sei, wiir-
de implizieren, dass Auferstehung die
Materie nicht einschlieBen konne -
denn wir alle sehen die Leiche, die of-
fensichtlich nicht mehr lebt, sondern im
Grab verwest. Ratzinger kritisiert, dass
nach Greshakes Theorie der Korper nur
als ein ,ekstatisches Moment des
menschlichen Freiheitsaktes” vollendet
werden konne, was letztlich auf eine
Entmaterialisierung der Auferstehung
hinauslaufe. Ratzinger lehrt also positiv:

Auferstehung bedeutet Erfiillung und
Vollendung auch fiir die materielle Seite
der Welt.

Hier stellt sich sofort die Frage nach
den Bedingungen materieller Identitét.
Was macht den Auferstehungsleib zu
meinem Leib? Die heutige Ontologie
hat dazu eine Reihe von Theorien ent-
wickelt (z. B. splitting, Mehrfachexis-
tenz usw.), die aber alle mit gewichtigen
Problemen behaftet scheinen. Was fiir
Ratzinger ausscheidet, wire eine radikal
neuerschaffene Art von Materie, denn
das wiirde dem Ausgangspunkt wider-
sprechen, demzufolge ja gerade die
»alte“, irdische Materie vollendet wer-
den soll.

Drittens kritisiert Ratzinger, dass die
Koinzidenz von Auferstehung und indi-
viduellem Tod letztlich den Fehler be-
geht, Auferstehung auf eine Frage des
individuellen Schicksals zu reduzieren
und nicht zu beriicksichtigen, wie zen-
tral die Gemeinschaft des Gottesvolks
fiir das Christentum ist (vgl. u.a. Hebr
11ff.). Der Zustand der Erlosung, das
,Sein in Christus®, bedeute, seine Brii-
der und Schwestern zu lieben und sich
um sie zu sorgen. Ratzinger hilt also
fest:

Individueller und gemeinschaftlicher
Aspekt der christlichen Eschatologie
sind unlosbar verschrankt, es gibt kei-
nen Heilsindividualismus.

Viertens kritisiert Ratzinger die Auf-
erstehung-im-Tod-Theorie, insofern ihr
ein Konzept von Ewigkeit als Nicht-
Zeit zugrundeliegt. Nur so haben nach
Ratzinger die Vertreter einer Auferste-
hung im Tod die Aporien des Zwischen-
zustands vermeiden konnen. Halt man
jedoch an der Zukiinftigkeit der Aufer-
stehung fest, so lege schon die Dreitei-
lung ,,vor dem Tod*, ,nach dem Tod,
aber vor der Auferstehung®, ,nach der
Auferstehung® eine zeitliche Struktur
der Ewigkeit nahe.

Die Frage nach der Ewigkeit und ih-
rem Verhiltnis zur Zeit ist zu komplex,
um sie hier addquat zu diskutieren. Es
mag der Hinweis geniigen, dass nicht
jede Ordnungsrelation, die durch die
Ausdriicke ,vor“ und ,nach“ aufgerufen
wird, auch unbedingt eine zeitliche Re-
lation sein muss. Auf der anderen Seite
sterben jedes Jahr viele Millionen Perso-
nen, so dass es Milliarden von Punkten
gibt, wo die nachtodliche Existenzspha-
re mit unserer Zeitachse verbunden ist.
Wenn eine Auferstehung im Tod bedeu-
tet, dass all diese Punkte verschieden
sind, so iibertrégt sich unsere Zeitachse
zumindest teilweise in die Ewigkeit. Und
dies scheint unvertréglich mit einem
allzu einfachen Konzept von Ewigkeit
als Zeitlosigkeit. Ratzinger hat daher
Recht, wenn er verlangt, dass wir das
Konzept der Ewigkeit neu durchdenken
miissen (dazu: Tapp/Runggaldier
(Hgg.): God, Eternity, and Time. Farn-
ham: Ashgate 2011).

3. Platonischer versus christlicher
Seelenbegriff?

Die Auferstehung-im-Tod-Theorie
wollte die Aporien einer anima separa-
ta vermeiden, indem sie ohne den See-
lenbegriff auskommen wollte. Ratzinger
nahm auch demgegeniiber die Gegen-
position ein und verteidigte ausdriick-
lich die Konzeption einer unsterblichen
Seele. Klingt das nicht nach platoni-
schem Dualismus?

Ratzinger will ausdriicklich keine
platonische Seelenkonzeption vertreten.
Das ist zunéchst iiberraschend, ist er
doch (vor allem via Augustinus) vom
platonisch-neuplatonischen Denken ge-
pragt. Ratzinger fiihrt fiir seine Position
mehrere theologische Griinde an: (1)
Eine platonische Seele ist verdnde-
rungsunfihig. Da sie weder beginnen,
noch aufhoren kann zu existieren,
widerstreitet sie dem christlichen
Schopfungsglauben. (2) Es passt besser
zur kirchlichen Lehre, dass das ewige
Leben keine bloRe Konsequenz aus
dem Begriff der Seele ist. Denn:

Die letzte Erfiillung des Menschen
verdankt sich nicht seinen natiirlichen
Moglichkeiten, sondern der Kraft des
Schopfergottes, wie er sich in Jesus
Christus geoffenbart hat.

(3) Ein dritter Grund fiir die Zuriick-
weisung einer platonischen Seelenkon-
zeption ist fiir Ratzinger ihr eingebauter
Dualismus. Dies wiirde in letzter Kon-
sequenz bedeuten, dass sich die christli-
che Verheilung nur auf einen Teil des
Menschen und nicht auf den gesamten
Menschen beziehen wiirde.

Angesichts solcher gewichtigen theo-
logischen Einwénde gegen den platoni-
schen Seelenbegriff ist dann aber doch
die Frage, warum Ratzinger {iberhaupt
an einem Seelenbegriff festhilt. Auch
hier sind mehrere theologische Griinde
im Spiel. Ein erster ist so offensichtlich,
dass er leicht iibersehen werden kann:
(1) Da die Korper der Verstorbenen ver-
wesen, kann Auferstehungsidentitét
nicht in erster Linie an der Identitat
materieller Objekte festgemacht wer-
den. (2) Ratzinger will so nah wie mog-
lich an der Tradition der Kirchenviéter
bleiben. Speziell auf Augustinus geht
aber die theologische Rehabilitation
einer stoischen Variante des Seelenbe-
griffs zuriick. (3) Der Ausdruck ,,Seele“
ist tief in der christlichen Frommigkeits-
geschichte verwurzelt. In den 1960er
und 1970er Jahren, als Ratzinger seine
Arbeiten schrieb, empfanden viele
Gldubige den Seelenbegriff als selbst-
verstdndliches Ausdrucksmittel fiir ih-
ren Glauben. (Das ist heute bei vielen
Christen wohl anders.)

Ratzingers Vorhaben, die positiven
Seiten der traditionellen Rede von einer
,Seele“ beizubehalten und die Schwie-
rigkeiten mit dem platonischen Seelen-

begriff zu vermeiden, funktioniert je-
doch nur, wenn man neben dem plato-
nischen einen eigenen, ,christlichen“
Seelenbegriff etablieren kann. Zu dieser
Etablierung wiirde es auch gehoren,
plausibel zu machen, dass es iiberhaupt
etwas gibt, worauf sich ein solcher
christlicher Seelenbegriff bezieht.

Bevor ich auf dieses Problem néher
eingehe, mag es hilfreich sein, sich klar
zu machen, wie sich dieses ,christliche
Seelenprojekt in Ratzingers grundsatz-
liche Verhéltnisbestimmung von Philo-
sophie und Theologie einfiigt. In seinen
frithen Schriften sah Ratzinger einen
starken Kontrast zwischen christlichem
Glauben und griechischer Philosophie.
Gegen iibertriebene Hellenisierungsver-
ddchtigungen a la Harnack stellte er die
These von einer grundsétzlichen In-
kompatibilitédt beider. Der zentrale
Punkt der christlichen Botschaft - eine
Zukunft fiir den ganzen Menschen - sei
unter der Annahme zweier heterogener
Substanzen (Seele und Korper) uner-
reichbar. Schon in seiner Einfiihrung in
das Christentum (1968) schwicht Rat-
zinger diese Inkompatibilitdtsbehaup-
tung ab zu der These, dass beide Sicht-
weisen sich gegenseitig erganzten.

1972 vertritt er eine harmonisierende
Ansicht: Griechische Philosophie und
biblischer Glaube wiirden sich weniger
in den Inhalten als nur in Formulierung
und Denkrichtung unterscheiden. In
der Eschatologie (1977) tritt er fiir die
Re-Etablierung der griechischen Philo-
sophie im christlichen Denken ein, be-
vor er 1980 schliefRlich dafiir pladiert,
um der iiblichen Ausdrucksweise des
Glaubens willen am Seelenbegriff fest-
zuhalten. So bleibt, trotz dieser beein-
druckenden Entwicklung seines Den-
kens, im Hintergrund letztlich doch ein
gewisser Antagonismus zwischen Glau-
ben und Philosophie bestehen.

So bleibt, trotz dieser beein-
druckenden Entwicklung
seines Denkens, im Hinter-
grund letztlich doch ein ge-
wisser Antagonismus zwi-
schen Glaube und Philo-
sophie bestehen.

Zu seiner Suche eines genuin christ-
lichen Seelenbegriffs will Ratzinger aus-
gehen von Thomas von Aquins Konzep-
tion einer anima unica forma corporis,
einer Seele als primérer Form des Kor-
pers. Insbesondere Thomas’ Modifika-
tionen an der aristotelischen Konzep-
tion machen diese Position fiir Ratzin-
ger attraktiv. Da bei Aristoteles die See-
le als Form des Korpers mit diesem ver-
geht, bleibt nur der tiber-individuelle
und nicht-personale Nous (Geist), an
dem der einzelne Mensch partizipiert
hatte. Thomas modifizierte diese Lehre
so0, dass fiir das Individuum eine Zu-
kunft moglich ist. Diese ist seiner Seele
aber nicht schon von Natur aus gege-
ben, sondern blof3e Mé&glichkeit, deren
Verwirklichung von Gott abhéngt.

Solange Ratzinger ohne weiteres wie
jedermann (friiher) iiber , Leib“ und
»Seele“ spricht, mag dies recht gut mit
der Thomasischen Lehre zusammenge-
hen. Philosophisch problematisch wird
es jedoch, wenn Ratzinger , Seele“ auch
dazu verwendet, den ganzen Menschen
zu bezeichnen. Dann ist ,,Seele“ eben
nicht mehr Co-Prinzip zum Korper und
man hat die Linie des Thomas verlas-
sen, der ausdriicklich sagt ,,anima mea
non est ego“, ,Meine Seele ist nicht
ich“. Im Ubrigen wiirde ein solcher Ge-
brauch zu ziemlich paradoxen Konse-
quenzen fithren, etwa dazu, dass der

Korper Teil der Seele wire, die Seele
mithin teilbar wére usw.

Aber Ratzinger verwendet den Aus-
druck ,,Seele“ nicht nur in diesem Sin-
ne, sondern gelegentlich auch wie ein
Platzhalter fiir Glaubensiiberzeugungen.
So heifdt es etwa in einem Vortrag in
Salzburg 1966: ,Was die Theologie mit
dem Begriff ,Seele‘ zu umschreiben
sucht, ist gar nichts anderes als die Tat-
sache, dass der Mensch in anderer
Weise von Gott gekannt und geliebt ist
als alle anderen Wesen unter ihm.“ Ver-
mutlich will Ratzinger mit dieser For-
mulierung (die, wortlich genommen,
schwer verstdndlich ist) in etwa sagen,
dass man dadurch, dass man einem
Menschen das Pradikat ,hat eine Seele“
zuschreibt, zum Ausdruck bringen will,
dass Gott die Menschen auf eine ganz
eigene Weise kennt und liebt.

Wie steht es unter diesen Vorausset-
zungen mit der Unsterblichkeit der See-
le? Ist sie fiir Ratzinger eine anthropolo-
gische Gegebenheit? Die Antwort ist: ja
und nein. Ja, weil die Moglichkeit dazu
in jedem Menschen angelegt ist. Nein,
weil diese Moglichkeit nicht automa-
tisch verwirklicht wird, sondern Gegen-
stand des freien Gnadenhandelns Got-
tes und der individuellen Freiheit des
Einzelnen bleibt. Doch auch hier gilt,
dass die Unsterblichkeit keine Aussicht
allein fiir Gldaubige ist, sondern fiir jeden
Menschen, der offen ist fiir die Liebe.

Dies ist ein sprechendes Beispiel fiir
Ratzingers Konzeption einer anthropo-
logisch ansetzenden Theologie, die aber
letztlich doch den Rahmen philosophi-
scher Uberlegungen sprengt, wenn sie
von einem theologischen Standpunkt
aus behauptet, dass eine rein philoso-
phische Anthropologie ohne Gottesbe-
zug nur unvollstdndig sein konne. Der
vorziigliche Ratzinger-Exeget Gerhard
Nachtwei bringt es auf den Punkt: ,,An-
thropologie ist nur von Theologie her
moglich, aber von ihr her auch notig.
Das eigentlich Menschliche ist das
Christliche, das eigentlich Christliche ist
das Menschliche”

Bei all dem bleibt ein Dilemma: Ent-
weder man beruft sich fiir die Rede von
einer ,Seele“ auf die traditionell-plato-
nische Lehre, hat dann aber die be-
kannten philosophischen und theologi-
schen Probleme im Gepack. Oder man
operiert mit einer eigenstédndigen theo-
logischen Bedeutung, miisste dann aber
auch die Beweislast tragen, dass es so
etwas iiberhaupt gibt. Egal, ob und wie
man dieses Dilemma iiberwinden kann,
bleibt der Ausdruck ,,Seele“ problema-
tisch, da er zu Missverstdndnissen An-
lass gibt, wie etwa einem dualistischen
Verstdandnis, das den Korper von der
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Diese Seekarte aus Genua, entstanden
am Ende des 15. Jahrhunderts, ist ge-
nordet. Wieder im Osten, also rechts,
das Paradies, dargestellt auf einer Insel

Heute in Paris, in der Bibliothéque na-
tionale de France, stellt diese Karte den
Norden und den Siiden der Welt als un-
bewohnbar dar.

vor dem Land Cathay, also China.

Erlosung und Vollendung ausschlie3t -
was von einem christlichen Standpunkt
aus inakzeptabel wire, wie Ratzinger
selbst sagt.

4. Dialogische Unsterblichkeit:
In-Christus-Sein

Die zentrale Hoffnungsbotschaft des
Christentums fiir die Verstorbenen ist
nach Ratzinger, dass sie ,,in Christus
sind“. Was aber bedeutet ,in Christus
sein“? Ratzinger gibt hier nur Andeu-
tungen. Er zieht dazu eine interessante
Konsequenz aus dem Wort Jesu, der
Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs sei
ein Gott der Lebenden, nicht der Toten.
Wortlich schreibt er: ,,Die Menschen,
die Gott gerufen hat, gehoren selbst in
den Gottesbegriff hinein“ (Eschatologie,
100). Da Menschen nicht in Begriffe ge-
horen, ist die Frage, was Ratzinger da-
mit sagen will.

Er konnte meinen, dass die Erzviter
aufgrund ihrer Rolle in der Geschichte
des Gottesvolkes zu einem wichtigen
Bestandteil des jiidisch-christlichen
Uberzeugungssystems geworden sind,
das auch den Gottesbegriff bestimmt.
Das wire allerdings als Ausdruck der
zentralen christlichen Hoffnung zu
wenig. Ratzinger scheint es weniger
um den Gottesbegriff als um Gottes-
gemeinschaft zu gehen, wie er sie in
christologisch-sakramentaler Form in
der johanneischen Theologie extrem
verdichtet vorfindet, etwa wenn Jesus in
der Lazarus-Episode sagt: ,,Ich bin die
Auferstehung und das Leben. Wer an
mich glaubt, wird leben, auch wenn er
stirbt“ (Joh 11,25). Fiir Ratzinger ist das
,Eintreten in das Ich Christi“ gleichbe-
deutend mit dem Eintreten in den
»,Raum des endgiiltigen Lebens“. Escha-
tologie ist fiir ihn ganz in der Christolo-
gie verwurzelt. Welcher ontologische

Status dieser Christusgemeinschaft zu-
kommt, bleibt dabei jedoch offen.

Der dialogische Charakter der Un-
sterblichkeit griindet fiir Ratzinger in ei-
ner dialogischen Konzeption der Wirk-
lichkeit als ganzer. Die anthropologische
Uberzeugung, dass der Mensch ein es-
sentiell auf Beziehung (insbesondere
eine Gottesbeziehung) angelegtes Wesen
ist, verbindet er mit der metaphysischen
Uberzeugung von einem grundsétz-
lichen Primat des Mentalen/Logos-haf-
ten iiber das Materielle/Physische.
Schopfungsglaube schlief3t fiir ihn ein,
dass die Welt vom géttlichen Logos
durchdrungen ist. Jesus Christus schlieR-
lich ist die Personifizierung von Gottes
liebendem Zugehen auf die gesamte
Schopfung (vgl. Joh 14,6).

Auch hier bietet Ratzinger einen
anthropologischen Ansatz. So konne
der Wunsch nach Unsterblichkeit, den
der Mensch beispielsweise in seinen

Kindern suche, als solcher nicht erfiillt
werden. Menschliche Liebe verlange
nach Ewigkeit und Unendlichkeit (Ein-
fithrung, 249), erfiillen kann dieses Ver-
langen aber nur Gott. So zeigt er, dass
das In-Christus-Sein keine bloR duRerli-
che Hinzufiigung zu unserem Leben ist,
sondern eben Erfiillung eines tiefen in-
neren Verlangens. Die christliche Bot-
schaft sagt dem Menschen aufgrund des
Glaubens diese Erfiillung zu und geht
insofern {iber das rein anthropologisch
fassbare hinaus.

Zu dem zentralen Konzept des ,,In-
Christus-Seins“ bleiben noch viele Fra-
gen offen. Wie kann das , In-Christus-
Sein“ zugleich fiir den Gldubigen schon
Wirklichkeit und eine Antwort auf die
Frage nach unserem nachtodlichen
Schicksal sein? Bringt es eine Losung
der Probleme der Auferstehungsiden-
titdt und des Zwischenzustands? Wie
hat man sich das ,,In-Christus-Sein
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vorzustellen, wenn man sowohl Spiri-
tualismus als auch einen kruden Supra-
naturalismus vermeiden will? Die Kurz-
formel , In-Christus-Sein“ darf nicht der
Endpunkt der theologischen Explika-
tion des Glaubens sein, wenn man theo-
logische Sprache nicht von anderen Ar-
ten der Sprache abtrennen und dadurch
ihre Bedeutung aufs Spiel setzen will.

5. Der Auferstehungsleib

Der letzte Punkt, auf den ich einge-
hen will, betrifft die Frage, wie wir uns
den Auferstehungsleib vorstellen kon-
nen. Nach Ratzinger ist es Lehre der
Kirche, dass Auferstehung universal ist
und einen Leib einschlief3t, der mit dem
irdischen Leib ,auferstehungsidentisch*
ist. Beziiglich des Leibes differenziert
Ratzinger zwischen dem, was dogma-
tisch fixiert ist - ndmlich der Identitéts-
behauptung als solcher -, und der nicht
bindenden philosophischen Hinter-
grundtheorie (Leib/Seele). Wie hat man
sich also korperliche Existenz im Him-
melreich vorzustellen?

Ratzinger ist mit detaillierteren Be-
schreibungen des Auferstehungsleibes
sehr zuriickhaltend. In seinen Friih-
schriften findet man einige Hinweise:
Erstens diirfe die Auferstehung nicht an
den Reliquien verstorbener Heiliger vor-
beigehen. Auch wenn dies wohl nicht
unbedingt bedeuten muss, dass die Reli-
quien-Molekiile Teile des Auferste-
hungsleibes werden, zeigt sich hier Rat-
zingers Auferstehungs-Realismus, dem
Hexistenzielle“ oder ,, mystische“ Inter-
pretationen Verkiirzungen des Glaubens
sind. Zweitens behalte der Auferste-
hungsleib sogar seine sexuelle Charakte-
ristik bei. Auch wenn das wohl nur ein
Beispiel fiir korperliche Elemente ist, die
uns tiefgreifend psychisch préagen, mar-
kiert es fiir Ratzinger sicher das absolute
Limit sinnvoller Uberlegungen iiber For-
men des Auferstehungsleibes. Alle wei-
tere Spekulation halt er fiir sinnlos.

Dennoch erwéhne ich diese spekula—
tiven Uberlegungen, weil man darin eine
Konkretisierung von Ratzingers anthro-
pologischem Ansatz der Theologie

GESEM ,

GY{PTVS,

G

In Armenien stellte sich noch 1601
Abraham Ortelius in seinem Werk
,Geographia Sacra“ das Land Eden vor.
Die Lokalisierung ist nur vage dort, wo
Euphrat und Tigris entspringen.
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aufspiiren kann. Sie hat die Form einer
zweiteiligen methodologischen Maxime:
Extrapolation von unserem weltlichen
Leben aus in Richtung der géttlichen
Verheifungen kann sinnvoll sein, um
den Glauben mit Inhalt zu fiillen und
ihn ansatzweise zu verstehen. Offenba-
rung geht aber nur dann tiber das natiir-
lich Wissbare hinaus, wenn es um etwas
geht, was relevant dafiir ist, unser irdi-
sches Leben sinnvoll zu fiihren.
Ratzinger hat sicher Recht, der blo-
Ben Neugier zu widerstehen. Aber es
ginge doch zu weit, wiirde man jedes
Fragen danach, wie man sich Auferste-
hung vorstellen kann, als sinnlose Spe-
kulation abqualifizieren. Es ist legitim
nach Denkmodellen fiir die christlichen
Verheilungen zu fragen - solange diese
Denkmodelle nicht mit wirklichem Wis-
sen verwechselt werden. Erst die Mo-
dellierbarkeit zeigt schlieBlich, dass das,
worauf der Glaube hofft, moglich ist.
Und erst dann kann er verniinftig sein.

6. Schlussbetrachtung

Noch einmal die Eingangsfrage: Wie
konnen wir unseren Tod iiberleben? —
Ratzinger gibt uns keine konkrete Vor-
stellung des Jenseits an die Hand, son-
dern betont das In-Christus-Sein, wel-
ches fiir die Glaubigen schon ganz dies-
seitig angefangen habe. Die Schopfung
ist nach Ratzinger dialogisch struktu-
riert, weil sie vom gottlichen Logos
durchdrungen ist. Die Christus-Gemein-
schaft ist fiir ihn das Resultat einer gldu-
bigen Reaktion auf Gottes liebendes
Zugehen auf die gesamte Schopfung,
daher hat sie eine dialogische Natur.
Das In-Christus-Sein, was immer es ist,
ist jedenfalls keine blof3e Hinzufligung
zu unserem Leben, sondern die von
Gott verheiBene Erfiillung des unend-
lichen Verlangens jeder echten Liebe.

Ratzinger entscheidet sich fiir eine
genuin christliche Konzeption der See-
le. Sie soll die Auferstehungsidentitét si-
chern, ohne in die Schwierigkeiten des
griechisch-platonischen Seelenbegriffs
zu geraten mit seiner ,eingebauten
Unsterblichkeit und seiner Tendenz zur
Abwertung des Korperlichen und zur
Beschrankung der Zukunft auf das ein-
zelne Individuum. Doch selbst wenn
der Ausdruck ,,Seele“ zum Nutzen fiir
den einfachen Gldubigen gerettet wer-
den und ein eigener christlicher Seelen-
begriff etabliert werden kann, bliebe
stets die Gefahr von Missverstdndnis-
sen.

Das Resultat meiner Untersuchungen
scheint zunédchst negativ zu sein: Rat-
zinger offeriert kein klares Modell, kei-
ne intuitiv plausible, fiir jedermann ver-
stindliche Konzeption dessen, was Auf-
erstehung bedeutet. Positiv steht dem
gegeniiber, geklart zu haben, was der
Glaube an Auferstehung einschlieSen
muss und was nicht. Und auch das
scheinbar negative Resultat hat eine,
wenn auch etwas versteckte, positive
Seite: Die Tatsache, dass die Kirche und
mit ihr Theologen wie Joseph Ratzinger
die verbindliche Lehre nicht an konkre-
tere Modelle binden, schafft einen ge-
wissen Freiraum, verschiedene Perspek-
tiven auf diese Lehre auszubilden. Wie
Ratzinger sagt: Die Kirche behauptet
die Wahrheit nur fiir die dogmatisierten
Gehalte, nicht ihre Ausdrucksform oder
Interpretation. Daher sind verschiedene
Modelle der christlich-eschatologischen
Grundaussagen moglich. Jedes solche
Modell mag etwas dazu beitragen, die
Verniinftigkeit des christlichen Glau-
bens an die Auferstehung des Toten auf-
zuzeigen. O

Der Text ist die gekiirzte Fassung des
Vortrags von Professor Tapp.
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