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Inwieweit auch Frauen an der Jesus- Was tiber Leiden und Sterben Jesu Die Lechfeldschlacht und ihre Bedeu- Ein Blick auf das Wirken von Kaiser
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Prof. Dr. Annette Merz Dr. Gerd Theif3en dar analysiert Prof. Dr. Rudolf Schieffer

Biblische Tage Jesus im Judentum seiner Zeit

Der historische Jesus ™

1. Jesus als Jude in der neueren
Forschung

Ein zentrales Merkmal der neueren
Diskussion iiber den historischen Jesus
ist die intensive Erforschung der kultu-
rellen und politischen Umsténde seines
Wirkens. Eine besondere Rolle spielt
dabei die Einordnung Jesu in das Juden-
tum seiner Zeit als denjenigen Kontext,
innerhalb dessen sein Auftreten zu
interpretieren ist. In der neuen Phase
der Jesusforschung besitzt deshalb die
Beschiftigung mit dem Judentum der
Zeit Jesu grundlegende Bedeutung. Da-
mit wird zugleich eine Tendenz der frii-
heren Forschung korrigiert, die Jesus
dem Judentum gegeniibergestellt, ihn
gar als ,,Uberwinder des Judentums*
charakterisiert hatte.

Ein Grund fiir diese Neuorientierung
liegt darin, dass die gegenwartige Jesus-
forschung vor allem historisch ausge-
richtet ist, theologische Fragen nach dem

Gegeniiber von Judentum und Christen-  Prof. Dr. Jens Schréter, Professor fiir
tum dagegen zunéachst zuriickstellt. In Neues Testament an der Humboldt-
der vorangehenden Phase wurde hinge- Universitdt zu Berlin

gen vor allem das fiir Jesus Spezifische

Der Engel aber sagte zu den Frauen:
Fiirchtet euch nicht! Ich weif3, ihr sucht
Jesus, den Gekreuzigten. Er ist nicht

Die diesjahrigen Biblischen Tage der
Katholischen Akademie vom 2. bis 4.
April 2012 hatten das Thema ,,Der
historische Jesus“. Hinter dem Begriff,
der erstmals im 18. Jahrhundert auf-
tauchte, steht die Unterscheidung zwi-
schen dem verkiindigenden ,,voroster-
lichen* Jesus der Geschichte und dem

hier; denn er ist auferstanden, wie er ge-
sagt hat. (Mt 28, 5-6)

Christus des ,,nachosterlichen®“ Glau-
bens. Eine Unterscheidung, inzwi-
schen wieder relativiert, weil die Ein-
heit des Christusgeschehens stirker
beachtet wird. Gleichwohl bleiben die
Fragen, wie Jesus damals wirkte und

betont, wogegen diejenigen Aspekte, die
ihn mit dem Judentum verbinden, in den
Hintergrund traten.

Diese Situation hat sich in der neue-
ren Forschung dahingehend geédndert,
dass die Wirksamkeit Jesu im Horizont
eines Bildes des antiken Judentums
interpretiert wird, das sich aus den zur
Verfiigung stehenden Quellen erstellen
lasst. Dies sind jiidische Texte aus dem
Zeitraum von etwa 200 v. Chr. bis 100
n. Chr., des Weiteren archéologische
Funde, Inschriften und Miinzen. Diese

breitere Beriicksichtigung der Quellen
ist ein wichtiges Merkmal neuerer Jesus-
darstellungen. Das dabei zutage getrete-
ne Bild des Judentums weist ein breites
Spektrum auf, in welches das Wirken
Jesu einzuzeichnen ist.

2. Grundlegende Uberzeugungen
des Judentums und Anschauungen
einzelner Gruppen

Das grundlegende Merkmal des anti-
ken — wie natiirlich auch des modernen -




Editorial

Sie halten unsere Sommerausgabe
in der Hand, wie schon in den letz-
ten Jahren als Urlaubslektiire ge-
dacht zu nur zwei, aber ausfiihrlich
prasentierten Themen, die mit
durchgehend farbigen Illustrationen
vertieft werden. Wenn Sie dariiber
hinaus noch mehr iiber unsere Aka-
demiearbeit wissen wollen, gehen
Sie doch wieder einmal auf unsere
Homepage. Die kennen Sie:
www.kath-akademie-bayern.de.
Dort gibt es seit Ende Juli einen ei-
genen Button rechts unten zur neu
angelegten Mediathek. Diese besteht
aus vier Elementen.

1. Unter ,,Audiodateien® haben
wir fiir sie die wichtigsten Vortréage
zusammengestellt. Sie konnen also
die Referate, die Sie vielleicht vor
Ort nicht verfolgen konnten, zu
Hause in Ruhe nachhoren.

2. Dann gibt es den Link zu den
Filmbeitragen von BR-Alpha. Aus-
gewihlte Veranstaltungen werden,
wie Sie vielleicht wissen, auf dem
Sendeplatz ,alpha-l6gos* gezeigt.
Die jeweils 45-miniitigen Beitrage,
gesendet jeden zweiten Sonntag ab
19.30 Uhr, bieten Originalausziige
aus Vortragen und Diskussionen,
Interviews mit Referenten und ver-
tiefende Informationen. Alle schon
ausgestrahlten Beitrédge stehen Ih-
nen ein ganzes Jahr lang zur Verfii-
gung. Dazu bieten wir eine Pro-
grammvorschau, so dass Sie schon
einige Wochen im Voraus wissen,
was Sie erwartet.

3. Die Akademie dreht auch eige-
ne Videoclips, bisher bereits ein gu-
tes Dutzend, die in fiinf bis acht Mi-
nuten Veranstaltungen vorstellen.
Hier finden Sie iibrigens einen wei-
teren Link zum eigenen Akademie-
Kanal auf ,YouTube“, auf dem man
die Videos ebenfalls sehen kann.

4. Der vierte Bereich ist die Foto-
galerie. Dort konnen Sie Bilder vor
allem von festlichen Veranstaltun-
gen und Feiern der Akademie se-
hen. Bereits eingestellt sind Fotos
der Verleihung des Romano Guardi-
ni Preises und des Fronleichnams-
ausklangs.

SchlieBlich méchte ich Sie auf die
neue ,Presseschau“ aufmerksam
machen, in der Sie Ausschnitte aus
den vielen Zeitungs- und Zeitschrif-
tenartikeln iiber Veranstaltungen
der Akademie finden; der entspre-
chende Button findet sich auch
rechts unten auf unserer Homepage.

Sie sehen: Sollte es einmal reg-
nen, oder Sie wiren vom vielen Le-
sen ermiidet - unsere Homepage
bietet anregende Entspannung. Man
muss ja nicht gleich internetstichtig
werden...

Gesegneten Sommer
wiinscht IThnen

g

Florian Schuller

Judentums ist das Bekenntnis zu dem
einen Gott. Im Zentrum des jiidischen
Glaubens steht die Verpflichtung auf
den einzigen Gott, der Israel erwéhlt, es
aus Agypten herausgefiihrt, mit ihm ei-
nen Bund geschlossen, ihm seine Gebo-
te gegeben und es in das verheilene
Land gefiihrt hat. Die Erinnerung daran
wurde in derjenigen Zeit besonders
wichtig, in der die meisten Juden in der
Diaspora lebten, und der Mittelmeer-
raum durch die Eroberungsziige Alex-
anders des Grof3en unter den Einfluss
griechischer Kultur kam. Das Bekennt-
nis zu dem einen Gott wurde dabei zu
einem wichtigen Merkmal der eigenen
Identitdt inmitten der anderen Volker
und deren Gottern. Dies ist zugleich die
Situation derjenigen Zeit, in der das
Christentum innerhalb des Judentums
entsteht.

Sichtbaren Ausdruck fand der Glau-
be Israels in verschiedenen Riten und
Institutionen. Eine besondere Rolle
spielten dabei Jerusalem und der Tem-
pel als das religiose und politische Zen-
trum des Judentums. Der Tempel war
der heiligste Ort des Judentums. Heiden
durften nur seinen Vorhof betreten, in
das Allerheiligste ging nur einmal im
Jahr, am GroRen Versohnungstag, der
Hohepriester, um das Opfer zur Reini-
gung des Volkes darzubringen. Als Ort
der Begegnung mit Gott besall der Tem-
pel eine herausragende Bedeutung fiir
das Judentum. Jeder ménnliche Jude
war deshalb ab dem 20. Lebensjahr ver-
pflichtet, die Tempelsteuer zu entrich-
ten, um Erhalt und Betrieb des Tempels
zu unterstiitzen.

Gemeinsame Grundlage des Juden-
tums waren seine heiligen Schriften.
Von besonderer Bedeutung war dabei
die Tora als Grundlage fiir das Gottes-
verhéltnis Israels und Weisung fiir das
Leben des Volkes. Ihr traten die pro-
phetischen Schriften an die Seite, dann
auch die Psalmen und weitere Schriften.
In neutestamentlicher Zeit ist von ei-
nem im Wesentlichen feststehenden
Umfang einer jiidischen Schriftensamm-
lung auszugehen, die auch schon ins
Griechische iibersetzt worden war.

Dem Bekenntnis zu dem einen Gott
korrespondiert die Erwartung, dass er
einst seine Herrschaft iiber Israel auf-
richten werde, die auch die anderen
Volker anerkennen miissen. Die Vor-
stellung von Gott, der als Konig iiber
Israel herrscht, entstammt urspriinglich
dem Tempelkult in Jerusalem. Hier wur-
de Gott als der Konig Israels verehrt,
wie etwa mehrere Psalmen bezeugen.
Diese Vorstellung wurde zu der Zeit, als
Israel sein Land verloren hatte und im
Exil lebte, als Erwartung der zukiinfti-
gen Aufrichtung der Herrschaft Gottes
umformuliert. Nun erwartete das Juden-
tum Gottes heilvolles Eingreifen zuguns-
ten seines Volkes als sein Heilshandeln
am Ende der Zeit. Diese Erwartung
konnte so formuliert werden, dass Gott
selbst seine Herrschaft aufrichten wer-
de, indem er seine Widersacher vernich-
tet und das Heil fiir Israel und die gan-
ze Erde herbeifithren wird. Es gibt aber
auch die Erwartung, dass Gott sich
dazu eines Représentanten bedient, der
als der Gesalbte aus dem Geschlecht
Davids Israel aus der Hand seiner Fein-
de befreien und es in Gerechtigkeit re-
gieren wird. Schlielich kann auch von
einer himmlischen Figur die Rede sein,
die ,Menschensohn“ genannt wird und
der Gott die Vollmacht zur Durchfiih-
rung seines Gerichts tibertrdgt. Mit die-
sen Hoheitsbezeichnungen wird dann
auch das Auftreten Jesu gedeutet.

Das Judentum der hellenistisch-romi-
schen Zeit war ein sehr vielféltiges Pha-
nomen. Neben den soeben genannten
gemeinsamen Merkmalen gab es des-
halb auch durchaus unterschiedliche
Auffassungen. So steht bei den Vorstel-
lungen iiber Gottes kiinftige Herrschaft

diejenige seines kiinftigen, machtvollen
Eingreifens neben derjenigen, dass seine
Herrschaft bereits gegenwirtig erfahr-
bar ist, man an ihr im Kultus teilhaben
oder sich an ihr fiir ein gelingendes Le-
ben orientieren kann. Seit dem zweiten
vorchristlichen Jahrhundert bildeten
sich zudem spezielle Gruppen heraus,
die eigene Auffassungen vertraten und
sich auch in soziologischer Hinsicht
voneinander unterschieden. Dazu geho-
ren zunéchst die im Neuen Testament
héufig genannten Phariséer, die oft in
Disputen mit Jesus iiber die Auslegung
des Gesetzes begegnen. Das ist kein Zu-
fall, sondern hat darin seinen Grund,
dass sich die Pharisder besonders um
die Einhaltung des Gesetzes bemiihten
und dass sie das Volk entsprechend
lehrten. Die Pharisder waren eine Lai-
enbewegung, die aufgrund ihrer konse-
quenten Orientierung am Willen Gottes
hohes Ansehen und groBen Einfluss im
Volk genoss. Bei den Sadduzéern han-
delt es sich dagegen um Leute aus dem
Geschlecht des Priesters Zadok, die zur
Jerusalemer Tempelaristokratie gehor-
ten. Anders als die Phariséder lehnten sie
den Glauben an die Auferstehung ab.
Weiter zu nennen wiren die Gruppe
der Essener, die offenbar in eigenen, ab-
geschlossenen Gemeinschaften nach ei-
genen Regeln lebten, und die Gruppe
der sogenannten Zeloten, der ,Eiferer*,
die spater als die anderen Gruppen ent-
stand und die Befreiung des jiidischen
Volkes von der romischen Fremdherr-
schaft durch bewaffneten Widerstand
durchsetzen wollte.

Fassen wir diesen Uberblick zusam-
men, so zeigt sich: Das Judentum zur
Zeit Jesu griindete auf gemeinsamen
Uberzeugungen, die sich jedoch in viel-
faltiger Weise konkretisierten. Um den
Ort Jesu innerhalb dieses Spektrums ge-
nauer zu bestimmen, soll in einem
néchsten Schritt sein konkretes soziales
und politisches Umfeld genauer be-
leuchtet werden.

3. Jesus - ein Jude aus Galilda

Nach Markus 1,14f. kommt Jesus
nach Galilda, um dort das Evangelium
Gottes zu verkiinden. Dazu fordert er
zundchst Fischer am See Genezareth
auf, sich ihm anzuschlieRen, tritt so-
dann in der Synagoge von Kafarnaum
auf und bewegt sich im weiteren Ver-
lauf vor allem am See Genezareth. In
Mk 1,39 wird deshalb ,,ganz Galilda“
als Raum des Wirkens Jesu genannt.
Spéter dehnt er seine Wirksamkeit auch
auf die angrenzenden Gebiete aus: auf
die sogenannte Dekapolis Ostlich und
siidlich des Sees Genezareth, sowie auf
die syrisch-phonizische Kiistenebene im
Nordwesten. Jesus ist auch nach Jerusa-
lem und in die umliegenden Orte ge-
kommen. Am Ende seines Wirkens
spitzten sich hier die Konflikte mit den
jiidischen Autoritdten zu, der Tempel
wird zum Ort einer prophetischen Zei-
chenhandlung, Jerusalem zum Platz sei-
ner Verhaftung und Hinrichtung. Das
offentliche Wirken Jesu hat sich dem-
nach offenbar vor allem in Galilda und
dem angrenzenden Raum zugetragen.

Die neuere Jesusforschung hat sich
deshalb mit dem Galilda der Zeit Jesu
eingehend befasst. Einer der entschei-
denden Aspekte, der dabei zutage getre-
ten ist, ist die jiidische Pragung der Re-
gion. Damit wird ein Bild der &lteren
Forschung korrigiert, das Galilda als
von verschiedenen kulturellen und reli-
giosen Einfliissen geprigtes Gebiet be-
schrieben hatte, in dem Jesus von nicht-
jiidischen Traditionen beeinflusst wor-
den sei, bis hin zu der These, Jesus sei
moglicherweise gar kein Jude gewesen.
Die neuere Forschung hat dies als unzu-
treffend erwiesen und stattdessen her-
ausgestellt, dass es sich um eine Region
mit deutlicher jlidischer Pragung und

nur geringem heidnischem Einfluss ge-
handelt hat.

Historisch ist dabei wichtig, dass Ga-
lilda am Ende des zweiten vorchrist-
lichen Jahrhunderts durch Eroberungen
des jiidischen Geschlechts der Makka-
béer in das jiidische Herrschaftsgebiet
einbezogen wurde. In der Folge ist eine
deutliche Zunahme jiidischer Siedlun-
gen zu verzeichnen. Die Zugehorigkeit
Galildas zum jiidischen Kerngebiet wur-
de auch durch die Romer respektiert,
die Syrien und Paldstina um 64 v. Chr.
eroberten.

Weder unter Herodes dem Grollen
noch unter seinem Sohn Antipas, der
zur Zeit Jesu tiber Galilda herrschte,
wurden in Galilda heidnische Tempel
gebaut.

Jesus trat demnach in einem Territo-
rium auf, das aufgrund seiner Geschich-
te deutlich stérker jiidisch gepragt war
als die umliegenden Gebiete der Deka-
polis, der syro-phonizischen Kiisten-
region und Samaria. Auch in diesen
Gegenden gab es jiidische Bevolkerung,
insgesamt war jedoch die religiose und
kulturelle Pragung Galildas deutlich
stirker jiidisch bestimmt als im Um-
land.

Daraus ist nun freilich nicht auf eine
isolierte Stellung Galildas - etwa im
Sinne einer jiidischen Insel im heidni-
schen Umfeld - zu schlieen. Vielmehr
war Galilda in intensiver Weise in Han-
dels- und Wirtschaftsbeziehungen mit

Weder unter Herodes dem
Grofien noch unter seinem
Sohn Antipas, der zur Zeit
Jesu tiber Galilda herrschte,
wurden in Galilda heidni-
sche Tempel gebaut.

den umliegenden Gebieten einbezogen.
Handelsbeziehungen, etwa der Export
von Keramik, Ol, Fisch oder Schmuck
werden nicht zuletzt durch Funde tyri-
scher Miinzen in Ober- und Untergali-
lda sowie durch in Galilda hergestellte
Keramik in Stddten wie Akko und Cae-
sarea an der Mittelmeerkiiste belegt.

Zu den wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen der Zeit Jesu gehort der Wie-
deraufbau des um 4 v. Chr. zerstorten
Sepphoris, etwa sechs Kilometer nord-
westlich von Nazareth, das der jiidische
Historiker Josephus spéter ,Zierde ganz
Galildas“ nennen wird. Gut 20 Jahre
spater liel} Antipas eine weitere Stadt
bauen, diesmal am See Genezareth. Er
nannte sie ,Tiberias“ — nach dem romi-
schen Kaiser Tiberius - und verlegte sei-
ne Residenz dorthin. Beide Orte wur-
den nach dem Modell hellenistisch-
romischer Stiadte angelegt.

Antipas rief ein Wirtschaftsprogramm
ins Leben, das Galilda einen Aufschwung
bescherte, fiir den der Wiederaufbau
von Sepphoris und die Neugriindung
von Tiberias exemplarisch stehen. Aller-
dings sind die galildischen Stiddte mit
den hellenistischen Stéddten der umlie-
genden Gebiete nur in Grenzen ver-
gleichbar. Schon die Bevolkerungszahl
- die Schatzungen gehen von Zahlen
zwischen 6000 und 12000 Einwohnern
aus — war nur etwa halb so gro wie
diejenige der Stddte in der Dekapolis
oder an der Kiiste. Dementsprechend
war auch die urbane Priagung geringer.

Damit treten bereits die politischen
Verhéltnisse in den Blick. Hier ist zu-
néchst darauf hinzuweisen, dass Galilia,
anders als Judda, nicht unmittelbar unter
romischer Herrschaft stand und auch
nicht von romischem Militdr besetzt
war. Vielmehr hatte Antipas das Land
von Rom gepachtet und war dafiir tri-
butpflichtig. Die Steuern, die er eintrieb,
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Eines der Meisterwerke Giottos di Bondone

Die Fresken in der Capella
degli Scrovegni

Darstellungen Jesu in der Kunst gibt
es natiirlich fast unendlich viele - durch
alle Epochen und alle Stilrichtungen.
Als Begleitung der acht Texte, mit de-
nen wir unsere diesjdhrigen Biblischen
Tage dokumentieren, und als Augenwei-
de fiir unsere Leser haben wir kiinstleri-
sche und kunsthistorische Schmuck-
stiicke ausgesucht: die Fresken Giottos
di Bondone, die der berithmteste Maler
der Friihrenaissance wohl in den Jahren
1305 und 1306 in der Capella degli
Scrovegni in Padua geschaffen und dort
Jesus dargestellt hat.

Die Familie Scrovegni aus der ober-
italienischen Stadt, in deren Hauskapel-
le die Fresken entstanden, genief3t iibri-
gens auch noch aus einem anderen
Grund groRe Bekanntheit. Denn die
sehr reichen Kaufleute und Bankiers,
die im 13. und 14. Jahrhundert auch
dem lokalen Adel zuzurechnen waren,
galten in ganz Italien als besonders

schlimme Wucherer. Ein Vertreter der
Familie, Rinaldo Scrovegni, hatte die
zweifelhafte Ehre, in Dantes ,,Gottlicher
Komddie“ als besonders emblemati-
scher Vertreter der Wucherer verewigt
und vom italienischen Dichterfiirsten
dafiir in seinem berithmten Werk in die
Holle verbannt zu werden.

Rinaldos Sohn und Erbe Enrico ent-
schloss sich um das Jahr 1300, einen
neuen Familienpalast in seiner Heimat-
stadt zu bauen und wihlte als Baugrund
das Geldnde der verfallenen romischen
Arena. Zusétzlich zum heute nicht
mehr existierenden Palast lieR Enrico
Scrovegni 1302 mit dem Bau einer rund
30 Meter langen Hauskapelle beginnen,
die ob der Lage auf dem ehemaligen
Arenageldnde manchmal auch , Arena-
kapelle“ genannt wird.

1305 wurde die Kapelle fertig und
geweiht — Enrico scheute dann keine
Kosten und holte eine Reihe beriithmter

Als sie dort waren, kam fiir Maria die
Zeit ihrer Niederkunft, und sie gebar
ihren Sohn, den Erstgeborenen. Sie

wickelte ihn in Windeln und legte ihn
in eine Krippe, weil in der Herberge
kein Platz fiir sie war. (Lk 2, 6-7)

Kiinstler seiner Zeit, um das Gotteshaus
zu schmiicken. Insbesondere eben Giot-
to di Bondone (1266/76 bis 1337), der
damals bereits Werke fiir wichtige,
meist kirchliche Auftraggeber geschaf-
fen hatte. Kunsthistoriker sind sich
allerdings heute nicht sicher, wie viel
Anteil Giotto an den berithmten Fres-
ken in der Franziskus-Basilika von As-
sisi hatte. Auch die Urheberschaft von
Werken in einigen Kirchen Roms, die
lange Zeit Giotto zugebilligt worden
war, ist nicht {iber alle Zweifel erhaben.
Ein Ausgangspunkt der Zweifel ist die
Unsicherheit, was das Geburtsjahr
Giottos angeht. Zwar ist es wahrschein-
lich, dass er 1266 in der Nahe von Flo-
renz zur Welt kam, doch gibt es auch
Indizien dafiir, dass er erst 1276 gebo-
ren wurde, so dass er erst 20 Jahre alt
gewesen ware, als die Fresken in Assisi
entstanden.

Sein Wirken in Padua ist aber ver-
lasslich dokumentiert. Giotto — ziemlich
sicher unterstiitzt von Gehilfen — malte
an den Wanden und am Gewdlbe meh-
rere Freskenzyklen. Die Capella degli
Scrovegni zdhlt deshalb neben seinen
Arbeiten in Santa Croce in Florenz zu
Giottos Hauptwerken. Giotto ist neben
seiner eigenen Kunstfertigkeit auch des-
halb von grofler Bedeutung, weil er die
spiteren Generationen von Renaissan-
cekiinstlern stark beeinflusst hat. So fin-
den sich bei seinen Arbeiten - auch und
gerade in der Capella degli Scrovegni —
schon Ansétze perspektivischer Darstel-
lung, er betont die Korperlichkeit seiner
Figuren und lésst sie individueller agie-
ren, als das bis dahin iiblich war.

An der westlichen Wand der Kapelle,
iiber dem Eingangsportal, findet sich
auf einem Fresko eine Darstellung des
Jiingsten Gerichts, bei der auch der Auf-
traggeber zu sehen ist, wie er ein Mo-
dell der Kapelle darbringt. Die anderen
Wiénde des kleinen Gotteshauses sind -
in drei Erzéhlbéndern untereinander
angeordnet — mit erstens Szenen aus
dem Leben der hl. Anna und des hl. Jo-
achim, zweitens dem der Jungfrau Ma-
ria einschlieBlich der Verkiindigung und
schlieRlich drittens mit Darstellungen
aus dem Leben und der Passion Christi
geschmiickt, endend mit dem Pfingst-
ereignis. Aus diesem dritten Zyklus pra-
sentieren wir in der Folge eine Auswahl.
Weiter unterhalb an den Kapellenwén-
den finden sich dann noch Fresken, die
die vier Kardinaltugenden, die drei the-
ologischen Tugenden und die entspre-
chenden Laster personifiziert darstellen.

Obwohl die Kapelle immer wieder
restauriert wurde und wird, setzen Um-
welteinfliisse wie Verkehr, aber auch
Salzablagerungen den Fresken stark zu.
Zurzeit ist deshalb der Zutritt zur Ca-
pella degli Scrovegni und zu ihren Fres-
ken nur eingeschréankt moglich.  Wa
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waren demnach Abgaben, die von der
jlidischen Bevolkerung an ihn entrichtet
werden mussten, damit er seinen Ver-
pflichtungen Rom gegeniiber nachkom-
men konnte. Es liegt auf der Hand, dass
dies Steuereintreiber - die ,Zollner” der
Evangelien - zu einer im Volk nicht ge-
rade beliebten Gruppe machte.

Des Weiteren ist zu beachten, dass
fiir die Zeit des Antipas keine Revolten
oder politischen Unruhen belegt sind.
Galildische Aufstinde gab es im Zu-
sammenhang der Neuordnung der poli-
tischen Machtverhéltnisse nach dem

Es liegt auf der Hand, dass
dies die Steuereintreiber -
die Zobllner der Evangelien -
zu einer im Volk nicht gera-
de beliebten Gruppe machte.

Tod Herodes’ des GroR3en 4 v. Chr.,,
dann wieder im Zusammenhang des jii-
disch-romischen Krieges in den Jahren
66 bis 70. Die Regierungszeit des Anti-
pas scheint dagegen eine vergleichs-
weise ruhige Periode gewesen zu sein.
Das ist insofern nicht erstaunlich, als
sich Antipas um Loyalitdt den Juden in
seinem Herrschaftsgebiet gegeniiber be-
miihte und Provokationen vermied. Ei-
nige Indizien deuten darauf hin, dass
aus Galilda aufgrund der konsequenten
Orientierung an jiidischen Traditionen
auch radikale Vertreter hervorgehen
konnten, die sich an Aufstanden gegen
die romische Besatzungsmacht in Judda
beteiligten. In Lk 13,1 wird zudem von
einem Blutbad berichtet, das Pilatus un-
ter Galildern anrichten lieR, deren Blut
er mit dem von Opfertieren vermischte.
Daraus kann aber nicht auf eine aufriih-
rerische Gesinnung der galildischen Be-
volkerung insgesamt geschlossen wer-
den. Fiir das Galilda der Zeit Jesu ist
vielmehr von einer vergleichsweise ru-
higen und stabilen Lage auszugehen,
die freilich von sozialen Spannungen
nicht frei war. Markant ist jedoch, dass
sich diese nicht in sozial oder politisch
motivierten Aufstinden entluden.

4. Das Wirken Jesu im Horizont der
Traditionen Israels

Wie ldsst sich nun das Wirken Jesu in
den Kontext des Judentums - genauer:
des galildischen Judentums zur Zeit des
Antipas - einzeichnen? Einsetzen kon-
nen wir dazu bei dem oben genannten
jiidischen Bekenntnis zu dem einen
Gott. Dieses ist auch fiir Jesus eine
selbstverstidndliche Voraussetzung, wie
die Evangelien durchweg zu erkennen
geben. So wird die oben genannte Stelle
aus 5. Mose 6,4f. iiber den Gott Israels
als den einzigen Gott in Mk 12,29f. von
Jesus als Antwort auf die Frage nach
dem hochsten Gebot zitiert. Interessan-
terweise wird das Gebot, Gott zu lieben,
dabei mit einem weiteren verbunden:
,Du sollst deinen Néchsten lieben, wie
dich selbst“. Dieses Gebot steht im Al-
ten Testament an einer anderen Stelle,
ndamlich in 3. Mose 19,18 im Zusam-
menhang der Aufforderung, an den
Angehorigen des eigenen Volkes keine
Rache zu iiben. Die Zusammenstellung
von Gottes- und Néchstenliebegebot ist
im Judentum ansonsten nicht anzutref-
fen. Es handelt sich also um eine spezi-
fisch christliche Sicht auf das jiidische
Gesetz: Das Liebesgebot ist den ande-
ren Geboten als Auslegungsprinzip vor-
geordnet und damit dasjenige Gebot,
von dem her die anderen Gebote ihre
Bedeutung erhalten.

Damit ist bereits ein wichtiger Be-
reich der Einordnung Jesu in das Juden-
tum seiner Zeit angesprochen, namlich
seine Haltung zum Gesetz. War in

dlteren Publikationen haufiger zu lesen,
dass Jesus mit dem jiidischen Gesetz
gebrochen oder es auller Kraft gesetzt
habe, so urteilt die neuere Forschung
hier deutlich anders, bis hin zu der Auf-
fassung, Jesus habe sich vollstandig
innerhalb des jiidischen Gesetzes be-
wegt. Zur Beurteilung dieser Frage ist
von der Beobachtung auszugehen, dass
es Jesus - anders als Paulus - nicht um
eine grundsétzliche Frage nach der Giil-
tigkeit oder Bedeutung der Tora an sich
geht. Vielmehr setzt Jesus die Geltung
des Gesetzes selbstverstdndlich voraus
und diskutiert {iber konkrete Fragen
seiner Einhaltung. Dabei bewegt er sich
in einem innerjiidischen Diskurs.

Die Haltung Jesu zum Gesetz wire
mit der Alternative ,,Abschaffung oder
Einhaltung® nur unzureichend erfasst.
Eher lasst sie sich als ,,Vergrundsétz-
lichung® beschreiben, als grundlegende
Frage danach ndmlich, wozu Gott sei-
nem Volk das Gesetz gegeben hat und
was dies fiir seine Auslegung bedeutet.
Die Haltung Jesu zum Gesetz zielte dar-
auf, den darin enthaltenen Gotteswillen
offenzulegen. Das wird in dem Satz
,Der Sabbat ist um des Menschen willen
da, nicht der Mensch um des Sabbats
willen“ (Mk 2,27) ebenso zum Ausdruck
gebracht wie in den sogenannten ,,Anti-
thesen“ der Bergpredigt. Die Auslegun-
gen, die stets ein alttestamentliches Ge-
bot und dessen Auslegung durch Jesus
einander gegeniiberstellen - ,Es ist ge-
sagt — ich aber sage euch* —, haben ihre
Pointe in der zusammenfassenden Auf-
forderung, vollkommen zu sein, wie es
der himmlische Vater selber ist. Der Ver-
fasser des Matthdusevangeliums hat da-
mit die Haltung Jesu zum Gesetz sicher
zutreffend erfasst. Charakteristisch ist
demnach vor allem, dass Jesus bean-
spruchte, die jiidische Tora in seiner ei-
genen Autoritédt auszulegen und seine
Sicht anderen Auslegungen iiberordnete.
Dieser hohe Anspruch war fiir seine jii-
dischen Zeitgenossen iiberaus provo-
kant und stellte sie vor die Alternative,
ihn positiv aufzunehmen oder daran
Anstol8 zu nehmen.

Im Zentrum des Wirkens Jesu steht
die Ansage der in seinem Wirken anbre-
chenden Gottesherrschaft. Dazu gehort
die Griindung eines Kreises von zwolf
Jiingern als der Gemeinschaft, die an
seinem Wirken unmittelbar beteiligt
sein sollte. Es handelt sich um eine Zei-
chenhandlung, weil diese Zwolf den
Kern des zu erneuernden Israels bilden
sollten. Wie die Berufungsgeschichten
der Evangelien zeigen, handelt es sich
bei den in die Nachfolge Berufenen
nicht um arme und bediirftige Men-
schen, sondern etwa um Fischer vom
See Genezareth, die dort sogar kleinere
Unternehmen haben, wie etwa Zebe-
ddus, der mehrere Boote hat und Tage-
l6hner beschéftigt. Auch Zolleinnehmer
konnten in die Nachfolge berufen wer-
den, wie die Berufung des Levi in
Mk 2,14 zeigt. Dahinter konnte sich ein
weiterer Zug des Wirkens Jesu zeigen,
nédmlich die grundsétzliche Offenheit
seines Wirkens fiir Menschen unter-
schiedlicher gesellschaftlicher und so-
zialer Schichten.

Der engste Kreis der Nachfolger hatte
offenbar buchstéblich ,alles verlassen®,
wie es Petrus in Mk 10,28 formuliert,
um in der Gemeinschaft mit Jesus eine
neue Lebensform zu finden. Dafiir
spricht nicht zuletzt, dass diese Lebens-
weise noch eine zeitlang fortgesetzt wur-
de. Dies lésst sich aus Bemerkungen der
Paulusbriefe und der Darstellung der
Apostelgeschichte entnehmen. Neben
diesem engsten Kreis der Begleiter Jesu
hat es offenbar weitere Sympathisanten
gegeben, die sich der Wanderexistenz
Jesu zeitweilig anschlossen und in den
galildischen Dorfern missionierten.

Der zentrale Inhalt der Botschaft Jesu
- der Anbruch der Herrschaft Gottes in

seinem Wirken - lésst sich weiter kon-
kretisieren. Jesus greift die Hoffnung auf
ein Heilshandeln Gottes am Ende der
Zeit, wie sie in den Schriften Israels
zum Ausdruck kommen, auf und be-
zieht sie auf sein eigenes Wirken. Die
Néhe Gottes verdichtet sich in der An-
rede Gottes als Vater, als der er im Ge-
bet angerufen werden soll. In besonde-
rer Weise werden diejenigen zu Adres-
saten des heilvollen Wirkens Jesu, die
als Arme, Kranke oder Verachtete am
Rand der Gesellschaft stehen. Zum
Ausdruck kommt das etwa in den Selig-
preisungen der Armen und Hungern-
den, in den Heilungen Kranker und Be-
sessener, in den Gleichnissen vom Ver-
lorenen und in den Mahlgemeinschaf-
ten mit Zollnern und Siindern. Es geht
dabei um die Erfahrbarkeit des Heils
Gottes, die sich vor allem bei denen
zeigt, die ihrer besonders bediirfen.
Dass sich damit auch politische und so-
ziale Implikationen verbinden, liegt auf
der Hand. Die Motivation des Wirkens
Jesu ist dabei nicht der politische Wider-
spruch gegen die Herrschaft des Anti-
pas und dessen Abhéngigkeit von Rom
oder gegen die sozialen Verhéltnisse in
Galilda, sondern die Verwirklichung
des Heilshandelns Gottes, wie es in den
Schriften Israels verheiffen wird.

Die politischen und sozialen Implika-
tionen des Wirkens Jesu sind indirekter
Natur. Es gibt keinen Hinweis darauf,
dass er sich unmittelbar zu politischen
Verhiltnissen gedullert hétte, etwa
durch Kritik an politischen Machtha-
bern und sozialen Zustdnden. Auch zu
einer direkten Begegnung zwischen
Jesus und Antipas scheint es nicht ge-
kommen zu sein.

Zusammenfassend ldsst sich sagen,
dass Jesus fest in den Schriften und Tra-
ditionen Israels steht. Kennzeichnend
ist sein Anspruch, dass sein Wirken als
Aufrichtung der Herrschaft Gottes zu
verstehen sei und in seiner Zuwendung
zu den Armen und Kranken das Heil
Gottes erfahrbar werde. Israel ist dabei
der primédre Adressat seines Wirkens,
Hinwendungen zu Nicht-Israeliten sind
selten, und auch dann bleibt der Unter-
schied zwischen Israel und den Heiden
gewahrt. Die Adressaten seines Wirkens
sind vor allem die Menschen aus den
Dorfern Galildas. Ihnen sagt er das Heil
Gottes zu und ruft sie dazu auf, in die
von ihm begriindete Gemeinschaft ein-
zutreten. Das Wirken Jesu lésst sich
deshalb als Erneuerung Israels interpre-
tieren. Wie daraus eine eigene Gemein-
schaft werden konnte, zu der auch Hei-
den gehorten und die sich schlieflich
vom Judentum 16ste, soll abschlieSend
kurz reflektiert werden.

5. Das Wirken Jesu und die
Entstehung des Glaubens an
Jesus Christus

Das Wirken Jesu ldsst sich als spezifi-
sche, an seine eigene Person und sein
eigenes Wirken gebundene Interpreta-
tion des jiidischen Glaubens beschrei-
ben. Kennzeichnend dafiir ist die ver-
mutlich von ihm selbst verwendete Be-
zeichnung ,,Menschensohn®. Mit dieser
brachte er zur Sprache, dass er als
Mensch in der Autoritidt Gottes auftritt.
Signifikant zum Ausdruck kommt dies
in der Episode von der Heilung eines
Geldhmten in Mk 2,1-12. Jesus reagiert
hier insofern unerwartet, als er den zu
ihm gebrachten Geldhmten nicht heilt,
sondern ihm die Vergebung der Siinden
zuspricht. Die dabei sitzenden Schrift-
gelehrten fassen dies als Gotteslaste-
rung auf, weil Jesus damit fiir sich bean-
sprucht, was nur Gott allein zusteht.
Das ist aus ihrer Perspektive vollig
verstandlich, wird von Jesus aber mit
dem Satz zuriickgewiesen, er habe als
Menschensohn die Vollmacht, auf der
Erde Siinden zu vergeben. Damit wird

deutlich, dass der Ausdruck ,,Menschen-
sohn“ das Selbstverstdndnis Jesu zur
Sprache bringt, Gottes Reprasentant auf
der Erde zu sein.

Dieser Anspruch hat in entscheiden-
der Weise dazu beigetragen, dass Jesus
von seinen Anhédngern als derjenige be-
trachtet wurde, mit dem die Verheillun-
gen des heilvollen Wirkens Gottes am
Ende der Zeit in Erfiillung gehen. Des-
halb wurden seine Machttaten als Er-
weise des Heilshandelns Gottes gedeu-
tet, wurde er als der Gesalbte, der Chris-
tus, und der Sohn Gottes bezeichnet.
Daran wurde auch dann festgehalten,
als er am Kreuz grausam hingerichtet
wurde. Die jiidische Erwartung eines
Gesalbten erhielt dadurch eine neue
Bedeutung: Der Gesalbte war nunmehr
der, mit dessen Wirken die Gottesherr-
schaft beginnt, der jedoch durch Leiden
und Tod hindurch gehen musste, von
Gott auferweckt und erhoht wurde und
der am Ende der Zeit wiederkommen
wird. Die oben genannten jiidischen
Traditionen des Gesalbten und des
Menschensohnes wurden so gemeinsam
mit der Bezeichnung ,,Sohn Gottes* zu
Hoheitsbezeichnungen, mit denen Per-
son und Weg gedeutet wurden. Das
zeigt sich besonders deutlich an ihrem
gemeinsamen Vorkommen im Verhor
Jesu vor dem Hohen Rat in Mk 14. Auf
die Frage des Hohenpriesters, ob er der
Christus, der Sohn des Hochgelobten,
sei, antwortet Jesus: ,,Ich bin es. Und ihr
werdet sehen den Menschensohn sitzen
zur Rechten der Kraft und kommen mit
den Wolken des Himmels* Der von Je-
sus selbst vertretene hoheitliche An-
spruch wird hier vom Verfasser des
Markusevangeliums aufgenommen und
zu einer Szene verdichtet, in der die
Provokation deutlich wird, die dieser
Anspruch fiir seine jiidischen Zeitgenos-
sen bedeuten konnte.

Von seinen Anhéngern wurde dieser
Anspruch dagegen so aufgenommen,
dass sie das Wirken Jesu als Kommen
des Gesalbten Gottes deuteten und zu
dem Bekenntnis ,,Jesus ist der Christus*
verdichteten. Daran hielten sie trotz sei-
nes Leidens und Todes fest. Das Wirken
des Juden Jesus wurde so zum Beginn
des Glaubens an Jesus Christus. (I
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Wie politisch war Jesus?

Lukas Bormann

1 Die Politisierung Jesu

Jesus stammte aus einer jiidischen
Familie, die in dem galildischen Dorf
Nazareth lebte. Welche biographischen
Erfahrungen haben seine Haltung zum
Politischen geprégt? Familien und Dorf-
gemeinschaften sind traditionale Herr-
schaftsformen und bieten in der Regel
systemkonforme politische Betdtigun-
gen an. Das Dorf als Gemeinschaft von
Sippen unter der Fiihrung der Sippen-
dltesten erwartet vor allem Loyalitit,
etwa in der Form des Gehorsams
gegeniiber den Familienoberhduptern
und dem Rat der Dorféltesten. Erfiillen
mannliche Freigeborene diese Loyali-
tatserwartungen, dann konnen sie zu
gegebener Zeit als , Alteste“ ihrer Sippe
in diesen Altestenrat eintreten.

Diese Form der politischen Sozialisa-
tion hat Jesus offensichtlich abgelehnt.
Zur Familie als Loyalitédtsverband &u-
Rert er sich recht drastisch (Lk 14,26 /
Mt 10,37): ,Wenn jemand nicht Vater
und Mutter gering achtet (Luther:
,hasst“), dann kann er nicht mein Jiin-
ger sein und wenn jemand nicht Sohn
und Tochter gering achtet, dann kann er
nicht mein Jiinger sein® Der bekannte
Bericht vom Auftreten Jesu in seiner
Heimatstadt Nazareth gibt Auskunft
iiber seinen Umgang mit dem Loyali-
tatsverband des Dorfes (Mk 6,4): ,,Ein
Prophet wird an keinem Ort verachtet,
auller in seiner Vaterstadt und unter sei-
nen Verwandten und in seinem Haus*
Die Dorfbewohner kannten Jesus und
seine Familie. Gerade deswegen stellten
sie die Legitimitét seines 6ffentlichen
Auftretens in Frage. Ein Verhalten, wie
es Jesus an den Tag legte, war in den
traditionalen Strukturen des jiidischen
Dorfes nicht vorgesehen.

Nachdem Jesus Nazareth verlassen
hatte, wirkte er vor allem in der jiidi-
schen Stadt Kapernaum und in den um-
liegenden Stddten, Dorfern und Anwe-
sen. Er fiihlte sich aber auch nicht an
die traditionalen politischen Strukturen
dieser ersten Orte seines Offentlichen
Wirkens gebunden. Das Wehewort iiber
die Stddte Chorazin, Betsaida und Ka-
pernaum belegt diese Distanz recht
drastisch (Lk 10,13-15 / Mt 11,21-24):
,Wehe dir, Chorazin! Wehe dir, Betsai-
da! Wenn einst in Tyrus und Sidon die
Wunder geschehen waren, die bei euch
geschehen sind, man hitte in Sack und
Asche BuRe getan. Tyrus und Sidon
wird es beim Gericht nicht so schlimm
ergehen wie euch. Und du, Kapernaum,
meinst du etwa, du wirst bis zum Him-
mel erhoben? Nein, in die Unterwelt
wirst du hinabgeworfen

Das Neue Testament berichtet nun
allerdings austiihrlich von der Bezie-
hung Jesu zu Johannes dem Taufer.
Nach Meinung des jiidischen Histori-
kers Flavius Josephus wurde der Taufer
vom ,Volk“ hochgeschatzt, wihrend die
Vertreter der Elite, Priester, Sadduzéer,
die Klientelfiirsten Paléstinas und dort
vor allem der Tetrarch Herodes Antipas
dem Taufer kritisch und feindselig gegen-
iiberstanden. Johannes wurde schlieR-
lich durch Herodes Antipas festgenom-
men und hingerichtet. Jesus aber be-
kannte sich zu dem Hingerichteten und
schilderte im Kontrast dazu die Welt
der Elite, der Reichen und Méchtigen
(Lk 7,24f. / Mt 11,7f.): ,Nachdem die
Jiinger des Johannes aber weggegangen

Prof. Dr. Lukas Bormann, Professor fiir
Neues Testament an der Universitdt
Erlangen-Niirnberg

waren, begann er zu der Volksmenge
tiber Johannes zu sagen: Was anzu-
schauen seid ihr in die Wiiste hinaus-
gegangen? Ein Schilfrohr, das vom
Wind hin- und herbewegt wird? Oder
was seid ihr herausgegangen zu sehen?
Einen Menschen - fein gekleidet? Sie-
he, die feine Kleider tragen sind in den
koniglichen Paldsten:

In einem solchen ,koniglichen Pa-
last spielt der legendarische Bericht
iiber die Geburtstagsfeier des Herodes
Antipas und die Hinrichtung des Tdu-
fers (Mk 6,21): ,,Und als ein geeigneter
Tag kam, als Herodes an seinem Ge-
burtstag seinen Grofen und den Obers-
ten und den Vornehmsten von Galilda
ein Gastmabhl gab .. Hier ist die Elite,
die iiber Macht und Gewalt verfiigt und
die ,fein“ gekleidet ist, aus der Perspek-
tive der kleinen Leute geschildert. Auch
dieser Bericht iiber den Geburtstag des
Herodes Antipas hat eine politische Di-
mension. Der Taufer zog den Zorn der
Herodias, der Frau des Tetrarchen, auf
sich, weil er deren Schwagerehe kriti-
siert hatte. Wie ist dieser Konflikt im
Horizont antiken politischen Denkens
zu beurteilen?

Josephus erldutert folgende weiteren
Umstédnde: Herodes Antipas, Tetrarch
von Galilda und Perda (4 v.-39 n.Chr.),
hatte zunédchst eine Tochter des Naba-
tderfiirsten Aretas geheiratet. Die Naba-
tder waren ein Volk, das die arabische
Wiiste und die Handelswege zwischen
dem Toten Meer und dem Arabischen
Meer, dem Golf von Akaba, kontrollier-
ten. Als der bereits verheiratete Herodes
Antipas in Rom war, traf er dort seinen
Stiefbruder, ebenfalls mit dem Namen
Herodes, der mit der besagten Herodias,
einer Tochter ihres gemeinsamen Bru-
ders Aristobul, verheiratet war. Hero-
dias war bereit, ihren wenig einflussrei-
chen Ehemann zu verlassen und verein-
barte mit Herodes Antipas, der immer-
hin ein lokaler Herrscher war, die Ehe-
schliefung. Fiir Elitefrauen war die Ehe
das wichtigste Instrument, um zu Macht
und Einfluss zu gelangen, man heiratete
sich ,,nach oben“. Herodias wollte auch
nach Galilda kommen, stellte allerdings

Bedingungen. Herodes solle seine Frau,
die Tochter des Nabatderfiirsten Aretas,
zuvor verstoflen. Ehe Herodes Antipas
das ausfiihren konnte, erfuhr die Naba-
tderprinzessin von diesem Plan und floh
zu ihrem Vater.

EheschlieBungen und Ehescheidun-
gen innerhalb der Elite waren hochpoli-
tische Vorgénge. In diesem Fall stellte
die Ehescheidung einen Kriegsgrund
dar. Der Nabatderfiirst sandte ein Heer
aus, dem es gelang, die Truppen des He-
rodes zu vernichten. Josephus berichtet
nun, dass manche Judéder der Ansicht
waren, die Niederlage des Herodes
Antipas sei die Strafe fiir die Hinrich-
tung des Taufers (Jos. AJ 18, 116-119):
,Einigen Juddern schien es, dass die
Vernichtung der Armee des Herodes
durch Gott bewirkt worden sei, und
zwar zu recht wegen der Behandlung
des Johannes, genannt der Taufer Da
Herodes allerdings den Schutz Roms
genoss, hatte die Niederlage keine wei-
teren Folgen. Im Zuge der militdrischen
und diplomatischen Neuordnung des
Verhéltnisses Roms zu den Parthern zog
der syrische Statthalter Vitellius gegen
den Nabatéerfiirsten Aretas und wies
ihn in seine Schranken.

Josephus erldutert die Hinrichtung
des Taufers mit seinem groRen Einfluss
auf die politischen Umsténde in Galilda
und Perda, dem Gebiet am Jordan. Der
Einfluss des Johannes barg die Gefahr
des Aufruhrs in sich. Josephus erwéhnt
nicht nédher, welche Inhalte der Taufer-
verkiindigung brisant gewesen sind.
Thm geniigt es, seinen Lesern den Hin-
weis zu geben, Herodes habe ,,Aufruhr
(gr. stasis) befiirchtet. Aufruhr gilt im
antiken politischen Denken als stdndige
Bedrohung der 6ffentlichen Ordnung.
Es ist die Aufgabe der Politik, Aufruhr
zu verhindern. Da es in der Antike kein
Gefdangniswesen oder dhnliches gab,
wurden potentielle Aufriihrer, soweit sie
nicht aus aristokratischen Familien
stammten, in der Regel ohne viel Auf-
hebens hingerichtet.

Die Evangelien berichten, der Taufer
habe gegen die nach jlidischem Gesetz
nicht erlaubte Ehe des Herodes Antipas
mit Herodias protestiert. Verbindet man
die politische Brisanz dieser Ehe, die
immerhin einen Krieg ausgelost hatte,
mit der religiosen Dimension einer tora-
briichigen Lebensweise, ergibt sich ein
hochexplosives Gemisch. Ein religitser

Die Evangelien berichten,
der Tdufer habe gegen die
nach jiidischem Gesetz
nicht erlaubte Ehe des
Herodes Antipas protestiert.

Prediger, der gegen diese Ehe im Na-
men der Tora protestiert, kritisiert
gleichzeitig die AuRenpolitik eines Fiirs-
ten. Die durch die Tora motivierte Kri-
tik des Taufers wurde als politischer
Widerstand gegen die Herrschaft des
Herodes Antipas wahrgenommen, inso-
fern wurde der Taufer unter politischen
Gesichtspunkten ,,zu Recht“ hingerich-
tet, da dies die richtige Manahme fiir
den Machterhalt war. Der Tédufer hatte
angesichts tausender in einem unnéti-
gen Krieg gefallener Judder und Galilder
die Partei des Volks ergriffen, an die ge-
meinsame Tradition, (ndmlich) die Ehe-
regeln der Tora, erinnert und sich gegen
die kriegstreiberische Ehe des Herodes
Antipas und seiner politisch ambitio-
nierten Schwégerin und Nichte gestellt.
Wie eng war nun die Beziehung Jesu
zum Taufer? Wir wissen zwar nicht, ob
Jesus sich als Jiinger des Téufers ver-
stand, evident ist aber, dass sich Jesus
von Nazareth vom Téufer hat taufen
lassen. Mit diesem rituellen Akt und mit

seinen durchweg positiven AuRerungen
zum Tiufer brachte er seine Uberein-
stimmung mit der religios-politischen
Botschaft des Taufers zum Ausdruck
(Lk 7,28): ,,Denn ich sage euch: Unter
den von Frauen Geborenen ist kein gro-
Rerer Prophet als Johannes der Tdufer;
aber der Kleinste in dem Reich Gottes
ist groRer als er:

2. Jesus von Nazareth und
die Konigsherrschaft Gottes

Die Verkiindigung des T&ufers orien-
tierte sich an der Tora als dem alther-
gebrachten Gesetz der Judder und kriti-
sierte auf dieser Basis die Ehe- und
Kriegspolitik des Herodes. Das machte
ihn im Volk beliebt und bei der Elite
verhasst. Aus deren Perspektive war es
wichtig, méglichen Aufruhr durch ener-
gisches Eingreifen zu verhindern. Man
musste zwischen den Folgen einer Pro-
vokation des Volkes durch die Gefan-
gennahme und den moglichen Gefah-
ren, die von einem weiteren Wirken des
Taufers ausgehen wiirden, abwégen. Da-
bei hatte Herodes einen Grundsatz be-
achtet, den Cicero fiir Statthalter und
damit fiir die provinzialromische Elite
formuliert hatte (Cic. Verr. I1 5,3): , bes-
ser grausam im Einschreiten als sorglos
im Unterlassen®. Das Schicksal des Tdu-
fers, dessen Verkiindigung und dessen
Konflikte mit der Elite sind die Erfah-
rungen, die Jesus von Nazareth politisch
gepragt haben. Sie gehoren zu dem Hin-
tergrundwissen, iiber das er verfiigte, als
er selbst begann, 6ffentlich aufzutreten.

Im Mittelpunkt der Botschaft Jesu
stand die Konigsherrschaft Gottes. Sie
sei bereits angebrochen und werde sich
in naher Zukunft vollenden. Nach dem
zuvor Gesagten leuchtet unmittelbar
ein, dass sich Jesus damit in die 6ffent-
liche Auseinandersetzung iiber die Herr-
schaftsform begab. Er forderte eine
Theokratie, die Konigsherrschaft Gottes.
Er griff damit ein politisches Programm
auf, das auch Flavius Josephus bekannt
war. Dieser bezeichnete die Herrschafts-
form in Jud&da zur Zeit Jesu als eine
Theokratie (Jos. Ap. II 164): ,Die einen
geben den Monarchien, andere aber den
Regierungen der Wenigen, wieder ande-
re aber den Voélkern die Macht der Staa-
ten. Unser Gesetzgeber aber ... gab dem
Staatsgebilde die Theokratie (gr. theo-
kratia), um Gott die Herrschaft und die
Macht zu iibergeben

Die Theokratie des Josephus ist aller-
dings eine Priesterherrschaft, wie er
dann im Weiteren ausfiihrt. In der Theo-
kratie, die sich Jesus vorstellte, wurde
den Priestern wie auch der iibrigen Elite
kein besonderer Rang zuerkannt. In der
Konigsherrschaft Gottes spielen Ver-
mittlungsinstanzen, die durch Eliten
kontrolliert werden, keine Rolle. Pries-
ter, Dorfilteste, Familienoberhdupter
haben keine besondere Funktion mehr,
und die Legitimation der religionsrecht-
lichen Spezialisten, der Schriftgelehrten
(grammateus), der Gesetzeslehrer (10-
mikos, nomodidaskalos) und der Phari-
séder (Pharisaios), stellte Jesus explizit in
Frage (Mk 12,38b-40; vgl. Lk 11,52 /
Mt 23,13): , Hiitet euch vor den Schrift-
gelehrten, die in Luxusgewéndern ein-
hergehen und die (ehrenvolle) Begrii-
RBungen auf den Markten wollen und
die Ehrensitze in den Synagogen und
Ehrenplétze bei den Gastmahlern; die
die Hauser der Witwen verschlingen
und zum Schein lange Gebete halten.
Sie werden ein umso hérteres Gericht
empfangen‘ Mdoglicherweise sollten die
Jiinger bzw. die Nachfolgegemeinschaft
Jesu Funktionen als Alteste und damit
als neue Elite der Konigsherrschaft iiber-
nehmen, jedenfalls wird deren Tatigkeit
als Richter angedeutet (Lk 22,28.30 /
Mt 19,28): ,Ihr, die ihr mir gefolgt seid,
werdet auf Thronen sitzen und die zwolf
Stamme Israels richten
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Dann kam fiir sie der Tag der vom
Gesetz des Mose vorgeschriebenen Rei-
nigung. Sie brachten das Kind nach Je-
rusalem hinauf, um es dem Herrn zu

weihen, gemdf$ dem Gesetz des Herrn,
in dem es heifdt: Jede mdnnliche Erst-
geburt soll dem Herrn geweiht sein.
(Lk 2, 22-23)

Wie sah die Theokratie aus, die Jesus
ankiindigte? Die Sprachschule fiir die
Verkiindigung Jesu war der biblische
Psalter. Dort findet sich eine recht klare
Vorstellung von der Konigsherrschaft
Gottes. Nun gilt der Psalter als Dich-
tung des Konigs David und ein Teil sei-
ner Texte wird als relativ alt eingestuft.
Es ist aber ebenso deutlich, dass das
Buch der Psalmen erst Mitte des 2. Jh.
v. Chr. in den abschliefenden Redak-
tionsprozess eintrat. Der Psalter ist zu-
dem der im 1. Jh. n. Chr. am hiufigsten
kopierte biblische Text, wird fiir gottes-
dienstliche Handlungen zu liturgischen
Sammlungen umgestaltet und ist als die
Sprachschule der Verkiindigung Jesu
anzusehen. Die moderne Psalmfor-
schung (z.B. Zenger; Hossfeld) sieht
hinter der Redaktion des Psalters eine
Armentheologie oder Armenfrommig-
keit, die liturgisch bereits die Gegen-
wart der Konigsherrschaft Gottes feierte
und vorwegnahm, indem sie bekannte
,Gott ist Konig“, und politisch die Ver-
wirklichung dieser Gottesherrschaft er-
wartete. Zu dieser formativen Schicht
des Psalters gehort Ps 145. In ihm ste-
hen zwei Aussagereihen nebeneinander.
Die eine befasst sich mit der konig-
lichen Majestat Gottes, die andere for-
muliert Aussagen iiber die Barmherzig-
keit Gottes. Damit sind die Leitlinien
fiir die Verkiindigung der Konigsherr-
schaft Gottes gegeben, die auch fiir Je-
sus gelten: die Konigsherrschaft Gottes
ist durch die Majestdt und die Barmher-
zigkeit Gottes bestimmt. Die Verkiindi-
gung Jesu setzt allerdings auch neue Ak-
zente. Die Aussagen zur Majestédt Got-
tes, zur Herrlichkeit, Kraft und Hoheit,
die wir in Ps 145,11-13 (und 3-6) fin-
den, treten zuriick. Ebenso finden sich

keine Aussagen zum Glanz, zur Hoheit,
zur Macht und zur Stdrke der Gottes-
herrschaft. An ihre Stelle treten dynami-
sche Zusammenhénge: Im Vaterunser
wird das ,,Kommen“ der Konigsherr-
schaft erbeten und in Lk 17,20f. gefragt,
,wann sie komme*. Die Konigsherr-
schaft wird gesucht (Lk 12,31), man
dréngt in sie hinein (Lk 16,16), nur die
Pharisder ,,gehen nicht hinein“ und ver-
suchen, die Tiir zu ihr zu verschlieRen
(Lk 11,52), aber den Armen ist sie zuge-
sagt (Lk 6,20). In der Konigsherrschaft
Gottes wird der Kleinste groRer als Jo-
hannes der Taufer sein (Lk 7,28) und
die, die von ,,Osten und Westen“ kom-
men, werden dort mit den Erzvitern
zum Mabhl liegen (Lk 13,28f.). Nur

an einer Stelle stehen Aussagen zur
Macht in Beziehung zur Konigsherr-
schaft, ndmlich in den Aussagen zu ih-
rer machtvollen Gegenwart. Das, was
in Ps 145 als Gewalt und Stérke der
Konigsherrschaft angekiindigt wird,
zeigt sich nun in den machtvollen Taten
Jesu, seinen Heilungen und Exorzismen,
in deren Vollzug die Konigsherrschaft
,schon da“ist (Lk 11,20 / Mt 12,28):
,Wenn ich aber mit dem Finger Gottes
die Ddmonen austreibe, so ist die Ko-
nigsherrschaft Gottes schon zu euch ge-
kommen¥.

Alle weiteren Kennzeichen der Ko-
nigsherrschaft Gottes werden in Bild-
worten und Gleichnissen zur Sprache
gebracht und sind dem Urteil der Zuho-
rer {iberlassen. Die Bildwelt dieser Wor-
te Jesu ist aus der Erfahrungswelt des
agrarischen Alltagslebens entnommen
und nicht aus der Welt der Konigspalds-
te. Die Rede von der Herrschaft Gottes
in der dltesten Jesusiiberlieferung hat
drei besondere Eigenschaften:

1. Sie ist alltagsbezogen. Sie interes-
siert sich fiir Essen, Trinken und Klei-
dung. Die Schilderungen der Konigs-
herrschaft Gottes verzichten auf Majes-
tatsaussagen und wéhlen in ihren
Gleichnissen z. B. das Senfkorn oder
den Sauerteig und damit das Einfache
und Alltdgliche als Metaphern spenden-
den Hintergrund.

2. Die Rede von der Konigsherrschaft
Gottes ist dynamisch: die Konigsherr-
schaft kommt, man drédngt in sie hinein,
aber der Zugang wird auch verschlos-
sen. Sie ist von Konflikten, Interessen-
gegensitzen und von Meinungsvielfalt
umgeben.

3. Die Konigsherrschaft wird bereits
in der Gegenwart in ihren Wirkungen
erfahren. Sie zeigt sich dort, wo Macht-
taten Gottes durch Jesus als Heilungen
und Exorzismen vollzogen werden.

Die Verkiindigung Jesu nimmt die
Majestét Gottes in Anspruch fiir die
Gestaltung und die Transzendierung der
gegenwirtigen Lebensbedingungen ein-
facher Ménner und Frauen.

Welche Rolle hat Jesus fiir sich selbst
gesehen? Ich mochte drei Modelle skiz-
zieren: Das aktivistische Modell geht
davon aus, dass Jesus selbst die Gottes-
herrschaft herbeifiihren wollte. Er ver-
stand sich demnach als messianischer
Konig, der als privilegierter Beauftragter
Gottes diese Konigsherrschaft verwirk-
lichen und als ,,K6nig der Juden“ regie-
ren werde. Pilatus hétte ihn dann zu
Recht als ,, Konig der Juden® hingerich-
tet. Im Neuen Testament wird die Ver-
urteilung als , Konig der Juden“ einhel-
lig als Hinrichtungsgrund genannt.

Das zweite Modell rechnet mit einem
Quietismus, einer passiven Haltung
Jesu. Er habe demnach das Kommen
der Gottesherrschaft angekiindigt, des-
sen Realisierung hingegen ganz und gar
von Gott selbst erwartet und fiir sich
selbst keine politischen Ambitionen ge-
habt. Das dritte Modell sieht Jesus we-
der vollig aktiv noch vollig passiv, son-
dern interpretiert sein Handeln als
Synergismus, als Zusammenwirken. Je-
sus verstand seinen Zug nach Jerusalem
zum Passahfest des Jahres 30 n. Chr. im
Kreis seiner Nachfolgegemeinschaft,
denen er zugesagt hatte, sie wiirden die
zwOlf Stamme Israels richten, als sym-
bolische Handlung, mit der er und die
Seinen den ,Tag Gottes“ vorbereiten
und Gott selbst zum Eingreifen provo-
zieren wollten. Es sollte von Seiten
Israels durch Jesus alles getan und vor-
bereitet sein.

Auf der Basis der Quellen ldsst sich
nicht sicher entscheiden, welches Mo-
dell fiir das politische Verhalten Jesu an-
gemessen ist. Ich selbst neige dem syner-
gistischen Modell zu, da in ihm das Ver-
héltnis von gegenwdrtiger Prasenz und
zukiinftigem Kommen der Konigsherr-
schaft am besten erklédrt werden kann
und zudem die symbolischen Elemente
im Handeln Jesu angemessen gewertet
werden (Nachfolgegemeinschaft, Zug
nach Jerusalem, Verhiltnis zum Tempel).

3. Jesus von Nazareth und
die juddische Gesellschaft

Was wollte Jesus mit seiner offent-
lichen Verkiindigung der Konigsherr-
schaft Gottes in der juddischen Gesell-
schaft politisch erreichen? Wir hatten
uns ja bereits damit befasst, dass die
Antike sehr wohl Interessengegensétze
thematisieren konnte, insbesondere
jene im Rahmen eines bipolaren Gesell-
schaftsmodells zwischen Reichen, Ange-
sehenen, edel Geborenen auf der einen
und Armen, Verachteten und Menschen
einfacher Herkunft auf der anderen Sei-
te. Nun vollzieht sich Politik in der An-
tike wie in der Gegenwart nur selten als
Konflikt zwischen Arm und Reich, Elite
und Nicht-Elite, sondern sehr viel hdu-

figer als Konkurrenz innerhalb der Eli-
te. Diese so genannte Elitekonkurrenz
ist eine der Ursachen fiir den jiidisch-
romischen Krieg der Jahre 66 bis 70

n. Chr. Der Oxforder Historiker Martin
Goodman hat in mehreren Arbeiten
iiber die herrschende Klasse in Judda
und iiber den kulturellen Konflikt zwi-
schen Rom und Judéda die Besonderhei-
ten der juddischen Elitekonkurrenz und
des Elitekonflikts zwischen Rom und
Judda herausgearbeitet. Fiir unser The-
ma sind seine Uberlegungen zur Elite-
konzeption des Judentums bedeutsam.
Goodman fragt, warum die Romer nach
ihrem Sieg in Jud&da nicht wieder eine
der konkurrierenden jiidischen Elite-
gruppen eingesetzt haben. Am Ende des

Jesus von Nazareth wurde
unter politischen Gesichts-
punkten ein Opfer der inner-
jiidischen Elitekonkurrenz.

Bataveraufstands, der sich zur gleichen
Zeit ereignete, hatten sie ndamlich den
aufstdndischen germanischen Anfiihrer
und vormaligen Offizier des rémischen
Heeres Julius Civilis (Tac. Hist. 4,13,1)
trotz des Todes tausender romischer
Soldaten und trotz des bestdndigen Ver-
rats der Treue zu Rom wieder in seine
fithrende Stellung eingesetzt und ihn als
Fiihrer der Germanenstdmme akzep-
tiert (Tac. Hist. 5,24-26). Im Falle Ju-
ddas hétte sich etwa Josephus, der in
der flavischen Kaiservilla als privilegier-
ter Freigelassener lebte, geradezu fiir
eine solche Aufgabe aufgedrangt.

Nach Goodman hatten die Romer
und die Germanen eine ghnliche Elite-
konzeption, die zu gemeinsamen Vor-
stellungen von politischer Herrschaft
fithrte. Mitglieder der Elite hatten sich
durch edle Abstammung, durch Land-
besitz und durch eine erfolgreiche mili-
tarische und offentliche Amterlaufbahn
zu bewéhren. Im Falle des Judentums
wiirden aber fiir die Zugehorigkeit zur
Elite andere Anspriiche gestellt und an-
dere Moglichkeiten eroffnet. Im Juden-
tum Judéas war es aber auch moglich,
durch religiose Kompetenz, d.h. als
Schriftgelehrter (2. Makk 6,18: gramma-
teus) oder Gesetzesgelehrter (4. Makk
4.,4: nomikos; Lk 5,17 u. Apg 5,34: no-
modidaskalos), hochstes Ansehen und
eine fithrende Stellung zu erlangen,
ohne iiber Landbesitz zu verfiigen, eine
edle Abstammung nachweisen zu kon-
nen oder eine militdrische Laufbahn ab-
solviert zu haben. Dieser Konflikt zwi-
schen den Elitekonzeptionen Roms und
Judaas sei die Ursache fiir andauernde
Missverstandnisse und bleibendes Miss-
trauen Roms gegeniiber der juddischen
Elite. Vor diesem Hintergrund wird
man sagen konnen, dass Jesus von Na-
zareth durch seine Verkiindigung der
Konigsherrschaft Gottes den Eindruck
erweckte, dass er im Rahmen der Elite-
konzeption Judéas als ein bedeutender
religios-politischer Lehrer der Konigs-
herrschaft Gottes eine Fithrungsrolle im
juddischen Judentum anstrebte. Die eta-
blierten Eliten verweigerten ihm aber
einen angemessenen Platz in ihren Rei-
hen. Jesus von Nazareth wurde unter
politischen Gesichtspunkten ein Opfer
der innerjiidischen Elitekonkurrenz.

4. Fazit

Die Frage, ,,wie politisch war Jesus?“,
ist nur angemessen zu beantworten,
wenn man sich klar macht, dass Reli-
gion und Politik in antiken Gesellschaf-
ten nicht getrennt waren. Aussagen, die
uns heute als religios motiviert erschei-
nen, z. B. Reich Gottes (Konigsherr-
schaft Gottes) oder Gesetz Gottes
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(Tora), wurden auch als politische Aus-
sagen wahrgenommen und interpretiert.
Beschreibt man Jesus als Politiker im
Sinne Max Webers, und stellt die Ziele
Machterwerb, Machtausiibung und
Machterhalt in den Mittelpunkt, dann
ldsst sich Jesus am ehesten tiber die
Konzeptionen von Elitekonkurrenz als
Politiker darstellen. Er hat die Sprache
der Religion gewahlt, um in die Elite
seines Volkes vorzudringen und poli-
tisch wirksam zu werden.

Legt man einen erweiterten Politik-
begriff zugrunde, nach dem auch o6ffent-
liche Auseinandersetzungen iiber das
gemeinsame Handeln als politisch ver-
standen werden (Ernst Vollrath), dann
wird man Jesu Verkiindigung der
Konigsherrschaft Gottes in den Mittel-
punkt stellen. Jesus war daran gelegen,
das Leben einfacher Manner und Frau-
en, der Nicht-Elite, ins Zentrum der
Konigsherrschaft Gottes zu stellen, in
Jerusalem durch einen symbolischen
Akt das Eingreifen Gottes selbst vorzu-
bereiten und dann eine Gottesherr-
schaft zu erleben, die ohne die etablier-
ten Eliten als Vermittlungsinstanz aus-
kommen sollte. Das Handeln und die

Er hat die Sprache der Reli-
gion gewdhlt, um in die Eli-
te seines Volkes vorzudrin-
gen und politisch wirksam
zu werden.

Verkiindigung Jesu hatte in dieser Sicht-
weise eine politische Qualitét, die nicht
im ,Streben nach Macht“ (Weber), son-
dern in der Aufwertung der Nicht-Elite
und in der Delegitimierung der herr-
schenden Eliten bestand.

Unabhingig von den Akzenten, die
man aus heutiger Perspektive bei der
Deutung des Politischen bei Jesus setzt,
wird man festhalten konnen, dass die
Eliten seiner Zeit Jesu Handeln als poli-
tisch relevant wahrgenommen haben.
In romischer Perspektive erscheint das
Programm Jesu als aufriihrerisch, des-
wegen wird der Vorwurf ,Konig der Ju-
den“ erhoben. Aus der Sicht der judai-
schen Elite wird Jesus von Nazareth zu
einer moglichen Konkurrenz. In ihren
Augen stellt er durch seine Auslegung
des Willens Gottes den Anspruch, Zu-
gang zur juddischen Elite zu erhalten,
sie zu dominieren oder sie sogar durch
seine Nachfolgegemeinschaft zu erset-
zen. Pilatus und die judédische Elite ver-
standigen sich aus Griinden des Macht-
erhalts darauf, grausam einzuschreiten,
wie es Herodes Antipas bereits ange-
sichts der Herausforderung durch den
Téufer vorgefiihrt hatte. O
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Historischer und fiktionaler Jesus.
Welche Darstellung trifft die Wahrheit

besser?

Gerd Theilen

1. Historische Jesusdarstellungen

Historische Darstellungen fiihren uns
in die Vergangenheit, poetische Texte
bringen uns in die Gegenwart zuriick.
Didaktische Poesie verbindet beides.
Aber das Verhiltnis von Vergangenheit
und Gegenwart in der Geschichtswis-
senschaft ist komplizierter. Alles, was
wir iiber die Geschichte wissen, basiert
auf gegenwirtigen Quellen und Relik-
ten. Wir beginnen in der Geschichts-
wissenschaft mit dem, was in der Ge-
genwart von der Vergangenheit noch
unmittelbar zugénglich ist. Daraus
schlieBen wir auf eine Vergangenheit,
die endgiiltig vergangen ist. Keine Zeit-
maschine kann uns in sie zuriickverset-
zen. Die Riickschliisse aus den Quellen
und Relikten sind eine Konstruktion des
Historikers. Die Vergangenheit existiert
im Grunde nur im Kopf der Historiker.
Die Konstruktion der Vergangenheit im
Kopf der Historiker aber enthélt Elemen-
te, die sie in die Geschichte eintragen.

Das beginnt damit, dass ein Histori-
ker irgendwo beginnen und irgendwo
aufhoren muss. Soll er etwa eine Ge-
schichte Jesu mit dessen Geburt begin-
nen lassen oder mit dem Auftreten
innerjiidischer Erneuerungsbewegungen
seit ca. 200 Jahren v. Chr.? Soll er seine
Geschichte mit seinem Tod beenden
oder erst damit, dass seine Jiinger auf-
grund von Visionen an seine Auferste-
hung aus dem Tod glaubten? Solche
Entscheidungen ergeben jeweils ein
sehr verschiedenes Bild von Jesus. In
Auswahl, Anordnung und Deutung der
historischen Daten wird jeder Histori-
ker zu einem ,,Dichter“, zu einem , Kon-
strukteur.

Wenn aber die Vergangenheit nur in
der Konstruktion des Historikers exis-
tiert, dann kann man das Wort ,Kon-
struktion® versuchsweise auch durch
das Wort ,,Dichtung® ersetzen. In jeder
Konstruktion erfinden wir kreativ etwas
Neues, auch wenn wir in jeder etwas
vorfinden. In allem, was wir in der Ge-
schichte entdecken, verdecken wir
gleichzeitig anderes. Das aber heifit: In
historischen Darstellungen steckt Poe-
sie, in den Fakten Fiktion, in jedem his-
torischen Bild imaginative Kreativitat.
Diese Mischung von Wahrheit und
Dichtung gibt es in der Geschichte und
Geschichtswissenschaft auf drei Ebe-
nen: erstens in den Quellen, zweitens in
der Geschichte und drittens in den Dar-
stellungen der Historiker.

1.1 Fiktionales und Fiktives
in den Quellen

Die Quellen enthalten nicht die reine
Wahrheit. Das ist fiir Jesus anerkannt.
Uber ihn werden Geschichten erzihlt,
die weit iiber das Faktische hinausge-
hen: Wunder wie das Wandeln iiber
dem Wasser, das in der Antike als Zei-
chen dafiir galt, dass eine gottliche Ge-
stalt handelt. Nur Gotter konnen iiber
das Meer gehen. Und das ist auch die
Botschatft, die in dieser Geschichte ent-
halten ist. Natiirlich lassen sich dariiber
hinaus in den Quellen Fakten identifi-

Prof. Dr. Gerd Theif3en, Professor fiir
Neues Testament an der Universitit
Heidelberg

zieren, z.B. der Weg Jesu von Galiléda bis
Jerusalem, der Ruf in die Nachfolge, die
Existenz von Jiingern, Jesu Predigt des
Reiches Gottes, die Verkiindigung einer
Ethik der Nichstenliebe, die Passion
Jesu. Es ist kein Zweifel: Schon die
Quellen enthalten eine Mischung von
»,Dichtung und Wahrheit“. Diese Mi-
schung ist in jeder Quelle freilich ver-
schieden:

Der Markusevangelist erzihlt, wie
sich ein geheimnisvolles gottliches We-
sen sukzessive offenbart — und wie die-
se Offenbarung in Kreuz und Auferste-
hung einen paradoxen Hohepunkt fin-
det. Selbst seine Anhénger verstehen
das nur sehr unvollkommen.

Der Matthdusevangelist erzahlt die
Geschichte eines Konigs Israels, der
nicht durch militdrische Macht, sondern
durch seine Worte die Welt beherrschen
wird. Seine Anhénger sollen Salz der
Erde und Licht der Welt sein, indem sie
seine Worte verbreiten und nach ihnen
leben.

Der Lukasevangelist erzahlt die Ge-
schichte eines von gottlichem Geist er-
fiillten Menschen, der Gottes Suche
nach dem Verlorenen verkorpert — da-
mit alle Menschen von gottlichem Geist
erfiillt werden und dadurch einen un-
endlichen Wert erhalten.

Das Johannesevangelium erzahlt die
Geschichte von einem {iiber die Erde
wandelnden Gott. Das zentrale Thema
seiner Botschaft ist er selbst und seine
Selbstoffenbarung. Zunéchst scheint er
fern von allen Menschen zu sein. Aber
seine Botschaft zielt darauf, dass alle
Menschen eins mit ihm und dem Vater
werden. Christusmystik soll sie alle ver-
einen.

Jedes Evangelium ist eine verschiede-
ne Mischung von Wahrheit und Dich-
tung, von Vergangenheitserinnerung und
Gegenwart, von Fakten und Fiktion,
von Zweck und Autonomie.

1.2 Fiktionales und Fiktives
in der Geschichte Jesu

Hinter diesen Evangelien (und ande-
ren Quellen) wird die Geschichte Jesu
sichtbar. Der Historiker ist verpflichtet,
die poetischen Ubermalungen zu durch-
schauen und zur historischen Wirklich-
keit durchzustofen. Aber auch das ist
viel zu einfach gedacht. Denn die Wirk-
lichkeit, zu der er vordringt, enthélt in
sich schon mythische und poetische
Elemente.

Ich beginne mit der schlichten Tat-
sache, dass Jesus selbst ein Dichter war,
der wunderbare fiktionale Texte, ndm-
lich die Gleichnisse und Parabeln,
schuf, Dichtungen, mit denen er nicht
etwas in der Wirklichkeit wiedergeben
wollte, sondern eine neue Einstellung
zur Wirklichkeit schaffen wollte. Jede
historische Darstellung seiner Verkiindi-
gung muss diese Dichtungen in den
Mittelpunkt stellen.

Dazu kommt, dass er nicht nur in
Gleichnissen sprach, sondern in Gleich-
nissen handelte. Jesus war sehr kreativ
in so genannten symbolischen Hand-
lungen - inszenierte , Bilder” einer Art
,StraBentheater”. Mit den Mahlgemein-
schaften mit Zollnern und Siindern de-
monstrierte er, dass sich Gott marginali-
sierten Menschen zuwendet. Mit der
Erwéhlung der zwolf Jiinger demons-
trierte er, dass einfache Menschen {iiber
Israel herrschen werden, nicht Kénige
oder Priester oder Schriftgelehrte, son-
dern Bauern und Fischer aus dem Volk.
Eine symbolische Handlung ist ferner
der Einzug in Jerusalem, die Reinigung
des Tempels, sein letztes Mahl.

SchlieRlich muss man sagen: Er
sprach nicht nur in Bildern, er handelte
nicht nur in Symbolen, er lebte auch in
einer Dichtung, préziser gesagt: in ei-
nem Mythos, d.h. in einer Geschichte
zwischen Gott und Mensch. Jesus wur-
de nicht nur nachtréglich von seinen
Jiingern als der wahrgenommen, mit
dem das Reich Gottes beginnt — er war
iiberzeugt, dass das Reich Gottes mit
ihm gekommen war. Er war iiberzeugt,
dass er die entscheidende Rolle zwi-
schen Mensch und Gott spielt. Wenn
Poesie das ist, was iiber die Wirklichkeit
hinausgreift, dann war das Leben Jesu
selbst Poesie. Man muss daher sagen:
Schon die historische Wirklichkeit hin-
ter den Texten ist eine Mischung von
,Dichtung und Wahrheit*.

Trotz allem sind natiirlich handfeste
Realitdten erkennbar: die Geschichte
Palistinas zur Zeit Jesu mit all ihren
okonomischen, politischen und kultu-
rellen Konflikten. Im Leben Jesu sind
diese Konflikte zu spiiren. Ohne den
Konflikt zwischen romischem Imperium
und jiidischem Volk kann man nicht
verstandlich machen, warum Jesus ge-
kreuzigt wurde. Dazu kommen inner-
jiidische Konflikte um den richtigen
Weg zum wahren Leben: Pharisder und
die Sadduzier vertraten hier verschie-
dene Meinungen - erst recht die Esse-
ner. Weisen solche harten Tatsachen
nicht iiber jede Dichtung hinaus? Aber
vergessen wir nicht: Solche Konflikte
sind der Stoff, der in Erzéhlungen oder
in Dramen als Spannung erregende
Motive verarbeitet werden kann.

Die historische Wirklichkeit ist also
in sich eine Mischung von Dichtung
und Wahrheit: Jesus selbst war ein
Dichter, er sprach in Gleichnissen, han-
delte in Symbolen, lebte in einem My-
thos. Aber selbst die harten , Tatsachen*
seines Lebens sind der Stoff, aus dem
Tragodien und Dramen entstehen.

1.3 Fiktionales und Fiktives
in der Geschichtswissenschaft

Wenden wir uns nun (an dritter Stel-
le) den wissenschaftlichen Darstellun-
gen dieser Geschichte zu. Ein Historiker
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Nach drei Tagen fanden sie ihn im
Tempel; er saf$ mitten unter den Leh-
rern, horte ihnen zu und stellte Fragen.
(Lk 2, 46)

muss die Uberzeugungen der histori-
schen Akteure darstellen. Sie gehoren
zur Geschichte. Das gilt auch fiir die
mythischen und poetischen Selbstdeu-
tungen, die ihr historisches Handeln
motivieren. Aber der Historiker rezi-
piert nicht nur die Dichtung, die er bei
Jesus in Wort und Tat schon vorfindet;
er verleiht seiner Geschichtsdarstellung
selbst dichterische Ziige. Er muss seine
Daten in iibergreifende Zusammenhén-
ge einordnen. Ordnet er Jesus in die
Geschichte des Judentums als letzten
jiidischen Propheten vor dem Weltende
ein, so erscheint er als Erfiillung der jii-
dischen Geschichte. Stellt er ihn als ei-
nen Exodus aus dem Judentum dar oder
als Befreiung vom Judentum, so wird er
als Uberwinder der jiidischen Geschich-
te dargestellt - so wie Jesus im Lichte
eines , Erlosungsantisemitismus* in na-
tionalsozialistischer Zeit gedeutet wur-
de. All das macht einen grof3en Unter-
schied. Ferner muss der Historiker eine
lesbare Geschichte erzdhlen und Erwar-
tungen an Erzédhlungen entsprechen. Er
folgt erzéhlerischen Mustern. Vor allem
aber ist jede historische Darstellung von
Jesus durch die Interessen und Werte
der Gegenwart bestimmt. Das gilt fiir
alle historische Forschung. Jesus aber
hat in besonderer Weise Menschen
dazu inspiriert, in ihm ihre eigenen
Werte wieder zu finden:

e den humanen Jesus, der sich den
Aullenseitern zuwendet, Frauen, Kin-
der und Heiden den anderen vorzieht,

e den sozialen (oder sozialistischen) Je-
sus, der gegen die Reichen und Hoch-
stehenden protestiert: die Reichen

haben bei ihm keine Chance, eher
kommt ein Kamel durch ein Nadelohr
als ein Reicher ins Himmelreich,

e den pietistischen Jesus, der bis in den
Tod hinein an Gott festhilt,

e den jiidischen Jesus, der die Thora zur
Geltung bringen soll.

Auch in der Geschichtsdarstellung
der Historiker finden wir eine Mischung
von ,,Dichtung und Wahrheit* Man
kann dieses fiktionale Element auch
nicht einfach subtrahieren, um zu dem
zu gelangen, ,was wirklich passiert ist*.
Was wirklich passiert ist, hat mehr oder
weniger zufillig Texte und Relikte
hinterlassen. Ohne unsere fiktionale er-
zdhlerische Kompetenz kénnten wir ih-
nen keinen Sinn abgewinnen. Der His-
toriker braucht die Imaginationskraft
des Dichters, aber er muss sie durch die
Quellen begrenzen, korrigieren, notfalls
auch scheitern lassen.

Unser erstes Ergebnis ist daher: Die
Geschichte selbst, die von ihr zeigenden
Quellen und die historischen Darstel-
lungen sind eine Mischung von ,,Dich-
tung und Wahrheit“. Jesus wird nicht
sekundar in Dichtung eingehiillt, er war
selbst ein Dichter. Jesus wird nicht se-
kundér dramatisiert, er hat selbst kleine
Strallentheater inszeniert. Selbst dort,
wo harte Fakten sichtbar werden, sind
sie dramatisierbar, poetisierbar, mythi-
sierbar.

Wenn auf allen Ebenen der Ge-
schichtswissenschaft: in der Geschichte
selbst, in den Quellen und in den wis-
senschaftlichen Darstellungen fiktio-
nale Elemente stecken, dann scheinen
die poetischen Darstellungen Jesu im

Grunde nur fortzufiihren, was in Ge-
schichte, Quellen und historischen Dar-
stellungen angelegt ist. Dann gibe es
nur graduelle Unterschiede, aber keine
grundsitzlichen Differenzen zwischen
Geschichte und Poesie. Konnte es also
nicht sein, dass die Poesie besser den in
der Geschichte enthaltenen Mehrwert
tiber historische Fakten hinaus erfasst
als ein Historiker? Waren das nicht eine
Chance und eine Rechtfertigung fiir di-
daktische historische Erzdhlungen?

2. Didaktische Jesusdarstellungen

Die Sache wird noch komplizierter:
Es gibt nicht nur eine Art poetischer
Darstellung, sondern verschiedene Gat-
tungen: Didaktik, Lyrik, Epik und Dra-
matik. Alle Gattungen haben ihre eige-
nen ,,Gesetze“, d.h. feste Erwartungen
an Texte, die deren Produktion und Re-
zeption bestimmen.

Ich habe soeben die Dreiteilung, Ly-
rik, Epik und Dramatik um eine vierte
Gattung, die ,,Didaktik® erweitert. Der
Grund dafiir ist meine Erzdhlung ,Der
Schatten des Galilders“. Sie ist ein di-
daktischer Versuch in Form einer semi-
fiktionalen Darstellung, teilweise eine
Dichtung, teilweise eine historische Er-
zdhlung. Der kleine Roman beansprucht,
nichts tiber Jesus zu sagen, was nicht
auch wissenschaftlich {iber ihn hétte ge-
sagt werden konnen. Aber all das, was
ein Wissenschaftler sagen konnte, ladsst
dieser Roman fiktionale (d.h. erfunde-
ne) Zeitgenossen Jesus sagen. In der
Poesie aber ist nun nicht nur entschei-
dend, was man sagt, sondern wie man
es tut. Form und Inhalt miissen iiberein-
stimmen. Meine Erzdhlung besteht aus
lauter Erzdhlungen iiber Jesus. Sie ist
ihrer Form nach eine Meta-Erzdhlung:
eine Erzdhlung {iber andere Erzéhlun-
gen. Auch diese poetische Struktur
einer Erzdhlung iiber Menschen, die
wiederum von Jesus erzéhlen, hat pri-
mar ein didaktisches Ziel. Mit ihr will
ich anschaulich machen, wie die histori-
sche Wissenschaft arbeitet.

Ich betone das auch deshalb, weil ich
manchmal gefragt werde, ob meine nar-
rative Darstellung Jesu nicht typisch fiir
eine postmoderne Romantik sei, die der
historisch-kritischen Wissenschaft nichts
mehr zutraut. Das ist nicht der Fall. Ich
wollte durch meine Erzdhlung Men-
schen fiir die Wissenschaft gewinnen.
Ich wollte wie die Aufklarung histo-
risch-kritische Erkenntnisse moglichst
weit verbreiten — mit zwei besonderen
Anliegen: durch eine Jesusdarstellung
Sympathie fiir das Judentum zu schaffen
und durch Sichtbarmachung sozialge-
schichtlicher Konflikte religiose Tradi-
tionen auf der Erde verankern. Postmo-
derne oder gar antimoderne Romantik
liegt mir fern. Ich wollte die Wissen-
schaft in ihrer Arbeitsweise transparent
machen. Vier Merkmale wissenschaft-
licher Arbeit sind mir dabei wichtig und
bestimmen meine Erzéhlung.

2.1 Die Quellenabhingigkeit
historischer Forschung

Alle historische Forschung basiert auf
Quellen. Die wichtigste Gestalt begeg-
net Jesus nie, sondern immer nur seinen
Spuren. Er begegnet nur Erzdhlungen
von ihm. Dem Leser wird nicht vorge-
spielt, er konne unmittelbaren Zugang
zu Jesus haben. Dass wir nur aufgrund
von Quellen und Zeugnissen Zugang
zu Jesus haben, wird in der Erzdhlung
selbst abgebildet. Die Ungewissheit, ob
das in den Evangelien so geschehen ist
oder nicht, wird zur Unsicherheit der
Hauptfigur, die den Auftrag hat, fiir Pi-
latus iiber Jesus Informationen zu sam-
meln. Das Besondere dieser didakti-
schen Erzéhlung ist, dass sie dabei nicht
nur Ergebnisse der historischen Wissen-
schaft leichter zuganglich macht. Sie

will auch den Weg zu diesen Ergebnis-
sen darstellen. Sie mochte die Methodik
des Wissenserwerbs abbilden, indem sie
einen Menschen darstellt, der Wissen
iiber Jesus sammelt und erwirbt. Der
Hauptheld der Erzéhlung begegnet da-
her Jesus nie, sondern immer nur sei-
nem Schatten. Aus ihm muss er auf
Jesus schlieRen. Die historische Wissen-
schaft sagt nie: So und so war es, son-
dern: Aufgrund unserer Quellen kann
es so und so gewesen sein. Daher habe
ich meinem Roman Fu3noten hinzu-
gefiigt. Der Leser soll durchschauen
konnen, wo die Erzdhlung auf Quellen
basiert und wo nicht.

2.2 Die Unabgeschlossenheit
der Wissenschaft

Die Wissenschaft ist prinzipiell unab-
geschlossen. Niemand hat das letzte
Wort in ihr. Alle wissenschaftlichen Er-
gebnisse gelten nur so lange, bis sie je-
mand korrigiert oder widerlegt. Auch in
meinem Roman diskutieren die fiktio-
nalen Gestalten der Erzdhlungen iiber
das, was sie von Jesus wissen. Es bleibt
offen, wer Recht hat. Auch die histori-
sche Wissenschaft sagt nicht: So und so
war es, sondern bescheidener: Nach un-
serem jetzigen Stand des Wissens und

Alle wissenschaftlichen Er-
kenntnisse gelten nur so
lange, bis sie jemand korri-
giert oder widerlegt.

Irrens verhalt es sich so und nicht an-
ders. Wir diskutieren weiter. Der Leser
teilt durch die Ich-Perspektive die Sicht
des Haupthelden Andreas. Der entwi-
ckelt sich aus einem Informanten und
Spion Jesu zu dessen Sympathisanten
und Anhénger. Daneben begegnen noch
andere Perspektiven. Wer fiir die politi-
sche Ordnung verantwortlich ist, fiir
den ist Jesus ein Problem, weil er Er-
wartungen auf Gerechtigkeit und Hu-
manitédt weckt, die politisch storen. Wer
die Familienordnung bewahren will, fiir
den ist Jesus ein Problem, weil junge
Leute ihre Familien verlassen, um ihm
nachzufolgen. Wer die religiose Ord-
nung bewahren will, fiir den ist Jesus
ein Problem, weil Jesus seine eigene
Einsicht hoher stellte als die Tradition.
Jesus erscheint in vielen Perspektiven
als Problem.

2.3 Deutung durch Zusammenhénge

Ein drittes Merkmal historischer Wis-
senschalft ist, dass sie Ergebnisse in um-
fassende Zusammenhénge einreiht, die
den Zeitgenossen oft nicht bewusst wa-
ren und daher in den Quellen gar nicht
begegnen. Hier hat der Historiker einen
Erkenntnisvorteil. Aus der Distanz her-
aus enthiillen sich ihm Zusammenhén-
ge, welche die unmittelbaren Zeitgenos-
sen nicht sehen konnten. Die romi-
schen Soldaten konnten nicht ahnen,
dass sie jemanden hinrichteten, zu dem
sich drei Jahrhunderte spater das Romi-
sche Reich bekehren wird. In der Er-
zdhlung ging es mir vor allem darum,
Jesus einerseits in die sozialen Konflikte
seiner Zeit einzuzeichnen, andererseits
in das Judentum. Denn diese Zu-
sammenhénge stehen zwar im Hinter-
grund der Quellen, erscheinen aber oft
nur indirekt in ihnen oder verzerrt. Erst
wenn man weitere Quellen, vor allem
den jiidischen Historiker Josephus stu-
diert, kann man angemessen die Kon-
flikte der Zeit Jesu erkennen. Die Ein-
ordnung ins Judentum wird in den
Quellen (also in den Evangelien) schon
deshalb undeutlicher, weil sie fiir
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Gemeinden geschrieben worden sind,
die sich vom Judentum getrennt haben.
So wird der Jesus im ,,Schatten des Gali-
laers“ zweifellos sehr viel politischer, so-
zialkritischer und jiidischer, als es auf-
grund der Evangelien scheinen konnte.

2.4 Die Kkritische Selbstreflexion
der Wissenschaft

Wissenschaft legt sich Rechenschaft
von ihrem Tun ab. Sie macht ihre Me-
thoden und Voraussetzungen transpa-
rent, damit jeder nachvollziehen kann,
wie sie zu ihren Ergebnissen kommt.
Wissenschaft ist daher auch eine standi-
ge Reflexion der eigenen Moglichkeiten
und Grenzen. Um diese Reflexion in
den Roman einzubauen, hat dieser ne-
ben einer ersten Rahmenerzéhlung in
Paldstina eine zweite Rahmenerzdhlung
in der Gegenwart: Ein Briefwechsel
zwischen dem Autor und einem Kolle-
gen namens Kratzinger. Kratzinger steht
dem Unternehmen eines didaktischen
Jesusromans skeptisch gegeniiber, zu-
mal er weil3, dass selbst die Moglichkeit

Es war vor allem die These
vom urchristlichen Wander-
radikalismus, die den Arg-
wohn Roms hervorrief.

einer historischen Jesusdarstellung um-
stritten ist. Im Briefwechsel mit ihm
rechtfertigt der Autor sein Vorgehen,
legt die Kriterien der Jesusforschung dar
und widerspricht einer {ibertriebenen
historischen Skepsis. Hinter dem Na-
men ,Kratzinger“ verbirgt sich der ehe-
malige Kardinal , Ratzinger, bevor er
als Benedikt Papst wurde und selbst ein
Jesusbuch schrieb. Er war in der Entste-
hungszeit des Buches Leiter der Glau-
benskongregation in Rom. Diese Glau-
benskongregation hat einmal Thesen
von mir beanstandet, als ein katholi-
scher Neutestamentler sie in einem
populdren Buch aufgegriffen hatte. Es
war vor allem die These vom urchrist-
lichen Wanderradikalismus, die den
Argwohn Roms hervorrief. Auch in
meinem Jesusroman erscheint Jesus als
Wanderradikaler.

Meine Erzdhlung ist eine didaktische
Erzdhlung. Aber damit ist nicht gesagt,
dass sie nur didaktischen Zweck hat.
Hier kommen wir nun zu der Frage:
Was unterscheidet poetische Darstel-
lungen im engeren Sinn von didakti-
schen Versuchen wie dem ,Schatten des
Galilders“?

Um diese Frage zu beantworten,
muss man einen wichtigen Unterschied
machen: Nicht nur verschiedene Gat-
tungen pragen die Erwartungen, son-
dern auch ihre &dsthetische Wertung, die
Poetik dieser Gattungen. Noch einmal
sei daran erinnert: In der Geschichte
der Poetik hat es Ende des 18./ Anfang
des 19. Jahrhunderts einen Umschwung
gegeben. Bis zur Aufklarung war es
Konsens, dass Poesie einen didakti-
schen Zweck hat. Dichtung hatte das
zweifache Ziel des docere et delectare.
Sie sollte belehren und erfreuen. Die
Belehrung iiber Welt und Leben sollte
unterhaltsam, spannend und genussvoll
sein. Lehre in poetischer Form, didakti-
sche Poesie, war deshalb keine weniger
wertvolle Form der Dichtung. Sie war
Dichtung schlechthin. Eben dieses prag-
matische Kunstverstdndnis, das bis in
die Aufklarung vorherrschte, wurde
durch das moderne Leitbild der autono-
men Kunst abgelost. Es setzte sich ein
Kunstverstandnis durch, nach dem
Kunst und Dichtung keinem auf3er ih-
nen liegenden Zwecken dienen diirfen,
sondern sich selbst Zweck sind.

Ist eine didaktische Jesuserzéhlung
also poetisch weniger wertvoll? In die-
sem Punkt kann man verschieden den-
ken. Ich wiederhole noch einmal meine
Meinung: Die Autonomie der Kunst ist
kein Selbstzweck. Autonome Kunst
kann am besten das darstellen, was
auch in der Realitét ein Selbstzweck in
sich ist. Es gibt nach meiner Uberzeu-
gung nur eine Realitét, die ein Zweck in
sich ist: das ist Gott selbst — und sein
Ebenbild, der Mensch und die Schop-
fung, sofern sie Gottes Herrlichkeit
widerspiegelt. Welche Gegenstéande
autonome Kunst auch immer betrach-
tet: Sie lasst sie als Selbstzweck sehen,
entreift sie ihrer instrumentellen Zweck-
haftigkeit. Sie lehrt uns im Stillleben,
einen Apfel auf einem Tisch als Selbst-
zweck wahrzunehmen - und nicht nur
als Speise. Sie lehrt uns, die Natur als
Selbstzweck wahrzunehmen - und
nicht nur als Hintergrund menschlichen
Lebens. Sie lehrt uns vor allem, jeden
Menschen, so arm so verworren, So un-
bedeutend sein Leben scheinen mag, als
Selbstzweck wahrzunehmen. Kunst gibt
ihnen die Wiirde zuriick, die in ihrem
Leben oft in Frage gestellt wurde.

Eine didaktische Jesuserzéhlung soll-
te dsthetischen Anforderungen entspre-
chen: Sie handelt von Menschen. Sie
handelt von ihnen als einem Selbst-
zweck. Was fiir didaktische Dichtung
gilt, gilt erst recht fiir religiose Kunst.
Denn das Asthetische ist eine besondere
Chance, die religiose Dimension des
Lebens zu erschliefen. Damit kommen
wir zu rein poetischen Jesusdarstellun-
gen.

3. Poetische Jesusdarstellungen

Ein Kirchenspiel von Ann Sofie
Oxenfad - nach meinem Text - ist reli-
giose Dichtung. Nach unseren Kriterien
heillt das: Sie will nicht historisch in
eine vergangene Welt hineinfiihren. Sie
macht uns mit dieser vergangenen Welt
gleichzeitig. Sie stellt nicht dar, was ein-
mal war, sondern was immer wieder ge-
schehen kann. Die Gestaltung des Dra-
mas unterliegt allein kiinstlerischen An-
spriichen. Die Dichtung ist autonom.
Denn nur dadurch kann sie zum Aus-
druck bringen, dass sie Menschen dar-
stellt, die in sich ein Selbstzweck sind -
und die sich gegen ihre Instrumentali-
sierung als Spione, Kaufleute und Die-
ner auflehnen. Vor allem kann sie nur
dadurch &sthetisch gestalten, dass in ih-
rem Leben Gottes Spur sichtbar wird:
eine Wirklichkeit, die in sich absoluter
Selbstzweck ist.

Ich wihle hier nur ein Beispiel aus
dem Kirchenspiel, um die verschiede-
nen Zielsetzungen einer didaktischen
und einer religiosen Dichtung klar zu
machen. Es ist die Verwendung des
,Schattenmotivs“ in diesem Drama.

In meiner Erzdhlung begegnet der
»Schatten Jesu“ als optisch sichtbarer
Schatten nur einmal: Andreas schaut
von fern der Kreuzigung zu. Durch die
untergehende Sonne wirft das Kreuz ei-
nen langen Schatten auf ihn. Dass An-
dreas Jesus erst in diesem Augenblick
sieht, als er schon gestorben ist, hat ei-
nen symbolischen Wert: Andreas bildet
den spéter geborenen Menschen ab, fiir
den die Vergangenheit ,tot“ und gestor-
ben ist. Gerade die Kreuzigung Jesu ge-
hort zu den Punkten, an denen niemand
zweifelt. Gerade hier scheint eine direk-
te Begegnung mit der Geschichte mog-
lich. Aber der Gekreuzigte ist tot. Den-
noch lebt er weiter. Seine Auferstehung
ist nichts anderes als Ausdruck der
Schopfermacht Gottes, die alle Dinge in
einer creatio ex nihilo schafft. Die Son-
ne erscheint noch einmal im letzten Ka-
pitel. Nach einem Offenbarungstraum,
in dem die Vision aus Daniel 7 von den
vier Reichen verarbeitet wird, in denen
die tierischen Weltreiche durch ein hu-

manes Reich des Menschensohns abge-
16st werden, erwacht Andreas. Der
Schatten des Kreuzes, der tiber ihm ge-
legen hat, verschwindet. Ich zitiere:

,Vom Land her verstarkte sich das
Licht. Wo Himmel und Meer inein-
andergeglitten waren, deutete sich der
Horizont als blasser Streifen an, farbige
Schatten schwebten der unsichtbaren
Sonne im Osten entgegen. Strahlen bra-
chen aus der Tiefe des Landes hervor.
Und da erschien die Sonne iiber den
Hiigeln und iiberspriihte das Meer mit
funkelndem Licht. Die Stadt reflektierte
scheu die erste Helligkeit. Immer klarer
hoben sich die Gebdude aus dem Dam-
mer der Gassen: Tempel und Synagoge,
die Hauser der Juden und Heiden -
alles wurde in das erwachende Licht ge-
taucht. Die Sonne ging auf {iber Guten
und Bosen, Gerechten und Ungerech-
ten. In mir wurde es hell und warm. /
Uberwunden waren die chaotischen
Ungeheuer der Nacht. Vergangen war
die Angst vor der Hérte des Lebens. In
mir hatte die Herrschaft der Tiere ein
Ende gefunden (Der Schatten des
Galilders, S. 255)

Unloslich verbunden mit dieser reli-
giosen Symbolik ist aber in meinem Ro-
man eine didaktische Auswertung des
Schattenmotivs. Andreas hat wie wir
keinen direkten Zugang zu Jesus, son-
dern immer nur zu seinem ,,Schatten®,
d.h. zu seinen Auswirkungen in Erzéh-
lungen, Befiirchtungen und Hoffnungen
der Menschen. Er muss sich aus ihnen
sein Bild von Jesus ,konstruieren. Aber
trotz dieser Angewiesenheit auf den

»Schatten“ Jesus, kann es zu einer le-
bendigen Auseinandersetzung mit Jesus
kommen.

Im Drama von Ann Sofie Oxenfad
hat der Schatten dagegen nur eine poe-
tisch-religiose Bedeutung. Er liegt iiber
dem Leben des Andreas. Der fiihlt sich
besessen wie von einem Damon. Solan-
ge er von Pilatus erpresst wird, lebt er
entfremdet von sich. Aber durch die Be-
gegnung mit Jesus wird dieser Schatten
aufgelost. Er verwandelt sich in Licht,
das von oben einfillt. Das Stiick endet
mit diesem Licht von oben. Im Skript
liest man die Regieanweisung:

,Das Licht wird in der Kirche abge-
dampft und konzentriert sich auf An-
dreas, wie er sitzt und schreibt ... P16tz-
lich kommt ein Lichtstrahl von oben
und trifft ihn, so dass ihn ein warmes
Licht umgibt. Der Schatten ist ver-
schwunden. Andreas sieht nach oben
und lachelt ..«

Ich habe das so verstanden: Durch
Jesus wird eine Beziehung zur Quelle
allen Lichtes hergestellt. Wer in diesem
Licht lebt, von dem wird der Schatten
von seinem Leben genommen: ein Le-
ben fern von sich selbst, in Entfrem-
dung von sich. Das Symbol von Schat-
ten und Licht durchzieht kunstvoll das
Drama, es ist Teil einer autonomen
Welt. Aber diese autonome Gestaltung
wird transparent fiir Gott und den Men-
schen - der gegeniiber den Erpressun-
gen und Zwingen der Welt frei gewor-
den ist. Es ist jetzt nur noch ein religio-
ses und existenzielles Symbol.

Wodurch ist eine poetische wertvol-
ler als eine historische Jesusdarstellung?
Bringt sie etwas zum Vorschein, was

In jenen Tagen kam Jesus aus Nazaret
in Galilda und lief3 sich von Johannes
im Jordan taufen. (MKk 1, 9)
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keine wissenschaftliche Darstellung zei-
gen kann?

Ich meine, die Frage so beantworten
zu konnen: Weil die geschichtliche
Wirklichkeit selbst voll Poesie und My-
thos ist, kann die Dichtung etwas in ihr
beleben, was keine Geschichtsdarstel-
lung beleben kann. In dreifacher Hin-
sicht treffen fiktionale und poetische
Texte besser die Wahrheit — sowohl die
historische wie die theologische:

1) Erstens: Sie holt die Vergangenheit
in die Gegenwart, indem sie Menschen
fiir die Vergangenheit erschliet. Dich-
tung hat die Fahigkeit, Wahrnehmungs-
muster und Einstellungen von Men-
schen zu verdndern. Schon Menschen
konnen wir nicht wiirdigen, ohne uns
verdndert zu haben. Erst recht ist der
Zugang zu Gott abhéngig von einer
inneren Verdnderung unserer Einstel-
lungen.

Dichtung schafft durch fik-
tionale Erzdhlungen sinn-
volle Zusammenhdnge.

2) Zweitens: Dichtung schafft durch
fiktionale Erzdhlungen sinnvolle Zu-
sammenhinge. Diese dichterische
Phantasie brauchen wir auch in der Ge-
schichtswissenschaft, um Sinn zu ent-
decken - aber sie bleibt hier unter Kon-
trolle historischer Daten. Der Dichter
darf dagegen Neues schaffen, das iiber
die historischen Daten hinausgeht.
Wenn wir die Geschichte Jesu auf Gott
beziehen, gehen wir erst recht {iber das
Faktische hinaus. Dafiir kann Dichtung
besser die Augen 6ffnen als eine histori-
sche Darstellung.

3) Drittens: Religiose Dichtung kann
uns heute am besten das vermitteln, was
Jesus selbst wollte, Menschen fiir Gott
zu Offnen, fiir den Gott, der sich allen
menschlichen Zwecksetzungen ent-
zieht. Gott ist absoluter Selbstwert.
Asthetische Darstellungsformen ent-
sprechen ihm. Denn sie sind Zweck in
sich selbst. Aber nicht nur der Zugang
zur theologischen Wahrheit wird von
ihr erleichtert, dasselbe gilt von der his-
torischen Wahrheit. Sie beschaftigt sich
mit Menschen. Jeder Mensch ist ein
Zweck in sich selbst — und darin ein
Ebenbild Gottes. I
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Genderforschung und die Frage nach
dem historischen Jesus

Annette Merz

Das Wirken Jesu: die Partizipation
von Ménnern und Frauen an der
Jesusbewegung

Es hat sich seit etwa den 70er Jahren
des letzten Jahrhunderts eingebiirgert,
die Bewegung rund um den Propheten
aus Nazareth Jesusbewegung zu nen-
nen. Jesus war ndmlich mit einer Grup-
pe von Anhéngerinnen und Anhéngern
unterwegs, um die Botschaft von der
Néhe des Reiches Gottes zu verkiindi-
gen, und Mitglieder dieses Kreises tra-
ten auch selbststédndig als Verkiindiger
auf. Wie Jesus selbst, hatten manche sei-
ner Begleiter zuvor zum Anhéngerkreis
Johannes des Tdufers gehdrt und setzten
dessen Verkiindigung mit neuen Ak-
zentsetzungen fort. Man hat gefragt, ob
wir diesem Team eigentlich Gerechtig-
keit widerfahren lassen, wenn wir es als
Jesusbewegung kennzeichnen oder ob
sich hierin nicht ein Jesuszentrismus der
Quellen niederschlégt, der historisch
suspekt ist und eine nachdsterliche Per-
spektive spiegelt. Aus feministischer
Sicht hat Mary Rose D’Angelo in einem
Beitrag zu Maria Magdaglena das Fol-
gende zu bedenken gegeben:

,[D]ie éltere Einsicht, dass Jesus
nicht sich selbst, sondern Gottes Reich
verkiindigte, sollte dazu fiihren, dass die
Bezeichnung Jesusbewegung durch
Reich Gottes Bewegung ersetzt wird. In
dieser Bewegung hatte Maria ihren
Platz als vollwertiges Mitglied und nicht
allein als Nachfolgerin. Die Traditionen
und die Evangelien haben die Anhénger
der Bewegung zu Nachfolgern Jesu ge-
macht, aber zumindest vor seinem Mar-
tyrium kénnte Maria sich selbst so sehr
als Lehrerin Jesu gesehen haben wie als
seine Nachfolgerin. Sie war ihm viel-
leicht an Alter iiberlegen und ging ihm
moglicherweise als Verkiindigerin des
Reiches Gottes voran® (Women and
Christian Origins, Oxford 1999, S. 123,
Ubers. AM)

Ich kann D’Angelo hier nur bis zu
einem gewissen Grad folgen. Es ist m. E.
richtig, davon auszugehen, dass die Mit-
glieder der Reich-Gottes-Bewegung
nicht mit dem Ziel rekrutiert wurden,
sich einer Person, Jesus, anzuschlieRen,
als vielmehr angezogen wurden von der
Botschaft, die Jesus verkiindigte: ,,Gottes
Herrschaft ist nahe, kehrt um: Es ist
eine unberechtigte Engfiihrung, wenn
die Partizipation von Frauen an der
Jesusbewegung manchmal ausschlielich
unter der Perspektive wahrgenommen
wird, was an Jesus und seiner Botschaft
fiir Frauen als Frauen anziehend, be-
freiend, heilend, erlésend gewesen ist.
Eine solche Fragestellung lduft groR3e
Gefahr, dem antijiidischen Klischee zu
verfallen, dass die Botschaft Jesu von
der Frauenfeindlichkeit des Judentums
befreit. Man sollte vielmehr zunédchst
fragen, welche Aspekte der Reich Gottes
Botschalft fiir Juden beiderlei Geschlechts
anziehend waren. Ihre Vision von einer
gerechten Gesellschaft etwa, in der Ar-
mut und Ausbeutung iiberwunden sind,
in der Gott herrscht anstelle korrupter
Eliten und Gottes Wort in seiner wahren
Intention wieder zur Geltung kommt.
Wenn sich dann zeigen lésst, dass As-
pekte dieser Botschaft verschiedene
Auswirkungen auf die beiden Geschlech-
ter haben, ist noch stets zu fragen, ob es
ein spezifisch jiidisches Ménner- bzw.
Frauenbild ist, das hier zur Debatte steht.

Prof. Dr. Annette Merz, Professorin fiir
Friihchristliche Kultur und Literatur an
der Universitdt Utrecht

Es ist zweitens richtig, in der Akzen-
tuierung Jesu als Mittelpunkt der Reich-
Gottes-Bewegung in den Evangelien mit
einer nachosterlichen Komponente zu
rechnen. Insbesondere iiber die Formie-
rungsphase der Bewegung, den Uber-
gang von der Partizipation an der Be-
wegung des Johannes hin zur Formie-
rung einer eigenstdndigen Bewegung,
ist unseren Quellen kaum etwas zu ent-
nehmen. Bereits bei seinem allerersten
Aulftreten ist Jesus ein Massenmagnet
und beruft Jiinger, die seinem vollmach-
tigen Ruf in die Nachfolge direkt Folge
leisten und sich fortan in allem an Jesus
ausrichten. Dies ist deutlich ein Erinne-
rungsbild, das die historische Realitét
stark vereinfacht und zudem einen lan-
gen Prozess quasi in Zeitraffer wieder-
gibt. Auch Jesus wird eine Entwicklung
durchgemacht haben. Er hat viel von
Johannes gelernt, wie die zahlreichen
Ubereinstimmungen von Inhalten und
Formen zwischen Téduferpredigt und
Jesu Predigt zeigen. Diskussionen unter
den Johannesjiingern werden seinem
Hervortreten als selbstédndiger Prediger
vorausgegangen sein. Und auch spater
werden die Gesprache mit den Jiinge-
rinnen und Jiingern keine kommunika-
tiven Einbahnstraen gewesen sein, wo
nur einer, Jesus, lehrte, und alle anderen
lernten. Wo die Quellen ein solches Bild
zeichnen, miissen wir mit nachGoster-
licher christologischer Uberformung und
dem Einfluss narrativer Schemata rech-
nen. Es sind eben Anekdoten iiber Jesus
und die Regeln guten Erzéhlens verlan-
gen, dass in einer solchen Erzéhlung der
Protagonist das letzte Wort hat. In wel-
chem Umfang allerdings die Jiingerin-
nen und Jiinger Einfluss ausiibten auf
Jesus, ist aufgrund der Quellenlage un-
moglich zu beurteilen. Das Selbstver-
standnis einer Maria Magdalena wird
uns fiir immer unzugénglich bleiben, ob
sie sich als miitterliche Mentorin, als
Gleichgestellte oder als Anhéngerin Jesu
sah, muss offen bleiben. Wenn man auf-
grund von Lk 8,2 voraussetzen darf,
dass Jesus sie von einer schweren Beses-
senheit geheilt hat, sprache das eher fiir
ein zunéchst asymmetrisches Verhiltnis.

Dass sie spéter und spétestens aufgrund
der Osterereignisse in eine Fithrungsrol-
le innerhalb der Gruppe hineingewach-
sen ist, muss dem nicht widersprechen.

Mary D’Angelos Gesamtvision rech-
net mit einer egalitdren Grundstruktur
innerhalb der Reich Gottes Bewegung
und bezieht Jesus voll und ganz in diese
egalitdre Grundstruktur mit ein. Viele
Jesustraditionen stiitzen diesen egalité-
ren Grundzug. Aber man sollte dabei
einen zweiten wichtigen Grundpfeiler
des Erfolges der Gruppe nicht {iberse-
hen. Es ist der rational nicht erklarbare
Erfolg eines Charismatikers, der es ver-
steht, Menschen anzuziehen, zu faszi-
nieren, zu liberzeugen, einzig aufgrund
seiner Personlichkeit und seiner beson-
deren Talente. Jesus war offensichtlich
schon zu seinen Lebzeiten der unbe-
strittene Mittelpunkt, um den herum die
Bewegung sich formierte. Es war sein
Heilscharisma, das die Massen mobili-
sierte, er verschaffte den Gleichnissen
und Lehren, wem auch immer sie der
Substanz nach zu verdanken sind, Ge-
hor bei den Massen, er zog den Wider-
spruch anderer jiidischer Lehrer auf
sich und er allein war es, den die Romer
in Zusammenarbeit mit der Jerusalemer
Elite aus dem Verkehr zogen, in der Er-
wartung, damit die Bewegung zum Ver-
schwinden zu bringen. Nachosterliche
christologische Uberhdhungen hat es si-
cher gegeben, aber sie haben einen An-
halt beim historischen Jesus, der nicht
aufgrund einer ihm formal zugesproche-
nen Autoritétsrolle, sondern aufgrund
seines Charismas im Mittelpunkt der
Reich-Gottes-Bewegung stand, die, was
mich betrifft, den Namen Jesusbewe-
gung daher doch zurecht fiihrt.

Wenden wir uns nun den Adressaten
der Reich Gottes Botschaft zu. Immer
wieder zeichnen die Evangelien das
Bild, dass Jesus vor groflen Volksmassen
predigt und Kranke und Besessene
heilt. Unter den Zuhorenden und unter
den Geheilten sind Ménner, Frauen und
Kinder beiderlei Geschlechts. Das erste
was auffallt, ist die Anwesenheit von
Frauen in derlei 6ffentlichen Situatio-
nen, sei es unter freiem Himmel auf

Immer wieder zeichnen die
Evangelien das Bild, dass
Jesus vor grofien Volksmas-
sen predigt und Kranke und
Besessene heilt.

dem unbewohnten Land, wo die Spei-
sungsgeschichten lokalisiert sind, oder
im Dorf, wo die an Blutfluss leidende
Frau Jesus aus der Menge heraus be-
rithrt, sei es in der Synagoge, wo eine
seit Jahren geldhmte Frau mitten unter
den Zuhorern vorgestellt ist, sei es in
Héusern bei Lehrgespriachen und Gast-
mahlern. Frauen partizipierten nach
dem tibereinstimmenden Zeugnis unse-
rer Quellen am offentlichen Leben, von
einer strikten Geschlechtersegregation
und einem kompletten Ausschluss von
Frauen aus dem o6ffentlichen Leben, die
man aufgrund antiker Quellen postu-
liert hat, ist nichts zu erkennen.

Zwei einander ergdnzende Erklarun-
gen lassen sich hierfiir anfiihren. Zum
einen sind Geschlechterkonstruktionen
auch schichtabhéngig. In den Dorfern
Paldstinas, in denen Jesus predigte, wur-
den zur Erntezeit alle Hinde auf dem
Feld gebraucht, Ehefrauen und Tochter
in eigens fiir Frauen vorgesehenen Ge-
méchern im Haus abzuschlieRen, wie
manche aus Elitegruppen stammenden
Texte fordern, war schon aus 6konomi-
schen Griinden unmoglich. Aber auch
fiir Angehorige der Oberschicht kann
man voraussetzen, dass der Spielraum
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fiir Frauen sich im 6ffentlichen Raum
zu bewegen und eigensténdig an kultu-
rellen oder religiosen Aktivitdten teilzu-
nehmen im Zuge der Hellenisierung des
Orients und unter dem Einfluss romi-
scher Sitten groler geworden war.

Des Weiteren ist die relativ grofRe Zahl
von Wunderberichten, in denen Frauen
oder Méadchen geheilt werden, auffillig,
gerade wenn man den {iblichen Andro-
zentrismus der Quellen in Rechnung
stellt. Dem Kriterium der historischen
Wirkungsplausibilitédt zufolge darf man
daraus schlieflen, dass Jesus in der Tat
regelmilRig Frauen geheilt hat. Aber
kann man die relative Haufigkeit von
Frauen in Wundergeschichten noch
weiter erhellen? Man hat verschiedene
Erkldarungen vorgeschlagen: Hat Jesus
vielleicht tatsdchlich besonders viele
Frauen geheilt, weil deren Not aufgrund
ihrer gesellschaftlich schlechteren Stel-
lung groRer war? Insofern Krankheiten
damals zu einem erheblichen Teil eine
Folge von Mangelerndhrung, schlechten
Lebensumstédnden oder Traumatisie-
rungserfahrungen waren, kann man auf-
grund von zeit- und kulturiibergreifen-
der Studien postulieren, dass Madchen
und Frauen davon {iberproportional be-
troffen waren. Es ist auch denkbar, dass
sich gerade in den Erzdhlungen, in de-
nen Frauen Protagonisten sind, das Fak-
tum niederschldgt, dass solche Erzéh-
lungen auch von Frauen tradiert wur-
den. Dann hitte das genderspezifische
Interesse der Uberlieferungstrager in
diesem Fall die allgemeine Tendenz zur
Marginalisierung von Frauengeschichte
teilweise aufgehoben.

Die Mitglieder des jesuani-
schen Reich-Gottes Teams
und besonders diejenigen,
die ihre Familien verlassen
hatten, wurden mit negati-
ven Labels versehen.

Wenden wir uns nun der Gruppe der
Gastgeber zu, die eine wichtige Funk-
tion fiir das tdgliche Uberleben des Ver-
kiindigungsteams hatten, weil sie Mahl-
zeiten und Obdach boten. Auch hier be-
gegnen Manner und Frauen nebenein-
ander. Die von Jesus geheilte Schwie-
germutter des Petrus in Kapernaum
scheint der Gruppe ihr Haus als Opera-
tionsbasis zur Verfiigung gestellt zu ha-
ben (Mk 1,29-34; 9,33). Wir kennen das
Schwesterpaar Maria und Martha, das
die Jesusgruppe aufnahm (Lk 10,38-42).
Als ménnliche Gastgeber werden u. a.
der Zollner Levi (Mk 2,15-17), der
Oberzollner Zachéus (19,6), Simon,
der Aussétzige in Bethanien (Mk 14,3),
weitere Phariséder (7,36; 14,1). Man soll-
te in diesen Fdllen allerdings einmal
mehr mit dem androzentrischen Cha-
rakter der Quellen rechnen, die Ehe-
frauen der Gastgeber werden in vielen
Féllen auch engagiert beteiligt gewesen
sein. Die quasi familidre symbiotische
Beziehung von wandernden Reich Got-
tes Verkiindigern und ortsfesten Unter-
stiitzern beiderlei Geschlechts themati-
siert Mk 10,29-30:

,,Es ist niemand, der Haus oder Brii-
der oder Schwestern oder Mutter oder
Vater oder Kinder oder Acker verlésst,
um meinetwillen und um des Evangeli-
ums willen, der nicht hundertfach emp-
fange: jetzt in dieser Zeit Hauser und
Briider und Schwestern und Miitter und
Kinder und Acker mitten unter Verfol-
gungen - und in der zukiinftigen Welt
das ewige Leben

Kommen wir nun zum inneren Kreis
der mit Jesus herumziehenden Apostel.
Dass auch Frauen dabei waren, und
zwar auch Frauen, die nicht als Ver-
wandte eines der médnnlichen Jiinger

gelten konnten, ist angesichts von Mk
15,40-41 und Lk 8,1-3 nicht zu bestrei-
ten. Das ist an sich schon bemerkens-
wert und ist von den Zeitgenossen auch
vermerkt worden. Man hat vermutet,
dass der in den Quellen begegnende
Vorwurf, Jesus gebe sich mit ,Zo6llnern
und Siindern“ (lies: Stindern beiderlei
Geschlechts) ab (Lk 7,34) und die als
Replik darauf zu verstehende Aussage
Jesu, ,Zollner und Prostituierte” kdmen
eher ins Reich Gottes als die Mitglieder
der religiosen Elite (Mt 21,31), einen
Reflex bieten von der nicht immer
freundlichen Reaktion der dem traditio-
nellen sesshaften Familienleben ver-
pflichteten Zeitgenossen. Die Mitglieder
des jesuanischen Reich-Gottes Teams
und besonders diejenigen, die ihre Fa-
milien verlassen hatten, wurden mit
negativen Labels versehen: Die Frauen
wurden als Huren, die Ménner als
Eunuchen beschimpft.

Es war also eine gemischtgeschlecht-
liche Gruppe, mit der Jesus unterwegs
war. Aber war es auch eine , Nachfolge-
gemeinschaft von Gleichgestellten® wie
Elisabeth Schiissler-Fiorenza es formu-
liert hat, in der die Geschlechtszugeho-
rigkeit keinen wesentlichen Faktor dar-
stellte? Die Frage, ob es geschlechtsspe-
zifische Unterschiede in der Aufgaben-
verteilung innerhalb dieser Gruppe gab,
ist schwer zu entscheiden. Es gibt durch-
aus Hinweise in diese Richtung. Lukas
etwa vermerkt in seiner Liste der Jesus
begleitenden Frauen, dass ,sie ihnen
dienten mit ihrer Habe“ (Lk 8,3). Hier
wird eine Aufgabenteilung beschrieben,
wonach Jesus und die Zwolf sich der
Evangeliumsverkiindigung widmeten,
und die Frauen sie dabei finanziell
unterstiitzten. Nun ist diese Notiz stark
verdédchtig, eine lukanisch redaktionelle
Korrektur zu sein, die im Dienst der
Abmilderung der fiir die hellenistisch-
romische Leserschaft des Lukas ansto-
Rigen Uberschreitung von Geschlech-
ternormen steht, die in der Jesusgruppe
gelebt wurden. Lukas ldsst auch sonst
bei seiner Charakterisierung von Frauen
die Tendenz erkennen, sie in fiir Frauen
akzeptablen Rollen zu portrétieren.

Aber man kann an dem Fakt nicht
vorbeigehen, dass Jesus offenbar eine
Gruppe von 12 ménnlichen Jiingern
ausgewdhlt hat, um deutlich zu machen,
dass die kommende Gottesherrschaft
die Wiederherstellung Israels als Zwolf-
stimmevolk beabsichtigte. Blieb die ei-
gentliche Verkiindigungstitigkeit also
doch ausschlielich in médnnlicher
Hand? Ich denke nicht, dass man die
Wahl der 12 Apostel so interpretieren
darf. Jesus ist bei dieser Symbolhand-
lung natiirlich gebunden an eine im
wahrsten Sinne des Wortes patriarchale
heilsgeschichtliche Symbolik - die 12
Stamme Israels gehen zuriick auf die 12
Sohne des Patriarchen Jakob. Lukas
macht an anderer Stelle deutlich, dass
die Gruppe der von Jesus zur Predigt
Ausgesandten groRer ist als der Kreis
der Zwolf, nach Lk 10,1 wurden zusétz-
lich 72 Jiinger paarweise ausgesandt.
Die paarweise Mission hat das frithe
Christentum auch nach Jesu Tod weiter
praktiziert. In den paulinischen Briefen
wird deutlich, dass es neben Partner-
schaften von zwei Mannern, etwa Pau-
lus und Barnabas, 6fter Apostel-Ehe-
paare waren, die zusammen missionier-
ten, Petrus und seine Frau (1Kor 9,5),
Andronikos und Junia (Rom 16,7), Pri-
sca und Aquila (Rom 16,3) sind eindeu-
tig bezeugt, und manche in den Briefen
genannten Paare von Frauen (Tryphdna
und Trymphosa, Rém 16,12; Euodia
und Syntyche Phil 4,2) werden weibli-
che Missionspartner gewesen sein. Die-
se spitere Praxis erkldrt sich am besten,
wenn sie ihren Ursprung in der friihes-
ten Phase der Bewegung hat.

Es gibt eine Phase im Leben Jesu, in
der Frauen eine besondere Rolle ge-

So tat Jesus sein erstes Zeichen, in
Kana in Galilda, und offenbarte seine
Herrlichkeit, und seine Jiinger glaubten
an ihn. (Joh 2, 11)

spielt zu haben scheinen. In den Tradi-
tionen um Kreuzigung und Auferste-
hung werden sie besonders oft genannt.
Moglicherweise liefen Frauen weniger
Gefahr, von den Romern als Mitver-
schworer betrachtet zu werden und
konnten es deshalb riskieren, sich der
Hinrichtungsstitte zu ndhern. In der
Osteriiberlieferung sind die Traditionen
rund um das Grab und die Auferste-
hungstraditionen zu unterscheiden.
Frauen sind in antiken Kulturen die Tra-
ger von Trauerriten, wie die Salbung von
Toten und das Singen von Klagegesén-
gen. Es ist daher historisch gut vorstell-
bar, wenn auch nicht beweisbar, dass
Frauen die Trager der Uberlieferung
vom leeren Grab waren. Die Marburger
Neutestamentlerin Angela Standhartin-
ger hat sogar versucht, die Entstehung
der Abendmahlsworte im Kontext von
weiblichen Trauerritualen verstandlich
zu machen. Dass schlieflich Frauen
Empfiangerinnen von Erscheinungen
des Auferstandenen waren, ist histo-
risch gut bezeugt, umstritten ist allein
ob Petrus oder Maria Magdalena der
bzw. die erste waren, die eine Oster-
erscheinung erfuhren.

Die friihe Jesusbewegung war also
eine Bewegung, in der Mdnner und
Frauen von der Botschaft von der Néhe
der Gottesherrschaft angesprochen
wurden und auf verschiedene Weise als
Unterstiitzer und Multiplikatoren mitar-
beiteten. Geschlechtsspezifische Diffe-
renzierungen in der Ausiibung der ver-
schiedenen Rollen konnen dabei nicht
ausgeschlossen werden, sie treten aber
nur in Ausnahmefillen in den Quellen
eindeutig hervor.

Die Lehre Jesu: genderspezifische
Botschaften in Jesustraditionen?

Enthalt die Reich-Gottes Botschaft
eine Vision von mehr Gerechtigkeit
zwischen den Geschlechtern? Wahrend
etwa Elisabeth Schiissler-Fiorenza von
der Jesusbewegung als einer Nachfolge-
gemeinschaft von Gleichgestellten
spricht und in Jesu Lehre einen kriti-
schen Impuls hin zu mehr Geschlech-
tergerechtigkeit sah, und John Dominic
Crossan Jesus einen subversiven radika-
len Egalitarismus zuschreibt, der Frauen
einschliel3t, hat Kathleen E. Corley sol-
che Uberzeugungen als feministischen
Ursprungsmythos bezeichnet. Sie stellt
in ihrem Buch Women & the Historical
Jesus. Feminist Myths of Christian Ori-
gins (2002) fest:

»Auch wenn es unbestreitbar ist, dass
Frauen zu den Nachfolgern oder Jiin-
gern Jesu gehorten und darum als ,Hu-
ren‘ beschimpft wurden, ldsst eine
griindliche Analyse der Jesusworte ver-
muten, dass er kein Interessen in Frau-
en als Frauen oder an der Ungleichheit
der Geschlechter hatte. Zwar beinhalte-
te Jesu Lehre eine Kritik der Klassen-
unterschiede und der Sklaverei in seiner
Kultur, doch er bezog sie nicht auf die
Unterschiede der Geschlechter und auf
Geschlechterdiskriminierung. ... Nur
eine kleine Zahl von Frauen waren Mit-
glieder dieser von Ménnern dominier-
ten Gruppe. Ihre begrenzte Partizipa-
tion weist nicht auf ein starkes Interesse
an Gleichheit oder angemessener Re-
prasentanz der Geschlechter, sondern
vielmehr auf ein allgemeines Phéno-
men, die zunehmende Partizipation von
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Dann kamen sie nach Jerusalem. Jesus
ging in den Tempel und begann, die
Hdndler und Kdufer aus dem Tempel
hinauszutreiben. (Mk 11, 15)

Frauen in méannlich dominierten Grup-
pen iiberall in der Griechisch-Romi-
schen Welt. ... Jesu Egalitarismus kon-
zentrierte sich auf Klassenunterschiede
und Armut ... Die Einbeziehung der Di-
mension der Geschlechtergleichheit hat
offenbar spéter stattgefunden, denn die
Christen wurden getauft mit der Formel
»in Christus ist nicht Jude oder Grieche,
Sklave oder Freier, Mann oder Frau
(Gal 3,28). Doch es war nicht Jesus, der
dies letzte Prinzip einfiihrte. Dass Frau-
en bei Jesus waren, gehorte einfach dazu
und hatte nichts mit einer Vision von ei-
nem geschlechtergerechten Reich Gottes
zu tun® (S. 142.143.144, Ubers. AM).
Corley ist zwar darin Recht zu geben,
dass es keine mit Sicherheit auf Jesus
zuriickfithrbaren Traditionen gibt, die
das Thema der Geschlechtergerechtig-
keit explizit thematisieren. Das bedeutet
aber noch nicht, dass das Thema der
Geschlechterdefinition und Geschlech-
tergerechtigkeit nicht doch in seiner
Botschaft vorhanden ist, sei es auch im-
plizit und durch Widerspriichlichkeiten
gebrochen, was angesichts des domi-
nanten Patriarchalismus der antiken
Kultur gar nicht anders zu erwarten ist.
Man kann m. E. nicht iiberzeugend be-
streiten, dass die Jesustiiberlieferung eine
Kritik an dominanten gemeinantiken
Minnlichkeits- und Weiblichkeitskon-
zepten erkennen lédsst. Die wichtigsten
Argumente will ich im Folgenden in
aller Kiirze besprechen, sie betreffen
vier Themenbereiche: Gendersymmetrie
in vielen Jesusworten, gegenkulturelle
Werte in der vorausgesetzten Familien-
und Geschlechterordnung, Herrschafts-
und Imperialismuskritik als implizite

Patriarchatskritik und die spezifische
Form der fiir Méanner und Frauen for-
mulierten Sexualmoral.

Es ist ein auffilliges Kennzeichen der
Jesustradition, dass viele Themen ge-
schlechtersymmetrisch présentiert wer-
den, durch geschlechtssymmetrische
Paarbildungen, in denen ménnliche und
weibliche Protagonisten und ihr jeweili-
ger Lebens- und Arbeitsbereich neben-
einander gestellt werden. Neben den
Hirten, der das verirrte Schaf sucht, tritt
die Frau auf der Suche nach der verlo-
renen Drachme, Senfkorn und Sauer-
teig, bittender Freund und bittende Wit-
we sind geschlechtsparallele Bildungen.
Auch Beispiele aus der Geschichte wer-
den geschlechtssymmetrisch einander
zugeordnet: Jona und die Nineviten tre-
ten neben Salomo und die Konigin des
Siidens, Elia und die Witwe von Sarep-
ta neben Elisa und den Aussatzigen
Naeman. Dieser auffillige Zug kann am
iiberzeugendsten von der Adressaten-
schaft her erklédrt werden. Jesus macht
metaphorisch Gebrauch von der ge-
schlechtsspezifisch differenzierten Le-
benswelt seiner Horerschaft. Wenn er
seine Jiinger in ihrer ungesicherten hei-
matlosen Existenz zum Vertrauen auf
Gott auffordert, vergleicht er sie mit
Vogeln, die essen, obwohl sie nicht
sden, ernten und Vorréte anlegen, was
auf die ménnliche Arbeitswelt weist und
mit Lilien, die herrlich gekleidet sind,
obwohl sie nicht spinnen, was auf den
Arbeitsbereich von Frauen verweist
(Mt 6,26.28).

Solche Bilderverwendung ist ein
impliziter Protest gegen die der Spra-
che und patriarchalem Denken inne-

wohnende Gleichsetzung von Mensch
und Mann. Insofern es wie in den
Gleichnissen Gottesbilder betrifft, ist es
ein impliziter Protest gegen die in der
Religion vorherrschende Symbolisie-
rung von Gott in ménnlichen Kate-
gorien. Meiner Uberzeugung nach ist
dieser literarische Zug der Jesusiiberlie-
ferung, der sich gegen alle androzentri-
schen Uberlieferungstendenzen erhalten
hat, ein wichtiges Gegenargument ge-
gen die von Corley behauptete Margina-
litdt von Frauen in der Jesusgruppe und
gegen Jesu angebliche Ignoranz gegen-
iiber den spezifischen kulturellen For-
mungen der Frauenrolle.

Kritik an kulturell dominanten Ménn-
lichkeits- und Weiblichkeitskonstrukten
tritt in der Jesusiiberlieferung deutlich
hervor, was wahrscheinlich zusammen-
héngt mit der wandercharismatischen
Lebensform der Hauptakteure. Die na-
tiirliche Familie, ideologischer Haupt-
bezugsrahmen fiir die Ausbildung anti-
ker Geschlechtsidentitdt als Mann oder
Frau, wird radikal entwertet zugunsten
der endzeitlichen Familie Gottes. Die
den Willen Gottes tun, sind einander
Miitter, Briider und Schwestern (Mk
3,31-35), Viter werden nicht erwdhnt
und sind offenkundig nicht vorgesehen.
Nicht die Frau ist in ihren Briisten selig
zu preisen, die einen groRen Propheten
wie Jesus gendhrt hat, sondern selig
sind, die die Worte Gottes horen und
bewahren (Lk 17,21-22). Fiir einen
Mann ist es, Jesus zufolge, besser als zu
heiraten und Erfiillung in der Rolle als
Ehemann und Vater von Kindern zu
finden ist die Entscheidung, sich in
selbst gewdhlter Askese zu einem Eunu-
chen fiir das Himmelreich zu machen
(Mt 19,10-12). Schérfer kann man die
gesellschaftlich dominanten Ge-
schlechtsrollenentwiirfe nicht als irrele-
vant zuriickweisen.

Wie erwéhnt, lassen die Jesustraditio-
nen auch eine deutliche Zuriickhaltung
gegeniiber der Vaterrolle erkennen, in
der die hochste Autoritét in der Familie
und auch im Staat symbolisch zu-
sammengefasst wurde. Keinen Men-
schen sollen die ersten Christen nach
Mt 23,9 ,Vater“ nennen, allein dem ei-
nen Vater im Himmel soll ihre Vereh-
rung gelten. Hier gehen implizite Kritik
am Kaiser, dem ,Vater des Vaterlandes“
und an Herrschaftsstrukturen in Familie
und Gesellschaft Hand in Hand. Er-
ganzt werden diese Traditionen durch
die mehrfach begegnenden Aufforde-
rungen, Leitungsfunktionen innerhalb
der eigenen Gruppe nicht als Macht-
funktionen zu verstehen, sondern gera-
de als erster bzw. grofter, der letzte und
Diener aller zu werden (Mk 9,33-35;
10,41-45). Solche herrschaftskritischen
Traditionen werden von Jesus selbst
nicht auf ihre geschlechtsspezifischen
Implikationen hin reflektiert. Es ist je-
doch deutlich, dass hier fiir antikes Ver-
standnis zentrale Kennzeichen von
Mainnlichkeit in Frage gestellt werden,
mit notwendigen Konsequenzen auch
fiir das (Selbst-)verstdndnis derer, die
sich herkommlicherweise als Nicht-
Herrschende definieren. Es ist meiner
Uberzeugung nach argumentativ nicht
konsistent, wenn Corley akzeptiert, dass
die Jesustiiberlieferung deutlich herr-
schaftskritische Ziige hat, aber verneint,
dass darin ein Impuls liegt, der konse-
quenterweise zu dem ,nicht méannlich
noch weiblich® von Gal 3,28 fiihrt.

Als letzten Punkt mdochte ich die auf-
falligen geschlechtsspezifischen Unter-
schiede in Traditionen mit sexualethi-
schen Implikationen nennen. Hier
konnte Jesus bewusst Unterschiede
zwischen Ménnern und Frauen ge-
macht haben. Man hat z.B. das Wort in
Mt 5,28, das bereits den begehrenden
Blick auf eine Frau als Ehebruch im
Herzen bezeichnet, als typisches Bei-
spiel fiir eine androzentrische Perspekti-

ve, sei es des Evangelisten Matthéus
oder Jesu, bezeichnet. Es ist aber auch
gerade angesichts der erwahnten ge-
schlechtssymmetrischen Logien auch
moglich, hierin eine bewusste Entschei-
dung Jesu zu sehen. In Abweisung eines
kulturell weitverbreiteten Musters sieht
er nicht in der Frau die Verfiihrerin,
sondern sieht den Mann in seiner Ver-
antwortung fiir seine sexuellen Impulse.
In komplementérer aber anders akzen-
tuierter Ergdnzung dazu zeigt die Er-
zahliiberlieferung mehrfach, dass Jesus
sich gegeniiber Frauen, die mit der An-
klage des Ehebruchs, bzw. siindigen Le-
bensstils konfrontiert sind, akzeptierend
verhélt (Joh 7,53-8,11; Lk 7,36-50). Das
scheint mir doch mehr Einsicht in die
verbreitete gesellschaftliche Doppelmo-
ral beziiglich der Geschlechter und die
daraus resultierenden Benachteiligun-
gen von Frauen vorauszusetzen, als
manche Jesus zuzutrauen bereit sind. O

Presse

Biblische Tage

Salzburger Nachrichten

6. April 2012 - ,Das Handeln und die
Verkiindigung Jesu hatten eine politi-
sche Qualitét, die nicht im Streben nach
Macht, sondern in der Aufwertung der
Nichtelite und in der Delegitimierung
der herrschenden Elite bestand Auf
diesen Punkt brachte Lukas Bormann,
Bibelwissenschaftler an der Universitét
Erlangen-Niirnberg, die umstrittene
Frage nach den treibenden Kréften hin-
ter dem Prozess Jesu.

Bei einer dreitdgigen Studientagung der
Katholischen Akademie in Bayern
herrschte unter den Experten weitge-
hende Einigkeit iiber das revolutionéare
und daher fiir die religiosen und politi-
schen Eliten gefdhrliche Auftreten Jesu.
(...) »Aus Sicht der juddischen Elite
wird Jesus von Nazareth zu einer mog-
lichen Konkurrenz“, sagte Bormann in
Miinchen. Aus romischer Perspektive
sei sein Programm schlichtweg aufriih-
rerisch gewesen: Es kann neben dem
romischen Kaiser keinen , Konig der
Juden“ geben. Josef Bruckmoser

Publik-Forum
Nr. 9/2012 - Sie wundern sich, die Bi-
belforscher. ,,Dass sehr bald schon nach
dem Tod Jesu die Mythenbildung iiber
ihn einsetzte, irritiert uns Exegeten®,
stellt Gerd Theilen fest, emeritierter
Professor fiir Neues Testament an der
Universitdat Heidelberg. (...) Was ist da
passiert, fragen sich die Exegeten - und
nicht nur sie. Auf einer dreitdgigen Ta-
gung, veranstaltet von der Katholischen
Akademie in Bayern in Miinchen, bilan-
zierten kiirzlich renommierte evangeli-
sche und katholische Neutestamentler
den Stand der wissenschaftlichen Er-
kenntnisse iiber den ,historischen Je-
sus“. (...)
So ist es mit der historischen Wissen-
schaft: Mit der Riickfrage, wie es denn
damals wirklich gewesen sei, gewinnt
man kein absolut gesichertes Funda-
ment. (...)
Gerd Theillen pladiert angesichts dieser
Sachlage dafiir, eine Vielfalt an Jesus-
Bildern innerhalb des Christentums zu-
zulassen und als Bereicherung anzuer-
kennen, so wie das bereits in und mit
den vier Evangelien geschehe. (...) In
dieser Vielfalt an Deutungsmaglichkei-
ten liegt die Inspiration dieses auBerge-
wohnlichen Lebens - auch fiir heute.
Hartmut Meesmann
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Der Jiingerkreis Jesu - Ursprung der

Kirche?

Thomas Schmeller

Einfiihrung

Lassen Sie mich mit einem Konsens
in der heutigen Bibelwissenschaft begin-
nen: Im Zentrum der Verkiindigung
Jesu stand die basileia tou theou, die
Konigsherrschaft oder das Konigreich
Gottes. Was Jesus bei Mk am Beginn
seines offentlichen Wirkens sagt, ist
wohl nachosterlich formuliert, aber trifft
das Anliegen Jesu gut: ,,Die Zeit ist er-
tiillt, das Reich Gottes ist nahe. Kehrt
um, und glaubt an das Evangelium!”
Dieses Reich oder diese Herrschaft Got-
tes hat Jesus nicht nur durch Worte,
sondern auch durch symbolische Hand-
lungen verkiindet. Seine Ddmonenaus-
treibungen zeigten, dass der Satan, der
Herr der Ddmonen, schon entmachtet
war. Seine Heilungswunder vermittelten
etwas von dem Heil der Gottesherr-
schaft, das fiir Jesus nicht nur eine seeli-
sche, sondern auch eine leibliche Rea-
litdt war. Seine Mahler mit Zéllnern
und Siindern machten die Zuwendung
Gottes erfahrbar, die Barrieren iiber-
steigt und neue Gemeinschaft herbei-
fiihrt. Neben solchen symbolischen
Handlungen waren es vor allem Gleich-
nisse, mit denen Jesus deutlich machte,
was es fiir ihn bedeutete, wenn Gottes
endzeitliche Herrschaft anbricht.

Das Ziel Jesu - so kann man plakativ
zusammenfassen - war die Sammlung
des Volkes der Gottesherrschaft, also
des Volkes, iiber dem Gott seine Herr-
schaft aufrichten wollte. In diesem Sinn
bot er ganz Israel das Heil an. Er rief
dazu auf, sich von der Gottesherrschaft
beschenken zu lassen, umzukehren, an-
ders zu leben, sich auf sie einzustellen,
sie zum Lebensmittelpunkt zu machen.
Wenn es Jesus um die Sammlung Israels
ging, ist von vorneherein klar, dass er
nicht allein bleiben konnte. Einen Auf-
ruf an ganz Israel zu richten war fiir ei-
nen Einzelnen nicht moglich. Schon aus
praktischen Griinden war ein Kreis von
Jiingern als Multiplikatoren notwendig,
fiir den es aber, wie wir sehen werden,
auch noch andere Griinde gab.

Wir beschéftigen uns mit diesem Jiin-
gerkreis in drei Schritten: Wir fragen
zundchst nach der Nachfolge im Allge-
meinen, dann nach dem Zwdélferkreis
Jesu, schlieBlich nach dem Bezug Jesu
zur Kirche, nach dem, was wir seine
yimplizite Ekklesiologie” nennen.

1. Nachfolge

In Lk 9,57-62 sind drei Beispiele fiir
Berufungen zusammengestellt. Es heif3t
dort: ,57 Als sie auf ihrem Weg weiter-
zogen, redete ein Mann Jesus an und
sagte: Ich will dir folgen, wohin du auch
gehst. 58 Jesus antwortete ihm: Die
Fiichse haben ihre Hohlen und die Vo-
gel ihre Nester; der Menschensohn aber
hat keinen Ort, wo er sein Haupt hinle-
gen kann. 59 Zu einem anderen sagte er:
Folge mir nach! Der erwiderte: Lass
mich zuerst heimgehen und meinen Va-
ter begraben. 60 Jesus sagte zu ihm: Lass
die Toten ihre Toten begraben; du aber
geh und verkiinde das Reich Gottes!

61 Wieder ein anderer sagte: Ich will dir
nachfolgen, Herr. Zuvor aber lass mich
von meiner Familie Abschied nehmen.
62 Jesus erwiderte ihm: Keiner, der die
Hand an den Pflug gelegt hat und noch-
mals zuriickblickt, taugt fiir das Reich
Gottes.”

Prof. Dr. Thomas Schmeller, Professor
flir Neues Testament an der Universitdit
Frankfurt am Main

In zwei Féllen wendet sich ein Nach-
folgewilliger an Jesus, in einem Fall geht
die Initiative von Jesus aus. Gemeinsam
ist allen dreien, dass die Radikalitét der
Nachfolge herausgestellt wird: Wer hin-
ter Jesus hergeht, hat wie sein Meister
keinen Ort, wo er sein Haupt hinlegen
kann; er muss bereit sein, das alltagli-
che, ortsfeste Leben aufzugeben und es
mit einem unsicheren Wanderleben zu
vertauschen. Wer hinter Jesus hergeht,
muss die Nachfolge allem anderen iiber-
ordnen; er muss sogar die fromme
Pflicht, den eigenen Vater zu begraben,
hintanstellen. Wer hinter Jesus hergeht,
darf keinen Moment zogern, darf sich
nicht umschauen, sondern muss ent-
schieden alles hinter sich lassen.

Was Jesus von den Berufenen ver-
langte, ist damit z.T. schon deutlich ge-
worden: Es war radikale Nachfolge. So
wie er selbst Familie, Heimat, Besitz
und Beruf verlassen hatte, so erwartete
er das auch von seinen Jiingern. Auch
sie wurden um der Gottesherrschaft
willen zu Aullenseitern, man kann auch
sagen: zu Aussteigern, die mit Jesus auf
Wanderschaft waren und dabei von der
Hand in den Mund lebten. Thre Fami-
lien werden dariiber oft nicht gliicklich
gewesen sein. Stellen Sie sich vor, Thr
Sohn teilt Thnen mit, er konne an der
Beerdigung seines gerade verstorbenen
Vaters oder seiner Mutter nicht teilneh-
men, sondern miisse das den iibrigen
Toten iiberlassen, dem Rest seiner Fami-
lie. Was wiirden Sie zu ihm sagen?

2. Der Zwolferkreis Jesu

In MK 3,14 lesen wir von der Einset-
zung der Zwolf: ,Und er setzte zwolf
ein, die er bei sich haben und die er
dann aussenden wollte, damit sie pre-
digten“. Wortlich tibersetzt heillt diese
Stelle: ,,Und er machte (oder: er schuf)
zwolf, damit sie bei ihm seien und da-
mit er sie aussende zum Verkiindigen”.
Dass der Zwolferkreis auf den histori-
schen Jesus zuriickgeht, wird zwar im-
mer wieder bezweifelt, ist aber m. E.
doch sehr wahrscheinlich. Es ist sonst
ndmlich schwer zu erkldren, wieso in

allen Zwolferlisten, die untereinander
sonst ja teilweise divergieren, Judas
Iskariot genannt wird, immer mit einem
Zusatz, dass er es war, der Jesus an sei-
ne Verfolger auslieferte. Warum sollte
bei der nachosterlichen Riickprojektion
eines solchen Kreises in die Zeit Jesu
immer die Gestalt des Judas auftau-
chen? Diese Uberlegung ist sicher nicht
zwingend, spricht aber fiir einen vor-
osterlichen Ursprung der Zwolf.

Zwei Aufgaben dieses Kreises werden
hier genannt, eine Ausrichtung nach in-
nen und eine nach auf3en.

Zundichst sollen die Zwolf Gemein-
schaft mit Jesus haben. Damit ist ihre
Stellung zutreffend beschrieben. Sie
sind Teil einer charismatischen Bewe-
gung, in der der charismatische Fiihrer
eine zentrale Stellung hat. Die Angeho-
rigen einer solchen Bewegung konnen
nicht im eigenen Namen wirken, son-
dern nur im Auftrag und in Gemein-
schaft mit ihrem Meister. Diese Ge-
meinschaft hat verschiedene Aspekte.
Zum einen werden die Jiinger von Jesus
an der Verkiindigung und der Vergegen-
wirtigung der Gottesherrschaft beteiligt.
Das bedeutet: Die Gottesherrschaft ist
etwas GroReres, etwas, das Jesus und
die Jiinger in Dienst nimmt und zu-
sammenschlief3t, etwas, auf das sich so-
wohl Jesus als auch die Jiinger ausrich-
ten, etwas, das in dieser Gemeinschaft
bereits sichtbar wird. Zum anderen gibt
es aber neben dieser Zusammenord-
nung doch einen unauftholbaren Vor-
sprung Jesu: Die Beteiligung am Dienst
fiir die Gottesherrschaft geht eben allein
von Jesus aus; es gibt dafiir keine Re-
geln, an die man sich halten kann, kei-
ne allgemeingiiltigen Berufungsvoraus-
setzungen, keinen Regelaufstieg. Dienst
an der Gottesherrschaft vollzieht sich
als personliche Nachfolge Jesu. Die
Gottesherrschaft ist also nicht in glei-
cher Weise an Jesus und seine Jiinger
gebunden, sondern sie ist in besonderer
Weise in Jesus présent, nur abgeleitet im
Wirken der Jiinger. Es ist deshalb nicht
ganz zutreffend, wenn in Kinder- und
Jugendbibeln die Einsetzung der Zwolf
gern mit der Uberschrift versehen wird:
sJesus findet Freunde”. Freunde stehen
auf derselben Stufe, zwischen Meister
und Nachfolgern dagegen gibt es ein
deutliches Gefille.

Die zweite Aufgabe der Zwolf ist
nach Mk 3,14 nach auflen gerichtet. Sie
werden ausgesandt. Eine Aussendungs-
rede, die viel altes Gut enthélt, finden
wir in Lk 10,2-9: ,2 Er sagte zu ihnen:
Die Ernte ist grof3, aber es gibt nur we-
nig Arbeiter. Bittet also den Herrn der
Ernte, Arbeiter fiir seine Ernte auszu-
senden. 3 Geht! Ich sende euch wie
Schafe mitten unter die Wolfe. 4 Nehmt
keinen Geldbeutel mit, keine Vorrats-
tasche und keine Sandalen! Grii3t nie-
mand unterwegs! 5> Wenn ihr in ein
Haus kommt, so sagt als erstes: Friede
diesem Haus! 6 Und wenn dort ein
Mann des Friedens wohnt, wird der
Friede, den ihr ihm wiinscht, auf ihm
ruhen; andernfalls wird er zu euch zu-
riickkehren. 7 Bleibt in diesem Haus,
esst und trinkt, was man euch anbietet;
denn wer arbeitet, hat ein Recht auf sei-
nen Lohn. Zieht nicht von einem Haus
in ein anderes! 8 Wenn ihr in eine Stadt
kommt und man euch aufnimmt, so
esst, was man euch vorsetzt. 9 Heilt die
Kranken, die dort sind, und sagt den
Leuten: Das Reich Gottes ist euch
nahe”.

Es wird hier klar beschrieben, was
die ausgesendeten Jiinger tun sollen:
Sie sollen Kranke heilen und das Reich
Gottes verkiinden. Mit anderen Worten:
Sie sollen genau das tun, was Jesus tut.
Sie nehmen an seinem Wirken und an
seinem Charisma teil. Sie sollen die
Einladung zur Gottesherrschaft an mog-
lichst Viele iiberbringen, sind also wirk-
lich Multiplikatoren. Aber sie sind zu

wenige und miissen Gott darum bitten,
weitere Arbeiter als Erntehelfer zu
schicken.

Aulffillig sind die Anweisungen zum
Verzicht auf Ranzen, Geld und Sanda-
len. Diese Ausriistungsregeln in V. 4
sind wortlich zu verstehen (man kann
nicht im iibertragenen Sinn auf seine
Sandalen verzichten), werden aber
in den Evangelien abgeschwicht. In
Mk 6,8f sind Sandalen schon wieder er-
laubt: ,8 ... und er gebot ihnen, auRer
einem Wanderstab nichts auf den Weg
mitzunehmen, kein Brot, keine Vorrats-
tasche, kein Geld im Giirtel, 2 kein
zweites Hemd und an den Fiien nur
Sandalen“. Genau diese Ausnahme
zeigt, dass der Evangelist das Verbot
wortlich genommen hat. Nur deshalb
muss er es aufheben, wohl weil es in
seiner Situation nicht mehr als lebbar
oder als sinnvoll erschien. Die extreme
Reduktion der Ausriistung war kein
Zeichen von Bediirfnislosigkeit und von
Autarkie wie bei den kynischen Wan-
derphilosophen. Nicht die vollige Unab-
héngigkeit von allen dufleren Dingen
sollte demonstriert werden, sondern das
vollige Vertrauen auf die Fiirsorge des
Vaters. Wegen dieser Fiirsorge war es
nicht notig, selbst Vorsorge zu treffen.
Man konnte z.B. auf einen Stab ver-
zichten, der sonst als unverzichtbar galt,
weil er auch als einfache Waffe gegen
wilde Tiere und Réuber diente. Die Aus-
riistung, oder besser: der Ausriistungs-
verzicht dieser Jiinger war also selbst
schon eine Botschaft: In dieser Stunde
der anbrechenden Gottesherrschaft ist
es moglich, Gott alle Sorge zu tiberlas-
sen.

Wir haben bisher gesehen, dass der
Zwolferkreis durch eine Ausrichtung
nach innen und nach auflen gekenn-
zeichnet war. Das ist aber noch nicht al-
les, was sich zu ihm sagen lédsst. Diese
Funktionen waren ja mehr oder weni-
ger fiir alle Jiinger und Jiingerinnen Jesu

Die Zwolfzahl wurde hier
zum Gegenstand eschato-
logischer Erwartung.

giiltig, von denen es sicher mehr gab als
nur die Zwolf. Was macht diesen Kreis
so besonders? Es ist nichts anderes als
die Zahl seiner Mitglieder. Sie ist kein
Zufall - es hétten nicht genauso gut
zehn oder fiinfzehn Jiinger sein konnen.
Die Zwolfzahl ist ein Symbol. Natiirlich
wissen Sie, dass Jakob zwolf Sohne hat-
te und dass diese zu den Stammvétern
der zwolf Stamme Israels wurden. In
der biblischen Darstellung war also Is-
rael zur Zeit der Patriarchen eine Ein-
heit aus zwolf Stammen; die Zwolfzahl
bezeichnete das ganze Israel. Im Lauf
seiner Geschichte @nderte sich das.
722 v. Chr. ging das sogen. Nordreich
unter und mit ihm die meisten der
zwolf Stamme. Zur Zeit Jesu waren also
von den urspriinglich zwdlf nur noch
zwei Stamme tatsdchlich vorhanden.
Die Erinnerung, dass ein grofer Teil
fehlte, blieb aber erhalten. In friihjiidi-
schen Quellen wurde die Zwolfzahl teil-
weise fingiert, man tat also so, als sei Is-
rael noch in der alten Grof3e vorhan-
den. Diese Sicht teilte Jesus offenbar
nicht. Er teilte aber die andere Tendenz,
die in den friihjiidischen Quellen noch
erkennbar ist: Die Zwolfzahl wurde hier
zum Gegenstand eschatologischer Er-
wartung. Gott wiirde, so glaubte man,
am Ende die verschollenen Kinder Is-
raels zuriickfithren und mit den iibrig-
gebliebenen vereinen, so dass Israel
wieder in seiner Vollzahl das Volk Got-
tes bilden wiirde.

Von daher erschliefit sich der Sinn
dieser Zahl bei Jesus. Er sammelte
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Sie brachten die Eselin und das Fohlen,
legten ihre Kleider auf sie, und er setzte
sich darauf. Viele Menschen breiteten
ihre Kleider auf der Strafle aus, andere
schnitten Zweige von den Bdumen und

streuten sie auf den Weg. Die Leute
aber, die vor ihm hergingen und die
ihm folgten, riefen: Hosanna dem Sohn
Davids! Gesegnet sei er, der kommt im
Namen des Herrn. (Mt 21, 7-9)

keinen heiligen Rest, wie es die fromme
Gemeinschaft tat, deren Texte in den
Qumranhohlen erhalten sind. Er bean-
spruchte als Ziel seiner Sammelbewe-
gung auch nicht nur die Juden in Palés-
tina, sondern ebenfalls die in der Dias-
pora. Das ganze Volk Israel sollte wie-
der erstehen und erneut zu dem Volk
werden, iiber dem Gott seine Herrschaft
aufrichtete. Die zwolf Jiinger waren also
selbst eine wichtige Botschaft: Die End-
zeit war angebrochen, das Reich Gottes
war nahe. Sie symbolisierten das end-
zeitliche Gottesvolk. Zugleich waren sie
damit beschéftigt, dieses Volk zu sam-
meln. Sie arbeiteten also daran, das
wahr werden zu lassen, was ihre Exis-
tenz versprach.

3. Implizite Ekklesiologie

Wir kommen nach diesen notwendi-
gen Vorarbeiten auf die Frage zuriick,
von der wir ausgegangen sind: Kann der
Jiingerkreis, den wir von ein paar ver-
schiedenen Seiten in den Blick genom-
men haben, als der Ursprung der Kirche
verstanden werden? Was bedeuten un-
sere bisherigen Beobachtungen fiir diese
Frage?

Die Unterschiede zwischen dem Jiin-
gerkreis und der Kirche springen ja
ohne weiteres ins Auge: Die Jiinger
wurden unmittelbar durch Jesus berufen
und folgten ihm wortwortlich nach, d.h.
sie begleiteten ihn auf seiner Wander-
schaft, wiahrend Nachfolge nach Ostern
zu einem Bild fiir den Glauben wurde
und immer noch ist. Die Kirche folgt
nach, indem sie glaubt.

Bei der Jiingerberufung beschrankte
Jesus sich auf Israel - es gab anfangs
keinen einzigen nichtjiidischen Jiinger,
wihrend die Kirche heute praktisch nur
noch aus Heidenchristen besteht. Es ist
etwas unklar, seit wann das so ist, aber
ab dem 2. oder spétestens 3. Jahrhun-
dert war die Kirche weitgehend heiden-
christlich.

Die urspriinglichen Nachfolger hat-
ten, wie wir gesehen haben, einen radi-
kalen Lebensstil. Um mit Jesus zu sein,
verlieRen sie Heimat, Beruf, Besitz und
Familie und lebten im Dienst am Reich
Gottes von der Hand in den Mund.
Sehr bald nach Ostern wurde diese Ra-
dikalitédt eingeschrdnkt. Wir haben das
am Beispiel der Sandalen gesehen, auf
die die Ausgesandten urspriinglich ver-
zichten mussten, die aber bereits von
Mk wieder zugelassen wurden. Auch in
anderer Hinsicht wurden besondere
Anforderungen immer mehr auf kleine
kirchliche Minderheiten beschrankt -
speziell dann auf Ordensleute —, wah-
rend der Durchschnittschrist sich im
Lebensstil von Nichtchristen immer we-
niger unterschied.

Ein letztes Bedenken gegendiiber ei-
nem uneingeschrénkten Ja zur Aus-
gangsfrage: Wer meint, die Kirche un-
mittelbar auf den historischen Jesus zu-
riickfiihren zu kénnen, muss sich fragen
lassen, welche Bedeutung dann den Er-
scheinungen des Auferstandenen und
der Erfahrung des Geistes an Pfingsten
noch zu kommen. Bei Johannes z.B.
ist es der Auferstandene, nicht der vor-
osterliche Jesus, der Petrus als den Hir-
ten seiner Herde einsetzt. Pfingsten

wird oft als der Geburtstag der Kirche
bezeichnet. Auch wenn das etwas ein-
seitig ist — die Geisterfahrung nach der
Auferstehung ist als Voraussetzung fiir
die Entstehung der Kirche gar nicht zu
iiberschatzen.

Trotz all dieser Bedenken meine ich
doch, die Ausgangsfrage mit einem qua-
lifizierten Ja beantworten zu konnen. Es
gibt neben den genannten Unterschie-
den zwischen vor- und nachdsterlicher
Situation auch deutliche Linien der
Kontinuitédt. Der Zwolferkreis ist hier
besonders wichtig. Er war vor Ostern
der Kern der Jiingerschaft, nach Ostern
fiir eine gewisse Zeit der Kern der Kir-
che. Aufschlussreich ist, dass nach der
Apg der Kreis anfangs wieder auf die
urspriingliche Zahl zwolf ergénzt wur-
de, nachdem Judas ausgeschieden war.
In einem Losverfahren wird Matthias
als neues Mitglied ermittelt. Spéter aber,
als etwa der Zebedaide Jakobus hinge-
richtet wird, ist von einem Ersatz nicht
mehr die Rede. Hier schldgt sich nieder,
dass dieser Kreis eben nur fiir den An-
fang der Kirche, fiir den Ubergang von
der Zeit mit Jesus zu der Zeit ohne Je-
sus, eine wichtige Funktion hatte.

Neben dem Zwolferkreis konnte man
auch eine Kontinuitdt im Lebensstil
anfiihren. Es ist zwar richtig, dass der
radikale Lebensstil der Jiinger nach
Ostern in der Regel einem alltédgliche-
ren Lebensstil Platz machte, aber er
verschwand nicht einfach. Alles aufzu-
geben um des Himmelreiches willen
blieb in der Kirche eine Option. Wie
sie schon vor Ostern nicht die einzige
Option war, so war sie es auch nach
Ostern nicht. Kleine monastische Grup-
pen lebten die urspriingliche Radikalit&t
weiter, auch stellvertretend fiir den Rest
der Kirche.

Und schlieflich ware auch das Ziel
der Jesusbewegung zu nennen. Sie war
vor Ostern kein Selbstzweck, sondern
sie war hingeordnet auf das Reich Got-
tes. Dieses Reich kiindigte sie an und
machte sie schon présent, in diesem
Reich wollte sie nach seiner Vollendung
aufgehen. Dasselbe gilt fiir die Kirche.
Auch sie ist kein Selbstzweck, auch ihre
Daseinsberechtigung ist die Hinord-
nung auf das Reich Gottes, in dem Gott
alles in allem sein wird. Verdndert hat
sich die Naherwartung, nicht aber die
grundsétzliche Ausrichtung.

Wie gehen wir mit diesem Befund
um? Auf der einen Seite ein grofler Ab-
stand, der es zu verbieten scheint, den
Ursprung der Kirche in der Jiingerschaft
zu suchen. Auf der anderen Seite eine
grolRe Néhe, die es zu verbieten scheint,
in der Kirche etwas rein Nachosterli-
ches zu sehen, das mit dem historischen
Jesus nichts zu tun hat.

Der Ausweg aus diesem Dilemma,
der heute meist gewdhlt wird, ist das
Konzept einer impliziten Ekklesiologie.
Damit ist gemeint, dass sich die christ-
liche Kirche zu Recht auf den histori-
schen Jesus berufen und zuriickfiihren
kann, auch wenn sich nicht nachweisen
lasst, dass er explizit eine ekklesiologi-
sche Vorstellung entwickelt und die Kir-
che gegriindet hat. Auch wenn wir kei-
ne historisch verldsslichen Zeugnisse
fiir eine direkte Einsetzung und fiir eine
direkte Gestaltung der Kirche durch Je-
sus finden, sind von ihm doch Worte
und Verhaltensweisen iiberliefert, die
die Entstehung der Kirche nahelegen.
Dabei spielt natiirlich der Jiingerkreis
eine besondere Rolle. Man kann in ihm
tatsdchlich in gewisser Weise den Ur-
sprung der Kirche sehen. Dabei gibt es
zwei mogliche Deutungsrichtungen:

Die eine Richtung betont die vor-
oOsterliche Autoritét Jesu, die eine Bewe-
gung ins Dasein rief, die nach Ostern
weiterging. Hier wird die Exklusivitét
der Rolle Jesu hervorgehoben. Wir
erinnern uns an die Beobachtungen, die
fiir eine solche Sichtweise sprechen:

Jesus griindete einen Zwolferkreis, dem
er selbst nicht angehorte, sondern zu
dem er sich in einem bleibenden
Gegeniiber befand. Er war seinen Jiin-
gern uneinholbar {iberlegen: Sie konn-
ten nicht nachriicken. Seine Stellung
war schon vor Ostern durch eine Auto-
ritdt gekennzeichnet, die den Jiingern
nicht zugénglich war, und sein Tod ver-
stdrkte diesen Abstand sogar noch. So
gesehen ist also die besondere, exklusi-
ve Stellung Jesu die Voraussetzung und
Begriindung der Kirche.

Der Messias ist hier keine
einzelne Gestalt, sondern
eben eine Gruppe.

Man kann aber auch Beobachtungen
anfiihren, die fiir eine andere Sichtweise
sprechen. Hier wird eine Gruppenbil-
dung vor Ostern um und mit Jesus be-
tont, die nach Ostern in der Kirche
weiterging. Nicht die Exklusivitat, son-
dern die Inklusivitdt der Rolle Jesu ist in
dieser Sicht wichtig. Es sind nicht die
Autoritét Jesu und sein bleibendes
Gegeniiber zum Jiingerkreis, was als Ur-
sprung der Kirche angesehen wird, son-
dern die Gemeinschaft und Teilhabe
zwischen Jesus und seinen Jiingern.
Hier ist es also gerade die Gruppe, in
die sich Jesus mit einschlief3t, die als
Keim der spiteren Kirche gedeutet
wird.Auch hierfiir lassen sich Texte fin-
den. Offenbar hat Jesus manche Erwar-
tungen, die in seiner Umwelt an den
Messias gerichtet wurden, auf die von
ihm gegriindete Bewegung iibertragen.
Man spricht von einem ,,Gruppenmessi-
anismus”. Der Messias ist hier keine
einzelne Gestalt, sondern eben eine
Gruppe. Einschlégig ist z.B. Lk 17,20f:
,20 Als Jesus von den Pharisdern gefragt
wurde, wann das Reich Gottes komme,
antwortete er: Das Reich Gottes kommt
nicht so, dass man es an dulieren Zei-
chen erkennen konnte. 21 Man kann
auch nicht sagen: Seht, hier ist es!, oder:
Dort ist es! Denn: Das Reich Gottes ist
(schon) mitten unter euch¥.

Vielleicht ist es gerade deshalb un-
moglich, Ort und Zeitpunkt fiir das
Kommen des Reichs anzugeben, weil es
eben nicht um die einzelne Gestalt des
Messias geht, sondern um eine kollekti-
ve Bewegung. Man konnte iibersetzen:
Die Gottesherrschaft ist ,,in eurer Verfii-
gung”. Das Wort macht dann nicht dar-
auf aufmerksam, dass das Reich in Ge-
stalt der Person Jesu unter den Jiingern
ist und auch nicht darauf, dass jeder
einzelne es in seinem Inneren habe —
etwa im Sinne des Glaubens an Jesus -,
sondern dass die Jiingergruppe als sol-
che mit dem Reich Gottes zu tun hat
und es in ihren Besitz bringen kann.
Anfiihren ldsst sich auch Lk 12,32:
,Fiirchte dich nicht, du kleine Herde!
Denn euer Vater hat beschlossen, euch
das Reich zu geben”. Die angesprochene
kleine Herde, die das Reich bekommt,
ist doch wohl der Jiingerkreis Jesu.
Noch deutlicher ist Mt 19,28: ,Jesus er-
widerte ihnen: Amen, ich sage euch:
Wenn die Welt neu geschaffen wird und
der Menschensohn sich auf den Thron
der Herrlichkeit setzt, werdet ihr, die
ihr mir nachgefolgt seid, auf zwolf Thro-
nen sitzen und die zwolf Stamme Is-
raels richten“. Beim Endgericht sitzt der
Menschensohn nicht allein auf seinem
Richterthron, sondern es wird zusatz-
lich zwolf Throne geben, auf denen die
Zwolf sitzen. Das Gericht ist hier als ein
kollektiver Akt geschildert.

Die beiden Sichtweisen, die die Ex-
klusivitdt und die Inklusivitédt betonen,
schlieRen einander nicht aus, sondern
gehoren zusammen. In beiderlei Hin-
sicht kann man davon sprechen, dass
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Nachdem er dies gesagt hatte, rief er
mit lauter Stimme: Lazarus, komm her-
aus! Da kam der Verstorbene heraus;
seine Fiifle und Hande waren mit Bin-

den umwickelt, und sein Gesicht war
mit einem SchweifStuch verhiillt. Jesus
sagte zu ihnen: Lost ihm die Binden,
und lasst ihn weggehen! (Joh 11, 43-44)

der Jiingerkreis Jesu der Ursprung der
Kirche ist. Er ist es, weil in ihm, durch
die Autoritit Jesu und in Gemeinschaft
mit ihm, eine Gruppe entstanden ist,
die auf das Reich Gottes hingeordnet
war und hingeordnet blieb, auch nach
dem Tod ihres Griinders.

Die beiden Sichtweisen schliefen
sich also nicht aus, aber es hat Konse-
quenzen fiir die Auffassung von Kirche,
welche der beiden man in den Mittel-
punkt stellt.

Was bedeutet es fiir unser Kirchen-
bild, wenn wir zunichst die Inklusivitét
in den Mittelpunkt stellen, wenn wir
also die Ndhe zwischen Jesus und der
Kirche betonen? Die Kirche wird dann
eine Gruppe, die durch Egalitdt gekenn-
zeichnet ist. Jesus verbindet sich mit sei-
nen Jiingern im Dienst am Reich Got-
tes, er steht wie sie dem Vater gegen-
iiber, er betet wie sie zu ihm, er hat mit
ihnen Gemeinschaft. Etwas salopp for-
muliert ist die Kirche hier ein gemeinsa-
mes Projekt, das Jesus und die Jiinger
verbindet. Dadurch steigt einerseits der
Grad der Verpflichtung und der Verant-
wortung - jeder und jede ist fiir das Ge-
lingen dieses Projekts verantwortlich,
aber auch fiir seinen eventuellen Nie-
dergang. Andererseits steigt dadurch
auch die Flexibilitat: Die Kirche hat
eine Aufgabe, die sie entsprechend den
Umstdnden erfiillt. Es gibt eine gewisse
Gestaltungsfreiheit bei der Umsetzung
ihres Auftrags.

Wenn demgegeniiber die Exklusivitét
betont wird, treten andere Ziige an der
Kirche hervor. Jetzt nehmen wir an ihr
eine hierarchische Struktur wahr, die

daher kommt, dass ihr Griinder sie als
Gegeniiber geschaffen hat, in diesem
Gegeniiber in einer unerreichbaren
Autoritédt verbleibt, aber an seiner Auto-
ritdt Anteil geben kann. Daraus resultie-
ren eine grofle Wiirde und eine Unab-
hingigkeit vom Erfolg, denn die Kirche
wird nicht dadurch legitimiert, dass sie
eine bestimmte Aufgabe erfiillt und ein
bestimmtes Ziel erreicht, sondern durch
eben diesen Stifterwillen. Sie bleibt so-
zusagen ein Haus voll Glorie, ob sie
nun Erfolg hat oder nicht. Gleichzeitig
gehort zu dieser Sichtweise, dass die
Kirche eine unwandelbare Grolie ist,
denn sie ist von den Zeitlaufen und ih-
ren wandelnden Herausforderungen
letztlich nicht abhéngig, sondern lebt
aus der Beziehung zu ihrem Griinder.

Keine dieser beiden Seiten ist zu ver-
absolutieren, beide Tendenzen sind, fiir
sich genommen, einseitig. Die Frage
nach dem Ursprung der Kirche sichert
beiden Aspekten ihr Recht, macht aber
vor allem deutlich, dass sie aufeinander
verwiesen sind. Wenn sie gegeneinander
ausgespielt werden, verliert die Kirche
etwas Wesentliches. Nur wenn beide
Aspekte mit einander verbunden blei-
ben, bleibt die Kirche ihrem Ursprung
im Jiingerkreis Jesu treu. O

Das Leiden und Sterben Jesu

Gerd Theiflen

Trotz aller historischen Skepsis in der
Jesusforschung gibt es ein gesichertes
Eckdatum: die Kreuzigung Jesu. Sie war
eine Todesstrafe fiir Sklaven und Auf-
riihrer. Sie sollte abschrecken, so dass
sie immer in aller Offentlichkeit vollzo-
gen wurde. In Jerusalem wussten alle
von ihr. Die ersten Christen hétten nie
von ihr erzéhlt, wenn sie nicht wirklich
geschehen wire. Paulus nennt sie ein
Argernis fiir Juden, d.h. eine Anfechtung
fiir ihren Glauben, und eine Torheit fiir
Griechen, d.h. eine Beleidigung von
Weisheit, Bildung und Geschmack. Der
Satiriker Lukian spottete in der Mitte
des 2. Jh. iiber die christliche Verehrung
eines ,,gekreuzigten Sophisten® (peregr.
11.13). Der Philosoph Kelsus hielt (ca.
180 n. Chr.) den Glauben an Jesus fiir
eine Zumutung, weil ,er auf ehrlose
Weise gefangen und in allerschéndlichs-
ter Form hingerichtet wurde“ (Or c.
Cels. 6,10). Aber nicht nur die litera-
risch gebildete Oberschicht schiittelte
den Kopf. Um 200 verspottete in Rom
ein anonymer Mensch aus der Unter-
schicht einen Christen durch ein Graf-
fitto, das einen Gekreuzigten mit Esels-
kopf zeigt. Darunter steht die Inschrift:
»Alexamenos betet Gott an“.

Gerade, weil das Kreuz abschreckend
war und die Verehrung eines Gekreu-
zigten lacherlich schien, zog sie Auf-
merksamkeit auf sich und weckte Neu-
gier. Sie konfrontierte aber auch mit ei-
nem groRBen Anspruch: Wenn ein tiefe-
rer Sinn in diesem Geschehen war,
dann musste man grundlegend anders
iiber vieles, ja tiber alles denken. Es ist
kein Zufall, dass der grofite Missionar
des Urchristentums, Paulus, das Kreuz
ins Zentrum seiner Botschaft stellt. Das
Kreuz symbolisiert fiir ihn die grofle
Spannung zwischen der bestehenden
Gesellschaft (der ,Welt“) und seiner Bot-
schaft. Wenn der Gekreuzigte, den die
Welt verworfen hatte, Wahrheit verkor-
pert, dann musste man die Welt verwer-
fen, die diese Wahrheit verworfen hat.
Paulus fasst das pointiert in Gal 6,14 zu-
sammen: Er will sich nur des Kreuzes
Christi rithmen, ,, durch welchen mir die
Welt gekreuzigt ist und ich der Welt
Er sagt damit indirekt auch: Eigentlich
miisste die Welt gekreuzigt werden,
nicht Christus. Nicht wir sind die Ver-
brecher, sondern die Welt ist kriminell.
Sie muss gekreuzigt werden. Das Kreuz
war fiir Paulus das Symbol einer provo-
kativen Selbststigmatisierung, mit der er
einen ungeheuren Anspruch erhob und
Aufmerksamkeit auf sich zog.

1) Die Quellenlage bei der
Passion Jesu

Die Pluralitdt der Quellen: Die Quel-
lenlage ist giinstiger als sonst in der Je-
susiiberlieferung. Erhalten oder bezeugt
sind relativ unabhéngig voneinander
zwei (bis drei) Varianten einer Passions-
geschichte, dazu zwei nicht-christliche
Erwédhnungen von der Hinrichtung Jesu
bei Josephus und Tacitus.

Die markinische Passionsgeschichte
ist der &lteste Bericht. Er enthélt Ver-
trautheitsindizien, d.h. Indizien, die uns
verraten, dass er fiir Menschen geschrie-
ben wurde, die den Ereignissen so nahe
stehen, dass ihnen viele Dinge nicht
mehr erldutert werden miissen; sie wer-
den als vertraut vorausgesetzt. Die H6-
rer und Leser kennen z.B. den Namen

Prof. Dr. Gerd Theif3en, Professor fiir
Neues Testament an der Universitdt
Heidelberg

des anonymen Hohenpriesters, den wir
sonst nur aus anderen Evangelien ken-
nen: Er hieR Kaiphas, bleibt aber im
MKEv anonym. Sie wissen, dass Pilatus
ein romischer Prifekt war. Er begegnet
bei Mk nur mit seinem Eigennamen,
ohne Amtsbezeichnung. Die Horer und
Leser kennen Alexander und Rufus, die
Séhne des Simon von Kyrene, der Jesu
Kreuz trégt; denn es ist ganz unge-
wohnlich, einen Vater nach seinen S6h-
nen zu identifizieren (Mk 15,21). Die
Leser wussten sicher auch mehr iiber
die beiden anonymen Anhénger, die
sich bei Jesu Festnahme wehrten: iiber
den Jiinger, der zum Schwert griff

(MK 14,47) und der nach Joh 18,10f
Petrus war, sowie iiber einen anderen,
der nach einem Handgemenge nackt
floh (Mk 14,52). Wenn die Namen der
beiden verschwiegen werden, so ist das
Schutzanonymitét: Man verrét die Na-
men von Menschen nicht, die mit der
Polizei in Konflikt gekommen sind, so-
lange das fiir sie gefdhrlich sein konnte.
Die Leser und Horer konnen ferner den
Aufstand, bei dem Barabbas gefangen
genommen wurde, einordnen. Denn der
Passionsbericht spricht von ,, dem* Auf-
stand, als sei selbstverstiandlich, worum
es sich handelt (Mk 15,7). Man kann sa-
gen: Der mk Passionsbericht ist sicher
dlter als 70 n. Chr. Er muss m. E. noch
zu Lebzeiten von Augenzeugen und
Zeitgenossen geformt sein - etwa in den
40er und 50er Jahren.

Die Existenz einer vormarkinischen
Passionsgeschichte mit solch frither
Datierung stiitzt sich u. a. darauf, dass
schon Paulus in den 50er Jahren Pas-
sionstiberlieferungen als Tradition vor-
aussetzt. Er zitiert aus ihr in 1Kor 11,
23-26 die Einsetzungsworte zum Abend-
mahl. Die Datierung in der Einleitung:
,In der Nacht, als er verraten ward ..
setzt eine Erzdahlung von mehreren
Nachten voraus, aus der nur eine einzi-
ge Episode zitiert wird. Vom Verrat des
Judas oder von seiner Auslieferung an
die R6mer muss Paulus gewusst haben,
je nachdem ob er paredideto als ,verra-
ten“ oder ,ausliefern“ verstanden hat. In
beiden Féllen wird Paulus von der
néchtlichen Inhaftierung Jesu gewusst
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Dann goss er Wasser in eine Schiissel
und begann, den Jiingern die FiifSe zu
waschen und mit dem Leinentuch ab-
zutrocknen, mit dem er umgiirtet war.
(Joh 13, 5)

haben. Er weill zudem, dass Jesus einer-
seits durch die ,,Herrscher der Welt*,
also die Romer, andererseits durch Ju-
den getotet wurde (1Kor 2,8; 1Thess
2,15). Er macht die Aussagen dazu in
verschiedenen Briefen und bringt sie
nicht in einen Ausgleich zueinander. Da
er oft den Titel Christos mit Aussagen
iiber seinen Tod verbindet (R6m 5,8

u. 0.) und Jesus konigliche Abstammung
zuschreibt (R6m 1,3), bezeugt er indi-
rekt, dass die Konigs- und Messiaswiir-
de Jesu bei seinem Tod eine Rolle ge-
spielt haben konnte. Paulus bestitigt
also auch in diesem Punkt indirekt die
Passionsgeschichte. Sicher weil§ er fer-
ner, dass Jesus misshandelt wurde; denn
er spricht von ,Schmahungen®, die Je-
sus getroffen haben, indem er einen in
der Passionsgeschichte oft zitierten Lei-
denspsalm anfiihrt (Ps 69,9 = Rom
15,3). Er betont schlieRlich mehrfach
den Tod Jesu durch Kreuzigung (1Kor
1,18ff u. 6.) und weiB, dass Jesus nicht
wie ein Verbrecher verscharrt, sondern
richtig begraben worden ist (1Kor 15,4).

Die Existenz einer Passionsgeschich-
te in den frithen 50er Jahren (und wahr-
scheinlich schon in den 40er Jahren)
wird also durch den Befund bei Mk und
Paulus gesichert. Sie ist aber auch des-
halb wahrscheinlich, weil wir zusatzlich
zu diesen beiden voneinander unabhén-
gigen Zeugen im LKEv und JohEv auf
Spuren eines vom MKEv moglicher-
weise unabhéngigen Passionsberichts
stoflen — auch wenn diese Unabhéngig-
keit nie sicher beweisbar ist.

Das LKEv folgt dem MKEv, schildert
aber keinen Prozess vor dem Synhe-
drium, sondern nur ein Verhor und steht
darin dem JohEv nahe. Die Anklage
gegen Jesus vor Pilatus ist erstaunlich

politisch im LKEv: Er verfiihre das Volk,
verhindere die Steuerzahlung und be-
haupte, er sei ein Messias und Konig
(Lk 23,2). Hat Lk das selbstdndig aus
seinem allgemeinen Wissen um Prozes-
se im romischen Reich rekonstruiert,
weil er aus Erfahrung weil3, dass vor ro-
mischen Beamten nur politischen An-
klagepunkte Gewicht haben? Oder folgt
er einer uns unbekannten Varianten des
Passionsberichts?

Deutlicher noch basiert das JohEv auf
einer von den Synoptikern unabhéngi-
gen Passionsgeschichte, auch wenn er
wahrscheinlich das MKEv kennt. Aber
er benutzt es nicht als Quelle. Sein Pas-
sionsbericht ist in manchen Ziigen ein-
deutig sekundar stilisiert: Jesus geht sou-
verdn in seinen Tod. Seine Hinrichtung
wird umgedeutet zu ,,Erhohung“ und
sVerherrlichung®. Seine Verurteilung
wird rdumlich als Wechsel zwischen
Pritorium und Offentlichkeit inszeniert.
Trotzdem enthélt das JohEv historische
Relikte, z.B. dass Jesus vor den Hohe-
priestern verhort, nicht aber verurteilt
wurde (Joh 18,19-24), dass die Juden
kein Recht zur Todesstrafe hatten
(Joh 18,31). Moglicherweise ist auch

historisch, dass die Hinrichtung, wie es
das JohEv voraussetzt, vor dem Passah
erfolgte. Eine Vorstufe des mk Passions-
berichts scheint ndmlich auch keine
Hinrichtung am Passah selbst zu
kennen.

Ferner sind zwei nicht-christliche
Zeugnisse zu nennen. Josephus weifl
Ende des 1. Jh.s davon, dass Jesus auf
Betreiben der jiidischen Aristokratie
von Pilatus zum Kreuzestod verurteilt
worden war (Jos ant 18,63f). Er spricht
von einer Anzeige (éndeixis), oder De-
nunziation, der ersten Manner bei uns.

Hier haben wir einen Zeugen fiir die
Beteiligung von zwei Instanzen an der
Hinrichtung Jesu. Anders Tacitus. Er
weill Anfang des 2. Jh.s, dass Pilatus
Jesus verurteilt hat, nennt aber nicht
Juden als Anklédger (Tac. ann 15,44,3).
Die nicht-christlichen Zeugen stimmen
darin tiberein, dass Pilatus letztlich fiir
die Hinrichtung Jesu verantwortlich war
- und schreiben in jedem Fall der Ober-
schicht die Verantwortung fiir seinen
Tod zu. Das ist eine relevante Erkennt-
nis und spricht gegen die hdufige Fest-
stellung, die nicht-christlichen Zeug-
nisse von Jesus seien nicht informativ.

2) Die Transformation der Quellen
durch die Suche nach den Schuldigen

Trotz dieser guten Quellenlage mit
frith datierbaren Zeugnissen gibt es ge-
geniiber den Einzelheiten der Passions-
geschichte mit Recht viel Skepsis. Die
Suche nach der Schuld fiir die Hinrich-
tung eines Unschuldigen hat die Erzéh-
lung vom Tode Jesu transformiert und
mit fiktiven Elementen durchzogen.

Die Suche nach Schuldigen war be-
sonders deshalb dringlich, weil - in den
Augen der Erzéhler - ein Unschuldiger
hingerichtet worden war. Oft wird ange-
nommen, dass die Romer in der Pas-
sionsgeschichte stark entlastet werden
sollen. Sie werden immer deutlicher zu
Zeugen der Unschuld Jesu. Schon im
MKEYv gibt Pilatus Jesus eine letzte
Chance, wenn er bereit ist, ihn bei der
Passahamnestie an Stelle des Barabbas
freizulassen (Mk 15,6-14). Im MtEv be-
zeugt die Frau des Pilatus durch einen
Traum die Unschuld Jesu (Mt 27,19).
Pilatus wéscht seine Hidnde in Unschuld
(Mt 27,24). Fast widerwillig verurteilt er
Jesus zum Tode. Umgekehrt, werden die
jiidischen Instanzen immer deutlicher
belastet. Im MtEv {ibernimmt durch eine
bedingte Selbstverfluchung das ganze
Volk im Prétorium die Verantwortung
fiir Jesu Tod: ,,Sein Blut komme iiber
uns und unsere Kinder“ (Mt 27,25).
Gemeint ist damit die Zerstorung Jeru-
salems (70 n.Chr.) etwa eine Generation
nach Jesu Tod (30 n. Chr.), die im MtEv
als Strafe fiir die Hinrichtung Jesu ge-
deutet wird (Mt 22,7). Mit dieser ,,Stra-
fe« ist die Schuld getilgt.

Ein paar Fragezeichen hinter die ver-
breitete These von der Entlastung der
Romer auf Kosten der Juden sind frei-
lich notwendig: Je mehr Pilatus so dar-
gestellt wird, als sei er von der Un-
schuld Jesu iiberzeugt, umso dunkler
wird sein Bild. Ein Richter, der bewusst
einen Menschen verurteilt, von dessen
Unschuld er iiberzeugt ist, tut das
Schlimmste, was ein Richter tun kann.
Er ist ein korrupter Richter, der wider
besseres Wissen das Recht beugt. Pila-
tus wird nur gegen seinen Willen zum
Zeugen der Unschuld Jesu. Aber unbe-
streitbar ist: Die Romer werden stédrker
entlastet. Hier schldgt sich moglicher-
weise die geschichtliche Erfahrung nie-
der, dass die Romer in Judéda die Chris-
ten nach Jesu Tod nicht verfolgt haben.
Thre Gegner sind in dieser Zeit vor al-
lem jiidische Fiirsten wie Agrippa I. und
jiidische Hohepriester. Die Suche nach
den Schuldigen hat zweifellos eine die
Passionserzidhlung transformierende
Kraft. Wir miissen sie als Tendenz in
Rechnung stellen, wollen wir zur Ge-
schichte vordringen.

3) Die Transformation der Quellen
durch die Suche nach Sinn

Die Suche nach Sinn in einem sinn-
losen Geschehen ist die zweite transfor-
mative Kraft. Man suchte diesen Sinn
entweder im Alten Testament, in einer
inneren Symbolik des Geschehens oder
seiner existenziellen Bedeutung, wobei
sich diese drei Moglichkeiten nicht
gegenseitig ausschlieBen.

a) Die Sinngebung der Passion durch
das Alte Testament

Schon Paulus schrieb, dass Christus
fiir unsere Siinden starb ,nach den
Schriften* (1Kor 15,3). Die Schrift
deutete das Geschehen und hat es vor-
hergesehen. Was in ihr vorhergesehen
war, musste einen tieferen Sinn haben.
Alles wurde daher moglichst so erzihlt,
dass Texte aus der Schrift in der Erzdh-
lung aufgegriffen wurden. Wie weit aber
ging diese transformative Kraft der bib-
lischen Texte? Ich veranschauliche das
an einigen Beispielen.

Grundsétzlich gibt es drei Méglich-
keiten, wie sich Geschichte und Schrift
verbinden konnten. Die erste Moglich-
keit ist: Die Geschichte wird biblisch
interpretiert: Die Erinnerung an ein his-
torisches Geschehen zog wie ein Mag-
net aus der Schrift (besonders aus den
Leidenspsalmen Ps 22; 31; 69 und
118,22ff) Motive heran, die zu diesem
Geschehen passten. Jesus ware etwa tat-
sdchlich auf einem Esel in Jerusalem
eingeritten. Das wurde sekunddr mit
Sach 9,9 illustriert: ,Siehe dein Konig
kommt zu dir, ein Gerechter und ein
Helfer, arm und reitet auf einem Esel,
auf einem Fiillen der Eselin“. Das wére
eine durch die Bibel interpretierte Ge-
schichte.Die zweite Moglichkeit besteht
darin, dass schon die historischen Ak-
teure hinter der Geschichte biblisch
motiviert waren? Vielleicht wurden Je-
sus und seine Jiinger von vornherein
durch Sach 9,9 inspiriert, einen entspre-
chenden Einzug in Jerusalem zu insze-
nieren. Dann wére der Einzug eine bib-
lisch motivierte Geschichte.

Dass am Kreuz die Frauen
anwesend sind, spricht fiir
eine reale Flucht der Jiinger.
Sie war so peinlich, dass
man sie gerne durch ein
Schriftzitat legitimierte.

Aber auch mit der dritten Moglich-
keit miissen wir rechnen, dass man ein
Geschehen aufgrund der biblischen
Texte erdichtet. Dann hétte man aus der
Prophetie des Einzugs eines messiani-
schen Ko6nigs auf einem Esel in Sach
9,9 die Einzugsgeschichte ohne Anhalt
in der Geschichte erfunden. Die Pas-
sionsgeschichte wire insofern histori-
sierte Prophetie oder eine biblisch er-
fundene Geschichte. Wir besprechen ei-
nige Motive unter diesem Aspekt.

Erstens die Jiingerflucht: Wurde die
Flucht der Jiinger (Mk 14,50) erfunden,
weil Sach 13,7 weissagt: ,Schlage den
Hirten, dass sich die Herde zerstreue®
(zitiert in Mk 14,27)? Aber warum sind
am Kreuz Frauen anwesend? Hitten
nicht auch sie flichen miissen, wenn die
»ganze Herde“ nach der Schrift fliehen
soll? Gehoren Frauen nicht zur Herde?
Dass am Kreuz die Frauen anwesend
sind, spricht fiir eine reale Flucht der
Jiinger. Sie war so peinlich, dass man
sie gerne durch ein Schriftzitat legiti-
mierte.

Zweitens ist die Flucht des nackten
jungen Mannes zu nennen (Mk 14,51f).
Wurde von diesem nackt fliehenden
jungen Mann nur deswegen erzihlt,
weil es in Amos 2,16 heil3t: ,Und wer
unter den Starken der mannhafteste ist,
soll nackt entflichen miissen an jenem
Tage, spricht der Herr Aber warum
lasst man dann nicht irgendeinen Jiin-
ger nackt fliehen, den man als den
,mannhaftesten“ betrachten konnte?
Es gibt kein Indiz dafiir, dass der flie-
hende anonyme Mann in diese Richtung
stilisiert wurde.
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Drittens sei die Verlosung der Kleider
Jesu (Mk 15,24) genannt: Ist die Verlo-
sung der Kleider Jesu unter seinen Hen-
kern biblisch erfunden? Ps 22,19 heildt
es in der Tat: ,,Sie teilen meine Kleider
unter sich und werfen das Los um mein
Gewand“ Aber wurde nicht iiberall
dem Henker etwas von der Hinterlas-
senschaft des Toten oder von der Hin-
richtung tiberlassen? Zumindest ent-
spricht es einem alten Brauch. Aber
eben deswegen konnte solch ein Motiv
auch leicht in einer Hinrichtungserzah-
lung hinzugefiigt worden sein.

Viertens ist die Sonnenfinsternis zu
nennen: Kann man bei den bisherigen
Beispielen immer gute Griinde dafiir
finden, dass ein alttestamentlich beleg-
tes Geschehen doch historisch sein
konnte, so werden viele bereit sein, die
Sonnenfinsternis beim Tod Jesu von der
sechsten bis neunten Stunde als fingier-
te biblische Geschichte zu erkldren
(Mk 15,33). Denn in Amos 8,9 heif$t es:
,Zur selben Zeit, spricht Gott der Herr,
will ich die Sonne am Mittag unterge-
hen und das Land am hellen Tage fins-
ter werden lassen

b) Die Sinngebung der Passion durch
Symbolik

Sinngebung der Passion geschieht
freilich auch unabhéngig von alttesta-
mentlichen Texten durch die innere
Symbolik des Geschehens: Finsternis
und das Erdbeben wahrend des Ster-
bens Jesu haben eine unmittelbare Aus-
sagekraft. Der Kosmos trauert iiber den
Tod Jesu. Kaum jemand wird diese Sym-
bolik auf ein historisches Ereignis deu-
ten. Wie viel solcher unhistorischer
Symbolik ist aber sonst noch in der Pas-
sionsgeschichte verborgen? Einige Bei-
spiele seien diskutiert, bei denen sich
historisches Geschehen und Symbolik
verbinden:

Ein Symbol fiir Stellvertretung ist die
Freilassung des Aufriihrers Barabbas
anstelle Jesu (Mk 15,6-14): Jesus stirbt
den Tod, den eigentlich der schuldige
Barabbas verdient hétte. Aber ist diese
Szene deshalb frei entwickelt worden?
Warum wird im é&ltesten Bericht offen
gelassen, ob Barabbas wirklich schuldig
war? Von ihm heifft es ndmlich nur: Er
war zusammen mit denen inhaftiert
worden, die bei dem Aufstand einen
Mord begangen hatten (Mk 15,7). Wer
zusammen mit Mordern inhaftiert wird,
muss nicht selbst ein Morder sein - er
war vielleicht nur zur falschen Zeit am
falschen Ort (das wiirde dann auch ver-
standlich machen, warum das Volk sich
fiir ihn einsetzt). Wire die Szene allein
aus dem Stellvertretungsgedanken her-
aus entwickelt, miisste die Schuld des
Barabbas eindeutiger betont werden.
Richtig ist, wir konnen keine Amnestie
als feste Institution nachweisen — wohl
aber ist belegt, dass ein romischer Be-
amte auf Fiirbitte der Menge jemanden
freilassen konnte: Ein Préfekt tut das in
Agypten mit den Worten: ,,Du héttest
die Geillelung verdient, ... ich will dich
aber der Volksmenge schenken:“ (Pap.
Florentinus 61; 85 n. Chr.).

Dass das Volk die Freilassung (oder
umgekehrt die Bestrafung) von be-
stimmten Menschen in Judéa verlangte,
ist gut bezeugt So forderte das Volk die
Freilassung von Gefangenen beim
Amtsantritt des Archelaos (ant 17,204f).
Da Passah das Fest der ,,Verschonung*
ist (psh bedeutet qual = vorbeigehen,
verschonen, bedecken und beschiitzen),
wire es verstdndlich, wenn hin und
wieder jemand zum Passahfest begna-
digt wurde.

Ein Symbol fiir die Kreuzesnachfolge
ist Simon von Kyrene, der das Kreuz
Jesu tragen muss (Mk 15,21). Jesus sagt
freilich im MkEv: ,Wer mir nachfolgen
will, der verleugne sich selbst und neh-
me sein Kreuz (sein eigenes Kreuz,

nicht das Kreuz Jesu) auf sich und folge
mir nach® (Mk 8,34). Dieses Nachfolge-
wort hat die Episode von Simon von
Kyrene gewiss nicht geschaffen. Denn
Simon trdgt das Kreuz Jesu, nicht sein
eigenes. AuBerdem fehlt das Stichwort
»Nachfolge“ bei Simon von Kyrene.
Auch lassen sich seine beiden S6hne,
Alexander und Rufus, nicht aus dem
Nachfolgewort ableiten. Sie sind der
Gemeinde bekannt. Ein Alexander,
Sohn des Simon, mit dem hebréischen
Beinamen grnjt (= ,,aus Kyrene“) wurde
sogar durch eine zweisprachige Grabin-
schrift im Kidrontal belegt. Die Szene
ist zweifellos hochsymbolisch, aber hier
wurde ein reales Ereignis zum Symbol.
Dem Johannesevangelisten scheint an
dieser realen Geschichte peinlich zu
sein, dass Jesus sein Kreuz nicht tragen
kann. Er betont: Jesus trug selbst sein
Kreuz (Joh 19,17). Er geht im JohEv
souveridn in seinen Tod.

Ein Symbol fiir das Heil der Heiden
ist das ZerreiRen des Tempelvorhangs
in zwei Stiicke von oben nach unten
(Mk 15,38). Nun sagt der Mk-Evange-
list: Der Hauptmann unter dem Kreuz
sah das — obwohl niemand in das Inne-
re des Tempels von aulen hineinschau-
en konnte. Das ist m. E. ein Signal, dass
hier nur ein symbolisches Geschehen
erzdhlt wird, das real nie stattgefunden
hat: Das Allerheiligste wird zugénglich.
Zu weit geht m. E. die Deutung, die sagt
Jesus vollziehe die Versohnung, die
sonst der Hohepriester nur einmal im
Jahr vollzieht. Denn das geschieht am
Versohnungstag, nicht am Passahfest.
Der Mk-Evangelist gibt uns keinen Hin-
weis dafiir, dass Jesus jetzt durch seinen
Tod die Versohnung schafft, die das Blut
des Opfertiers am Versohnungstag be-
wirkt.

¢) Sinngebung der Passion durch
existenzielle Aneignung

Die Sinngebung der Passion ge-
schieht schlieRlich durch existenzielle
Aneignung. Man darf sich die transfor-
mative Kraft der Schrift und einer allge-
meinen Symbolik nicht als gelehrte Re-
flexion vorstellen. Betrachtet man nam-
lich die Psalmzitate, mit denen die Pas-
sionsgeschichte durchzogen ist, so sind
es oft Aussagen in der 1. Person. Ich
nenne nur zwei der bekanntesten Aus-
sagen: ,Meine Seele ist betriibt bis in
den Tod“ (Ps 42,5 = Mk 14,34). Das sagt
Jesus in Gethsemane - und es hat un-
zdhlig viele Menschen in Todesangst ge-
trostet, dass Jesus selbst zagte und zit-
terte. ,,Mein Gott, mein Gott, warum
hast du mich verlassen® schreit Jesus am
Kreuz (Ps 22,1 = Mk 15,34). Sein
Schrei hat vielen Menschen geholfen,
Situationen durchzustehen, in denen sie
sich als von Gott verlassen erlebten.
Das waren Aussagen der Psalmen, die
den Erzéhlern als eigene Gebete ver-
traut waren. In Jesu Leiden und Tod
entdeckten sie so ihr eigenes Leiden, in-
dem sie es mit den Worten der Leidens-
psalmen erzdhlten. Auch diese existen-
zielle Nédhe war eine transformative
Kraft. Die Passionsgeschichte wurde er-
zahlt, um Menschen angesichts des To-
des — in welcher Form er sie auch im-
mer traf - Mut und Halt zu geben. Wie
weit aber geht diese transformative
Kraft? Ist der Schrei Jesu am Kreuz mit
den Worten von Ps 22,2 deshalb unhis-
torisch? Er wird in gutem Aramdaisch
wiedergegeben, nicht im Hebraischen
der Heiligen Schrift. Das LKEv ersetzt
ihn durch eine VertrauensduBerung
Jesu: ,Vater, in deine Hénde befehle ich
meinen Geist!“ (Lk 23,46). Das JohEv
bringt stattdessen die positive Aussage:
,Es ist vollbracht“ (Joh 19,30). Das
PetrEv formuliert ihn um zu: ,,Meine
Kraft, meine Kraft, warum hast Du
mich verlassen“ (PetrEv 5,19). Dieser
Schrei Jesu war offensichtlich fiir einige

Als es Abend wurde, begab er sich mit
den zwolf Jiingern zu Tisch. Und wdh-
rend sie afSen, sprach er: Amen, ich sage

euch: Einer von euch wird mich verra-
ten und ausliefern. (Mt 26, 20-21)

anstoflig - selbst wenn man aus ihm

Ps 222 heraushorte. Vielleicht war
schon die Deutung eines letzten Schreis
Jesu als Psalmwort die Verwandlung des
Aufschreis eines gequélten Menschen in
ein Gebet.

4) Grenzen der Transformation:
Nachrichten, die in den historischen
Kontext passen

Schuldzuschreibungen und Sinnsuche
haben zweifellos in verschiedener Weise
die Passionsgeschichte gestaltet und um-
gestaltet, doch nicht voéllig. Wir konnen
immer wieder zu kontrollierten histori-
schen Riickschliissen gelangen. Das ist
vor allem dort moglich, wo wir Nach-
richten, die sich in potentiell unabhéngi-
gen alten Uberlieferungen mehrfach er-
halten haben, durch Kontextplausibilitét
erhédrten konnen. Generell gilt: Was in
unser grundsétzliches Wissen von den
Konfliktparteien, von damaligen Rechts-
verhiltnissen und Brauchen passt, hat
Anspruch, historisch zu sein - beson-
ders dann, wenn diese allgemeinen Ver-
héltnisse und Bréduche nicht so verbrei-
tet waren, dass sie jeder aus eigenen
Kenntnissen hétte postulieren, ergénzen
und erfinden kénnen:

Als erstes sei der titulus crucis ge-
nannt, der am Kreuz oder am Gekreu-
zigten angebracht war und die Ursache
seines Todes bezeichnete: ,,Der Konig
der Juden“ (Mk 15,26). Es gibt Analo-
gien dafiir, dass Hingerichtete zur Ab-
schreckung eine Tafel umgehéngt wur-
de, auf der geschrieben war, warum sie
hingerichtet wurden (Sueton Caligula
32,2; Domitian 10.1; Dio Cassius 54,3,7).
Aber es ist keineswegs ein typischer Zug
in allen Hinrichtungserzdhlungen. Ein

solcher titulus crucis war also histo-
risch moglich, aber ist kaum fingiert. Er
passt gut zur Todesstrafe, einer romi-
schen Todesstrafe. Denn der titulus cru-
cis ist aus romischer Perspektive formu-
liert. Dem ,, Ko6nig der Juden“ entspricht
aus der Perspektive der Hohenpriester,
die den Gekreuzigten verspotten, der
»Messias Israels“. Jesus wurde als Ko-
nigspréatendent hingerichtet — aus politi-
schen Griinden.

Schuldzuweisungen und
Sinnsuche haben zweifellos
in verschiedener Weise die
Passionsgeschichte gestaltet
und umgestaltet, doch nicht
vollig.

Das zweite Beispiel ist das Begrédbnis
Jesu. Es wurde manchmal bestritten,
weil man Verbrecher anonym bestattet
habe - in einem Massengrab, wo keiner
ihre Identitdt kannte, Aber der Fund ei-
nes Gekreuzigten in Giv‘at ha-Mivtar
1968 im Nordosten Jerusalems, der in
einer Ossuarkiste zusammen mit einem
Kinderskelett gefunden wurde, zeigt:
Man hat im 1. Jh. die Leiche von Ge-
kreuzigten durchaus an die Familie
(oder andere Nahestehende) ausliefern
konnen. Man kann also nicht aufgrund
einer angeblichen anonymen Bestattung
Hingerichteter bestreiten, was schon
Paulus ausdriicklich bezeugt: Jesus wur-
de begraben.
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PD Dr. Hans Gradl vom Lehrstuhl fiir
Exegese des Neuen Testaments an der
Theologischen Fakultiit Trier war der
Leiter der Biblischen Tage 2012

5) Hat Jesus seinem Sterben einen
Sinn zugeschrieben?

Jesus hat seinen Tod riskiert. Er hatte
das Schicksal Johannes des Taufers vor
Augen. Er hat sein Auftreten mit dem
Auftreten des Taufers parallelisiert. Bei-
de wurden abgelehnt, der Tédufer als Be-
sessener und Asket, Jesus als Fresser
und Weinséufer (Lk 7,31-35). Im Ge-
sprach iiber die Vollmachtsfrage nach
der Tempelreinigung parallelisiert er
seine Vollmacht mit der des Taufers
(Mk 11,27-33). Wie nahe lag es da, dass
er auch dessen Tod mit seinem mog-
lichen Tod parallelisierte.

Wahrscheinlich hat Jesus den Tod des
Taufers im Lichte einer alten Tradition
gedeutet: Schon immer habe Israel sei-
ne Propheten abgelehnt und getétet.

Jesus hat seinen Tod ris-
kiert. Er hatte das Schicksal
Johannes des Tiufers vor
Augen.

Diese deuteronomistische Tradition
vom gewaltsamen Ende der Propheten
begegnet in Uberlieferungen, die von
vielen fiir nicht authentisch gehalten
werden, aber m. E. authentisch sein
konnen. Jesus kannte diese Tradition
und griff auf sie zuriick.

Das zeigen die Sophiaworte von den
abgelehnten Boten der Weisheit (Lk
11,49-51; Lk 13,34-35). Diese Worte
sprechen nicht von Jesu Tod, sondern
vom Tod vieler Propheten und Gesand-
ten. Sie sprechen ihrem Sterben keine
Heilsbedeutung zu: Es ist der Tod von
Propheten, die fiir ihre Sache eintreten.
Ein Prophet stirbt fiir seine Botschaft,
aber nicht fiir die Siinden anderer. Er
stirbt durch die Siinden anderer, aber
nicht, um diese Siinden zu siihnen.

e Im Winzergleichnis (Mk 12,1-10
parr) werden die ausgesandten Knechte
misshandelt und getotet - und am Ende

wird sogar der Sohn des Besitzers er-
mordet. Dass dieser aus dem Weinberg
hinausgeworfen wird, hat keine Ent-
sprechung in der Passion Jesu.

e In der letzten Seligpreisung der
Berg- bzw. Feldpredigt (Mt 5,11-12)
werden die Jiinger gepriesen, weil sie
wie die Propheten vor ihnen verfolgt
und geschméht werden. Von Totung ist
nicht die Rede. Deswegen ist ein vor-
osterlicher Ursprung des Wortes nicht
auszuschlieBen.

Wenn Jesus mit seinem Tod als einer
Moglichkeit gerechnet hat, so hat er ihn
wahrscheinlich als Tod eines Mértyrer-
Propheten gedeutet — und gleichzeitig
mit der Moglichkeit gerechnet, das
Reich Gottes konne ausbrechen. Die
présentischen Worte von seinem ver-
borgenen Beginn in der Gegenwart le-
gen das nahe. Auch ist Lk 19,11 eine
Notiz iiber eine akute Naherwartung
der Jiinger erhalten, als sie auf dem Weg
nach Jerusalem waren: ,,Als sie nun zu-
horten, sagte er ein weiteres Gleichnis;
denn er war nahe bei Jerusalem und sie
meinten, das Reich Gottes werde so-
gleich offenbar werden Die Emmaus-
jiinger bezeugen im LKEv retrospektiv
die Hoffnung, dass er Israel erlosen
werde (Lk 24,21). Sie haben Jesu Hin-
richtung als Zusammenbruch dieser
Hoffnung erlebt. Das MKEv hat das
Verzichtswort beim Abendmahl erhal-
ten: Jesus will erst wieder im Reich Got-
tes Wein trinken (Mk 14,25). Das Geth-
semanegebet ist voll Todesahnung, aber
es lasst die Moglichkeit zu, dass ,,der
Kelch“ des Todes an Jesus vorbeigeht
(Mk 14,36). Gewiss ist die Gethsemane-
szene eine Dichtung - aber in ihr konn-
te die Stimmung Jesu in seinen letzten
Tagen verdichtet zusammengefasst sein.
Ich halte daher eine offene Todeserwar-
tung Jesu fiir die wahrscheinlichste
Antwort auf die Frage, wie Jesus zu
seinem Tod gestanden hat: Er hat ihn
provoziert und riskiert. Er wusste auf-
grund des Tduferschicksals, dass er ge-
fahrdet war. Er war bereit, den Tod ei-
nes Propheten im Dienst seiner Bot-
schaft auf sich zu nehmen - aber er hat
bis zuletzt gehofft, dass Gott sein Reich
verwirklichen werde, ohne dass er und
seine Jiinger sterben miissten. Bis heute
fallt in Jesusworten auf, dass sie von
der Auferstehung der Toten nur im
Blick auf schon Verstorbene sprechen
(also im Wort von Jona und Salomo
oder im Sadduzédergespréch tiber die
Auferstehung), nicht aber von der Auf-
erstehung der jetzt noch lebenden Men-
schen.

Wenn eine offene Todeserwartung die
wahrscheinlichste Losung ist, dann miis-
sen viele Uberlieferungen, in denen Je-
sus seinen Tod vorhersagte und deutete
vaticinia ex eventu sein. Dazu gehoren
alle Worte, in denen Jesus seinen Tod
wie eine feststehende Tatsache voraus-
sagt. An erster Stelle die Leidensweis-
sagungen in der Gestalt einer Prophetie,
die ein unausweichliches Geschehen
vorhersagt, Sie konnen in Gestalt einer
allgemeinen Aussage iiber das Schicksal
der Propheten iiberhaupt freilich echt
sein (etwa wie in Lk 13,31-33). Ferner
miissen alle Deutungen seines Todes als
eines Heilstodes fiir andere nachtragli-
che Deutung sein (z.B. Mk 10,45). We-
nigstens ging den Emmausjiingern erst
nach Ostern die Notwendigkeit des Lei-
dens des Messias auf: durch Begegnung
mit dem Auferstandenen und durch die
Lektiire der Schrift. Der Auferstandene
sagt zu ihnen: ,,O ihr Toren, zu trdgen
Herzens, all dem zu glauben, was die
Propheten geredet haben! Musste nicht
Christus dies erleiden und in seine
Herrlichkeit eingehen? Und er fing an
bei Mose und allen Propheten und legte
ihnen aus, was in der ganzen Schrift
von ihm gesagt war“ (Lk 24,25-27). O

Zur Historizitidt der Auferstehung Jesu

Ingo Broer

Wihrend in der alten Kirche den
Themen Auferstehung und Auferste-
hung Jesu nur relativ wenig Bedeutung
zukam, gibt es seit dem 17. Jahrhundert
heftigste Auseinandersetzungen um das
Verstdandnis der Auferstehung Jesu. Da-
bei spielen die Vorstellungen iiber das
Leben nach dem Tode eine Rolle, es
geht aber vor allem um die Vernunft
und darum, wie weit der christliche
Glaube vor dieser bestehen kann. Was
Jahrhunderte lang iibernommen und
nicht kritisch hinterfragt wurde, wird
nun verglichen, mit den Erfahrungen
des Alltags konfrontiert und einer in-
tensiven Kritik unterzogen. Die Ge-
schichte dieses kritischen Umgangs mit
der Bibel in den letzten drei Jahrhun-
derten verlief ausgesprochen drama-
tisch. An der Heftigkeit dieser Ausein-
andersetzungen wird offenbar, wie
schwierig eine Versohnung der bibli-
schen Aussagen mit dem modernen
Denken ist. Was kann man den neu-
testamentlichen Texten heute noch ent-
nehmen?

Die Texte

Bei der historischen Riickfrage haben
die &lteren Texte den Vorzug vor den
jiingeren. Da die Paulusbriefe &lter sind
als die Evangelien, spricht dies fiir deren
vorrangige Beriicksichtigung, zumal der
Apostel auch tradiertes Material zitiert.
Allerdings basieren die Evangelien eben-
falls auf Traditionen, weswegen deren
Auferstehungs-Texte nicht ohne néhere
Betrachtung als fiir die historische Riick-
frage unergiebig abgetan werden kon-
nen. Bezogen auf die Auferstehung Jesu
betrachten die Exegeten hdufig die ein-
gliedrigen Formeln wie Rom 10,9 , Gott
hat ihn von den Toten auferweckt* als
das élteste Zur-Sprache-Kommen der
Auferstehung Jesu. Auf die Frage nach
dem Ursprung des Glaubens an die Auf-
erweckung Jesu geben diese Formeln
aber keine Antwort.

Ergiebiger ist die von Paulus iiber-
nommene sehr alte Formel in 1 Kor
15,3-5: ,Denn ich habe euch in erster
Linie tiberliefert, was auch ich empfan-
gen habe: Dass Christus gestorben ist
fiir unsere Siinden gemdl$ den Schriften,
und dass er begraben worden ist; und
dass er auferweckt worden ist am drit-
ten Tage gemdl den Schriften; und dass
er Kephas erschienen ist, danach den
Zwolfen! Auch dieser Formel kommt
eine hohe Autoritdt zu, wie Paulus in
Vers 2 andeutet: ,wenn ihr festhaltet an
dem Wortlaut, den ich euch verkiindigt
habe“. Der Hinweis auf das Begribnis
soll offensichtlich die Wirklichkeit des
Todes und die Wirklichkeit der Aufer-
stehung hervorheben. Da nirgendwo im
Neuen Testament die Auferstehung Jesu
geschildert wird, ist davon auszugehen,
dass nach der hier zu Grunde liegenden
Vorstellung die Erscheinungen Jesu den
Jiingern die Erkenntnis seiner Auferste-
hung vermittelt haben.

Dass Paulus seine eigene Erscheinung
im selben Kapitel mit den Ostererschei-
nungen der Jiinger gleichsetzt und sie
zugleich als deren letzte bezeichnet, ist
sehr erstaunlich, denn immerhin liegen
nach unserer Kenntnis zwischen den
ersten Ostererscheinungen und dem
Damaskuserlebnis des Paulus mindes-
tens zwei Jahre. Paulus ist der einzige
Empféanger einer solchen Erscheinung,

Prof. Dr. Ingo Broer, Professor fiir Bibel-
wissenschaft und Neues Testament an
der Universitdt Siegen

von dem wir eigene Zeugnisse dariiber
haben, insofern kann man versuchen,
mithilfe der iibrigen Aussagen des Apos-
tels iiber sein Erlebnis hier noch ein
wenig weiter zu kommen.

Wenn Paulus in Vers 8 desselben Ka-
pitels sagt ,,als Letztem von allen aber
als der (Fehl- oder) Missgeburt erschien
er auch mir“, so wird daran deutlich,
dass diese Erscheinungen in den Augen
des Paulus etwas besonderes sind, sie
sich nur in einem bestimmten zeitlichen
Zusammenhang mit Ostern ereignen
und nicht mit anderen visionédren Erleb-
nissen gleichgesetzt werden konnen.

Anders beschreibt Paulus seine Da-
maskusvision im Galaterbrief, wo er auf
diese in apologetischem Kontext zu
sprechen kommt. Die Galater stehen ja
in der Gefahr, von Paulus und seinem
Evangelium abzufallen. Paulus beruft
sich deswegen zweimal auf eine Offen-
barung, in Vers 15 mit Gott als Subjekt
und Gottes Sohn als Inhalt der Offen-
barung. Von einer Offenbarung war im
Zusammenhang mit der Damaskusvi-
sion bei Paulus bislang noch nicht die
Rede, auch dass diese auf eine Initiative
Gottes zuriickgeht, ist neu. Ist in 1 Kor
15 die Auferstehung des Gekreuzigten
Inhalt der Vision, und steht in 1 Kor 9,1
die Berufung zum Apostel im Vorder-
grund, so erhilt diese Berufung zum
Apostel hier einen spezifischen Inhalt in
Form der Sendung des Paulus zu den
Heiden. Wie dieser Sinn dem Apostel
vermittelt wurde, sagt Paulus leider nicht.
Ebenso ist zu fragen, woher der Apostel
weil, dass es sich um eine Offenbarung
Gottes handelt. Diese Kenntnis diirfte
zur Offenbarung selbst gehdren und zu
dieser nicht irgendwie duferlich hinzu-
kommen. Die unterschiedlichen Inhalte
ein und desselben , Erlebnisses“ des
Apostels, die noch durch weitere Stellen
ergdnzt werden konnten, sind auffallig.
Wir miissen davon ausgehen, dass all
diese Aspekte, die der Apostel seiner
Damaskusvision zuschreibt, in dieser
in irgendeiner Weise enthalten waren.
Die enge Verwobenheit der paulini-
schen Aussagen iiber seine Vision mit
dem jeweiligen Kontext spricht dafiir,
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dass es sich hierbei jeweils um die An-
wendung des von ihm in seiner Erfah-
rung Gesehenen auf neue Situationen
handelt. Dies war offensichtlich in viel-
faltiger und unterschiedlicher Weise
moglich, weswegen diese Vision sehr fa-
cettenreich gewesen sein muss. Aber es
besteht kein Zweifel daran, dass Paulus
die unterschiedlichen Facetten seiner
Erfahrung als unmittelbar mit dieser ge-
geben angesehen, dass er diese Vision
offensichtlich als einen objektiven Vor-
gang verstanden und mit der Erfahrung
der iibrigen Apostel gleichgesetzt hat.

Allerdings haben weder Petrus noch
die Zwolf ihrer Vision den Auftrag zur
Heidenmission entnommen. Die Visio-
nen stimmen ,nur“ darin iiberein, dass
sich in ihnen der Gekreuzigte als lebend
vom Himmel her gezeigt hat. Bei den
Jiingern muss die Kreuzigung eine gro-
Re Erschiitterung ausgelost haben. Zwar
wird bereits die Botschaft Jesu einige
Inhalte aufgewiesen haben, an die die
Osterbotschaft ankniipfen konnte, aber
die groRe Wende im Leben der Jiinger
und des Paulus werden durch solche
Visionen wesentlich nachvollziehbarer
als ohne diese.

Die Visionen

In der Literatur wird behauptet, das
Wie dieser Erfahrungen bleibe in den
Texten vollig im Dunkeln, dafiir sei ihre
Tatsédchlichkeit umso deutlicher. Aber
es gibt doch zumindest bestimmte Uber-
einstimmungen mit Phdnomenen, die in
der Psychologie bekannt sind. Solche
Visionen konnen sich nach Aussagen

Bei den Jiingern muss die
Kreuzigung eine grofde Er-
schiitterung ausgelost
haben.

von Psychologen im Bereich des Nor-
malen ereignen, sind also nicht patholo-
gisch, werden mit Verben der Wahrneh-
mung beschrieben und stehen in Zu-
sammenhang mit der Lebensgeschichte,
den kognitiven Strukturen sowie der je-
weiligen Kultur des Empfangers. Hin-
sichtlich der Realitédt der Visionen ist zu
sagen, dass der Beobachter von aufien
deren Realitit nicht feststellen kann,
dass aber in vielen Fillen dennoch ein
intersubjektiver Konsens iiber die Rea-
litdt hergestellt werden kann. Daraus
ergibt sich, dass es sich bei solchen Er-
scheinungen um innere Wahrnehmun-
gen handelt. Alle genannten Merkmale
treffen auf die paulinische Vision des
Auferstandenen zu: Es handelt sich um
eine Wahrnehmung, die iiber seine Ver-
folgertatigkeit in Zusammenhang mit
seiner Lebensgeschichte steht, fiir sein
Denken ist die strenge Befolgung der
Tora zentral, fiir das sich durch die Vi-
sion eine Verdnderung ergibt, und der
Begriff der Auferstehung ist eng an die
alttestamentlich-jiidische Kultur gebun-
den. Ohne diese waren Paulus und die
Jiinger Jesu iiberhaupt nicht in der Lage
gewesen, das ihnen Widerfahrene als
Auferstehung des gekreuzigten Jesus ins
ewige Leben zu deuten. Hinsichtlich
der Realitdt der Wahrnehmung gab es
unter den Erscheinungsempfiangern und
mit Sicherheit dariiber hinaus intersub-
jektiven Konsens. Die genannten Eigen-
schaften der Vision vermdgen nun aber
auch die dargestellten Unterschiede
hinsichtlich des Inhaltes zwischen Pau-
lus und den tibrigen Aposteln zu erkld-
ren. Dass Letztere sich durch die Vision
im Gegensatz zu Paulus nicht zur geset-
zesfreien Mission erméchtigt, sondern
geradezu zur gesetzestreuen Mission ge-
sandt fiihlten, wiirde dann nicht un-
mittelbar mit dem Inhalt der Vision

zusammenhéngen, sondern mit der Le-
benssituation des Paulus, in der er diese
Vision erfahren hat. Weil das Ich des
Erscheinungsempfangers bei der Wahr-
nehmung der Vision in starkem MaRe
beteiligt ist, konnen sich das Ergebnis
und die Konsequenzen der Vision bei
den einzelnen Erscheinungsempfangern
erheblich unterscheiden.

Zahlreiche empirische Untersuchun-
gen sprechen dafiir, dass solche Visio-
nen besonders der Bewdltigung belas-
tender Ereignisse dienen, ohne dass da-
durch andere Auslosungsfaktoren aus-
geschlossen werden miissen. Als Bei-
spiel wird in der Literatur die Bewdlti-
gung von Trauerprozessen genannt. Das
wiirde gut zu den Jiingern als priméren
Erscheinungs-Empfangern passen. Fiir
Paulus wiren andere Stressfaktoren,
wie zum Beispiel der Streit um die Be-
deutung des Gesetzes und der Person
Jesu, in Anschlag zu bringen. Eine Be-
statigung dafiir, dass wir mit dieser Deu-
tung der Visionen auf innere Wahrneh-
mungen auf dem richtigen Weg sind,
kann man im iibrigen im weiteren Ver-
lauf des 15. Kapitels des 1. Korinther-
briefes finden (1 Kor 15,44), wo Paulus
iber die Leiblichkeit des Auferstehungs-
leibes spricht und diesen als geistigen
Leib bezeichnet.

Was ist mit einer solchen psychologi-
schen Erkldrung der Visionen gewon-
nen? Zunachst einmal kann man fest-
stellen, dass wir bei dieser Deutung
nicht mit einem Wunder rechnen miis-
sen, sondern die Entstehung des Aufer-
stehungsglaubens fiir uns in gewisser
Weise nachvollziehbar und verstehbar
wird. Das ist intellektuell ein Vorteil,
enthilt fiir den Glauben aber gleichzei-
tig ein Problem, dem wir uns spéter ab-
schlieBend noch zuwenden miissen.
Man kann sich diesen Vorteil auch an
den Aussagen des Papstes zur Auferste-
hung im zweiten Band seiner Jesustrilo-
gie verdeutlichen. Ratzinger betont
mehrfach die Andersartigkeit des Aufer-
stehungsgeschehens, aber er will am his-
torischen Charakter der Auferstehung
Jesu festhalten. Zwar sei die ,, Auferste-
hung nicht ein gleichartiges historisches
Ereignis ... wie die Geburt oder die
Kreuzigung Jesu“, es handele sich bei
ihr um einen ,,neuen Typ von Ereignis®,
aber sie hat ,doch ihren Anfang in der
Geschichte selbst und gehort ihr ein
Stiick weit zu“. Ratzinger spricht in die-
sem Zusammenhang trotz der einge-
standenen Missverstandlichkeit des
Wortes von einem ,,Mutationssprung®,
»die Begegnungen mit dem Auferstan-
denen (sind) etwas anderes als innere
Ereignisse oder als mystische Erfahrun-
gen - sie sind wirkliche Begegnungen
mit dem Lebenden, der auf neue Weise
Leib hat und leibhaft bleibts Es gehe da-
bei um eine verénderte Art von Materi-
alitédt, mit der wir keine Erfahrung ha-
ben.

Aber ist es wirklich ein Vorteil, wenn
wir mit einer neuen Materialitdt rech-
nen sollen, mit der wir keine Erfahrung
haben? In der antiken Literatur gibt es
viele einmalige oder zumindest unserer
Erfahrung widersprechende Dinge, und
gerade diese Dinge sind es gewesen, die
zur Ausbildung der historisch-kritischen
Methode in der Geschichtswissenschaft
gefiihrt haben. Deshalb scheint es bes-
ser zu sein, auf eine mutierte Materia-
litdt zu verzichten und stattdessen auf
die Visionshypothese zuriickzugreifen.
Paulus rechnet gerade nicht mit einer
Kontinuitét des irdischen mit dem
himmlischen Leib, sondern betont die
Diskontinuitdt. Das durchtragende Mo-
ment der auferstandenen Menschen mit
den gestorbenen diirfte nach 1 Kor 15,
44-50 eher in deren Identitdt, Geschich-
te und Personsein als in ihrer Leibhaf-
tigkeit oder verdnderten Materialitdt be-
stehen. Das diirfte auch fiir den aufer-
standenen Jesus gelten.

Der Verrditer hatte mit ihnen ein Zei-
chen verabredet und gesagt: Der, den
ich kiissen werde, der ist es; nehmt ihn

fest. Sogleich ging er auf Jesus zu und
sagte: Sei gegriif$t, Rabbi! Und er kiisste
ihn. (Mt 26, 48 - 49)

Ein weiterer Vorteil der Visionshypo-
these scheint mir zu sein, dass wir auf
solche Erlduterungen der Auferstehungs-
botschaft wie ,,die Sache Jesu geht wei-
ter, die die Bedeutung von Ostern ver-
deutlichen wollen, ohne an dem eigent-
lichen Ereignis festzuhalten, verzichten
konnen. Das gilt erst recht fiir Betrugs-
oder Selbsttdauschungshypothesen. Diese
Hypothesen verdanken sich ja gerade
den Problemen, die das moderne ratio-
nale Denken mit den in der Bibel be-
gegnenden Phéanomenen hat. Wir kon-
nen auf solche Hypothesen verzichten,
weil wir mithilfe der Visionshypothese
die Entstehung des Osterglaubens zu-
mindest ansatzweise verstehen konnen.

Das leere Grab

Neben den neutestamentlichen Tra-
ditionen, die die Erkenntnis der Aufer-
stehung auf Visionen zuriickfiihren, gibt
es auch noch die Traditionen von der
Auffindung des leeren Grabes.

Von den Uberlieferungen der Synop-
tiker kommt nur die markinische Fas-
sung fiir die historische Riickfrage in
Betracht. Ob die johanneische Fassung
der Grabesgeschichte die Synoptiker
voraussetzt, ist umstritten, die beiden
Geschichten von der Auffindung des
leeren Grabes im Johannesevangelium
spiegeln aber deutlich ein so spétes Ent-
wicklungsstadium, dass sie fiir eine his-
torische Riickfrage in meinen Augen
ausfallen, selbst wenn aus anderen
Griinden die Historizitét einer Erschei-
nung vor Maria Magdalena am Grab
angenommen werden sollte. Die histori-
sche Riickfrage ist also auf Mk 16,1-8
zu beschridnken, allerdings werden hier
auch allgemeine Griinde in die Frage-

stellung mit einbezogen, die zu beriick-
sichtigen sind.

Wir haben es in Mk 16 mit einer
schonen Legende zu tun, wobei die Be-
zeichnung Legende das historische Ur-
teil in keiner Weise vorwegnehmen soll.
Die namentlich genannten Frauen kau-
fen am Ende des Sabbats Gewiirze, um
am kommenden Morgen den Leichnam
Jesu nachtréglich zu salben. Diese Ab-
sicht der Frauen macht dem Hérer und
Leser von vornherein klar, dass diese
nicht etwa, wie es iiblich gewesen zu
sein scheint, zum Grab gehen, um dort
klagen und eventuell einem Scheintoten
zu Hilfe eilen zu kénnen, sondern ihre
Absicht fiihrt sie von Anfang an in das
Grab hinein, denn nur so kénnen sie
die beabsichtigten Handlungen an dem
Leichnam vornehmen. Und nur wegen
dieser Absicht miissen sie sich unter-
wegs Gedanken machen, wie sie in das
Grab hineinkommen sollen, wo doch
der Rollstein so schwer ist. Das Grab
erweist sich wider Erwarten als geoff-
net. Die Frauen gehen ohne Zégern
in das geoffnete Grab hinein. Dort ent-
decken sie nicht etwa das Fehlen des
Leichnams, sondern werden ganz und
gar von dem Anblick eines Engels ge-
fangen genommen, der ihnen die Auf-
erweckung Jesu und das Fehlen des
Leichnams mitteilt und ihnen den Auf-
trag erteilt, die Jiinger und Petrus davon
in Kenntnis zu setzen, dass Jesus ihnen
nach Galilda vorausgeht, um sie dort zu
sehen. Das allerdings tun die Frauen
nicht; sie fliehen vielmehr vor Furcht
und Entsetzen vom Grabe fort und be-
halten alles, offensichtlich auch den En-
gelbefehl, fiir sich, weil sie sich fiirchten.
Damit ist die Geschichte zum Ende ge-
kommen, denn Mk 16,9ff. tauchen erst
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Da wandte sich der Hohepriester noch-
mals an ihn und fragte: Bist du der
Messias, der Sohn des Hochgelobten?
Jesus sagte: Ich bin es. Und ihr werdet
den Menschensohn zur Rechten der
Macht sitzen und mit den Wolken des

Himmels kommen sehen. Da zerriss der
Hohepriester sein Gewand und rief:
Wozu brauchen wir noch Zeugen? Ihr
habt die Gottesldsterung gehort.

(Mk 14, 61-64)

in Handschriften des 5. Jahrhunderts
auf und stellt eine Kompilation aus dem
im Anschluss an die Grabesgeschichte
bei Matthédus und Lukas noch folgen-
den Text dar.

Selbst noch in dieser Geschichte ist
die Erkenntnis der Auferstehung Jesu
nicht etwa ein Riickschluss aus dem
sich als leer erweisenden Grab, sondern
eine von Gott her {ibermittelte Bot-
schaft. Die Botschaft des Engels ist zwar
insofern nachpriifbar, als die Frauen
vom Engel zur Uberpriifung des Leer-
seins des Grabes aufgefordert werden,
dass sie das aber tun, ist nicht gesagt.
Und dies sicher nicht ohne Grund. Ich
denke nicht, dass sich diese schone Ge-
schichte dazu eignet, im Subtraktions-
verfahren einen alten, weniger legenda-
rischen Kern, zum Beispiel ohne den
Engel, herauszupréparieren und diesen
dann auf seine Historizitét zu tiberprii-
fen. Tut man dies dennoch, so findet
man eine Reihe von Unplausibilitdten
(etwa die Absicht, einen Leichnam nach
36 Stunden noch salben zu wollen), von
topischen Ziigen einer Epiphanie-Szene
und theologischen Motiven (etwa der
gottlichen Hilfe am Morgen), die ein his-
torisches Substrat nicht angesagt er-
scheinen lassen. Warum sollte eine Ge-
schichte, die von der Auffindung des lee-
ren Grabes durch die drei Frauen han-
delte, wonach diese Jesus am Morgen
des Sonntags in aller Herrgottsfriihe die
letzte Ehre erweisen wollten und seinen
Leichnam nicht fanden, angesichts der
Erscheinungstradition tiberhaupt weiter
erzdhlt werden? Eine solche Tradition
ohne Engelbotschaft war, wie sich im
weiteren Verlauf herausstellte, in keiner

Weise eindeutig, sondern konnte auch
durch Wegnahme des Leichnams er-
klart werden. Ich gebe gerne zu, dass
dies keine zwingende Argumentation
ist, aber angesichts eines Evangelienver-
standnisses, das diese stdrker auf der er-
zihlerischen und theologischen als auf
der historischen Matrix zu lesen gelernt
hat, scheint mir eine solche Sicht sehr
plausibel und gut vertretbar.

Bei der Beurteilung der allgemeinen,
fiir die Historizitdt des leeren Grabes
vorgetragenen Argumente, das sei vor-
weg deutlich angemerkt, spielen in ho-
hem MaRe und mehr als bei anderen
Fragen allgemeine Vorurteile der Exege-
ten eine Rolle. Zwar wird immer wieder
angemerkt, in solchen Fragen diirfe
nicht das Wirklichkeitsverstandnis des
Exegeten, sondern der Text entschei-
dend sein, ich fiirchte aber, dass das
eher eine idealtypische, denn wirklich-
keitsgerechte Unterscheidung darstellt.

Das wichtigste Argument fiir die His-
torizitét des leeren Grabes ist die Be-
hauptung, die Verkiindigung der Aufer-
stehung Jesu hétte sich keinen einzigen
Tag in Jerusalem halten kénnen, wenn
man Jesu Leichnam in seinem Grab
hitte zeigen konnen. Insofern setze also
die Verkiindigung der Auferstehung
zwingend das leere Grab Jesu voraus.
Dieser Einwand zugunsten der Histori-
zitédt des leeren Grabes basiert auf der
jiidischen Anthropologie, die nicht wie
die Griechen die Dichotomie von Seele
und Leib kennt, sondern Leib und Seele
als eine Einheit ansieht und sich infol-
gedessen eine Auferstehung ohne Leib
nicht vorstellen kann. Deswegen ist
auch eine ganze Reihe von Exegeten

der Ansicht, selbst Paulus habe sich die
Auferweckung Jesu nicht ohne das leere
Grab vorstellen kénnen, auch wenn er
es nicht erwédhnt. Diese Ansicht ist
durchaus plausibel. Ein friihes Interesse
am Grabe Jesu ist allerdings nicht er-
kennbar. Ein solches findet sich erstma-
lig in der Geschichte von der Auffin-
dung des leeren Grabes bei Markus,
dann wieder bei Matthéus in der bereits
stark antijiidisch gepragten und damit
spat entstandenen Geschichte von der
Grabeswache. Markus weifl nichts von
einer solchen Wache, insofern ist fiir
uns in keiner Weise mehr nachzuvoll-
ziehen, wann {iberhaupt sich das Inter-
esse der Jiinger und ihrer Gegner in Je-
rusalem dem Grab Jesu zugewandt hat,
und ob das Grab zu dieser Zeit noch
bekannt war. Auch ist in der Literatur
darauf hingewiesen worden, dass in

Mk 6,14 und 8,28 Jesus fiir den aufer-
standenen Johannes den Taufer gehal-
ten wird, ohne dass von entsprechen-
den Nachpriifungen am Grabe des T&du-
fers die Rede ist. Zumindest Herodes
Antipas sollte doch Interesse an einer
entsprechenden Feststellung gehabt ha-
ben. Die Behauptung, dass die Verkiin-
digung der Auferstehung Jesu in Jerusa-
lem das Leersein seines Grabes zwin-
gend voraussetzt, ist deswegen in mei-
nen Augen nicht iiber jeglichen Zweifel
erhaben, so wenig die Verbindung von
Auferstehung und leerem Grab im Den-
ken der Juden geleugnet werden kann.

Einem zweiten Argument kann ich
mich noch weniger anschlieen. Da-
nach setzt die bereits erwdhnte Ge-
schichte von der Grabeswache und das
darin enthaltene, bei den Juden verbrei-
tete Gerticht, die Jiinger Jesu hétten sei-
nen Leichnam geraubt und deswegen
sei das Grab leer, die Existenz eines lee-
ren Grabes in Jerusalem voraus. Wie be-
reits gesagt, begegnet dieses Argument
zum ersten Mal im Matthdusevangelium
und damit etwa 50 Jahre nach Jesu Tod.
Aber ob diese Geschichte irgendeinen
Zusammenhang mit Jerusalem hat oder
anderswo als Apologie der Auferste-
hung entstanden ist, entzieht sich unse-
rer Kenntnis. Dariiber hinaus kann dem
ghnlichen Motiv im Johannesevange-
lium, wo Maria Magdalena den Aufer-
standenen mit dem Gértner verwechselt
und diesen fragt, wo er den Leichnam
Jesu hingelegt habe, entnommen wer-
den, dass die Gemeinde mit diesem Mo-
tiv durchaus auch ,gespielt“ hat.

Als Ergebnis dieses Durchganges
konnen wir festhalten, dass man in der
nach Ostern entstehenden Jesusbewe-
gung mit Sicherheit das Grab Jesu fiir
leer gehalten hat und dass sich auch ei-
nige Argumente zugunsten des leeren
Grabes anfiihren lassen, diese aber kei-
neswegs iiber jeden Zweifel erhaben
sind. Man kann also nicht mit Sicher-
heit behaupten, dass es in Jerusalem
kein leeres Grab gegeben hat, aber be-
rechtigte Zweifel an der Historizitdt von
dessen Auffindung sind erlaubt.

Abschlieend sei zum leeren Grab
noch einmal darauf hingewiesen, was
zwischen den Zeilen schon mehrfach
angeklungen ist, dass ndmlich ein leeres
Grab den Charakter aller historischen
Tatsachen teilen wiirde, die ambivalent
und damit unterschiedlichen Interpreta-
tionen zugénglich sind. Ein leeres Grab
kann nach dem religios-kulturellen Mus-
ter im damaligen Israel auf die Wieder-
belebung eines Leichnams hinweisen, es
kann aber auch auf die eschatologische
Auferstehung zuriickgefiihrt werden
(wobei Jesus erkldartermallen der Erste
ist, von dem eine solche Aussage im Ju-
dentum gemacht wird) oder auf einen
Leichenraub.

Bei unserer Durchsicht des Neuen
Testaments hat sich herausgestellt, dass
der auferstandene Jesus sich Paulus und
den iibrigen Zeugen in einer Vision
zeigt. Solche Visionserfahrungen sind

der Psychologie bekannt. Wir sind also
hinsichtlich der Erscheinungen nicht
auf eine schlechthin einmalige, dafiir
aber auf eine nachvollziehbare Erfah-
rung gestoRen. Ob das leere Grab eher
als Implikat der Auferstehungsvorstel-
lung oder als historische Tatsache anzu-
sehen ist, konnten wir nicht eindeutig
kldren.

Dieses Ergebnis ist fiir den Glauben
ambivalent, denn auf der einen Seite
muss er sich mit seinen Annahmen hier
nicht gegen das Realitdtsbewusstsein
der gegenwartigen Welt verteidigen,
weil die behaupteten Erscheinungen ja
im Rahmen dieses Realitdtsbewusstseins
nachvollziehbar bejaht werden konnen.
Auf der anderen Seite freilich wird die-
ser Vorteil zum Nachteil, weil diese
nachvollziehbaren Visionen in der Psy-
chologie auf psychogene Faktoren zu-
riickgefiihrt und damit zu quasi wieder-
holbaren Ereignissen werden. Zuge-
spitzt gesagt miissen diese Visionen we-
der mit Jesus noch mit Gott etwas zu
tun haben. Der Preis fiir die Nachvoll-
ziehbarkeit ist so der Verlust des beson-
deren Charakters der Erscheinungen.
Wie kann die Theologie auf diesen Tat-
bestand reagieren?

Die Erscheinungen aus theologischer
Sicht

Die Theologen geben hierauf unter-
schiedliche Antworten. Das hat mit vie-
len Dingen zu tun, unter anderem auch
mit einer unterschiedlichen Einschét-
zung der Botschaft Jesu und der Situa-
tion der Jiinger nach dem Kreuzestod.
Die einen, hdufig als Reduktionisten be-
zeichnet, sind der Ansicht, dass die Bot-
schaft Jesu bereits eine Reihe von Ele-
menten enthielt, die geeignet waren, zur
Uberwindung des Kreuzestodes auf Sei-
ten der Jiinger zu fiihren, insofern die
Erfahrungen, die sie mit der Botschaft
Jesu gemacht hatten, auch nach dessen
Tod weiterhin tragend waren und sie
die Botschaft Jesu als zuverlédssig stiitz-
ten. Die Erscheinungen wéren dann ein
in der damaligen kulturell-religiosen
Situation verankerter Ausdruck fiir tief-
greifende Erfahrungen mit der Bot-
schaft Jesu, die die Jiinger auch nach
dem Karfreitag gemacht hatten.

Ob das leere Grab eher als
Implikat der Auferstehungs-
vorstellung oder als histori-
sche Tatsache anzusehen
ist, konnten wir nicht ein-
deutig Rldren.

Eine andere Auslegungsrichtung be-
tont ganz stark den Graben des Karfrei-
tags, der von den Jiingern ohne ein neu-
es auslosendes Etwas nicht iiberwunden
werden konnte. Wir miissen fragen, ob
dieses neue auslosende Etwas durch die
psychologische Erklarung der Erschei-
nungen aufgelost wird.

Zunichst einmal ist vorab darauf
hinzuweisen, dass die Auferstehung Jesu
eine Glaubenswahrheit ist, und fiir eine
Glaubenswahrheit gilt, dass als solche
nur infrage kommt, was nur geglaubt
und demgeméR nicht auf andere Art
und Weise plausibel gemacht werden
kann. Von daher wére ein Ergebnis der
historischen Riickfrage, das da lauten
wiirde, die historisch erkennbaren Tat-
bestédnde der Erscheinungen und des
leeren Grabes wiren so eindeutig und
klar, dass ihnen nur eine einzige Aus-
sage gerecht wiirde, ndmlich ,Jesus ist
auferstanden“, dem Glauben gar nicht
angemessen, weil dieser kein Riick-
schluss aus historischen Tatsachen ist.

20 zur debatte 5/2012



Eine Art der vor allem von Systema-
tikern vorgetragenen Antwort haben
wir schon in der Fassung Ratzingers
vernommen, diese kann aber auch mo-
difiziert werden und auf das leere Grab
und die mutierte Realitdt des Leibes
verzichten. Sie sieht dann in den Er-
scheinungen Gott am Werk und beruft
sich dafiir auf den Glauben, der tiefer
sieht als die historisch-kritische Metho-
de, die nur einen Ausschnitt der Wirk-
lichkeit betrachtet, wiahrend sich dem
Glauben Dimensionen erschlieRen, die
dieser Methode gerade verschlossen
sind. Es ist fiir das Verstdndnis der Welt
offensichtlich etwas anderes, ob man
mit der Existenz Gottes rechnet oder
nicht. Die Visionen des Auferstandenen
mogen von aullen gesehen psychogen
erzeugt sein, aber es ist doch fraglich,
ob dies das letzte Wort in dieser Sache
ist, denn die historische Kritik nimmt
das gegenwaértige Realitdtsbewusstsein
als alleinigen MafRstab fiir ihr Urteil. Es
ist eben, zugegeben unter der Vorausset-
zung, dass Gott existiert, keineswegs
von vornherein ausgemacht, dass in sol-
chen natiirlichen Phanomenen nicht
auch Gott am Werke ist. Dass die Visio-
nen als menschliche Tat begriffen wer-
den, schlielt keineswegs aus, dass sie
zugleich auch Gottes Tat sind. Dieser
Kritik von Seiten des Glaubens wird
man sich zunéchst einmal kaum ver-
schlieflen konnen, weil die historisch-
kritische Methode sich als atheistische
Methode versteht und aufgrund ihres
Wirklichkeitsverstandnisses ein Eingrei-
fen Gottes in die Geschichte aus-
schlielt. Da es bei der Auferstehung
Jesu um so etwas wie ein Eingreifen
Gottes in die Geschichte geht, steht das
Ergebnis fiir die historisch-kritische
Methode von vornherein fest. Das kann
der Glaube zu Recht kritisieren.

Es ist fiir das Verstdandnis
der Welt offensichtlich et-
was anderes, ob man mit
der Existenz Gottes rechnet
oder nicht.

Allerdings muss diese Verteidigung
der Visionen als Gottes Tat sich die Fra-
ge gefallen lassen, wie sie den Projek-
tionsverdacht vermeiden und den Ein-
druck einer bloRen Setzung unterlaufen
will. Dies versucht sie auf doppelte
Weise: Zum einen durch den negativen
Hinweis, dass das, was die Reduktionis-
ten versuchen, gerade nicht moglich
und der Glaube an die Auferstehung
Jesu nicht aus Reflexionsprozessen der
Jiinger ableitbar ist. Und positiv: So-
wohl die totale Kehre der Jiinger nach
dem Karfreitag und ihr absolutes Ver-
trauen auf die Osterliche Inkraftsetzung
der Botschaft Jesu als auch der explo-
sionsartige Neuanfang nach Ostern ein-
schlielich der christologischen Be-
kenntnisbildungen bis zur Berufung des
Paulus lassen sich ohne einen ,,eviden-
ten NeuanstoR“, ohne eine ,Begegnung
ab extra“ nicht erkldren.

Damit ist der Glaube an die Auferste-
hung nicht bewiesen, er ist auch nicht
beweisbar, aber es ist eine Argumenta-
tion moglich, die ein Wirken Gottes in
den Erscheinungen der Jiinger plausibel
macht und so dem Glaubenden eine
Stiitze fiir seine Ansicht liefert, dass der
MafRstab fiir die historisch-kritische Me-
thode, das gegenwirtige allgemein ver-
breitete Realitdtsbewusstsein, nicht das
letzte Wort in der Sache der Auferste-
hung Jesu haben muss. O

Macht und Ohnmacht des Gebetes.
Die Verkiindigung Jesu in seiner

Beziehung zu Gott

Thomas Soding

1. Der Fokus des Themas

Die wichtigste Grof3e im Leben Jesu
ist Gott. Seine Herrschaft verkiindet
er (Mk 1,15), sein Wort verbreitet er
(Mk 1,14), seinen Willen verwirklicht
er (Mk 12,13-17 parr.) Jede historisch-
kritische Jesusforschung stoBt auf diese
Theozentrik, die von den kanonischen
wie den apokryphen Jesustraditionen
ebenso vielféltig wie im Kern eindeutig
dargestellt wird. Dass die Menschen in
Israel - und dariiber hinaus - Jesus ans
Herz gewachsen sind, gerade wenn sie
von anderen verachtet, verworfen und
vergessen wurden, erklart sich nur aus
seiner Beziehung zu Gott.

In der Exegese der Evangelien wird
allerdings das, was Jesus iiber Gott sagt,
oft weniger beachtet als das, was er
iiber sich selbst sagt (oder gesagt haben
soll). Selbstversténdlich ist die Bibelwis-
senschaft am Thema der Gottesherr-
schaft interessiert, aber sie konzentriert
sich mehr auf das, was ,Herrschaft“
meint, als auf das, was , Gottes* ist.
Fraglos steht auch das ,,Evangelium
Gottes“ (Mk 1,14) im Blick, aber mehr
unter dem Aspekt, welche neue und
gute Nachricht Jesus verbreitet, als un-
ter dem Gesichtspunkt, inwiefern sein
Wort das Wort Gottes ist. Der ,Wille
Gottes* ist, von Matthdus profiliert, als
grundlegende Kategorie der Ethik Jesu
durchaus anerkannt; aber diskutiert
wird stdrker, was Jesus im Namen Got-
tes gefordert hat, als was seine Weisun-
gen entdecken lassen. Dass Gottesliebe
ohne Nichstenliebe Heuchelei ist,
braucht keine grole Erkldrung; aber
was es iiber Jesus verrét, dass er das
Gebot der Néachstenliebe unter das Vor-
zeichen der Gottesliebe stellt, wird
kaum erkldrt. Damit aber bleibt unbe-
stimmt, was Jesus im Innersten bewegt
hat.

Vielen scheint es freilich, als sei die
Gottesbeziehung Jesu selbstverstdandlich
und als wiirden die Evangelien nichts
wesentlich Neues zur Gottesfrage brin-
gen, sondern im Grunde nur das besta-
tigen, was im Alten Testament angelegt
und in theologisch ambitionierten Stro-
mungen des frithen Judentums entwi-
ckelt worden ist. Tatsdchlich hat die Je-
susforschung seit einiger Zeit mit star-
kem Nachdruck und vollem histori-
schen wie theologischen Recht betont,
dass Jesus nur aus dem Glauben Israels
heraus zu verstehen ist. Sein Judentum
wird in allen Evangelien stark betont
und in vielen Szenen plastisch vor Au-
gen gefiihrt. Jesus setzt das Gotteszeug-
nis der Bibel Israels voraus; er steht in
engem Kontakt mit den Pharisdern. In
der ganzen Breite und Tiefe der neutes-
tamentlichen Uberlieferung wird deut-
lich, dass er sich Essentials jiidischer
Theologie zu eigen macht. So ist etwa
Gott nach allen Evangelien fiir Jesus der
,Vater“. Zwar gab es im vergangenen
Jahrhundert eine starke Tendenz, in der
Anrede Gottes als ,,Abba“ (Mk 14,36)
ein Alleinstellungsmerkmal Jesu zu se-
hen. Aber auch wenn die Charakteristik
gar nicht zu leugnen ist, hat die neuere
Forschung gezeigt, wie tief dieses Motiv
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wie viele andere in den Gebeten Israels
verwurzelt ist.

Dennoch ist das Evangelium Jesu al-
les andere als nur eine Repetition oder
Variation der Theologie Israels. Es gibt
den neuen Wein, der in neue Schlduche
gehort (Mk 2,22 parr.). Die theologische
Brisanz der Gottesverkiindigung Jesu
zeigt sich allerdings nicht in der Einfiih-
rung neuer Themen, neuer Bilder oder
neuer Ideen, sondern in der Verbindung
Gottes mit der Person, der Botschaft
und dem Geschick Jesu. Durch diese
Verbindung werden Zeit und Ort seiner
Gegenwart wie seiner Zukunft geprégt
(Lk 17,20s.); durch ihn, sein Wirken,
sein Leiden und seine Auferstehung,
werden andere, nicht nur die Menschen
in seiner Nachfolge, ihrerseits zu Gott
gefiihrt, der nach Jesu Evangelium defi-
nitiv auf sie zugekommen ist.

Weil dem Neuen Testament (und
auch den apokryphen Traditionen) zu-
folge Jesus so unendlich nahe an Gott,
den Vater heranriickt, wird in den Au-
gen seiner Gegner fraglich, wie er es mit
dem Hauptgebot hélt. Schon im é&ltesten
Evangelium wird das Problem herausge-
arbeitet: , In welcher Vollmacht tust du
das?“, wird er etwa von den Hohen-
priestern, Schriftgelehrten und Altesten
gefragt, weil er im Tempel seine Revolu-
tion der Heiligkeit angezettelt hat (Mk
11,27s.). Zweifellos hatten alle Evange-
lien ein starkes christologisches Interes-
se, durch die Schirfung des Wider-
spruchs den Anspruch Jesu zu profilie-
ren. Nach Markus (und den anderen
Synoptikern) gilt es zu entdecken, dass
Jesus die Macht Gottes nicht usurpiert,
sondern realisiert; nach Johannes, dass
nicht der Mensch Jesus Gott werden
will, sondern Gottes Wort Fleisch ge-
worden ist in Jesus von Nazareth (Joh
1,14). Aber durch diese christologischen
Zuspitzungen wird das charakteristi-
sche Phanomen nur tiberdeutlich: Fiir

Jesus ist die Herrschaft, ist das Wort, ist
der Wille Gottes nicht nur ein Thema,
sondern eine Wirklichkeit, die iiber sein
Leben entscheidet. Gott ist fiir ihn kei-
ne ,,Sache“, kein Gegenstand der Refle-
xion, der Spekulation, der Proklama-
tion, sondern ein ,Du“, ein personales
Gegeniiber seines eigenen Lebens, eine
spirituelle Quelle seines Geistes, eine
charismatische Kraft seines Wirkens.
Das Judentum ist fiir Jesus nicht nur
Tradition oder Kultur, sondern gelebte
Frommigkeit, gelebte Moralitét, gelebtes
Bekenntnis. Er besucht die Synagoge,
pilgert nach Jerusalem und halt das Ge-
setz. Die intimste und effektivste Form
dieser Praxis, dieser Pilgerschaft, dieses
Gottesdienstes ist das Gebet. Durch das
Beten erfiillt Jesus sein Judesein und
sein Menschsein mit Geist und Leben.
Im Gebet kommt Jesus Gott nahe; im
Gebet bejaht er seine Sendung; im Ge-
bet bricht er auf, um den Menschen
nahe zu kommen, denen er Gott nahe-
bringt. Jesus kann nur deshalb von Gott
reden, weil er mit Gott redet: im Gebet.
Er redet mit Gott, weil er auf ihn hort:
im Gebet. Er redet von Gott, indem er
das, was er von Gott hort, weitergibt.
Dieses Bild zeichnen die Evangelien.

2. Die Perspektive der Texte

Das Gebet ist eine ganz personliche
Angelegenheit. Es geht nur dann andere
etwas an, wenn es fiir ihre Ohren be-
stimmt ist oder mit ihnen zusammen
gesprochen werden soll. Wer im stillen
Kdmmerlein betet, wie Jesus es in der
Bergpredigt als Vorbeugung gegen die
religiose Krankheit der Heuchelei
empfiehlt, ist mit sich und Gott allein
(Mt 6,6).

Wihrend des gesamten offentlichen
Wirkens Jesu wird von den Synopti-
kern, vor allem von Lukas, immer wie-
der einmal erwéhnt, dass er sich zum
Gebet zuriickzieht. Aber an keiner ein-
zigen Stelle wird dann erzdhlt, was,
durchweg wird nur in Erinnerung geru-
fen, dass Jesus gebetet hat. Signifikant
ist die erste Gebetsnotiz im &ltesten
Evangelium. Nach einem Sabbat in Ka-
pharnaum wird von Markus der anbre-
chende Sonntag beschrieben, den Jesus
auf seine Weise gestaltet (Mk 1,35-39):

,32Ganz frith am Morgen, noch in der
Nacht stand er auf und ging hinaus an
einen einsamen Ort, um dort zu beten.
56Petrus aber und die mit ihm verfolg-
ten ihn, 37und als sie ihn fanden, sagten
sie: ,Alle suchen dich! . 38Da sagte er
ihnen: ,Lasst uns aufbrechen in die
ndchsten Orte, damit ich auch dort ver-
kiindige; denn dazu bin ich ausgezo-
gen. 39Und er kam in ganz Galilda in
ihre Synagogen, um zu verkiinden und
die Ddmonen auszutreiben.“

Der Riickzug in die Einsamkeit dient
dem Aufbruch in die Offentlichkeit. Das
Gebet ist fiir Jesus, wie Markus ihn
zeichnet, eine spirituelle Ressource; in
der Ruhe schopft er Kraft; in der Ver-
bindung mit Gott findet er seinen Weg
zu den Menschen. Nach Markus ist die
Szene kein Einzelfall; der Evangelist er-
z&hlt von einem weiteren Nachtgebet
Jesu in der Einsamkeit, vor seinem See-
wandel (Mk 6,45s. parr.). Lukas hat die
Liste verlangert - und immer ist es der
Beter Jesus, der seine Sendung wahr-
nimmt und vor Gott fiir die Menschen
eintritt.

Neben die knappen Gebetsnotizen
treten bei den Synoptikern kurze Hin-
weise auf einfache Gebetsgesten Jesu:
das Aufblicken zum Himmel bei einigen
Wundern (Mk 6,41 parr.; Mk 7,33;
8,24), die Eulogie (Mk 6,41 parr.;

Mk 8,7) und Eucharistie (Mk 7,6 par.
Mt 15,36; Joh 6,11) bei der Volksspei-
sung (Mk 6,41 paar.) oder die Segnung
der Kinder (Mk 10,13-16). Immer wer-
den die Texte still, wenn sie von Jesu
Gebeten berichten; immer werden

5/2012 zur debatte 21



Dann legten sie ihm einen Purpurman-
tel um und flochten einen Dornen-
kranz; den setzten sie ihm auf und
griifiten ihn: Heil dir, Konig der Juden!

Sie schlugen ihm mit einem Stock auf
den Kopf und spuckten ihn an, knieten
vor ihm nieder und huldigten ihm.
(Mk 15, 17-19)

Grenzbereiche beriihrt; immer wird die
empfindlichste Stelle Jesu sichtbar, seine
Néhe zu Gott, die ihn vollméchtig und
verwundbar macht.

Erst in der Passionsgeschichte wird
das Beten Jesu in der Offentlichkeit
laut. Markus, Matthdus und Lukas er-
zéghlen von vier Gebeten Jesu: Beim
Letzten Abendmabhl ist die Gabe von
Brot und Wein in sein Segnen und Dan-
ken eingebunden (Mk 14,22-25 parr.);
vor dem Weg zum Olberg stimmt er mit
den Jiingern den Pascha-Hymnus (Ps
114/115-118) an (Mk 14,26 par. Mt
26,30). In Gethsemane spricht er voller
Zittern und Zagen seine Bitte um Ver-
schonung vor dem Leiden und seine
noch groRere um die Verwirklichung
des Willens Gottes aus (Mk 14,32-42).
Am Kreuz schreit er nach Markus und
Matthéus die Klage der Gottverlassen-
heit heraus (Ps 22,1 - Mk 15,34 par. Mt
2746), wihrend er nach Lukas mit ei-
nem Wort tiefen Vertrauens sein Leben
Gott in die Hand gibt (Ps 31,6 — Lk
23,46). In diesen Gebeten kommt das
ganze Drama der Passion zum Aus-
druck: der Lebenswille wie die Opferbe-
reitschaft Jesu, seine Entschlossenheit
wie seine Erschiitterung, seine Versu-
chung wie sein Gehorsam.

Dass in der Passionsgeschichte aus-
driickliche Gebetsworte Jesu iiberliefert
werden, passt zu den erzédhlten Szene-
rien. Keines dieser Gebete behilt Jesus
fiir sich; jedes teilt er mit. Seine wich-
tigsten Gebetspartner sind die Zwolf -
oder sollten es doch sein. Sie bilden
nicht nur den innersten Kreis derer, die

Jesus nachgefolgt sind, sondern sind
auch die Représentanten des ganzen
Gottesvolkes, das Jesus als Gebetsge-
meinschaft sammelt. Sie feiern mit Jesus
die Eucharistie von Brot und Wein. Sie
stimmen mit Jesus in den Paschagesang
ein, der das Halleluja mit dem Gedécht-
nis des Exodus und darin mit der Hoff-
nung auf Rettung fiir den Einzelnen wie
fiir das Volk verkniipft. Drei von ihnen
fordert Jesus in Gethsemane eigens auf,
mit ihm zu wachen und zu beten; dass
sie stattdessen schlafen, nimmt ihr Ver-
sagen vorweg. Auf Golgotha ist Jesus
nicht nur den Henkern, sondern auch
den Blicken und Worten der Spétter
preisgegeben. Die 6ffentliche Demiiti-
gung des Kreuzes wird von Jesus im Ge-
bet aufgenommen und angenommen,
sei es, dass er mit seiner Klage, die
schonungslos die Lage beschreibt, Gott
in den Ohren liegt; sei es, dass er sich in
den unangreifbaren Hort seines Gott-
vertrauens zuriickzieht, in dem er sich
mit seinem Tod versohnt und deshalb
am Kreuz Versohnung stiften kann.

Im Johannesevangelium entsteht ein
anderes Bild. Nur in der Speisungsge-
schichte ist angedeutet, dass Jesus als
Beter eines seiner spektakuldren Zeichen
der Gottesgegenwart setzt (Joh 6,11).
Sonst wird zwar immer wieder deutlich,
dass Jesus alles von Gott her und auf
Gott hin sagt; aber selbst die Gethsema-
ne-Tradition wird im Vierten Evange-
lium nur en passant erzdhlt und nicht
aus dem Blickwinkel der Angst Jesu
selbst, sondern seiner Erschiitterung
iiber die Siinde der Welt (Joh 12,271f.).

Dennoch ist Jesus auch nach Johannes
ein groRer Beter, jedenfalls wenn man
vom kanonisch gewordenen Evange-
lientext ausgeht. Alles scheint auf das
hohepriesterliche Gebet Joh 17 hin
orientiert, das Jesus im Abendmahlssaal
hilt; all das, was er seinen Jiingern zum
Abschied mit auf den Weg geben will, in
erster Linie die Liebe, tragt er vor Gott,
seinen Vater, um es von ihm zu empfan-
gen und den Seinen weiterzugeben.

Nicht nur das Johannesevangelium,
auch die synoptische Tradition spiegelt
wider, wie grof das theologische Inter-
esse am Beten Jesu gewesen ist. Er wird
in den Gebeten als frommer Jude, als
leidender Gerechter, als menschlicher
Gottessohn vor Augen gestellt. Lukas
hat daran ein besonders starkes Interes-
se. Johannes gestaltet es als Widerhall
seiner Wort-Gottes-Theologie.

Schon die formgeschichtliche Schule
hat eingangs des 20. Jahrhunderts ge-
zeigt, dass die Summarien und Uberlei-
tungen, in denen sich die meisten Ge-
betsnotizen der Synoptiker finden, idea-
le Szenen sind. Sie halten nicht be-
stimmte Einzelheiten aus dem Leben
Jesu fest, sondern beleuchten einen
Aspekt, den die Evangelisten im Riick-
blick als typisch betrachten. Dass die
Speisungsgeschichten, aber auch die
Heilungswunder jede Rationalisierung
an ihre Grenze fiihrt, l4sst die histo-
risch-kritische Exegese - in sich logisch
- zu grofer Skepsis gelangen, auch
wenn gerade die Gebete Jesu diese
Limitierung als Wesensmoment der ge-
samten Sendung Jesu markieren, die

transzendentale Weite hat. Es ist beck-
messerisch, zu fragen, wie denn die Jiin-
ger, die nach der Gethsemaneerzdhlung
ein wenig entfernt geschlafen haben,
das Olberggebet gehort haben sollen;
aber auch eine Historisierung greift zu
kurz, von den Kreuzesworten und von
Johannes ganz zu schweigen.

Die Probleme der historischen Re-
konstruktion haben jedoch ihre eigene
Dialektik. Einerseits ist es nicht mog-
lich, durch eine ausgefeilte Methodik
der Riickfrage nun doch herauszube-
kommen, was Jesus in tiefer Nacht und
aller Herrgottsfriihe gebetet hat; ande-
rerseits ist es nicht mdoglich, wegen des
starken theologischen Interesses und
wegen der starken literarischen For-
mung die Gebete Jesu aus der Rekon-
struktion seines Lebens auszublenden.

3. Der Lehrer des Gebetes

Jesus wird in den Evangelien nicht nur
als Beter, sondern auch als Lehrer des
Gebetes gezeigt. Die wichtigste Gebets-
lehre Jesu ist das Vaterunser. Sie ist bei
Matthéus in einer ldngeren (Mt 6,9-13)
und bei Lukas in einer kiirzeren Ver-
sion iiberliefert (Lk 11,1-4); sie geht im
Kern auf die Redenquelle zuriick. Sie ist
markant, aber nicht isoliert, sondern
zentral.

Zur Nachfolge Jesu gehort eine Schu-
le des Gebetes. Seine Lehre soll die Pra-
xis seiner Jiinger beeinflussen; sie soll
sie in die Lage versetzen, ihrem Glau-
ben, ihrer Liebe und ihrer Hoffnung
neuen Ausdruck zu verleihen. Jesus will
ihnen nicht bestimmte Formulare vor-
schreiben, an die sie sich strikt zu hal-
ten hatten, sondern sie befdhigen, eine
eigene Sprache des Glaubens zu spre-
chen, als einzelne und als Gemein-
schaft. Diese Sprache ist keine Sonder-
sprache, sondern die Sprache der Gebe-
te Israels. Jesus hatte den Evangelien
zufolge ein enges Verhiltnis zu den
Psalmen, die er zitiert und rezitiert, ge-
deutet und gebetet hat; er will, dass
auch seine Jiinger weiter die Psalmen
beten, wie die kleine Notiz vom Hallel
am Ende des Letzten Abendmahles in
Erinnerung ruft (Mk 14,26); er ladt
dazu ein, die alten Bilder des Gottes-
dienstes, die alten Worte der Bitten, der
Klage, des Lobes und des Dankes in ei-
nem neuen Licht zu sehen und in einem
neuen Ton zu sprechen, im Licht der
nahegekommenen Gottesherrschaft und
im Ton des Glaubens an das Evange-
lium. Das Beten, das Jesus seinen Jiin-
gern ans Herz legt, kann nur vor dem
Hintergrund der Gebete Israels und im
Kontext der jiidischen Gebete seiner
Zeit verstanden werden, von denen
groRartige neue Beispiele in den Qum-
ran-Hohlen entdeckt worden sind, und
ist darin typisch jesuanisch.

Die Gebetslehre Jesu fordert eine
Spiritualitdt des Gottvertrauens. Dass
man zu Gott ,Vater” sagen kann, ist al-
les andere als selbstverstidndlich, son-
dern ein religitser Akt, der Selbstbe-
wusstsein und Demut verbindet, weil er
Gottes GroRe mit Gottes Ndhe einher
bringt. Das ist die Einladung Jesu; er hat
zu Gott ,Vater“ gesagt — so konnen es
auch alle, die durch ihn glauben. Paulus
hat es in seinen Briefen zweimal ausge-
driickt: Es ist der Geist der Freiheit, der
alle, die glauben, in Christus anleitet,
»Abba“ zu rufen (Gal 4,6; Rom 8,15).
Wer das Vaterunser mitbetet, in der lu-
kanischen Kurz- wie der matthédischen
Langform, wird auf einen spirituellen
Weg gefiihrt, der sich zuerst auf das
konzentriert, was von Gott zu erbitten
ist: die Heiligung seines Namens, das
Kommen seines Reiches, die Erfiillung
seines Willens, dann aber auch den Mut
fasst, die ureigensten Anliegen derer, die
beten, auszusprechen: das tégliche Brot,
die Vergebung der Siinden, die Erlésung
vom Bosen. Beides gehort zusammen,
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weil das Kommen der Gottesherrschaft
die Welt nicht vernichtet, sondern ver-
wandelt, wenn auch durch den Tod hin-
durch. Deshalb wird das Bittgebet mit
seltenem Nachdruck geférdert. Die Ge-
betslehre Jesu fordert ein Ethos der
Néchsten- und der Feindesliebe. Wer im
Gebet seine religiose Selbstsicherheit de-
monstriert, ist ein Heuchler (Mt 6,1-18).
Wer das religiose Opfer als Vorwand
nutzt, um den elementaren Pflichten
der Mitmenschlichkeit auszuweichen,
ist ein Verbrecher, und ein je grof3erer,
je mehr er sich auf das Gesetz berulft,
das ihn gerade in die Pflicht der Solida-
ritdt nimmt (Mk 7,1-23 parr.). Nach
dem Vaterunser muss die Bitte um Ver-
gebung von der Bereitschaft und Praxis
der Versohnung gedeckt sein

(Mt 6,12 par. Lk 11,4).

4. Die Praxis Jesu

Die eigene Praxis Jesu stimmt mit sei-
ner Lehre iiberein. Daraus, wie wichtig
die Gebetslehre fiir Jesus ist, kann ge-
schlossen werden, wie wichtig das Be-
ten fiir ihn war; und aus der Art und
Weise, aus den Inhalten und Zielen sei-
ner Gebetslehre ldsst sich seine eigene
Spiritualitdt erschlieBen - nicht weil
seine Jiinger nichts anderes beten sol-
len, als er selbst gebetet hat, sondern
weil er sich in ihre Lage versetzt und
ihre Sprache gesprochen hat, damit sie
wissen, wie sie in seinem Namen beten
konnen, spirituell verbunden mit ihm
und durch ihn mit Gott. Das Vaterunser
ist das Paradebeispiel (Mt 6,9-13 par.
Lk 11,1-4). Jesus lehrt seine Jiinger,
nach Matthius aus freien Stiicken, nach
Lukas auf die Frage eines seiner Jiinger
hin. So wie ihn die Evangelien zeichnen,
ist Jesus derjenige, der mit ihnen um die
Heiligung des Namens Gottes, um das
Kommen des Reiches, um die Erfiillung
des Willens Gottes und ebenso um das
tagliche Brot, aber auch derjenige, der
fiir sie um die Vergebung der Schuld
und die Erlosung vom Bosen betet.

a) Das Gebet in der Mission Jesu

Das Gebet ist mit der Sendung ver-
bunden. Jesus bringt, was ihn inspiriert,
nach einer Tradition aus der Redenquel-
le als Gotteslob zum Ausdruck. Das ist
die groBe Ausnahme der stillen Gebete
Jesu (Mt 11,25ss. par. Lk 10,21s.):

Sowohl bei Lukas als auch bei Mat-
thaus werden Zusammenhénge sichtbar
gemacht, die fiir Jesus wesentlich sind:
Sein Glaube steckt an. Seine Bindung
an Gott offnet ihn fiir die Menschen.
Was ihm offenbart worden ist, gibt er
weiter. Wer zu ihm kommt, findet zu
Gott. Das Gebet erfiillt die Beziehung
zwischen Jesus und Gott mit Leben.
Was Jesus bekanntmacht, ist das Vater-
sein Gottes in Relation zu seinem eige-
nen Sohnsein. Diese Gottessohnschaft
ist nicht mit der des spédteren Dogmas
identisch, sondern wie in der friihesten
neutestamentlichen Uberlieferung ein
Ausdruck dafiir, wie sehr Jesus nicht
nur zu Gott, sondern auch zu den Men-
schen gehort, die ja allesamt Sohne und
Tochter Gottes sind und von Jesus zu
seinen Briidern und Schwestern gezéhlt
werden (Mk 3,30-35).

Auch die Macht, die er seinen Jiin-
gern verleiht, wenn er sie aussendet, das
Evangelium zu verkiinden, ist die
Macht des Gebetes. Im Gebet gewinnen
die Jiinger Anteil an der Macht Jesu. So
wie er im Gebet aufbricht, das Evange-
lium in Wort und Tat zu verkiinden, so
dass es sich als Gottes rettende Macht
zu erweisen vermag (wie Paulus es im
Rom 1,16s. auf den Punkt formuliert),
so werden die schwachen Jiinger im Ge-
bet Macht iiber die Ddmonen gewin-
nen, damit sie Menschen auch dann
von den bosen Geistern befreien kon-
nen, wenn Jesus nicht mehr bei ihnen

ist (Mk 9,28s.). So wie Jesus sie bevoll-
machtigt hat, Boten des Gotteswortes
fiir die Menschen zu sein, so sind sie als
Betende diejenigen, die der Weisung
Jesu folgen. Die Macht der Jiinger ist die
Erhorung ihrer Gebete. So wie sich das
Leben Jesu um Gott dreht, so soll auch
das Leben der Jiinger auf Gott konzen-
triert sein: durch Jesus.

b) Das Gebet in der Passion Jesu

Die Gebete der Passion bringen die
Dialektik von Macht und Ohnmacht
auf der Kehrseite zur Sprache. Die
Abendmahlsworte sind von der Eucha-
ristie und Eulogie Jesu gefiillt (Mk
14,22-25 parr.). Im Gebet Jesu wird die
Mabhlgemeinschaft mit Gott verbunden
und dadurch hergestellt; Jesu Segen und
Dank umschreibt einen Raum, den sei-
ne Lebenshingabe fiillt. Vom betenden
Jesus ist in den erzéhlenden Passagen
der Abendmabhlstradition die Rede; das
Vorbeten ist eine Konvention, die von
Jesus beachtet und durchbrochen wird.
Unabhéngig von der Kontroverse iiber
die Originalversion der Worte Jesu plau-
sibilisieren die Gebetsnotizen, was zum
geschichtlichen Kern des Mahles gehort
haben muss, und werden durch die
Abendmahlstradition in einer Weise
aufgewertet, die durch die explizite
Deutung des Todes Jesu als Heilsgesche-
hen bestimmt ist.

Der Paschagesang (MKk 14,26 parr.) ist
Zustimmung zur Hoffnung Israels aus
dem Gedéchtnis des Leidens und Freu-
de auf Gott angesichts des kommenden
Todes. Die historische Frage ist schwie-
rig, weil die johanneische Chronologie,
die Jesus am Riisttag sterben sieht, plau-
sibler scheint und die These einer sozu-
sagen privaten Vorfeier des Paschafestes
nicht verifizierbar ist. Am ehesten leuch-
tet es ein, dass die erzdhlte Szene veran-
schaulicht wird, nach MaRgabe der Fest-
traditionen Israels, in denen Jesus wahr-
lich heimisch gewesen ist.

Das Gethsemane-Gebet ist in seiner
synoptischen Grundform das Doku-
ment einer Krise. Diese Krise ldsst sich
nicht psychologisieren; aber sie ldsst
sich theologisch interpretieren. Nach
Markus und Matthédus bekennt Jesus
vor Petrus, Jakobus und Johannes die
tiefe Betriibnis seiner Seele, die aus sei-
ner Angst vor dem Tod resultiert (Mk
14,32s. par. Mt 26,37s.). Sein Beten ist
von dieser Spannung gepragt. (Mk 14,36
parr.):

,Abba, Vater,

alles ist dir moglich.

Lass diesen Kelch an mir

voriibergehen.

Aber nicht, was ich will, sondern was

du willst.«

Die klare Form spricht fiir literari-
sche Stilisierung. Der synoptische Ver-
gleich zeigt, dass Matthdus seine Ver-
sion so weitergefiihrt hat, dass die Nédhe
zum Vaterunser uniiberh6rbar wird
(Mt 26,41s.). In sich ist das Gebet eben-
so kohdrent wie spannungsreich. Die
Anrede 6ffnet nicht nur den Einstieg,
sondern nimmt auch das Ende vorweg.
Der ,Vater ist und bleibt der allméchti-
ge Gott, wie Jesus ihn als Konig verkiin-
det, der seine Herrschaft kommen ldsst.
Vor allem aber: Dass Jesus nicht ster-
ben, sondern leben will, kommt in aller
Klarheit zum Ausdruck. Die Ankiindi-
gungen, von denen die Evangelien er-
zahlt haben, der Menschensohn miisse
und werde leiden (Mk 8,31 parr.; 9,31
parr.; 10,32ss.), werden in der Welt des
Evangeliums durch das Gethsemane-
Gebet nicht dementiert; aber sie werden
vor dem Verdacht bewahrt, Jesus werde
zum willenlosen Objekt eines géttlichen
Machtwillens. So frei, wie Jesus den
Weg des Leidens nach den Evangelien
geht, so frei betet er auch um Verscho-
nung. Gott, der nach den Leidensan-
kiindigungen will, dass Jesus sein Leben

hingibt, ist als der allméchtige Vater
auch derjenige, an den Jesus seine Bitte
richtet. Aus demselben Grund fiihrt er
die Bitte weiter: Weil Gott ,,alles mog-
lich“ ist und er der ,Vater“ ist, kann Je-
sus ihm auch seinen Lebenswillen und
sich selbst anvertrauen.

Dass sich das Gethsemane-Gebet er-
halten hat, ist bemerkenswert. Die lite-
rarische Stilisierung dient dazu, ein
Grundproblem der Sendung Jesu aufzu-
decken: wie seine Vollmacht mit seiner
Ohnmacht, wie seine Aufgabe mit sei-
nem Leiden, wie Gottes Barmherzigkeit
mit seine Tod zu verbinden wéren. Auf
diese Frage gibt die Gethsemaneerzéh-
lung keine Antwort. Sie macht sie viel-
mehr in ihrer unabweisbaren Dringlich-
keit deutlich; die Form des Gebetes
unterstreicht die Spannung. Der Beter
Jesus ist nach der synoptischen Tradi-
tion derjenige, der das Drama seines
Lebens vor Gott ausspricht, weil er nur
von Gott das gute Ende erwarten kann.

Die Jiinger sollen von Jesus in dieses
Gebet einbezogen werden, aber sie sind
iiberfordert. Sie sollen zwar mit ihm
wachen und beten (Mk 14,35 par. Mt
26,39); aber sie schlafen (Mk 14,37
parr.). Deshalb ermahnt Jesus sie (Mk
14,38 par. Mt 26,41; cf. Lk 22,46):

Wacht und betet, dass ihr nicht in

Versuchung geratet.

Denn der Geist ist willig, aber das

Fleisch ist schwach.“

Diese Ermahnung ist nicht nur eine
Erinnerung an die Vergangenheit, son-
dern eine Ermunterung in bleibender
Gegenwart. ,Immer ist Gethsemane,
immer schlafen alle“, schreibt Blaise
Pascal. So wenig die Schwéche des Flei-
sches nachdsterlich vorbei ist, so wenig
das Schlafen - und so wichtig bleibt die
Gebetsgemeinschaft. Jesus, der sich sei-
nem Vater anvertraut, vertraut damit
auch diejenigen Gott an, fiir die er sei-
nen Weg geht. Wer mitbetet, macht
nicht Jesus seinen Rang streitig, sondern
findet seinen eigenen Platz vor Gott.

Bei Johannes hat sich der Schwer-
punkt verlagert. Die Emotionalisierung
ist nicht geringer als bei den Synopti-
kern; aber weil Jesus nicht mehr um
sein eigenes Leben betet, sondern um
das der anderen, ist auch stimmig, dass
der Vierte Evangelist den Faden im ho-
hepriesterlichen Gebet vor der Kreuzi-
gung aufnimmt und von Jesus selbst mit
dem gottlichen Heilswillen verknoten
lasst. Diese andere Perspektive ist ge-
wollt; sie wird auch mit hohem Wahr-
heitsanspruch um der Geschichte Jesu
willen eingenommen, aber sie ist theo-
logisch so durchgestylt, dass sich die
historische Frage nicht in der klassi-
schen Weise der historischen Kritik be-
antworten ldsst.

In den Passionsgeschichten der
Synoptiker wird hingegen der Span-
nungsbogen des Gethsemanegebetes
weiter ausgebaut. Die historisch-kriti-
sche Exegese hat sich lange Zeit darin
erprobt, das echte Wort herauszufiltern.
Das ist verlorne Liebesmiih. Denn alle
Versionen sind theologisch stark inter-
essiert und literarisch stark stilisiert.
Hermeneutisch aufgeschlossen, kann
die historisch-kritische wie die kanoni-
sche Exegese das Nebeneinander der
neutestamentlichen Stimmen als ver-
schiedenes Echo eines Sterbens be-
trachten, das alles Verstehen iibersteigt,
aber nach einer Darstellung schreit, die
Jesus, den Gekreuzigten selbst, in dem
kenntlich macht, was ihn geprégt hat:
in seiner Beziehung zu Gott.

Bei Markus, dem Matthdus im we-
sentlichen folgt (Mt 27,46), heif3t es, Ps
22,1 im Sinn, zweisprachig (Mk 15,34):

»Mein Gott, mein Gott, warum hast

du mich verlassen?

Das ,Warum* ist eher ein ,Wozu“.
Jesus blickt nicht in die Vergangenheit,
sondern in die Zukunft. Was er mit sei-
nem Gethsemane-Gebet noch abwen-

den wollte, ist eingetreten. Markus hat
den gesamten Passionsbericht von
Psalm 22 imprégnieren lassen, dem Ge-
bet eines leidenden Gerechten. Der
Psalm beschreibt einen langen Weg aus
tiefer Not zu spéter Hilfe und groRem
Dank. Daraus folgern manche, mit dem
ersten Vers sei der ganze Psalm mitge-
meint. Aber Markus geht den Weg in
entgegengesetzter Richtung. Er fiihrt
immer tiefer hinein in den Abgrund des
Todes. Das erste Wort des Psalms wird
zum letzten Wort Jesu, bevor er mit ei-
nem Schrei stirbt (Mk 15,37). Jesus
sieht keinen Ausweg. IThm bleibt nur die
Klage; er hat nur noch den, der fiir ihn
immer noch und trotz alledem ,Mein
Gott“ ist.

Die Hérte, mit der die Gottverlassen-
heit zum Ausdruck gebracht wird, soll
nicht, wie Rudolf Bultmann meint, mut-
malien lassen, Jesus habe vielleicht sei-
nen Glauben verloren. Vielmehr entste-
hen im Evangelium eine Entsprechung
zur prophetischen Leidensankiindigung,
dass ,,der Menschensohn den Menschen
ausgeliefert wird (Mk 9,31 parr. cf.

Mk 14,41 par. Mt 26,45). Es ist also
gerade die Sprache des Gebetes Israels
im Munde Jesu, die es erlaubt, das mys-
terium paschale im Rahmen der Erzéh-
lung so auszudriicken, dass es keine
schnelle Theorie gibt, die das Leiden er-
klért, sondern eine Frage, die das Fak-
tum anspricht und Gott in die Verant-
wortung nimmt.

Die lukanische Version ist nicht un-
bedingt die weichere, aber sie beleuch-
tet die Kehrseite der Medaille. Sie be-
tont nicht den Widerstand, sondern die
Ergebung. Jesus bleibt Beter; er bleibt
bei den Psalmen der leidenden Gerech-
ten. Aber er vollzieht von sich aus, was
an ihm geschieht; er macht es sich zu
eigen (Lk 23,46):

Vater, in Deine Hdande lege ich mei-

nen Geist“ (Ps 31,6).

Auch diese Sicht ist theologisch wie
literarisch abgestimmt: auf die Leidens-
ankiindigungen, die als Prophetenworte
immer eine Bejahung des Kommenden
umschlieBen, auf das Brotwort beim
Letzten Abendmahl (Lk 22,19) und auf
die Bekenntnissprache, die auch zum
Ausdruck bringt, dass Jesus sich selbst
,hingegeben“ hat (Gal 1,4; 2,19s.; Eph
5,2.25 1Tim 2,6; Tit 2,14; 1Joh 3,16).

Nach Johannes schliefflich hat Jesus
gebetet (Joh 19,30):

,Es ist vollbracht!“

Dieses Wort ist im johanneischen
Sinn ganz jesuanisch. Es ist nicht eine
Proklamation vor der Offentlichkeit. Es
ist keine These. Es ist in genau die Rich-
tung gesagt, in die Jesu gesamter Le-
bens- und Leidensweg fiihrt: in der Welt
und vor aller Welt in Richtung zu Gott.
Es ist ein Gebet, das sagt, was der Fall
ist, und damit vor Gott, den Vater tragt.
Es ist das definitive Ja Jesu zu seiner ge-
samten Sendung. Es bringt auf den
Punkt, was das hohepriesterliche Gebet
Joh 17 ausgefiihrt hatte: dass Jesus aus
reiner Liebe die Welt heiligt, indem er
sie mit Gott verbindet.

Die Gebete Jesu, von denen in den
Evangelien berichtet und erzéhlt wird,
fithren die historische Kritik an eine
Grenze und lassen die Apologetik ins
Leere laufen. Sie respektieren eine Inti-
mitét Jesu, die fiir ihn wesentlich war.
Sie explizieren in der Passionsgeschich-
te eine ,,Mystik der offenen Augen in
einem doppelten Sinn des Wortes: Sie
zeigen, wie Jesus seine Augen coram
Deo nicht nur fiir sein eigenes Leiden,
sondern fiir das Leid der Welt gedffnet
hat; und sie 6ffnen die Augen derer, die
von Jesus lesen, fiir die Lebendigkeit
seiner Gottesbeziehung, die fiir sie
selbst eine Realitdt wird, wenn sie be-
ten, wie Jesus sie zu beten gelehrt hat. O
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Dann fiihrten sie Jesus hinaus, um ihn
zu kreuzigen. Einen Mann, der gerade
vom Feld kam, Simon von Zyrene, den
Vater des Alexander und des Rufus,
zwangen sie, sein Kreuz zu tragen. Und
sie brachten Jesus an einen Ort namens

Golgota, das heifdt iibersetzt: Schddel-
héhe. Dort reichten sie ihm Wein, der
mit Myrrhe gewtirzt war; er aber nahm
ihn nicht. Dann kreuzigten sie ihn.
(Mk 15, 20b-24a)
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Historische Woche 2012

Otto der Grolde

Kaiser mit Fernwirkung fiir die

deutsche Geschichte

Spezialisten in Fragen der Mittelalter-
lichen Geschichte trafen sich vom

22. bis zum 25. Februar 2012 in der
Katholischen Akademie, um zahlrei-
che Facetten der Geschichte zur Zeit
Ottos des Groflen - vor 1100 Jahren
war der Kaiser aus dem Haus der Liu-
dolfinger zur Welt gekommen - zu be-
leuchten. Die Historische Woche,

Heinrich 1. und die

des Reiches
Gerd Althoff

0

Es empfiehlt sich aus mehreren
Griinden, meinen beiden Beitrdgen
iiber die friihe Phase des ottonischen
Konigtums einige grundsétzliche Be-
merkungen vorauszuschicken. Die erste
dieser Bemerkungen kommentiert die
Uberlieferungslage; die zweite den For-
schungsstand und meine Positionen in
diesem Stand.

Zu 1: Wir sind iiber die ersten Jahr-
zehnte der ottonischen Konigsherr-
schaft, also die Zeit Heinrichs I. und die
Anfiange der Herrschaft Ottos 1., ganz
vorrangig durch die sog. ,,ottonische
Historiographie“ informiert, die erst in
den 50er und 60er Jahren des 10. Jahr-
hunderts entstand, als Otto I. anfangli-
che, durchaus massive Widerstdande
iiberwunden, dann die Ungarn besiegt,
schlieRlich die Herrschaft in Italien und
die Kaiserwiirde errungen hatte. Erst in
dieser Zeit griffen Liutprand von Cre-
mona, Widukind von Corvey, Hrotswith
von Gandersheim, Adalbert, der spétere
Erzbischof von Magdeburg oder Ruotger
als Biograph Erzbischof Bruns von
Koln zur Feder. Sie alle schrieben aus
personlicher oder institutioneller Nahe
zum Herrschergeschlecht oder zur Per-
son Ottos des GroRen, widmeten ihre
Werke teils Angehorigen der ottoni-
schen Dynastie. Und trotz aller Unstim-
migkeiten in Details verkiinden sie im
Wesentlichen die gleiche Botschaft: dass
und wie die ersten sédchsischen Konige
mit Gottes Hilfe iiber duflere wie innere
Feinde triumphierten und dem zuvor
zerriitteten Reich neue Stabilitdt im In-
neren und neues Ansehen nach Auflen
gaben.

Solcher Geschichtsschreibung aus
der Retrospektive und aus der Sicht des
Siegers misstrauen Historiker zu Recht
und tun das seit langem auch in diesem

deren Vortrage wir im Folgenden
dokumentieren, hatte in diesem Jahr
dann auch das Thema ,,Otto der Gro-
Re. Kaiser mit Fernwirkung fiir die
deutsche Geschichte“. Erginzt wurden
die Referate durch ausfiihrliche Dis-
kussionen, Arbeitskreise und eine Ex-
kursion nach Augsburg und auf das
Lechfeld.

Konsolidierung

Prof. Dr. Gerd Althoff, Professor fiir
Mittelalterliche Geschichte an der Uni-
versitdt Miinster

Fall. Man hat diese Geschichtsschrei-
bung als ,ottonische Hoflegenden® oder
Hliudolfingische Hausiiberlieferung® be-
und abgewertet, und sogar schon vorge-
schlagen, ihre Deutungen des Gesche-
hens besser wegzulassen. Wiirde man
dies jedoch tun, bliebe gerade fiir die
Anfangsphase nicht mehr viel Wissen
tibrig, denn die urkundlichen Zeugnisse
der ottonischen Konige, die es fiir diese
Friihzeit natiirlich auch gibt, bieten
zwar eine Fiille niitzlicher Informatio-
nen, sind aber nicht geeignet, allein aus
sich heraus eine selbstdndige Sicht auf
diese ottonischen Konige zu begriinden,
die den historiographischen Zeugnissen
zur Seite gestellt werden konnte.

Zusatzliche Informationen bietet
aber nur noch eine Quellengattung, mit
der sich Historiker lange schwertaten,
und das ist die sog. Gedenk- oder Me-
morialiiberlieferung. Sie wurde in Kir-
chen und Klostern aufgezeichnet, und
enthélt in sog. Verbriiderungsbiichern
und Necrologien die Namen der Perso-
nen, fiir die geistliche Einrichtungen
beteten. Und das taten sie auch fiir die
Ottonen. Da diese Personen dort nicht
nur allein, sondern auch mit ihren Ver-
wandten und Freunden aufgezeichnet
wurden, erlaubt diese Uberlieferung in
giinstig gelagerten Fillen die Rekon-
struktion von Beziehungen und Netz-
werken. Sie bietet gerade fiir die Zeit
Heinrichs I. und Ottos I. einige Zusatz-
informationen, die es ermoglichen, Aus-
sagen in Urkunden und der Historio-
graphie besser zu verstehen.

Dennoch héngt unser Wissen iiber
die 1. Hélfte des 10. Jahrhunderts ent-
scheidend davon ab, welchen Stellen-
wert wir den Nachrichten der spéteren
Geschichtsschreiber zubilligen. Thre
kritische Rezeption ist daher der Aus-
gangspunkt und Leitfaden meiner
folgenden Argumentation.

Zu 2: Diese knapp skizzierte Uber-
lieferungslage findet im aktuellen For-
schungsstand einen bezeichnenden
Niederschlag. Er wird geprégt durch
zwei ziemlich diametral entgegen ge-
setzte Haltungen zu der geschilderten
Uberlieferungssituation. Die eine Rich-
tung, deren Protagonist Johannes Fried
ist, betont die Fliichtigkeit von Erinne-
rung in einer Gesellschaft, die sich nicht
der Schrift bedient. Die Erinnerung in
oralen Gesellschaften werde immer wie-
der an die jeweilige Gegenwart ange-
passt und entferne sich so bald weit von
fritherem Geschehen. Fiir die Ottonen-
zeit bedeute dies, dass das, was iiber die
Friihzeit im Abstand von ein oder gar
zwei Generationen geschrieben werde,
wenig Anspruch auf Ndhe zu dem Ge-
schehenen erheben kénne. Konkret:

Ob etwa Heinrich I. in Fritzlar zum
Ko6nig erhoben wurde, und er dabei auf
die Salbung selbst und ausdriicklich
verzichtete, kann ein moderner Histori-
ker nicht mehr erkennen, da die Zeug-
nisse {iber diese Sachverhalte viel zu
spat niedergeschrieben worden sind.
Die eigenen Plausibilitdtserwdgungen
der Historiker in dieser Sache sind min-
destens so viel wert wie Quellenaussa-
gen aus einer Distanz von 30-50 Jahren.
So werden die Quellen Wachs in den
Hénden der Historiker — um ein wenig
polemisch zu zitieren —; das Vetorecht
der Quellen tritt deutlich gegentiber der
schopferischen Phantasie der Historiker
zuriick. (Vgl. Johannes FRIED, Der
Schleier der Erinnerung. Grundziige ei-
ner historischen Memorik, Miinchen
2004; vorher schon DERS., Der Weg in
die Geschichte. Die Urspriinge Deutsch-
lands bis 1024 (Propylden Geschichte
Deutschlands 1), Berlin 1994)

Solchen Thesen oder Theorien wider-
sprechen andere Forscher energisch, zu
denen auch ich gehore. Sie akzeptieren
zwar die grundsétzliche Annahme, dass
geschichtliches Geschehen bei jeder Auf-
bereitung starken Kréften der Verfor-
mung ausgesetzt ist. Sie sehen bei dieser
Verformung jedoch mehr Rationalitét
am Werk als die Gegenseite. Die Verfor-
mung geschieht nach ihrer Ansicht auch
im 10. Jahrhundert nicht einfach will-
kiirlich, sondern resultiert hdufig aus be-
stimmten Darstellungsabsichten und aus
den Anléssen, die die Autoren zum
Schreiben brachten. Auch waren der
Verformung durchaus Grenzen gesetzt,
denn die Arbeiten wurden von verschie-
denen Personen der Fiihrungselite und
der Konigsfamilie rezipiert, die noch als
Zeitzeugen des Berichte ten gelten kon-
nen. Diese Tatsache ldsst willkiirlichen
Verformungen wohl wenig Raum.

Eine bestimmte causa scribendi und
die damit verbundene Darstellungsab-
sicht lésst sich aber bei Autoren dieser
ottonischen Historiographie mehrfach
sehr deutlich erkennen. Sie richten sich
nicht in erster Linie an eine ferne Nach-
welt, sondern argumentieren auch oder
vorrangig gegeniiber ihren Zeitgenossen
und im Sinne bestimmter Zeitgenossen.
Das geschichtliche Geschehen wird
zum Argument fiir richtiges oder fal-
sches Verhalten in der Gegenwart. Ne-
ben einer panegyrischen Absicht, die
den Herrscher ins rechte Licht riickt, ist
durchaus auch eine pardnetische Ab-
sicht zu beobachten, die mahnend Posi-
tionen der Gegner des Konigs - und
zwar namentlich der Gegner Ottos des
GroRen - thematisiert und ihnen Ge-
rechtigkeit widerfahren lésst. Das alles
ist in den letzten Jahrzehnten an vielen
Zeugnissen der ottonischen Historio-
graphie intensiv diskutiert worden,
ohne dass sich allerdings ein neuer
Konsens abzeichnete. (Vgl. dazu zuletzt
Hagen KELLER/Gerd ALTHOFF, Die
Zeit der spdten Karolinger und Ottonen.
Krisen und Konsolidierungen 888-1024
(Gebhardt Handbuch der deutschen
Geschichte 3), Stuttgart 2008)

Meine Darstellung der ottonischen
Friihgeschichte ist jedenfalls von der
Uberzeugung geprégt, dass es moglich
ist, diese Friihgeschichte auf der Basis

Eine bestimmte causa scri-
bendi und die damit ver-
bundene Darstellungsab-
sicht ldsst sich aber bei
Autoren dieser ottonischen
Historiographie deutlich er-
kennen.

einer kritischen Rezeption der Ge-
schichtsschreibung quellennah zu er-
zidhlen. Hierbei geht es mir weniger da-
rum, eine genaue Rekonstruktion der
Ereignisgeschichte zu leisten, als viel-
mehr einen zweifachen Wandel im Ver-
héltnis von Konigtum, Adel und Kirche
zu beobachten, der durch neue Spielre-
geln der Politik, eine neue Verteilung
der Gewichte in dieser Politik aus einer
tiefgreifenden Herrschaftskrise heraus-
fithrte und eine Phase einer - wenn
auch immer labilen - Stabilitét in der
Herrschaftsordnung bewirkte.

I

Fiir die beiden ersten ottonischen
Konige, Heinrich I. (919-936) und Otto 1.
(936-973) lassen sich durchaus unter-
schiedliche Herrschaftsauffassungen
herausarbeiten, die jeweils das Verhlt-
nis zu den Grof3en des Reiches anders
definierten, als es der Vorgénger getan
hatte. Dieser zweimalige Neubeginn
ging daher durchaus nicht ohne Kon-
flikte vonstatten. Ohne ihn ist aber ge-
rade die Geschichte Ottos des GroRen
nicht zu verstehen. Man muss den rela-
tiv langen Anlauf tiber die Herrschaft
seines Vaters nehmen, weil beide doch
Welten trennen und die zweite ohne die
erste unverstandlich bleibt.

Die Folie, vor der dieser zweifache
Versuch eines Neubeginns zu sehen ist,
bietet das zerfallende karolingische
GrolRreich, das einmal durch duRere
Einfélle von Wikingern und Ungarn de-
stabilisiert, zum anderen aber durch in-
nere Konflikte zerrissen wurde. Im ost-
frankischen Reich resultierten diese
Konflikte einmal aus der Wiedererrich-
tung einer herzoglichen Stellung in Bay-
ern, Schwaben, Franken und Sachsen,
des sog. Jiingeren Stammesherzogtums.
Dieser Vorgang brachte Fehden der
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Der Fernsehjournalist Dr. Alexander
Seibold drehte auf der Historischen
Woche ein Video. Neben zentralen Aus-
sagen der Wissenschaftler interessierte
sich der Journalist auch fiir die

michtigsten Adelsfamilien unterein-
ander mit sich, zum anderen aber
machte er das Verhéltnis der neuen
Stammesherzoge zu den Konigen zum
Problem, da die neuen Herzoge die von
den Konigen erwartete Unterordnung
verweigerten.

Vor dem Jahre 919 waren in diesen
Konflikten die politischen Sitten ziem-
lich verroht: Hochadelige waren mehr-
fach - sogar als Gefangene - hingerich-
tet worden (Konradiner, Babenberger,
Schwibische Kammerboten als Beispie-
le), Kénig Konrad I. hatte es trotz lan-
ger und intensiver militdrischer Bemii-
hungen gegen die siiddeutschen Stam-
mesherzoge nicht geschafft, auch nur zu
einem dieser Herzoge ein geordnetes
Verhiltnis zu finden. Auch den séchsi-
schen Herzog Heinrich, den spateren
Konig, hatten Konrad und sein Bruder
Eberhard militédrisch in die Knie zu
zwingen versucht, allerdings ohne Er-
folg.

Bei Konrads Tod im Dezember 918
drohte das ostfrénkische Reich also im
Chaos zu versinken, falls sein Bruder
Eberhard versucht hitte, in gleicher
Weise weiter zu regieren.

Genau hier setzt nun ein scheinbar
abrupter Wandel ein, den die ottonische
Historiographie ins Zentrum ihrer Dar-
stellung riickt: Sie attestiert Konig Kon-
rad I. einen Gesinnungswandel auf dem
Sterbebett: Er habe seinen fritheren
Gegner, den Sachsenherzog Heinrich,
zu seinem Nachfolger designiert und
seinen Bruder Eberhard, den Franken-
herzog, iiberzeugt, zu Heinrichs Guns-
ten auf die Konigswiirde zu verzichten.
Dieser feste Bestandteil der ottonischen
Historiographie wurde von modernen
Historikern noch 1990 als ,,Sterbebett-
lyrik“ und als Erfindung der ottoni-
schen Geschichtsschreiber abgetan.

So leicht sollte man es sich aber mit
der Quellenkritik nicht machen. Was
wire das fiir eine Erfindung, die das
Konigtum des ottonischen Geschlechts
von der Designation durch einen ge-
scheiterten Feind abhéngig machte?
Kaum eine ehrenvolle!

Ich zitiere zunédchst die Geschichte,
wie sie Widukind von Corvey bietet
(Liutprand und Adalbert weisen in ih-
ren Versionen meines Erachtens nur
geringe Varianten auf): ,Wir konnen,
Bruder (so soll der Konig unter vier Au-
gen zu seinem Bruder Eberhard gesagt

Meinung der Besucher. Das Video ist
auf der Homepage der Akademie
(http://mediathek.kath-akademie-
bayern.de/) zu sehen.

haben), Truppen und Heere autbieten
und anfiihren, wir haben Burgen und
Waffen nebst den koniglichen Insignien
und alles, was die konigliche Wiirde
erheischt, nur kein Gliick und keine
Eignung (preter fortunam atque mores).
Das Gliick, mein Bruder, samt der herr-
lichsten Befdhigung ist Heinrich zuteil
geworden, die Entscheidung iiber das
Gemeinwesen liegt in der Hand der
Sachsen. Nimm darum diese Abzeichen,
die heilige Lanze, die goldenen Spangen
nebst dem Mantel, das Schwert und die
Krone der alten Konige, gehe hin zu
Heinrich und mache Frieden mit ihm,
damit du an ihm fiir immer einen Ver-
biindeten hast. Denn warum soll das
Frankenvolk samt dir vor Heinrich hin-
sinken? Er wird in Wahrheit Konig sein
und Befehlshaber zahlreicher Heeres-
aufgebote (imperator multorum popu-
lorum) (Widukind von Corvey, Res
gestae Saxonicae, neu bearb. von Paul
Hirsch in Verbindung mit Hans-Eber-
hard Lohmann (MGH SSrG 60), Han-
nover 51935, lib. I, cap. 25, S. 38; Uber-
setzung im Folgenden nach: Die Sach-
sengeschichte des Widukind von Corvey,
in: Quellen zur Geschichte der sdch-
sischen Kaiserzeit, neu bearb. von Al-
bert Bauer und Reinhold Rau (FSGA 8),
Darmstadt 1971, S. 1-183)

Die Rede hort sich natiirlich sehr
nach einem ottonischen Herrschaftsmy-
thos an, dem man besser nicht aufsitzt.
Dennoch ist wohl die Frage sinnvoll, ob
der hier berichtete Rat oder Auftrag des
sterbenden Konigs an seinen Bruder als
ganzlich unhistorisch zu betrachten ist.
Inzwischen hat die Forschung eine Rei-
he von Indizien erarbeitet, die zu den-
ken geben. Konrad I. war wohl in der
Tat im letzten Jahr seines Lebens ans
Krankenlager gefesselt, denn er scheint
sich 918 nach einer Verwundung im
Kampf ausschlieRlich zu Schiff auf Fliis-
sen bewegt zu haben. Dass er sich ange-
sichts dieser Lage iiber seine Nachfolge
Gedanken machte, darf man anneh-
men. Verhandlungen am Krankenlager
sind also sehr wahrscheinlich.

Im Totengedenken der Ottonen be-
gegnet andererseits der urspriinglich mit
ihnen verfeindete Konig Konrad inter-
essanterweise gleich zweimal. Die Fa-
milie Heinrichs I. hat also nach Kon-
rads Tod fiir ihn beten lassen, was man
nur fiir Verwandte und Freunde tat.
Beim Tode Konrads war dieser mit

anderen Worten nicht mehr mit Hein-
rich verfeindet.

Das sind nur einige der Indizien fiir
einen ,, Ausgleich“ zwischen Heinrich
und Konrad, den der viel spitere Thiet-
mar von Merseburg erwahnt und als
amicitia bezeichnet, und fiir den schon
Heinrich Biittner weitere Indizien bei-
gesteuert hat. Zu pax und foedus mit
Heinrich fordert Konrad I. in der zitier-
ten Rede aber auch seinen Bruder Eber-
hard auf. So gelesen, ermoglicht die
Rede die Annahme eines ,,Ausgleichs®
zwischen Konrad und Heinrich in Form
eines amicitia-Biindnisses, das auch die
Nachfolge Heinrichs im Konigtum zu
einer Option machte. Amicitia und ver-
wandte Begriffe aber bleiben Schliissel-
worte fiir die Benennung der Akzente,
die Heinrich I. mit dem Beginn seiner
Konigsherrschaft neu setzte.

Die Rede auf dem Sterbebett wire so
die Dramatisierung einer Verhandlungs-
16sung mit sehr weitreichenden Abma-
chungen, die auf Frieden, Biindnis und
Freundschaft setzten, um der Krise Herr
zu werden. Nur innerer Frieden und in-
nere Einigkeit boten ja die Chance, den
verheerenden Einfillen von aufien
wirksam entgegenzutreten. Dieser Les-
art der Sterbebettlyrik geben die weite-
ren Ausfiihrungen der ottonischen His-
toriographen viel Nahrung.

Nach Widukind versprach der Bru-
der des Konigs unter Trénen, den letz-
ten Willen Konrads zu erfiillen. Und di-
rekt anschlieBend berichtet er iiber die
Erhebung Heinrichs I. in Fritzlar: ,Eber-
hard begab sich, wie der Konig befohlen
hatte, zu Heinrich, stellte sich ihm mit
allen seinen Schétzen zur Verfiigung,
schloss Frieden und erwarb sich dessen
Freundschaft, die er bis an sein Ende in
treuer Verbundenheit bewahrte! (Ebd.,
lib. I, cap. 26, S. 39)

__ Die Sétze haben es in sich. In der
Ubersetzung verliert sich fast ihr brisan-
ter Bedeutungsinhalt. Widukind schil-
dert zunédchst eine Unterwerfung Eber-
hards unter Heinrich mit allen seinen
Schitzen, dann einen Friedensschluss
und schlieRlich ein Freundschaftsbiind-
nis, das Eberhard bis an sein Ende als
fidelis und familiaris, als Getreuer und
Vertrauter, bewahrt habe. Eine Seite zu-
vor hatte Widukind iibrigens erzihlt,
dass einige Jahre friither Konig Konrad
genau dies bereits Herzog Heinrich an-
geboten habe: Nach einer freiwilligen
Unterwerfung Heinrichs sei er (Konrad)
gewillt, sein Freund zu werden. Doch
hatte Widukind nicht ausgefiihrt, ob
Heinrich dies Angebot annahm. Er
fliichtete sich in die Erzdhlung eines
Tricks, der die Unterwerfung unnétig
machte.

I

Die geschilderte Kombination von
Unterwerfung und Freundschaftsbiind-
nis ist bei Widukind dann jedoch die
Voraussetzung fiir Heinrichs Konigs-
erhebung in Fritzlar, denn er fahrt fort:
»Sodann versammelte er (Herzog Eber-
hard) die Fiirsten und Altesten des Fran-
kenheeres an einem Ort namens Fritzlar
und rief ihn (Heinrich) vor allem Volk
der Franken und Sachsen zum Konig
aus. Und als ihm die Salbung nebst der
Krone von dem Erzbischof, welcher zu
jener Zeit Heriger war, angeboten wur-
de, verschmihte er sie zwar nicht, nahm
sie aber auch nicht an. ,,‘Es gentigt mir,
sagte er, ,vor meinen maiores (Grolien)
das voraus zu haben, dass ich Konig hei-
Re und dazu ernannt worden bin, da es
Gottes Gnade und eure Huld so will;
Salbung und Krone aber moge Wiirdi-
gerem als mir zuteil werden; solcher
Ehren halten wir uns fiir unwert Und
es fand solche Rede bei der ganzen
Menge Wohlgefallen, sie hoben die
Rechte zum Himmel empor und Heil
wiinschend riefen sie oftmals laut den

Namen des neuen Konigs“ (Ebd.)

Der neue Freund Heinrichs wird also
in Fritzlar zum Ko6nigsmacher, indem er
Heinrich zum Konig ausruft (designavit).

Passt aber der gleich anschlieRende
Verzicht Heinrichs auf Salbung und
Kronung, der vom Mittelalter bis heute
groBBe Aufmerksambkeit gefunden hat, zu
den anderen Nachrichten? Man kann
ihn in eine enge Beziehung zu dem
Freundschaftsbiindnis setzen, das Hein-
rich mit Eberhard eingegangen war. Die
amicitia ist ja eine Beziehung von Part-
nern, die als grundsétzlich gleichrangig
gedacht werden. Aequalitas amicorum
ist geradezu die notwendige Bedingung
von Freundschaft. Wie ein Herr ge-
fiirchtet und wie ein Freund geliebt zu
werden, sei hochste Herrschaftskunst,
sagt Widukind an anderer Stelle. Er
macht damit aber auch implizit auf das
Problem aufmerksam, dass sich die
Pflichten eines Konigs und die eines
Freundes nur schwer vereinbaren las-
sen. Zur Gerechtigkeit gegeniiber Allen
ist der Konig, zur Begiinstigung seiner
Freunde der Freund verpflichtet. Also
sollte der Konig eigentlich nicht Freund
einiger seiner Vasallen sein. Heinrich I.
aber hat die Freundschaft mit den Herz-
ogen zum Ausgangspunkt seiner Konso-
lidierungsbemiihungen als Konig ge-
macht, wie Widukind auch in den fol-
genden Kapiteln unterstreicht. Nach
Eberhard schloss Heinrich namlich bald
auch mit den stiddeutschen Herzogen
Arnulf und Burkhard in 6ffentlichen Ri-
tualen Frieden und Freundschaft - aber
gleichfalls erst nachdem sie sich ihm
unterworfen hatten. Und einige Jahre
spater nach der Gewinnung Lothringens
Hesselte er den dortigen Herzog Gisel-
bert sowohl durch Verwandtschaft wie-
durch Freundschaft“ an sich. (Ebd., lib.
I, cap. 30, S. 43)

Nur innerer Frieden und in-
nere Einigkeit boten ja die
Chance, den verheerenden
Einfdllen von auflen wirk-
sam entgegenzuwirken.

Der Salbungs- und Kronungsverzicht
Heinrichs in Fritzlar passt als symboli-
sche Handlung sehr gut zu diesem
Freundschaftskonzept: So wie Heinrich
mit dem Abschluss von Freundschafts-
biindnissen den Rangunterschied zwi-
schen Konig und Herzogen bewusst
hintanstellte und ihre Gleichrangigkeit
betonte, dokumentierte er auch durch
seinen Verzicht auf die beiden symboli-
schen Alleinstellungsmerkmale des
Konigs, eben Salbung und Krénung,
dass er in anderer Weise herrschen wol-
le als seine Vorgidnger: man kann sagen
als primus inter pares, als erster unter
Gleichen. Die alte Ubersetzung des
Wortes maiores in der Rede Heinrichs
mit ,Ahnen“ ist daher wohl zugunsten
der von mir benutzten Ubersetzung mit
,Grolen“ aufzugeben, zumal diese Gro-
Ren von Widukind vier Zeilen zuvor
mit der Bezeichnung natu maioribus als
Adressaten dieser Rede benannt wor-
den sind. Hier muss man sich die Rede
also mit einer Deixis, einem Zeigegestus
verbunden vorstellen: ,vor diesen mei-
nen GroRen hier geniigt es mir voraus-
zuhaben, dass ich Konig heile! (Ebd.,
lib. I, cap. 26, S. 39)

Man kann zusammenfassend sagen,
dass die ersten Schritte zur Analyse der
ottonischen Historiographie eine ziem-
lich stringente Argumentation der Auto-
ren an den Tag legen, die darauf ange-
legt ist, ein veréndertes Herrschaftskon-
zept des neuen Konigs zu beschreiben.
Nach ihrer Darstellung muss es bereits
mit dem Vorgénger ausgehandelt und
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vereinbart worden sein, denn Konrad I.
bringt seinen Bruder dazu, durch Thron-
verzicht und die Bereitschaft zur Unter-
werfung die entscheidenden Schritte
zur Realisierung dieses Konzepts zu
machen. In diesen Bahnen regelt Hein-
rich dann auch sein Verhiltnis zu den
anderen Herzdgen: nach offentlicher
Unterwerfung gewéhrt er ihnen seine
Freundschaft und eine weitgehend un-
abhéngige Herzogsgewalt in ihren Her-
zogtiimern. Wenn man genau hinschaut,
sind etwa bei Widukind von Corvey
mehrere phantastisch anmutende Ge-
schichten und Anekdoten zu den Ereig-
nissen von 915-919 durchaus Argumen-
te fiir die Existenz dieses neuen Herr-
schaftskonzepts.

Es ist daher zumindest gerechtfertigt,
auch in der weiteren Regierung Hein-
richs I. nach Spuren zu suchen, die auf
die Realisierung neuer Formen der Zu-
sammenarbeit zwischen Konigtum,
Adel und Kirche deuten. Und auch hier-
bei wird man in eindeutiger Weise fiin-
dig. Alle genannten Geschichtsschreiber
betonen einhellig und immer wieder,
dass der neue Konig Frieden gestiftet,
die Zerstrittenen geeint, und befriedet,
auf amicitia und pactum, auf Freund-
schaft und Biindnis gesetzt habe. Sol-
chen Angeboten verlieh Heinrich aller-
dings haufiger auch mit einem Heer den
notigen Nachdruck.

Ich zitiere nur eine von vielen sol-
cher Wertungen, und zwar die aus der
Feder Ruotgers in der Lebensbeschrei-
bung von Heinrichs jiingstem Sohn
Brun, dem Kolner Erzbischof: , Es wiir-
de viel zu weit fiihren, im Einzelnen zu
verfolgen, wie der erwdhnte Konig, der
Vater dieses grollen Mannes |[...] jene
gliickliche Friedenszeit erreicht hatte.
Hatte er doch sein Reich an allen Ecken
und Enden sowohl durch unaufhérliche
Einfille benachbarter Volker als auch
durch schwerste Zerwiirfnisse unter den
Biirgern, ja unter Verwandten, zerriittet
und schrecklich leidend vorgefunden.
[...] Nach einiger Zeit aber wurden die
fremden Volker durch Gottes Gnade
von solcher Furcht ergriffen, wie sie sie
zuvor noch nie gekannt hatten; die Ein-
heimischen aber verband eine solche
Liebe, dass wohl noch nie in einem
noch so michtigen Reich die Bande der
Eintracht fester waren (Ruotgers Le-
bensbeschreibung des Erzbischofs Bru-
no von Koln, hrsg. von Irene Ott (MGH
SSrG NS 10), Weimar 1951, cap. 3, S. 4)

Diese Gesamtbeurteilung Heinrichs
lasst sich durch viele Einzelbeobachtun-
gen untermauern: Amicitia-Biindnisse
kniipfte er neben den Herzogen auch
mit mehreren auswirtigen Konigen im
Westfrankenreich, in Burgund und in
Italien; Lothringen gewann er fiir das
Ostreich weniger durch militdrische Ak-
tivitdten als dadurch, dass er die Loth-
ringer durch hochrangige Vermittler
untereinander einte und mit sich ver-
band; von allen Grafen und Bischofen
Frankens lieR er sich in deren Héuser
einladen und feierte mit ihnen convivia,
genossenschaftsstiftende Gelage. So et-
was tat zuvor und danach kein Konig.

I11.

All diese auf Friedens- und Biindnis-
stiftung zielenden MalRnahmen, von
denen die ottonischen Historiographen
immer wieder berichten, dienten aber
vor allem dem Ziel, die so geeinten und
befriedeten Stamme zur Abwehr der
Ungarn zu befdhigen, die den Osten
des ehemaligen Karolingerreiches be-
son-ders bedrohten. Ab dem Jahre 926
und einem Hoftag in Worms, an dem
Grol3e aus allen Reichsteilen einem
konzertierten Plan zustimmten, steht
das Vorhaben der Ungarnabwehr ganz
im Zentrum der Aktivitdten Heinrichs,
aber auch der Magnaten des ganzen
Reiches.
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Hier ist die Stiftung und Ausstattung
des Erzbistums Magdeburg dargestellt.
Das Bild ist Teil der sogenannten Spa-
latin-Chronik aus der Cranach-Werk-
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statt, um 1530. Heute in der Landes-
bibliothek Coburg zu sehen.
(Ms.Cas. 10, fol. 111v)

Einen gefangenen Anfiihrer der Un-
garn liell man gegen die Zusage eines
neunjdhrigen Waffenstillstands und
gegen Tributzahlung Heinrichs frei und
verschaffte sich so Zeit fiir die Vorberei-
tung von Abwehrmafnahmen unter-
schiedlichster Art. Die Vorstellung von
der Dreiteilung der Gesellschaft in sol-
che, die arbeiten; andere die beten, und
dritte die kdmpfen, lag wohl einer Ar-
beitsteilung zugrunde, die das Leben
aller in den nédchsten Jahren tangierte
wenn nicht bestimmte.

Im ganzen Reich setzte man namlich
die steinernen Befestigungen in gemein-
samer Anstrengung in Stand und er-
richtete neue. So hoffte man, nach Ende

der Waffenruhe die Bevolkerung besser
zu schiitzen, die Ungarn zu Belagerun-
gen zu zwingen und Zeit zur Heran-
filhrung eigener Krafte zu gewinnen.
Heinrich ordnete sogar an, dass alle
Mirkte und Gelage (convivia) der Be-
volkerung nur noch in diesen Burgen
abgehalten werden diirften, um sie an

diese Fluchtmoglichkeiten zu gewohnen.

In Sachsen wurden Bauernkrieger in
Neuner-Gruppen aufgeteilt. Einer sorgte
fiir die Lagerung von Vorréten und In-
standhaltung der Gebdude in den Bur-
gen, die anderen acht erledigten Saat-
und Ernteaufgaben fiir diesen Neunten
mit.

Kaiser Otto der Grofle
in Bildern

Zusdtzlich zu den zehn Abbildun-
gen, die den Vortrag der Kunsthisto-
rikerin Dr. Irmgard Siede illustrieren,
konnen Sie sich auf den kommenden
Seiten an weiteren Bildern erfreuen.
Diese Abbildungen sollen besonders
einen Eindruck von der Personlich-
keit des grolen Sachsenkaisers lie-
fern. Alle abgebildeten Werke stam-
men aus dem Mittelalter, wenngleich
einige erst aus der Zeit gegen Ende
dieser Epoche.
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Auch diese Abbildung gehort zur
Spalatin-Chronik und zeigt die Ein-
fiihrung Adalberts als erstem Erzbischof
von Magdeburg (Landesbibliothek,
Ms.Cas. 10, fol. 110v)

Die Krieger schulte Heinrich in dieser
Zeit im Reiterkampf und erprobte ihre
Fahigkeiten durch Uberfille auf die heid-
nischen Elbslawen. Am interessantesten
aber ist die Beteiligung der Beter, der
Kleriker, Monche und Nonnen an die-
sem Pakt. Ihnen wurde die Aufgabe
iibertragen, Gottes Hilfe fiir den Ab-
wehrkampf zu erflehen. Zwei Synoden
in Erfurt und Dingolfing legten Einzel-
heiten fest. Jeder sollte einen Denar an

die Bischofe zahlen, damit diese das
Geld fiir die Wiirde der Gotteshduser
und des Gottesdienstes verwendeten
und fiir die elemosina, das Seelenheil
der Geber, beteten. Hierzu durften die
Geber ihre Namen und die Namen ih-
rer Verwandten den Kirchen mitteilen.
Das hat zur Folge, dass wir in einer
ganzen Reihe von Klostern den Nieder-
schlag der Vorbereitungen auf die Un-
garnabwehr in Namen-Eintrégen in die

liturgischen Codices finden, die zum
Zwecke des Gebetsgedenkens dienten.
Die erhaltenen Verbriiderungsbiicher
sind in dieser Zeit mit einer Welle von
Eintragungen aus dem Bereich der welt-
lichen Fiihrungsschichten geradezu
iiberschwemmt worden.Man kann ohne
Ubertreibung sagen, dass wir etwa die
Namen der sdchsischen Fiihrungs-
schicht zur Zeit Heinrichs samt ihrer
Verwandten und Vasallen ziemlich voll-

standig in den Biichern der Bodensee-
kloster Reichenau und St. Gallen finden,
darunter mehrfach den Konig und seine
Verwandten und Freunde. Die Abwehr-
gemeinschaft gegen die Ungarn hat sich
also auch als Gebetsgemeinschaft for-
miert; die einschldgigen Quellen geben
eindriicklich Zeugnis von der Intensitat
der Bemiihungen vieler Beteiligter um
die Hilfe Gottes, die sie durch das Gebet
der Frommen zu erlangen hofften.

Die ottonische Historiographie ver-
mittelt wieder auf ihre Weise einen Ein-
druck vom Gesamtkonzept dieser Be-
mithungen. Widukind von Corvey ldsst
Heinrich I. in einer Rede vor dem Heer
das Gesamtkonzept erldutern, dem das
Heer dann zustimmt: ,,Von welchen
Gefahren euer Reich, das frither génz-
lich in Verwirrung war, jetzt befreit ist,
das wisst ihr selbst nur zu gut, die ihr
durch innere Fehden und auswirtige
Kampfe so oft schwer zu leiden hattet.
Doch nun seht ihr es durch die Gnade
des Hochsten, durch unsere Bemiihung,

Die erhaltenen Verbriide-
rungsbiicher sind in dieser
Zeit mit einer Welle von
Eintragungen aus dem Be-
reich der weltlichen Fiih-
rungsschichten geradezu
liberschwemmt worden.

durch eure Tapferkeit befriedet und ge-
einigt, die Barbaren besiegt und unter-
worfen. Was wir jetzt noch tun miissen,
ist uns gegen unsere gemeinsamen Fein-
de, die Awaren, vereint zu erheben. Bis-
her habe ich, um ihre Schatzkammer zu
fiillen, euch, eure Sohne und Tochter
ausgepliindert, (Tribut) nunmehr miisste
ich die Kirchen und Kirchendiener
pliindern, da uns kein Geld mehr, nur
das nackte Leben geblieben ist. Geht
daher mit euch zu Rate und entscheidet
euch, was wir in dieser Angelegenheit
tun sollen. Soll ich den Schatz, der dem
Dienst Gottes geweiht ist, nehmen und
als Losegeld fiir uns den Feinden Gottes
geben? Oder soll ich nicht eher mit dem
Gelde die Wiirde des Gottesdienstes er-
hohen, damit uns vielmehr Gott erlost,
der wahrhaft sowohl unser Schopfer als
Erloser ist? Darauf erhob das Volk sei-
ne Stimme zum Himmel und rief, sie
wollten durchaus von dem lebendigen
und wahren Gott erlost werden [...].
Und sie gelobten dem Konig ihre Hilfe
gegen das wilde Volk und bekriftigten
mit zum Himmel erhobener Rechten
den Vertrag* (Widukind von Coruvey,
Sachsengeschichte, lib. I, cap. 38, S. 55)

Wieder ist ein Konzept in einer stili-
sierten Rede dramatisiert und angeblich
dem Heer zur Entscheidung vorgelegt
worden. Es sind ebenso wie bei der
Rede Konrads auf dem Sterbebett Zwei-
fel erlaubt, ob die Rede genauso oder
iiberhaupt vor dem Heer gehalten wor-
den ist. Die Existenz des Konzeptes
selbst aber ist durch die Memorialquel-
len und Synodalakten, durch Urkunden
und andere Zeugnisse iiber Aktivitdten
des Burgenbaus so gut belegt, dass die
von Widukind fingierte Rede als literari-
sche Zuspitzung, keinesfalls aber als Er-
findung des Konzeptes angesehen wer-
den kann.

Durch die geschilderten konzertier-
ten Anstrengungen gelang jedenfalls im
Jahre 933 nach der Aufkiindigung des
Waffenstillstands der Sieg gegen die er-
neut angreifenden Ungarn bei dem Ort
Riade an der Unstrut, was das Gemein-
schaftsbewusstsein der ostfrankischen
Stamme wie das Prestige des ersten
sdchsischen Konigs gestirkt haben diirf-
te. Das umfassende neue Herrschafts-
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In sechs Arbeitskreisen vertieften die
Teilnehmer der Historischen Woche ihre
Kenntnisse zu speziellen Themen der
ottonischen Geschichte.

konzept Heinrichs I., das wohl schon in
Zusammenarbeit mit seinem Vorgédnger
Konrad entwickelt worden sein diirfte,
hatte sich als erfolgreich erwiesen: Es
setzte auf eine Zuriicknahme konig-
licher Vorrechte und Anspriiche, bot
den wichtigsten Helfern die Freund-
schaft, und damit die Partnerschaft und
Selbststandigkeit an; auf diese und an-
dere Weise befriedete und einte er die
Zerstrittenen. SchlieRlich aber richtete
er konzertierte weltliche und geistliche
Anstrengungen auf ein Ziel: der GeiRRel
Gottes, der Ungarn, mit der Hilfe Got-
tes Herr zu werden. Die Arbeit an den
Burgen, die Gebete fiir die Kdimpfer und
die Tapferkeit der Kdmpfer selbst be-
wirkten schlielich den Erfolg dieser
Bemiihungen. So konnte Heinrich 933
nach erfolgreicher Schlacht den bisheri-
gen Tribut dem Gottesdienst und den
Schenkungen an die Armen widmen.
Das Heer ehrte ihn angeblich als Vater
des Vaterlandes und als imperator. Sein
Konzept war jedenfalls aufgegangen, es
hatte zunéchst Frieden und Eintracht
im Innern, dann aber Erfolge gegen die
schlimmsten Eindringlinge gebracht.
Heinrich hinterlieR Otto ein gédnzlich
anderes Reich als er von Konrad iiber-
nommen hatte.

Was aber war iiberhaupt mit Otto,
der 936 beim Tode des Vaters doch
schon 23 Jahre alt, mit der angelsdchsi-
schen Konigstochter Edgith verheiratet
und Vater zweier Kinder aus dieser Ehe
war. Er spielte zu Lebzeiten seines Va-
ters keine politisch aktive Rolle, die sich
in den Quellen niedergeschlagen hitte.
Mit einer Ausnahme: Der Heirat Ottos
929 mit der Angelséchsin, die in den
Quellen wenigstens erwdhnt wird, ging
offensichtlich eine ,,Hausordnung Hein-
richs“ (Karl Schmid) voraus, die seinen
altesten Sohn Otto aus der Ehe mit Ma-
thilde zum alleinigen Nachfolger im Ko-
nigsamt bestimmte. Damit wich Hein-
rich I. von der frankischen Praxis der
Teilung des Reiches unter die legitimen
Sohne ab.Dies lag in der Logik seiner
Politik, denn wie sollte er sein Reich
noch teilen, wenn er den Herzégen
weitgehende Selbstdndigkeit zugesichert
hatte. Hieraus zog Heinrich offensicht-
lich bereits friih, eben 929, Konsequen-
zen, als er seinen jlingsten Sohn Brun
zur geistlichen Laufbahn bestimmte und
nach Utrecht zur Erziehung gab. Der
andere Sohn, mit Namen Heinrich,
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blieb sozusagen in Reserve, und machte
Otto bald dementsprechende Schwierig-
keiten, ebenso wie der dltere Bruder
Thankmar, der aus einer nicht legitimen
Verbindung Heinrichs stammte.

Die schon 929 fest in Aussicht ge-
nommene sog. Individualsukzession
Ottos aber zeigt sich interessanterweise
in einem Eintrag aus diesem Jahr in das
Reichenauer Verbriiderungsbuch, das
die Konigfamilie mit ihren wichtigsten
Kronvasallen und deren Angehorigen
zeigt.

Das umfassende neue Herr-
schaftskonzept Heinrich I,
das wohl schon in Zusam-
menarbeit mit seinem Vor-
gdnger Konrad entwickelt
worden sein diirfte, hatte
sich als erfolgreich erwiesen.

Hier ist Otto bereits der Titel rex zu-
geordnet, wie seinem Vater und seiner
Mutter Mathilde regina. Seine anderen
Geschwister sind nicht durch Titel aus-
gezeichnet. Viel mehr ist von Otto aus
der Zeit seines Vaters nicht bekannt.
Ob dies auf ein distanziertes Verhaltnis
riickschlieBen ldsst, mochte ich offen
lassen. Aus dem Schweigen von Quel-
len Riickschliisse zu ziehen, ist meist
ein sehr gefdhrliches Unterfangen.

IV.

Ich habe versucht IThnen zu zeigen,
dass die Geschichte der friihen Ottonen-
zeit, hier die Geschichte Heinrichs I,
sehr wohl unter Nutzung aller einschla-
gigen Akzente der spéteren ottonischen
Historiographie erzéhlt werden kann -
ich finde sogar, erzéhlt werden muss.

Deshalb sei noch einmal hervorgeho-
ben, warum meines Erachtens die Ge-
schichtsschreibung des 10. Jahrhunderts
als wertvolle Quelle auch schon fiir die
frithen Phasen der ottonischen Ge-
schichte anzusehen ist. Das wichtigste
Argument zuerst: Das, was ich mit der
Hilfe dieser Geschichtsschreibung iiber
die Herrschaftsauffassung und -konzep-
tion Heinrichs I. ausgefiihrt habe, ist

von Otto I. nicht zur Richtschnur seines
herrscherlichen Handelns gemacht wor-
den. In vielen Hinsichten ist Heinrichs
Herrschaftspraxis sogar der Auffassung
Ottos diametral entgegengesetzt. Damit
wird aber extrem unwahrscheinlich,
dass all die Akzente der Herrschaftsauf-
fassung Heinrichs, die ich nach den
spaten Geschichtsschreibern angefiihrt
habe, lediglich Ergebnisse ihrer Verfor-
mungen sein konnten. Mit den Aussa-
gen wurde ja Otto ein Spiegel der Herr-
schaft seines Vaters vorgehalten, der
daran erinnerte, dass es auch ganz an-
ders ging als es Otto praktizierte.
Freundschaft, Biindnis und Einung wa-
ren namlich nicht die Mittel, mit denen
Otto Herrschaft praktizierte; nicht zu-
fallig lieR er sich vielmehr wieder salben
und kronen. Wie aber hitten Geschichts-
schreiber eine Vergangenheit mit solcher
Brisanz erfinden konnen, wenn sie nicht
in wesentlichen Ziigen dem tatsdch-
lichen Geschehen entsprach, das Otto
selbst ja miterlebt hatte?

Damit aber gewinnt die Gestalt
Heinrichs I. deutlich an Profil. Auch
wenn er es nicht allein gewesen sein
wird, der fiir einen Neubeginn auf der
Basis von Freundschaft und Frieden
und von enger Zusammenarbeit gegen
die dulleren Feinde sorgte; er hat diesen
Neubeginn entscheidend dadurch befor-
dert, dass er bereit war, zugunsten die-
ses Neubeginns auf Vorrechte der Koni-
ge zu verzichten und sich mit einer Stel-
lung als primus inter pares sozusagen
zu begniigen. Diese Bereitschaft fand in
dem Verzicht auf Salbung und Krénung
einen eindrucksvollen symbolischen
Ausdruck.

Wie auch immer der Konsens iiber
diese Art von Neubeginn zustande ge-
kommen sein mag, — wir wissen dariiber
nichts aus zeitnaher Uberlieferung -,
unter Heinrichs Fithrung wurde er in
praktische Politik umgesetzt, die erfolg-
reich und offensichtlich fiir die Zeitge-
nossen attraktiv war: Es hat sich zumin-
dest keine Nachricht erhalten, die einen
Konflikt Konig Heinrichs mit irgendei-
nem der Herrschaftstridger bezeugen
wiirde. Das macht ihn zur groRen Aus-
nahmeerscheinung unter den mittelal-
terlichen Konigen.

Auf dieser Basis hat Heinrich I. die
ottonische Konigsherrschaft etabliert
und stabilisiert; und iiberdies durch die
Einfithrung der Individualsukzession
allein des &ltesten Sohnes anstelle der
konflikttrachtigeren Teilungspraxis Wei-
chen gestellt, die im Reich nicht mehr
verdndert wurden. Man kann sich fra-
gen, ob er eigentlich zu Recht im Schat-
ten seines Sohnes steht, der mit der Er-
werbung Italiens und der Kaiserkrone
iiber seinen Vater hinauswuchs, der zu-
vor jedoch die vom Vater erreichte
Zusammenarbeit und Eintracht durch
seine Anspriiche und Mallnahmen so
sehr gefdhrdete, dass die Anfangsphase
seiner Regierung sich als krisengeschiit-
telt darstellt, und eher der Zeit Konrads
I. als der seines Vaters dhnelt. O

Korrektur

Auf Seite 14 der Ausgabe 4-2012 ist
der Redaktion ein bedauerlicher
Fehler unterlaufen. Die abgebildete
Personlichkeit ist nicht Blaise Pascal,
sondern der Mediziner Jean Hamon.
Wir bitten um Entschuldigung.

Presse

Historische Woche:
Otto der Grol3e (912 - 973)

Siiddeutsche Zeitung

24. Februar 2012 - Konig Otto mar-
schiert mit seinen Mannen gegen das
ungarische Heer auf, gleich wird er den
Ungarneinfillen ein Ende bereiten!
Wenn auch nur in Miniaturformat: Dio-
rama-Spezialist Martin Sauter hat den
Hohepunkt der Lechfeldschlacht vom
10. August 955 in einem dreidimensio-
nalen Schaubild nachgestellt. Das Dio-
rama wird an diesem Freitag im Rathaus
von Konigsbrunn bei Augsburg présen-
tiert. Vorerst darf nur eine Seminargrup-
pe der Katholischen Akademie Bayern
den Miniatur-Kriegsschauplatz besu-
chen (...).

Das fertiggestellte Diorama zeigt die
Situation am letzten Tag der Schlacht,
dem 10. August. Zu beiden Seiten des
Lechs kdmpften damals ungarische Bo-
genschiitzen zu Pferd gegen Panzerreiter
der deutschen Fiirsten. Anja Reiter

Augsburger Allgemeine

25. Februar 2012 - GroRes Interesse am
Thema ist zweifellos vorhanden. 100
Teilnehmer eines Seminars der Katholi-
schen Akademie in Bayern besuchten
gestern Abend das Diorama im Konigs-
brunner Rathaus. Gut 400 Zuhorer ver-
folgten am Donnerstag in Miinchen ei-
nen Vortrag dazu.

Prof. Rudolf Schieffer ging dabei auf
Distanz zu zwei beliebten Stereotypen.
Die Schlacht sei keine ,,Geburtsstunde
der Deutschen®, weil Konig Otto und
seine Kampfer sich nicht als solche sa-
hen. Und erst wenn man einen Ort mit
klaren Spuren der Kdmpfe entdeckt
habe, lasse sich sagen, ob es bei der
,Schlacht auf dem Lechfeld“ bleiben
kann. Hermann Schmid

Niirnberger Zeitung

27. Februar 2012 - Am 23. November
2012 wird der 1100. Geburtstag Ottos
des Grof3en begangen. Er war die her-
ausragende Gestalt des 10. Jahrhun-
derts. Doch es war auch ein , Jahrhun-
dert der Frau“, wie eine Tagung der Ka-
tholischen Akademie in Miinchen zeig-
te. Hatten doch Frauen eine Stellung in
Politik und Gesellschaft inne, wie sie in
den nachfolgenden Jahrhunderten nicht
mehr erreicht wurde. K6niginnen und
Abtissinnen, Kaiserinnen und Witwen
bestimmten die Geschicke mit. In die-
sem Jahr wird also neben den Ottonen
auch viel von ihren Frauen Mathilde
und Edgitha, von Adelheid und Theo-
phanu die Rede sein.  Raimund Kirch

Donaukurier

27. Februar 2012 - Die Katholische Aka-
demie Bayern hatte das Leben von K&-
nig Otto dem Grofen fiir seine Friih-
jahrstagung aufgegriffen.

Bei einer Exkursion waren die rund 90
Teilnehmer nach einem Besuch der
Augsburger Basilika St. Ulrich und Afra
auch nach Konigsbrunn gekommen. An
zwei Stellen konnten sie sich anhand
eines historischen Deckengeméldes und
im Anschluss - in einer modernen Vari-
ante - in Form eines Zinnfigurendiora-
mas iiber die Schlacht auf dem Lechfeld
informieren.

Der Historiker Manfred Kosch erklérte
den Gésten (...) das Deckenfresko. Das
Gemalde zeigt (...) in der linken Hélfte,
wie Reitertruppen der Magyaren von
Westen kommend fliehen. Panzergar-
den aus dem Heer Konig Ottos 1. setzen
ihnen nach. Die Angreifer werden zum
Lech getrieben, wo sich wohl der
schreckliche Hohepunkt der Schlacht
zutrug. Gabriel Farning
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Die Anfiange Ottos I. und

ihre Schwierigkeiten

Gerd Althoff

L

Der vor 1100 Jahren, am 23. Novem-
ber 912 acht Tage vor dem Tode seines
gleichnamigen GroRvaters, Ottos des
Erlauchten, geborene Otto, der schon
von Zeitgenossen den Beinamen der
GrolRe erhielt, und der bis heute neben
Karl der einzige Kaiser des Mittelalters
mit dieser Benennung geblieben ist, be-
gann nach einem gewissen Schatten-
dasein wahrend der Regierungszeit sei-
nes Vaters seine eigene Herrschaft mit
einem Paukenschlag, wenn wir der er-
haltenen Uberlieferung denn trauen
diirfen.

Schon sechs Wochen nach dem Tode
des Vaters in Memleben traf sich die
Elite des Reiches in Aachen zur Erhe-
bung des zweiten sdchsischen Konigs,
wihrend man 919 nach Konrads Tod
noch ein halbes Jahr gebraucht hatte,
bis sich wenigstens Franken und Sach-
sen in Fritzlar auf einen Nachfolger
einigten. Dieses Mal aber sollen alle
Herzoge anwesend gewesen sein.

Erst in den 1960er Jahren hat die
moderne Forschung herausgearbeitet,
dass die alleinige Nachfolge Ottos in
der Konigswiirde bereits 929 von sei-
nem Vater Heinrich politisch vorberei-
tet und abgesichert worden war: die
Diskussion um den zu diesem Jahr 929
mit dem Titel rex bezeugten Otto, der
eine wesentliche argumentative Grund-
lage dieser Einschétzung bildet, ist aber
wohl bis heute nicht wirklich beendet.

Ungeachtet aller anzunehmenden po-
litischen Vorsorge durch Heinrich ist
die Aachener Konigserhebung seines
Sohnes Otto vom ,,Schleier der Erinne-
rung® allerdings in wesentlichen Teilen
verhiillt. Der Kronzeuge Widukind von
Corvey, der die einzige ebenso ausfiihr-
liche wie bis heute umstrittene Darstel-
lung der Geschehnisse liefert, wirft zu
viele Fragen auf, um seine Sicht der
Dinge einfach nacherzdhlen zu konnen.
Die Zweifel an der Verldsslichkeit der
Darstellung (Hagen Keller) resultierten
vor allem aus der Tatsache, dass Widu-
kind die Konigin Edgith in seiner Dar-
stellung der Geschehnisse mit keinem
Wort erwidhnt. Sie kann jedoch bei der
Aachener Erhebung eigentlich nicht ge-
fehlt haben. Die Annahme einer Fehlge-
burt, — wie vorgeschlagen wurde -, die
die Konigin an der Teilnahme gehindert
haben konnte, bleibt eine reine Vermu-
tung.

Dieses Fehlen und einige andere Be-
obachtungen fiihrten jedenfalls zu der
Uberlegung, ob Widukind nicht die Er-
hebung Ottos II., die 961 in Aachen
stattfand, als dieser noch ein Kind war,
vor Augen gehabt haben konnte — und
nach ihr die Darstellung der Erhebung
des Vaters gestaltet habe. Dazu hétte er
sich berechtigt fiihlen diirfen, wenn er
davon ausging oder sogar konkret wuss-
te, dass die Erhebungen des Vaters und
des Sohnes 936 und 961 im Wesent-
lichen gleich abgelaufen waren.

Analysieren wir unter dem Vorbehalt
solcher Unsicherheiten also die politi-
schen Botschaften, die die Konigserhe-
bung von 936 nach der Darstellung
Widukinds vermittelte. Es ist ja nicht
grundsétzlich zweifelhaft, dass man
nicht nur im 10. Jahrhundert anlésslich
einer Konigserhebung politische Bot-
schaften durch symbolisch-rituelle
Handlungen veroffentlichte, und dass

Prof. Dr. Gerd Althoff, Professor ftir
Mittelalterliche Geschichte an der Uni-
versitdt Miinster

solche Handlungen den Anspruch erho-
ben, Versprechungen fiir zukiinftiges
Verhalten zu sein. Derart symbolisch-
rituelle Kommunikation war ein we-
sentliches Mittel der Ordnungsstiftung,
nonverbale Gesten und Handlungen
verpflichteten so wie verbale Verspre-
chungen oder schriftliche Abmachun-
gen. Im Rahmen einer Kénigserhebung
sind sie daher auch in besonderer Dich-
te und Eindringlichkeit zu beobachten,
weil sich sowohl der Konig als auch die
weltlichen und geistlichen GroRen hin-
sichtlich ihrer zukiinftigen Zusammen-
arbeit festlegen mussten.

Zunichst, so Widukind, ,versammel-
ten sich die Herzoge und die Ersten der
Grafen mit der Schar der vornehmsten
Krieger in dem Sdulenhof, der mit der
Basilika Karls des Groflen verbunden
ist, und sie setzten den neuen Herrscher
auf einen hier aufgestellten Thronsessel.
Hier huldigten sie ihm, (manus ei dan-
tes) gelobten ihm Treue und verspra-
chen ihm Hilfe gegen alle seine Feinde
und machten ihn so nach ihrem Brauch
zum Konig* (Widukind von Corvey,
Sachsengeschichte, lib. II, cap. 1, S. 64)

Diesen weltlichen Akten der Konigs-
erhebung, die aus der Thronsetzung, der
Huldigung durch den sog. Handgang
und dem Treue- und Hilfsversprechen
bestand, folgten dann die geistlichen
Akte, zu denen man sich in die Basilika
begab, in der Erzbischof Hildibert von
Mainz mit den Priestern und allem Volk
wartete. Er fithrte Otto an der Hand in
die Mitte der Kirche und sagte dann:
,»‘Sehet, hier bringe ich euch den von
Gott erkorenen und einst (olim) vom
groBmachtigen Herrn Heinrich zum
Ko6nig bestimmten, nun aber von allen
Fiirsten zum Konig gemachten Otto;
wenn euch diese Wahl gefllt, so be-
zeugt dies, indem ihr die rechte Hand
zum Himmel emporhebt‘. Darauf erhob
alles Volk die Rechte in die Hohe und
wiinschte mit lautem Zuruf dem neuen
Herrscher Heil“ (Ebd., S. 65) Diese so-
genannte Akklamation des Volkes hatte
Widukind in gleicher Weise auch schon
bei der Erhebung Heinrichs I. in Fritz-
lar berichtet.

Daraufhin gingen Erzbischof und
Ko6nig zum Altar, auf dem die Herr-
scherinsignien lagen. Hildebert iibergab
sie Otto mit Mahnungen, die ihn an sei-
ne herrscherlichen Pflichten erinnerten:
,Empfange dieses Schwert und treibe
mit ihm aus aller Widersacher Christi,
die Heiden und schlechten Christen, da
durch Gottes Willen alle Macht im gan-
zen Frankenreich dir iibertragen ist zum
bleibenden Frieden aller Christen Zur
Ubergabe von Zepter und Stab sagte
Hildebert: ,,Diese Zeichen sollen dich
ermahnen, mit véterlicher Zucht deine
Untertanen zu leiten und vor allem den
Dienern Gottes, den Witwen und Wai-
sen die Hand des Erbarmens zu reichen;
und niemals moge dein Haupt des Ols
der Barmherzigkeit ermangeln, auf dass
du in Gegenwart und Zukunft mit ewi-
gem Lohn gekront wirst“ (Ebd., S. 66)
Mit der Annahme der Insignien akzep-
tierte Otto auch die verbal angesproche-
nen Pflichten eines christlichen Herr-
schers. Nach Erhalt der Insignien wur-
de Otto dann von Hildibert und dem
Kolner Erzbischof Wigfried gesalbt und
gekront.

I

Und damit war eigentlich alles an-
ders als bei der Erhebung seines Vaters,
der ja auf Salbung und Kronung demii-
tig verzichtet hatte, was bei meiner
Analyse der Herrschaftsauffassung
Heinrichs ja als zentrale Aussage iiber
sein Herrschaftskonzept herausgearbei-
tet worden ist.

Kann man also die Inszenierung der
Erhebung Ottos als Ausdruck eines
stark verdnderten Herrschaftskonzeptes
auffassen? Die Ortswahl Aachen mit
der Ankniipfung an die karolingische
Tradition, und vor allem natiirlich die
Salbung und Kronung deuten in diese
Richtung. Vielleicht auch die scheinbare
Detailbemerkung Widukinds, dass Otto
zu dieser Gelegenheit frankische Klei-
dung getragen habe.

Bestérkt wird diese Sicht aber noch
durch den Abschluss der Veranstaltung:
,Nachdem man das ,Te Deum lauda-
mus‘ gesungen und das Messopfer feier-
lich begangen hatte, stieg der Konig
(von der Empore) herab und ging in die
Pfalz. Hier trat er an die marmorne und
mit koniglicher Pracht geschmiickte
Tafel und setzte sich mit den Bischofen
und allem Volk. Die Herzoge aber dien-
ten. Der Herzog der Lothringer, Gisel-
bert, zu dessen Machtbereich dieser Ort
gehorte, ordnete die ganze Feier; Eber-
hard sorgte fiir den Tisch; Hermann der
Franke fiihrte die Mundschenken, Ar-
nulf (der Bayernherzog) sorgte fiir die
ganze Ritterschaft und fiir die Wahl und
Absteckung des Lagers (Ebd., lib. 11,
cap. 2, S. 66f.)

Der neue Konig feierte mit den Gro-
Ren also ein Kronungsmahl, bei dem die
Herzoge symbolisch die Hofdmter des
Mundschenk, Truchsess, Kdimmerers
und Marschalls iibernahmen. Sie taten
das in der Ottonenzeit aus Anlass einer
Konigserhebung noch ein zweites Mal,
bei Otto III. 984, der zu dieser Zeit ein
Kind war. Welche symbolische Aussage
aber war mit dem symbolischen Dienst
der Herzoge an der Tafel 936 verbun-
den, wenn dies denn nicht ein Element
aus der Erhebung des Kindes Otto II.
darstellt?

Man kann es in einem Satz ausdrii-
cken: Die Freunde Heinrichs I. wurden
so als Diener seines Sohnes Otto titig.
Sie zeigten symbolisch ihre Bereitschaft
zu Dienst und Unterordnung. Seit dem
endenden 9. Jahrhundert gibt es eine
lange Reihe von Belegen, dass man mit
symbolischen Diensten wie den Hof-
amtern, aber auch dem Schwert- oder
Schildtragen und dem Strator- und
Marschalldienst dann 6ffentlich die Be-
reitschaft zu Dienst und Unterordnung

unter Beweis stellte, wenn es Anlass zu
Zweifeln an dieser Bereitschaft gegeben
hatte. Dem Geist und den symbolischen
Ausdrucksformen von Unterordnung
ist auch der Dienst der Herzdge beim
koniglichen Festmahl verpflichtet. Dies
wird besonders dann einsichtig, wenn
man bedenkt, dass das gemeinsame
Mabhl in dieser Zeit das wichtigste sym-
bolische Ausdrucksmittel friedlich-
freundschaftlicher Beziehungen ist.

Anstelle der Gleichberechtigung der
Freunde stand also die Unterordnung
der Herzoge, die in ihrem Dienst ihren
sprechenden Ausdruck fand. Kein Wort
verlautet bei Widukind oder anderen
dariiber, wie es zu dieser gravierenden
Verdnderung im Verhiltnis von Konig
und Herzogen gekommen sein konnte,
von der die symbolischen Formen Kun-
de geben. Wie, anders ausgedriickt, die
Freunde seines Vaters von Otto dazu
gebracht worden sein mogen, auf ihre
privilegierte Stellung zu verzichten und
sich zum Dienst zu verpflichten.

Zwei dieser Diener aber sind in den
néchsten Jahren im Kampf gegen Otto
umgekommen (Giselbert und Eber-
hard), die S6hne des dritten (Arnulf)
hat Otto aus der Herzogsherrschaft ver-
trieben, als Arnulf schon im Jahr 937
verstarb. Die von Widukind suggerierte
Eintracht und Harmonie der Aachener
Feier ist also ganz schnell zerstort wor-
den, noch einmal: wenn es sie denn so
iiberhaupt gegeben hat. In jedem Fall
aber ist die Diskrepanz zwischen der
harmonischen Aachener Feier, wie sie
Widukind erzéhlt, und der schnell eska-
lierenden Krise nach Ottos Amtsantritt,
die weder Widukind noch die anderen
Autoren verschweigen, erkldrungsbe-
diirftig. Sie bietet einen Schliissel fiir
das Herrschaftsverstandnis Ottos 1.

Kann man also die Insze-
nierung der Erhebung Ottos
als Ausdruck eines stark
verdnderten Herrschafts-
konzeptes auffassen?

Eine Suche nach weiteren Anhalts-
punkten dafiir, dass Otto I. seine Regie-
rung mit anderen Anspriichen an die
Herzoge und den Hochadel begann, als
es sein Vater getan hatte, bleibt denn
auch nicht ergebnislos. Sie zeigt jedoch
auch, wie genau man die Aussagen na-
mentlich Widukinds analysieren muss,
um zu verstehen, was auch oder sogar
nur zwischen den Zeilen mitgeteilt
wird. Schlielflich war dem Corveyer
Monch, wie er mehrfach auf seine
Weise zum Ausdruck brachte, die Mog-
lichkeit offener Berichterstattung oder
gar Herrscherkritik ganz gewiss ver-
wehrt.

Schaut man sich jedoch die Berichte
Widukinds iiber die ersten herrscherli-
chen Aktivitdten Ottos nach der Aache-
ner Feier an, wird unabweisbar, dass er
nach anderen Prinzipien regierte als
sein Vater, auch wenn Widukind diese
Tatsache mit keiner Silbe explizit an-
spricht.

Stellt man aber in Rechnung, dass
die Prinzipien seines Vaters mit einiger
Sicherheit im Konsens mit den GroRRen
vereinbart worden waren, und die
Grundlage eines Neubeginns bildeten,
drangt sich der Eindruck auf, dass der
junge Konig wesentliche dieser Prinzi-
pien missachtete und durch gegenteilige
zu ersetzen bestrebt war. Konkret heif3t
das: Der Herrschaftsbeginn Ottos des
Grolen brachte einen gravierenden
Bruch mit der erfolgreichen Herr-
schaftspraxis seines Vaters, die ja maR-
geblich eine Stabilisierung nach innen
und nach aullen bewirkt hatte. Diese
These, die fiir eine Gesamtbeurteilung
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Ottos von einigem Gewicht ist, sei an
vier seiner Malnahmen in der Anfangs-
phase seiner Regierung erldutert.
Erstens: ,,Der neue Konig beschloss
nun, einen neuen Heerfiihrer zu bestel-
len, und wihlte zu diesem Amte einen
edlen, kraftvollen und sehr klugen
Mann namens Hermann. Durch diese
hohe Stellung aber erregte Hermann
den Neid nicht allein der iibrigen Fiirs-
ten, sondern auch seines Bruders Wich-
mann. Deshalb entfernte sich dieser

Mit der Ernennung Her-
manmns tiberging Konig Otto
den dlteren der beiden Brii-
der, Wichmann, der iiber-
dies mit einer Schwester sei-
ner Mutter verheiratet, also
der Schwager seines Vater
und Ottos Onkel war.

auch unter dem Vorwand einer Krank-
heit vom Heere. Denn es war Wich-
mann ein gewaltiger, tapferer Mann,
hochstrebend, kriegserfahren und von
solchem Wissen, dass sein Gefolge an
ihm {ibermenschliche Kenntnisse riihm-
te (Ebd., lib. II, cap. 4, S. 70f.)

Mit der Ernennung Hermanns tiber-
ging Konig Otto den &lteren der beiden
Briider, Wichmann, der iiberdies mit ei-
ner Schwester seiner Mutter verheiratet,
also der Schwager seines Vaters und
Ottos Onkel war. Er diirfte in der Zeit
Heinrichs zum engeren Fiihrungszirkel
in Sachsen und im Reich gehort haben.
Da der vorherige Oberbefehlshaber des
Heeres an der Slawengrenze, der 935
verstorbene Graf Bernhard, ebenfalls
ein Verwandter dieser Billunger genann-
ten Adelsgruppe war, griff Otto damit
gravierend in die Hierarchie dieser
Gruppe ein, indem er einen jiingeren
Bruder gegeniiber dem &lteren favori-
sierte. Dies hatte nachhaltige Folgen in
dieser Adelsgruppe der Billunger, die
fiir lange Zeit in zwei sich bekdmpfende
Linien zerfiel. Die Nachfahren dieses
Wichmann wurden aber auch zu lang-
jahrigen Rebellen gegen Otto, wie wir
noch horen werden. Es kann also nicht
zweifelhaft sein, dass mit der konig-
lichen MaRnahme gravierend in die
Interessen und Gewohnheiten einer
Verwandtengruppe eingegriffen und de-
ren hierarchische Ordnung verandert
wurde. Man kann sich fragen, was der
Ko6nig damit bezweckte. In jedem Fall
aber pochte er auf seine von Ansprii-
chen der GroRen unabhéngige Ent-
scheidungsgewalt.

Zweitens: ,Die Sachsen, stolz gewor-
den, weil sie einem Konig unterstanden,
lehnten es ab, anderen Stimmen zu
dienen, und verschméhten es, die Le-
hen, die sie besallen, durch die Gunst
irgendeines anderen als des Konigs zu
haben. Dariiber ergrimmte Eberhard
(der Frankenherzog und Freund Hein-
richs, der Heinrich I. zum Konig ausge-
rufen hatte) gegen Bruning, sammelte
eine Schar Krieger und brannte dessen
Burg Helmern nieder, nachdem alle Be-
wohner der Burg getotet waren. Als der
Konig diese Anmaflung vernahm, verur-
teilte er den Eberhard, als Bulie eine
Anzahl Pferde zu liefern, im Wert von
hundert Pfund, und alle Kriegsobersten,
die ihm dabei geholfen hatten, zu der
Schmach, Hunde zu tragen bis zur ko-
niglichen Stadt Magdeburg® (Ebd., lib.
II, cap. 6, S. 71f)

Kommentierend fiigt Widukind dann
noch an: ,Wahrend aber der Konig die
Friedensstorer verdientermallen ziich-
tigte, nahm er sie doch, wie er denn
iiberaus milden Sinnes war, sofort wie-
der leutselig auf und entlieR einen jeden

von ihnen geehrt durch ein konigliches
Geschenk in Frieden. Aber jene hielten
nichtsdestoweniger zu ihrem Herzog in
jedem Frevel, weil dieser von heiterem
Gemiit, leutselig gegen die Geringeren,
verschwenderisch im Geben war, und
dadurch machte er sich viele Sachsen
zu Freunden (Ebd., lib. II, cap. 7, S. 72)

Mit den geschilderten MaRnahmen
des neuen Konigs wird der wichtigste
Freund und Bundesgenosse Heinrichs I.
massiv vor den Kopf gestoRen. Die
StrafmaRnahmen Ottos zielen ja auf die
wichtigsten Gefolgsleute Herzog Eber-
hards, die durch die Schmach des Hun-
detragens in ihrer Ehre erheblich ge-
krankt wurden. Man muss sich diese
Hunde iibrigens als grof3 und bissig vor-
stellen und durchaus unwillig so getra-
gen zu werden, wie man aus anderen
Féllen weil.

Am meisten aber war die Ehre des
Herzogs tangiert, da die Gefolgsleute in
seinem Auftrag gehandelt hatten, er sie
aber vor dieser Schmach nicht schiitzen
konnte. Dass nach Widukind Konig
Otto meinte, die Entehrten durch ein
konigliches Geschenk gleich wieder
versohnen zu konnen, kann man viel-
leicht sogar als versteckte Herrscher-
kritik lesen, denn eine schnelle Versch-
nung diirfte angesichts der sensiblen
Ehrvorstellungen ausgeschlossen gewe-
sen sein. Es féllt in diesem Zusammen-
hang iiberdies auf, dass Widukind in
den zitierten Geschichten, die vom Ko6-
nig briiskierten Magnaten Wichmann
und Eberhard mit durchaus ehrenden
Bemerkungen als auRergewohnliche
Personlichkeiten charakterisiert — und
so gewissermallen gleichfalls auf vor-
sichtige Distanz zu der koniglichen Hal-
tung geht.

Drittens: ,,Zu dieser Zeit starb der
Bayernherzog Arnulf, und seine Sohne
weigerten sich in tibermiitigem Stolz,
auf des Konigs Befehl sich seiner Ge-
folgschaft anzuschlieRen: (Ebd., lib. II,
cap. 8, S. 72) In diesem knappen Satz
verbirgt sich die Nachricht geradezu,
dass Otto mit dem Befehl, die Sohne
des bis dahin unabhéngigen bayerischen
Herzogs hitten sich seiner Gefolgschaft
anzuschlieBen, diese Unabhingigkeit
der Bayern zu beenden trachtete, wie es
dann auch geschah. Der NutznieRer der
gewaltsamen koniglichen Eingriffe in
Bayern war iibrigens wieder ein jlinge-
rer Bruder, ndmlich der Bruder des ver-
storbenen Herzogs Arnulf, Berthold,
der seine Herzogsstellung aber in viel
groRRerer Abhéngigkeit von Konig Otto
ausiibte.

Viertens: ,,Auch starb um diese Zeit
Graf Siegfried, dessen Markgrafschaft
sich Thankmar anmalite, weil er mit
ihm verwandt war. Es war nédmlich sei-
ne Mutter (Hatheburg), mit der Konig
Heinrich den Thankmar zeugte, die
Tochter von Siegfrieds Mutterschwester
(Tante miitterlicherseits). Als sie (die
Markgrafschaft) aber durch konigliche
Schenkung dem Grafen Gero anheim-
fiel, war Thankmar dadurch sehr ver-
stimmt (tristitia magna)‘ (Ebd., lib. II,
cap. 9, S. 73)

Spét hat die moderne Forschung
(Karl Schmid) bemerkt, dass der Graf
Gero gleichfalls ein jiingerer Bruder des
verstorbenen Grafen Siegfried war. Wie-
der wird hier also ein jiingerer Bruder
bevorzugt, wihrend ein anderer Ver-
wandter - in diesem Falle niemand Ge-
ringeres als der dltere Bruder Ottos, der
aus einer nicht legitimierten Verbindung
Heinrichs I. stammte -, leer ausging.

Eine Zielrichtung der Eingriffe Ottos
in adlige Autonomieanspriiche diirfte
damit klar sein: Es ging dem neuen Ko-
nig darum, seine Entscheidungsgewalt
gegeniiber den Anspriichen der groffen
Adelsgruppen auf erbliche Anwartschaf-
ten auf die wichtigsten Amter im Reich
zur Geltung zu bringen. Zwar ging der
Konig nicht so weit, beim Tode von

Otto der Grofle als Trumeaufigur des
Westportals des Magdeburger Doms.
Der Trumeau ist der mittlere Stein-
pfeiler eines Portals und wird meist

durch eine Figur noch besonders ge-
schmiickt. Die Figur entstand vor der
Mitte des 14. Jahrhunderts.
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wichtigen Herrschaftstragern Nachfolger
aus anderen Adelsfamilien einzusetzen.
Er wihlte vielmehr jiingere Sohne aus
den gleichen Verwandtengruppen, die
aber in der hierarchischen Struktur sol-
cher Gruppen eine untergeordnete Stel-
lung innehatten. Dadurch waren sie na-
tiirlich in génzlich anderer Weise auf
den Konig fixiert und von ihm abhéngig,
als es etwa die ,,Sippenhdupter” waren,
die der Konig so desavouierte. Da sich
diese Herrschaftstechnik Ottos 936/37
gleich dreimal beobachten lisst, diirfte
sie eine bewusst vorgenommene Neue-
rung darstellen. Der massive Unter-
schied zu den Herrschaftspraktiken
Heinrichs I. ist wohl nicht zu iibersehen.
Der vierte geschilderte Fall aus der
Anfangsphase Ottos, der den Herzog
Eberhard von Franken betraf, ist anders
gelagert, seine politische Logik weist
aber auf dhnliche konigliche Absichten
wie die anderen Félle: Hier ging es ja
darum, eine direkte konigliche Strafge-
walt gegeniiber den Gefolgsleuten der
sog. Kronvasallen durchzusetzen. Otto
schlug den Sack und meinte den Esel,
wenn sie so wollen. Implizit ging es hier
um eine Frage, die in den européischen
Reichen des Mittelalters durchaus un-
terschiedlich beantwortet wurde. Hat
ein Konig einen direkten Zugriff auf die
Vasallen seiner Vasallen? Man hat die-
ses Problem in der Forschung seit lan-
gem unter Begriffen wie ligisches
Lehnswesen oder Mediatisierung der
Vasallen diskutiert. Es ist natiirlich von
groBter Bedeutung fiir die Stellung des
Konigs wie des Adels, ob ein Adliger
auch bei Konflikten mit dem Konig auf
die Hilfe seiner Verwandten, Freunde
oder eben Getreuen rechnen kann, oder
ob das nicht der Fall ist. Das Interesse
jedes Konigs, genau dies zu verhindern,
liegt auf der Hand. Dennoch ist es den
Konigen im Reich nicht oder nur sehr
sporadisch gelungen, diese Maxime
durchzusetzen. Im Unterschied etwa zu
Frankreich oder England im Hoch-
mittelalter. Otto versucht aber genau
das, indem er durch konigliche Bestra-
fung der Gefolgsleute Eberhards seine
Berechtigung zu direktem koniglichen
Zugriff auf diese Leute zum Ausdruck
bringt. Eine Durchsetzung dieses An-
spruchs hatte, wie Sie leicht ermessen
konnen, die Stellung des Konigs ent-
scheidend gestédrkt. Wie Widukind sagt,
haben die Gefolgsleute jedoch ihre Bin-
dung an den Herzog fiir wichtiger ge-
halten: ,sie hielten zu ihrem Herzog in
jedem Frevel“ (Ebd., lib. II, cap. 7, S. 72).
So haben Gefolgsleute im 10. Jahrhun-
dert und dariiber hinaus haufig ent-
schieden und damit ihren Herren erst
die Moglichkeit eroffnet, auch Konflikte
mit dem Konig erfolgreich zu fiihren,
was uns gleich weiter beschiftigen wird.
Zusammenfassend ist jedoch zu beto-
nen, dass die Anzeichen, die Ottos Herr-
schaftsantritt als einen bewussten Bruch
mit der Praxis und den Maximen seines
Vaters ausweisen, uniibersehbar sind.
Die symbolischen Ausdrucksformen bei
seiner Konigserhebung und die politi-
sche Zielrichtung seiner ersten herr-
scherlichen MaRnahmen deuten in die
gleiche Richtung: Anstelle der Zuriick-
nahme koniglicher Vorrechte und der
Befriedung und Einung des Herrschafts-
verbandes durch Biindnis und Freund-
schaft sehen wir nun die Betonung ko-
niglicher Vorrechte durch Salbung und
Kronung, durch symbolische Unterord-
nung der fritheren Freunde des Konigs
und durch Entscheidungen des Herr-
schers, die adligen Anspriichen auf ver-
erbbare Verfiigung iiber Fiihrungsposi-
tionen eine bewusste Absage erteilen.

IIL
Die Stichhaltigkeit dieser Einschét-

zung aber wird durch die Reaktion des
Adels und der kirchlichen GroRen auf

diese neue Politik des Konigs untermau-
ert. Es dauerte namlich nicht lange, bis
grofe Teile des Hochadels das taten,
was die dltere Forschung als Aufstand
und Rebellion bezeichnet und bewertet
hat, was wir heute jedoch neutraler
Fehden gegen oder Konflikte mit dem
Konig nennen. Die unterschiedlichen
Termini enthalten ja ganz unterschiedli-
che Bewertungen der Legitimitét sol-
cher Aktionen. Die Bewertung dieser
Konflikte fiihrt denn auch zu Grundfra-
gen des Verstdndnisses mittelalterlicher
Herrschaftsordnungen.

Ich betone daher auch hier wieder,
dass sich die neuere Forschung selbst in
diesen Grundfragen durchaus nicht
génzlich einig ist. Es geht vor allem da-
rum, wie stark man die Vorstaatlichkeit
dieser Verhaltnisse betont und Wert
darauf legt, die Fremdartigkeit der Ge-
wohnheiten, der Verhaltensregeln, der
Praktiken der Ordnungsstiftung, der
Spielregeln der Politik in den Vorder-
grund zu riicken. Das werde ich jeden-
falls im Folgenden tun.

Bezeugt sind charakteristi-
sche Formen, in denen sol-
che Schwurgemeinschaften
geschlossen wurden.

Es diirfte nicht {iberraschen, dass na-
mentlich die von den eben geschilder-
ten koniglichen MaRnahmen Betroffe-
nen die Anfiihrer, frither hat man gesagt
die , Radelsfiihrer“, von bewaffneten
Aktivitdten waren, die sich gegen Konig
Otto und seine Anhénger richteten. Ich
zitiere zunédchst zwei Geschichtsschrei-
ber, Widukind und Adalbert, um die Art
und Weise zu zeigen, wie sie tiber die
Konflikte berichten und welche Wer-
tungen sie abgeben.

Widukind eroffnet seine Darstellung
der Konflikte so: , Es verband sich aber
Thankmar (also der briiskierte dltere
Bruder Ottos) mit Eberhard (dem briis-
kierten Frankenherzog), brachte eine
starke Schar Krieger zusammen und be-
lagerte damit die Festung Belecke, in
der sich der jiingere Heinrich (Ottos
jiingerer Bruder) befand. Und nachdem
er die Burg seinen Genossen (commilli-
tonibus) zur Pliinderung tiberlassen hat-
te, zog er ab und fiihrte Heinrich wie
einen gemeinen Knecht mit sich weg*
(Ebd., lib. II, cap. 11, S. 74f.)

Was hier berichtet wird, kann man als
typisches Fehdeverhalten bezeichnen.
Man schédigt den Gegner wegen seines
Fehlverhaltens dadurch, dass man sein
Land und seine Leute angreift - insbe-
sondere seine Burgen und hier Schaden
anrichtet. Dadurch zwingt man ihn zu
reagieren - entweder Verhandlungen
iiber eine satisfactio (Genugtuung) ein-
zuleiten oder sich zu wehren.

Otto reagierte im letzteren Sinn:
,Der Konig aber, der diese Angelegen-
heit zu so groRer Gefahr anwachsen
sah, zog, wenn auch ungern, um Thank-
mars Ubermut zu bindigen, mit zahlrei-
chem Gefolge vor die Eresburg. Als die
Besatzung dieser Burg erkannte, dass
der Konig mit starker Macht iiber sie
gekommen war, 6ffnete sie die Tore und
lieR das Heer ein. Thankmar aber floh
in die Kirche* (Ebd., S. 76)

Hier lassen also die Gefolgsleute
Thankmar, ihren Herrn im Stich, weil
sie die Krifteverhaltnisse richtig ein-
schitzten. Thankmar wurde daraufhin
vom Gefolge des Konigs in der Kirche
getotet, was ein Frevel war und von
Otto missbilligt, aber nicht bestraft wur-
de. Einige Helfer Thankmars lieR der
Konig jedoch aufhidngen, ohne dass wir
erfithren warum. Herzog Eberhard aber
wurde nach Hildesheim in die Verban-
nung geschickt. Dies bedeutete jedoch

keinesfalls das Ende des Konflikts, son-
dern erst seinen richtigen Anfang, wie
Adalbert dhnlich wie Widukind erz&hlt:

,939 Eberhard wird aus der Verban-
nung entlassen und das ganze Land ist
erfiillt von Feindseligkeiten und Rebel-
lionen. Denn Eberhard und Giselbert
(Schwager Ottos und Freund Heinrichs,
Herzog von Lothringen) verschworen
sich mit Heinrich, dem Bruder des Ko6-
nigs, gegen den Konig, aber auch einige
verbrecherische und Gott verhasste
Minner der Kirche schlieBen sich ihrer
Partei an, und sie brachten allenthalben
alles Recht des Friedens und der Ein-
tracht in Verwirrung ((Adalberti) Con-
tinuatio Reginonis, in: Regino von
Priim, Chronicon cum continuatione
Treverensi, hrsg. von Friedrich Kurze
(MGH SSrG 50), Hannover 1890, a.
939, S. 160; Ubersetzung nach: Adal-
berts Fortsetzung der Chronik Reginos,
in: Quellen zur Geschichte der sdchsi-
schen Kaiserzeit, hrsg. von Albert Bauer
und Reinhold Rau (FSGA 8), Darm-
stadt 1971, S. 185 - 231)

Hier horen wir von der Bindung der
Gegner des Konigs aneinander, die
immer wieder in diesen Zusammenhén-
gen erwdhnt wird: die coniuratio, die
Schwureinung. Man verspricht sich eid-
lich Hilfe und Unterstiitzung im Kampf
gegen den Konig, bis dieser den Anlass
des Konflikts aus der Welt geschafft hat.
Diese coniuratio, in karolingischen
Kapitularien noch verboten, stellt im
Mittelalter das entscheidende Bindemit-
tel derjenigen dar, die zu unterschied-
lichsten Zwecken politisch aktiv wer-
den und hierzu ihren Zusammenbhalt so
fest wie moglich machen wollten.

Bezeugt sind charakteristische For-
men, in denen solche Schwurgemein-
schaften geschlossen wurden. Vom
Konigsbruder Heinrich wird folgendes
erzahlt: ,Danach gab Heinrich, der von
Begierde nach dem Konigtum brannte,
ein groRes Gelage (convivium) an ei-
nem Ort, der Saalfeld genannt wird.
Und da er gro und von koniglicher
Hoheit und Macht war, beschenkte er
viele mit groen Giitern und band da-
durch eine grofle Menge an sich
(Widukind von Corvey, Sachsenge-
schichte, lib. 11, cap. 15, S. 79)

Auch der Sohn Ottos, Liudolf, ging
rund zwanzig Jahre spéter mit seinen
Genossen in diese Burg Saalfeld, feierte
dort ein convivium, das den Abschluss
einer Schwureinung und den Beginn ei-
ner Fehde gegen seinen Vater anzeigte.
Solche Eidgenossenschaften hatten ge-
rade in der Anfangsphase Ottos groRen
Zulauf, befdhigten seine Gegner zu wir-
kungsvollem Widerstand gegen den
Herrscher, und zeigten so, dass viele das
neue Herrschaftskonzept Ottos ablehn-
ten. Bezeugt sind kriegerische Ausein-
andersetzungen in ganz unterschied-
lichen Teilen des Reiches. Die Herr-
schaft Ottos stand mehrfach am Rande
des Scheiterns.

Ich verdeutliche dies nur am Beispiel
der Kdmpfe um die Burg Breisach am
Oberrhein, die von mehreren Ge-
schichtsschreibern ausfiihrlich und
anekdotenreich erzdhlt werden.

,,Als nun Eberhard sah, dass sich der
Krieg so lange hinzog, blieb er nicht
langer ruhig. Er scheute sich nicht mehr
vor dem Konig, brach seinen Eid, und
wie am Anfang mit Giselbert gemeinsa-
me Sache machend, trachtete er mit
ihm vereint den Krieg zu entfesseln.
(Eberhard hatte sich zunédchst dem Ko-
nig ergeben, und war wieder in Gnaden
angenommen worden). Und nicht zu-
frieden mit dem Westreich (Lothringen)
allein, stiirzten sie sich mit einem Heer
auf das ostrheinische Gebiet, es zu ver-
wiisten. Als man dies im Lager des Ko-
nigs horte - es stand um diese Zeit der
Ko6nig im Kampf um Breisach und an-
dere Festen, die zu Eberhards Besitz ge-
horten - da entfernten sich viele aus

dem Lager, und alle Hoffnung schwand,
dass die Sachsen noch weiter den Konig
stellen konnten (...). Denn sogar auch
die Bischofe lieRen ihre Zelte und alles
andere Gerit im Stich und fielen eben-
falls vom Konig ab“ (Ebd., lib. 11, cap.
24, S. 86f)

Hier wird von einer Herrscherverlas-
sung erzdhlt, die eine formlose Aufkiin-
digung der Bindung an den Herrscher
darstellte und in den frithen Jahrhun-
derten des Mittelalters haufiger bezeugt
ist. Hier ist Ottos Herrschaft in der Tat
am Rande des Scheiterns. Interessant
ist, dass sich auch Bischofe, hier sind
Erzbischof Friedrich von Mainz und Bi-
schof Ruthard von StraRlburg gemeint,
ins Lager der koniglichen Gegner ver-
abschiedeten. Thre Motive fiir den Ab-
fall schildert Widukind ausfiihrlich und
mit beschworenden Vorbemerkungen
iiber die koniglichen Geheimnisse, die
er nicht zu liiften befugt sei: ,Den
Grund des Abfalls mitzuteilen und das
konigliche Geheimnis zu enthiillen,
steht mir nicht zu. Doch glaube ich, der
Geschichte geniigen zu miissen. Lasse
ich mir dabei etwas zuschulden kom-
men, so moge man es mit verzeihen.
Der Erzbischof, der zu Eberhard zur
Herstellung des Friedens und der Ein-
tracht geschickt wurde, setzte, da ihn
hiernach dringend verlangte, bei dem
gegenseitigen Vertrag seinen Eid zum
Pfande, und soll deshalb gesagt haben,
er konne davon nicht abgehen. Der Ko6-
nig aber, der dem Bischof eine Antwort
sandte, die seiner Wiirde angemessen
war, wollte sich durch nichts binden
lassen, was der Bischof ohne sein Ge-
heil} getan hitte. Deshalb, weil er nicht
gegen Gottes Wort dem Konig als dem
Oberherrn untertan sein wollte, son-
dern sich von ihm entfernte, wurde er,
wie zur Verbannung nach Hamburg
verwiesen, den Bischof Ruthard aber
schickte der Konig nach Corvey. In kur-
zem jedoch verzieh er beiden huldvoll,
nahm sie in Gnaden an und gab ihnen
ihre frithere Wiirde zuriick* (Ebd., lib.
II, cap. 25, S. 87f.)

Iv.

In dieser Geschichte werden sehr
grundsétzliche Probleme aufgeworfen,
bei denen Otto eine andere Position
einnahm als die Bischofe und auch die
Hochadligen. Seit der Karolingerzeit
hatte eine Institution an Gewicht ge-
wonnen, mit der man Konflikte giitlich
und friedlich beendete: der Vermittler
und Friedensstifter. Sie, hdufig waren es
mehrere, arbeiteten vertraulich und un-
abhéngig von Weisungen und suchten
die Konfliktparteien zur Einsicht in die
Vorteile einer giitlichen Einigung zu
bringen. Vermittler féllten keine Ent-
scheidungen, sondern garantierten le-
diglich, dass eventuelle Abmachungen
von beiden Parteien eingehalten wur-
den. Ein wichtiges Mittel der Konflikt-
beendigung wurde durch ihr Wirken
das Unterwerfungsritual, die deditio,
das beiden Seiten Vorteile brachte: Die
rangniedere Partei unterwarf sich fuf3-
fallig und mit allen Anzeichen der Reue
und des Bedauerns, die ranghthere Sei-
te verzieh vorhergehende Verletzungen
der Ehre und des Friedens und verzich-
tete ganz oder weitgehend auf Strafen.
So sind ab dem 9. Jahrhundert gerade
im Hochadel unzéhlige Konflikte been-
det worden. Die Vermittler wurden zur
unverzichtbaren Institution in der vor-
staatlichen Phase der Geschichte.

In der hier behandelten Krise der
Herrschaft Ottos 1. gab es jedoch gra-
vierende Meinungsverschiedenheiten
iiber die Befugnisse solcher Vermittler,
die im gerade zitierten Bericht Widu-
kinds angesprochen werden. Otto war
entschieden nicht der Meinung, dass
ein Vermittler unabhéngig von seinen
Weisungen arbeiten konne. Erzbischof
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Friedrich dagegen war vom Gegenteil
iiberzeugt und hatte deshalb einen Frie-
dens-Vertrag mit Eberhard abgeschlos-
sen und selbst eidlich garantiert, der zu-
vor nicht mit dem Konig abgestimmt
war. Er war der Uberzeugung, dass der
Ko6nig ihm bei der Friedensstiftung kei-
ne Weisungen zu geben habe. Diese Un-
stimmigkeit zwischen Erzbischof und
Konig ist mehrfach bezeugt und brachte
den Erzbischof in Verruf, mit Gegnern
Ottos gemeinsame Sache zu machen,
mehrfach fiel Friedrich deshalb beim
Konig in Ungnade.

Nun ist aus der Perspektive eines an-
deren beriihmten Vermittlers der Zeit
Ottos, namlich des Kolner Erzbischofs
Brun, der ja Ottos jlingerer Bruder war,
bezeugt, dass man die Unabhéngigkeit
des Vermittlers in der Tat fiir duflerst
wichtig hielt. Bruns Biograph lédsst Otto
mit folgenden Worten seinem Bruder
Freiheit bei seiner Vermittlung eines
Friedens zwischen Otto und seinem
Sohn Liudolf:

,Tu also alles, gottgeweihter Mann,
ich bitte dich, tue alles, um durch dei-
nen Einfluss, durch den du so viel ver-
magst, je nach den ortlichen und zeit-
lichen Umsténden - nicht so schnell
wie moglich, sondern so wirkungsvoll
wie moglich - die Kdmpfe entweder zu
verhindern, oder sie durch irgendein
Vertragswerk beizulegen. Auch wenn
ich dir duBerlich fern bin, wirst du, wo
immer ich auch sein werde, meine Freu-
de sein, werden deine Umsicht und Be-
sonnenheit meinen dankbaren Beifall
finden. Ich werde fiir recht befinden,
was du tun wirst, mogest auch du fiir
recht befinden, was ich tun werde
(Ruotgers Lebensbeschreibung des Erz-
bischofs Bruno von Koln, cap. 20, S. 21)

Hier ldsst Otto seinem Bruder bei
dessen Vermittlungstétigkeit ausdriick-
lich die Freiheiten, die er Erzbischof
Friedrich offensichtlich verweigerte. Wir
konnen daher konstatieren, dass neben
den neuen koniglichen Anspriichen auf
Vorrang seiner Entscheidungsbefugnisse
den Herrschaftsverband auch die Frage
entzweite, nach welchen Spielregeln
Konflikte mit dem Herrscher beendet
wurden. Auch hier hat Otto offensicht-
lich Weisungsbefugnisse beansprucht,
die zum Streitobjekt wurden. Durchge-
setzt hat er sich mit diesen Anspriichen
aber nicht, die Tatigkeit der Vermittler
wurde nicht auf Dauer von koniglichen
Weisungen gelenkt, sondern erlangte
ihre hohe Akzeptanz in der mittelalter-
lichen Gesellschaft gerade dadurch,
dass niemand ihnen Weisungen geben
konnte.

Die erste Phase der Regierung Ottos
zusammenfassend, ist zu betonen, dass
Otto auf den ersten Blick aus all diesen
Konflikten als Sieger hervorging. Ganz
gewiss hat er seine Position im Wesent-
lichen behauptet. Nicht zu tibersehen
aber ist, dass Adel und Kirche in diesem
Geschehen dem Herrscher auch Zuge-
standnisse abrangen, die fiir die weitere
Entwicklung folgenreich waren.

Das Recht des Hochadels auf Fehde
gegen den Konig wurde nicht in Frage
gestellt. Die Technik der giitlichen Bei-
legung solcher Konflikte und die Ein-
schrankung koniglicher Strafgewalt
machten grof3e Fortschritte. Der Konig
wurde auf Gnade und Milde festgelegt,
wenn Adlige bereit waren, den Konflikt
giitlich zu beenden und sich dem Ritual
der deditio zu unterziehen. Hierbei er-
oberten sich die Vermittler eine feste,
und vom Ko6nig weitgehend unabhén-
gige Position. Beide Errungenschaften
setzten koniglicher Willkiir gegeniiber
Gegnern enge Grenzen und starkten die
Partizipation von Adel und Kirche an
den koniglichen Entscheidungen. Dies
waren wichtige Weichenstellung. O

Aus dem 13. Jahrhundert stammt dieses
thronende gekronte Paar, ebenfalls im
Magdeburger Dom zu sehen. Es zeigt

Otto den Groflen und seine erste Frau
Edgith. Der Kiinstler formte die Figu-
rengruppe wohl im 13. Jahrhundert.
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Konig und Adel. Herrschaft
im Ostfrankenreich unter Otto 1.

Matthias Becher

Bei der Kaiserkronung Ottos am
2. Februar des Jahres 962 wurde er von
einer stattlichen Zahl geistlicher und
weltlicher Groler begleitet. Das deutet
schon an, dass ein Herrscher des 10.
Jahrhunderts nicht allein, sondern nur
im Zusammenspiel mit seinen geist-
lichen und weltlichen GroRen erfolg-
reich sein konnte. Wenn man Macht
und Einfluss des Adels verstehen will,
muss man sich zunédchst seine materiel-
len Grundlagen vor Augen fiihren -
Grundlagen, die vor allem von dem ar-
beitenden Teil der Bevolkerung erbracht
wurden.

Die materiellen Grundlagen

Die meisten Bewohner von Ottos
Reich diirften seiner Kaiserkronung nur
wenig Interesse entgegengebracht ha-
ben. Gut 95% von ihnen waren Bauern
und vollauf mit der Sicherung ihres
Lebensunterhalts beschiftigt. In recht-
licher Hinsicht waren viele von ihnen
frei, aber stets in Gefahr, auf den Status
von Unfreien abzusinken. Die Mehrheit
der Bauern aber war damals wohl be-
reits unfrei und von einem Grundherrn
abhingig. Uber ihnen stand der Adel,
der ebenfalls keine einheitliche Schicht
bildete, sondern in sich nach Rang und
Ansehen vielfach abgestuft war. Er stell-
te in politischer sowie militdrischer
Hinsicht die entscheidende Gesell-
schaftsschicht dar. Auf ihn stiitzte sich
der Konig bei seiner konkreten Herr-
schaftsausiibung. Schlieflich gehorten
alle Amtstrager und viele hohe Geistli-
che dem Adel an. Sie alle lebten von
der Arbeit der Bauern, was aufgrund
der Quellenlage bei der Darstellung
mittelalterlicher Geschichte oft in den
Hintergrund riickt.

Die Arbeit der Bauern war aul3er-
ordentlich anstrengend und bestand
jahraus, jahrein aus den gleichen Tatig-
keiten: Pfliigen, Séen, Ernten. Dabei
war der Ertrag nicht groR8. Das Verhalt-
nis von Saatgut zur Ernte betrug ledig-
lich ungeféhr eins zu drei. Das bedeutet,
dass die Menschen grof3te Sorgfalt auf
die Pflege ihrer Felder legen mussten,
und selbst dann waren sie den Unbilden
der Witterung fast hilflos ausgeliefert.
So drohte stiandig der Verlust der Ernte,
von der ja ein Drittel wieder fiir die
Aussaat benotigt wurde. Nach der Ernte
wurde das Getreide gedroschen, gerei-
nigt und gemahlen. Das besorgten ent-
weder die Bauern selbst mit Hilfe einfa-
cher Handmiihlen, oder sie trugen es zu
Wassermiihlen, die aber in Regie des
Grundherrn betrieben wurden, der Ab-
gaben fiir diese Dienstleistung verlang-
te. Das Brot schliefflich wurde dann
entweder auf den einzelnen Hofstellen
gebacken oder in herrschaftlichen Back-
stuben. Daneben kam der Viehzucht
grofle Bedeutung zu. Nicht nur zur Er-
zeugung von Fleisch und Milch, son-
dern auch von Fellen und Wolle waren
Tiere wichtig. Rinder wurden dariiber
hinaus als Zugtiere verwandt. Pferde
wurden dagegen lange Zeit vor allem
als Reittiere hohergestellter Personen
eingesetzt.

Wie bereits angedeutet, verbesserte
sich die landwirtschaftliche Produktion
nur langsam. Anfangs wurde die soge-
nannte Feldgraswirtschaft betrieben, bei
der ein Bauer den Boden so lange bear-
beitete, wie er Friichte trug, und, sobald

Prof. Dr. Matthias Becher, Professor
ftir Mittelalterliche Geschichte an der
Universitéit Bonn

er erschopft war, auf unbestimmte Zeit
brachliegen lieB. Schon relativ frith im
Mittelalter entdeckte man jedoch die
Vorteile einer Fruchtwechselwirtschaft,
bei der sich Anbau und Brache abwech-
selten. Den entscheidenden Fortschritt
aber brachte die Dreifelderwirtschaft,
wobei sich Herbstaussaat, Brache
(Herbst bis Friihjahr) und Sommersaat
und eine erneute, langere Brache bis
zur néchsten Herbstaussaat ablosten.
Die Vorteile waren eine ausgewogenere
Verteilung der landwirtschaftlichen Ar-
beiten iiber das Jahr und damit ein
effektiverer Einsatz der menschlichen
Arbeitskraft. AuRerdem lagen die Felder
20 von 36 Monaten brach und konnten
sich in diesem Zeitraum erholen. Mit
der Dreifelderwirtschaft verringerte sich
auch die Gefahr von Hungersnoten,
denn der Verlust einer Wintersaat
konnte durch die Sommerfrucht wenigs-
tens teilweise ausgeglichen werden. Die
vergleichsweise starke Zunahme der
Bevolkerung seit dem 11. Jahrhundert
ist folglich auf diese fortschrittlichere
Bodennutzung zuriickzufiihren.

Aus alldem ergab sich aber auch ein
Zwang zur Flachenorganisation, denn
ein einzelner Bauer konnte seine klei-
nen Parzellen nicht auch noch auftei-
len; statt dessen musste die Dorfflur fiir
die Dreifelderwirtschaft in mindestens
drei sogenannte Zelgen geteilt werden,
an denen jeder Bauer seinen Anteil
erhielt. Dies setzt eine vorherige Fest-
legung des Fruchtwechsels voraus, was
im 10. Jahrhundert noch am ehesten in
groferen Grundherrschaften erfolgen
konnte und spéter von der Dorfgemein-
schaft geregelt wurde. Auch in anderer
Hinsicht erforderte GroRgrundbesitz
ein gewisses Mal$ an Organisation. In
der Regel war eine Grundherrschaft
zweigeteilt. Zunachst gab es einen Her-
renhof, auf dem oft recht viele Knechte
und Mégde arbeiteten. Seine Leitung
oblag bei kleineren Grundherrschaften
dem Grundherrn selbst, bei groReren
Grundherrschaften mit verschiedenen
Giitern aber einem Amtstrédger, dem
Meier - lateinisch maior oder villicus.
Vom Herrenhof aus wurde auch ein Teil

des dazugehorenden Landes bewirt-
schaftet, wihrend der Rest der Nutzfld-
chen an unfreie oder freie Bauern aus-
gegeben wurde. Diese mussten nicht
nur ihre eigene Hofstelle - huba oder
auch mansus - bewirtschaften, sondern
waren zudem verpflichtet, auf dem Her-
renhof Frondienste zu leisten und Ab-
gaben zu entrichten.

Diese Dienstpflicht griff vor allem in
den Zeiten, in denen das Arbeitsauf-
kommen besonders grofl war. So konn-
ten die Bauern sich ausgerechnet zu
Zeiten der Feldbestellung oder der Ern-
te nicht sehr intensiv um die Bewirt-
schaftung des eigenen Landes kiimmern.
Mit einer Hufe (huba) war eigentlich
ein Stiick (kultiviertes) Land gemeint;
der Begriff bezeichnet aber vor allem ei-
nen béuerlichen Einfamilienbetrieb mit
dem zugehdorigem Land, dessen Grofie
nicht néher definiert war. In aller Regel
sollte das Land ausreichen, um eine Fa-
milie zu erndhren und dem Herrn auch
Abgaben leisten zu konnen. Trotz dieser
Biirde diirften die Hufenbauern in der
sozialen Schichtung einer Grundherr-
schaft eher zu den Bessergestellten ge-
hort haben. Oft verfiigten sie sogar ih-
rerseits tiber unfreie Knechte.

GroRRere Grundbesitzer hatten oft
mehrere oder sogar viele Herrenhofe,
die sich iiber verschiedene Regionen
verteilten, wie das Beispiel Eberhards
von Friaul zeigt; der Schwiegersohn
Ludwigs des Frommen (1 814) besaR
Giiter in Oberitalien, in Schwaben und
in Flandern. Die bayerischen Otokare
hatten Giiter in der Isle de France, in
Mitteldeutschland, im Chiemgau und
St. Polten. Noch besser bezeugt sind die
geistlichen Grundherrschaften, etwa die
des Klosters Priim in der Eifel. Die Ab-
tei hatte Besitzungen in der Gegend von
Worms, im Rheinland, in Friesland, an
der oberen Mosel bis hin zur Maas und
sogar im Westfrankenreich. Das machte
die Ertrags- und Versorgungslage des
Klosters unabhéngig von regionalen
Wetterbedingungen und sorgte iiber-
haupt fiir eine groBere Produktpalette.
Im Rahmen einer Grundherrschaft wur-
de also nicht nur Landwirtschaft betrie-
ben, sondern auch Giiter durch die
Weiterverarbeitung von Rohstoffen ge-
schaffen. Solch groRe Zentren erforder-
ten eine groRe Zahl von Menschen und
Tieren zur Bearbeitung der Rohproduk-
te und stellten erhebliche Anforderun-
gen an die Organisationskraft, denn die
verschiedenen, zu Diensten und Abga-
ben verpflichteten Gruppen einer soge-
nannten Villikation mussten tiberwacht
werden. Neben dem Meier sind der cel-
lerarius, der Kellermeister, der Schulte
oder Schulze (im Norden), im Siiden
der SchultheiR, bezeugt. Die Verwalter
der Hofdamter an Adelshofen, wie Truch-
sesse und Marschélle entstammten
ebenfalls der familia des Grundherrn -
der GroRfamilie, zu der alle Mitglieder
eines Haushalts gehorten. Zusammen
mit den Horigen, die zum Kriegsdienst
abgestellt waren, bildeten sie seit dem
10. Jahrhundert die Schicht der Ministe-
rialen, die sich im Laufe von Generatio-
nen von ihren Herren 16sen und spéter
den niederen Adel, insbesondere den
Ritterstand, formieren sollte.

Die karolingischen Grafen

Diese Grundherrschaften bildeten
also das wirtschaftliche Riickgrat des
Adels und der Kirche, wobei der daraus
gewonnene, mitunter groe Reichtum
natiirlich auch die politische Macht der
Grundherren wachsen lieB. Auf Adel
und Klerus stiitzte sich der Konig daher
bei der Verwaltung des Reiches. In der
Karolingerzeit waren die wichtigsten
Helfer des Konigs die Grafen. Ein Graf
war der Vertreter des Konigs vor Ort,
der ihm seine Amtsgewalt verlichen
hatte. Der Graf leistete dem Herrscher

im Gegenzug einen besonderen Treueid
und war diesem auch zu Rat und Hilfe
verpflichtet, gerade so wie ein Vasall
seinem Herrn gegeniiber. Aber ein Graf
vertrat den Konig und hatte Rechte und
Pflichten, die mit dieser Stellung un-
trennbar verbunden waren: Er zog Ab-
gaben und Zolle ein, amtierte als Rich-
ter und befehligte das militarische Auf-
gebot seiner Grafschaft. Um den Grafen
materiell die Erfiillung ihrer Aufgaben
zu ermoglichen, wurde ihnen vom Ko6-
nig Grundbesitz, quasi als Amtsgut, zu-
gewiesen. Davon zu unterscheiden ist
ihr Erbgut, auch Allodialbesitz genannt.
Neben den ihnen zugewiesenen Besit-
zungen besalen sie weitere Einnahme-
quellen. So standen ihnen, wenn sie
Gerichtsverhandlungen fiihrten, Abga-
ben zu, die von den Streitparteien zu
leisten waren. Dazu kamen Geschenke,
die sie fiir die Sache einer bestimmten
Seite einnehmen oder nur ganz allge-
mein milde stimmen sollten. So wenig
wie die Grafschaft als Zustéandigkeits-
bereich ein klar umgrenztes Gebiet war,
so wenig war die juristische Zusténdig-
keit des Grafen klar umrissen. Die In-
haber groBer Grundherrschaften regel-
ten Streitigkeiten unter Angehorigen ih-
rer familia meist selbst. Nur bei schwe-
ren Gewalttaten konnte das Grafenge-
richt ins Spiel kommen. Da Grafen oft
auch in anderen Grafschaften iiber Be-
sitz verfiigten, verschwammen auch hier
die Zustdndigkeiten. Hinzu kam, dass
vor allem geistliche Grundherrschaften
als Folge einer Immunitétsverleihung
des Konigs von der Zustdndigkeit simt-
licher weltlicher Amtstrager ausgenom-
men wurden.

Unter den Karolingern waren die An-
gehorigen der sogenannten karolingi-
schen Reichsaristokratie die wichtigsten
Helfer des Konigs gewesen. In allen er-
oberten Gebieten schenkten die Karo-
linger ihnen Land und setzten sie als

Die Inhaber grofier Grund-
herrschaften regelten Strei-
tigkeiten unter Angehorigen
ihrer familia meist selbst.

Grafen zur Wahrung ihrer Interessen
ein. Das Verhaltnis von Konig bzw. Kai-
ser und Adligen war allerdings keine
EinbahnstraRe: Schon in karolingischer
Zeit konnte der Herrscher nicht gegen
den Adel regieren, sondern musste auf
seine Wiinsche und Interessen Riick-
sicht nehmen. Die Macht des Adels
wuchs insbesondere wéhrend der Bru-
derkriege. Ohne die Hilfe des Adels hét-
ten die drei streitenden karolingischen
Briider ihre Auseinandersetzung nie-
mals fiihren konnen. Nichts verdeut-
licht dies mehr als der Vertrag von Ver-
dun selbst: Am 14. Februar 842 schlos-
sen der ostfrankische Konig Ludwig
und der westfrankische Konig Karl bei
Strallburg ein formliches Biindnis gegen
ihren Bruder Lothar. Feierlich beschwo-
ren sie diesen Bund vor ihren versam-
melten Heeren und zwar jeweils in der
Sprache, die den Leuten des anderen
Bruders verstiandlich war, also auf Alt-
hochdeutsch und Altfranzosisch. Darauf
beeideten auch die Krieger der beiden
Briider jeweils in ihrer Muttersprache
(propria lingua), dass der Inhalt ihres
Versprechens nur so lange gelten solle,
wie ihr Herrscher sein Versprechen
gegeniiber seinem Bruder einhalte.

Auf die Bedeutung dieser Eide fiir die
Sprachgeschichte wird mit Recht immer
wieder hingewiesen; sie geben auch ei-
nen wichtigen Einblick in das Verhalt-
nis von Konig und Adel: Ohne seine
adligen Krieger vermag ein Herrscher
wenig auszurichten, und der Gemein-
schaft der koniglichen Gefolgsleute kam
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das Recht zu, ihren Herrn gleichsam zu
kontrollieren.

Strukturwandel um 900

Der Adel trat daher den Konigen als
Partner an die Seite, und seine Stellung
wurde desto stédrker je schwicher die
Karolinger in der zweiten Haélfte des
9. Jahrhunderts waren. Sowohl ihre
Konkurrenz untereinander als auch ihr
Versagen gegeniiber den dulReren Be-
drohungen insbesondere von Seiten der
Normannen lie8 das Gewicht des Adels
immer mehr ansteigen. Dazu kam der
Mangel an thronfahigen Karolingern,
der 885 zur Wiedervereinigung des Rei-
ches unter Karl dem Dicken fiihrte, die
allerdings nur bis 887 Bestand haben
sollte. Es war aber der Adel, der zuneh-
mend iiber die Frage der Thronfolge im
Gesamtreich und in den einzelnen Rei-
chen entschied. So iiberging der west-
friankische Adel 885 einen westfranki-
schen Konigssohn, weil dieser noch
minderjdhrig war, und er sich vom herr-
schaftserfahrenen Karl dem Dicken ein-
fach mehr versprach. Zwei Jahre spater
war der ostfrankische Adel mit dem
Kaiser derart unzufrieden, dass er des-
sen Sturz zumindest duldete und mit
Arnulf von Kérnten (887 - 899) sogar
einen unehelichen Karolinger als neuen
Konig akzeptierte. Ein minderjéhriger
Konig wie dessen Sohn Ludwig das
Kind (900 - 911) war noch mehr auf
die Zustimmung des Adels angewiesen.
Aber angesichts der Schwache des Ko-
nigtums gerade unter dem minderjahri-
gen letzten ostfrénkischen Karolinger
verlieRen sich die méachtigsten Adligen
im beginnenden 10. Jahrhundert lieber
auf ihre eigene Stdrke und kiimmerten
sich kaum noch um die Zentralgewalt
in Gestalt des Konigs.

Ein wichtiges Indiz dieser Entwick-
lung ist die zunehmende Erblichkeit der
Grafenwiirde. Theoretisch war der Ko6-
nig frei, Grafen zu ernennen und auch
wieder abzusetzen. In der Praxis beno-
tigte er jedoch einen Grund, um einen
Amtstrager entfernen zu konnen. Im
Regelfall behielten diese daher ihre
Grafschaften zeitlebens. Da der Allo-
dialbesitz im Erbgang weitergegeben
wurde, verfestigte sich auf Seiten der
Grafen die Erwartung, dass die Mog-
lichkeit zur Vererbung auch fiir seine
Amtsgiiter bzw. iiberhaupt fiir seine Po-
sition zu gelten habe. Diese Erwartungs-
haltung beriicksichtigten die Konige in
der Regel, um sich unter diesen wichti-
gen Amtstrdagern nicht unnétig Feinde
zu schaffen. Zudem bestand eigentlich
auch kein Grund, den Sohn eines Gra-
fen, der ein Leben lang treu gedient hat-
te, nicht zu dessen Nachfolger zu ma-
chen. Fiir den Konig wurde es daher im-
mer schwerer, noch eine wirkliche Kon-
trolle iiber die Grafschaften auszuiiben.
Manchen Familien oder sogar einzelnen
Grafen gelang es im Laufe der Zeit,
mehrere Grafschaften in einer Hand zu
vereinigen. So erwuchsen im Zusam-
menhang mit ihrem Allodialbesitz ge-
waltige Machtkomplexe.

Partner der Konige waren daher ne-
ben den Bischofen und Abten vor allem
die Inhaber dieser groflen Machtkom-
plexe, die zwar den ,einfachen“ Grafen-
titel fithrten, in Wahrheit aber viel
machtiger waren. Dies entwickelte eine
gewisse Brisanz, als der minderjahrige
Konig Ludwig das Kind nicht mehr in
der Lage war, selbst die Herrschaft aus-
zuiiben. Die Regenten Ludwig des Kin-
des verfolgten in dieser Lage ihre eige-
nen Interessen. Sie beschrankten daher
in dieser Zeit weder die Gewalt der
Groflen noch bekamen sie die dufleren
Bedrohungen in den Griff. Vor allem
von den Ungarn drohte Gefahr, da sie
immer wieder pliindernd in das Reich
einfielen. Die bis dahin militdrisch so
erfolgreichen Franken fanden kein

Eine Maildnder ,Maiestas Domini-Dar-
stellung“ mit huldigender Kaiserfamilie
(983): Die Majestas Domini (,,Herrlich-
keit des Herrn“) ist ein beliebtes Bild-
schema, bei dem Jesus auf seinem

Thron oder in einer Mandorla darge-
stellt wird. Oft sind noch die Symbole
der vier Evangelisten zu sehen.
(Mailand, Civiche Raccolte d’Arte Appli-
cata, Castello Sforzesco, Inv. Nr. A 15)
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Stifterbild aus der Gruppe der Magde-
burger Elfenbeinplatten. Otto I. iibergibt
den Dom an Christus. Die Entstehungs-
zeit des wohl in Mailand gefertigten

Werkes liegt zwischen 962 und 973.
(New York, The Metropolitan Museum
of Art, Bequest of George Blumenthal,
Inv. Nr. 41.100.157)

Gegenmittel gegen die schnellen Reiter-
krieger, was vor allem das Prestige der
damaligen Konige beschéddigte, deren
vornehmste Aufgaben doch die Abwehr
von Feinden und die Bekdmpfung der
Heiden waren. Angesichts der Schwiche
des Konigtums griffen die Grof3en im-
mer Ofter zur Selbsthilfe, insbesondere
in den Ostlichen Grenzregionen des Rei-
ches. Einzelnen Familien wie den soge-
nannten Luitpoldingern in Bayern oder
den Liudolfingern in Sachsen, den Vor-
fahren Ottos des GroRen, gelang es, mi-
litdrisch und territorial eine iiberragende
Machtstellung zu erringen. Die For-
schung sprach lange Zeit von Stammes-

herzogen, doch blieb die Position der
fithrenden Geschlechter noch lange
Zeit ungeklart, zumal Konrad 1. (911 -
919), ihre Machtposition nicht akzep-
tieren wollte. Die Folge waren Ausein-
andersetzungen im Reich, in deren Ver-
lauf die Macht des Konigs immer wie-
der aufs Neue zu behaupten war.

Um es abzukiirzen: Diese Ausein-

andersetzungen wurden von Heinrich 1.

nach 919 beendet. Zwar hat es den An-

schein, als ob er zunéchst wie Konrad I.

versuchte, die stiddeutschen Machtha-
ber seiner Herrschaft zu unterwerfen,
einigte sich dann aber mit ihnen doch
auf einen Kompromiss: Er erkannte die

Herzoge Arnulf und Burchard als sol-
che an, iiberlieR ihnen das Konigsgut in
ihren Herzogtiimern und vor allem die
Herrschaft tiber die Kirchen. Dafiir er-
kannten sie ihn als Konig an, verzichte-
ten also letztlich auf die Eigenstédndig-
keit, die sie vermutlich erstrebt hatten.
Mit dieser Abmachung war endgiiltig
eine neue verfassungsgeschichtliche
Einrichtung entstanden, das Herzog-
tum, dessen Inhaber eine Stellung inne-
hatten, die man vielleicht als ,,vizeko-
niglich® beschreiben kann. Vor allem
wurden sie mit koniglichem Segen die
wichtigsten Ansprechpartner des regio-
nalen Adels.

Otto der Grof3e und der Adel

Diese Entwicklung zeigt, dass eine
Aufzéhlung der Kompetenzen des Ko-
nigs und der eigentlichen Funktionen
seiner Amtstréger nicht ausreicht, um
Wesen und Mechanismen der Herr-
schaftsausiibung zu Beginn des 10. Jahr-
hunderts zu beschreiben. Ganz zentral
waren fiir das Machtgefiige die Bezie-
hungen zwischen dem Herrscher und
den Grof3en. Im Hinblick darauf ist ein
grundsétzlicher Wandel in der For-
schung zu beobachten. Im 19. Jahrhun-
dert deutete man das ottonische Reich
noch sehr stark in staatlichen Kate-
gorien: Der Konig stand an der Spitze
des Reiches, das er représentierte. Die
Grofen, insbesondere diejenigen, die
als seine Amtstréger fungierten, waren
ihm zu Treue und Gehorsam verpflich-
tet. In der Tat ist in den Quellen immer
wieder einerseits von Treuebezeugun-
gen ganz allgemein und von Huldigun-
gen im Besonderen, andererseits aber
auch von Illoyalitdt und Verrat die
Rede. So wird deutlich, in welch hohem

Der Konig stand an der
Spitze des Reiches, das er
reprdsentierte.

MalRe es auf die Beziehungen des Herr-
schers zu seinen Grofen ankam. Dieses
personale Moment in der Herrschafts-
ausiibung riickte dann in den Mittel-
punkt der Forschung des 20. Jahrhun-
derts, als man die Wechselseitigkeit
dieses Verhiltnisses erfasste: Wahrend
der Konig seinen Groflen, Schutz und
Schirm zu gewidhren hatte, standen die-
se ihm mit Rat und Hilfe zur Seite.
Doch der Konig habe ihnen gegeniiber
keine einstriangige Befehlsgewalt beses-
sen, sondern musste, wollte er Gehor
finden, in einer reziproken Beziehung
auch seinerseits etwas bieten.

Um das personliche Moment in der
Organisation eines Reiches ausreichend
zu wiirdigen, sprach die Forschung nun
vom ,Personenverbandsstaat“ in Ab-
grenzung zum ,institutionellen Fldchen-
staat, der sich seit dem Spétmittelalter
entwickelt habe. Damit verschob sich
auch die Perspektive der historischen
Forschung weg von Recht und Besitz
hin zu der Frage, wie dieses Miteinan-
der von Konig und Grollen funktionier-
te. Als essentiell kristallisierte sich der
Konsens, d.h. das in den Quellen ofters
formulierte Ideal, der K6nig habe in
Ubereinstimmung mit seinen Grofen
zu handeln, heraus. Daher suchte der
Konig in seinen Entscheidungen stets
die Riickbindung zu den wichtigsten
Vertretern der fithrenden Geschlechter
und hielt dariiber hinaus grof3e Ver-
sammlungen ab, um einen grofleren
Personenkreis einzubeziehen. Dieser
Mechanismus scheint aber gerade in der
Anfangsphase der Herrschaft Ottos des
GroRen nicht funktioniert zu haben.

Im Gegensatz dazu hatte es unter Hein-
rich I. kaum innere Auseinandersetzun-
gen gegeben. Vielmehr gilt Heinrich als
,Freundschaftskonig®, der grof$ten Wert
auf ein gutes Verhéltnis zum Adel gelegt
habe. Von Heinrich zu Otto ist also ein
merkbarer Umschwung im Verhéltnis
des Konigs zum Adel zu konstatieren —
aber warum?

Der Ubergang der herrschaftlichen
Gewalt von einem Konig auf den néchs-
ten provozierte im Frithmittelalter fast
immer Auseinandersetzungen. Die
Griinde lassen sich am Beispiel Ottos
des Grollen sehr gut aufzeigen. Es ge-
lang Otto, die Herzogtiimer enger an
sich bzw. seine Familie zu binden.
Rheinfranken wurde nun neben seinem
ostsdachsischen Stammland zur zweiten
Konigslandschaft. Herzog Hermann
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von Schwaben hatte ihn stets treu
unterstiitzt und verlobte nun sein einzi-
ges Kind, eine Tochter namens Ida, mit
Liudolf, dem Sohn des Konigs. Nach
Hermanns Tod 949 sollte Liudolf ihm
als Herzog von Schwaben nachfolgen.
Berthold, der neue Herzog von Bayern,
heiratete anscheinend eine Nichte des
Konigs. Nach seinem Tod 947 folgte
ihm der Konigsbruder Heinrich nach,
der in den folgenden Jahren zum wich-
tigsten Helfer und Ratgeber Ottos auf-
steigen sollte. Zum einen war dieser mit
der Luitpoldingerin Judith verheiratet,

Mit der Herrschaft Ottos des
Grofien fand ein Prozess
seinen - voriibergehenden -
Abschluss, in dem der Adel
sich seit der Karolingerzeit
nachhaltig verdndert hatte.

zum anderen hatten Otto und er sich in
der Zwischenzeit ausgesohnt. In Loth-
ringen schlielich ernannte der Konig
944 den Salier Konrad den Roten zum
Herzog, der kurz darauf Liutgard, die
Tochter Ottos des GroRen, heiratete.
Damit unterstanden sdmtliche Herzog-
tiimer nahen Verwandten des Konigs,
die zudem mit Angehorigen der ange-
stammten Herzogsfamilien verheiratet
waren. Sie, ihre Nachfahren und nahen
Verwandten bildeten eine neue Schicht
von Hochadligen, auf die Otto der Gro-
Re und seine Nachfolger sich bei der
Verwaltung des Reiches mal3geblich
stiitzten.

Fazit

Mit der Herrschaft Ottos des GroRRen
fand ein Prozess seinen - voriiber-
gehenden - Abschluss, in dem der Adel
sich seit der Karolingerzeit nachhaltig
verédndert hatte. Waren die fiihrenden
Adelsgeschlechter des karolingischen
Grofreichs noch entsprechend weitrdu-
mig begiitert und interessiert gewesen,
so verengte sich der Blick dieser Fami-
lien in dem MaRe, wie die einzelnen
Nachfolgereiche des karolingischen
Imperiums sich auseinanderentwickel-
ten. Fortan standen bestimmte Regio-
nen in ihrem Fokus, und sie versuchten,
dort ein Ubergewicht zu gewinnen.
Heinrich I, eigentlich einer von ihnen,
dann aber selbst auf den Konigthron ge-
langt, hat sie als Herzdge in die Reichs-
verfassung integriert. Fortan gab es ad-
lige Familien, die Anspruch auf diese
hochste Wiirde nach dem Konig besa-
Ren und selbst sogar dann behielten,
wenn sie diese Position einmal verloren
hatten. Gerade unter Otto dem GroRen
war dies Ofters der Fall. Thm es ist es ge-
lungen, den Zugriff des Konigs auf die
herzogliche Position wieder zu stirken,
indem er seine nidchsten Verwandten
zumindest voriibergehend an die Spitze
aller Herzogttimer stellte und fiir ihre
Verschwagerung mit den einheimischen
herzoglichen Familien sorgte. Damit
hatte sich eine klar definierte Schicht
von Hochadligen zwischen den ,nor-
malen“ Adel und den Konig gelegt. Da-
mit hatte ein Prozess der inneren Diffe-
renzierung innerhalb des Adels begon-
nen, der bis in das Spatmittelalter an-
halten sollte. O

Die Reichskirche unter Otto 1.

Matthias Becher

Im Maérz des Jahres 912 hatte Bischof
Salomo von Konstanz, zugleich auch
Abt von St. Gallen, Kénig Konrad I.
und den benachbarten Adel zu Gast.
Beim Festmahl erschienen zwei Hirten,
um frisches Wildbret abzuliefern. Der
Bischof stellte diese Horigen zwei Gra-
fen als freie Manner, als liberi, vor. Dar-
aufhin erhoben sich die Grafen artig
von ihren Sitzen, liifteten ihre Hiite und
griiten die beiden ehrerbietig. Danach
kldrte der Bischof die beiden {iiber sei-
nen Scherz auf, iiber den sie allerdings
nicht lachen konnten, zumal der Bischof
ihnen diesen Scherz vorher angekiindigt
hatte. Nur die Anwesenheit des Konigs
verhinderte fiir den Augenblick Schlim-
meres. Kurz darauf nahmen die beiden
Grafen den Bischof aber gefangen und
brachten ihn zu einer ihrer Burgen.
Ekkehard vermerkt eigens, dass der
Bischof einen billigen Gaul habe reiten
miissen. Unterwegs begegnete ihnen
eine Schar von Schweinehirten, und die
Grafen zwangen den Bischof, diesen die
Fiille zu lecken, damit sie Gnade fiir ihn
erbéten.

Die Anekdote zeigt eine klare Front-
stellung auf: Konig und Bischof stehen
gemeinsam gegen den regionalen Adel.
Bei einem funktionierenden Konigtum
ist auch die Stellung eines Bischofs
stark, und er kann dem regionalen Adel
dessen Grenzen aufzeigen. In der Anek-
dote hat dies zunéchst eher spielerische
Ziige, wachst sich dann zu einer echten
Beleidigung aus und miindet schlielich
in der Demiitigung des Bischofs. Mit
Recht hat Gerd Althoff darauf verwie-
sen, wie wichtig das Rang- und Ehrden-
ken des mittelalterlichen Adels gewesen
ist. Ergdnzend wird man aber auch
handfeste polische Gegensitze konsta-
tieren miissen: Die Anekdote gehort in
die Zeit der aufkommenden herzogli-
chen Gewalten besonders in Schwaben
und Bayern. Der regionale Adel kampf-
te um mehr Macht und Einfluss gegen
ein schwaches Konigtum und dessen
natiirliche Verbiindete, die Bischofe.
Salomo von Konstanz war tatséchlich
der Sachwalter Konrads I. im Kampf
um die Macht in Schwaben gewesen.
Er suchte die Stellung des Konigs gegen
die Ambitionen der regionalen Potenta-
ten zu verteidigen, und mehrfach er-
schien Konrad in Schwaben, um ihm
Waffenhilfe zu leisten. Am Ende setzte
sich der Adel mit Burchard von Rétien
durch, der zum Herzog aufstieg. Dessen
Herrschaft iiber die schwabische Kirche
war aber nur von kurzer Dauer. Bereits
926 erneuerte Heinrich 1. die Konigs-
herrschaft iiber die Reichskirchen in
Schwaben und damit auch das struktu-
relle Biindnis von Konig und Kirche,
das unter Otto dem GroRen noch enger
werden sollte. Den Bischofen kam da-
bei eine besondere Bedeutung zu.

Die Stellung der Bischofe

Die hohe Geistlichkeit, insbesondere
die Bischofe, iibten viele Funktionen zu-
gleich aus. Zunéchst einmal waren sie
als Seelsorger und fiir ein vergleichs-
weise groles Gebiet zustdndig. Faktisch
iibten sie eher die Aufsicht iiber die lo-
kal tatigen Pfarrer aus. Zu deren Auf-
sicht und Kontrolle machten die Bischo-
fe regelméRig Visitationsreisen durch
ihre Diozese und hielten Dibzesansyno-
den ab, um die anstehenden Probleme

Prof. Dr. Matthias Becher, Professor
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zu besprechen und dem Klerus Anwei-
sungen zu erteilen. Die Bischofe fithrten
die Aufsicht iiber sémtliche geistliche
Institutionen in ihrem Sprengel, also
insbesondere auch iiber die Kloster.
Thre Zusténdigkeit machte sich vor al-
lem bei der Einsetzung eines neuen
Abtes oder einer neuen Abtissin be-
merkbar: Allein dem zustdndigen Ort-
bischof stand es zu, die neuen Vorsteher
einer geistlichen Gemeinschaft zu wei-
hen und damit in ihr Amt einzufiihren.
Selbstverstdndlich wurden auch alle an-
deren Geistlichen einer Didzese von ih-
rem Bischof geweiht. Die Haupteinnah-
mequelle der Bischofe war der Zehnte,
eine Abgabe, die schon im Alten Testa-
ment erwdhnt wird. Zunéchst eine frei-
willige Leistung, wurde der Zehnt seit
dem 8. Jahrhundert allgemein verpflich-
tend; er diente der Finanzierung der
Kirche und ihrer Aufgaben: Ein Viertel
fiel an den Bischof, ein Viertel an den
Pfarrer, ein Viertel war fiir die Armen
und ein Viertel fiir den Kirchenbau be-
stimmt. Aber schon seit dem 9. Jahr-
hundert hatten es die Bischofe verstan-
den, sich einen groleren Anteil zu si-
chern. Das galt besonders fiir solche
Kirchen, die sie als bischofliche Eigen-
kirchen gegriindet oder unter ihre Ge-
walt gebracht hatten. Dort stand ihnen
wie den weltlichen Eigenkirchenherren
der gesamte Zehntertrag zu.

Sodann waren die Bischofe, aber
auch die Kloster reiche Grundbesitzer.
Dank milder Gaben, Schenkungen der
Herrscher, Erbschaften usw. besal? eine
jede Bischofskirche vergleichsweise viel
Land, das in Form der zweigeteilten
Grundherrschaft bewirtschaftet wurde.
Die erzielten Ertrdge waren die zweite
Einnahmequelle der Bischofe. Viele von
ihnen wurden schon von den Karolin-
gern zu wichtigen Aufgaben herangezo-
gen und durften als Gegenleistung rei-
che Geschenke bzw. Schenkungen er-
warten, die zunéchst ihnen personlich,
aber auf lange Sicht ihrem Bistum und
damit auch ihren Nachfolgern zugute
kamen. Die Geistlichkeit akkumulierte
also ihren Grundbesitz, wahrend die
Giiter adliger Familien in Folge von

Erbgidngen immer wieder geteilt wur-
den.

Konig und Bischofe

Diese Privilegierung der Kirchen
héngt mit den treuen Diensten zusam-
men, die Bischéfe und Abte der Konigs-
kloster dem Herrscher leisteten, das ser-
vitium regis. Uberhaupt galten ihm die
hohen Geistlichen als zuverlassiger
denn der Laienadel, und zudem leiste-
ten sie ihm vollig anders gelagerte, aber
nicht minder wertvolle Dienste. Zu be-
stimmten Leistungen waren allein sie
auf Grund ihrer vergleichsweise guten
Ausbildung in der Lage. Vor allem die
Dom- und Klosterschulen sorgten fiir
einen entsprechend gut gebildeten
Nachwuchs an fahigen Klerikern und
Monchen. Diese lernten nicht nur Le-
sen und Schreiben - unabdingbare Vor-
aussetzungen fiir die Erfiillung ihrer
Aufgaben etwa als Priester —, sondern
beschiftigten sich auch mit den Kir-
chenvitern, theologischen Abhandlun-
gen und sogar Texten aus antik-romi-
scher Zeit. Thre Interessen und Vorstel-
lungen suchten sie daher vor allem mit
Worten durchzusetzen. Ihrem Stand
und ihrer Ausbildung gemiR trugen sie
daher auch Konflikte seltener als ihre
weltlichen Standesgenossen mit Waffen-
gewalt aus, waren dazu aber im Notfall
durchaus in der Lage. Auch im Konigs-
dienst griffen sie ofters zu den Waffen,
aber man wusste, dass dies nicht dem
Ideal entsprach. Uberhaupt war ihre
Bindung an den Konig in aller Regel
stirker als die der weltlichen Adligen,
weil er fiir sie entsprechend der christ-
lichen Herrscherethik ein Garant der
Friedens- und Rechtsordnung war.

Nach kirchlichem Herkommen galt
seit dem 5. Jahrhundert der Grundsatz
der electio canonica, der kanonischen
Wahl der Bischofe durch Klerus und
Volk. Aber entscheidend war, was man
unter diesen Gruppen verstand. In der
Kirche des 5. Jahrhunderts war das klar:
Der Klerus waren die Geistlichen der
Bischofsstadt. Aber in den groRen Di6-
zesen des Nordens war das Wahlrecht
bald auf die Geistlichen der Bischofs-
kirche eingeengt. Und bei der Mitwir-
kung des Volkes ging es weniger um die
Mitbestimmung des einfachen Volkes
als vielmehr um die Entscheidung durch
dessen hochsten Représentanten, also
den Konig. Bei dessen Entscheidung
spielte die Abstammung der Kandidaten
eine wichtige Rolle, musste ein Bischof
oder Abt doch den Adligen in seiner
Nachbarschaft auch in dieser Hinsicht
von gleich zu gleich entgegentreten
konnen. Sinnfillig kam die Entschei-
dungsgewalt des Konigs dadurch zum
Ausdruck, dass er Bischofe wie Abte in
ihr Amt einwies. Dazu {ibergab er
ihnen bei der Investitur - wortlich der
»Einkleidung“ - den Stab als Symbol
ihres Amtes. So wie der Konig einen
Grafen mit dem Symbol einer Fahne
in sein Amt einsetzte, so wurden dem
Bischof die Besitztiimer und Hoheits-
rechte seiner Kirche mit dem Symbol
eines Stabes anvertraut. Erst lange nach
Otto dem Groflen kam auch die Uber-
gabe eines Ringes hinzu, womit der
Bischof symbolisch mit seiner Kirche
vermihlt, also in sein kirchliches Amt
eingesetzt wurde.

Die ottonisch-salische Reichskirche

Der Einfluss des Herrschers auf die
Kirche erreichte unter den Ottonen und
frithen Saliern einen Hohepunkt und
man sprach seit Leo Santifallers gleich-
namigem Buch vom ottonisch-salischen
Reichskirchensystem.

Der gedankliche Ausgangspunkt ist
folgender: Nachdem die Aufstinde der
Herzoge und seiner eigenen Schne
und Verwandten Otto I. zur Einsicht
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gebracht hatten, er konne seine Macht
nicht mehr auf die unzuverlédssigen
weltlichen Adligen stiitzen, sondern vor
allem auf die Bischofe. Diese hétten den
Vorzug, anders als die weltlichen Gro-
Ren nicht fiir ihre Kinder sorgen zu
miissen. Nach dem Tod eines Adligen
habe er dessen Sohn oder dessen Soh-
nen nicht ohne weiteres die Nachfolge
als Graf oder Herzog verweigern kon-
nen. Dagegen hitte der Konig bei der
Bestellung der Bischofe jeweils die
Moglichkeit gehabt, selbst nachhaltig
einzugreifen, um Leute seiner Wahl zu
Bischofen zu machen. Mit dieser Mog-
lichkeit habe der Konig also eine gut
durchdachte und fiir seine Machtwah-
rung giinstige Personalpolitik betreiben
konnen. Als Reservoir fiir die Besetzung
der kirchlichen Amter in ottonischer
und salischer Zeit hétten sich die Koni-
ge vor allem der Geistlichen bedient,
die zuvor im Rahmen der Hofkapelle in
seinem Dienst gestanden hitten.

Die Kirchenherrschaft des
Konigs wurde im 10. Jahr-
hundert dadurch erleichtert,
dass das Konigtum in stdr-
kerer Form einen sakralen
Charakter erhalten hatte als
in karolingischer Zeit.

Unter der Hofkapelle versteht man
die Gesamtheit der Geistlichen, die
am Konigshof tédtig waren. Sie wurden
capellani genannt, was daher riihrt,
dass sie in karolingischer Zeit unter an-
derem die cappa, d.h. den Mantel des
heiligen Martin, betreuten, die wichtigs-
te Reliquie des frankischen Reiches.
Diese Kapelldne hatten aber auch eine
andere, eher weltlich ausgerichtete Auf-
gabe: Sie waren fiir das Verfassen und
Schreiben von Schriftstiicken, insbeson-
dere Urkunden, verantwortlich. Auch
Brun, der Bruder Ottos des GrofRen,
war nach seiner Ausbildung in der
Domschule von Liittich in die Hofka-
pelle eingetreten und hatte seinem Bru-
der seit 940 als Kanzler gedient. 953,
wihrend des Liudolf-Aufstandes erhob
ihn der Konig sowohl zum Erzbischof
von Koln als auch zum Herzog von
Lothringen. Ruotger, ein Kolner Geist-
licher, der kurz nach Bruns Tod dessen
Lebensbeschreibung verfasste, priagte
fiir die Stellung Bruns den fiir die dama-
lige Zeit einzigartigen Titel archidux,
Erzherzog, zusammengesetzt aus archi-
episcopus (Erzbischof) und dux (Her-
zog). Mit dem spéteren Titel der Habs-
burger hat dies natiirlich nichts zu tun,
sondern er sollte ausdriicken, dass Brun
gleichzeitig ein hohes geistliches Amt
und eine fithrende Position der welt-
lichen Amterhierarchie bekleidete, was
fiir damalige Zeit ungewohnlich war.
Ruotger legte dem Konig auch das Dik-
tum in den Mund, Brun fiille nun ein
konigliches Priestertum aus. Tatséchlich
sollte dieser Lotharingien fast wie ein
Konig regieren. Rasch sicherte er das
Land fiir Otto, indem er den gréRten
Teil des Adels auf seine Seite zog.

Brun hatte seinen Einfluss auf Lotha-
ringien auch gesichert, indem er konse-
quent Vertrauten oder Schiilern der
Kolner Domschule freiwerdende lotha-
ringische Bistiimer anvertraute. Damit
leitete er eine neue Phase der Kirchen-
politik der Ottonen ein: die Rekrutie-
rung des Bischofsnachwuchses zunichst
fiir Lotharingien aus Bruns unmittelba-
rer Umgebung, spiter zunehmend aus
der koniglichen Hofkapelle. Diese soge-
nannte capella regis im unmittelbaren
Einflussbereich des Herrschers wurde
zu einer Art Ausbildungsstitte fiir An-
wirter auf hohe geistliche Positionen,

denen der Konig unbedingt vertrauen
konnte. In seinen letzten Jahren sollte
Otto der Grof3e vermehrt Bischofe er-
heben, die zuvor schon in seiner engs-
ten Umgebung Dienst getan hatten.
Daraus sollte sich die spezifische
Reichskirche der Ottonen- und Salier-
zeit entwickeln, in der die Verbindung
von geistlichem Amt und weltlichen
Aufgaben noch enger als etwa in karo-
lingischer Zeit werden sollte.

Seit Brun von Koln entwickelte sich
die Hofkapelle zu einer wichtigen Sta-
tion in der Laufbahn vornehmer Geist-
licher, die aufgrund ihrer hochadeligen
Herkunft mit dem Aufstieg zum Bischof
rechnen konnten. Anders als in der Ka-
rolingerzeit handelte es sich bei ihnen
nicht mehr um Monche, sondern um
Weltpriester, die zudem einem der gro-
Ben Domstifte angehorten, denen sie
auch wihrend ihrer Hofdienste als Ka-
noniker verbunden blieben. Diese Ver-
kniipfungen zwischen Hofkapelle und
einer groRen Zahl von Domkapiteln
trug weiter dazu bei, den Einfluss des
Konigs auf die einzelnen Bischofskir-
chen zu vermehren. Als Mitglieder der
Hofkapelle wurden die hoffnungsvollen
jungen Adeligen mit wichtigen Geschf-
ten im Auftrag des Konigs etwa mit Ge-
sandtschaften betraut. Unter Otto dem
GroRen wurden allerdings erst seit 967
vermehrt Bischofe promoviert, die zu-
vor in der Hofkapelle Dienst getan hat-
ten. Wahrend sich zuvor der Episkopat
vor allem aus der ortlichen Geistlichkeit
rekrutiert hatte, &nderte sich dies seit-
her zumindest der Tendenz nach. Vor
allem unter Heinrich II. und Konrad II.
- also in der 1. Hélfte des 11. Jahrhun-
derts (1002 — 1039) - wurden viele ehe-
malige Kapelldne auf Bischofssitze be-
rufen. Dies gilt nicht fiir alle, aber fiir
die wichtigen Bistiimer wie Worms,
Wiirzburg, Koln, Augsburg und - im
11. Jahrhundert — Bamberg.

Jedoch stammte zu keiner Zeit -
auch nicht in der Zeit der Hochbliite
der koniglichen Kirchenherrschaft unter
Heinrich II. - die Mehrheit der Bischo-
fe aus der Hofkapelle. Manche Bistii-
mer waren selbst unter ihm sozusagen
konigsnah, andere konigsfern. Bei letz-
teren begniigte der Konig sich damit,
die vor Ort gewédhlten Kandidaten zu
bestdtigen. Es war also zu keiner Zeit
eine zwingende Bedingung, dass ein
Bischof vor seiner Erhebung in der Hof-
kapelle tétig gewesen war. Vielmehr
war dies ein, aber eben nicht das einzi-
ge Kriterium, das an einen Bischofskan-
didaten angelegt wurde. Daneben spiel-
ten weiterhin die Verwandtschaft mit
dem regionalen Adel, die Fiirsprache
des zustdndigen Erzbischofs oder per-
sonliche Beziehungen zum Konig eine
grol3e Rolle. Die bedeutenden Reichs-
bischofe unterhielten auch weiterhin -
wie es Brun vorgemacht hatte - ihre
eigenen Ausbildungsstétten fiir den
Nachwuchs, denn je mehr Aufgaben
in der Reichsverwaltung den Bischofen
iibertragen wurden, um so weniger wa-
ren sie imstande, alles selbst zu erledi-
gen; sie brauchten also Helfer, die bei
Bewdhrung selbst zu Bischofen auf-
stiegen.

Daher sollte man zwar von der
Reichskirche, aber eben nicht vom
,Reichskirchensystem* sprechen. Die
Rekrutierung der Bischofe unterlag
keinem systemhaften Zwang, sondern
blieb auch wéhrend des Hohepunkts
der koniglichen Kirchenherrschaft aus-
gesprochen flexibel. Die Bischofe gin-
gen weiterhin aus dem hohen Adel her-
vor, und auch die Ausbildung in der
Hofkapelle, die sich bei genauerem
Hinsehen fiir den Einzelnen oft genug
auf einen nur kurzen Aufenthalt in der
Umgebung des Konigs reduziert, schloss
nicht aus, dass ein einmal im Amt be-
findlicher Bischof auch gegen den Ko-
nig agierte. Zudem konnen die Erfor-

dernisse eines Amtes das Handeln einer
Person bestimmen. Schlieflich stiitzte
der Herrscher sich auf den Episkopat,
nicht um die Herzoge auszuschalten,
sondern um eine intensivere Reichsver-
waltung zu ermdglichen. Die Bischofe
waren im iibrigen kein leicht zu hand-
habendes Herrschaftsinstrument, auch
nicht nach 962, als Otto I. zum Kaiser
gekront worden war und als er und sei-
ne Nachfolger - wenigstens zeitweise -
direkten Einfluss auf die Besetzung des
Papststuhls ausiibten.

Die Kirchenherrschaft des Konigs
wurde im 10. Jahrhundert dadurch er-
leichtert, dass das Konigtum in stérke-
rer Form einen sakralen Charakter er-
halten hatte als in karolingischer Zeit.
Die Weihe und Salbung machten den
Ko6nig zum Teilhaber am Bischofsamt
und zu einer Art Mittler zwischen Kle-
rus und Volk, wie es ausdriicklich in ei-
nem Gebetsformular aus dem 10. Jahr-
hundert heillt: mediator cleri et plebis.
Es ist dabei gleichgiiltig, welchen genau-
en geistlichen Stellenwert die Konigs-
weihe besal; die duleren Formen der
Liturgie bei der Konigssalbung dhnelte
jedenfalls sehr der Konsekration eines
Bischofs, so dass der Beobachter eines
solchen Vorgangs den Eindruck gewin-
nen musste, durch die Weihe sei der
Konig iiber die Sphére der Laienwelt
hinausgehoben. Beim Aufsetzen der
Konigskrone wurde im 10. Jahrhundert
ein Gebet gesprochen, in dem es aus-
driicklich heif$t, der Konig sei jetzt —
durch diese Handlung - zum Teilhaber
am bischoflichen Amte geworden.

Grenzen koniglicher Kirchenpolitik

Die enge Verflechtung von geist-
lichem und weltlichem Amt ist nicht
nur in der Riickschau kritikwiirdig, son-
dern wurde auch schon von den Zeit-
genossen angegriffen, wie der apologe-
tische Grundzug von Ruotgers Vita
schon erkennen lédsst. Harsche Kritik
iibte etwa Erzbischof Wilhelm von
Maingz, der uneheliche Sohn Ottos des
Groflen und Neffe Bruns. Im Jahr 955
protestierte Wilhelm in einem Brief an
den Papst gegen die Plidne seines Vaters,
in Magdeburg ein Erzbistum zu errich-
ten, das fiir die Mission der Gebiete
zwischen Elbe und Oder zustidndig sein
sollte. Diese Pldane hatte Otto vermut-
lich nach seinem Sieg auf dem Lechfeld
iiber die Ungarn gefasst. Unmittelbar
darauf hatte er Abt Hadamar von Fulda
nach Rom entsandt, um mit dem Papst
iiber diese Angelegenheit zu verhan-
deln. Wilhelm fiihlte sich iibergangen,
weil die fiir Magdeburg vorgesehenen
Gebiete zum grofleren Teil bereits Teil
seiner Kirchenprovinz waren. Daher
schrieb er einen geharnischten Brief an
Papst Agapet I1.

Hier kénnen die Argumente Wil-
helms gegen die Magdeburger Plidne sei-
nes Vaters aullen vor bleiben. Auch
sonst sprach er geniigend Missstdnde
innerhalb des Reiches und der Kirche
an: In Lotharingien hatte Graf Reginar
von Hennegau Bischof Rather gerade
erst aus Liittich vertrieben, der darauf-
hin bei Wilhelm Zuflucht gesucht hatte.
Schlimmer war das Verhalten Herzog
Heinrichs von Bayern, der allerdings
nicht nur Wilhelms Onkel war, was die-
ser selbstverstandlich unerwéhnt l4sst,
sondern auch der wichtigste Ratgeber
seines Vaters. Die Verurteilung eines
Geistlichen durch einen weltlichen
Richter, vor allem aber die skandaltse
Strafe der Blendung des Erzbischofs
von Salzburg fielen letztlich auf Otto
zuriick, der seinen Bruder in dieser Ge-
legenheit nicht einmal zurechtgewiesen
hatte. AuRerdem beklagte Wilhelm eine
allgemeine Vermischung kirchlicher
und weltlicher Aufgabenbereiche: ,Her-
zog und Graf nehmen die Tétigkeit des
Bischofs, der Bischof die des Herzogs

und Grafen wahr! Damit spielte er ver-
mutlich auf seinen anderen Onkel Brun
an, dessen Doppelfunktion als Erzbi-
schof von Kéln und Herzog von Lotha-
ringien eine bis dahin nicht gekannte
Verbindung geistlicher und weltlicher
Aufgaben mit sich brachte. Auch dafiir
war letztlich vor allem der Konig ver-
antwortlich.

Dennoch zeigt der Brief Wilhelms
von Mainz an den Papst und sein Wi-
derstand gegen die Griindung des Erz-
bistums Magdeburg, dass die Loyalitét
der Reichsbischofe zum Herrscher nicht
grenzenlos war. Sie hatten durchaus ihre
Interessen im Blick und legten ihre ei-
genen Mal3stdbe an den Konig an. Sie
waren ganz grundsétzlich an einer gere-
gelten Herrschaftsausiibung im Sinne
der christlichen Lehre interessiert. Be-
dingt durch ihre geistliche Ausbildung
und die spezifischen Interessen ihrer ei-
genen Bistiimer bzw. Kloster verfolgten
sie auch im Hinblick auf die weltliche
Ordnung ihre eigenen Ideale. Diese
sollte ihren Vorstellungen geméR insge-
samt stdarker von der christlichen Lehre
geprégt sein und etwa auch dem Frie-
densideal folgen. Daher war das Ver-
héltnis von Konig und Bischofen keine
Einbahnstra8e, und vor diesem Hinter-
grund hat man nicht nur das Wort vom
,Reichskirchensystem* kritisiert, son-
dern auch den Begriff ,,Reichskirche“
hinterfragt. Wie schon erwahnt, steht
der Konig nicht der Kirche gegendiber,
sondern wird als ein Teil von ihr ver-
standen ,als der ihr von Gott gegebene
Lenker“ Nach Gerd Tellenbach verfehlt
daher das Konzept der , Reichskirche®,
also einer Kirche, die vom Konig in
Dienst genommen worden sei, das Ver-
héltnis von Konig und Kirche. Vielmehr
solle man vom ,,Kirchenreich® der Otto-
nen und Salier sprechen, weil sich so
das Zusammenwirken von Konig und
Bischofen besser verstehen lasse.

Zusammenfassung

Schon seit der Spétantike bestand ein
Nahverhaltnis zwischen dem Herrscher
und den Bischéfen. Diese erwarteten
vom Konig bzw. Kaiser eine geregelte
Regierung nach ihren Vorstellungen;
der Herrscher beanspruchte dagegen
eine Art Obergewalt tiber die Kirchen.
In wichtigen Fallen bestimmte er schon
seit dieser Zeit, wer das Bischofsamt in
einer bedeutenden Diozese iiberneh-
men sollte. Auch wurden Bischofe im-
mer wieder zu offentlichen Aufgaben
herangezogen, von Gesandtschaften
iiber Beratertdtigkeiten bei Hofe bis hin
zum Kriegsdienst. Seit Otto dem Gro-
Ren wurde dieses Verhiltnis noch enger.
Viele Bischofe entstammten nun der
Hofkapelle und standen daher dem
Herrscher noch loyaler gegeniiber als
ihre Vorgénger. Der Konigsdienst stand
daher bisweilen ganz im Vordergrund
der Tatigkeiten von Bischofen und Ab-
ten, wiahrend die Erfiillung ihrer geist-
lichen Aufgaben oft in den Hintergrund
trat. Die Einsetzung der Bischofe mit
dem Stab symbolisierte dieses Nahver-
hiltnis, das sich immer weiter steigerte,
bis der Herrscher sogar den Ring als ein-
deutig geistliches Symbol bei der Investi-
tur iibergab. Eine Reichskirche war ent-
standen, die ein wichtiges Herrschafts-
instrument gewesen ist — allerdings stets
neben dem weltlichen Adel. Besser soll-
te man beide Sphéren gar nicht so sche-
matisch trennen, denn die grofle Mehr-
heit der Bischofe entstammte dem welt-
lichen Adel und viele von ihnen amtier-
ten in ihrer Heimatregion, wo die ver-
wandtschaftliche Verflechtung beson-
ders zum Tragen kam. Gleichwohl blieb
der Konig bzw. Kaiser der ideelle Mit-
telpunkt dieser Kirche und entspre-
chend stellten sich ihm die Bischofe
fiir die Verwaltung des Reiches zur Ver-
fiigung. O
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Die Lechfeldschlacht des Jahres 955
und ihre Bedeutung fiir die deutsche
und die ungarische Geschichte

Rudolf Schieffer

Uber keinen Tag in der jahrzehnte-
langen Regierung Ottos des GroRen,
nicht einmal {iber seine Kaiserkronung,
besitzen wir mehr Quellennachrichten
als tiber den 10. August 955, den Fest-
tag des hl. Laurentius, als am Lech un-
weit von Augsburg die blutige und am
Ende siegreiche Schlacht gegen die Un-
garn geschlagen wurde. Das Ereignis ist
von vornherein als bedeutsam empfun-
den, schriftlich festgehalten und von
Jahrhundert zu Jahrhundert unter den
Chronisten weitervermittelt worden,
weshalb es eine mithsame Aufgabe
ware, restlos alle Notizen ermitteln zu
wollen, die sich in mittelalterlicher
Uberlieferung iiber Ottos Ungarnsieg
erhalten haben. Da sich normalerweise
spatere Autoren bei fritheren zu bedie-
nen pflegten, reduziert sich bei ndherem
Hinsehen die Zahl der eigenstédndigen
Berichte auf etwa ein halbes Dutzend,
samtlich aufgezeichnet in den ersten
Jahrzehnten nach 955 und in keinem
Falle aus der Feder eines Augenzeugen
oder gar Mitkdmpfers; allenfalls der
Augsburger Dompropst Gerhard, der
zwischen 983 und 993 seine Lebens-
beschreibung von Bischof Ulrich verfass-
te, konnte sich in seiner Jugend in der
Nihe des Geschehens befunden haben.
Eine Darstellung aus ungarischer Sicht,
die sich auf lebendige Erinnerung stiitzt,
gibt es nicht, weil sich der Umgang mit
Pergament und Federkiel bei den Un-
garn erst seit ihrer spiteren Christiani-
sierung verbreitete, die zugleich die ei-
gene heidnische Vergangenheit in ein
verdndertes Licht tauchte.

I

Die maligeblichen Quellen, wozu
auller Gerhards Lebensbild des hl. Ul-
rich vor allem schon aus den 960er Jah-
ren die Sachsengeschichte Widukinds
von Corvey gehort, bieten teilweise
recht ausfiihrliche Schilderungen, je-
doch aus verschiedenen Blickwinkeln,
so dass sich kein wirklich konsistentes
Gesamtbild vom Ablauf der entschei-
denden Tage ergibt. Mehr als an den
militdrischen Operationen lag unseren
Gewidhrsleuten daran, das wunderbare
Walten Gottes und seiner Heiligen zum
Ausdruck zu bringen, die iiberlegene
Tatkraft Konig Ottos wie auch den Hel-
denmut Bischof Ulrichs zu riihmen oder
die wilden Ungarn in ein schlechtes
Licht zu riicken. Das heif3t nicht, dass
alle Nachrichten iiber die Kampfhand-
lungen, woran schon viele Historiker
ihren kombinatorischen Scharfsinn er-
probt haben, vollig wertlos wéren, aber
sie vermogen doch offenbar nur in gro-
Ren Ziigen einen Eindruck zu geben,
bei dem nicht wenige Details unklar
und damit strittig bleiben.

Mit dieser MalRgabe lésst sich sagen,
dass beileibe nicht alle Ungarn, aber
doch eine betrdchtliche und furchterre-
gende Anzahl von ihnen in Gestalt
eines hochmobilen Reiterheeres unter
einem Anfiihrer namens Bulcsd aus
der Donau-TheiR-Ebene ausgebrochen
war, um wie bereits manches Jahr zuvor
moglichst reiche Beute an Gold, Silber
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und anderen Wertsachen wie auch an
schutzlosen Menschen zu machen. Ihre
Starke lag in der Unberechenbarkeit
ihrer Vorsto3e, mit der sie diesmal Bay-
ern von Osten nach Westen durchstreif-
ten und bald schon den Lech iiberquer-
ten, um Anfang August die nur méRig
befestigte Bischofsstadt Augsburg zu
umzingeln, wobei sie ganz nach ihrer
Art die damals auflerhalb gelegene
Grabkirche der hl. Afra auspliinderten
und in Brand setzten. Um der eigent-
lichen Stadt dasselbe Schicksal zu er-
sparen, bot Bischof Ulrich alle verfiig-
baren Kréfte auf, hitte aber wohl kaum
lange standhalten konnen, wenn ihm
nicht Otto der GroRe mit Heeresmacht
zu Hilfe geeilt wére. Der aus Sachsen
stammende Konig, der sich in den bei-
den Jahren zuvor nur mit Miihe eines
Aufstands in der eigenen engsten Um-
gebung hatte erwehren kénnen, war in
der Lage, ziemlich kurzfristig Krieger
aus verschiedenen Himmelsrichtungen
in der Gegend von Ulm zusammenzu-
ziehen und von Westen her gen Augs-
burg zu fithren. Ausdriicklich genannt
werden Aufgebote der Bayern, deren
Herzog Heinrich, Ottos jlingerer Bru-
der, allerdings todkrank in Regensburg
darniederlag, sowie der Franken unter
der Fiihrung des seit dem jlingsten Auf-
stand abgesetzten Herzogs Konrad des
Roten, des Stammvaters der Salier, fer-
ner eine Truppe aus Sachsen, die Konig
Otto umgab, wihrend die Mehrzahl ih-
rer Landsleute nicht von der umkampf-
ten Grenze zu den Slawen gewichen
war, schlieflich ein schwibisches Heer
unter Herzog Burchard und sogar ein
Kontingent aus Bohmen, das die Nach-
hut bildete. Die Ungarn, die rechtzeitig
durch einen Verréter gewarnt worden
sein sollen, ndmlich Berthold von Rei-
sensburg, dessen Vater im vorausgegan-
genen Aufstand gegen Otto umgekom-
men war, brachen die Belagerung ab,

stiirmten aber nicht gemé&R ihrem ge-
wohnten Verhalten davon zum néchs-
ten lohnenden Angriffsziel, sondern
fiihlten sich stark genug, um sich einem
offenen Schlagabtausch mit Ottos Man-
nen zu stellen. ODb sie tatsdchlich zah-
lenmaRig weit tiberlegen waren, wie uns
die christlichen Quellen versichern, um
Ottos Triumph zu steigern, steht dahin,
jedenfalls aber ist davon auszugehen,
dass es Tausende von Bewaffneten auf
beiden Seiten waren, die hauptséchlich
am 10. August, einem Freitag, vor Augs-
burg aufeinanderprallten. Wéahrend die
Ungarn auf ihre Erfahrung im koordi-
nierten Abschie8en von Pfeilen iiber
eine groBere Distanz vertrauten, setzten
ihre Gegner auf den Kampf mit der
Lanze zu Pferde und mit dem Schwert
zu FuR.

Die liickenhaften Berichte iiber den
Schlachtverlauf geben zu erkennen,
dass Ottos Sieg keineswegs von Anfang
an absehbar gewesen ist. Vielmehr ge-
lang es einem Teil der Ungarn, das Heer
des Konigs von hinten zu attackieren
und damit zeitweise eine gefdhrliche
Situation herbeizufiihren, die Otto der
Grol3e dadurch meisterte, dass er Kon-
rad dem Roten das riickwartige Kom-
mando iibertrug und selber frontal die
ihm gegeniiberstehenden Feinde anging.
Konrad schaffte es, die drohende unga-
rische Umklammerung zu durchbre-
chen, doch kam er selber dabei durch
einen gezielten Pfeilschuss ums Leben.
Otto vermochte bis zum Abend in die
Stadt vorzudringen und dort mit Bi-
schof Ulrich zusammenzutreffen, dessen
Bruder und dessen Neffe in dem Ge-
metzel gleichermallen den Tod gefun-
den hatten. Spétestens durch die Erstiir-
mung ihres Lagers geriet das Heer der
Ungarn in Panik und Auflésung; wer
iiberlebt hatte, suchte iiber den Lech
hinweg zu entkommen, wobei nicht we-
nige ertranken. Auch noch jenseits des
Flusses bekamen die versprengten und
wehrlos gewordenen Ungarn in den fol-
genden Tagen und Wochen die aufge-
staute Wut der Sieger zu spiiren, die of-
fenbar keine Gefangenen machten, son-
dern gnadenlos umbrachten, wen sie
von den heidnischen Pliinderern zu fas-
sen bekamen. Drei von deren Anfiih-
rern, darunter der genannte Bulcsd,
endeten vor dem 1. November in Re-
gensburg wie gemeine Verbrecher am
Galgen.

II.

Soweit — wie gesagt, in groflen Ziigen
- die ermittelbaren Fakten. Was sie be-
deuten, wie sie historisch einzuordnen
sind, warum wir uns auch heute noch
daran erinnern, das sind die weiterrei-
chenden Fragen, die Historiker schon
damals beschaftigt und seither nicht los-
gelassen haben. Es beginnt mit Widu-
kind von Corvey, der nach gut zehn
Jahren in seiner Sachsengeschichte den
Bericht iiber die Ungarnschlacht mit der
emphatischen Bemerkung abschlief3t,
seit zweihundert Jahren habe sich kein
Konig eines derart groflen Sieges er-
freuen konnen. Der gelehrte Monch aus
dem Weserkloster hebt also das Zeit-
geschehen, das ihm durch Horensagen
vermittelt worden ist, sogleich aus dem
eigenen Jahrhundert heraus zu einer
geradezu welthistorischen Gréfenord-
nung. An welchen Konig und an wel-
chen Sieg aus der ferneren Vergangen-
heit er dabei denkt, sagt er nicht, doch
kommt beim Blick auf das 8. Jahrhun-
dert nach einhelliger Forschungsmei-
nung eigentlich nur der Sieg in Be-
tracht, den der frankische Hausmeier
Karl Martell im Jahr 732 zwischen
Tours und Poitiers iiber die aus Spanien
eingedrungenen Muslime errungen hat.
Diese Schlacht besall — wie wir heute
wissen — nicht dieselbe definitive Wir-
kung wie Ottos Ungarnsieg, aber sie

ragte im Bilde der Nachwelt schon des-
halb heraus, weil sie unweit des Grabes
des hl. Martin in Tours geschlagen wor-
den und weil der gegnerische Anfiihrer
dabei gefallen war, was in der weiteren
chronikalischen Entwicklung dazu an-
regte, ihr immer gewaltigere Dimensio-
nen zuzuschreiben. Es gab also fiir
Widukind durchaus plausible Anhalts-
punkte, um durch den historischen
Riickverweis den vor Augsburg errun-
genen Sieg Konig Ottos in eine Tradi-
tion der mit Gottes und seiner Heiligen
Hilfe erlangten Abwehrerfolge gegen
die Ungléubigen zu riicken.

Der Heidenkampf, der in den Augen
Widukinds und seiner Zeitgenossen ei-
nen christlichen Herrscher auszeichnete
und etwas vollig anderes war als die be-
klagenswerten Waffengidnge zwischen
getauften Machthabern, beschiftigte
den Corveyer Monch aus siachsischem
Adel ohnehin lebhaft, weil er im Ver-
héltnis zu den als ,,Barbaren® bezeich-
neten Slawen jenseits von Elbe und
Saale buchstéblich den Alltag bestimm-
te. Seitdem Otto der GroRe dazu iiber-
gegangen war, weite von slawischen
Volkern besiedelte Landstriche bis zur

Drei von deren Anfiihrern,
darunter Bulcsu, endeten
vor dem 1. November in
Regensburg wie gemeine
Verbrecher am Galgen.

Oder hin nicht mehr nur wie sein Vater
Heinrich I. durch Strafexpeditionen in
Schach zu halten, sondern dauerhaft in
Besitz zu nehmen, hatte sich dort auf
breiter Front und mit wechselnden Alli-
anzen ein zéhes Ringen entwickelt, bei
dem der séchsische Adel seine Macht-
anspriiche nur ganz allméhlich durch-
zusetzen vermochte. Gerade iiber das
Jahr 955 weill Widukind zu berichten,
dass Konig Otto noch Anfang Juli in
Sachsen mit der Vorbereitung eines Ver-
geltungsschlages gegen slawische Uber-
griffe befasst gewesen war, als ihn die
Nachricht vom Ungarneinfall in Bayern
nach Siiden eilen liel}, und dass er so-
gleich nach dem im August errungenen
Sieg am Lech wieder dorthin stiirmte
und schon wenige Wochen spéter einen
Feldzug gegen die Abodriten und deren
Verbiindete anfiihrte, wobei ihm wie
gegen die Ungarn erneut der Bohmen-
herzog zur Seite stand. Die Schlacht,
die dann am 16. Oktober wohl beim
heute mecklenburgischen Fluss Reck-
nitz geschlagen wurde und Otto einen
abermaligen Triumph einbrachte, kann
an Umfang und Grausamkeit derjenigen
bei Augsburg kaum nachgestanden ha-
ben, wenn wir Widukind glauben sollen,
der durchaus rithmend mitteilt, noch am
Tag danach seien 700 Gefangene kurzer-
hand gekopft worden, was sich doch
ganz dhnlich ausnimmt wie das gleich-
zeitige Verhalten gegeniiber den geschla-
genen Ungarn. Jedenfalls verdient Be-
achtung, dass Widukind von Corvey

die Ungarnschlacht zwar einerseits zu
einem Jahrhundertereignis hochstilisiert,
sie andererseits aber bloR als kurze Un-
terbrechung der anhaltenden Slawen-
kdmpfe in seine Darstellung einbezieht
und den gemeinsamen Nenner in der
militdrischen Auseinandersetzung mit
dem Heidentum erblickt, die beiderseits
ziemlich frei von moralischen Skrupeln
ablief.

I11.

Eine zweite Blickrichtung kehrt Wi-
dukind hervor, wenn er gegen Ende sei-
ner Schilderung der Ungarnschlacht da-
von spricht, auf einer spontanen Sieges-
feier seines Heeres sei Otto zum ,Vater
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Otto 1., wie er in der anonymen Kaiser-
chronik fiir Kaiser Heinrich V., darge-
stellt ist. Dieses Buch entstand in den

Jahren 1112 bis 1114 und ist heute in
Cambridge, im Corpus Christi College
verwahrt. (Ms. 373, fol. 42v)

des Vaterlandes“ und Imperator ausge-
rufen worden. Das sind angelesene Be-
griffe aus der romischen Antike, die bei
aller Begeisterung schwerlich in dieser
Weise aus dem Munde von siegestrun-
kenen Sachsen, Bayern, Franken oder
Schwaben zu vernehmen gewesen sein
diirften, weshalb die ganze Szene bei
vielen heutigen Historikern auf Miss-
trauen stof3t. Als Widukind sie nieder-
schrieb, wusste er langst, dass Otto tat-
sdchlich sieben Jahre spater formlich
zum Imperator geworden war, als er
nidmlich ganz wie einst Karl der GroRe
einem Hilferuf des Papstes gefolgt war
und am Petrusgrab in Rom die Kaiser-
krone aus der Hand Johannes’ XII. als

Zeichen seines Vorrangs in der Chris-
tenheit empfing. Doch diesen stolzesten
Augenblick in der Geschichte Ottos
tibergeht Widukind mit Schweigen, of-
fenbar weil es ihm missfiel, die Rang-
erhohung seines Konigs als einen Gunst-
erweis des Papstes und nicht als eine
Errungenschaft aus eigener Kraft darzu-
stellen. Aus dieser Haltung heraus, mit
der er im damaligen Sachsen wohl
kaum alleine dastand, konstruierte
Widukind nach literarischen Mustern
aus vorchristlicher Zeit eine rein weltli-
che ,Kaiserproklamation“ als unmittel-
bare Konsequenz des Sieges tiber die
Ungarn, einen Feind, der seit Jahrzehn-
ten nicht bloR die Sachsen, Bayern und

Schwaben in Ottos Machtbereich, son-
dern mehrfach auch Italien und West-
franken heimgesucht hatte; seine Nie-
derringung erschien daher als ein evi-
denter Verdienst um die gesamte latei-
nische Christenheit, das keiner zeremo-
niellen Bestédtigung mehr bedurfte.

Otto der GroRe, beraten von seiner
geistlichen Umgebung, hat augenschein-
lich nicht solche Folgerungen aus sei-
nem Ungarnsieg gezogen und bis 962
den Kaisertitel nicht gefiihrt, obgleich er
ihn niemandem hitte streitig machen
miissen, weil er seit Jahrzehnten vakant
war. Vielmehr scheint Otto Wert darauf
gelegt zu haben, mit Karl dem GroRen
gleichrangig zu werden, dem ersten la-
teinischen Kaiser des Mittelalters, der
bei aller Machtfiille, die diejenige Ottos
bei weitem tibertraf, doch die hochste
Wiirde aus der Hand des Papstes ent-
gegengenommen hat (iibrigens wohl
schon damals nicht ohne Bedenken).
Zwar hatte sich Karl vermutlich vorge-
stellt, anschliefend das Kaisertum ganz
autonom in der eigenen Familie ver-
erben zu konnen, aber die dynastischen
Wechselfille des 9. Jahrhunderts brach-
ten es mit sich, dass der Papst mit der
Zeit doch wieder zur ausschlaggeben-
den Instanz fiir die Sukzession wurde,
und daran fiihrte auch fiir Otto kein
Weg mehr vorbei, wenn er bald nach
955 seine Herrschaft in Italien durch-
setzen und als Kaiser allgemeine Aner-
kennung finden wollte. Immerhin gab
der Papst in einer Urkunde, die wenige
Tage nach der Kaiserkrénung formuliert
worden ist, ausdriicklich zu verstehen,
er habe seinem allerchristlichsten Sohn,
dem Konig Otto, die kaiserliche Wiirde
zum Schutz der heiligen Kirche Gottes
iibertragen, nachdem dieser die Ungarn
und andere barbarische Volker bezwun-
gen habe. Die kausale Verbindung, an
der Widukind so sehr viel lag, ist also
keineswegs geleugnet worden und be-
rechtigt uns zu der Feststellung, dass
der unbezweifelbare Gewinn an Macht
und Ansehen, den Otto auf dem
Schlachtfeld am Lech erzielt hat, zwar
nicht die alleinige und unmittelbare
Wurzel seines Kaisertums, aber doch
eine ganz entscheidende Etappe auf
dem Weg dahin gewesen ist.

IV.

Waihrend die Bedeutung der Ungarn-
schlacht von 955 fiir die Konsolidierung
des christlichen Europa und fiir den
Aufstieg Ottos des Grof3en zum romi-
schen Kaisertum aus zeitgenossischen
Zeugnissen gut abzuleiten ist, hat erst
das 19. Jahrhundert die Frage aufgewor-
fen, ob damals zugleich ,,die Geburts-
stunde des deutschen Reiches“ geschla-
gen habe. Das war typisch fiir eine Zeit,
zu der die nationale Selbstbesinnung,
also die Kldrung von Herkunft und his-
torisch bedingtem Zusammenhalt des ei-
genen Volkes und Reiches, das zentrale
Anliegen der Historiker nicht nur in
Deutschland war. In der lebhaften De-
batte iiber den genauen Zeitpunkt, von
dem an die Deutschen erkennbar als
ein Volk aufgetreten sind und sich im
Kreise anderer Volker zur Geltung ge-
bracht haben, ist eine ganze Reihe von
Ereignissen des 9. und 10. Jahrhunderts
zur entscheidenden Wendemarke dekla-
riert worden. Es war der durch eine
vierbandige ,,Geschichte der Kriegs-
kunst“ hervorgetretene nationalliberale
Historiker Hans Delbriick, der allen
Stichjahren vor 955 das Argument ent-
gegensetzte: , Eine einheitliche groRRe
Nation gibt es erst, wenn sie eine ge-
meinsame groRe Tat vollbracht hat, und
die eigentliche Geburtsstunde des deut-
schen Reiches ist deshalb der 10. Au-
gust 955, die Schlacht auf dem Lechfel-
de Mit dieser Vorstellung stand der
1848 geborene Autor keineswegs allein,
schon deshalb, weil seine Generation

und deren akademische Schiiler in der
wachen Erinnerung daran lebten, wie
man 1870/71 zundchst die Franzosen
gemeinsam bei Sedan besiegt und dann
wenig spéter in Versailles mit der Kai-
serproklamation Wilhelms I. das er-
sehnte Reich aller Deutschen begriindet
hatte, das zweite nach dem auf Otto
den Grofen zuriickgehenden. Lag es
nicht auf der Hand, dass es auch einst
schon erst einer machtvollen Waffentat
bedurft hatte, bevor der Weg frei war
tiir die Etablierung eines neuen Kaiser-
reiches, wozu man in der Welt des
Mittelalters allerdings anders als in Ver-
sailles auch noch des Papstes in Rom
bedurfte?

Wir sind heute iiberzeugt, dass die
Frage falsch gestellt ist, aus dem einfa-
chen Grunde, weil Otto der GroRe gar
nicht wusste, dass er ein Deutscher sei
(oder sein sollte). ,,Deutsch® bezeichnet
eine historisch-politische Vorstellung,
die den Quellen der Zeit noch fremd ist
und daher auch von Otto kaum geteilt
worden sein kann. In den priméren Be-
richten iiber die Ungarnschlacht figurie-
ren Sachsen, Bayern, Franken und
Schwaben, daneben auch Bohmen, aber
es gibt keine Bezeichnung fiir die Ge-
samtheit der Volker, die Otto zu diesem
Kampf aufbot. Erst nach der Jahrtau-
sendwende begann zogernd der Termi-
nus ,theutonicus“ diese Liicke zu fiillen,
zunichst zur gemeinsamen Abgrenzung
von den Slawen im Osten wie auch von
den Italienern im Reichsgebiet siidlich
der Alpen. Da sich daraus ein Kontinu-
um der deutschen Geschichte ableitet,
das bis heute andauert, wiahrend das
sdchsische Herzogtum, das Franken-
reich und selbst das romische Kaisertum

Fiir ein ausschliefSlich deut-
sches Reich schlug die
Geburtsstunde nicht auf
dem Lechfeld, sondern erst
1871 im Spiegelsaal von
Versailles.

- Kategorien, in denen Otto tatsdchlich
dachte - ldngst untergegangen sind, ist
es durchaus legitim, sich zu fragen, wel-
che Rolle der Sieg iiber die Ungarn fiir
die Anbahnung und die konkrete Aus-
gestaltung eines spéteren Reiches und
Volkes der Deutschen gespielt hat.

Natiirlich gab es mehr als nur einen
Wegbereiter dafiir, dass bald nach 1000
im Erscheinungsbild der Volker des ot-
tonisch-salischen Reiches nordlich der
Alpen das Gemeinsame stdrker als das
Unterscheidende wahrgenommen wurde
und nach einer gesamthaften Bezeich-
nung verlangte. Karl der GroRRe wire
hier zu nennen, der durch die Unterwer-
fung der Sachsen den alle verbindenden
politischen und religiosen Rahmen frian-
kischer Herrschaft geschaffen hat, sein
Enkel Ludwig mit dem anachronisti-
schen Beinamen ,,der Deutsche®, der
dem ostlichen Drittel des Karlsreiches
erstmals fiir Jahrzehnte zu gesonderter
Existenz verhalf, Heinrich 1., dem nach
einer langen Phase des Niedergangs die
neue Einigung gelang, aber eben auch
Otto der Grof3e.

Sein spezifischer Beitrag bestand nicht
allein darin, in 37jdhriger energischer
Regierung die vom Vater begonnene
Stabilisierung fortgefiihrt und gesteigert
zu haben. Otto hat zumal durch die
Uberwindung der Aufstdnde seiner
engsten Verwandten dem vom Vater
vorgegebenen Grundsatz der Indivi-
dualsukzession zu dauerhaftem Durch-
bruch verholfen, selbstverstandlich mit
dem unmittelbaren Ziel, sich und sei-
nen Erben die ungeschmélerte Macht-
basis zu erhalten, und nicht etwa um

40 zur debatte 5/2012



unbewusst eine gemeinsame deutsche
Geschichte auf den Weg zu bringen,
wenngleich es in der Riickschau als eine
wesentliche Voraussetzung dafiir gelten
darf, dass seit Heinrich I. und Otto dem
GroRen das Reich nicht mehr geteilt
worden ist. Ahnliche Entscheidungen
von nachhaltiger Tragweite waren, was
uns heute Abend besonders interessiert,
die defensive Uberwindung der ungari-
schen Invasionen aus dem Siidosten
und das offensive Ausgreifen auf den
Raum bis zur Oder, was dazu gefiihrt
hat, dass eine Nationsbildung der Elb-
slawen nach Art der Polen und Tsche-
chen ausblieb und stattdessen in das
werdende Volk der Deutschen ein nicht
unerheblicher wendischer Anteil einge-
gangen ist. Vor allem aber hat Otto
durch die traditionsbildende Italien-
und Kaiserpolitik seinen Untertanen
nordlich der Alpen, noch bevor sich
deren Wir-Gefiihl voll entfaltet hatte,
einen viel weiter gespannten politischen
und ideellen Horizont eroffnet: eben
das romische Reich mit dem Kaiser an
der Spitze, innerhalb dessen die Nation
der Deutschen, nachdem der Begriff
einmal gefunden war, immer nur ein
Teil sein konnte. Insofern steht gerade
Ottos gegliickter Griff nach der univer-
salen Kaiserwiirde gegen eine Formie-
rung der Deutschen auch im staatlichen
Sinne, wie sie andere européische
GroRvolker im Mittelalter erlebt haben,
denn dank Otto blieb ihr Reich bis
1806 in betonter Weise ein romisches
Reich. Fiir ein ausschlieBlich deutsches
Reich schlug die Geburtsstunde nicht
auf dem Lechfeld, sondern erst 1871 im
Spiegelsaal von Versailles.

V.

Wenn nach den historischen Wirkun-
gen gesucht wird, die Otto der GroRe
angebahnt hat, auch ohne sie selber als
Ziel vor Augen gehabt zu haben, tritt
neben seiner Bedeutung fiir die deut-
sche schlieRlich auch sein Platz in der
ungarischen Geschichte in unser Blick-
feld. Anders als die Deutschen, die es
dem Namen nach noch gar nicht gab,
waren ihm die Ungarn von Kindheit an
ein Begriff, auch wenn er ihnen person-
lich wohl nur das eine Mal am Lech be-
gegnet sein diirfte. Da sie frither auch
nach Sachsen vorgedrungen und dort
schon von seinem Vater Heinrich I.
bekampft worden waren, sind ihm die
Ungarn gewiss als unberechenbare und
brutale Scharen gottloser Pliinderer
vermittelt worden. Sichtlich unterschie-
den sie sich in ihrem Auftreten von den
ebenfalls heidnischen Slawen jenseits
von Elbe und Saale, die in unmittelba-
rer Nachbarschaft zu Sachsen, aufge-
splittert in viele rivalisierende Klein-
gruppen und ohne gemeinsamen An-
fithrer, eine relativ bodenstdndige bauer-
liche Existenz fithrten und in wechsel-
vollen Kdmpfen allméhlich unterjocht
wurden. Im Gegensatz zu diesen gewis-
sermalien vertrauten Feinden war bei
den Ungarn an Unterwerfung nicht zu
denken, vielmehr kamen als angemesse-
ne Reaktion fiir Otto und die Seinen
nur Abwehr, Abschreckung und, soweit
moglich, Vernichtung in Betracht.

Wie schon den Karolingern des 9.
Jahrhunderts im leidvollen Umgang mit
den eindringenden Normannen fiel es
auch den Ottonen und den iibrigen
Magnaten des Ostfrankenreiches im
10. Jahrhundert angesichts der Heraus-
forderung durch die Ungarn ungemein
schwer, sich die gewissermallen vor-
staatliche Daseinsform eines nomadisie-
renden Reitervolkes ohne stabilen Sied-
lungsraum vorzustellen und adédquat
darauf zu reagieren. Wahrend sich Wi-
dukind von Corvey bei Ottos Sieg am
Lech, wie wir gesehen haben, an einen
mehr als 200 Jahre zuriickliegenden Tri-
umph tiber die Sarazenen erinnerte, die

damals freilich mit ganz anderem Hin-
tergrund nach Gallien eingedrungen
waren, legt sich dem riickblickenden
Historiker eher der Vergleich mit den
Hunnen des 5., den Awaren des 6./7.
sowie den Mongolen des 13. Jahrhun-
derts nahe, lauter Steppenvolkern aus
den Tiefen Innerasiens, die sich jeweils
unter furchterregenden Gebietern den
Weg nach Europa bahnten, indem sie
sich sesshafte Volker botméRig machten
und eine groffrdumige, extensive Herr-
schaft errichteten, deren Bestand nur
durch immer weiter ausgreifende Ex-
pansion zu sichern war, solange bis dem
Ansturm ein uniiberwindliches Hinder-
nis Einhalt gebot und dann raschen
Kréfteverfall einleitete. Fiir die Hunnen
lag dieser Wendepunkt auf den Katalau-
nischen Feldern, wo ihnen 451 der spét-
romische Heermeister Aetius entgegen-
trat, fiir die Awaren vor den Mauern
von Konstantinopel, das 626 unter Kai-
ser Herakleios ihrer Belagerung stand-
hielt, fiir die Ungarn eben 955 vor
Augsburg, fiir die Mongolen 1241 sogar
trotz eines Sieges auf der Wahlstatt von
Liegnitz. Man hat daraus die historische
Erfahrung abgeleitet, dass der den Step-
penvolkern eigene ungestiime Vorwérts-
drang hochstens zwei bis drei Genera-
tionen, 60 bis 70 Jahre, aufrechtzuerhal-
ten war, bevor sich die Lawine irgend-
wo totlief.

Da sich nichts in der Geschichte ein-
fach von selbst ereignet und jede ver-
meintliche Gesetzmalligkeit einen be-
stimmten Vollstrecker erfordert, fiel
Otto dem GroRen, auch ohne dass er
von solchen historischen Beziigen
Kenntnis gehabt hitte, die unverhoffte
Rolle zu, weit iiber seinen situationsbe-
zogenen Abwehrwillen hinaus tief in
die Geschichte der Ungarn einzugrei-
fen. 60 Jahre nach ihrem Eindringen in
das Karpatenbecken leiteten die am
Lech erlittene Niederlage und die an-
schlieBende Hinrichtung mehrerer An-
fithrer in Regensburg in Verbindung mit
dem Scheitern weiterer VorstoRe gegen
Byzanz bis gegen 970 das rasche Ab-
ebben ihres aggressiven Elans, die Neu-
formierung und Sesshaftwerdung unter
Fiihrung der Arpaden an Donau und
Thei und die Offnung fiir die Christia-
nisierung ein, was 40 Jahre nach der
Lechfeldschlacht in der Heirat des be-
reits getauften Thronanwérters Waik-
Stephan mit Gisela von Bayern, einer
GroRnichte Kaiser Ottos I., gipfelte.
Diese Wendung war durchaus nicht
selbstverstdndlich, denn die Hunnen
sind nach ihrem Scheitern in Gallien
und Italien geradezu schlagartig aus der
Geschichte verschwunden, und auch
die seit 626 reduzierte Macht der Awa-
ren war schliefflich den Angriffen Karls
des Grof3en nicht mehr gewachsen und
zerfiel bald spurlos. Dass die Ungarn in
der schweren Krise nach 955 ihre Iden-
titdt wahren und auf Dauer ein christ-
liches Konigreich in Europa etablieren
konnten, lag weniger an ihrem Bezwin-
ger Otto dem Grol3en als daran, dass
bis gegen 1000 um sie herum Ahnliches
vonstatten ging: im werdenden Polen
der Piasten, im béhmischen Herzogtum
der Pfemysliden und weiter 6stlich im
Kiever Reich des russischen GrofRfiirs-
ten Vladimir, wo jeweils die Annahme
der Taufe einherging mit der politischen
Einigung unter einem einheimischen
Herrschergeschlecht und der Ankniip-
fung fester Beziehungen zu den hochs-
ten Autoritdten der lateinischen und
griechischen Welt, also dem Kaiser und
gegebenenfalls dem Papst. O

,Lernprozesse“ und ,,imperiale
Konzepte“. Die Kaiserkronung Ottos 1.
durch Papst Johannes XII. im Jahr 962
und ihre Fernwirkung

Ludger Korntgen

I. Die Kaiserkronung und
ihre Fernwirkung

Als der schon auf fiinf Lebensjahr-
zehnte zuriickschauende Konig eines
der in der Nachfolge des Karolingerrei-
ches entstandenen Konigreiche die Kai-
serkrone empfing, da iibernahm er eine
Wiirde, die nicht nur ihm selbst bald
zur Biirde werden und ihn bis ans Ende
seines noch 11 Jahre wihrenden Lebens
beschiftigen sollte. Eine Biirde hatte
Otto der GroRe damit auch seinen
Nachfolgern auferlegt, die es sich nicht
leisten konnten, auf das Kaisertum zu
verzichten, nachdem ihr Vorgéanger es
erlangt hatte. Und weil diese Nachfolger
dann insgesamt fast achteinhalb Jahr-
hunderte lang den Anspruch auf Titel
und Rang eines Kaisers wahren konn-
ten, haben sie auch den Historikern da-
mit eine besondere Biirde auferlegt: Die
Biirde, die Konstanz dieses Kaisertums
iiber so viele kleine und grof3e Epo-
chenschwellen hinweg zu erklédren, und
zugleich die Versuchung, die Moglich-
keiten und Probleme, die {iber achtein-
halb Jahrhunderte im Zusammenhang
mit dem Kaisertum auftraten, schon auf
dessen Beginn zu projizieren und die
Kaiserkronung Ottos des Grof3en damit
unter Perspektiven zu betrachten, die
sich erst in ganz anderen Konstellatio-
nen erdffnen sollten.

Den bestdndigen Wechsel der Per-
spektiven gilt es zu beachten, wenn wir
versuchen, die ,,Fernwirkung® des Er-
eignisses von 962 zu beschreiben, ohne
damit den Blick auf die Konstellatio-
nen, unter denen dieses sich ergeben
hatte, zu verstellen. Entscheidend fiir
die ,,Fernwirkung® waren zwei Aspekte:
Die Kronung von 962 erneuerte das
von Karl dem GroRen begriindete Kai-
sertum des Westens und verband es mit
dem Ko6nigtum, das Otto innehatte. Bei-
de Momente mussten sich in der weite-
ren Entwicklung bewdhren: Die Wieder-
errichtung eines Kaisertums im Westen
iiberhaupt, aber auch dessen Verbin-
dung mit dem Konigtum Ottos des Gro-
Ren und seiner Nachfolger.

Ottos Nachfolger, das waren die Ko6-
nige, die das wéhrend des 10. Jahrhun-
derts aus dem Verbund des karolingi-
schen Frankenreichs herausgetretene
Reich beherrschten, das nach antiker
geographischer Terminologie zum grof3-
ten Teil in der Germania, gemifd den
Strukturen und Handlungsschwerpunk-
ten des Karolingerreiches im Osten lag,
in der sich neu formierenden politi-
schen Welt des 10. Jahrhunderts aber
immer deutlicher in die Mitte riickte: In
die Mitte Europas als eines politischen
und kulturellen Raumes, an dessen Aus-
tausch- und Kommunikationsvorgidngen
jetzt auch die slawischen Volker 0Ostlich
der Elbe, die ins Karpatenbecken vor-
gedrungenen Ungarn, die Angelsachsen
im Westen und die berbisch-arabischen
Herrscher in Spanien teilnahmen, aber
auch und nicht zuletzt die eine unge-
brochene Kontinuitdt zum rémischen
Kaisertum der Antike behauptenden
Kaiser in Byzanz.

Prof. Dr. Ludger Korntgen, Professor
ftir Mittelalterliche Geschichte an der
Universitdt Bayreuth

Schon die ersten Generationen, die
auf Otto folgten, behaupteten das Kai-
sertum mit solchem Erfolg, dass man
ihren Herrschaftsbereich bald auch als
Imperium bezeichnen konnte, womit
allerdings kein ,Weltreich“ im antiken
Sinn und auch kein Kolonialreich mo-
derner Prigung gemeint war, sondern
der Herrschaftsbereich, dessen Herr-
scher den Kaisertitel beanspruchen
konnte. Weil dieser Kaisertitel mit dem
Andenken des antiken Romerreichs
verbunden war und weil er in Rom ver-
geben wurde, lag es nahe, dieses Reich
als ein ,romisches“ zu bezeichnen; und
diese Benennung wurde gerade dann in
der offiziellen Titulatur der Urkunden
fixiert, als der damit verbundene An-
spruch vom rémischen Papsttum be-
stritten wurde. Zwar ist es keinesfalls
ein Anachronismus, wenn wir die
Nachfolger Ottos des GroRRen und dann
die Konige des 11. Jahrhunderts aus der
Familie der Salier als ,,deutsche Konige“
bezeichnen. Zur Selbstbezeichnung die-
ser Herrscher wurde das schon deshalb
nicht, weil sie nicht nur in der Zeit des
Investiturstreits allen Grund hatten, den
selbstverstiandlichen Anspruch der deut-
schen Konige auf das romische Kaiser-
tum nicht in Zweifel ziehen zu lassen.

Tatsdchlich war die Verbindung zwi-
schen dem Konigtum, das durch Wahl
der Fiirsten, und dem Kaisertum, das
durch die Kronung in Rom vergeben
wurde, nicht schon von den Anfingen
im Jahr 962 her fiir alle Zeiten gesichert.
Immer wieder gab es Konstellationen, in
denen eine andere Entwicklung denkbar
gewesen wire: So in den Jahren 1024
bis 1027, als mit Konrad II. eine neue
Konigsfamilie die Nachfolge der Otto-
nen antrat und erst noch den Anspruch
behaupten musste, diese Nachfolge auch
fiir das Kaisertum wirksam werden zu
lassen. So im Jahr 1245, als Papst Inno-
zenz IV. den Staufer Friedrich II. auf
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Konigsbrunn auf dem Lechfeld war das
zweite Ziel der Exkursion. Martin Sauer
(links am Touchscreen) erlduterte Aka-
demiedirektor Dr. Florian Schuller und
den anderen Teilnehmern sein im Rat-

dem Konzil von Lyon absetzen liel§,
worauf die deutschen Fiirsten nachein-
ander Konige erhoben, denen alle Mit-
tel fehlten, um mit Aussicht auf Erfolg
nach dem Kaisertum zu greifen.

Das Kaisertum {iberlebte trotzdem
das Ende der staufischen Dynastie,
doch blieb die politische Wirksamkeit
der Kaiser des 14. und 15. Jahrhunderts
zunehmend auf das Romisch-Deutsche
Reich beschrankt. Damit wurde zu-
gleich immer deutlicher, dass der Kaiser,
fragte man nach seiner Machtbasis und
seinem politischen Handlungsraum, zu-
néchst einmal ein Konig war, den man
mit dem franzdsischen oder englischen
Konig vergleichen konnte. Aus dieser
Perspektive entstand dann auch das Be-
diirfnis, die ethnisch-nationale Zuord-
nung dieses Konigtums in vergleichba-
rer Weise zu artikulieren: Das ,,Heilige
Romische Reich“ verstand sich als ein
Reich ,,Deutscher Nation®.

Drei Jahrhunderte spéter war es dann
nur konsequent, dass im Zuge der poli-
tischen Neuordnung Europas unter na-
poleonischen Vorzeichen mit dem deut-
schen Reich im Jahr 1806 auch der r6-
mische Reichs- und Kaisertitel aus der
Geschichte verschwand. Der Habsbur-
ger Franz I. - als Kaiser Franz II. - legte
die Krone des Reichs nieder, behauptete
aber fiir sich und seine Nachfolger ei-
nen kaiserlichen Rang, der sich nicht
mehr auf die Nachfolge Ottos des Gro-
Ben berief, sondern auf den imperialen
Anspruch der Habsburger Monarchie.
Der Kaisertitel, den dann im Jahr 1871
der preuflische Konig Wilhelm I. an-
nahm, war zwar ebenfalls eine Neu-
schopfung, und die alte Reichskrone,
die vielleicht schon Otto der GroRe,
vielleicht auch erst einer seiner sali-
schen Nachfolger getragen hatte, blieb
ein Museumsstiick. Doch seine histori-
sche Legitimation fand das neue deut-
sche Kaiserreich fiir weite Teile der Ge-
sellschaft durchaus in der Erinnerung
an das alte.

Schon seit Jahrzehnten war der na-
tionale Einigungsgedanke auch durch
eine Sage befliigelt worden, die sich zu-
néchst an den Staufer Friedrich II.

-

/

haus aufgestelltes Diorama. Es veran-
schaulicht mit rund 7000 Zinnfiguren
verschiedene Phasen der Lechfeld-

schlacht. Das Diorama wurde anldss-
lich der Akademie-Exkursion erdffnet.

gekniipft hatte, in der friihen Neuzeit
aber mit seinem GroRvater Friedrich
Barbarossa und dem Kyffhaduser ver-
bunden worden war: die Sage vom Kai-
ser, der im Berg schlaft und auf seine
Wiederkehr wartet. Es lag deshalb in
der nationalen Euphorie der Reichs-
griindung nahe, im weillbartigen Kaiser
Wilhelm I. als ,,Barba blanca“ gewisser-
maRen den Wiedergidnger des Staufers
Friedrich Barbarossa zu sehen. Den Bo-
den dafiir hatte auch die aufbliithende
geschichtswissenschaftliche Forschung
zum Mittelalter bereitet, allen voran die
vielbdndige Darstellung des mittelalter-
lichen Kaisertums als Glanzzeit deut-
scher Geschichte, die der Medidvist
Wilhelm Giesebrecht schon Jahrzehnte
vor der Reichsgriindung von 1871 be-
gonnen hatte.

Bei ndherer, wissenschaftlich geleite-
ter Betrachtung liel sich aber kaum dar-
tiber hinweg sehen, dass solche nationa-
le Begeisterung fiir das mittelalterliche
Kaisertum hochst oberflachlich blieb
und dessen sperrige historische Gestalt
allzu gewaltsam glatten musste. An der
Popularitédt von Giesebrechts , Ge-
schichte der deutschen Kaiserzeit* ent-
ziindete sich dann auch eine heftige
Kontroverse iiber den langfristigen na-
tionalen Nutzen ottonischer, salischer
und staufischer Kaiserpolitik. Diese De-
batten konnen wir heute als anachronis-
tische Fragestellungen ad acta legen.
Der Blick auf einzelne Stationen des
mittelalterlichen und frithneuzeitlichen
Kaisertums sollte jedenfalls schon eines
erkennbar machen: Uber Weitergabe,
Erhalt und schlieBlich Untergang der ro-
misch-deutschen Kaiserwiirde entschie-
den jeweils aktuelle Konstellationen.
Die einzelnen Kaiser iibernahmen das
Erbe ihrer unmittelbaren Vorgénger; sie
iibernahmen es in der Gestalt, die es je-
weils zuvor angenommen hatte, ausge-
stattet mit den Machtmitteln und Hand-
lungsperspektiven, die in den aktuellen
politischen Kontexten gegeben waren.
Die Fernwirkung der Kaiserkronung
Ottos des GroR3en ist vielfach vermittelt,
sie war abhéngig von der politischen
und kulturellen Entwicklung.

II. In der Spur Karls des Grof3en?

Das ,,Heilige Romische Reich Deut-
scher Nation“ wurde im Jahr 962 nicht
begriindet, und Otto der Grolie selbst
war alles andere als ein Reichsgriinder.
Aber was war er dann? Welche Absich-
ten verfolgte er, welche Vorstellungen
verbanden er und seine Zeitgenossen
mit dem Kaisertum? Die Forschung hat
lange Zeit versucht, aus den Berichten
der zeitgendssischen Geschichtsschrei-
bung sowie aus Quellen, die der Litur-
gie und der reprasentativen Darstellung
der Herrschaft entstammen, Konzepte
des Kaisertums zu rekonstruieren, ge-
wissermallen ,imperiale Konzepte“, die
in der Umgebung des Konigs entworfen,
diskutiert und von manchen Zeitgenos-
sen auch kritisch kommentiert worden
wiren. Immer Kklarer hat sich dabei
allerdings die Erkenntnis durchgesetzt,
dass wir nur iiber Splitter der Uberliefe-
rung verfligen, und dass wir es sind, die
diese Splitter zu mehr oder weniger
stimmigen Bildern zusammensetzen.
Dazu kommt die Uberlegung, dass wir
die Akteure der Zeit selbst iiberfordern,
wenn wir ein allzu stimmiges Bild von
deren handlungsleitenden Vorstellun-
gen und Konzepten zu entwerfen su-
chen. Denn die hatten sich zunéchst in
den wechselnden politischen Situatio-
nen zu orientieren, mit denen sie kon-
frontiert waren: Sie reagierten auf Her-
ausforderungen, nahmen Chancen

Das ,,Heilige Romische
Reich Deutscher Nation“
wurde im Jahr 962 nicht be-
griindet, und Otto der Gro-
fe selbst war alles andere
als ein Reichsgriinder.

wabhr, die sich ihnen boten, oder muss-
ten schlicht immer wieder um die Be-
hauptung ihrer Stellung kdmpfen.

Auf Otto den GroRen traf all das zu,
und wenn wir seinen Weg zum Kaiser-
tum in den Kontext der Probleme seiner
Konigsherrschaft stellen, dann haben
wir es eigentlich nicht mit einer, son-
dern mit zwei verschiedenen Personen
zu tun: mit dem kraftvoll agierenden
Konig, der schon sehr friih einen Weg
betritt, der ihn fast mit unausweich-
licher Konsequenz zum Kaisertum fiih-
ren musste, und mit dem stiandig be-
drohten Herrscher, der Konflikte gera-
dezu magisch auf sich zog und der bei-
nahe unversehens auf den Gipfel von
Rang und Ansehen katapultiert wurde,
kurz nachdem er eigentlich schon end-
giiltig gescheitert war.

Schauen wir zunéchst auf den ziel-
strebig agierenden Konig, dann sehen
wir vor allem drei Linien politischen
Handelns, die eng mit seiner Kaiserkro-
nung verbunden sind: Das ist die An-
kniipfung an Karl den GroRen, das ist
das Bemiithen um Mission und Kirchen-
organisation, und das ist schlieBlich das
lang und zielstrebig verfolgte Projekt
der Griindung einer neuen Kirchenpro-
vinz mit dem zu seiner eigenen Begrib-
nis- und Gedenkstétte ausersehenen
Magdeburg als Zentrum.

In die Tradition Karls des GroRRen
trat Otto schon ein, als er im Jahr 936,
so berichtet es zumindest der zeitgenos-
sische Chronist Widukind von Corvey,
in Aachen, Lieblingspfalz und Begrab-
nisort des Karolingers, zum Konig ge-
kront wurde. Nicht nur die zeremoniel-
len Aspekte dieser Kronung werden in
der Forschung als Beleg dafiir genom-
men, dass Otto jetzt vom eher konsen-
sualen Herrschaftsstil seines Vaters Ab-
schied genommen und sich entschlossen

an der koniglichen Machtfiille und Herr-
schaftspraxis des Karolingers orientiert
habe. In karolingischen Bahnen agierte
Otto jedenfalls, als er nach der durch
manche giinstigen Entwicklungen und
Ereignisse erreichten Konsolidierung
seiner Herrschaft in eine hegemoniale
Stellung gegeniiber den {ibrigen Nach-
folgereichen des Karolingerreichs einge-
riickt war. Der Erbe des burgundischen
Konigreichs, Konrad, konnte seinen
Thronanspruch iiberhaupt nur durch
die Hilfe Ottos wahren. In den Kdamp-
fen und Rivalitdten des westfrankischen
Reichs trat der Liudolfinger als Schieds-
richter und Vermittler auf und nahm
dabei sogar den westfrankischen Karo-
linger Ludwig IV. in seinen Schutz.

Auf einer Synode in der karolingischen
Pfalz Ingelheim wurde im Jahr 948
nicht nur iiber Angelegenheiten des
westfrankischen Reichs und der west-
frankischen Kirche beraten, sondern es
wurden auch kirchenorganisatorische
MaRnahmen getroffen, die der Missio-
nierung und kirchlichen Erschliefung
der slawischen Gebiete ostlich der Elbe
galten. Auch mit diesen Aktivitdten
stellte der Konig sich in die Tradition
Karls des GroRen, denn der war im Ge-
dédchtnis gerade der sdchsischen Heimat
Ottos vor allem als Missionar und
Griinder von Bistlimern prasent. Fragen
der Kirchenorganisation waren es auch,
iiber die Otto immer wieder mit dem
Papst in Kontakt kam. Agapet II. unter-
stiitzte nicht nur die Griindung der
Bisttimer Brandenburg und Havelberg,
sondern unterstellte auch neugegriinde-
te Bistiimer in Skandinavien dem Erz-
bischof von Hamburg.

Politische Hegemonie iiber die Zen-
tralraume des alten Frankenreichs,
Herrschaftspraxis und Mission nach
dem Vorbild Karls des GroRen, Zu-
sammenarbeit mit dem Papsttum - von
den Voraussetzungen, die anderthalb
Jahrhunderte zuvor Karls Kaisertum er-
moglicht hatten, fehlte dem Liudolfinger
nur noch eine: die Krone Italiens. Aber
auch hier hatte Otto gewissermalien
schon mehr als einen Ful8 in der Tiir:
Um das Konigreich Italien, das auf den
Norden Italiens beschriankt war, stritten
seit ldngerem zwei Fiirsten, die beide in
jeweils unterschiedlicher Beziehung zu
Otto standen. Berengar II., der Mark-
graf von Ivrea, hatte sich einige Jahre
zuvor zu Otto gefliichtet, um Unterstiit-
zung gegen den in Norditalien herr-
schenden Konig Hugo von der Proven-
ce zu suchen, der aber seinerseits Ver-
bindungen zur liudolfingischen Familie
aufwies. Diese Situation dnderte sich
entscheidend, als Konig Hugo im Jahr
947 starb. Dessen Sohn und Nachfolger,
Konig Lothar, wurde jetzt weitgehend
von Ottos ehemaligem Schiitzling Be-
rengar kontrolliert; aber auch der junge
Ko6nig wies eine besondere Verbindung
zu Otto auf, denn er war mit Adelheid
verheiratet, einer Schwester des unter
Ottos Schutz aufgewachsenen Konigs
von Burgund. Dieses komplizierte Ver-
bindungsgeflecht wurde zerrissen, als
Lothar von Italien im Jahr 950 starb.
Berengar brachte dessen Witwe Adel-
heid in seine Gewalt und lief sich selbst
zusammen mit seinem Sohn Adalbert in
der alten lombardischen Residenz Pavia
zum Ko6nig kronen.

Ottos Entscheidung zum Eingreifen
diirfte mehrfach motiviert gewesen sein:
Adelheid war fiir ihn nicht die ferne Ko-
nigin, zu deren Schutz er als edler Ritter
eilte, sondern nédchst ihrem Bruder war
er zu ihrer Unterstiitzung in besonderer
Weise aufgerufen. Vielleicht sah Otto
damit zugleich die Moglichkeit gekom-
men, wiederum in die Ful§stapfen Karls
des Groflen zu treten und mit der Herr-
schaft {iber Italien auch die Kaiserkrone
zu erwerben. Der Italienzug wurde
schnell zum Erfolg: Nach der Einnahme
der alten Konigsstadt Pavia konnte Otto
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als rex Francorum et Langobardorum,
also mit dem alten Herrschertitel Karls
des GroRen, Urkunden ausstellen. Die
Hochzeit mit Adelheid besiegelte die
Herrschaftsiibernahme, ohne dass wir
das als Legitimationsgrund in einem
strengen staatsrechtlichen Sinn verste-
hen sollten. Adelheid brachte viel mehr
als einen Rechtsanspruch mit in die
Ehe: Sie verfiigte iiber grolRen Besitz in
Italien und vermittelte Verbindungen zu
den Grolen, die zuvor ihren Gatten Lo-
thar unterstiitzt und Berengar bekdampft
hatten. Weit besser als der Konig aus
Sachsen diirfte die italienische Konigin
auch tiber Bedeutung und Traditionen
des Kaisertums in Italien Bescheid ge-
wusst haben. Vielleicht hat sie auch
dazu beigetragen, dass Otto jetzt eine
Gesandtschaft nach Rom schickte, um,
so formuliert es der westfrankische Ge-
schichtsschreiber Flodoard, iiber seine
Aufnahme dort (pro susceptione sui) zu
verhandeln. Genaueres kénnen wir dar-
iiber aber schon deshalb nicht in
Erfahrung bringen, weil Ottos Ansin-
nen vom Papst abschlédgig beschieden
wurde.

Magdeburg war der Ort, den
Otto wohl schon friih als
Zentrum seiner liturgischen
Begleitung und Erinnerung
vorgesehen hatte.

Ob das fiir Otto schon Grund genug
war, die eigene Herrschalft iiber Italien
nicht weiter zu verfolgen, bleibt wiede-
rum unklar. Nach der wohl durch Um-
triebe seines Sohnes Liudolf notwendig
gewordenen Riickkehr in das ange-
stammte Reich zdgerte Otto jedenfalls,
bis er einer Versohnung mit Berengar
zustimmte. Im Anschluss an eine in
Augsburg abgehaltene Synode nahm er
auf dem Lechfeld die Huldigung Beren-
gars und Adalberts entgegen und iiber-
trug beiden das Konigreich Italien. Zu-
gleich demonstrierte Otto 6ffentlich sei-
ne Stellung als méchtigster Herrscher
der Christenheit, der sich, wie im Proto-
koll der Augsburger Synode formuliert
wurde, fiir den ,,Zustand des christ-
lichen Imperiums* verantwortlich fiihl-
te. Diese Formulierung war sehr nah am
Kaisertum, offenbart aber doch nicht,
welche konkreten Absichten Otto zu
dieser Zeit verfolgte. In einem Gesand-
tenaustausch mit dem Kalifen von Cor-
doba agierte er jedenfalls, auch darin
mit dem Anspruch Karls des GroRRen
vergleichbar, als Sprecher der Christen-
heit, auch wenn daraus, wiederum dhn-
lich wie im Falle Karls, keine intensive-
ren Verbindungen zur muslimischen
Welt folgten.

Die unmittelbaren Konsequenzen des
Italienzuges bleiben also ambivalent.
Wichtigstes Ergebnis war der Zuwachs
an Ansehen, Verbindungen, Machtmit-
teln und auch kulturellem Wissen, den
Adelheid ihrem Gatten vermittelte. Der
Ausgleich mit Berengar schien aller-
dings den Status einer hegemonialen
Herrschaft unterhalb des Kaisertums
erneut bestatigt zu haben. Und daran
scheint auch das epochale Ereignis der
Lechfeldschlacht zunéchst nur wenig
gedndert zu haben: Erneut war Otto aus
den Hohen seiner hegemonialen Herr-
schaft in bedrohliche Gefahr gestiirzt
und dann durch eine militédrische Ent-
scheidung auf eine noch hohere Stufe
gehoben worden. Als Sieger iiber ein
heidnisches Volk, das ein halbes Jahr-
hundert lang weite Teile Europas in
Angst und Schrecken versetzt hatte,
hatte er nun tatséchlich den Schutz der
ganzen Christenheit iibernommen und
sich glanzvoll bewéhrt.

Dass von diesem Sieg ein direkter
Weg zur Kaiserkrone fiihrte, das scheint
das beriihmte Privileg zu bestdtigen, das
Papst Johannes XII. zehn Tage nach der
Kaiserkronung Ottos ausstellte:

,INun aber ist mit Gottes Fiigung un-
ser teuerster und christlichster Sohn
Konig Otto, nachdem er Barbarenvol-
ker, ndmlich die Awaren und zahlreiche
andere, besiegt hat, zum hochsten und
allgemeinen Stuhl (der Kirche) gekom-
men, dem wir mit Gottes Hilfe vorste-
hen ... Diesen haben wir mit véterlichem
Gefiihl aufgenommen und zur Verteidi-
gung der heiligen Kirche Gottes mit dem
Segen des heiligen Apostels Petrus zum
Kaiser gesalbt ... der genannte aller-
frommste Kaiser Otto hat uns, nachdem
er jiingst bei den Slaven, die er selbst
besiegt hat, den katholischen Glauben
begriindet hat, beschworen und ein-
dringlich gefordert, dass die Schafe, die
er selbst fiir Christus gesammelt hat,
nicht wegen des Fehlens eines Hirten
durch die Hinterlist der alten Schlange
zu Schaden kommen sollten“ (Johannes
XII., Rom, 12. Februar 962, JL 3690,
BZ 304, hrsg. v. H. Zimmermann,
Papsturkunden 896 - 1046, Wien
21988-1989, S. 282f.).

Diese Formulierungen dienten aller-
dings nicht dazu, die Kaiserkronung zu
legitimieren oder prézise Auskunft {iber
die Motive zu geben, die den Papst zur
Kaiserkronung Ottos bewogen hatten.
Thr Zweck war ein anderer: Sie gehdren
zu einem Privileg, mit dem der Papst
dem gerade gekronten Kaiser erlaubte,
eine neue Kirchenprovinz zu griinden,
mit Magdeburg als Metropole. In die-
sem Zusammenhang dient die Erwéh-
nung von Ottos Verdiensten als Heiden-
kdampfer wohl dazu, die kirchenrecht-
lich heikle Griindung eines neuen Erz-
bistums zu legitimieren. Denn Otto hat-
te sich damit als Verteidiger und Ver-
breiter des Christentums erwiesen, und
die Ausbreitung des Glaubens war ein
veritables Motiv, um eine neue kirch-
liche Struktur zu begriinden.

Magdeburg war der Ort, den Otto
wohl schon friih als Zentrum seiner
liturgischen Begleitung und Erinnerung
vorgesehen hatte: dort hatte er schon
kurz nach Beginn seiner Herrschaft das
Moritzkloster gegriindet, und dort war
auch seine erste Gemahlin Edgith bei-
gesetzt worden. Es scheint so, als hitte
Otto auch nach der Lechfeldschlacht
seine Aktivitdten ganz auf das Thema
»~Ausbreitung des Glaubens“ konzen-
triert, denn nach Uberwindung einer
schweren Krankheit entsandte er auf
Bitten der Fiirstin Olga einen Missions-
bischof nach Kiew, dessen Aufgabe
allerdings durch eine politische Wende
nach dem Tod der Fiirstin zum Schei-
tern verurteilt war.

II1. Kaiserkronung und Herrschaft
in Italien

Es bedurfte — und hier ist die Paralle-
le zu Karl dem GroRen augenfallig -
eines Anstof3es von aullen, um eine Kai-
serkronung wieder zum Thema zu ma-
chen. Der neue Papst, Johannes XII.,
sah sich von Konig Berengar bedréngt
und richtete, dhnlich wie sein Vorgén-
ger Leo IIL. im Jahr 799, ein Hilfsgesuch
an den einzigen Fiirsten, der dafiir in
Frage kam: Otto den GrofRen. Der plan-
te sein Eingreifen umsichtig. Um allen
Eventualitdten vorzubeugen, liel§ er sei-
nen gleichnamigen, erst sechsjdhrigen
Sohn zum Konig wéhlen und in Aachen
kronen. Das geschah wohl nicht nur im
Hinblick auf die Sicherung der Herr-
schaftsnachfolge im nordalpinen Reich,
sondern schuf die Voraussetzungen,
um den Sohn auch in Italien zu présen-
tieren. Im Unterschied zur Situation
von 951 blieb jetzt keine Unklarheit

bestehen: Es ging um die tatsdchliche
Ubernahme der Herrschaft im Konig-
reich Italien, und das nicht nur fiir den
aktuellen Konig, sondern auch fiir des-
sen Sohn und Nachfolger.

Der Zug fiihrte ohne groRere milité-
rische Verwicklungen bis nach Rom,
denn Adalbert und Berengar gingen
jeder Konfrontation aus dem Weg und
verschanzten sich in unzugénglichen
Burgen. Am 31. Januar 962 schlug der
Konig, begleitet von einem groflen Auf-
gebot an Bischofen, Abten und welt-
lichen Grof3en, sein Lager auf dem
Monte Mario auf. Am LichtmeRtag
wurde er zundchst an der Confessio,
dem Eingang zum Apostelgrab im Pe-
tersdom, gesalbt und sodann am Altar
vom Papst zum Kaiser gekront. Auf die
Liturgie einer solchen Kronung war
man bestensvorbereitet, denn kurz zu-
vor war im Mainzer Kloster St. Alban
ein Pontifikale, ein Buch mit rituellen
Anweisungen und Gebetstexten fiir die
liturgischen Aufgaben der Bischofe, zu-
sammengestellt worden, das auch die
Liturgie der Kaiserkronung beriicksich-
tigte. Der besonderen Situation trug
auch die Tatsache Rechnung, dass zu-
gleich mit dem Kaiser auch seine Ge-
mahlin Adelheid zur Kaiserin gekront
wurde. Darin kam wohl die besondere
Rolle zum Ausdruck, die Adelheid nicht
zuletzt fiir die italienische Herrschaft
und das Kaisertum Ottos spielte.

Von der ausfiihrlichen Vorbereitung,
die Ottos Kaiserkronung erfahren hatte,
zeugt auch noch ein Dokument, das
noch heute zu den kostbarsten Archiva-
lien des vatikanischen Archivs gehort:
Das sogenannte Privilegium Ottonia-
num. Es steht in einer Reihe von Privi-
legien, die seit den Zeiten Pippins und
Karls des GroRen von den Karolingern
fiir die Papste ausgestellt worden waren.
Die Versprechungen der karolingischen
Urkunden werden im Ottonianum

Am Lichtmefltag wurde
Otto zundchst an der Con-
fessio, dem Eingang zum
Apostelgrab im Petersdom,
gesalbt und sodann am
Altar vom Papst zum Kaiser
gekront.

aufgenommen und zum Teil erweitert.
Aber auch die Gegenleistungen der ro-
mischen Kirche werden darin prézisiert:
Klerus und Volk von Rom miissen ver-
sprechen, keinen Papst einzusetzen, der
nicht zuvor dem Kaiser oder seinem
Sohn die Treue versprochen hat.

Wichtig war auch die an byzantini-
sche Formen angelehnte Gestalt der Ur-
kunde, die in Goldbuchstaben auf Pur-
purpergament geschrieben war. Otto
trat dadurch als Kaiser in Erscheinung;
dass diese Prédsentation des Kaisertums
ernst genommen wurde, das zeigt sich
auch an den Urkunden, die Otto nach
seiner Kaiserkronung ausstellte. Dafiir
hatte man offensichtlich ein neues Sie-
gelbild vorbereitet. Der Kaiser erscheint
darauf nicht mehr im Profil als Reiter-
krieger, sondern frontal, im majestéti-
schen Brustbild. Gemeinsam mit dem
prunkvollen Ottonianum zeigt das, wor-
um es bei der Kaiserkronung nicht zu-
letzt ging: eine Rangerh6hung Ottos,
die zeremoniell zum Ausdruck gebracht
werden musste.

Otto war allerdings entschlossen,
nicht nur den Rang des Kaisers zu be-
haupten, sondern seine Herrschaft iiber
Italien und seine Oberhoheit {iber Rom
auch effektiv zur Geltung zu bringen.
Das brachte ihn schon bald in einen
Konflikt mit dem Papst, denn der hatte

sich die Bedeutung eines jenseits der Al-
pen residierenden Kaisers anders vorge-
stellt. Johannes XII. verbiindete sich
deshalb mit den noch immer in ihren
Burgen ausharrenden Konigen Beren-
gar und Adalbert. Otto ging hart gegen
den Papst vor; auf einer Synode in Rom
lieR er Johannes XII. absetzen, und der
nach dessen Tod von den Romern er-
hobene Benedikt V. wurde zum Diakon
degradiert und nach Hamburg ver-
bannt.

Es bedurfte allerdings eines zweiten
Italienzuges, um die kaiserliche Herr-
schaft iiber Rom zu festigen und mit
Johannes XIII. einen kaisertreuen Papst
zu etablieren. Otto sollte jetzt fast sechs
Jahre in Italien bleiben, so dass er
schlieBlich von den letzten zwolf Jahren
seiner Herrschaft zehn in Italien ver-
brachte. Am Weihnachtsfest des Jahres
967 konnte Otto seinen Sohn Otto II.
nach byzantinischem Vorbild zum Mit-
kaiser kronen lassen, und im Jahr 972
feierte der junge Kaiser Hochzeit mit
der Byzantinerin Theophanu, einer
Nichte des neuen byzantinischen Kai-
sers Johannes Tzimiskes. Dadurch soll-
ten nicht zuletzt Konflikte mit dem by-
zantinischen Kaisertum, das eigene
Herrschaftsanspriiche in Italien be-
hauptete, iiberwunden werden.

IV. ,Lernprozesse“ und ,,imperiale
Konzepte“

Einiges spricht datfiir, dass schon der
junge Konig Otto I. sich an Karl dem
GroRen orientierte und dass ihm das
Vorbild des Karolingers auch das Kai-
sertum als eine konkrete Moglichkeit
vor Augen stellte. Das erste Ausgreifen
nach Italien fiihrte aber noch nicht zur
dauerhaften Herrschaft. Im Hinblick
auf diese Erfahrungen konnen wir mit
Hagen Keller von Lernprozessen spre-
chen, die der Konig durchmachte. Dem-
gegeniiber scheint es weniger wichtig,
ob, wie in der Forschung intensiv eror-
tert, in der Umgebung des Kaisers De-
batten iiber Inhalt und Bedeutung des
Kaisertums oder gar iiber die Vermitt-
lerrolle des Papstes stattfanden. Ent-
scheidend waren die Konsequenzen,
die Ottos Eingreifen in Italien und Rom
zeitigte. Das italienische Konigtum, die
Herrschaft iber Rom und die besondere
Verantwortung fiir das Papsttum wurden
dauerhaft mit dem ostfrénkisch-deut-
schen Konigtum verbunden, und diese
Verbindung wurde abgesichert, wie es
selbst Karl dem GroRen nicht gelungen
war: durch die Mitkaiserkronung des
Sohnes und durch dessen Verheiratung
mit einer Frau aus dem byzantinischen
Kaiserhaus.

Nicht zuletzt trug aber auch die lan-
ge Herrschaftszeit Ottos wesentlich
dazu bei, dass die Neubegriindung des
westlichen Kaisertums und dessen Ver-
bindung mit dem ostfrankisch-deut-
schen Konigtum der Ottonen eine Dau-
erhaftigkeit gewann, die dann in wech-
selnden Konstellationen durch die Jahr-
hunderte immer wieder neu bestétigt
wurde. O
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Zu den Anfiangen der ottonischen Kunst:
Meisterwerke der Schatzkunst und Buch-
malerei weit vor der Jahrtausendwende

Irmgard Siede

Die Kunst des 10. Jahrhunderts ist
nach den drei Herrschern, die den Na-
men Otto tragen, als ottonische Kunst
bezeichnet worden. In die Lebensjahre
des ersten dieser drei Ottonen, namlich
Ottos L., fallen die Anfiange der ottoni-
schen Kunst. Er wurde 912 geboren,
936 in Aachen zum Konig und 962 in
Rom zum Kaiser gekront, und verstarb
schlief§lich 973 in Memleben. Als einzi-
ger mittelalterlicher Herrscher nach
Karl d. Gr. erhielt er den Beinamen ,,der
GroRe“. Diesen Beinamen scheinen
auch einige Artefakte zu rechtfertigen,
die mit seiner Lebensdauer verbunden
werden konnen und kunsthandwerklich
wie stilistisch von herausragender Qua-
litdt sind, kurz: Meisterwerke der otto-
nischen Kunst sind.

I

Aus dem Bereich der Elfenbein-
schnitzerei ragt eine Platte der sog.
Magdeburger Gruppe [Abb.1] hervor,
die in New York im Metropolitan Mu-
seum liegt, um 968 datiert wird und
wohl in Mailand geschnitzt wurde. Sie
gilt als Teil einer Stiftung Ottos d. Gr.
an den Magdeburger Dom, als Magde-
burg 967/968 zum Erzbistum erhoben
wurde. Das Tafelchen zeigt in der Bild-
mitte als zentrale Figur den auf der
Weltkugel thronenden Christus mit dem
Buch des Lebens. Wie das stemma der
spatantiken Konsulardiptycha ist die
Weltkugel hier als Blattkranz gestaltet.
Christus wendet sich mit seiner Rechten
einem Herrscher mit Kirchenmodell zu:
Otto d. Gr. mit dem Modell des Magde-
burger Doms. Denn der Heilige hinter
ihm wird als Patron des Doms, als hl.
Mauritius gedeutet, der den Herrscher
Christus empfiehlt. Die Gruppe auf der
gegeniiberliegenden Seite diirfte wohl
Apostel zeigen, angefiihrt vom hl. Pe-
trus, dem zweiten Dompatron, der an

Abb. 1: Diese Elfenbeinschnitzerei wird
um das Jahr 968 datiert. Sie ist wohl
ein Teil der Stiftung Ottos 1. an den
Magdeburger Dom.

Dr. Irmgard Siede, Wissenschaftliche
Kuratorin bei der Curt-Engelhorn-Stif-
tung fiir die Reiss-Engelhorn-Museen,
Mannheim

den Schliisseln erkennbar wird. Auffal-
lend ist die technisch extrem differen-
zierte Ausarbeitung bestimmter Details,
z.B. der Biigelkrone und des Kirchen-
modells, aber auch die geschickte Er-
schlieBung des Tiefenraums durch die
gleichsam hintereinander gestaffelten
Personen in Profilansicht. Zu beachten
ist auch die Durchbrucharbeit des
Hintergrundes: Dank technologischer
Untersuchungen wissen wir, dass das
Elfenbein mit einer vergoldeten Kupfer-
platte hinterlegt war. Die golden hinter-
legte Durchbrucharbeit erinnert an Ar-
beiten aus Byzanz. Daraus ldsst sich der
Anspruch ermessen, der hinter diesem
Meisterwerk der Elfenbeinschnitzerei
stand.

Unter den Werken der Buchmalerei
ist der sog. Gero-Codex [Abb.2] zu
nennen, der heute in der Hessischen
Landesbibliothek in Darmstadt liegt,
aber in das Skriptorium der Reichenau
lokalisiert wird. Bei ihm handelt es sich
um ein Evangelistar und damit um ein
liturgisches Buch, das Evangelienab-
schnitte nach dem Kirchenjahr geordnet
enthélt. Zu Beginn der Handschrift be-
finden sich sieben ganzseitige Miniatu-
ren, jeweils auf einer verso-Seite und
der Miniatur gegeniiber jeweils auf ei-
ner recto-Seite ein Gedicht in Gold-
schrift vor Purpur. Auf fol. 6v ist ein
Gero dargestellt, der in den Versen als
Basilicae Petri custos bezeichnet wird,
und der den geschlossenen Codex dem
hl. Petrus iiberreicht. Die folgende Mi-
niatur zeigt den Schreiber Anno bei der
Ubergabe des Codex an Gero, wobei
Anno in den Versen als scriptor und
auctor bezeichnet wird. Gero wurde mit
dem gleichnamigen Kolner Erzbischof
identifiziert. Da er zwar mit Manipel,

Abb. 2: Der Gero-Codex stammt aus
dem Skriptorium des Klosters Reiche-
nau. Es ist ein Evangelistar, ein litur-

aber ohne Pallium dargestellt ist, wird
der Codex vor 969 datiert. Damit ist der
Gero-Codex die friiheste figiirlich bebil-
derte Handschrift der Reichenau aus
ottonischer Zeit. Nicht nur die kom-
plexe kiinstlerische Anlage der liturgi-
schen Handschrift, sondern ebenso die
Darstellung der Gewander, Figuren und
Ornamentik verrét getibte Malerhdnde
und ein Skriptorium, das nicht zum ers-
ten Mal so etwas produzierte.

Unter den nicht aus Byzanz stam-
menden Textilien sei der Blick auf den
Manipel des 923 - 973 amtierenden hl.
Augsburger Bischofs Ulrich [Abb.3] ge-
lenkt: Der Manipel gehort zur liturgi-
schen Gewandung eines Bischofs und
wurde iiber das Handgelenk gelegt. Der
Manipel Ulrichs ist in Brettchenweberei
ausgefiihrt. Es handelt sich um ein Sei-
dengewebe mit Goldlahn; die meisten
Manipel sind lediglich ornamental ge-
schmiickt, dem entsprechen bei diesem
Textil die mit Flechtwerk gefiillten Rau-
ten. Bemerkenswert ist daher die Dar-
stellung der Hand Gottes. Sie ist sicher
mit den Visionen Ulrichs zu erkléren,
bei denen der Augsburger Bischof die
dextera dei sah. Diese Beischrift ist
auch auf dem Manipel zu lesen. Wie
in der ottonischen Buchmalerei ist die
Hand Gottes mit expressiv iiberldngten
Fingern dargestellt. Da der Manipel
Ulrich mit ins Grab gelegt wurde, ist
anzunehmen, dass er im dritten Viertel
des 10. Jahrhunderts in Stiddeutsch-
land, vielleicht in Augsburg entstand.

Das sog. Dritte Kaisersiegel Ottos I.,
ein Herrschaftszeichen [Abb.4], das in
Magdeburg im Landeshauptarchiv
Sachsen-Anhalt verwahrt wird, heif3t
drittes Kaisersiegel, da 962 und 965
zwei Vorldufersiegel in Umlauf kamen.

gisches Buch, in dem die Evangelienab-
schnitte nach dem Kirchenjahr geordnet
sind.

Abb. 3: Dieses Manipel, es gehort zum
liturgischen Gewand eines Bischofs,
war im Besitz des hl. Ulrich von Augs-
burg. Auf dem Manipel ist die Hand
Gottes dargestellt.
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Abb. 4: Das ,,Dritte Kaisersiegel“ Ottos I.
Aus braunem Wachs und hergestellt
wohl um 965, zeigt es Otto im Gegen-
satz zu friiheren Siegeln in Frontalan-
sicht.

Dieses Siegel gilt als um 965 im Gebiet
des heutigen Deutschland gefertigt. Der
als Otto Imp/(erator) Aug(ustus) be-
zeichnete Herrscher ist als Halbfigur in
Frontalansicht zu erkennen. Er ist mit
Bart und mit den Insignien dargestellt,
also mit Kreuzzepter, Weltkugel und
Plattenkrone, wahrend vorangehende
Siegel ihn bartlos im Profil als Waffen-
trager zeigten. Wahrscheinlich wirkten
bei dieser Neukonzeption des Kaisersie-
gels verschiedene Traditionen zusam-
men: Zum einen spielte die Tradition
der byzantinischen Miinzbildnisse, die
die kaiserliche Biiste oft frontal abbilde-
ten, eine Rolle; zum anderen die abend-
landische Tradition der Bischofssiegel
und Heiligendarstellung auf Siegeln, die
selbige ebenfalls in Frontalansicht
wiedergaben. Es wird angenommen,
dass Ottos Bruder, Erzbischof Bruno
von Koln, der seit 951 Erzkanzler und
Erzkaplan war, auf die Gestalt von Ot-
tos Kaisersiegel Einfluss nahm. Das
dritte Kaisersiegel ist aus braunem
Wachs. Die kiinstlerische Leistung liegt
vor allem bei den Stempelschneidern,
die spiegelverkehrt die Darstellung in
die Siegelform schneiden mussten.

1L

Diese wenigen Beispiele mogen ge-
niigen, um den Begriff der ottonischen
Kunst zu hinterfragen. Entsprechend
dem Tagungsthema wurden zunéichst
Beispiele gewdhlt, die in die Regierungs-
jahre Ottos d. Gr. fallen. Doch handelt
es sich um disparates Material: in Mai-
land im Auftrag eines Herrschers herge-
stellte Werke fiir das Erzbistum Magde-
burg, im Kloster Reichenau gefertigte
Buchmalerei im Auftrag eines Bischofs
fiir die Kolner Kirche, ein aufwendig
gearbeitetes Textil den Blicken von Be-
trachtern entzogen im Grab eines Hei-
ligen. Was ist ottonische Kunst und was
ist ihre Funktionalitit?

Die Antwort des 19. und des frithen
20. Jahrhunderts auf diese Frage war
aus der damaligen politischen Situation
heraus geprégt - einschréankend ist zu
bemerken, dass auch die heutige Ant-
wort nicht losgeldst von dem aktuellen
gesellschaftlichen, kulturellen und poli-
tischen Umfeld zu sehen ist. Damals
sah man die ottonische Kunst als eine
Kunst der ottonischen Herrscher und
damit als eine deutsche Kunst. Das mit-
telalterliche Deutschland galt als ein ge-
eintes Reich und damit als ein Ideal,
das dem Kaiserreich Orientierung bot.
Dies wiederum hatte zur Folge, dass die
frithmittelalterliche Kunst damals auch
fiir propagandistische Zwecke genutzt

werden konnte. Wiahrend die Genese
von Gotik, Renaissance und Barock
eher mit Frankreich und Italien verbun-
den wurde, beanspruchte man die Kunst
des frithen Mittelalters fiir Deutschland.
1925 bezeichnete der Kunsthistoriker
Wilhelm Pinder die frithmittelalterliche
Kunst sogar als die deutscheste Epoche.
Sie sei Ausdruck deutscher GrofRe ge-
wesen, ihre Triebfeder der Herrscher-
wille. Populdr wurden solche Vorstel-
lungen u. a. durch Reihen wie die der
Blauen Biicher. Dagegen ist einzuwen-
den, dass man sich im 10. Jahrhundert
noch nicht als ,deutsch’ verstand, viel-
mehr: Die Identitdt formte sich von Ge-
neration zu Generation neu. Daher ist
ottonische Kunst heute lediglich als Be-
zeichnung fiir Kunst aus dem durch die-
se Herrscher begrenzten Zeitraum zu
verstehen und nicht als eine Kunst, die
eine Initiierung, Pragung, Reglementie-
rung oder Durchsetzung allein von oder
durch ottonische Herrscher erfuhr.
Zweifelsohne waren Herrscher wichtige
Auftraggeber, und viele Werke des 10.
Jahrhunderts standen in einem engen
Bezug zu Konigen, Kaisern oder deren
Umfeld. Doch die ottonische Kunst dar-
auf einzuengen, wiirde der Vielzahl ih-
rer Akteure und ihrer Komplexitdt und
Funktionalitdt keineswegs gerecht.

Die vorgestellten Beispiele zeigen ei-
nen weiteren Aspekt: Frithmittelalter-
liche Kunst ist weniger durch politische
Grenzen oder gar Territorien bestimmt
als durch die Beziehungen zwischen
den Akteuren, also zwischen Herrschern
und Bischofen, Fiirsten und Geistlichen,
Damenstiften, Klostern und der Umge-
bung des Hofes. AuBerdem sind die Ar-
tefakte aus der Regierungszeit der Otto-
nenherrscher oft deutlich durch Byzanz
und ein bis in die Spatantike zuriickrei-
chendes Erbe geprégt (z.B. in Zentren
wie Rom, Mailand oder Metz).

In den Jahrzehnten nach dem Zwei-
ten Weltkrieg bis im Grunde zur Wende
des zweiten Jahrtausends wurde die
Kunst des frithen Mittelalters gern als
Grundlegung des christlichen Abend-
landes oder in seiner europdischen Di-
mension betrachtet. Zu erinnern wére
an Ausstellungen wie ,Werdendes
Abendland“, , Karl der GroRe*“ bis hin
zu ,,Europas Mitte um 1000“. Hauptan-
liegen war nun oft die kunsthistorische
Systematik, d.h. das Lokalisieren und
Datieren von Buchmalereien, Gold-
schmiedearbeiten oder Schnitzwerken
in Elfenbein. Dank dieser Forschungen
ist nun sehr viel Material verortet - frei-
lich oftmals unter dem Preis einer Sepa-
rierung der Gattungen.

I1I.

Daher ist, nun diese grofReren histori-
schen und kulturgeschichtlichen Zu-
sammenhédnge im Blick habend, nach
den Entstehungsbedingungen und Auf-
gaben dieser Meisterwerke weit vor der
Jahrtausendwende zu fragen:

Einige Aspekte erhellt ein Deckel ei-
nes Evangeliars aus St. Jakob in Liittich
[Abb.5] mit Elfenbeinplatten des friihen
10. Jahrhunderts aus einer Liitticher
Werkstatt. Der Deckel befindet sich heu-
te im Hessischen Landesmuseum Darm-
stadt Inv. Nr. Kg. 54:208. Die Lektiire
des Bildprogramms ist mit der rechten
Tafel zu beginnen. Dank der Aufschrift
der Rolle Aspiciens a longe ecce video
Domini potenciam wurde die dargestell-
te Figur als Johannes d. T. gedeutet
(iibersetzt: ,,Aufschauend sehe ich von
weitem die Herrlichkeit Gottes®). In der
Tat: Der Tdufer blickt nach oben auf ei-
nen Kranz mit der Hand Gottes, den
zwei Engel halten. Durch die linke Tafel
ist die Herrlichkeit Gottes, die Johannes
erschaut, noch einmal verbildlicht: Hier
befindet sich zwischen Alpha und Ome-
ga der thronende Christus als Maiestas

Domini, umgeben von den Symbolen
der vier Evangelisten; sein FuRRschemel
ist der Regenbogen, sein Thron die
Weltkugel, die wie bei dem Magdebur-
ger Elfenbein als Kranz dargestellt ist.
Da Aspiciens a longe der Text der Anti-
phon zu Beginn des Kirchenjahres,

d.h. des ersten Adventssonntages war,
diirften die beiden Elfenbeinplatten ur-
spriinglich zu einem Antiphonar gehort
haben. Dafiir spricht auch das schmal-
hohe, fiir frithe Antiphonare iibliche
Format der beiden Elfenbeintafeln. Letz-
ten Endes wirkt in Format und Dreitei-
lung der Darstellungen die Tradition der
Konsulardiptycha nach, der elfenbeiner-
nen Klapptafelchen, die der Konsul in
der Spatantike beim Amtsantritt seinen
Kollegen und dem Kaiser schenkte.

Der Schnitzer dieser Tafeln ist nicht be-
kannt; aus stilistischen und historischen
Erwidgungen wurden sie nach Liittich
lokalisiert, das ein Elfenbeinschnitzzen-
trum mit frithmittelalterlicher Tradition
war und wo das antike Erbe nachwirk-
te. Eine Antikenrezeption ist z.B. auch
die sdugende Terra zu FiiRen des Johan-
nes.

Abb. 5: Der Deckel eines Evangelistars
aus St. Jakob in Liittich: Die dargestell-
te Figur ist Johannes der Tdufer.

Das sog. Ottonianum [Abb.6] ist ein
prunkvolles Privileg im Archivio Segre-
to Vaticano. Es handelt sich um eine
purpurfarbene Pergamentrolle, die mit
Goldtinte beschrieben wurde und von
einem Schmuckband gerahmt ist, in das
in regelméRigen Abstdanden Medaillons
mit kreuzartigem Fiillwerk inseriert
wurden. Als ein dem kiinstlerischen An-
spruch nach vergleichbares Werk ware
die Heiratsurkunde der Theophanu zu
nennen. Mit dem sog. Ottonianum be-
stdtigte Otto d. Gr. im Anschluss an sei-
ne Kronung zum Kaiser in Rom am
13. Februar 962 der romischen Kirche
Herrschaftsrechte iiber Mittelitalien und
Teile Ober- wie Unteritaliens, obwohl
Kaiser oder Papst de facto iiber manche
dieser Gebiete gar nicht verfiigen konn-
ten. Auf paldographischem Wege wurde
gezeigt, dass ein Fuldaer Monch im
Gefolge seines Abtes Hatto II. wohl in
Rom dieses Privileg in Nachahmung by-
zantinischer Prunkurkunden geschrie-
ben hat. Auch diplomatische Werke der
Ottonen wurden kiinstlerisch gestaltet.

Um 925 wurde im Skriptorium des
Klosters St. Gallen das erste Buch der
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Abb. 6: Das Ottonianum, eines der
wichtigsten politischen Texte des Mittel-
alters. Mit diesem: Dokument, heute im
Vatikanischen Geheimarchiv verwahrt,

Abb. 7: Auf den reichgeschmiickten Sei-
ten dieses Codex aus dem Kloster Sankt
Gallen ist das erste Buch der Makka-
bder niedergeschrieben. Der Codex ent-
stand um 925.

tlibertrug der Kaiser Herrschaftsrechte in
Italien an den Papst. Das Privileg ist
somit eine der Griindungsurkunden des
Kirchenstaates.

Makkabder aus dem Alten Testament
[Abb.7] niedergeschrieben. Es liegt heu-
te in der Universitatsbibliothek Leiden
und ist mit 30 teilweise kolorierten Fe-
derzeichnungen zu Schlachten von Rei-
tern oder Eroberungen von Stiddten ver-
sehen. Das biblische Buch wurde mit ei-
ner Abschrift eines militdrtechnischen
Traktats kombiniert, ndmlich mit Epito-
me institutorum rei militaris von Fla-
vius Vegetius aus der Zeit um 400. Der
Fuldaer Abt und Gelehrte Hrabanus
Maurus hatte um 840 dem ersten Buch
der Makkabder, das den Verteidigungs-
kampf der Israeliten gegen den griechi-
schen Konig Antiochus IV. beschreibt,
einen Kommentar gewidmet. Das trug
zum Erfolg dieses Textes im Friithmittel-
alter bei. AuBerdem waren die alttesta-
mentlichen Helden den ottonischen
Herrschern Vorbilder, wie z.B. Widu-
kinds Bericht von Ottos Sieg tiber die
Ungarn auf dem Lechfeld verdeutlicht.
Es ist anzunehmen, dass in St. Gallen
ein spatantikes Werk zu den Makka-
béern - vielleicht als Rotulus — mit
Ilustrationen in Streifenbildform vor-
lag und als Vorlage benutzt wurde; dies
ist aus der Sicherheit der dargestellten
Bewegungen und unbekiimmerten Ver-
teilung der Szenen zu erschliefen. Aus
Furcht vor den Ungarn, die dann am

1. Mai 926 St. Gallen tatsédchlich ver-
wiisten sollten, hatte Abt Engilbert von
St. Gallen im Jahr 925 die Buchschétze
auf der Reichenau in Sicherheit ge-
bracht. Der Makkabdercodex kam nicht
mit den anderen Biichern zuriick nach
St. Gallen, sondern verblieb auf der Rei-
chenau. Dort wurden um 970 die Initia-
len weiter ausgeschmiickt bzw. Seiten
mit Initialen ausgetauscht. Hagen Keller
hat erwogen, ob dieser Codex mit Illus-
trationen und Ausfithrungen zum
Kriegswesen vielleicht fiir einen Herr-
scher gedacht war, was vor dem Hinter-
grund der Ungarngefahr durchaus plau-
sibel erscheint.

Iv.

Keine Kunst ohne Kiinstler bzw.
Kiinstlerinnen! Denn mit dem Essener
Sakramentar, das bald nach 962 ent-
standen ist, sei an schreibende und ma-
lende Stiftsdamen erinnert! Dieses pro-
vokativ formulierte Motto , Keine Kunst

ohne Kiinstler* ist fiir die Zeit der Otto-
nen abzuwandeln. Friihmittelalterliche
Werke, die heute ebenfalls der Kunst
zugerechnet werden und zwar aufgrund
allerhochster Kunstfertigkeit und kom-
plexer Konzeptionen, entspringen nicht
der Eigeninitiative von Kiinstlern, die
individuelle Vorstellungen zum Aus-
druck brachten oder sich gar selbst ver-
wirklichen wollten. Im Gegenteil: Friih-
mittelalterliche Kunst ist von Auftrag-
gebern fiir bestimmte Aufgaben veran-
lasst. Das hat zur Folge, dass ihre Arte-
fakte immer mit aullerkiinstlerischen
Handlungsfeldern und Referenzrahmen
wie Liturgie, Politik, Wissenschaft und
Bildung verbunden sind, weshalb z.B.
auch Urkunden kiinstlerisch gestaltet
sein konnten. Sicher lassen sich immer
wieder Skriptorien, Werkstétten, ja so-
gar einzelne Schreiber oder Maler be-
nennen, doch hat ottonische Kunst kei-
nen einheitlichen Stil. Thre heterogenen
und disparaten Formen sind Ausdruck
der politischen und kulturellen Gemen-
gelage. Die Anfidnge der ottonischen

Die Anfinge der ottonischen
Kunst stehen letztlich wie
die karolingische Kunst in
der Ubergangszeit bzw. der
Auflosung der Spditantike.

Kunst stehen letztlich wie die karolingi-
sche Kunst in der Ubergangszeit bzw.
der Auflosung der Spétantike. An ihr-
orientierte man sich im Kirchenbau, bei
der Moblierung der sakralen Raume,
bei den Codices mit ihren Einbénden
und beim liturgischen Gerét mit Kelch,
Patene und Pyxis. Und nicht zuletzt
geht auch die Bildlichkeit selbst, also
Erzéhlweise, Ikonographie oder Orna-
ment, wie die Makkabé&erdarstellungen
zeigten, auf die christliche Spatantike
zuriick.

In der frithen ottonischen Kunst of-
fenbart die Rezeption der Antike ihren
ganz eigenen Charakter: Es ist weder
eine Renaissance, noch ist die Antike
ein dsthetisches Ideal. Dabei sind drei
Faktoren bestimmend:

1) Spétestens nachdem Theodosius
392 alle heidnischen Kulte verboten
hatte, lebten auch in den nordalpinen
Bereichen, vor allem in Koln, Trier,
Mainz, Regensburg und Passau zuneh-
mend Christen. Hier entstanden Arte-
fakte, die Christliches mit Antikem ver-
banden. Werke wie die Molsheimer
Goldscheibenfibel illustrieren diese
Mischung par excellence.

2) Die Gebiete nordlich der Alpen
wurden nach und nach mit Klostern,
vor allem im 7. und 8. Jahrhundert iiber-
zogen, die von Missionaren - oft von
auswirts, also irischen Missionaren wie
Columban, Willibrord und Bonifatius —
gegriindet wurden; diese Kloster sollten
zu Kulturtrdgern werden. Zunéchst
iiber die Missionare und dann iiber die
Konvente selbst wurde der Blick auf das
spatantik, frithchristlich geprédgte Rom
gerichtet.

3) Die Ottonen fiihlten sich als Fort-
setzer und Erneuerer des romischen
Reichs als Imperium Romanum und
Imperium Christianum, wie u. a. die
Titel der Bullen und Siegel verdeut-
lichen. Die Gebiete nordlich der Alpen
waren Teil dieses Imperiums. Auch
Byzanz sollte einbezogen werden. In
der Allianz zwischen Kirche und Herr-
schaft sah sich der Herrscher als Mittler
zwischen gottlicher und menschlicher
Sphire. Das macht verstandlich, wes-
halb Otto d. Gr. sich nach 962 iiber-
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Abb. 8: Einen Nagel vom Kreuz Christi
soll dieses Reliquiar enthalten. Das
Reliquiar, das sich selbst wiederum in
einem Andreas-Tragaltar befindet, ist

in Nagelform gehalten. Es stammt wohl
aus Lothringen, aus der Mitte des

10. Jahrhunderts oder sogar aus dem

9. Jahrhundert.

wiegend in Italien authielt, und weshalb
das Rom der christlichen Spatantike
Richtschnur fiir ottonische Werke wer-
den konnte.

V.

Eine Aufgabe der ottonischen Kunst
war die Herstellung von Artefakten, die
der Heiligen- und Reliquienverehrung
dienten. Zu den Lebensdaten Ottos d.
Gr. lassen sich kaum Stiicke zuordnen,
da die meisten Reliquiare Komposit-Pro-
dukte aus verschiedenen Jahrhunderten
sind, wie die Reliquienkapsel aus Hil-
desheim oder das berithmte Nagelreli-
quiar im Trierer Domschatz anschaulich
vor Augen fiihren.

Das Behailtnis in Nagelform fiir einen
geschmiedeten Nagel vom Kreuz Christi
[Abb.8] ist 21,4 cm lang und 5 cm breit.
Durch die Ubereinstimmung von Form
und Inhalt ist es eines der ganz friihen
sprechenden‘ Reliquiare. Eine zweite
Besonderheit ist, dass das Nagelreliquiar
sich im Andreas-Tragaltar befindet. Es
handelt sich also um ein Reliquiar im
Reliquiar. Die Inschrift des Tragaltars
nennt den Nagel als erstes, d.h. es war
sicher die bedeutendste Reliquie dieses
Reliquiars. Wahrend der Tragaltar ein-
deutig mit der fiir Erzbischof Egbert von
Trier arbeitenden Werkstatt verbunden
ist — Egbert amtierte von 977 bis 993 -
ist das Nagelreliquiar é&lter. Es gilt als
lothringische oder Trierer Arbeit des 9.
Jahrhunderts oder dritten Viertels des
10. Die Emailpléttchen, das Goldfili-
gran und die Edelsteinfassungen sind
unterschiedlich gegeniiber denen der
Egbert Werkstatt. Diese Einordnung
stiitzt das Faktum, dass der Nagel vor
977 gekiirzt wurde, um einen Teil der
Reliquie abzugeben, das Reliquiar wur-
de damals der neuen Lénge angepasst.

Bei den meisten Reliquiaren stand
das Bemiihen im Vordergrund dem Be-
hiltnis eine Aura des Heiligen, von Al-
ter und Authentizitdat sowie Wertigkeit
zu verleihen. Daher wurde oft bewusst
nach dlteren Materialien oder Hiillen
gesucht, die man wiederverwenden
konnte. Dariiber hinaus fiihrte die Hei-
ligenverehrung als Aufgabe der ottoni-
schen Kunst aber auch zu einer interes-
santen Neuerung: der Bebilderung des
libellus. Einer der dltesten erhaltenen

bebilderten libelli wurde sogar mit Sze-
nen zu zwei Heiligenviten versehen.

Bei ihm handelt sich um eine Hand-
schrift um 970 (oder um 975) in Hanno-
ver in der Niedersdchsischen Landesbi-
bliothek. Aufgrund der stilistischen Ver-
wandtschaft der Initialen zum Codex
Wittekindeus und aufgrund von paldo-
graphischen Ubereinstimmungen mit
dem Gottinger Sakramentar wurde eine
Fuldaer Herstellung angenommen. Vor
beiden Heiligenlegenden waren ur-
spriinglich Titelbilder, erhalten hat sich
nur jenes der Margaretenvita [Abb.9]:
Im unteren Teil der Miniatur ist Theo-
timos, der Verfasser und wohl auch
Schreiber der Vita gezeigt und im Teil
dariiber die Bekronung der hl. Margare-
ta, wie die Beischrift in Gold verdeut-
licht. Offenbar standen die Illustratio-
nen eines ottonischen Evangelienbuchs
mit Maiestas Domini und Evangelisten-
bildern Pate: Der Autor, durch die Ton-
sur als Monch gekennzeichnet, tunkt
sein Schreibgerit in ein Tintenhorn, wie
z.B. der Evangelist Matthéus im Codex
Wittechindeus. Thm ist die Beischrift
beigegeben: In Christi Nomine Incipit
Vita vel Passio Sanctissimi Mae virgi-
nis. Die thronende und mit Mandorla
versehene Figur in der Szene dariiber
wurde aufgrund des goldenen Schrift-
zugs Maria Theotekos als Maria gedeu-
tet, das Pallium und die Mandorla erin-
nern jedoch ganz an Christusdarstellun-
gen der Maiestas Domini. Der Buchma-
ler schien damit zu ringen, eine addqua-
te Bebilderung fiir die Heiligenlegende
zu finden, und zog daher Vorlagen aus
dlteren Evangeliaren heran.

VL

Dabher ldsst sich resiimieren: Das,
was als ottonische Kunst bezeichnet
wird, bildet keine stilistische Einheit. Im
Gegenteil: Die Werke zeigen stilistisch
eine grofRe Vielfalt. Es handelt sich um
Artefakte, die von Auftraggebern und
Stiftern und den Beziehungen dieser
untereinander bestimmt sind, die oft-
mals in klosterlichen Werkstétten mit
einer langen Tradition gefertigt wurden
oder an Orten mit einem spatantiken
Erbe. Die Aufgaben dieser Kunst waren
durch Politik, Liturgie, Wissen und Hei-
ligenverehrung bestimmt. Dabei konn-
ten iiberaus komplexe Beziehungen und
Verflechtungen iiber weite Distanzen
hinweg entstehen.

Wurde in ottonischer Zeit wie in
Kloster Einsiedeln unter Abt Gregor
(964 - 996) ein Skriptorium neu ins Le-
ben gerufen, so brauchte man zweierlei:
korrekte Vorlagen, um ein regeltreues
Leben in der Abtei zu ermdglichen, und
leistungsfahige Werkstétten, in denen
Schreiber und Maler angelernt werden
konnten. Im Falle Einsiedelns waren es
vor allem St. Gallen und die Reichenau,
die Vorlagen lieferten und Schreiber
schulten. Sicher spielten bei der Gestalt
dieser Werke die Vorstellungen des Auf-
traggebers eine Rolle: Denn Abt Gre-
gor, ein Verwandter Ottos L, lief§ seinen
Buchornat nicht nach einfacheren Rei-
chenauer Handschriften gestalten, son-
dern eher nach Exemplaren fiir hoch-
rangige Auftraggeber, wie u. a. die Pur-
purseiten zeigen. ,Einsiedler Marken-
zeichen® ist das sog. Schachbrettmuster
[Abb.10]. Sollte Gregor hier von dem
Magdeburger Elfenbein inspiriert wor-
den sein? Das ldsst sich nicht beant-
worten. Gewiss ist freilich, dass Abt
Gregor wusste, wo die entsprechenden
Vorlagen herzubekommen waren. Das
Beispiel Einsiedeln zeigt, dass mit dem
Tod Ottos I. das Beziehungsgeflecht,
dass den hier beschriebenen ottoni-
schen Artefakten zugrunde liegt, nicht
stirbt — vielmehr: Es ist ein der frithmit-
telalterlichen Kunst eigenes Prinzip, das
fortlebt. O

 eo faluatoy mundi

Abb. 9: Diese Handschrift aus den 70er
Jahren des 10. Jahrhunderts beinhaltet
zwei Heiligenlegenden: Urspriinglich
begannen beide Lebensbeschreibungen
mit einem Titelbild. Erhalten ist nur
das der Margaretenvita.
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Abb. 10: Das Schachbrettmuster ist ein
,Einsiedler Markenzeichen*.
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Eines grof3en Vaters Sohn und eines
groRen Sohnes Vater? - Kaiser Otto I1.

(955 - 983)

Hubertus Seibert

I

Widukind von Corvey beschlief3t sein
Geschichtswerk iiber den Aufstieg der
Sachsen zum neuen, die Franken ablo-
senden Reichsvolk unter der Fiihrung
der Liudolfinger mit dem Tod seines
groRRen Helden Ottos I. und dem Uber-
gang der Herrschaft auf dessen Sohn
Otto II. Ich zitiere: Am Tag nach dem
Tode Ottos 1. reichten die Grofien der
alleinigen Hoffnung der gesamten
Christenheit, dem Sohn des Kaisers, wie
anfangs nochmals die Hinde um die
Wette, obwohl er schon ldngst zum Ko-
nig gesalbt und vom seligen Papst zum
Kaiser bestimmt worden war, gelobten
ihre Treue und bekrdftigten durch ihren
Eid ihre Hilfe gegen alle Feinde. So
wurde Otto I1. von neuem vom ganzen
Volk zum Herrscher gewdhlt. Er tiber-
flihrte den Leichnam seines Vaters in
die Stadt Magdeburg, die dieser selbst
préchtig hatte erbauen lassen. Und so
starb am 7. Mai, am Mittwoch vor
Pfingsten, der Kaiser der Romer und
Konig der Volker und hinterlief$ in
kirchlichen wie in weltlichen Dingen
viele bertihmte Denkmdiler der Nach-
welt.

Widukind benennt hier mehrere
wichtige Elemente, die fiir die politische
Ordnung und das Funktionieren des ot-
tonischen Reiches grundlegend waren:
Der Konig wird nicht durch Erb- oder
Gebliitsrecht, sondern durch die Wahl
der Grof3en bestimmt. Der Tod des am-
tierenden Konigs und Kaisers bedeutete
stets einen Einschnitt und nicht selten
eine Krise, die es rasch durch die ein-
miitige Wahl eines Nachfolgers zu be-
heben galt. Das ottonische Reich war
ein Wahlreich, dem noch jegliche trans-
personalen, also gleichsam staatlichen
Strukturen wie eine Verfassung und Ge-
setze, ein ausgebildeter Verwaltungsap-
parat oder Vollzugsorgane wie Polizei
und Armee fehlten. Dieses auf Konti-
nuitédt angelegte politisch-soziale Ord-
nungsgefiige - das Reich - basierte in
erster Linie auf personalen und recht-
lichen Bindungen, die in dem kritischen
Moment eines Herrscherwechsels zu
bestitigen und zu erneuern waren. Die
GroRen huldigten ihrem neuen Herr-
scher und Herrn, indem sie ihm ihre
Hénde reichten, ihm Treue gelobten
und all dies zudem durch einen Eid be-
kraftigten.

Hatten in karolingischer Zeit Befehl
und Gehorsam das Zusammenwirken
von Konigtum und Adel mal3geblich be-
stimmt, so bestand die primére Aufgabe
des ottonischen Konigs darin, bei allen
wichtigen Entscheidungen stets den un-
abdingbaren Konsens mit den GrofRen
herzustellen. In der personal begriinde-
ten und polyzentrisch strukturierten
Herrschaft der Ottonen kam dem Herr-
scher mehr eine integrative Funktion zu
als eine Machtposition in Form von
Kontrolle und Reglementierung.

In den vergangenen drei Tagen haben
Sie viel Interessantes iiber die Person
und Regierung Ottos des GroRRen ge-
hort, iiber seine Herrschaftsgrundlagen
und Herrschaftsvorstellungen, seine

Dr. Hubertus Seibert, Akademischer
Oberrat in der Abteilung Mittelalter-
liche Geschichte der Universitdt
Miinchen

politischen Ziele und religiosen Ideale,
seine groRRen Erfolge und Misserfolge,
seine Wiinsche und Hoffnungen. Mein
heutiger Vortrag kniipft daran an und
nimmt die weitere Entwicklung im
Reich unter seinem Sohn und seinem
Enkel bis zur Jahrtausendwende in den
Blick.

II.

Als Otto der GroRe am 7. Mai 973
starb, waren die Weichen fiir eine rei-
bungslose Nachfolge seines gleichnami-
gen Sohnes schon lange gestellt. Wie
kein zweiter Thronfolger in der mittel-
alterlichen deutschen Geschichte brach-
te Otto II. - von Widukind als alleinige
Hoffnung der gesamten Christenheit
apostrophiert — die denkbar besten Vor-
aussetzungen fiir sein Amt mit. Er besal3
eine vorziigliche Ausbildung in geistiger
und korperlicher Hinsicht - er hatte,
anders als sein Vater, Lesen und Schrei-
ben gelernt und beherrschte auch die
lateinische Sprache - und er stand mit
gerade 17 Jahren in der Bliite seines Le-
bens. Viel entscheidender aber war: der
vom Vater schon frith zum Mitherrscher
(consors imperii) im Regnum und Impe-
rium bestellte Sohn trat die Nachfolge
im Reich als Kaiser an.

Seine geschilderten, dichterisch ge-
rithmten positiven Anlagen sahen zeit-
genossische Geschichtsschreiber und
moderne Historiker in der Folgezeit
jedoch wenig genutzt. Sie beurteilten
die 973 beginnende zehnjédhrige Regie-
rungszeit und die Person des Herrschers
durchweg negativ.

Wihrend fiir den zeitgendssischen
Chronisten Thietmar von Merseburg
mit Otto II. im Reich eine Zeit der Kri-
se und der Umgestaltung im Zeichen
einer nova norma begann, kritisierte
Brun von Querfurt Ottos iiberstiirztes
Handeln und seinen folgenreichen Irr-

glauben, er miisse als Konig alles durch-
setzen, was er wolle. Durch sein siind-
haftes Verhalten habe er dem Gemein-
wesen groRRen Schaden zugefiigt und
den Frieden zerstort, den die Furcht vor
dem Vater geschaffen hatte.

Auch viele moderne Historiker kon-
struierten einen engen Zusammenhang,
ja geradezu eine Wechselwirkung zwi-
schen Ottos Personlichkeitsstruktur und
seiner Regierungsweise. Albert Hauck
beispielsweise polemisierte in seiner
1954 erschienenen Kirchengeschichte
Deutschlands: Da er (sc. Otto I1.) sich
fiir vielerlei interessierte, hielt man ihn
fiir ein Genie: in Wirklichkeit charakte-
risiert ihn die Verbindung von iibergro-
fem Selbstgefiihl und geringem Talent.
Das Ungeniigende in Ottos Politik sah
Hauck nicht dadurch bedingt, dass er
auf Verhdiltnisse traf, deren Ubermacht
er nicht zu brechen vermochte, sondern
dadurch, dass er hinter dem zuriick-
blieb, was die Lage von ihm forderte
und ihm maoglich machte. Robert Holtz-
mann hob in seiner bis heute vielgele-
senen ,,Geschichte der sdchsischen Kai-
serzeit“ auf die Diskrepanz zwischen
Ottos hoher Selbsteinschédtzung und
seinem uniiberlegten Handeln ab: Die
jugendliche Ungeduld, die dem Kaiser
zu eigen war, trdagt mit die Schuld an
dem letzten Ungliick der beiden kum-
merreichen Jahre, seinem vorzeitigen
Tod.

Diesen Urteilen ottonischer Ge-
schichtsschreiber und moderner Histo-
riker iiber Otto II. liegen nahezu die
gleichen Bewertungskriterien zugrunde:
Konkrete Erfolge, insbesondere aber
Misserfolge - wie Ottos Niederlage ge-
gen die Sarazenen bei Colonna regia
(13. Juli 982), der groRe Slawenaufstand
(im Sommer 983) und die Aufhebung
des Bistums Merseburg (im September
981) - entschieden und entscheiden
iiber die Bewertung von Ottos Regie-
rung, die zudem stets an den Resultaten
der Zeit Ottos I. gemessen wird. Otto II.
starb nicht wie sein Vater auf dem Ho-
hepunkt seines Wirkens, nach voll-
brachtem Tagewerk auf heimatlichem
Boden, sondern im fernen Italien. Sein
allzu frither Tod mit 28 Jahren stiirzte
das Reich in eine Krise.

IIL.
Doch berechtigt uns dieser Befund,

ihn nur als das unselige, da erfolglose
Bindeglied zwischen einem tiberméch-

Prof. Dr. Hans-Michael Korner, Profes-
sor fiir Didaktik der Geschichte an der
Universitat Miinchen (li.), hatte wieder
die Leitung der Historischen Woche
tibernommen, die in diesem Jahr zum

tigen Vater und dessen genialischen
Enkel anzusprechen? Oder anders for-
muliert: Besteht Ottos II. Platz in der
Reichsgeschichte des 10. Jahrhunderts
ausschlieRlich darin, der Sohn eines
groBBen Vaters und selbst Vater eines
groRBen Sohnes gewesen zu sein?

Um die Person und Regierung
Ottos II. addquat beurteilen zu kon-
nen, ist ein anderer Zugang zu wihlen.
Unser Blick hat sich stédrker als bisher
auf seine Herrschaftspraxis zu richten:
Es ist vorrangig nach ihren Wirkungs-
bereichen und nach Ottos herrscher-
lichen Vorstellungen und Zielen zu fra-
gen. Dass Otto II. die von seinem Vater
vorgegebenen Bahnen koniglich-kaiser-
licher Politik verliefl und andere, neue
Wege beschritt, moéchte ich an drei
Bereichen zeigen:

1. Zuerst wenden wir uns seiner herr-
schaftlichen Praxis im nordalpinen
Reich zu. Meine Frage ist: Welche An-
derungen nahm er in seiner Politik und
in der Austragung von Konflikten im
Vergleich zu seinem Vater vor? Kon-
flikte sind - wie erst die neuere For-
schung erkannt hat - elementare Bau-
steine der politisch-sozialen Ordnung
des Reiches. Eine Analyse ihrer jeweili-
gen Entstehung, Austragung und Beile-
gung, die nach ganz bestimmten Regeln
erfolgten, ermdglicht uns eine prézisere
Vorstellung von den Moglichkeiten und
Grenzen koniglicher Herrschaft. Der
Tod wichtiger Amtstréger stellte in ei-
nem personal strukturierten Herr-
schaftsgefiige stets eine Gefahr fiir die
Kontinuitét der bestehenden politischen
Ordnung dar. Aus der 973 erforder-
lichen Neubesetzung der wichtigen Am-
ter des Bischofs von Augsburg und des
Herzogs von Schwaben resultierte ein
fundamentaler Konflikt zwischen Konig
und Grolen, der schlieRlich in einer
umfassenden politischen Neuordnung
im Siiden des Reiches, also in Bayern
und den angrenzenden Marken Oster-
reich und Kédrnten, miindete.

2. Ein zweiter Bereich, dem Otto II.
hochste Aufmerksamkeit schenkte, war
die Kaiser- und Italienpolitik. Vom Ok-
tober 980 bis zu seinem Tod im Dezem-
ber 983 standen der Ausbau des Imperi-
ums zu einem universalen Kaiserreich
und eine verdnderte Italienpolitik im
Zentrum seines herrscherlichen Han-
delns.

fiinften Mal stattgefunden hat. Hier
leitet Professor Korner die Diskussion
nach dem Vortrag von Prof. Dr. Gerd
Althoff.
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3. AbschlieRend will ich noch kurz
Ottos Verhiltnis zum Papsttum und den
Rombezug des ottonischen Konigtums
beleuchten. Sein einziger Sohn und
Nachfolger, Otto III. (983 - 1002),
kniipfte hier an Pldne des Vaters an,
die er zu einem neuartigen Konzept
steigerte und verdichtete, der sogenann-
ten Renovatio Imperii Romanorum.

IV.

Auf die eingangs gestellte Leitfrage,
ob Otto II. der gliicklose Sohn eines
schier tiberméchtigen Vaters und der
Vater eines groffen Sohnes war, lassen
sich drei Teilantworten geben:

1. Ein vorrangiges Problem Ottos II.
war: das Pech klebte ihm an den Han-
den. Vielleicht sind seine Neuanfinge
nur als kleinere Neuanfdnge zu quali-
fizieren, doch sie zeugten von eigen-
standigem Profil und waren zukunfts-
weisend. In seiner Reichsherrschaft ent-
wickelte er Konzepte, die seine Nach-
folger z. T. aufgriffen und erfolgreicher
als er verwirklichten. In seinen Bemii-
hungen um Zentralisierung der Herr-
schaftsgewalt und Biindelung der Kréfte

Dass Ottos politische Neu-
anfinge letztlich nur wenig
bewirkten, war vor allem
seinem allzu friihen Tod ge-
schuldet, der Konigtum und
Reich in eine tiefe Krise
stiirzte.

zu groferen Einheiten erscheint er

wie ein Vorldufer Kaiser Heinrichs I1.
(1002 - 1024), des letzten Ottonen, der
die konigsgleichen Positionen des Adels
systematisch aufbrach und den Amts-
charakter der Herzogtiimer neuerlich
zur Geltung brachte. Indem Otto II. im
Zuge der politischen Neuordnung im
Siiden des Reiches die bayerische Linie
der Liudolfinger von der Teilhabe an
der Herrschaft im Reich ausschloss,
starkte er die Konigsgewalt und den
Nachfolgeanspruch seiner Dynastie.

2. Ottos II. Herrschaft war zutiefst
von dem Gedanken und Willen durch-
drungen, tiber das Erreichte seines Va-
ters hinauszugehen. Darin konnen wir
geradezu ein Leitmotiv seines kaiser-
lichen Handelns sehen, das in der An-
nahme eines neuen, universalen Kaiser-
titels und in der machtvollen Durchset-
zung seines Anspruchs auf die Hege-
monie iiber ganz Italien gipfelte. Diese
neue Politik rief auch die Kritik und
den Widerstand bestimmter Kreise in
Sachsen (Thietmar von Merseburg,
Brun von Querfurt) hervor, die deren
Urheber, Otto II., als personlich unreif,
sprunghaft und wenig talentiert charak-
terisierten. Dass Ottos politische Neu-
anfinge letztlich nur wenig bewirkten,
war vor allem seinem allzu frithen Tod
geschuldet, der Konigtum und Reich in
eine tiefe Krise stiirzte. Zu deren Bewal-
tigung bedurfte es anderer Instrumenta-
rien und Krifte.

3. Die von Otto II. initiierte enge
Zusammenarbeit von Kaisertum und
Papsttum zur Erneuerung der romi-
schen Kirche setzte sein Sohn, Otto III.,
nicht nur fort. Er steigerte sie vielmehr
zu dem neuartigen Konzept der Reno-
vatio von Kirche und Imperium unter
gemeinsamer Fiihrung von Kaiser und
Papst. O

B A A i st

Auch der Tod Ottos des Grofien in
Memleben 972 ist in der Spalatin-Chro-
nik dargestellt. (Coburg, Landesbiblio-
thek, Ms.Cas. 10, fol. 114r)
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Vom jiingeren Stammesherzogtum
der Luitpoldinger zum ottonischen

Amtsherzogtum.

Die Entwicklung des Herzogtums
Bayern im Reich der Ottonen

Georg Koglmeier

In den folgenden Ausfiihrungen sol-
len die Grundprobleme des Reichs der
Ottonen aus der Sicht eines seiner Teile,
des Herzogtums Bayern, betrachtet wer-
den. Dabei soll nicht nur die Regie-
rungszeit Ottos des Grof3en, sondern
der gesamte Zeitraum der ottonischen
Herrschaft, von 919 bis 1024, mithin
mehr als ein Jahrhundert, untersucht
werden.

Die Vorgeschichte

Bayern war bis zum ausgehenden
8. Jahrhundert ein Herzogtum, das sog.
Haltere Stammesherzogtum®. An der
Spitze stand das Geschlecht der Agilol-
finger. Bayern befand sich dabei in einer
mehr oder weniger groen Abhéngig-
keit vom Frankenreich, d.h. es gab Pha-
sen, in denen die bayerischen Herzoge
sehr selbstédndig agieren konnten und
solche, in denen die frankischen Herr-
scher, die Konige und Hausmeier, mas-
siv eingriffen.

Mit der Absetzung von Herzog Tassi-
lo II1. 788 durch Karl den GroRen wur-
de Bayern direkt in das Karolingerreich
eingegliedert. Es blieb dabei in seinem
gesamten Umfang erhalten, wurde also
nicht etwa zerstiickelt. Ein Herzog
stand allerdings ab nun nicht mehr an
der Spitze. Dafiir wurde Bayern im 9.
Jahrhundert durchgehend als Herr-
schaftsgebiet jeweils einem der Karolin-
ger zugeteilt, der als Konig iiber Bayern
regierte. Innerhalb Bayerns, d.h. unter-
halb der Ebene des Karolingerkonigs,
erreichten einige Grofie z. T. eine be-
deutende Machtstellung.

Ende des 9. Jahrhunderts konnte da-
bei der Markgraf Luitpold eine gewalti-
ge Machtfiille erlangen. Ausgehend von
seinem Amt als Graf von Karantanien
erweiterte er seine Machtbefugnisse
Stiick fiir Stiick; dass er mit den Karo-
lingern verwandt war, wie in einigen
Quellen bezeugt wird, war seinem Auf-
stieg sicher forderlich. SchlieBlich war
Luitpold der erste Mann in Bayern nach
dem Karolingerkonig Arnulf. Seine Be-
deutung wuchs, als Arnulf 899 starb
und die ostfriankischen Groflen dessen
minderjdhrigen Sohn Ludwig zum Ko6-
nig erhoben: Kénig Ludwig das Kind.

Fiir ihn wurde eine Regentschaft ein-
gerichtet, bestehend aus Bischdfen und
unterstiitzt von den fithrenden Adels-
geschlechtern der ostfrankischen Stam-
me, darunter Luitpold. Angesichts des
schwachen Konigtums waren es die
hohen Adeligen, die wichtige aullen-
politische Aufgaben iibernahmen, so die
Sicherung des Reiches.

Luitpold war dabei in Kédmpfe gegen
die Mahrer und gegen die Ungarn ver-
wickelt. Er agierte allerdings nicht als
selbstdndiger Herrscher, sondern befahl
im Auftrag des Karolingerkonigs — auch
wenn dieser minderjahrig war.

907 erlitten die Bayern eine vernich-
tende Niederlage gegen die Ungarn bei
Pressburg, bei der neben drei Bischofen
und zahlreichen Grafen auch Markgraf
Luitpold fiel.

Luitpold war der Stammvater der
nach ihm benannten Dynastie der

Dr. Georg Koglmeier, Akademischer
Oberrat beim Lehrstuhl fiir Bayerische
Landesgeschichte der Universitdit
Regensburg

Luitpoldinger. Ihm folgte sein Sohn
Arnulf nach. Diesem wurde aufgrund
angeblicher Sdkularisierungsmalinah-
men von bayerischen Kldstern spéter
von der klosterlichen Geschichtsschrei-
bung der Beiname ,, Arnulf der Bose“
verpasst.

Mit ihm begann ein neuer Abschnitt
in der bayerischen Geschichte; mit ihm
sind wir auch in der Zeit der ottoni-
schen Konige im Reich angekommen.

Das jiingere bayerische Stammes-
herzogtum der Luitpoldinger

Dieser neue Abschnitt war das sog.
yjingere Stammherzogtum* in Bayern,
da Arnulf - anders als sein Vater Luit-
pold - wieder als Herzog amtierte. Ab
wann das war, dariiber gehen die Mei-
nungen in der Forschung freilich aus-
einander. Wéahrend es die dltere For-
schung (Kraus, Reindel) fiir moglich
halt, dass Arnulf schon bald nach dem
Tod seines Vaters — 907 - den Herzogti-
tel annahm, kommt Roman Deutinger
nach einer erneuten Auswertung der
vorhandenen Quellen zu folgendem Er-
gebnis: Arnulf besaR weder in der Re-
gierungszeit von Konig Ludwig dem
Kind (900-911), noch in der von Kon-
rad I. (911-918), mit dem er sich heftige
Kéampfe lieferte, eine Herzogsstellung.
Erst unter Konig Heinrich I. konnte er
eine solche erringen. Dabei stand am
Anfang ein Aufstand Arnulfs gegen den
neugewdhlten Konig. Heinrich zog dar-
aufhin - wohl 922 - mit einem Heer
nach Bayern, konnte aber Arnulf nicht
besiegen, der sich offenbar in Regens-
burg verschanzte. Schlieflich handelten
beide ein Abkommen aus, durch das der
Konig Arnulfs herzogliche Stellung an-
erkannte und damit auf Dauer absicher-
te. Jetzt erst entstand das Herzogtum als
Institution. Eine weitere Grundlage von
Arnulfs Herzogsamt bestand in der

Zustimmung des bayerischen Stammes-
adels, der bei diesem Abkommen auch
anwesend war.

Entscheidend fiir die Entstehung des
jiingeren bayerischen Stammesherzog-
tums war demnach nicht die Schwiche
der Konige Ludwig das Kind und Kon-
rad I., sondern das Machtvakuum nach
dem Tode Konrads bis zur Konigserhe-
bung Heinrichs. Eine Kénigserhebung
Arnulfs, die in diesem Zusammenhang
in einer Quelle erwdhnt wird, gab es da-
gegen nach Deutinger nicht. Arnulf war
also kein Gegenkonig Heinrichs, was
bisweilen vermutet wurde.

Welche Stellung aber hatte nun Her-
zog Arnulf? Worin bestand die Verein-
barung mit Heinrich 1.? Das Abkom-
men zwischen beiden, mit denen der
Konflikt zwischen ihnen beendet wur-
de, war eingebettet in einen rituellen
Akt, in ein Zeremoniell; dieses enthielt
zwei Elemente:

1. Arnulf musste sich zunédchst unter-
werfen, sich dem Konig unterordnen.

2. Dafiir wurde er dann mit der
Freundschaft des Konigs ausgezeichnet;
es entstand eine ,,amicitia“, eine
Freundschaftsverbindung.

Diese war ein erfolgreiches Instru-
ment der koniglichen Politik im 10.
Jahrhundert. Freundschaft stellte prinzi-
piell ein Verhéltnis Gleicher dar, was
eine Anerkennung des hohen Rangs der
Herzoge durch den Konig bedeutete.
Freundschaft verpflichtete, den anderen
wie einen Verwandten zu unterstiitzen
und zu begiinstigen. Arnulf bekam da-
bei das Recht zugestanden, die Bischofe
in Bayern einzusetzen, d. h. der Konige
respektierte die Herrschaft Arnulfs iiber
die Kirche in Bayern, ein wichtiges
Recht. Andererseits setzte das zugestan-
dene Freundschaftsverhiltnis die de-
monstrative Unterordnung unter den
Konig voraus, die die iibergeordnete
Stellung des Konigs betonte und stérk-
te. Diese Politik der Freundschaftsbin-
dung betrieb Heinrich nicht nur gegen-
iiber Arnulf, sondern auch gegeniiber
den anderen Herzogen im Reich, also
auch gegeniiber dem Franken und dem
Schwaben.

Der Ausgleich zwischen Arnulf und
Heinrich war erfolgreich: Es kam bis
zum Ende der Regierungszeit Heinrichs,
fast 15 Jahre lang, zu keinem weiteren
Aufstand Arnulfs.

Arnulf konnte zugleich eine sehr
selbsténdige Politik fithren. Das zeigte
sich etwa darin, dass er eine Provinzial-
synode leitete, eine Versammlung der
bayerischen Bischofe. Er stellte Urkun-
den aus, in denen er sich als ,,Arnulf,
von Gottes Gnaden Herzog der Bay-
ern“ nannte, also eine Intitulatio wie
die eines Konigs verwendete. Ferner
konnte Arnulf versuchen, fiir seinen
Sohn Eberhard die italienische Konigs-
krone zu gewinnen. Das Unternehmen
scheiterte zwar, aber alleine der Versuch
zeigt, wie selbstdndig Arnulf agieren
konnte. SchlieRlich konnte Arnulf 935
seine Nachfolge im Herzogtum selb-
standig regeln, so wie es auch der Konig
tat. Arnulf bestimmte seinen &ltesten
Sohn Eberhard zum alleinigen Nach-
folger.

Bereits ein Jahr nach dieser Nachfol-
geregelung, im Jahre 936, starb Konig
Heinrich I. Sein Nachfolger als Konig
sollte sein Sohn Otto werden. Heinrich
hatte ihn bereits zu seinen Lebzeiten als
Nachfolger designiert. Nur wenige Wo-
chen nach dem Tod Heinrichs wurde
Otto von den GroRen des Reiches, von
den Herzogen, Grafen und anderen ho-
hen Adeligen, in Aachen zum Konig er-
hoben. Ein Teil der Zeremonie war ein
Krénungsmahl. Dieses Ritual war ei-
gens fiir diese Konigserhebung kreiert
worden, es gab kein Vorbild dafiir. Im

Rahmen dieser Zeremonie versahen die
Herzoge die Hofamter.

Dieser Dienst der Herzdge symboli-
sierte deutlich eine Form der Unterord-
nung unter den Konig. Gleichrangigkeit,
wie unter Freunden, war nicht mehr -
wie bei Heinrich 1. - das Ziel. Fiir Otto
waren die Herzoge keine Freunde. Zwi-
schen ihm und ihnen oder ihren S6h-
nen gab es bald massive Probleme.

Zwischen Otto und Arnulf kam es
nicht mehr zum Konflikt, da Arnulf be-
reits kein ganzes Jahr nach der Konigs-
erhebung, 937, starb. Wie geplant trat
jetzt Eberhard die Nachfolge als Herzog
in Bayern an. Es kam aber sofort zum
Zerwiirfnis mit Konig Otto. Otto befahl
Eberhard und dessen Briidern, sich in
seine Gefolgschaft zu begeben. Sie soll-
ten also nicht mehr Freunde - wie Ar-
nulf und Heinrich - sein, sondern Ge-
folgsleute Ottos. Das wurde von den
Luitpoldingern offenbar verweigert.
Daraufhin unternahm Otto zwei Kriegs-
ziige nach Bayern und konnte dann die
Sohne Herzog Arnulfs unterwerfen.
Eberhard wurde abgesetzt und in die
Verbannung geschickt. Neuer Herzog
wurde Berthold, der Bruder Arnulfs, da-
mit Eberhards Onkel. Unter Arnulf hat-
te er vor allem in Karantanien gewirkt.

Berthold war auch - wie Eberhard -
ein Luitpoldinger, aber er wurde vom
Konig eingesetzt. Das bedeutete, dass es
eine selbstandige Regelung der Erbfolge
- wie unter Arnulf - in Bayern nicht
mehr geben sollte. Insofern war seine
Einsetzung ein starker Einschnitt in der
Geschichte des Herzogtums.

Otto hatte — wie er es immer wieder
machte - in die bisherige Rangfolge des
Adels eingegriffen: Er ersetzte den desi-
gnierten Nachfolger durch einen zwar
ebenfalls Verwandten des vorherigen
Herzogs, aber eben durch einen, der
weiter unten in der Rangfolge stand.

Die Beschneidung der bayerischen
Unabhéngigkeit zeigte sich auch darin,
dass Berthold das Recht verlor, die Bi-
schofe in Bayern selbst einsetzen zu
konnen. Berthold war Konig Otto
gegeniiber stets loyal. Bei Ottos Kamp-
fen gegen die anderen Herzoge blieb er
neutral. Das war verstandlich, verdank-
te er doch sein Herzogsamt hauptséch-
lich dem Konig.

947 starb Herzog Berthold.

Bayern als ottonisches
Amtsherzogtum

Nun ging Otto I. noch einen Schritt
weiter. Wieder tiberging er den jetzt ei-
gentlich anstehenden Nachfolger bei
der Besetzung des Herzogsamts, den
Sohn Bertholds, Heinrich. Und er ging
noch weiter: Er iiberging jetzt die ge-
samte Luitpoldinger-Familie. Als neuen
Herzog setzte Otto seinen Bruder Hein-
rich ein.

Heinrich, jiinger als Otto, hatte in
den Jahren zuvor mehrere Aufstinde
gegen seinen Bruder unternommen,
aber Otto hatte ihm jeweils wieder ver-
ziehen. In Bayern war Heinrich kaum
verankert. Er war allerdings mit der
Tochter von Herzog Arnulf, mit Judith,
verheiratet.

Durch die geringe Machtbasis Hein-
richs in Bayern war er besonders stark
von Otto abhéngig. Eine selbsténdige
Politik oder eine Politik gegen den Ko6-
nig war deshalb von ihm kaum zu be-
fiirchten und sie kam auch nicht. Hein-
rich blieb ab da seinem Bruder gegen-
iiber loyal und wurde sein wichtigster
Ratgeber.

Mit der Einsetzung Heinrichs, eines
Ottonen, eines Sachsen, als Herzog von
Bayern kann man nun auf jeden Fall
von einem Amtsherzogtum in Bayern
sprechen, von einem ottonischen Amts-
herzogtum. Auch hier reiht sich die Poli-
tik Ottos in Bayern nur in die im gesam-
ten Reich ein. Das Reich wurde dadurch
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zum ,,Familienbetrieb*“ (Laudage): Fast
alle Herzoge waren Verwandte oder mit
dem Konig verschwagert, jetzt — ab 948
- also auch der bayerische Herzog.

Herzog Heinrich war in seiner Regie-
rungszeit immer wieder in Kdmpfe mit
den Ungarn verwickelt. Otto wiirdigte
und belohnte die Politik seines Bruders
durch einige MaRnahmen, die zur Stér-
kung Bayerns beitrugen:

¢ 950 unterwarf Otto Herzog Boles-
lav von B6hmen und unterstellte diesen
dann Heinrich. Welches rechtliche Ver-
héltnis damit gemeint war, ist allerdings
unklar. Bchmen war jedenfalls schon in
fritheren Zeiten von Bayern abhingig
gewesen.

e Ein Jahr spéter - 951 - konnte Otto
einen siegreichen Kriegszug in Italien
feiern, an dem auch Bayern beteiligt
waren. Daraufhin beschloss 952 ein
Hoftag in Augsburg die Angliederung
des alten langobardischen Herzogtums
an Bayern. Dieses umfasste die Mark-
grafschaften Istrien, Aquileja, Verona
und Trient. Das Herzogtum Bayern hat-
te damit seine groRte territoriale Aus-
dehnung wihrend des gesamten Mittel-
alters erreicht und erstreckte sich bis
zur Adria.

Dass diese Erbfolge die Stellung des
sdchsischen Herzogs in Bayern letztlich
doch nicht festigen konnte und vor al-
lem die Luitpoldinger ihre Absetzung
noch lange nicht verwunden hatten,
zeigte sich bereits ein Jahr nach dem
Gebietsgewinn im Siiden. 953 unter-
nahm Ottos Sohn Liudolf, Herzog von
Schwaben, einen Aufstand gegen Otto,
wobei der Aufstand urspriinglich gegen
Herzog Heinrich von Bayern, also Liu-
dolfs Onkel, gerichtet war. Der Konflikt
erfasste fast das ganze Reich, auch Bay-
ern, das zum Zentrum der Auseinander-
setzung wurde. Liudolf verschanzte sich
in Regensburg, das von Otto belagert
wurde. Auf die Seite Liudolfs stellten
sich fast alle Mitglieder der luitpoldingi-
schen Familie, zudem iiberwiegend der
bayerische Adel. Herzog Heinrichs Frau
Judith dagegen unterstiitzte ihren
Mann. Wahrend des Konflikts gab es
immer wieder Verhandlungen zwischen
beiden Seiten. Liudolf unterwarf sich
schlieflich dem Vater und fand - was ja
auch den Regeln dieser Zeit entsprach -
Verzeihung. Der Widerstand der Luit-
poldinger dauerte noch ldnger an. Er
wurde erst 955 gebrochen.

Wihrend der Kdmpfe zogen die Un-
garn mehrmals pliindernd durch das
Land. Auch 955 kamen sie wieder und
belagerten Augsburg, das von Bischof
Ulrich verteidigt wurde. Dieser unga-
rische Einfall endete mit dem Sieg
Ottos I. in der Schlacht auf dem Lech-
feld, an der bereits wieder bayerische
Truppen - neben Franken, Schwaben,
einigen Sachsen und Bohmen - unter
seinem Kommando teilnahmen.

Hier wird aber auch von einem wei-
teren Widerstandsversuch eines Luit-
poldingers gegen die Sachsen berichtet.
Ein Enkel von Herzog Arnulf, dessen
Vater in der Auseinandersetzung mit
Otto gefallen war, namlich Berthold
von Reisensburg, warnte demnach die
Ungarn, die Augsburg belagerten, vor
dem Anriicken des koniglichen Heeres
- ohne Erfolg allerdings.

Herzog Heinrich war bei der Lech-
feldschlacht schon nicht mehr dabei. Er
war krank und starb noch im selben
Jahr, 955. Beim Tod Herzog Heinrichs 1.
war sein Sohn - ebenfalls Heinrich -
erst vier Jahre alt. Die Nachfolge ging
dennoch ohne Probleme vonstatten.
Wegen der Unmiindigkeit des kleinen
Heinrich fiihrte seine Mutter Judith
zusammen mit dem Bischof Abraham
von Freising die vormundschaftliche
Regierung.
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Die Weltchronik Ottos von Freising ist

ten romischen Kaiser. (Jena, Thiiringi-
eines der beriihmtesten und wichtigsten  sche Universitédts- und Landesbiblio-
Geschichtsquellen des Mittelalters. Ofto  thek, Ms.Bos q. 6, fol. 78v)

der GrofSe ist einer der dort abgebilde-
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In Mailand, an der Siidseite des Altar-
ciboriums der Kirche S. Ambrogio,
findet sich diese Darstellung. Wahr-
scheinlich handelt es sich um die

Kaiser Otto I. und Otto 11. in betender
Haltung. Die Entstehungszeit diirfte
972 oder 973 sein.

Heinrich bekam von der spéteren
Geschichtsschreibung, seit Aventin, also
im 16. Jahrhundert, nicht von den Zeit-
genossen, den Beinamen ,,der Zanker*.
Der Beiname ist aus heutiger Sicht zu-
treffend, sind doch mit dem Namen
Herzog Heinrichs II. ein ganzes Jahr-
zehnt lang dauernde Aufstandsversuche
verbunden.

Was wollte Heinrich der Zéanker?
Genau ist das nicht tiberliefert, aber er
hatte wohl - ebenso wie sein Vater -
letztendlich Ambitionen auf das Konigs-
amt. Dass er glaubte, sein Ziel verwirk-
lichen zu konnen, lag wohl nicht zuletzt
an der damals bestehenden Méchtekon-
stellation: 973 starb Konig Otto I., sein
Sohn Otto II. folgte ihm nach; bereits
zu Lebzeiten seines Vaters war er zum
Mitkonig und Mitkaiser erhoben wor-
den. Otto II. war Heinrichs Vetter. Zu
diesem Zeitpunkt war Heinrich - iiber
seine Mutter ein halber Luitpoldinger -
in ein Netzwerk der luitpoldingischen
Familie eingebunden, das ganz Siid-
deutschland iiberspannte. Dazu ge-
horten

e Heinrich selbst als Herzog von
Bayern,

e sein Schwager Burchard - er war
mit Heinrichs Schwester Hedwig ver-
heiratet — als Markgraf der Ostmark
und Burggraf von Regensburg,

e schliefRlich sein Vetter Heinrich -
Sohn des eben genannten Mark- und
Burggrafen Burchard -, der durch eine
Intrige, durch die der neue Konig und
Kaiser Otto II. {iber den Tisch gezogen
worden war, auf den Augsburger Bi-
schofsstuhl gekommen war (als Nach-
folger Bischof Ulrichs).

Ende 973 starb Herzog Burchard von
Schwaben. Als neuen Herzog setzte
Otto II. seinen Neffen Otto, Sohn von
Liudolf, ein. Moglicherweise hatte sich
auch Herzog Heinrich von Bayern
Hoffnungen auf das freigewordene Her-
zogtum Schwaben gemacht oder zumin-
dest gehofft, dass einer seiner Vertrau-
ten zum Zuge gekommen wire. Jeden-
falls wurde dem Kaiser bald darauf

- 974 - eine Verschworung verraten.

Kaiser Otto reagierte sofort. Er lud
Heinrich und seine Anhénger vor und
drohte ihnen bei Nichterscheinen mit
der Exkommunikation, einem Mittel,
das Otto I. niemals eingesetzt hatte. Tat-
sdchlich stellten sich Heinrich und sei-
ne Anhénger und unterwarfen sich.
Dennoch fand Heinrich keine Verzei-
hung, sondern wurde in Ingelheim am
Rhein inhaftiert, die anderen Verschwo-
rer an anderen Orten. 976 kam Hein-
rich wieder nach Bayern - ob er entlas-
sen wurde oder flichen konnte, weill
man nicht - und fiihrte den Konflikt so-
gleich fort. Unterstiitzt wurde er von
bayerischen und auch von einigen séch-
sischen Adeligen, ferner von Bischof
Heinrich von Augsburg. Kaiser Otto be-
lagerte Heinrich in Regensburg. Dieser
konnte nach Bohmen fliehen.

In Regensburg beschloss Kaiser Otto
einschneidende Mallnahmen:

e Herzog Heinrich wurde abgesetzt.

e Zum neuen Herzog von Bayern
setzte Kaiser Otto den Herzog Otto von
Schwaben ein, der damit zwei Herzog-
tiimer in seiner Hand vereinigte, was bis
dahin noch nie der Fall gewesen war.

e Bayern wurde geteilt: Kdrnten und
die 952 angegliederten Marken wurden
von Bayern abgetrennt und zu einem
neuen, eigenen Herzogtum erhoben.

¢ Dieses Herzogtum Kérnten iiber-
trug der Kaiser einem weiteren Heinrich,
dem Sohn des verstorbenen Herzogs
Berthold, also einem Luitpoldinger. Die
Luitpoldinger kamen damit noch ein-
mal direkt zur Herrschaft.

e Markgraf Burchard von der Ost-
mark wurde ebenfalls abgesetzt. Seine
Markgrafschaft erhielt der Stammvater
der Babenberger Luitpold.

Der Kaiser griff nun Bohmen an, wo-
hin sich Heinrich ja gefliichtet hatte.
Das Unternehmen scheiterte zunéchst
kldglich. Im zweiten Anlauf konnte
Kaiser Otto Herzog Boleslav unterwer-
fen. Heinrich der Zéanker hatte mittler-
weile Unterstiitzung erhalten: Aus uner-
klarlichen Griinden schloss sich ihm

der neu berufene Herzog Heinrich von
Karnten, der Luitpoldinger, an. Beide
Heinriche besetzten Passau, das wichtig
fiir die Verbindung nach Béhmen war;
der dritte Heinrich im Bunde, der Augs-
burger Bischof Heinrich, besetzte Neu-
burg an der Donau.

Den , Krieg der drei Heinriche gegen
die zwei Ottonen“ konnten aber die
beiden Ottonen gewinnen - Kaiser Otto
und Herzog Otto von Schwaben und
von Bayern -, nachdem sie Passau er-
obern konnten. Auf Befehl des Kaisers
wurde die Stadt zerstort.

Die Aufstdndischen konnten diesmal
nicht mehr fliehen und wurden 978 zu
Strafen verurteilt:

e Alle drei Heinriche wurden ver-
bannt.

e Heinrich der Zanker wurde beim
Bischof von Utrecht inhaftiert und zwar
auf unbestimmte Zeit, ein fiir damalige
Verhiiltnisse ungewohnlich hartes Ur-
teil. Otto II. wollte seinen Vetter offen-
bar endgiiltig ausschalten.

e Herzog Heinrich von Kéirnten ver-
lor sein Herzogtum, das jetzt an einen
weiteren Neffen Kaiser Ottos fiel, an
Otto von Worms, den Sohn Konrads
des Roten von Lothringen.

Diese Herrschaftsverteilung in Siid-
deutschland blieb nun einige Jahre be-
stehen, bis sich ein neuer Handlungsbe-
darf ergab. Ende 982 starb Herzog Otto
von Schwaben und Bayern auf dem
Heimweg von einem desastros verlaufe-
nen Italienzug des Kaisers. Auf einem
Hoftag in Verona wurden seine beiden
Herzogtiimer neu vergeben: Schwaben
erhielt ein Konrad, der uns hier nicht
weiter interessiert. Bayern wurde dem
bisher verbannten und jetzt wieder re-
habilitierten Heinrich verliehen, dem
Luitpoldinger Heinrich (nicht dem Z&n-
ker, der in der Verbannung bleiben
musste). Damit war nach iiber 35 Jah-
ren wieder ein Luitpoldinger Herzog
von Bayern: Herzog Heinrich III. — er
blieb fortan dem séchsischen Kaiser-
haus treu. Kérnten blieb als eigenes
Herzogtum unter Otto von Worms be-
stehen. SchlieBlich wihlten die Grofien
auf diesem Hoftag auch den dreijahri-
gen Sohn Kaiser Ottos, Otto, zum Ko-
nig, was bald wichtig werden sollte.

Bereits im Dezember 983 starb ndm-
lich nach kurzer Krankheit im Alter von
erst 28 Jahren Kaiser Otto II. in Rom.
Mit dem kleinen Otto gab es zwar einen
gewdhlten und auch geweihten Konig,
aber dieser war eben minderjéhrig und
brauchte einen Vormund. Als néchster
mannlicher Verwandter hatte Heinrich
der Zénker einen Anspruch darauf.
Nach dem Tod Ottos II. wurde Hein-
rich auch sofort freigelassen und mach-
te seine Rechte geltend. Was er genau
wollte, ob Heinrich den kleinen Otto
verdridngen und selbst die volle Herr-
schaft tibernehmen wollte oder ob er
sich nur als Mitregent etablieren wollte,
ist nicht so ganz sicher; wahrschein-
licher ist wohl ersteres: Heinrich wollte
wohl die volle Herrschaft fiir sich.
Heinrich lieR sich jedenfalls bereits als
Konig feiern und zum Konig ausrufen,
fand aber dann nicht geniigend Unter-
stiitzung fiir sein Konigtum, sondern
traf auf Widerstand.

Letztlich gab Heinrich seine Bemii-
hungen um den Konigsthron auf, {iber-
gab den kleinen Otto dessen Mutter
und erkannte ausdriicklich die Konigs-
herrschaft Ottos III. an: durch den
Dienst als einer der Herzoge an der ko-
niglichen Tafel wie bei der Kronung Ot-
tos I. Heinrich bemiihte sich nur noch
darum, sein Herzogtum zuriickzuerhal-
ten. Dies gelang nach einigen Verhand-
lungen. 985 wurde Heinrich der Zanker
wieder Herzog von Bayern. Heinrich III.
erhielt erneut das Herzogtum Kérnten,
weil Otto von Worms, der bisherige

Kérntner Herzog, darauf verzichtete.
Als Heinrich III. bereits vier Jahre
spéter — 989 - verstarb, waren mit ihm

die Luitpoldinger im Mannesstamm
ausgestorben. Das Herzogtum Kérnten
fiel an Bayern zuriick und Heinrich der
Zanker konnte somit nochmals das
ganze Gebiet des , bayerischen Reiches*
(Reindel) in seiner Hand vereinigen.

Ab seiner erneuten Einsetzung als
bayerischer Herzog 985 bis zu seinem
Tode 995 blieb er der Reichsgewalt treu.

Bayern unter Herzog Heinrich IV.,
Kaiser Heinrich II.

Der Sohn Herzog Heinrichs des
Zankers, Heinrich IV., war bereits Mit-
regent seines Vaters, wurde aber nach
dessen Tod nochmals vom bayerischen
Adel ausdriicklich als Herzog gewihlt.
Thm gelang das, was sowohl seinem Va-
ter als auch seinem GroRvater verwehrt
geblieben war: Er konnte die Konigs-
wiirde erlangen und wurde auch Kaiser.
Die Voraussetzungen fiir ihn waren
allerdings auch sehr giinstig: Nach dem
frithen Tod Ottos III., der 1002 im Alter
von 21 Jahren starb, war Heinrich der
letzte Nachkomme Konig Heinrichs I.
in ménnlicher Linie. Uber dennoch auf-
tretende Konkurrenten um das Konig-
tum konnte er sich hinwegsetzen.

Nachdem er in einem Uberrumpe-
lungsmandver 1002 vom Erzbischof von
Mainz gesalbt und gekront worden war,
konnte er sich — anders als sein Vater -
auf einem Reichsumritt eine breite
Machtbasis verschaffen. Das Machtzen-
trum seines Konigtums blieb das bayeri-
sche Herzogtum. Und Heinrich blieb
auch zunéchst Herzog, war damit zu-
gleich Herzog und Konig. Bayern war
also Kronland. Es diente zum Teil als
Verhandlungsmasse beim Streben nach
der Konigskrone. So verzichtete Otto
von Worms fiir die Verleihung von
Kérnten auf eine Kandidatur. Kérnten
wurde damit endgiiltig von Bayern ab-
getrennt. Dem méchtigen Grafen Hein-
rich von Schweinfurt versprach Konig
Heinrich fiir seine Unterstiitzung das
bayerische Herzogsamt, erfiillte aber
dann sein Versprechen nicht, was zu
heftigen Auseinandersetzungen fiihrte.

1004 gab Heinrich das Herzogtum
dann doch aus der Hand. Auf einem
Hoftag in Regensburg belehnte er durch
Uberreichung einer Fahnenlanze und
mit Zustimmung aller anwesenden bay-
erischen GroRen seinen Schwager
Heinrich mit dem Herzogtum Bayern.
Der neue Herzog, Heinrich V., der Bru-
der von Heinrichs Frau Kunigunde, war
also ein Luxemburger.

Die Stellung Herzog Heinrichs V. war
bescheiden. Nach wie vor lag die Macht
bei seinem Vorgénger Konig Heinrich.
Dieser gab 1007 einen groRen Teil des
Herzogtums an das von ihm neu ge-
griindete Bistum Bamberg. Zwei Jahre
spater entzog er Heinrich V. kurzerhand
das Herzogtum wieder, als dieser in ei-
nem Konlflikt auf der Seite der Gegner
des Konigs stand. Heinrich kannte bei
Auseinandersetzungen buchstéblich
keine Verwandten. Der Versuch Hein-
richs V., sich im Amt zu halten, indem
er sich von den bayerischen Grof3en per
Eid versprechen lie, binnen drei Jahren
keinen anderen zum Herzog zu wahlen,
misslang. Der Konig lieR sich davon
nicht beeindrucken. Bis 1018 war er wie-
der in Personalunion Konig und Herzog,
wobei die entscheidende Rolle im Her-
zogtum wohl Konigin Kunigunde spielte.

1018 wurde Heinrich V. wieder feier-
lich in sein Amt eingesetzt. Er war auch
noch Herzog, als mit dem Tod Kaiser
Heinrichs II. 1024 die Zeit der Ottonen
zu Ende ging. O
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