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Reflexionen und Diskussionen zur 
Zukunft Europas waren in den ver-
gangenen Monaten ein Schwerpunkt 
der Akademiearbeit. Rund 300 Gäste 
waren am Abend des 1. September 
2016 in die Katholische Akademie 
Bayern gekommen, um einem Ent-
scheidungsträger auf europäischer 
Ebene zuzuhören. Mit Manfred Weber 
(CSU), dem Vorsitzenden der Frak-
tion der Europäischen Volkspartei 
(EVP) im EU-Parlament, war einer der 
einflussreichsten und profiliertesten 
Europapolitiker in der Akademie zu 
Gast. Der Abgeordnete aus Niederbay-
ern, auch einer der stellvertretenden 
Vorsitzenden der CSU, sprach zum 
Thema „Die EU am Scheideweg?!“ 
Manfred Weber hielt ein engagiertes, 
leidenschaftliches Plädoyer für Europa 
und fasste seine Rede für den Ab-
druck in unserer Zeitschrift in zehn 
Thesen zusammen. 
Bereits im Frühjahr sprachen und 
diskutierten der frühere Bundesver-
fassungsrichter Dieter Grimm, die 
Politologin Ulrike Guérot und Mün-
chens ehemaliger Oberbürgermeister 
Christian Ude über Wege aus der Legi-
timationskrise, in der die Europäische 
Union steckt. In unserer Veranstaltung 
„Europa – die Macht und das Recht“ 
am 25. April 2016 plädierte Dieter 
Grimm für mehr demokratisch legi-
timierte, politische Entscheidungen, 
Ulrike Guérot sogar für eine euro-
päische Republik und Christian Ude 
beklagte, dass EU-Organe die eigenen 
Gesetze außer Kraft setzten, wenn es 
opportun sei.
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Eine Raffinerie im Wüstenstaat Katar: 
Grundlage für alle synthetischen 
Kunststoffe ist verarbeitetes Erdöl. Da 
dieser Rohstoff in absehbarer Zeit nicht 
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mehr zur Verfügung steht, müssen 
schon deshalb Alternativen gesucht 
werden. 

zunächst einmal die niedermolekularen 
Bestandteile (kleinere Moleküle, Additi-
ve) ausgewaschen. Je nach Art und mo-
lekularer Beschaffenheit der Additive 
sind hier schon beträchtliche Risiken zu 
erwarten. In Laborversuchen und auch 
in einigen Umweltstudien konnte der 
Einfluss gewisser Additive auf die Re-
produktionsfähigkeit von aquatischen 
und terrestrischen Lebewesen gezeigt 
werden. Somit sind auch die Additive 
im Kunststoff im Allgemeinen nicht 
harmlos, sondern können ein beträchtli-
ches Gefährdungspotential für unsere 
Umwelt und alle Lebewesen darstellen. 

Für den Abbau der Makromoleküle 
(der Polymere), die ja die Matrix des 
Kunststoffs bilden, gibt es prinzipiell 
zwei Möglichkeiten: Die Kunststoffe 
und Plastikmaterialien, die nicht biolo-
gisch oder chemisch abbaubar sind, 
werden durch UV-Einstrahlung, durch 
tierische Einwirkungen, durch die Ge-
zeiten, Windeinwirkung, Bodenerosion 
und viele andere mechanische und an-
dere physikalisch-chemische Mechanis-
men in kleine Fragmente zerkleinert. 
Dabei bleibt das Makromolekül als sol-
ches intakt, es wird nicht abgebaut, son-
dern es entstehen nur immer kleinere 
Partikel. Wenn die Partikelgröße kleiner 
als 5 mm ist, sprechen wir von Mikro-
plastik. Dem gegenüber stehen die bio-
logisch abbaubaren Kunststoffe, die auf 
der einen Seite chemisch abgebaut wer-
den können, zum Beispiel durch Was-
serspaltung von chemischen Bindungen 
(Hydrolyse). Das setzt voraus, dass die 
Makromoleküle auch solche wasser-
spaltbaren Bindungen enthalten, wie 
etwa in Polyestern. Im anderen Fall 
werden die Makromoleküle durch einen 

mikrobiellen Angriff verstoffwechselt 
und durch die Mikroorganismen umge-
wandelt. In beiden Fällen werden die 
Makromoleküle selbst immer kürzer, bis 
sie sich letztendlich in ihre molekularen 
Bestandteile aufgelöst haben und wie-
der in die natürlichen Kreisläufe zu-
rückgeführt sind.

Ein großes Problem bei einem Ein-
trag von Plastik und Mikroplastik in die 
Umwelt ist, dass die Tiere diese oft nicht 
von ihrer Nahrung zu unterscheiden 
vermögen. Die Tiere nehmen die Plas-
tikteile mit der Nahrung auf. In den 
Mägen von verendeten Seevögeln hat 
man kleinere Plastikpartikel bis hin zu 
einem völlig unzersetzten Gebrauchsar-
tikel aus Plastik gefunden. Da die 
Kunststoffe keinen Nährwert besitzen, 
verhungern die Tiere mit vollem Magen. 
Während das Mikroplastik und die Bil-
dung der „Plastikmüllstrudel“ in den 
Ozeanen vielerorts erforscht wird, weil 
das Problem dort bereits „sichtbar“ ist, 
findet der Plastikeintrag in unsere land- 
und forstwirtschaftlich genutzten Böden 
bislang kaum Beachtung. Auch sind die 
langfristigen Auswirkungen des Plastik-
eintrags auf die Erhaltung der Frucht-
barkeit der land- und forstwirtschaftli-
chen Böden überhaupt noch nicht in 
den Fokus gerückt. Und das, obwohl al-
les, was wir essen, und alles, wo wir un-
sere nachwachsenden Rohstoffe erzeu-
gen, auf der nachhaltigen Nutzung von 
land- und forstwirtschaftlichen Böden 
beruht.

Vorsichtige Schätzungen, wie viele 
Kunststoffteilchen beispielweise mit 
Klärschlämmen ausgebracht werden, ha-
ben ergeben, dass bereits jetzt ein Mikro-
plastikpartikel in einem Bodenwürfel 

von 3 cm Kantenlänge zu finden wäre. 
Das klingt auf den ersten Blick nach 
nicht besonders viel und die Partikel 
sind natürlich nicht gleichmäßig über 
die gesamte genutzte Bodenfläche ver-
teilt. Durch die kontinuierliche Anrei-
cherung (Akkumulation) von auswasch-
baren Additiven sowie durch den 
Kunststoff selber könnte die Boden-

fruchtbarkeit nachhaltig beeinflusst 
werden. Immerhin werden weltweit 
jährlich circa 300 Millionen Tonnen an 
persistenten Kunststoffen erzeugt, die 
irgendwann auch in unsere Böden ge-
langen. Die ökologischen Folgen einer 
Akkumulation von unzersetzbaren, per-
sistenten Kunststoffteilchen in den Bö-
den sind derzeit noch nicht absehbar.

Der Ehrensaal des Deutschen Museums 
war – wie immer bei Veranstaltungen 
der Katholischen Akademie dort – voll 
besetzt.
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Gerade deswegen sind biologisch ab-
baubare Kunststoffe so wichtig und wir 
brauchen sie dringender denn je: Sie 
sind deshalb so notwendig, weil sie ir-
gendwann – nicht heute und nicht mor-
gen – in natürliche Kreisläufe zurückge-
führt werden. So wird ein Biokunststoff 
aus Maisstärke bereits nach 45 Tagen in 
einer industriellen Anlage vollständig zu 
wertvollem Kompost umgewandelt. Un-
verständlich werden dann allgemeine 
Aussagen wie zum Beispiel dass „die im 
Zusammenhang mit ihrer Entsorgung 
ins Spiel gebrachte Kompostierung der 
biologisch abbaubaren Kunststoffe“ kei-
ne gute Lösung oder „keine sinnvolle 
Art der Verwertung“ sei – nachzulesen 
in einer Broschüre des Umweltbundes-
amt vom August 2009. Denn, wie es 
weiter heißt, „entstehen keine wertge-
benden Kompostbestandteile, wie Nähr-
stoffe und Mineralien oder bodenver-
bessernder Humus, sondern ausschließ-
lich Kohlendioxid CO2 und Wasser.“ 
Das ist soweit richtig bei einigen der 
derzeit verwendeten abbaubaren Kunst-
stoffen. Deswegen müssen wir aus For-
schersicht, aber auch aus industrieller 
Sicht diese Aussagen ernstnehmen und 
Kunststoffe entwickeln, die, wenn sie 
einmal in die Umwelt ausgebracht wer-
den, bodenverbessernde Wirkungen 
entfalten können. Da es solche Kunst-
stoffe noch kaum gibt, müssen wir sol-
che weiterentwickeln und intensiv er-
forschen.

Im Freiland herrschen meist mildere 
Bedingungen als in einer industriellen 
Kompostierungsanlage, sodass unter 

Synthetische Kunststoffprodukte sind in 
der Natur nicht vollständig abbaubar. 
Es bleibt viel Müll und noch schlimmer 
wird es, wenn sich die Produkte so weit 
zersetzen, dass Mikroplastik entsteht. 
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Diese Teilchen sind so klein, dass sie 
aus dem Wasser nicht herausgefiltert 
werden können und so in den Nah-
rungskreislauf – auch von uns Men-
schen – gelangen. 

Umweltbedingungen Kunststoffe weit-
aus langsamer abgebaut werden – wenn 
überhaupt. Während der vollständige 
Abbau von beispielsweise Polymilch-
säure (PLA) unter idealen Vorrauset-
zungen bis zu 60 Tagen dauert, wird un-
ter realen Umweltbedingungen auch 
nach 180 Tagen kein Abbau des Materi-
als beobachtet. Auch konnte in Labor-
versuchen kein mikrobieller Abbau 
nachgewiesen werden, es erfolgt ledig-
lich eine Spaltung des Polymers PLA 
durch Wasser (Hydrolyse). Gerade des-
halb müssen wir weiter an der Entwick-
lung von Kunststoffen forschen, bei de-
ren mikrobieller Abbau nach der Nut-
zungsphase gewissermaßen program-
miert werden kann, um so einen boden-
erhaltenden, ja bodenverbessernden 
Kunststoff zu bekommen.

IV.

Ziel einer jeden Kunststoffforschung 
und -entwicklung muss also von den 
Fragen getrieben sein, wie nachhaltig 
und wenig umweltbelastend das Pro-
dukt erzeugt werden kann und vor allen 
Dingen was nach der Nutzungsphase 
mit dem Produkt geschieht. Dabei sind 
natürlich nicht nur die Recycling-, Re-
generierungs- und Wiedernutzungsmaß-
nahmen von grundlegender Bedeutung. 
Irgendwann ist das Produkt „ausge-
nutzt“ und wird ganz oder teilweise in 
die Umwelt ausgebracht. Hier muss es 
dann quasi von selbst durch biologi-
schen oder chemisch-physikalischen 
Abbau in die natürlichen Kreisläufe in-

tegriert werden, denn sonst kommt es 
zu einer Anreicherung von Millionen an 
Tonnen von persistenten Kunststoffen 
in unseren Lebensräumen, die dadurch 
stark beeinträchtigt werden können – 
bis hin zur Unbewohnbarkeit. Die Um-
weltgefährlichkeit und der Austrag der 
für die Herstellung von Kunststoffen so 
wichtigen Additive müssen berücksich-
tigt und überdacht werden. Dies sollten 
die Leitgedanken für die Erforschung 
und Entwicklung einer neuen Generati-
on an „Biokunststoffen“ sein. 

Was können wir also noch tun? Das 
einfachste Mittel, dass jeder Verbrau-
cher in der Hand hat, ist der Verzicht. 
Wir als Verbraucher können uns überle-
gen, ob wir jede uns angebotene Plastik-
tüte wirklich brauchen. Ist die Kunst-
stoffverpackung für jedes Produkt, jede 
CD, jedes Buch, jedes Stück Obst, jedes 
Gemüse wirklich nötig? Gibt es nicht 
Alternativen, etwa aus nachwachsenden 
Rohstoffen und sind diese gar biolo-
gisch abbaubar? Mit dem nötigen Wis-
sen kann jeder zwischen den konventi-
onellen Kunststoffen und den Biokunst-
stoffen oder den Naturstoffen unter-
scheiden. Um es noch besser zu ma-
chen, ist hier die Industrie und der Ge-
setzgeber gefragt, die alle nötigen Mittel 
in der Hand halten, um Biokunststoffe 
aus ausschließlich nachwachsenden 
Rohstoffquellen mit biologischer Ab-
baubarkeit herzustellen. Würden dann 
ausschließlich solche Biokunststoffe zur 
Verfügung stehen, wäre deren Verwen-
dung dann unabhängig von der Wahl 
des Verbrauchers. Mit anderen Worten: 

Der Endverbraucher erbringt für unsere 
Umwelt einen Dienst, ohne es zu wis-
sen, und Industrie und Gesetzgeber 
würden ganz im Sinne der Nachhaltig-
keit handeln.

Deshalb brauchen wir Biokunststoffe. 
Zum einen, weil die fossilen Rohstoffe 
und alles das, was wir momentan an 
Kunststoffmaterialien herstellen, ein-
fach endlich ist. Das heißt, dass diese 
Rohstoffe irgendwann aufgebraucht sein 
werden und dann können wir das, was 
wir momentan daraus erzeugen, nicht 
mehr daraus herstellen. Deshalb brau-
chen wir Biokunststoffe, die auf nach-
wachsenden Rohstoffen basieren. Und 
zwar brauchen wir sie genau um ihrer 
biologischen Abbaubarkeit willen. Das 
bedeutet, dass sie irgendwann aus unse-
rer Umwelt wieder verschwinden und 
damit wieder an den natürlichen Kreis-
läufen teilnehmen.

Studierende der Universität Freiburg, 
die uns im Wissenschaftszentrum für 
Nachwachsende Rohstoffe in Straubing 
besuchten, schrieben folgenden Eintrag 
in unser Gästebuch: „Für eine Welt 
ohne Plastik.“ Ohne Plastik muss es gar 
nicht sein, aber es muss mit den richti-
gen Kunststoffen, den entsprechenden 
Biokunststoffen sein, die aus nachhalti-
gen Quellen, aus nachwachsenden Roh-
stoffen herstellbar und die eben auch 
biologisch abbaubar sind. Wenn wir an-
fangen, diesen Gedanken zu folgen, 
dann kann ich mir eine Wende im Plas-
tozän durchaus vorstellen. �
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am 2. Juni 2016 über nichts weniger 
als Vertrauen in die Welt und disku-
tierten die These, dass gerade der Film 
Vertrauen in die Welt zurückgeben 
kann. Kurze Szenen aus bekannten 
Filmen ergänzten das launige und in-
teressante Gespräch, das Sie hier in 
einer etwas gekürzten und überarbei-
teten Fassung nachlesen können.

Bruno Jonas, einer von Deutschlands 
bekanntesten Kabarettisten, und Philo-
sophieprofessor Josef Früchtl trafen 
sich in der Katholischen Akademie 
Bayern. Der Niederbayer Jonas, der 
heu te in München lebt und arbeitet, 
sowie der Oberpfälzer Früchtl, der 
einen Lehrstuhl für Philosophie der 
Kunst und Kultur an der Universität 
Amsterdam innehat, unterhielten sich 

„Schön, dass wir darüber geredet haben!“

Vertrauen in die Welt
Bruno Jonas im Gespräch 
mit Josef Früchtl

Bruno Jonas: Es ist sicher eine unge-
wöhnliche Konstellation: auf der einen 
Seite ein Kabarettist, und auf der ande-
ren Seite ein Philosoph. Vom Kabarettis-
ten verlangt man Zuspitzungen, Über-
ren Seite ein Philosoph. Vom Kabarettis-
ten verlangt man Zuspitzungen, Über-
ren Seite ein Philosoph. Vom Kabarettis-

höhungen, Überzeichnungen, eben 
ten verlangt man Zuspitzungen, Über-
höhungen, Überzeichnungen, eben 
ten verlangt man Zuspitzungen, Über-

sati-
rische Verzerrungen, und von einem Phi-
losophen systematisches Denken, Denken 
über das Denken, reflexives Denken, also 
das Kreisen um das eigene Denken in sys-
tematischer Form. Und man darf von ei-
nem Philosophen ein gewisses Abstrak-
tionsvermögen erwarten, das kann ich 
Ihnen garantieren. Ich hoffe, dass ich 
diese Abstraktionen zum Teil hinterfra-
gen kann. Denn beim Lesen deines Bu-
ches ist es mir ein bisschen so gegangen, 
dass ich mir gedacht habe: Jonas, bist 
doch net ganz so g’scheit, wie du immer 
gedacht hast!

Ja, also, der Gegenstand unseres heu-
tigen öffentlichen Nachdenkens wird 
sein „Vertrauen in die Welt“. So heißt 
auch das Buch vom Josef Früchtl. Wir 
sind befreundet, deshalb werden wir 
uns duzen. Und ganz am Schluss wer-
den wir die Liebesgeschichte eines son-
derbaren Paares erzählen, nämlich der 
Philosophie und des Films. 

Wir können ja davon ausgehen, dass 
die meisten hier im Saal das Buch vom 
Josef Früchtl gelesen haben! Aber für die 
drei, die nicht dazugekommen sind, will 
ich jetzt erst einmal den Josef bitten, dass 
er uns in ein paar Sätzen erklärt, wor-
um es ihm in seinem Buch geht.

Josef Früchtl: Ich habe das Buch ge-
schrieben zwischen 2007 und 2012. Ich 
weise deshalb sofort auf die Jahreszahl 
2007 hin, weil in jenem Jahr der Beginn 
dessen war, was wir die Finanzkrise nen-
nen, an der wir immer noch laborieren. 
2007 war es, als wir im Fernsehen zum 
ersten Mal seit dem Zweiten Weltkrieg 
in Europa Fernsehbilder sahen, die man 
bis dato noch nie gesehen hatte, dass näm-
lich Sparer eine Bank stürmen, „Nor thern 
Rock“. Sie hatten kein Vertrauen mehr 
in diese Geldinstitution. Ein Jahr später 
war der Zusammenbruch der Lehman 
Brothers in New York. 

Seit dieser Zeit verfolgt uns auf dem 
finanzpolitischen Sektor ein gewisses 
Vertrauens-Management, so nennt man 
das in den entsprechenden Kreisen. 
Vertrauens-Management heißt, dass 
man Kompensation versucht einzurich-

ten für verloren gegangenes Vertrauen. 
Die nächsthöhere Ebene versucht auf-
zufangen, was auf der kleinen Ebene 
nicht mehr zu managen ist. Die Banken 
werden gerettet von den Staaten, und 
die kleinen Staaten werden gerettet von 
den großen Staaten, und alle Staaten 
werden zuletzt natürlich gerettet von 
Steuerzahlern. In der Zeit fing ich an, 
über das Thema nachzudenken. 

Als Philosoph bin ich natürlich kein 
Experte für Finanzpolitik oder für ge-
sellschaftstheoretische Fragen. Ich ma-
che mir natürlich meine Gedanken, wie 
jede und jeder andere auch. Bruno hat 
schon darauf hingewiesen: fundamenta-
le Fragen, Reflexion, nochmal nachden-

ken über etwas, worüber schon so viele 
nachgedacht haben. Eine der Fragen, 
mit denen sich Philosophen nun wirk-
lich schon seit der Antike herumplagen, 
ist das Problem des Realismus der Exis-
tenz. Wissen wir überhaupt, dass wir 
existieren, dass die Welt existiert, dass 
der andere, mit dem ich gerade in ei-
nem Gespräch bin, existiert und nicht 
eine Illusion ist? 

Möglicherweise ist es ja so, wie René 
Descartes, ein Philosoph Mitte des 17. 
Jahrhunderts, und Hilary Putnam, ein 
amerikanischer Philosoph des 20. Jahr-
hunderts, es sich gedacht haben. Es 
könn te doch sein, dass wir alle ange-
schlossen sind an einen riesigen Compu-
ter. Der versorgt uns mit allen nötigen 
Daten, sodass wir den Eindruck haben, 
alles, was um uns herum geschieht, ge-
schieht wirklich. In Wirklichkeit, tat-
sächlich liege ich aber in irgendeiner 
Röh re und bin angeschlossen an diesen 
Super-Computer. Ich spiele auf den Film 
„Matrix/Teil I“ an, der uns eine filmi-
sche Darstellung dieser klassischen phi-
losophischen Szenerie präsentiert. Es 
gibt aber ein paar kluge Leute, andere 
Philosophen, die uns zumindest die 
Richtung vorgeben, in der wir besser su-
chen sollten. Diese Richtung ist benannt 
mit dem Begriff „Vertrauen“. 

Manche nennen auch einen anderen 
Begriff; der ist vielleicht hier in der Ka-
tholischen Akademie beliebter, nämlich 
der des Glaubens. Wobei Sie bedenken 
sollten, dass wir den Begriff des Glau-
bens mindestens zweifach verwenden 
können. Im Englischen ist das geläufi-
ger als im Deutschen. Wenn wir im 
Englischen sagen „to believe“, „I believe 
that“, dann heißt das so viel wie „ich bin 
der Meinung, dass“, „ich bin überzeugt, 
dass“. Hier hat Glauben eher ei ne er-
kenntnistheoretische Bedeutung und we-
niger eine religionsphilosophische. Aber 
beide Möglichkeiten haben wir, und die-
se Philosophen, auf die ich anspiele, sa-
gen uns: Wenn ihr nachdenken wollt 
über das Problem, was wirklich ist, dann 
müsst ihr in jene Richtung von „glauben“ 
gehen, die „vertrauen“ heißt, und nicht 
„wissen“.

Und das Überraschendste für mich 
war die Entdeckung, dass der Film, die-
ses Massenmedium des 20. Jahrhunderts, 
genau auf die uns seit 2500 Jahren be-
drängende Frage eine Antwort gibt.

Bruno Jonas: Es wird sicher nicht 
nur hier in diesem Raum Leute geben, 
die sagen: Die Skepsis, die da heraus-
schimmert – wir können quasi nichts 
wissen, wir können nicht sicher sein, ob 
wir überhaupt da sind! Also, lieber Herr 
Professor, dies sehen wir ganz anders, 
wir fühlen uns in unserem Glauben ge-
festigt. Mir fällt dazu aus meiner alten 
Ministranten-Zeit das berühmte Loblied 
„Tantum ergo“ ein, und dort heißt es an 
einer Stelle: „Praestet fides supplemen-
tum sensuum defectui“. Das heißt frei 
übersetzt so viel wie: Der Glaube möge 
uns ersetzen, was wir an sensitiven De-
fekten haben. Leider ist unsere Wahr-
nehmung mangelhaft. Doch der Glaube 
kann diese Mängel ausgleichen. Wenn 
jemand glauben kann, dann fühlt er sich 
gefestigt. Aber dazu braucht er natürlich 
wieder Vertrauen. Das Interessante an 
deinem Buch ist, dass du die These ver-
trittst, der Film kann dieses Vertrauen 
stärken. Und wenn ich es richtig gele-
sen habe, ist diese These vor allem be-
zogen, von Deleuze her, auf die Zeit des 
Nachkriegsfilms?

Josef Früchtl: Es gibt zwei herausra-
gende Philosophen in der Nachkriegs-
zeit, die beide erst in den 1980er Jahren 
die entsprechenden Bücher vorgelegt ha-
ben, also vor 30, beinahe 40 Jahren. Der 
eine ist Gilles Deleuze in Frankreich, der 
ein dickes Buch über Philosophie und 
Film geschrieben hat, und der andere ist 
der amerikanische Philosoph Stanley 
Cavell. Beide haben unabhängig vonein-
ander, aber etwa zur gleichen Zeit, ange-
fangen, über das Thema Film und Philo-
sophie intensiv nachzudenken. Beinahe 
alles, was heute auf diesem kleinen Ter-
rain innerhalb der Philosophie und der 
Medientheorie geschieht, geht im Wesent-
lichen auf diese beiden Leute zurück.

Bruno Jonas: Ich würde gerne einen 
Schritt zurückgehen, dorthin, wo du an-

Bruno Jonas und Professor Josef Früchtl 
redeten über „Vertrauen in die Welt“.
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gefixt worden bist für das Medium Film. 
Du hast mir einmal diese kleine Ge-
schichte erzählt aus deiner frühesten 
Kindheit, als du dich in einem Kinosaal 
versteckt hast. Weißt du noch, welcher 
Film das war? Jeder hat ja seinen ersten 
Film, an den er sich erinnern kann. Ich 
habe überlegt, mein erster Film war „Die 
Försterchristl“, und „Bambi“ vielleicht. 
Ich weiß nicht, wie groß das Vertrauen 
in die Welt damals bei mir war, aber ich 
vermute, schon sehr groß!

Josef Früchtl: An meinen ersten Film 
kann ich mich leider nicht erinnern. 
Aber es waren auch gleich so viele, die 
mich da erwischt haben. Ich bin 1954 
geboren. Anfang der 1960er Jahre kam 
in diesem kleinen Dorf, in dem ich groß 
geworden bin, einmal die Woche der 
Filmvorführer. Da wir eine Gastwirt-
schaft hatten, wurde der Tanzsaal um-
funktioniert zum Kinosaal, und da traf 
sich dann die Dorfgemeinschaft und hat 
bei Bier und Zigarette die Filme der 
1950er Jahre angeschaut. Da waren na-
türlich die deutschen Heimatfilme mit 
dabei, aber ich habe eben auch gleich 
die Avantgarde aus Hollywood kennen-
gelernt. Alle Western mit John Wayne, 
glaube ich, habe ich schon…

Bruno Jonas: …als Vierjähriger gese-
hen!

Josef Früchtl: Ich war schon ein biss-
chen älter. Ich verstehe im Nachhinein 
meine Mutter sehr gut, dass sie das nicht 
gut fand, wenn ich mich versteckt habe 
irgendwo, unter den Stühlen. Sie hat 
mich herausgefischt und dahin gesteckt, 
wo man hingehört als 8- oder 9-Jähriger, 
ins Bett.

Bruno Jonas: Da ging’s los.

Josef Früchtl: Ich glaube tatsächlich, 
dass es kein Zufall ist, wenn ich jetzt 
nach 40 Jahren auch theoretisch auf die-

ses Thema zurückkomme. Ich habe ein 
Filmbeispiel mitgebracht, „Cinema Pa-
radiso“ von 1988, gedreht von Giusep-
pe Tornatore. Der Film spielt im Sizilien 
der Nachkriegszeit. Der kleine Salvato-
re, genannt „Toto“ nach dem in Italien 
enorm berühmten und beliebten Komi-
ker Toto aus Neapel, soll eigentlich für 
seine Mutter zum Einkaufen gehen und 
Milch kaufen für das kleine Schwester-
chen, aber Toto wird mehr angezogen 
vom Film, und der Filmvorführer, den 
Philippe Noiret spielt, lässt ihn gewäh-
ren. 

Und so sitzt der Kleine, ähnlich wie 
ich, ich allerdings unter, er auf dem Stuhl,
und er genießt im Kinosaal die Filme der 
1950er Jahre. Der Film wird immer erst 
dem Pfarrer vorgeführt, weil der Pfarrer 
natürlich ein Zensurrecht hat. Und alle 
Kuss-Szenen, alle anrüchigen Szenen 
werden herausgeschnitten. Immer, wenn 
der Pfarrer seine Glocke läutet, weiß 
Philippe Noiret: Okay, ich schneide die 
Szene heraus. Die Filme, die die Zu-
schauer zu sehen bekommen, sind also 
nicht so ganz komplett. Und die Zu-
schauer wissen das auch und maulen 
des Öfteren darüber.

Es kommt in dem Film nicht anders 
als bei uns in den 1960er und 1970er 
Jahren. Das Fernsehen gewinnt, auch in 
Sizilien, die Leute gehen nicht mehr ins 
Kino. Das „Cinema Paradiso“, das Para-
dies der Kindheit des kleinen Toto, wird 
abgerissen, und wir sehen den erwach-
senen Toto, der inzwischen selbst ein 
Filmregisseur geworden ist. Ein sehr me-
lancholischer Mensch; er leidet am Le-
ben, an der Welt. Natürlich gibt es eine 
Liebesgeschichte im Hintergrund, und 
die verlaufen in der Pubertät ja bekannt-
lich meistens unglücklich.

Aber es ist noch etwas anderes, was 
den Film für mich jetzt interessant macht. 
Dieser Film erzählt nämlich, erstaunlich 
genug, in gewisser Weise meine Kind-
heit. Der Unterschied zwischen Nieder-
bayern und Sizilien ist ja doch, realis-

tisch betrachtet, einigermaßen groß. Ab-
gesehen davon gibt es noch einen ande-
ren interessanten Grund, und der hat 
mit all diesen herausgeschnittenen 
Kuss-Szenen zu tun. Der Film endet da-
mit, dass Philippe Noiret, der alte Film-
vorführer, stirbt und dem inzwischen er-
wachsenen Toto eine Schatulle hinter-
lässt, mit all den Szenen, die der Pfarrer 
herausschneiden ließ. Und die schnei-
det er jetzt zusammen, setzt sich in den 
Kinosaal und schaut sich all diese Sze-
nen an. Und dann endlich lächelt und 
lacht er wieder. 

Ein Psychologe wird Ihnen sagen, ei-
ne Neurose können Sie begreifen als 

Schnitt in Ihrer Lebensgeschichte. Da 
fehlt ein Stück, und eine Neurose ist eine 
Art Übersprunghandlung. Das Stück, das 
in „Cinema Paradiso“ fehlt, ist konzen-
triert auf die Liebesszenen. Jetzt, am En-
de des Films, und das heißt für die Haupt-
person: am Ende einer langen Geschich-
te, sind sie alle wieder da. Das Leben ist 
komplett, weil der Film komplett ist. 

Zugleich sagt uns der Film aber auch 
dies: „Life is not like in the movies.“ Im 
Kino geht es eigentlich immer interes-
santer zu als in diesem alltäglichen Le-
ben, wo man morgens aufsteht, man den 
Bus nehmen muss, zur Arbeit fährt, sich 
über dies und jenes ärgert, nach Hause 
kommt und müde ist, und dann vielleicht 
ins Kino geht.

Das Leben ist also kein Kino. Aber 
das sagt uns: das Kino. Es fordert uns 
also auf eine Weise, wie wir das gar nicht 
erwartet haben; es stößt uns in eine phi-
losophische Thematik hinein.

Bruno Jonas: Diese herausgeschnit-
tenen Szenen, ich finde das sehr poe-
tisch. Da wird die Welt wieder kom-
plett. Vorher war sie für Toto zerrissen; 
es fehlte etwas. Kann man sagen, dass 
er da einen Vertrauensverlust im Film 
oder über den Film erlitten hat, und erst 
über das Happy End wird dieses Ver-
trauen wieder geheilt?

Josef Früchtl: Genau. Das Vertrauen 
von Toto in die Welt ist das Vertrauen in
die Überzeugung, dass es sich lohnt, zu 
leben…

Bruno Jonas: …schöne Botschaft!

Josef Früchtl: Camus hat einmal ge-
sagt, die oberste Aufgabe der Philoso-
phie bestehe darin, zu begründen, dass 
der Selbstmord nicht lohnt. Da ist etwas 
dran. Aber ich würde sagen, dazu brau-
che ich nicht unbedingt die Philosophen, 
da kann ich auch ins Kino gehen. 

Bruno Jonas: Könnte man das so for-
mulieren: Wenn der Mensch persönlich 
nicht mehr weiter weiß…

Josef Früchtl: …dann soll er ins Kino 
gehen!

Bruno Jonas: Wenn es für ihn nicht 
mehr weitergeht, wendet er sich an ver-
trauliche Personen. In dem Fall wäre die 
vertrauliche Person Toto gewesen.

Woody Allens „Purple Rose of Cairo“: 
Mia Farrow mit ihrem „realen“ 
Filmhelden, gespielt von Jeff Daniels. 

Foto: akg-images

Weihbischof em. Engelbert Siebler im 
Gespräch mit Karin Hammermaier, 
Redakteurin der Münchner Kirchenzei-
tung.
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Josef Früchtl: Ja, aber für Toto wäre 
die Vertrauensinstanz der Film. Die Wag-
ner-Fans könnten natürlich auch Parsi-
fal zitieren: „Nur eine Waffe taugt – die 
Wunde schließt der Speer nur, der sie 
schlug.“ In dem Fall war es der Film; 
der Film hat die Wunde geschlagen.

Bruno Jonas: Ich würde jetzt gerne 
auf die zentrale These des Buches zu-
rückkommen: Dass es die Macht des mo-
dernen Films nach dem Zweiten Welt-
krieg sei, die uns den Glauben an die 
Welt zurückgeben kann. Das ist schon
ein sehr wuchtiger Satz. Ist es nur der 
Film? Das leisten doch andere Künste 
auch, die Malerei, die Musik. Die Schau-
spieler nach dem Zweiten Weltkrieg ha-
ben schon 1945 versucht, Theaterstücke 
zu spielen, um die Seelen wieder ein 
bisschen zu beruhigen.

Josef Früchtl: Deleuze denkt an den 
italienischen „Neorealismo“, an Filme 
von Roberto Rossellini zum Beispiel, 
dann an die französischen „Nouvelle 
Vague“ Filme, an Regisseure wie Fran-
cois Truffot, Eric Rohmer und natürlich 
Jean-Luc Godard, bis zu den „Autoren-
Filmen“ der Bundesrepublik in den 
1970er Jahren. Deshalb ist unter ande-
rem Wim Wenders für ihn ein wichtiger 
Regisseur. Diese Regisseure fangen an, 
das übliche Spielfilm-Format, das immer
auf Handlung konzentriert ist, aufzubre-
chen. Der „Neorealismo“ mit Rossellini 
präsentiert ein Kino, in dem nicht mehr 
das Handeln zentral ist, sondern das 
Schauen, das Wirkenlassen der Bilder, 
die langen Einstellungen. Oder denken 
wir an Ingmar Bergman: Großaufnah-
men, Gesichter. Die Kamera ruht auf die-
sen Gesichtslandschaften und macht 
nicht im Zwei- bis Drei-Sekunden-Takt 
mindestens einen Schnitt.

Bruno Jonas: Das hält aber keiner 
mehr aus heute. Da laufen die Leute so-
fort weg, weil sie denken, da passiert ja 
nichts.

Josef Früchtl: Jetzt komme ich auf 
deine Frage zurück, warum das Kino 
und nicht die Malerei oder das Theater? 
Weil das Kino eine fundamentale philo-
sophische Frage ansteuert…

Bruno Jonas: Raus damit!

Josef Früchtl: Die Frage der Exis-
tenz! Ist das real, womit ich tagtäglich 
umgehe? Warum ist das Kino für diese 
Frage so geeignet? Die Antwort: Weil 
das Kino die berühmte Trennung zwi-
schen uns als Zuschauern und der Lein-
wand voraussetzt. Diese Trennung ist 
absolut, unüberbrückbar. Wenn ich im 
Theater bin, kann ich protestieren, kann 
sogar auf die Bühne springen. Dann 
schmeißt man mich natürlich raus, aber 
die Grenze ist überbrückbar. Wenn ich 
vor einem Bild stehe, kann ich das Bild 
berühren, kann es sogar attackieren. 
Das hat dann juristische Folgen für mich. 
Musik spielt sich sowieso im Kopf und 
im Körper ab. Ebenso die Literatur (mehr 
im Kopf, in unserer Phantasie).

Der Film ist das einzige Medium, das 
darauf aufbaut, dass die Trennung zwi-
schen dem Subjekt (dem Zuschauer) 
und dem Objekt (dem Werk, der Lein-
wand) absolut ist. Und diese absolute 
Trennung ist die Bedingung dafür, dass 
dann, psychologisch gesehen, eine Iden-
tifizierung mit dem Geschehen auf der 
Leinwand stattfindet; dass der Film mich
in sich hineinzieht. Philosophisch gese-
hen haben wir hier das Grundproblem 
des Skeptizismus. Der Skeptiker sagt, 
die Welt existiert nicht, die anderen exis-
tieren nicht. Was hat das zur Folge? Iso-
lation für jeden einzelnen. Denn es gibt 
ja keine Beziehung zwischen mir und der 
Welt, sagt der Skeptiker. Die lässt sich 
nicht beweisen, sagt der Skeptiker (und 

hat vielleicht sogar recht), und wenn sie 
sich nicht beweisen lässt, ja, dann gibt es 
sie auch nicht. Dieses philosophische 
und existenzielle Grundproblem kenn-
zeichnet auch den Film, und zwar als 
Film, unabhängig vom jeweiligen Genre 
(Komödie, Melodrama, Horrorfilm usw.).

Bruno Jonas: Ich möchte noch ein-
mal auf die These von Deleuze zurück-
kommen. Nach Deleuze heißt es, „Glau-
ben heißt hier nicht, an eine andere oder 
veränderte Welt zu glauben, sondern 
Glauben heißt einzig und allein, an den 
Körper zu glauben, an den Körper vor 
dem Reden, vor dem Benennen der Din-
ge.“ Was bedeutet es, an den Körper glau-
ben? Beim Film denkt man vielleicht so-
fort, also ich, natürlich an Julia Roberts, 
aber die ist sicher nicht gemeint?

Josef Früchtl: Der Körper ist eine Me-
tapher für das Begriffslose. Wenn ich ein 
Gesicht vor mir sehe, eine Bergman-Ge-
sicht-Großaufnahme, auch Julia Ro-
berts, sehe ich etwas, wofür ich letztlich 
keine Begriffe habe.

Bruno Jonas: Ja, ich schau die gern an.

Josef Früchtl: Wenn du eine Frau wie 
Julia Roberts anschaust, wirst du kläg-
lich scheitern, wenn ich dich bitte, zu 
be schreiben, warum du ihren Körper so 
schön findest. Aber das Anschauen sel-
ber macht Spaß!

Bruno Jonas: Also, das Schauen, oh-
ne es zu benennen, ist so etwas wie ein 
reines Schauen. Es erinnert mich, weil 
wir hier in der Katholischen Akademie 
sind, an ein meditatives Schauen. Ich 
denke an das Aussetzen des Allerheiligs-
ten. Gott schauen: Ist das damit gemeint? 
Also, ich sitze im Film und schaue, ohne 
zu begreifen, was ich schaue?

Josef Früchtl: So ist es.

Bruno Jonas: Also, wie ein Affekt. Ich 
komme gar nicht zum Nachdenken. Es 
passiert etwas mit mir.

Josef Früchtl: Deswegen soll man sich 
ja auch in die erste Reihe setzen, damit 
der Leinwandeffekt so stark wie möglich 
ist und die Bilder auf mich einströmen 
wie ein…

Bruno Jonas: …Aha!… 

Josef Früchtl: …riesiger Rotweinsee 
oder so etwas!

Bruno Jonas: Schönes Bild, ja!

Josef Früchtl: Die Katholizität des Ki-
nos, Herr Schuller hat es einleitend zi-
tiert: Deleuze ist Katholik, eben kein Pro-
testant. Keine Religion des Wortes. Die 
Beziehung zwischen mir und meinem 
Gott findet nicht über die Auslegung der 
Bibel statt, nur über das Wort, sondern 
unter anderem auch über das Schauen 
der heiligsten Symbole, zum Beispiel 
der Monstranz. Es ist ja sehr schwierig, 
etwas anzuschauen und nicht zu be-
schreiben. Wir sind fassungslos (wir fas-
sen es, das Angeschaute, nicht) und fas-
sungslos glücklich in diesem permanen-
ten Schauen.

Bruno Jonas: Ist das so toll? Okay. 
Jetzt würde ich gern zum nächsten Film-
beispiel kommen, nämlich „Blow Up“. 
Da kommen wir in ein Schauen, bei dem
wir nicht mehr sagen können, was wir 
gesehen haben, weil es so weit aufgezo-
gen wird über den Effekt des „blow up“, 
dass wir nicht mehr zum Denken kom-
men können?

Josef Früchtl: „Blow Up“ von Michel-
angelo Antonioni gilt als filmisches Meis-
terwerk. Ein junger Mann im „Swinging 

London“ der 1960er Jahre, ein junger 
Modefotograf, fotografiert zufällig im 
Park ein Liebespaar, geht nach Hause 
und entwickelt das Foto. Als er das Fo-
to vergrößert – „blow up“ – sieht er im 
Hintergrund eine Pistole, und wenn er 
noch genauer schaut, einen Körper, also 
eine Leiche. Er läuft zurück zum Park 
und tatsächlich, da liegt eine Leiche. Er 

geht wieder zurück und versucht, über 
das Vergrößerungsverfahren noch deut-
licher zu kriegen, was da passiert sein 
könnte, aber je mehr er dieses Verfah-
ren praktiziert, je mehr er das Bild ver-
größert, desto weniger sieht er. Das Bild 
wird nur noch körnig. Wir erfahren als 
Zuschauer nichts über den Mord, ob es 
wirklich ein Mord war. Was wir am En-

Josef Früchtl: „Das Vertrauen von Toto 
in die Welt ist das Vertrauen in die 
Überzeugung, dass es sich lohnt, zu 
leben.“

Bruno Jonas: „Heute Abend habe ich 
sehr viel gelernt. Ich hoffe, Sie haben 
auch einigermaßen Spaß mit uns 
gehabt. Und tja, schön, dass wir 
darüber geredet haben.“
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de sehen ist das Schauen selber. Der Fo-
tograf lässt sich auf eine theatralische 
Situation ein: junge pantomimisch ge-
schminkte und verkleidete Leute hat er 
am Anfang schon einmal gesehen. Sie 
fahren durch London und sind am Fei-
ern. Am Ende sieht er sie wieder, nun 
spielen sie Tennis. Das heißt, sie tun so, 
als ob sie Tennis spielen würden. Denn 
da ist kein Ball. Man hört nur die Schrit-
te der Spieler. Dennoch lässt der Foto-
graf sich in dieses Spiel (das so tut, als 
wäre es ein Tennisspiel) hineinziehen. 
Er folgt dem Ball, der ja gar nicht vor-
handen ist, mit den Augen. Es ist die 
Kamerabewegung, die uns zeigt, hier 
könnte ein Ball fliegen, wenn ein wirkli-
cher Ball da wäre. 

Im Kontext des Films ist das doppelt 
interessant, weil es ja im Film um ein 
Objekt geht, um ein „corpus delicti“. 
Ein Mord ist passiert, denkt der Foto-
graf. Hier ist eine Pistole, hier ist es eine 
Leiche, und es war tatsächlich eine Lei-
che. Wo ist das Objekt? Der ganze Film 
ist eigentlich eine Darstellung der Ob-
session dieser Wahrheitssuche, mit der 
der junge Mann scheitert. Am Ende 
steigt er – die Alternative – in die Praxis 
ein, die Als-Ob-Haltung zu überneh-
men. Tu einfach so, als ob. Es gibt kei-
nen Ball, es gibt nur noch die Handlun-
gen einer bestimmten Gruppe, und wir 
können dabei mittun oder uns außer-
halb stellen. Wenn wir uns außerhalb 
stellen, sind wir Beobachter; dann tun 
wir das, was der junge Mann im Film 
die ganze Zeit tut. Er ist Fotograf, er ist 
durch seine Linse getrennt von den Ob-
jekten, die er fotografiert. Wozu führt 
diese Haltung? Jedenfalls nicht dazu, 
dass man Objekte erkennt. Was ist die 
Alternative? Wir einigen uns auf Re-
geln: Wir tun so, als ob wir Tennis spie-
len würden. Das ist eine Alternative 
zum Fixiertsein auf Objekte. Es geht um 
das Schauen als eine Bewegung, die nicht 
abzuschließen ist. Am Ende schauen wir 
auf das Gesicht der Hauptperson, min-

destens 15 bis 20 Sekunden lang. Aber 
wenn wir versuchen, dieses Gesicht be-
grifflich zu beschreiben, was sagen wir 
dann? Wir sehen am Ende nur, dass er 
den Blick senkt. Aber was er denkt, wis-
sen wir nicht. Ergo, wir müssen denken.

Bruno Jonas: Da kommen wir auch 
gar nicht heraus. Bei dem, was wir gera-
de gesehen haben, gibt es non-verbale 
Hinweise: Holt einmal den Ball, etc. 
Dann haben wir Personen, die beobach-
ten, aber es sind eindeutige Signale ge-
setzt in Richtung, da stimmt etwas nicht 
mit den Figuren, auch, weil sie weiße 
Ge sichter haben. Es geht ins Clowneske; 
man könnte das auch als Zirkusnummer 
begreifen. Dann sitze ich da drin als Zu-
schauer und habe Schwierigkeiten, ich 
schaue auf die Leinwand und versuche 
zu verstehen. Ich kann mich erinnern, 
ich habe den Film damals gesehen und 
war schon etwas verwirrt. Aber ich habe
mich nicht getraut, denn es hieß: groß-
artiger Film! 

Auf die These „Vertrauen in die Welt“ 
bezogen, heißt das, – heute würde man 
vielleicht philosophisch von Konstrukti-
onen sprechen –, wir sehen etwas, was 
nur wir sehen. Andere haben den Ball 
nicht gesehen. Die Absicht, die der Re-
gisseur mit diesem Film verfolgt, liegt 
die klar zutage? Weiß man, was er da-
mit will? Was sollen wir denn verste-
hen? Spielt dabei dieser philosophische 
Gedanke eine Rolle, dass er uns bei-
bringen will: Pass einmal auf, wir tun 
jetzt so, als ob wir Tennis spielen wür-
den? Es schaut nur so aus, tatsächlich 
ist es anders? 

Josef Früchtl: Nein, nein, das tun 
wir… Das gilt aber nicht nur für Filmre-
gisseure, dass sie am Ende den Zuschau-
ern überlassen, was sie mit den Objek-
ten (dem Film) machen. Es geht darum, 
dass man wie die Hauptperson entschei-
den muss: Mache ich jetzt etwas mit 
dieser Situation oder mache ich nichts. 

Ich muss nicht; es gibt keinen Zwang. 
Das ist die Einladung, die jedes Kunst-
werk ausspricht, nicht nur ein Film.

Bruno Jonas: Ich frage mich gerade, 
ob nicht diejenigen, die diesen Film auf 
solche Weise interpretieren, da nicht et-
was hineindeuten, was im Kunstwerk 
gar nicht angelegt ist. Gibt es nicht noch 
andere Sichtweisen?

Josef Früchtl: Die gibt es sicher. Es 
wäre schrecklich, wenn ich vor einem 
Kunstwerk stünde und dieses nur eine 
einzige Interpretation zuließe; dann gä-
be es keinen Unterschied mehr zwischen

der Physik und einem Kunstwerk. Die 
Physik demonstriert, wenn sie gut funk-
tioniert, dass ich einer These folgen 
muss. 

Es ist aber gerade eine der großarti-
gen Seiten von Kunst, und da rechne 
ich Filme mit dazu, dass sie uns einladen,
etwas aus dem zu machen, was man 
sieht. Man kann viel machen, aber nicht 
alles; nicht jede Interpretation geht durch. 
Denn es gibt einen Kontext, nämlich den 
ganzen Film. Der ganze Film behandelt 
das Thema des Sehens: Was sehen wir, 
wenn wir den Fokus noch größer stel-
len? Sehen wir dann endlich die Wahr-
heit? Nein. Das Foto wird vielmehr zur 
pointillistischen Malerei. Mit der rätsel-
haften Schlussszene lädt der Regisseur 
uns ein, produktiv selber etwas mit dem 
Film zu machen.

Bruno Jonas: Also alle, die den Film 
philosophisch betrachten, müssen dank-
bar sein, weil sie dort ihre erkenntnis-
theoretischen, manchmal sehr abstrak-
ten Begriffe herunterbrechen können auf 
eine sinnliche, vorgespielte Szene, die er-
fahrbar, sogar nachspielbar ist, indem 
man so tut: Wir spielen jetzt Tennis.

Josef Früchtl: Ja, durchaus. Ich ver-
stehe nicht so recht, warum meine Kol-
leginnen und Kollegen so wenig ins Ki-
no gehen, oder wenn sie gehen, keine 
Philosophie im Film entdecken. Aber in 
20 Jahren sieht die Sache vielleicht end-
lich anders aus. Ich bin da gedämpft op-
timistisch.

Bruno Jonas: Ein anderes Filmbei-
spiel zum „Begriff des Weltbilds der 
Moderne“(um eine Kapitelüberschrift 
deines Buchs zu zitieren) ist ein Film 
von Woody Allen, den ich fantastisch 
finde: „The Purple Rose of Cairo“ von 
1985.

Josef Früchtl: Den Film kennen wahr-
scheinlich viele. Mia Farrow spielt eine 
Hausfrau in den USA der 1930er Jahre 
während der wirtschaftlichen Depressi-
on. Sie verdient sich mühsam ihr Geld 
als Serviererin. Ihr Ehemann ist ein 
Nichtsnutz, der das Geld wieder ver-
spielt. Also, sie führt ein recht trauriges 
Leben. Es gibt aber, dem Himmel und 
dem Glück sei Dank, das Kino. Einer 
ihrer Lieblingsfilme ist „The Purple Ro-
se of Cairo“. Sie läuft drei-, vier-, fünf-
mal in diesen Film, und beim fünften 
Mal passiert etwas ganz Eigenartiges. 

Antoninis Meisterwerk „Blow up“: Der 
Fotograf, gespielt von David Hemmings, 
vergrößert das Foto immer mehr und 
sieht am Ende – nichts mehr! 
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Die Leinwand schafft die absolute 
Trennung zwischen Zuschauer und 
Film, führte Professor Früchtl aus. Bei 
unserem Foto schiebt sich die Glas-
wand des Vortragssaals zwischen Linse 
und Diskutanten. 
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Die männliche Hauptfigur des Films im 
Film, der Held mit einem Tropenhelm, 
betritt die Szene, ein Zimmer in Man-
hattan, ganz erstaunt, so sagt er, dass er 
jetzt hier in Manhattan ist, während er 
vor kurzem noch als Abenteurer in ei-
nem ägyptischen Grab war. Diese Szene 
sehen wir mehrere Male, weil wir sie 
aus der Perspektive von Mia Farrow se-
hen, die in ihrem Kino sitzt.

Das meine ich mit „ontologischer 
Differenz“. Nur der Film erlaubt uns die 
Illusion, dass es eben doch möglich 
wäre, diese ontologische Differenz zu 
überbrücken. Woody Allen macht das 
filmisch ganz einfach; mit einem Schnitt 
gestaltet er den Übergang von Schwarz-
filmisch ganz einfach; mit einem Schnitt 
gestaltet er den Übergang von Schwarz-
filmisch ganz einfach; mit einem Schnitt 

Weiß (der Film im Film) zu Bunt (der 
Film mit Mia Farrow in der weiblichen 
Hauptrolle): Mit diesem Übergang, die-
sem Schnitt, ist die männliche Haupt-
person des Films im Film zu einer wei-
teren Hauptperson in dem Film gewor-
den, den wir im Kino sehen. Beide Fil-
me heißen „The Purple Rose of Cairo“. 
Der Mann begrüßt Cecilia (Mia Farrow), 
sie verlassen den Kinosaal, und er ist 
endlich frei, nachdem er zweitausend-
mal die immer gleiche Rolle spielen 
musste. Die anderen, seine Mitspieler, 
können ihm nicht folgen. Da gibt es et-
was wie eine Glaswand, die die Film-
welt von unserer Welt, der Welt der Zu-
schauer, trennt. 

Übrigens gibt es auch einen anderen 
Film, der ist vielleicht unter jüngeren 
Leuten mehr bekannt, mit Arnold 
Schwarzenegger, „Last Action Hero“, in 
dem wir dasselbe gestaltet sehen: Ein 
Junge, der in seine filmische Lieblings-
serie hineinhüpft, mit einem Zauber-

stab. Der Held dieser Lieblingsserie ist 
Schwarzenegger; am Ende geht dieser 
umgekehrt mit dem Jungen hinaus in 
die wirkliche Welt und muss sehr peinli-
che Erfahrungen machen, nämlich, dass 
es keinen Schnitt gibt, wenn auf ihn ge-
schossen wird, und dass die Kugeln wirk-
lich wehtun, wenn sie einen treffen.

Nur ein Film kann uns vorführen, dass 
ein Film absolut getrennt ist von den Zu-
schauern, und dass das eine Grundbe-
dingung ist für das Funktionieren der 
spezifischen Relation zwischen dem Zu-
schauer und der Welt. Ich bin getrennt 
vom Geschehen auf der Leinwand, und 
die Trennung ist die Bedingung dafür, 
dass ich mich einfinden kann in das, was 
da in dieser Welt – auf der Leinwand – 
geschieht. Das gibt es nur im Kino. Und 
insofern reagiert aus philosophischer 
Sicht das Kino auf ganz alltägliche Wei-
se auf ein Problem, mit dem sich die Phi-
losophen seit 2500 Jahren, seit den anti-
ken Skeptikern, herumplagen.

Bruno Jonas: Ich finde das Beispiel 
auch immer wieder faszinierend. Natür-
lich spielt Woody Allen mit unserer Er-
wartung, dass da keiner aus dem Film 
herauskommen kann. Wir wissen, wir 
können uns im Kinoraum sicher fühlen, 
und dann passiert es. Eine Figur aus 
dem Film verlässt die Szene und geht in 
den Zuschauerraum. Allen inszeniert 
das Unmögliche, und es wird durch das 
Kino möglich. Es ist natürlich eine Fik-
tion, ein Spiel. Aber über dieses Spiel 
macht er uns deutlich: Das geht gar 
nicht; was ich euch hier zeige, das ist 
nicht möglich. Im Film bleibt die Tren-
nung für uns als Zuschauer trotzdem 

bestehen. Und die Philosophen haben 
wiederum die Chance, das für ihren Be-
reich nutzbar zu machen.

Josef Früchtl: Einer der klugen Philo-
sophen unserer Tradition, nämlich Da-
vid Hume, hat in der Mitte des 18. Jahr-
hunderts – die Aufklärung ist in vollem 
Gange, nicht nur in Schottland, wo Hu-
me lehrt, sondern vielleicht noch mehr 
in Paris – sehr genau nachgedacht über 
das Problem der Realität der Welt und 
der Beziehung zu den Dingen und kommt 
am Ende zur Einsicht: Wir werden das 
Problem des Skeptizismus theoretisch 
nicht lösen können, das Problem, ob es 
so etwas gibt wie Realität. Humorvoll 
weist er darauf hin, dass ich – selbst 
wenn ich den perfekten Beweis führen 
könnte darüber, dass die Welt nicht exis-
tiert – doch irgendwann aufstehen, mein 
Studierzimmer verlassen, um die Ecke 
ins Wirtshaus gehen und einen richtigen 
Braten essen werde, weil ich Hunger 
habe.

Bruno Jonas: So weit sind wir noch 
nicht, es dauert noch a bisserl!

Josef Früchtl: Das meine ich mit 
praktischer Lösung. In gewisser Weise 
lösen wir das Problem unter anderem in 
einer Relation, wie es uns das Kino mög-
lich macht. Das war für Hume noch 
nicht möglich, aber für uns sehr wohl.

Bruno Jonas: Ich würde gerne noch 
einmal auf die These kommen: Vertrau-
en in die Welt. Ein Freund von mir hat, 
als er erfuhr, dass wir beide diesen 

Abend zusammen machen, sofort ge-
fragt: wieso Vertrauen in die Welt, was 
ist eigentlich mit dem Horrorfilm? Also: 
Wie kann der Horrorfilm Vertrauen in 
die Welt geben, denn der ist ja eher ei-
ner, der „scary“ ist und Angst macht. 
Dieses panische Erlebnis findet in „The 
Purple Rose of Cairo“ bei der Frau, die 
Mia Farrow spielt, statt – sie fällt in Ohn-
macht.

Josef Früchtl: Wir fallen vielleicht 
nicht in Ohnmacht, aber wir erschre-
cken schon auch, wenn wir im 3D-Kino 
sitzen, und der Speer fliegt aus der Lein-
wand in unsere Richtung. Ich möchte 
den Zuschauer sehen, der nicht in De-
ckung geht! Das Kino arbeitet ja be-
wusst mit solchen Effekten. In meiner 
Sprechweise: mit dem Effekt, die onto-
logische Differenz zu durchbrechen. 
Das Kino hat diesen ganz besonderen 
Ausgangspunkt, und deswegen muss 
man als Filmemacher auch ganz beson-
dere Techniken einsetzen, um zum Zu-
schauer die Brücke zu schlagen. Das 
können wir aber nur mental. Der gute 
Regisseur zapft unser Gehirn durch vi-
suelle – allerdings nicht nur visuelle – 
Effekte an. Auch der Ton spielt dabei 
eine enorme Rolle. Schalten Sie einfach 
den Ton aus bei einem Horrorfilm: Sie 
werden bemerken, wie langweilig der 
mit einem Male ist. Das Kino arbeitet ja 
schon lange mit dem geschickten Einsatz 
des Dolby Surround Systems, das unse-
ren Sitz zu brummen anfangen lässt, als 
wäre man in einem Rock’n‘Roll-Konzert. 

Das Kino hat diese besondere Aus-
gangssituation. Wir können die Barriere 
zwischen der Zuschauerwelt, der Raum-
Zeit-Welt, in der wir leben und uns kör-
perlich bewegen, und der Filmwelt (dem 
Geschehen auf der Leinwand) übersprin-
gen. Die Welt, die wir auf der zweidi-
mensionalen Fläche der Leinwand wahr-
nehmen, ist eine Welt, die uns zwar be-
kannt ist aufgrund dessen, was sie dar-

Josef Früchtl: „Nur ein Film kann uns 
vorführen, dass ein Film absolut 
getrennt ist von den Zuschauern, und 
dass das eine Grundbedingung ist für 
das Funktionieren der spezifischen 
Relation zwischen dem Zuschauer und 
der Welt.“

Bruno Jonas: „Leider ist unsere 
Wahrnehmung mangelhaft. Doch der 
Glaube kann diese Mängel ausglei-
chen.“
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Josef Früchtl und Bruno Jonas hatten 
nach dem Reden noch gut zu tun – sig-
nieren, signieren, signieren…

Der Autor und Journalist Prof. Dr. 
Tilman Steiner mit Bruno Jonas.

stellt: Sieht aus wie München, New York 
oder eine Wüste; ich selbst war zwar 
noch nie in einer Wüste, aber ich weiß 
doch aus Fotos und Dokumentarfilmen, 
wie eine aussieht. Insofern kann ich oh-
ne Mühe dem folgen, was auf der Lein-
wand geschieht. Ich bin getrennt davon, 
nicht Teil dieser Welt, und dennoch 
schafft ja gerade der Film es, mich zum 
Teil dieser Welt zu machen.

Du würdest jetzt wieder sagen, das 
können die Literatur, das Theater auch. 
Ich stimme dir bei, füge aber hinzu, dass 
Literatur und Theater andere Ausgangs-
bedingungen haben. Nur der Film hat 
die Ausgangsbedingung, die die Philoso-
phen so kirre macht, nämlich dass es 
eine Barriere gibt zwischen mir und den 
anderen, dem gesamten Rest der Welt. 

Man darf einfach nicht vergessen, dass 
René Descartes vor mehr als 300 Jahren, 
als der Dreißigjährige Krieg in Europa 
tobt, auf die Idee kommt – weil ihm die-
se ganze Philosophie des Mittelalters so 
auf den Geist geht –, noch einmal ganz 
von vorne anzufangen. Und was ist das 
Resultat? Die Welt besteht aus zwei 
Substanzen: die „res cogitans“ und die 
„res extensa“, das Ich und der Rest. Nur 
ein Philosoph kann auf eine solche (ein-
fache und doch kräftige) Idee kommen.

Aber der Effekt dieser cartesianischen 
Revolution war enorm. Hier sind wir 
mit unserem Beobachtungsinstrumenta-
rium, und dort ist die Welt. Die ist von 
uns getrennt, und wir werden sie jetzt 
sezieren und objektivieren im doppelten 
Sinn des Wortes. Wir machen sie zu 
Objekten und machen sie dadurch zu 
etwas Wahrheitsfähigem: empirische 
Resultate, Kausalitätsgesetze und, und, 
und. Das kennzeichnet uns seit mindes-
tens 350 Jahren. Das heißt aber nichts 
anderes als: Es gibt eine Kluft zwischen 
mir, dem Subjekt, das die Welt wahr-
nimmt, und dem Rest. Diese Kluft ha-
ben wir kulturell verinnerlicht.

Das geht zurück bis auf Platon. Die 
abendländische Weltvertrauensvernich-
tung, so möchte ich sagen, ist gut ausge-
bildet. Denn sie besteht darin, dass man 
uns sagt, es gibt die eine Welt, und eine 
andere. Die eine, kann man dann wer-
tend hinzufügen, ist nicht so wichtig, die 
andere ist wichtiger. Bei Platon ist die 
wahre Welt die Welt der Ideen, der Be-
griffe. Das Christentum, jedenfalls in ei-
ner bestimmten Auslegung, bereitet uns 
darauf vor, das irdische Leben als einen 
Durchgang zu einem höheren, dem ei-
gentlichen Leben zu begreifen. Und De-
scartes sagt uns in dieser Tradition, es gibt 
zwei Welten, und dreht nur die Wertung

um – das Entscheidende ist das Subjekt, 
und der Rest ist Objektivität.

Der Effekt ist immer derselbe: Tren-
nung der Welten, keine Brücken, Isolie-
rung des Subjekts vom Rest der Welt. 
Im Grunde eine große Heimatlosigkeit. 
Das ist ein Begriff, den Hannah Arendt 
gern verwendet hat. Es ist das existen-
zielle Gefühl, dass wir nicht mehr zu-
hause sind in dem, was uns umgibt, weil 
wir seit Jahrhunderten verlernt haben, 
einen Zugang zur Welt zu haben, der 
nicht durch Trennung funktioniert. Und 
der Film ist nun – der Speer, der die Wun-
de schlug – ein Medium, das uns durch 
die radikale Trennung ermöglicht, die 
Einheit wiederherzustellen. Denn ein 
Film funktioniert ja nur, wenn er mich 
wirklich mental (denkend, vorstellend 
und fühlend) hineinzieht. Gleichzeitig 
weiß ich, dass ich draußen nicht Teil 
dieser Film-Welt bin.

Bruno Jonas: Jetzt kommen wir zu 
unserem letzten Filmbeispiel. „All You 
Need Is Love“ ist das Kapitel in deinem 
Buch überschrieben, und du nimmst 
Bezug auf Stanley Cavell, den amerika-
nischen Philosophen, den ich bisher gar 
nicht wahrgenommen hatte. Du bringst 
ein Zitat, ich darf das kurz vorlesen: „Im 
Angesicht des Zweifels zu leben, die Au-
gen glücklich geschlossen, hieße, sich in 
die Welt zu verlieben. Denn sollte es ei-
ne berechtigte Blindheit geben, dann be-
sitzt nur die Liebe sie.“

Und jetzt, auf den Film bezogen: 
„Moonstruck“ von 1987, von Norman 
Jewison, mit Cher und Nicolas Cage. 
Was bedeutet das für das „Vertrauen in 
die Welt“? Das heißt, ich muss mich 
notfalls, wenn ich verliebt bin, blind auf 
den anderen und seine Welt einlassen, 
auf die Welt überhaupt? Wenn ich diese 
Blindheit nicht aufbringen kann, bleibe 
ich noch weiter draußen als ich ohne-
hin schon bin?

Josef Früchtl: Du wirst aber nie den 
Zweifel los, dass du dich irren könntest. 
„Im Angesicht des Zweifels, die Augen 
glücklich geschlossen, hieße, sich in die 
Welt zu verlieben.“ Hätten wir vollstän-
dige Informationen über eine Person, 
dann brauchten wir nicht zu vertrauen. 
Ich betone das, weil Vertrauen eine po-
sitive Einstellung zu anderen oder zum 
Leben insgesamt ist. Aber diese ist nicht 
frei von einer untergründigen Schicht 
des Zweifelns. Ohne Zweifel kein Ver-
trauen. 

Bruno Jonas: Der Film „Moonstruck“
ist eine Liebeskomödie aus den 1980er 
Jahren. Den Ronnie spielt Nicholas Ca-
ge, und Loretta spielt Cher: eine schwar-
ze romantische wilde Liebeserklärung. 
Um sie zu bewegen, wieder mit ihm ins 
Bett zu gehen und letztlich ihn und nicht 
seinen Bruder zu heiraten findet er über-
zeugende Worte und Sätze: Ich lese die 
entscheidenden Passagen mal vor: „Love 
doesn’t make things nice. It ruins eve-
rything. It breaks your heart. It makes 
things a mess. We aren’t here to make 
things perfect. Snowflakes are perfect, 
the stars are perfect, not us. We are here 
to ruin ourselves and to break our 
hearts and love the wrong people and 
die.“ 

Josef Früchtl: Wie in „Cinema Paradi-
so“. Der Film sagt uns, dass Film „bulls-
hit“ ist. Hollywood erzählt uns immer 
die gleichen Geschichten. Es sind Lie-
besgeschichten, und wir wissen, dass sie 
gut ausgehen, und am Ende ist es so wie 
in den Grimm’schen Märchen, nämlich 
dass sie glücklich leben bis an ihr Lebens-
ende. Es ist Kitsch bis zum Anschlag, 
kann man sagen, und dennoch wirkt es, 
und ich sitze da und denke mir: Ver-
dammt, ist wirklich großartig gemacht, 
es berührt mich. Obwohl ich als Analy-
tiker genau durchschaue, was da ab-
läuft.

Bruno Jonas: Das geht mir auch so. 
Es gibt ein paar Filmszenen, beispiels-
weise im „Sissy“-Film Nr. 3, wenn die in 
Venedig ankommen, und Romy Schnei-
der als Kaiserin von Österreich über den
Venedig ankommen, und Romy Schnei-
der als Kaiserin von Österreich über den
Venedig ankommen, und Romy Schnei-

roten Teppich auf ihr Kind zuläuft. Vor-
her haben sich die Italiener alle abge-
wandt, die Fensterläden sind zu, und 
dann schreit eine Mutter, weil die Kai-
serin plötzlich als Mutter wahrgenom-
men wird, die ihr Kind in die Arme 
schließt: „La mamma!“ Und alle flen-
nen. Da muss ich auch weinen; es ist 
immer wieder so, wenn ich den Film 
sehe. Der Film ruft Emotionen hervor, 
die man dann nicht mehr kontrollieren 
kann. Es passiert einfach. Dagegen bin 
ich machtlos. Bei „Ich denke oft an Pi-
roschka“ sind mir auch die Tränen ge-
kommen, wenn die Pulver zu Andi sagt: 
„Du musst mir Piri sagen.“ 

Heute Abend habe ich sehr viel ge-
lernt. Ich hoffe, Sie haben auch einiger-
maßen Spaß mit uns gehabt. Und tja, 
schön, dass wir darüber geredet haben. �

KNA 
3. Juni 2016 – Banker, Politiker, Journa-
listen, sogar Pfarrer sind nach Skanda-
len um ihr einst positives Image ge-
bracht. Wem kann ich denn heute über-
haupt noch vertrauen? Dieser Frage 
spürten am Donnerstagabend in Mün-
chen der Kabarettist Bruno Jonas und 
der Philosoph Josef Früchtl, Professor 
an der Universität Amsterdam, in der 
Katholischen Akademie in Bayern nach. 
Bei ihren tiefschürfenden Betrachtun-
gen über das Sein stand ihnen der Film 
als Hilfe zur Seite. (…)
„Der Film stellt eine Einheit her, wenn 
ich mitgehe“, sagt Früchtl. Und wie ist 
das jetzt mit dem Vertrauen? Da kann 
die US-Komödie „Mondsüchtig“ weiter-
helfen, wenn Nicolas Cage mit blumi-
gen Worten der verunsicherten Cher 
seine Liebeserklärung macht. Auch in 
der Liebe gelte: „Du wirst nie den Zwei-
fel los, dass Du dich irren könntest“, so 
der Philosoph. Um überhaupt etwas zu 
erleben, braucht es eben das Vertrauen. 

Barbara Just

Münchner Kirchenzeitung
12. Juni 2016 – „Ich komm mir vor, als 
würde ich gleich die Epistel vortragen“, 
sagt Bruno Jonas beim Mikrofon-Test 
vor seinem Gesprächsabend in der Ka-
tholischen Akademie in München. Der 
Vergleich mit dem Vortrag liturgischer 
Texte beim Gottesdienst kommt nicht 
von ungefähr: „Ich wurde hineingebo-
ren in eine tief katholische, in eine gläu-
bige Welt.“ (…) Aber als Bruno Jonas 
dann mit 14, 15, 16 Jahren „das Denken 
angefangen“ habe, habe er immer öfter 
rebelliert und den Glauben in Frage ge-
stellt. Das habe auch in die damalige 
Zeit – die 60er Jahre – gepasst. So habe 
er sich immer mehr von der katholi-
schen Glaubenspraxis entfernt. Die An-
klage wegen Religionsbeschimpfung 
nach der Premiere seines ersten Kaba-
rett-Programms „Die Himmelskonfe-
renz“, das er gemeinsam mit Sigi Zim-
merschmied im Passauer Scharfrichter-
haus aufgeführt hatte, vergrößerte die 
Distanz zur Kirche weiter. (…) Den-
noch geht Bruno Jonas ab und zu in 
Kirchengebäude: „Kirchen können Räu-
me der Ruhe sein. Ich setz mich da rein 
und schau dann auch die Bilder an, 
schau in die Höhe vor allen Dingen.“ 

Karin Hammermaier

Presse
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Florian Schuller: Pater Balleis, Sie 
sind in einem kleinen Bauerndorf in der 
Nähe von Augsburg geboren. Die Pries-
terweihe war dann aber in Harare, der 
Hauptstadt von Simbabwe. Wie kam es, 
dass sich Ihr Leben von Augsburg in 
Richtung Harare entwickelt hat?

P. Peter Balleis: 1976, kurz vor dem 
Abitur, hatte ich Gelegenheit, mit einem 
Benediktinerpater von St. Ottilien im 
Westen von Kenia einen Missionar zu 
besuchen. Da ist die Welt in meinem 
Kopf explodiert. Die kulturelle Ver-
schiedenheit, auch die Armut, haben 
viele Fragen angestoßen, die dann den 
Prozess einer Berufung vorangetrieben 
haben. Schließlich bin ich in den Jesui-
tenorden eingetreten, um in die Mission 
zu gehen. So kam ich 1984 nach Sim-
babwe.

Florian Schuller: Und warum nicht 
zu den Benediktinern, nach St. Ottili-
en?

P. Peter Balleis: Vielleicht bin ich 
doch nicht so der Mensch für einen sta-
bilen Ort, sondern brauche einen größe-
ren Rahmen. 

Florian Schuller: Frau Manske, Sie 
waren drei Jahre bei Vodafone, sind 
Mitglied mehrerer Institutionen, unter 
anderem auch bei einer, die ich bisher 
nicht kannte, „Think Tank 30“: Auf der 
Homepage findet man lauter junge Leu-
te, alles „Digital Natives“. Sie haben 
hier in München an der LMU studiert, 

Afrika geht online
Digitalisierung als Chance für die Entwicklungspolitik

„Wir“ sind schon lange online – aber auch in den so genannten Entwicklungs-
ländern in Afrika, Asien und Lateinamerika ist die Digitalisierung auf dem Vor-
marsch. Das bietet einerseits das Potential, die Entwicklung zu beschleunigen, 
weil damit der Zugang zu Bildung und Information erschlossen ist. Anderseits 
geht mit der Digitalisierung auch die Gefahr einher, dass sich internationale 
Großkonzerne auf die Länder stürzen.
Zu diesem spannungsreichen Thema hatte die Katholische Akademie Bayern am 
Abend des 9. Juni 2016 zu einem Podiumsgespräch unter dem Titel „Afrika geht 

online: Digitalisierung als Chance für die Entwicklungspolitik“ geladen. Akade-
miedirektor Dr. Florian Schuller moderierte das Gespräch zwischen dem Jesui-
tenpater Peter Balleis, Director of Advancement and Development beim „Jesuit 
Commons – Higher Education at the Margins“, der Programmmanagerin bei der 
„Europäischen Digitalen Agenda“ der Berliner „Stiftung Neue Verantwortung“, 
Julia Manske, sowie Ludwig Prinz von Bayern, der Menschen in Kenia mit zwei 
Internet-Projekten berufliche Perspektiven eröffnet. 

und in Mexiko Stadt. Wenn Sie die 
Kommilitoninnen und Kommilitonen 
von München und von Mexiko Stadt 
vergleichen, welche Ähnlichkeiten, wel-
che Unterschiede haben Sie da vor Au-
gen?

Julia Manske: Den großen Unter-
schied macht die Auseinandersetzung 
mit sozialer Ungleichheit. Das hat mich 
immer sehr bewegt. Auch der „Think 
Tank 30“ ist eine junge Organisation 
des „Club of Rome Deutschland“, die 
sich den Fragen von sozialer Nachhal-
tigkeit widmet. Um auf Mexiko einzuge-
hen: Es ist ein Land mit unglaublichen 
Ungleichheiten, die es sehr schwierig 
machen, soziale Mobilität zu fördern. 
Meine Hoffnung ist, und so bin ich 
auch zum Digitalisierungsthema gekom-
men, dass gerade im lateinamerikani-
schen Raum die Digitalisierung im bes-
ten Fall dazu beiträgt, mehr Chancen zu 
schaffen.

Florian Schuller: Deshalb noch ein-
mal die Rückfrage: Die Studierenden in 
München und Mexiko Stadt, unter-
scheiden die sich fundamental? Oder 
haben sie eine ähnliche optimistische 
oder pessimistische Wahrnehmung der 
Wirklichkeit? 

Julia Manske: Ich habe in Mexiko an 
der UNAM, der Nationalen Autonomen 
Universität von Mexiko, studiert. Die 
UNAM ist eine öffentliche Universität, 
die sich stark von den privaten Univer-
sitäten im lateinamerikanischen Raum 

unterscheidet. Dort gab es starke Impul-
se, politisch etwas bewegen zu wollen, 
sich auch gegen das System zu wehren 
oder die Korruption zu bekämpfen. Das 
sind Themen, mit denen sich ein 
Münchner Student normalerweise nicht 
auseinandersetzen muss. Aber generell 
ist meine Generation eine Generation, 
bei der es sehr viel Harmonisierung 
gibt. Die Leute hören ähnliche Musik, 
bekommen durch die sozialen Medien 
eine sehr ähnliche Vorstellung von der 
Welt. 

Florian Schuller: Prinz Ludwig, 
wenn man an das Haus Wittelsbach 
denkt, denkt man an großes Engage-
ment für Kunst oder an die Liebe zu 
Griechenland. Aber Wittelsbach und 
Afrika, wie geht das zusammen? Einer 
Ihrer Onkel ist Missionsbenediktiner 
von St. Ottilien und leitet eine riesige 
Pfarrei im Norden Kenias. Gibt es doch 
so etwas wie ein Afrika-Gen im Hause 
Wittelsbach? 

Prinz Ludwig: Wenn, dann ist es ein 
schlummerndes Gen; denn sehr viele 
machen immer wieder die Erfahrung, 
und ich bin da sicher nicht der Einzige: 
Wer einmal diesen Kontinent betreten 
hat, kann leicht daran kleben bleiben. 
So war es ganz sicher bei meinem On-
kel Pater Florian, der dort sein ganzes 
Leben verbracht hat und nun seit über 
20 Jahren mit einem richtigen Noma-
denstamm zusammenlebt.

Bei mir war es so, dass ich erst über 
kleine Reisen für den Hilfsverein

Nymphenburg, eine gemeinnützige Or-
ganisation, die meine Familie ins Leben 
gerufen hat, immer öfter nach Kenia ge-
fahren bin. Ich habe dann gemerkt, dass 
ich in diesen abgeschiedenen Regionen, 
in denen es fast keine Chancen gibt, 
wirklich viel erreichen kann. Das in 
Kombination mit der Liebe zum Konti-
nent Afrika hat mich dazu gebracht, für 
zumindest eine Lebensphase dort sehr 
intensiv zu sein. 

Florian Schuller: Wir wollen uns 
drei Themenblöcke vornehmen. Erster 
Block: Wie ist die Situation der Digitali-
sierung, welche Chancen gibt es, welche 
Gefahren? Dann die beiden Projekte 
von Ihnen, Pater Balleis und Prinz Lud-
wig vorstellen, und in einem dritten Be-
reich, die Konsequenzen für Politik bei 
uns und weltweit überlegen.

I.

Florian Schuller: Wie ist die Situati-
on von Digitalisierung der Länder in 
Entwicklung, gibt es Ungleichzeitigkei-
ten, kann man irgendwelche Trends 
festmachen? Sie sind in der entspre-
chenden Forschung ziemlich weit, Frau 
Manske.

Julia Manske: Wir erinnern uns alle 
noch gut an den „Arabischen Frühling“. 
Damals gab es viel Euphorie, weil die 
Aufstände vor allem über soziale Medi-
en organisiert wurden, und es gab die 
große Hoffnung, dass mit diesen Tech-
nologien auch große Fortschritte im 

Akademiedirektor Dr. Florian Schuller 
(2.v.li.) moderierte das Gespräch 
zwischen dem Jesuitenpater Peter Balleis 
SJ (re.), Director of Advancement and 

Development beim „Jesuit Commons 
– Higher Education at the Margins“, der 
Programmmanagerin bei der „Europäi-
schen Digitalen Agenda“ der Berliner 

„Stiftung Neue Verantwortung“, Julia 
Manske, sowie Ludwig Prinz von 
Bayern
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Entwicklungskontext erreicht werden 
können. Ernüchterung ist eingetreten, 
vielleicht auch einfach mehr Realismus. 
Wir haben verstanden, dass Technologie 
bestehende Systeme befördern und be-
hindern kann, genauso wie jedes andere 
Instrument auch. 

Mit der Digitalisierung tun sich viele 
Chancen auf im Bildungsbereich, in der 
Landwirtschaft, bei der Verbesserung 
von Regierungssystemen mit einem so-
genannten „E-Government“. Gleichzei-
tig ergibt sich aber auch eine Vielzahl 
von Risiken, und die Chancen werden 
teilweise schon wieder durch die Risi-
ken minimiert; denn von den Vorteilen 
der Digitalisierung profitieren unter-
schiedliche Akteure, und die Verteilung 
ist sehr ungleich. Nicht nur kontinenta-
le Unterschiede, auch die Verteilung 
zwischen Mann und Frau, das Alter 
spielt eine große Rolle. Dann besonders 
die Diskrepanz zwischen Stadt und 
Land. Wer zum Beispiel Nairobi kennt 
und dann eine Stunde hinausfährt, wird 
sehen, dass Digitalisierung in 40 Kilo-
meter Entfernung doch noch einmal an-
ders aussieht. Nach dem jüngsten Welt-
bankbericht von Anfang des Jahres ha-
ben 60 Prozent der Weltbevölkerung im-
mer noch keinen Zugang zum Internet.

Julia Manske: Gleichzeitig 
sehen wir, dass im Moment 
vor allem immer noch die 
Eliten von der Digitalisie-
rung profitieren, die sowieso 
einen guten Bildungsstand 
haben.

Was heißt es überhaupt, Zugang zum 
Internet zu haben? Zum Beispiel unser 
Zugang zum Internet über Desktop, der 
findet in den meisten Ländern so nicht 
statt. Häufig gibt es ausschließlich den 
Zugang über Telefon. Das muss nicht 
schlecht sein, hat aber zur Folge, dass 
Dienstleistungen oder Angebote ange-
passt werden müssen. Das Andere ist, 
dass die Digitalisierung ganz neue Kom-
petenzen erfordert und eine neue Her-

ausforderung für den Arbeitsmarkt dar-
stellt. Gleichzeitig sehen wir, dass im 
Moment vor allem immer noch die Eli-
ten von der Digitalisierung profitieren, 
die sowieso einen guten Bildungsstand 
haben.

Aber letztlich birgt jede neue Dienst-
leistung große Chancen, gerade im Be-
reich der IT-Systeme. Umgekehrt kön-
nen es gerade digitale Technologien im 
Zweifelsfall auch erleichtern, dass unde-
mokratische Staaten zusätzliche Macht 
über ihre Bürger ausüben.

Florian Schuller: Manchmal wird ja 
von Kenia als dem „Silicon Savannah“ 
gesprochen. Wie schaut es dort wirklich 
aus mit der Digitalisierung?

Prinz Ludwig: „Silicon Savannah“ – 
ich weiß nicht, ob wir wirklich so weit 
sind. Tatsächlich entwickelt sich gerade 
Nairobi zu so etwas wie einem Schwer-
punkt für junge IT-Unternehmen in 
Ostafrika. Google zum Beispiel unter-
stützt dort kleine Inkubatoren. In vielen 
Zentren kann man sich treffen und aus-
tauschen zu digitalen Themen. Und es 
gibt eine Reihe von Firmen, die für den 
lokalen Markt alle möglichen digitalen 
Dienstleistungen anbieten. Recht neu 
haben jetzt die ersten Firmen angefan-
gen, Dienstleistungen nach Kenia out-
zusourcen. Es gibt zum Beispiel ein Un-
ternehmen, das sich „Samasource“ 
nennt; ein anderes nennt sich DDD, 
„Digital Divide Data“, wo es darum 
geht, ganz einfache Tätigkeiten, statt sie 
an billige Arbeitskräfte in Indien zu ge-
ben, an solche in Afrika zu vermitteln. 
Aber insgesamt hat das Ganze noch 
keine allzu großen Zahlen und große 
Wirtschaftskraft erreicht.

Florian Schuller: Andererseits gibt es 
ja da dieses hochinteressante Bezahlsys-
tem, viel weiter entwickelt als bei uns.

Prinz Ludwig: Ja, dass Menschen in 
ihrem alltäglichen Leben die digitale 
Welt nutzen, ist sehr stark ausgeprägt, 
und zwar nicht nur in Nairobi, sondern 
in ganz Kenia. Erstaunlicherweise auch 
in Regionen, die vollkommen unterent-
wickelt sind, wo es keine Straßen gibt, 
wo die Leute teilweise noch nicht ein-
mal einen Fernseher gesehen haben, 
selbst dort gibt es großflächig 3G-Emp-
fang, also mobiles Internet. Es wird im-
mer mal wieder gemunkelt, dass teilwei-
se in der Wüste Ostafrikas der mobile 
Internetausbau besser sei als in Bayern. 

Florian Schuller: Und wie funktio-
niert diese Finanzierungsmöglichkeit? 

Prinz Ludwig: Überall wo es Netz-
empfang gibt, haben fast alle Leute ein 
Telefon. Nicht immer ein Smartphone, 
aber zumindest ein Telefon. Sehr ver-
breitet sind die alten Nokia-Handys – 

Florian Schuller: – die Knochen!? –

Prinz Ludwig: Genau, das sind tolle 
Dinger, die Batterie hält drei Wochen 
lang, ohne dass man nachladen muss, 
und Sie können telefonieren oder SMS 
schreiben. In Kenia wurde nun ein Sys-
tem entwickelt, durch das man über 
SMS ein vollständiges Banking-System 
hat. Das Ganze nennt sich „m-Pesa“ 
und wird unglaublich gut angenommen. 
Kein Mensch hat dort ein Bankkonto, 
aber jeder hat einen „m-Pesa-account“, 
das heißt, er hat sein Geld im Mobilte-
lefon. Man findet dann tatsächlich ir-
gendwo im Norden Kenias zwei Noma-
den, die ein Kamel oder eine Ziege ver-
kaufen. Die ziehen beide ihr Handy und 
bezahlen dann mit „m-Pesa“ das Kamel. 
Der eine schickt einen Code, und der 
andere kriegt eine SMS, dass das Geld 
angekommen ist; damit ist das Kamel 
verkauft. 

P. Peter Balleis: Man spricht ja vom 
digitalen Graben, und der ist besorgnis-
erregend. Ich kenne eine Karte zur Ver-
kabelung Afrikas, da gehen die Kabel 
um Afrika herum und an den Küsten-
ländern hinein, aber es gibt Bereiche in 
Afrika, da findet man kein einziges Ka-
bel. Das war eine unserer Herausforde-
rungen, auch in Kenia: Wie bringen wir 
das Internet in ein Flüchtlingslager 600 
Kilometer nördlich von Nairobi? Mit 
safari.com über Radio-Transmitter ist es 
uns dann gelungen.

Prinz Ludwig: Das Problem löst sich 
momentan rapide. Sie haben gerade 
über das Flüchtlingslager Karkuma ge-
sprochen. Dort braucht man jetzt nicht 
mehr eine Richtantenne; es gibt inzwi-
schen ganz normalen 3G-Empfang. 
Und jede Woche gibt es eine weitere 
Antenne, ein weiterer riesiger Block auf 
dem Gelände hat dann eben auch Inter-
net. Es kommt schnell in Gegenden, für 
die man sich nicht vorstellen kann, dass 
sich das lohnt. Aber es lohnt sich; es sind 
keine NGOs, sondern Wirtschaftsunter-
nehmen, die Sendemasten aufstellen.

Florian Schuller: Wer bezahlt das, 
und wie funktioniert das wirtschaftlich?

Prinz Ludwig: Es rechnet sich. Es
leben einfach viele Menschen in diesen 
Gegenden, und das Handy, in manchen 
Fällen ein Smartphone, ist das einzige 
Medium, das diese Menschen ver-
wenden. Alle diese kleinen Anrufe, 
auch wenn es nur winzige Beträge sind, 
addieren sich so, dass es wirtschaftlich 
lohnend ist, Sendemasten hinzustellen. 
Manchmal auch nur, um der Platzhirsch 
zu sein, um als Unternehmen die beste 
Abdeckung zu haben, weil man weiß, 
dass es sich dann in fünf Jahren lohnt. 

P. Peter Balleis: Das stimmt. Aber in 
Ländern wie Zentralafrika, Ost-Tschad 
gibt es kein Internet, oder es ist sehr 
schwierig, Zugang zu bekommen.

Florian Schuller: Wie sieht es dann 
in Asien aus?

P. Peter Balleis: Viele der Technolo-
gien werden ja in Asien entwickelt. Ich 
kann aber nur von den Ländern reden, 
in denen wir arbeiten, in Afghanistan, 
in Herat und in Bamiyan. Unser Inter-
esse ist dort, das Internet zu benützen, 
um Bildungsprojekte voranzutreiben. 

Julia Manske: Der Unterschied be-
steht zwischen einem Zugang zur Mo-
bilfunktechnologie einerseits und ande-
rerseits zum Internet, und dann je nach-
dem noch einmal, welche Geschwindig-
keit man beim Internet hat. Ein Land 
wie Äthiopien, das flächendeckend Mo-
bilfunktechnologie bietet, hat aber nur 
zwei Prozent Zugang zum Internet. Das 
muss nicht unbedingt schlecht sein, weil 
man sich auch über Mobilfunktechnolo-

gie Dienstleistungen anbieten lassen 
kann, aber natürlich bleibt es eine Ein-
schränkung. Man muss schon fragen, 
welche Länder überhaupt langfristig 
mitgenommen werden können. Und als 
letzter Punkt: In vielen Ländern gibt es 
vielleicht Zugang zum Internet, der ist 
aber so unglaublich teuer, dass ihn sich 
die meisten noch nicht leisten können. 

Florian Schuller: Gibt es also Gefah-
ren einer Monopolisierung?

Prinz Ludwig: Der Hinweis war rich-
tig. Die Kosten beim Internet sind in
Afrika an „bundles“ festzumachen, die 
kosten Geld. Das eine ist, Zugang zum 
Internet zu haben, der für ein Zahlungs-
system ausreicht, oder eine E-Mail zu 
schreiben, aber dann fehlt häufig eben 
der Zugang zu komplexen Inhalten 
oder Lernmaterialien; Lernvideos sind 
datenintensiv. Während hier in 
Deutschland jeder eine Flatrate hat, 
sind Flatrates dort eher unüblich und
zu teuer, man zahlt etwa ein Cent für 
ein Megabyte. Wenn man ein Grundein-
kommen von weniger als ein Dollar hat, 
wie viele Leute dort, kann man sich eben 
nicht sehr viele Megabyte leisten. Gera-
de, wenn wir über Lernen durch Inter-
net reden, brauchen wir aber Videos. 

Es gibt allerdings innovative Lösun-
gen. Zum Beispiel öffnet in Nairobi eine 
meiner Partnerorganisationen gerade 
ein System, das für den gesamten Slum 
Lerninhalte über lokale Server anbietet. 
Das ist quasi ein riesiges Wi-Fi-Netz, 
auf dem unglaublich viele Lernvideos, 
Lernquizze, Lernprogramme verfügbar 
sind, und in das sich jeder über ein Wi-
Fi mit seinem Smartphone, wenn er ei-
nes hat, einloggen kann. Und dann gibt 
es international noch einige größere Ini-
tiativen. Facebook hat gerade etwas ge-
startet, auch für Lerninhalte.

II.

Florian Schuller: Damit kommen wir 
zu unserem nächsten Themenbereich: 
E-Learning. Pater Balleis, wie funktio-
niert denn Ihre Online-Universität für 
Flüchtlinge?

P. Peter Balleis: Der Begriff „Online-
Universität“ stimmt nicht ganz. Das ist 
nämlich eine Zusammenarbeit von Uni-
versitäten, die via online Lerninhalte 
und höhere Bildung anbieten, also die 
Universität dorthin bringen, wo die 
Leute sind, an den Rändern – „margina-
lized“, „at the margin“, so ist der Unter-
titel – und auch zu Bevölkerungen, die 
keinen Zugang haben zu Internet und 
Computer. Deshalb richten wir im 
Flüchtlingslager Karkuma, in Saleka, in 
Afghanistan, an verschiedenen Plätzen 
Lernzentren ein, Computerlabors, in de-
nen die Leute studieren können …

Florian Schuller: … und real beiein-
ander sind?!

Die anderthalbstündige Diskussion wurde für den Bildungskanal ARD-alpha des 
Bayerischen Fernsehens aufgezeichnet und ist jetzt in der Mediathek des Bayeri-
schen Rundfunks unter folgendem Link abrufbar: 
http://www.br.de/mediathek/video/sendungen/denkzeit/afrika-geht-online

Das Bildungsprojekt der Jesuiten, das P. Peter Balleis vorstellte und dessen General-
sekretär er ist, firmiert seit 1. September 2016 als „Jesuit Worldwide Learning“ und 
hat seinen Sitz in Genf, sein Europabüro in der Hochschule für Philosophie in 
München. Informationen unter www.jwl.org

Unter www.startuplions.org findet sich viel Wissenswertes zu den Projekten von 
Prinz Ludwig.

Den Arbeitsbereich von Julia Manske kann man kennenlernen, wenn man auf die 
Homepage der „Stiftung Neue Verantwortung“ geht: www.stiftung-nv.de
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P. Pater Balleis: Man weiß, die uni-
versitäre Landschaft wird sich rapide 
verändern, das wissen auch die Univer-
sitätsdirektoren. Man dachte vor zwei, 
drei Jahren, die großen MOOCs, die 
Massive Open Online Courses, führten 
zu einer Revolution. Die Realität ist 
aber, dass 90 Prozent der Teilnehmer 
diese Kurse nie fertigmachen. Erstens 
ist es nicht so stimulierend, allein mit 
einem Computer zu studieren, im eige-
nen Wohnzimmer, sondern es geschieht 
einfach mehr, wenn Köpfe zusammen 
sind, also ein Stück des alten, klassi-
schen Modells. Zweitens bekommen die 
dafür auch gar keinen Abschlussnach-
weis, es sei denn, die zahlen Harvard 
oder dem MIT einen Haufen Geld da-
für; und Arme haben kein Geld.

Unser Modell verleiht den Abschluss 
einer amerikanischen Universität, der 
Regis University in Denver/Colorado, 
eröffnet den Zugang zum Internet und 
schafft eine „learning community“ auch 
im virtuellen Klassenzimmer, eine welt-
weite Gemeinschaft von Lernenden. 
Wir stellen die Klassen so zusammen, 
dass Leute im Flüchtlingslager in Kar-
kuma, Kongolesen mit Afghanen, mit 
Syrern in Amman, und Leuten in Myan-
mar zusammen lernen, sich mit demsel-
ben Lerninhalt auseinandersetzen. Die 
Vision ist, eine globale Kommunität zu 
schaffen, in der Menschen zusammen 
denken; denn jeder kann auch etwas 
beitragen. Da geht es nicht darum, ei-
nen Lerninhalt herunterzuladen, son-
dern darum, zusammen zu lernen und 
zu denken. Darum ist unser Grundstu-
dium „Liberal Arts“ ein geisteswissen-
schaftlicher Kurs, an dessen Ende die 
Leute ein Diplom bekommen, und dann 
können sie in andere Studiengänge we-
chseln. Im Grunde ist es ein gemischtes 
Modell: das Beste vom alten Modell 
und mit neuer Technologie, um eine 
globale Gemeinschaft von Lernenden 
zu schaffen. 

Prinz Ludwig: Ein paar Kommentare 
dazu. Einmal: ganz wichtig, dass die 
Leute nicht isoliert vor ihrem Computer 

sitzen, denn dann machen sie Facebook 
und ähnliches, surfen ein bisschen auf 
Youtube, wenn sie die „bundles“ haben, 
werden aber nicht regelmäßig und zu-
verlässig einen Kurs absolvieren. Wenn 
man Menschen dagegen mit einem Ziel 
zusammenbringt, passiert plötzlich 
wahnsinnig viel. Ob es immer gleich ein 
Universitätsabschluss sein muss, da 
habe ich persönlich Zweifel. Ich habe in 
Kenia sehr viele Leute aus der IT-Bran-
che interviewt und festgestellt, dass de-
ren Abschlüsse nicht das Papier wert 
sind, auf dem sie gedruckt waren. Es ist 
nach wie vor ein korruptes Land; man 
kann sich einen Abschluss auch kaufen. 
Die fähigen Leute haben aber meistens 
nicht das Geld, die Gebühren zu bezah-
len, um die Ausbildung bis zum Ende 
zu führen.

Entscheidender ist, was die Leute tat-
sächlich können. Gerade die digitale 
Welt ist eine sehr kreative Welt und viel 
weniger theoretisch, als sich das viele 
vorstellen. Sie liegt näher am Handwerk 
als an der Wissenschaft. Man muss weg-
kommen davon, zu viele Abschlüsse zu 
sammeln, und mehr dahin, wie ich die 
digitale Welt nützen kann, um ein Ein-
kommen zu verdienen. Oft ist es sogar 
eine Gefahr, dass die Leute einen Ab-
schluss nach dem anderen anstreben, 
aber nie anfangen, das Ganze umzuset-
zen. Es gibt wenige Arbeitsplätze, des-
wegen machen viel zu wenige Leute 
Praktika, oder werden eingestellt nach 
ihrem Abschluss. Dann verkümmert 
dieses Halbwissen, das sie mit dem Ab-
schluss erworben haben.

P. Peter Balleis: Vielleicht muss ich 
noch ein bisschen besser erklären, wor-
um es uns geht. Wir haben Flüchtlinge, 
die konnten ihre Ausbildung nicht be-
enden. Weniger als ein Prozent haben 
Zugang zu einem Universitätsstudium. 
Und dass man denen einen ersten 
Schritt ermöglicht, ist schon wichtig. 
Wir machen „skill trainings“, auch nach 
dem Bologna-System, und bieten Eng-
lisch-Kurse an. Uns ist klar, dass die 
Leute mehr brauchen. Aber: Wenn sich 

nicht das Denken in manchen Kulturen 
und Ländern ändert, wenn nicht neue 
Führungskräfte herabgebildet werden, 
dann kann man so viele Jobs schaffen, 
wie man will, die werden nie angewandt 
werden, weil die Rahmenbedingungen 
so schlecht sind, dass nichts funktio-
niert, und weil die Korruption immer 
wieder alles kaputtmacht. 

Es geht uns schon darum, durch 
Geisteswissenschaft Menschen zum 
Denken auszubilden. Ich komme eben 
von Kurdistan zurück und habe das 
auch dem dortigen Ministerium für hö-
here Bildung erklärt. Einige haben mir 
gesagt, genau das brauchen wir, Leute 
auszubilden, die eigenständig denken. 
Denn es gibt Kulturen, da ist vom Kin-
dergarten bis zur Universität das Aus-
wendiglernen Hauptkriterium der Bil-
dung, und nicht das eigenständige, kriti-
sche Denken. Und in manchen Kultu-
ren und Situationen ist genau das wich-
tig. Wir wollen Menschen anregen, die 
die Katastrophe einer falschen Politik 
erlebt haben, in Afrika, Afghanistan und 
vielen anderen Ländern. Das ist zumin-
dest unsere Vision.

Florian Schuller: Ein echt jesuiti-
scher Gedanke.

P. Peter Balleis: Ja. Wir wollen ver-
ändern durch neues Denken.

Florian Schuller: Können sie noch 
die konkrete Struktur Ihrer Online-Uni-
versitäten erläutern: Wie ist das Ganze 
organisiert, wie wird es finanziert, was 
kann man bei Ihnen studieren, was sind 
die Voraussetzungen, muss ich irgendwie 
eine Hochschulbefähigung mitbringen?

P. Peter Balleis: Wir nehmen Studie-
rende nur nach einem rigorosen Test-
verfahren auf. Das können auch Ältere 
rende nur nach einem rigorosen Test-
verfahren auf. Das können auch Ältere 
rende nur nach einem rigorosen Test-

sein, auch Frauen, die verheiratet sind 
und Kinder haben; wir legen uns nicht 
fest auf die 20-Jährigen. Dann, was wir 
augenblicklich anbieten können, ist das 
Diplom in „Liberal Arts“ der Regis Uni-
versity in Denver. Das Studium von 
„Management System“ läuft über die 
Georgetown University/Washington, 
D.C. Viele Jesuitenuniversitäten helfen 
uns. In der Startphase waren es jene in 
den USA, und jetzt erweitern wir die 
Zusammenarbeit. Der Jesuitenorden hat 
180 Universitäten weltweit: Wenn da 
jede etwas hineinsteckt, können wir 
sehr viel für die Armen tun. 

Unsere Leiterin ist dort die Chefin, 
wo ihr Computer steht. Aber irgendwo 
braucht man doch ein paar fixere 
„knots“, zum Beispiel ein Büro hier in 
München. Wir brauchen ja auch Lern-
inhalte von Europa, und deshalb 
braucht man auch irgendwo einen Aka-
demiker, der Lerninhalte entwickelt, 
zum Beispiel für einen Umweltkurs für 
Umwelttechniker.

Wir haben vor Ort immer einen loka-
len Partner. In Erbil/Irak ist es die Ka-
tholische Universität, die ganz am An-
fang steht. Oder NGOs oder der Jesui-
tenflüchtlingsdienst, der auch in Nord-
kurdistan arbeitet. Aber wir arbeiten 
nicht nur im Flüchtlingsbereich, son-
dern auch in Mosambik oder Sri Lanka 
usw. Das Modell entwickelt sich weiter. 

Und wie finanziert es sich? Wir ha-
ben keinen Business Plan, sondern ei-
nen Service Plan; denn wer mit den Ar-
men arbeitet, kann keinen Profit ma-
chen. Wir brauchen Institutionen wie 
Missio, Misereor, hoffentlich auch Gel-
der vom bayerischen Staat und von 
Bundesministerien, dazu Spender oder 
eine Stiftung. Wir verlangen aber auch 
von unseren Studenten, dass sie sich in 
ihrer eigenen Community engagieren. 
Zum Auswahlverfahren: Eine Frage im 
Interview lautet immer: Was machst du 
in deiner eigenen Community?

Auch die Professoren erhalten nur 
ein Drittel des gewohnten Gehalts. Je-
der trägt ein Stück bei, macht es „gra-
tuitously“, als „in-kind contribution“, 
um dieses Projekt für die „margins“ auf-
zubauen.

Julia Manske: Mich würde interessie-
ren, inwiefern Wissen auch aus den ein-
zelnen Communities und Ländern wie-
der in das Curriculum zurückfließt. 

P. Peter Balleis: Wir hatten am An-
fang natürlich universitäre Curricula. 
Dann haben wir nach drei Jahren ein 
eigenes globales Curriculum für das
Diplom in „humanities“ entwickelt. 
Aber noch entscheidender ist: Wenn die 
Studenten zusammen studieren und ge-
genseitig die Aufsätze kommentieren, 
wird sehr viel Wissen beigesteuert. Dar-
um nennen wir das nicht mehr Erzie-
hung, sondern globales Lernen.

Florian Schuller: Nochmals zu den 
Dozenten: Kommen die alle aus den 
Partneruniversitäten und machen das 
nebenher?

Julia Manske: „Mit der Digitalisierung tun sich viele Chancen 
auf im Bildungsbereich, in der Landwirtschaft, bei der 
Verbesserung von Regierungssystemen mit einem sogenannten 
E-Government“.

Msgr. Wolfgang Huber, Präsident von 
missio München (li.) mit Pater Peter 
Balleis SJ. Missio unterstützt intensiv 
die Bildungsprojekte, die Pater Balleis 
bei der Veranstaltung vorstellte.
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P. Peter Balleis: Die sind nicht im 
klassischen Sinn Unterrichtende. Denn 
wenn ich einmal einen Kurs im Online-
Format aufbereitet habe, dann steht der 
in guter Qualität. Aber man braucht je-
manden, der eine Gruppe von Studen-
ten ein Stück begleitet, sie auch bewer-
tet: Hat der Aufsatz auch Qualität, so 
dass man am Ende das Zertifikat verge-
ben kann? Es geht ja nicht darum, Zer-
tifikate anzusammeln, sondern man 
muss den Menschen Anerkennung ge-
ben, wenn sie etwas geleistet haben. Wir 
machen es nicht billiger, weil sie Flücht-
linge sind oder Afrikaner oder Asiaten. 
Die haben keine Zeit, in Facebook zu 
schauen, weil sie jeden Tag sechs Stun-
den studieren müssen, damit sie das 
leisten können, was verlangt wird. Viele 
arbeiten nebenbei. 

Florian Schuller: Verstehe ich die
„liberal arts“, von denen Sie gesprochen 
haben, als so etwas wie ein Studium ge-
nerale?

P. Peter Balleis: Das stimmt. Es gibt 
in den ersten zwei Jahren Philosophie, 
Logik, Vergleichende Religionswissen-
schaft, Leadership, Politisches Denken. 
Im dritten Jahr spezialisiert es sich dann 
auf Pädagogik, Sozialarbeit oder Sozial-
wissenschaften und Business. Woran 
wir jetzt denken: einen Kurs zu entwi-
ckeln für interkulturelles Lernen. Das 
wird immer wichtiger. Auch Firmen er-
klären mir: Die Computer kann jeder 
bedienen, aber wenn sich ein Team 
nicht versteht, weil sie Inder sind und 
nach Kastensystem funktionieren, dann 
können die gescheitesten Leute nichts 
produzieren. 

Florian Schuller: Ich kann also mit 
dem Abschluss, den ich bei Ihnen be-
komme, beruflich nicht direkt etwas an-
fangen, sondern bin als Mensch gereift?

P. Peter Balleis: 25 Prozent unserer 
Studenten und Absolventen gehen wei-
ter im Studium an anderen Universitä-
ten; denn der Abschluss ist anerkannt – 
in den USA, in Australien, in Finnland 
usw. Ein bisschen schwierig ist es mit 
dem deutschen System. Deshalb überle-
gen wir, ob wir nicht ein amerikani-
sches Diplom verleihen können, damit 
sie dann ohne Abitur ins deutsche Uni-
versitätssystem kommen. 

Prinz Ludwig: Gibt es auch Zahlen, 
wie viele es danach in eine Anstellung 
schaffen?

P. Peter Balleis: Viele der Flüchtlinge 
arbeiten mit NGOs, andere ergreifen ei-
genständig Initiative. Unsere Datener-
hebung ist noch nicht so perfekt, dass 
man allem schon über Jahre hinweg 
nachgehen könnte. Aber große Auswir-
kungen zeigen sich jetzt schon: Schauen 
Sie in ein Flüchtlingslager mit 20.000 
Leuten. Die Leute können nicht heraus 
in Dzaleka, weil der malawische Staat 
den Leuten nicht die Erlaubnis gibt, zu 
arbeiten. Dann sitzen die jungen Leute 
frustriert da, zum Teil sind sie schon 
dort geboren. Wenn Sie aber 300 Men-
schen haben, die jeden Tag an eine Uni-
versität gehen, etwas Vernünftiges ler-
nen, und wenn andere ein Diplom er-
werben, dann gehen die heim und haben 
etwas Neues gelernt und erzählen da-
von. Es verändert sich die Atmosphäre 
im Lager. Ein Kind in der Grundschule 
sieht, ich kann danach noch etwas an-
deres machen. Die werden nicht alle 
studieren, aber sie sind inspiriert. Die 
spirituelle Dimension Hoffnung in Bil-
dung ist unheimlich wichtig, um auch in 
der Situation, in der alles kaputt gegan-
gen ist, etwas zu erreichen.

Florian Schuller: Prinz Ludwig, Sie 
haben vorhin schon das Hohelied des 

Handwerkers, der Handwerkerin ge-
sungen, der konkreten, praktischen 
Ausbildung. Was treibt Sie um in Ke-
nia?

Prinz Ludwig: Noch einmal: Ich stel-
le überhaupt nicht in Abrede, dass ein 
Studium generale unglaublich wichtig 
ist, und dass wir unbedingt Leute brau-
chen, die den vollen Bildungsweg neh-
men. Aber es kann nicht der Weg für 
alle sein. Ich arbeite schon seit 2011 mit 
jungen Menschen im Norden Kenias, 
und alle erzählen mir, sie wollen studie-
ren und dann am liebsten nach Ameri-
ka, manche auch nach Europa, und dort 
große Karriere machen und dann viel-
leicht zurückkommen, aber eh nur nach 
Nairobi und da in einen ganz großen 
„office job“ im Anzug. In 95 Prozent 
der Fälle, wahrscheinlich sogar 99 Pro-
zent, ist das nicht realistisch. 

Mich hat immer sehr bewegt, mit jun-
gen Menschen zu arbeiten, die Träume 
haben. Man muss ihnen helfen, diese 
Träume zu verwirklichen. Bei vielen der 
Entwicklungsprojekte, die wir machen, 
und die an sich gut sind, wenn wir zum 
Beispiel Leuten beibringen, wie man 
Körbe flechtet, ist das tolle Entwick-
lungshilfe. Wir helfen den Menschen, 
dass sie sich ernähren können, aber es 
ist schwer, einem jungen Menschen, der 
vielleicht sogar schon auf der Schule 
war, zu erklären, jetzt flechte einmal 
Körbe, denn damit kannst du Geld ver-
dienen und deine Familie ein bisschen 
ernähren. Nein, die wollen wirklich et-
was aus sich machen. 

Prinz Ludwig: Mich hat im-
mer sehr bewegt, mit jungen 
Menschen zu arbeiten, die 
Träume haben. Man muss 
ihnen helfen, diese Träume 
zu verwirklichen.

Mein Gedanke war dann: Wie kön-
nen wir für Menschen in ganz entfern-
ten Regionen, in denen es noch nicht 
einmal Straßen gibt, in denen einfach 
kein Geld da ist, um irgendwie an einen 
Abschluss zu kommen, wenn man nicht 
zufällig das Glück hat, in ein Programm 
aufgenommen zu werden, und in denen 
man auch, wenn man dann seinen Ab-
schluss hätte, eigentlich keine Chance 
hat, einen Job zu finden – wie können 
wir für die etwas aufbauen? Wir haben 
deshalb eine Organisation gegründet, 
die einen neuen Weg verfolgt. Wir sa-
gen, auch in einer Gegend, in der es 
keine Infrastruktur gibt, in der es noch 
nicht einmal Wasser gibt, so dass man 
gar nichts anpflanzen kann, gibt es, und 
zwar plötzlich oder seit ein paar Jahren, 
in manchen Fällen erst seit ein paar 
Wochen, Internet-Zugang. Und wo es 
Internet-Zugang gibt, und intelligente 
Menschen, dort kann man einen Lap-
top hinstellen, eine Solarzelle aufstellen 
– man braucht noch nicht einmal Netz-
strom oder so etwas – und kann damit 
genauso erfolgreich arbeiten wie jemand 
in seinem Büro am Broadway, wenn er 
dasselbe Talent oder dieselben Werkzeu-
ge hat wie der Mensch, der eben in New 
York sitzt. 

Dorthin wollen wir die Leute brin-
gen. Wir wollen jungen Menschen bei-
bringen, mit einem Laptop Geld zu ver-
dienen. Das ist das Ganze. Und zwar 
nicht für den lokalen Markt, denn den 
gibt es in vielen Gegenden Afrikas 
nicht. In Nairobi gibt es vielleicht einen 
lokalen Markt für Digitales. Aber wenn 
Sie draußen in der Wüste wohnen, 
dann werden Sie dort keinen Kunden 
für eine Website finden. Doch es gibt ei-
nen riesigen globalen Markt. Ein eini-

germaßen talentierter Webdesigner hier 
in Deutschland hat einen Stundensatz 
von wahrscheinlich um die 60 Euro im 
Schnitt. Das ist dort schon fast ein Mo-
natslohn. Auf die Qualität eines mittel-
mäßigen deutschen Designers kann 
man schneller kommen, als man denkt 
–  wenn man jemanden findet, der ein 
Talent hat, ein gutes Auge und einen 
wachen Geist, und ihm einen Computer 
und die richtigen Lernmaterialien zur 
Verfügung stellt. Das ist sogar schon 
möglich in drei, vier Monaten.

Es gibt eine neue Mode auf der gan-
zen Welt, die „coding bootcamps“ oder 
„coding schools“, in denen man wirk-
lich in Schnellkursen von drei, vier Mo-
naten lernt, auch wenn man vorher sehr 
wenig mit Computern zu tun hatte, wie 
man zum Beispiel als Webdesigner ar-
beiten kann. Warum sollte man das 
nicht auch in Afrika organisieren? Das 
war unser Gedanke, und das setzen wir 
im Moment um. Ich habe eine Organi-
sation mitgegründet, die nennt sich 
„Learning Lions“, also die „Lernlöwen“.

Florian Schuller: Der Löwe ist viel-
leicht wieder eine Erinnerung an Bayern.

Prinz Ludwig: Ja, der Löwe ist aber 
nicht nur Bayerns Wappentier. Wahr-
scheinlich haben dort mehr Leute einen 
Löwen gesehen als wir. Er ist ein Sym-
bol der Stärke, und darum ging es uns. 
Wir wollen, dass die Leute stark wer-
den. Sie kriegen in einem Crash-Kurs 
während drei Monaten vermittelt, wie 
sie zum Beispiel eine komplette Inter-
netseite marktfähig designen können, 
nach den Vorgaben eines Kunden. Wir 
bilden die Leute in Gruppen von 30 
Leuten aus, und zwar immer so, dass 
die Lehrer aus dem Kurs des Vorjahres 
kommen. Es ist viel leichter für jeman-
den, von einem in derselben Altersgrup-
pe zu lernen, der auch denselben Dia-
lekt spricht, als von irgendeinem Profes-
sor, der aus Deutschland kommen wür-
de. Wir arbeiten natürlich auch mit viel 
Onlinematerial, also mit fertigen Kursen, 

aber das eigentliche Lernen ist „learning 
by doing“, zielgerichtet auf Produktent-
wicklung und genau diese Art von Ar-
beit, die man im Internet findet. Die 
Lehrer zeigen, ich kann tatsächlich eine 
Website verkaufen, an der ich eine Wo-
che gearbeitet habe, und bekomme dafür 
400 Dollar. Das ist dort unglaublich viel 
Geld. Das muss man erst mal mit Körbe-
flechten erreichen; ungefähr 400 Körbe, 
daran sitzt man länger als eine Woche.

Florian Schuller: Und woher weiß 
der globale Markt, dass es diese Desig-
ner gibt?

Prinz Ludwig: Da muss man, Gott 
sei Dank, das Rad nicht neu erfinden, 
denn der Markt regelt sich sehr gut sel-
ber. Eine Entwicklung der letzten Jahre 
beschreibt man bekanntlich als „out-
sourcing platforms“. Es kursiert auch 
der Begriff „microtasking platforms“. 
Große Namen sind darunter, zum Bei-
spiel „Upwork“, „Fiverr“, „Freelance“. 
Im Prinzip ist alles dasselbe. Zum Bei-
spiel, Sie wollen heiraten und deshalb 
eine Hochzeitseinladung designed ha-
ben, wollen aber nicht eine deutsche 
Designagentur beauftragen, bei der sie 
200 Euro dafür zahlen müssen, sondern 
wollen maximal 20 oder 10 Euro zah-
len. Dann können Sie auf eine dieser 
Plattformen gehen, setzen diesen Auf-
trag drauf oder suchen umgekehrt nach 
jemandem, der Design von Hochzeits-
karten anbietet, bestellen das, und einen 
Tag später haben Sie Ihre individuali-
sierte Hochzeitskarte. Und irgend-
jemand, der in Indien sitzt oder in Me-
xiko oder in Osteuropa, hat 10 Euro 
verdient. Der kann genauso in der wei-
testen Wüste in Afrika sitzen. Und Leu-
te, die sich darauf spezialisieren, zum 
Beispiel jemand, der Vollzeit für so eine 
Plattform arbeitet und gut ist, verdient 
zwischen 1.000 und 3.000 Euro im Mo-
nat, egal, wo er sitzt. Das ist dort ein 
utopisch hohes Gehalt. 

Prinz Ludwig: „Man muss den Leuten vor Ort Perspektiven 
geben. Wir haben das als internationale Gemeinschaft bisher 
viel zu wenig getan.“
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Julia Manske: Ich bin ein bisschen 
zwiegespalten. Auf der einen Seite gibt 
es natürlich dieses „learning by doing“. 
Zu merken, was man für Fähigkeiten 
hat, und dass diese Fähigkeiten auch ge-
braucht werden, kann sehr aktivierend 
sein. Ich habe auch die Erfahrung ge-
macht, gerade in Kenia, dass die jungen 
Leute dort technologieaffin sind. Ich 
glaube auch gar nicht, genau wie Sie, 
dass es einen Universitätsabschluss 
braucht, sondern dass es eher um die 
Kompetenzen geht.

Andererseits aber hat das, global gese-
hen, arbeitsmarktpolitische Konsequen-
zen. Diese Plattformen, von denen Sie 
sprachen, werfen die üblichen Fragen 
auf, die Outsourcing früher auch schon 
aufgeworfen hat. Was heißt das für unse-
ren Arbeitsmarkt und für jenen in ande-
ren Ländern mit dem Blick auf Nachhal-
tigkeit? Inwiefern können sich überhaupt 
langfristig nachhaltige Strukturen entwi-
ckeln? Wenn wir nur auf die technischen 
Skills setzen, besteht die Gefahr, dass 
sich keine guten Systeme entwickeln 
können, in denen nicht nur der Einzelne 
profitiert, sondern gesamtgesellschaftlich 
eine Entwicklung stattfindet. 

Prinz Ludwig: Das Schöne am digi-
talen Markt ist gerade seine Breite und 
Weite. Es gibt ja nicht nur die Möglich-
keit, eine Website im Internet zu pro-
grammieren, sondern man kann digital 
inzwischen fast jede beliebige Dienst-
leistung anbieten. Gut, vielleicht nicht 
Haare schneiden; das wird, bis es ent-
sprechend ferngesteuerte Roboter gibt, 
noch ein bisschen schwierig sein. Aber 
ganz ehrlich: Was findet denn heutzuta-
ge nicht mehr am Computer statt? Die 
Welt wird immer digitaler. 

Florian Schuller: Gibt es Bereiche 
jenseits von Webdesign, in denen Ihre 
Absolventen arbeiten?

Prinz Ludwig: Wir stehen noch sehr 
am Anfang. Aber letztes Jahr haben wir 
einen Kurs mit fünf verschiedenen 

Gruppen angefangen. Eine Gruppe hat 
digitale Musikproduktionen gemacht, 
eine andere Film, sowohl die Aufnah-
men, aber auch Postproduktion. Das 
zum Beispiel ist auch ein Feld für Out-
sourcing, allerdings sehr „bundle“-in-
tensiv; da werden große Datenpakete 
herumgeschickt. In einer dritten Grup-
pe haben Leute einfach nur digital 
zeichnen gelernt haben. Dafür gibt es 
einen immensen Markt. Wir wollten 
auch eine Gruppe für 3D-Modellierun-
gen anbieten; da hatten wir allerdings 
im ersten Anlauf noch keinen großen 
Erfolg gehabt, aber jetzt im zweiten An-
lauf sieht es schon sehr viel besser aus.

Die Musikproduktion zum Beispiel 
hat wunderbar geklappt, und selbst da-
für gibt es einen Markt. Viele verwen-
den gerne rechtefreie Musik, um damit 
ihre eigenen Internetvideos zu hinterle-
gen. Und jemand mit Begabung kann, 
ohne je ein echtes Instrument in der 
Hand gehalten zu haben, die tollsten 
Musikstücke mit einfachem Computer-
programm produzieren. 

Florian Schuller: Pater Balleis, sehen 
Sie Schnittmengen zu Ihrem Engage-
ment?

P. Peter Balleis: Ich glaube, der An-
satz ist etwas verschieden. Sie nützen 
die digitale Technologie für Jobs. Das ist 
gut so. Wir nützen es einfach für die 
Vermittlung von Wissen. Das ist unsere 
Anwendung der digitalen Welt. Darüber 
machen sich auch viele andere Gedan-
ken. Unser Projekt ist auch ein Experi-
ment, um zu sehen, was funktioniert 
und was nicht. Nicht zuletzt deshalb ist 
die Georgetown University sehr an uns 
interessiert. Dann versuchen wir, digital 
die Kosten herunterzubringen. Die Uni-
versitätsbildung kann sich ja fast keiner 
mehr leisten, in den USA vor allem mit 
ihren Privatuniversitäten. Man muss 
wieder ökonomische Möglichkeiten fin-
den, Wissen zu vermitteln, um Leute 
auszubilden. 

Peter Balleis: „Die Digitalisierung ermöglicht es, Arbeitsplätze 
dorthin zu bringen, wo die Menschen leben, und es ist 
möglich, auch Bildung in diese Regionen zu tragen.“

Florian Schuller: Und Ihre Kosten, 
Prinz Ludwig? Wie hoch liegen die?

Prinz Ludwig: Ein Computer, auf 
dem man vernünftig arbeiten kann, kos-
tet ungefähr 300, 400 Euro. Dann 
braucht man noch Stromversorgung. 
Das sind erstmal die Kosten für einen 
Arbeitsplatz. Unsere Lehrer sind sehr 
günstig, weil wir eben ehemalige Stu-
denten nehmen: Den Kursteilnehmern 
bieten wir „full board“, alles kostenfrei, 
damit sie sich eben diese drei Monate 
über nichts anderes Sorgen machen 
müssen.

Florian Schuller: Wohnen die auch 
dann zusammen? Haben Sie eine Art 
Internat oder Studentenwohnheim?

Prinz Ludwig: Wir haben momentan 
eine nicht benutzte Schule von der Re-
gierung zur Verfügung gestellt bekom-
men. Gern würden wir unseren eigenen 
Campus bauen, an dem die Leute nicht 
nur lernen, sondern in Zukunft auch 
ihre Unternehmen aufbauen sollten. 
Wenn Menschen im richtigen Umfeld 
zusammen sind, ergeben sich ganz tolle 
Sachen. Aber das kostet viel Geld, und 
das müssen wir erst einmal zusammen-
bekommen.

Florian Schuller: Vielleicht wird Pa-
ter Balleis einmal für sein Onlinemate-
rial bei Ihnen die Designer holen. Das 
wäre doch eine gute Kombination.

P. Peter Balleis: Das können wir ger-
ne machen. Das Design der Onlinekur-
se wird augenblicklich zwar von einem 
Team in den USA gemacht. Aber in Zu-
kunft kann man das genauso in Afrika 
oder Asien machen; die Talente sind 
überall. Vielleicht kann ich zum Ver-
gleich sagen, was bei uns ein „credit“ 
kostet. Der kommt auf 67 Dollar. Das 
sind ungefähr drei, vier Wochen Studi-
enlernzeit. Wenn man einen Diplomstu-
denten nimmt, der 45 „credits“ enthält, 
kostet er uns insgesamt 3.000 Dollar für 
die drei Jahre Studium. Dazu kommen 
Kosten der lokalen Partner.

Florian Schuller: Wie erreichen Sie 
überhaupt ihre potentiellen Studieren-
den oder Auszubildenden?

P. Peter Balleis: In der Anfangsphase 
gingen wir in die Flüchtlingslager. Aber 
es ist immer besser, Kriege zu vermei-
den, vorher die Leute auszubilden und 
nicht nachher zu kommen, wenn sie 
schon auf der Flucht sind. Im Nordirak 
hatte ich ein Gespräch mit einer Grup-
pe, in der viel mehr Mädchen waren als 
Jungs. Ein Mann hat erklärt: ihre Brü-
der sind alle schon nach Deutschland 
gegangen, weil man bei den Jungs eher 
riskiert, dass sie diesen gefährlichen 
Weg machen. Aber wenn sich hier 
nichts tut, gehen auch unsere Töchter 
weg. Oder ich denke an zwei junge 
Christen in Erbil: Die hatten schon in 
Mossul studiert, das Studium dann un-
terbrochen wegen des Einmarsches der 
IS. Die würden ganz gern bleiben, aber 
sie brauchen eine Perspektive. 

Florian Schuller: Da sind Sie beide 
in ähnlicher Richtung unterwegs.

Prinz Ludwig: Absolut. Man muss 
den Leuten vor Ort Perspektiven geben. 
Wir haben das als internationale Ge-
meinschaft bisher viel zu wenig getan. 
Wir waren großartig darin, tonnenweise 
Essen in diese Gegenden zu schaffen, 
immer wenn wir im Fernsehen Bilder 
von hungernden Kindern sahen. Wir 
haben uns viel zu wenig Gedanken ge-
macht, was mit diesen Kindern, nach-
dem sie dieses Essen bekommen, weiter 
passiert. Und da ist Bildung der erste, 
unglaublich wichtige Weg mit vielen 

Auswirkungen, weil Bildung unter an-
derem auch der einzige Weg ist, die Be-
völkerungsexplosion dauerhaft zurück-
zuführen. Es ist ganz einfach so, dass 
Eltern, die zur Schule gegangen sind, 
weniger Kinder haben als eine Familie, 
aus der die Eltern nicht zur Schule ge-
gangen sind. 

Aber nach der Bildung versagen wir 
immer noch, da wir gerade außerhalb 
der Hauptstädte viel zu wenig dafür 
tun, Arbeitsplätze zu schaffen, damit ge-
rade auch die mit einem gewissen Bil-
dungslevel bleiben wollen. Ansonsten 
droht extreme Landflucht in die Städte, 
weil es den Menschen vor Ort nach wie 
vor schlecht geht, die Familien unglaub-
lich wachsen, und das Problem immer 
größer wird. 

P. Peter Balleis: Sie, Herr Schuller, 
haben vorhin nach Schnittmengen ge-
fragt. In diesem Punkt haben wir viele 
Schnittmengen. Die Digitalisierung er-
möglicht es, Arbeitsplätze dorthin zu 
bringen, wo die Menschen leben, und es 

P. Peter Balleis: Die Welt 
kann sich auch dadurch 
verändern, dass die massive 
Abwanderung in die Städte 
gestoppt wird.

ist möglich, auch Bildung in diese Regi-
onen zu tragen. Sie müssen nicht mehr 
wegziehen in die großen Städte, das 
heißt in die Slums. Die Welt kann sich 
auch dadurch verändern, dass die mas-
sive Abwanderung in die Städte ge-
stoppt wird. 

III.

Florian Schuller: Damit sind wir 
beim dritten Themenbereich: den Kon-
sequenzen aus der jetzigen Situation. 
Frau Manske, eines Ihrer Ziele ist, den 
digitalen Graben zu schließen. Pater 
Balleis, Sie sagen, es sei einfacher ge-
worden, Menschen zur Bildung zu brin-
gen, und Sie, Prinz Ludwig, zeigen, wie 
es einfacher wird, Menschen in einen 
Beruf zu bringen. Welche Konsequen-
zen für die Entwicklungspolitik 
Deutschlands ergeben sich daraus?

Prinz Ludwig: Kurze Korrektur: Ein-
fach ist es nicht! Das ist Knochenarbeit, 
sage ich immer. Aber es ist möglich.

Julia Manske: Damit hätte ich auch 
angefangen. Natürlich ist es jetzt theo-
retisch leichter. Aber nur weil ein Kurs 
da ist, heißt das noch lange nicht, dass 
sich etwas verändert. Das erkennen 
jetzt auch die entwicklungspolitischen 
Akteure. Früher gab es so etwas wie 
„Projektitis“, es sind sehr viele kleine 
Projekte überall entstanden. Die Erfah-
rung der letzten Jahre zeigt, dass man 
sich vorher erst einmal umschauen 
muss, was machen andere Akteure.

Das andere ist, es fehlt noch an Er-
fahrungswissen. Natürlich gibt es die 
großen Beispiele wie „M-Pesa“, das 
wirklich ein toller Erfolg ist, vielen 
Menschen das Leben erleichtert und et-
liche Folgeinnovationen zeitigt. Aber 
bei anderen Projekten wird deutlich, die 
digitalen Technologien führen am Ende 
doch nicht zu mehr Erfolg, wie wir viel-
leicht zu Beginn gedacht hatten.

Drittens, nur weil man jetzt mit neu-
en Technologien arbeitet, sollten wir 
nicht bisherige Werte über Bord werfen, 
gerade um menschenrechtliche Stan-
dards einzuhalten. Das macht die Ent-
wicklungspolitik in vielen anderen Be-
reichen sehr konsequent, aber im Digi-
talisierungsbereich – ich arbeite viel 
zum Thema Datenschutz und Schutz 
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… in der Katholischen Akademie Bayern.Die vier Diskutanten …

Presse
Heinrichsblatt
19. Juni 2016 – Unterschiedliche Wege, 
wie Digitalisierung eine Chance zur 
Entwicklung sein kann, diskutierten Ex-
perten in der Veranstaltung „Afrika geht 
online“ am 9. Juni in der Katholischen 
Akademie Bayern in München. Jesui-
ten-Pater Peter Balleis, Director of Ad-
vancement and Development bei der 
Organisation „Jesuit Commons – Higher 
Education at the Margin“ (…), legte dar, 
dass durch moderne Medien, Internet-
nutzung und E-Learning Menschen in 
prekären Situationen (…) in die Lage 
gesetzt würden, eine Perspektive zu ent-
wickeln. (…) Die Liebe zu Afrika und 
den Menschen dort teilt Prinz Ludwig 
von Bayern mit Pater Peter Balleis: Das 
zukünftige Oberhaupt des Hauses Wit-
telsbach engagiert sich ebenfalls inten-
siv in der digitalen Bildung für junge 
Menschen – konkret in Kenia. Doch für 
ihn geht im von ihm vorgetriebenen 
Projekt „Learning Lions“ ganz deutlich 
praktische Berufsausbildung vor univer-
sitäre Diplome.

der Privatsphäre – sehen wir, dass das 
sehr viele Akteure auf einmal völlig aus-
blenden – frei nach dem Motto: Wir 
sind in einem afrikanischen Land, des-
wegen müssen wir uns nicht an die 
Standards halten, die wir in unserem ei-
genen Land anwenden würden. Das 
kann aus meiner Sicht nicht das richtige 
Maß sein. Im Gegenteil; wenn wir ent-
wicklungspolitisch aktiv sind, dann ha-
ben wir noch eine viel größere Verant-
wortung. Das heißt, wenn ich an die 
Sammlung von Daten beispielsweise 
von Flüchtlingen denke, ergibt das noch 
einmal ganz andere Implikationen. 
Oder wenn ich Daten über ethnische 
Zuordnung sammle. Da wacht der ent-
wicklungspolitische Apparat gerade auf.

Und noch als vierten Punkt, den ha-
ben wir nur kurz angerissen mit dem 
Engagement von Facebook: Es gibt na-
türlich große globale Trends der Digita-
lisierung, die Deutschland genauso be-
treffen wie jedes andere Land. Wenn 
Google und Facebook in Ländern des 
globalen Südens besonders aktiv wer-
den, wollen sie natürlich einen Markt 
erschließen. Auch wenn sie unter Um-
ständen einen Teil davon auch aus phil-
anthropischen Gründen machen soll-
ten. Deshalb müssen wir jetzt vor allen 
Dingen mit lokalen Akteuren zusam-
menarbeiten und überlegen, wie wir die 
neuen Entwicklungen gemeinsam ge-
stalten sollten, damit am Ende alle da-
von profitieren und nicht nur Facebook 
und Google.

Florian Schuller: Prinz Ludwig, Sie 
arbeiten konkret bei Design zusammen. 
Erleben Sie auch, dass hier Facebook 
oder Google in Richtung eines Mono-
pols gehen? 

Prinz Ludwig: Das wäre jetzt kein
afrikanisches Problem. Wir haben eben 
einige Riesen, die natürlich ihren Markt 
mit Händen und Füßen verteidigen und 
gerne auch einmal die Ellbogen einset-
zen. Man sollte sich allerdings nicht die 
Suppe zu sehr versalzen lassen, denn 
diese „tools“, die da angeboten werden, 
sind meistens vom Nutzen her einfach 
auch toll. Wenn Google ein neues Zent-
rum eröffnet, in dem wirklich Aus-
tausch zwischen jungen Menschen pas-
siert und Google-Clubs gegründet wer-
den, wollen sie die alle natürlich dauer-
haft als Kunden haben. Aber erst ein-
mal haben sie etwas Tolles geschaffen, 
und das sollte man deswegen auch nicht 
ganz in Abrede stellen. 

Wenn man die Frage entwicklungs-
politisch betrachtet, muss man zu recht 
etwas vorsichtig sein. Man sollte nicht 
alle deutschen Entwicklungsgelder in 
ein Google-Projekt stecken, oder nur in 
ein Facebook-Projekt, sondern verschie-
dene Initiativen unterstützen. Deutsche 
Entwicklungspolitik schaut immer von 
sehr weit weg auf die Projekte. Es gibt 
zwar Kontaktpersonen vor Ort, aber 
trotzdem werden nur große Projekte ge-
fördert. Ich selber habe immer nur mit 
kleinen Organisationen gearbeitet, und 
zwar mit vielen. Für die war es fast un-
möglich, an deutsche Entwicklungsgel-
der zu kommen, weil meist unter einer 
Million gar nicht hingeschaut wird. Wo-
bei die tollsten Sachen, die ich gesehen 
habe, ganz klein anfingen und am An-
fang die Hilfe am meisten gebraucht 
hätten. Der Ansatz wäre also, stärker 
der Zivilgesellschaft zu vertrauen.

Florian Schuller: Eben wurde der 
Datenschutz angesprochen. Pater Balle-
is, Wenn Sie in Flüchtlingslagern arbei-
ten, können Sie da entsprechende Si-
cherheiten einbauen?

P. Peter Balleis: Klar. Unser „student 
management system“, die Datenbank, 
ist mit dem „student management sys-
tem“ der Georgetown University ver-
netzt, und das erfüllt alle Standards. 
Wir sind also weder mit Google oder 
Facebook im Geschäft. 

Florian Schuller: Zur Schlussrunde 
möchte ich bei Ihnen beginnen, Frau 
Manske. Sie haben am 23. Mai dieses 
Jahres bei einer Veranstaltung gespro-
chen über: „Wer ist smart in der smar-
ten Stadt?“ Das Wort „smart“ kann 
„edel“ heißen, „geschickt“, „aufgeregt“, 
aber auch „hinterfotzig“, „gerissen“, „di-
plomatisch“. Wie smart ist IT in unserer 
immer smarter werdenden Welt? 

Julia Manske: Mein Vortrag war eine 
sehr kritische Auseinandersetzung mit 
Entwicklungen vor allem in Transfor-
mationsländern. In Brasilien und in vie-
len anderen lateinamerikanischen Län-
dern, aber eben auch in Nairobi, gibt es 
Bestrebungen, die Städte möglichst 
„smart“ zu machen. Mir gefällt der Be-
griff nicht, aber ich wünsche mir natür-
lich eher smarte Gesellschaften und 
smarte Bürger als smarte Technologien, 
und zwar Bürger, die in der Lage sind, 
diese Technologien für sich zu nutzen 
und für die Gestaltung einer besseren 

Gesellschaft. Deswegen hoffe ich, dass 
gerade bei Bildung nicht nur technische 
„skills“ forciert werden, sondern dass 
wir uns wirklich als Gestalter dieser di-
gitalen Welt erfahren können, und dass 
wir verstehen, was dann passiert. Das 
heißt auch, unsere Werte von der Welt 
weiterhin zu leben, und dass die Tech-
nologien am Ende im besten Fall ein In-
strument sind. 

Florian Schuller: Pater Balleis, Von 
Ihrem Ordensgründer Ignatius von Lo-
yola wird der Spruch überliefert, man 
solle so handeln, als ob alles von einem 
selber abhinge, aber darauf vertrauen, 
dass alles von Gott abhängt. In welchen 
Situationen, wenn Sie an Ihre augen-
blickliche Aufgabe denken, kommt vor 
allem immer der zweite Teil dieses Ge-
dankens zum Tragen? Mit anderen 
Worten, was sind die kritischen Situati-
onen, wo Sie selber keinen Ausweg 
mehr wissen?

P. Peter Balleis: Also, wenn Sie da-
mit übereinstimmen, dass man Gottes 
Angesicht im Nächsten erkennt, dann 
sind es immer die Menschen, die 
Flüchtlinge, die Armen. Wenn man die 
trifft, mit denen redet, und wenn man 
dann sieht, die wollen lernen, das ist die 
positive Energie, die uns vorantreibt. 
Und alle andere Schwierigkeiten, wie 
man es finanziert, und die Bedenkenträ-
ger und die Kritiker und sonst was, das 
ist alles sekundär. Man trifft den Herrn, 
wenn wir den Leuten ins Gesicht schau-
en, und wir bringen es voran, denn die 
Menschen wollen es.

Florian Schuller: Prinz Ludwig, Sie 
sind Träger eines sehr traditionsreichen 
Namens. Bei Ihrem Vornamen denkt 
man nicht nur an Ludwig II., sondern 
vor allem auch an Ludwig I., und der 
hat ja in Bayern aufgrund seiner Begeis-
terung für Griechenland das Ypsilon 
eingeführt. Meine Frage an Sie: Was 
würden sie gern aufgrund Ihrer Erfah-
rungen in Afrika in Bayern einführen?

Prinz Ludwig: Ich glaube, beim Ypsi-
lon bleiben wir; das „ai“ wollen wir 
nicht zurück. Am Münchner Flughafen 
habe ich immer ein Schild gesehen: 
„Willkommen im Himmel auf Erden“. 
Wenn ich aus Kenia wieder zurück ins 
schöne Bayern komme, wird mir deut-
lich, wie schön wir es hier eigentlich ha-
ben. Ich glaube, viel mehr als probieren, 
uns hier noch mehr zu verbessern, soll-

ten wir uns einfach der anderen Welt 
öffnen, den Menschen zeigen, was wir 
richtig machen, und sie dabei inspirie-
ren, es auch richtig zu machen.

Florian Schuller: Prinz Ludwig, Frau 
Manske, P. Balleis, herzlichen Dank für 
diese inspirierenden eineinhalb Stun-
den. Wir haben erlebt – es war nicht 
umsonst, dass Sie alle drei sich von so 
weit her auf den Weg gemacht haben 
und heute hierhergekommen sind. �



zur debatte 6/2016  35

Im ersten Halbjahr 2016 hieß es in 
der Akademie fast jeden Monat: „Film 
ab!“. Den Startschuss im Januar gab 
eine neue Kooperation mit der Hoch-
schule für Fernsehen und Film (HFF) 
München, genauer mit deren Dreh-
buchabteilung. Dort produzieren die 
Studierenden der unteren Semester un-
terschiedlich lange Filme: Diejenigen, 
die nach einem Jahr Studium entstehen, 
sind ca. 8 bis 10 Minuten lang und hei-
ßen „Filme 01“, diejenigen, die nach 
zwei Jahren entstehen, sind ca. 20 bis 
30 Minuten lang und heißen „Filme 02“. 

Am 20. Januar waren sieben „Filme 20. Januar waren sieben „Filme 20. Januar
01“ zu sehen, in Anwesenheit aller be-
teiligten Autorinnen und Autoren. Nach 
jedem der äußerst kreativen 8-Minüter 
gab es die Gelegenheit, mit dem oder 
der Filmverantwortlichen ins Gespräch 
zu kommen, was für spürbare Begeiste-
rung bei den 70 Teilnehmerinnen und 
Teilnehmern sorgte. Moderiert wurden 
die Diskussionen von Tim Moeck, 
künstlerischer Mitarbeiter der Dreh-
buchabteilung (VI) an der HFF.

Am 24. Februar gab es unter dem Ti-24. Februar gab es unter dem Ti-24. Februar
tel „Phantasiebegabte Außenseiter“ 
zwei der „Filme 02“ zu sehen („Mia“ 
und „Visch“), die sich inhaltlich unter 
dieses Motto fassen ließen. Als inhalt-
lich passende Zugabe wurde im An-
schluss der Dokumentarfilm „Am Ende 
der Wiese“ gezeigt, der ebenfalls an der 
HFF gedreht wurde. Auch hier gab es 
für die 70 Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer die Möglichkeit, mit den Auto-
rinnen und Autoren zu sprechen. Die 
Moderation hatte wieder Tim Moeck.

Am 6. April wurde, als dritter HFF-
Abend, ein abendfüllender Spielfilm ge-
schaut: „Hin und weg“. Die Hauptrolle 
spielt ein 36-jähriger Mann, der an ALS 
erkrankt ist und frühzeitig durch Ster-
behilfe aus dem Leben scheiden will. Er 
tut dies am Ende einer mehrtägigen 
Fahrradtour mit seiner Frau und seinen 
besten Freunden, in denen diese zusam-
men das Leben feiern. Aufgrund der 
ernsten Thematik war – neben Tim 

Film ab!
Ein cineastischer Bericht

Moeck als Moderator und Ariane 
Schröder, der Drehbuchautorin von 
„Hin und weg“ – auch PD Dr. Marcus 
Schlemmer, der Chefarzt der Palliativ-
medizin am Krankenhaus der Barmher-
zigen Brüder in München, auf das Podi-
um eingeladen. Die beiden Sichtweisen 
aus „Film“ und „Medizin“ ergänzten 
sich in der Diskussion sehr gut, wofür 
die 72 Teilnehmerinnen und Teilnehmer 
nach der Veranstaltung großen Applaus 
und viel Lob spendeten.

Filmperspektiven ungewöhnlicher 
Art bot ein zweitägiges Seminar mit je-
weils folgendem Filmabend am 22. und 
23. April, das in Zusammenarbeit mit 
Simon Gourari von „DIALOG – Neues 
Münchner Kunstforum e.V.“ organisiert 
worden war. Der international renom-
mierte russische Regisseur Konstantin 
Lopushansky und der schon zu DDR-
Zeiten erfolgreiche Regisseur Celino 
Bleiweiß stellten sich den Fragen von 
jungen Filmemachern, erzählten aus ih-
rem reichen Erfahrungsschatz und ga-
ben Tipps für die Praxis.

Am Abend des 22. April wurde vor 
großem Publikum Lopushansky’s Film 
„The Role“ gezeigt: Er handelt von dem 
fiktiven, äußerst talentierten Schauspie-
ler Nikolai Evlakhov zur Zeit der russi-
schen Revolution, der die größte Rolle 
seines Lebens annimmt – nämlich die 
Rolle eines anderen Mannes. Unter dem 
Einfluss der Ideen des Symbolismus am 
Ende des 19. Jahrhunderts und dem so-
genannten „Silbernen Zeitalter der rus-
sischen Literatur“ von ca. 1890 bis 1920 
entscheidet er sich, das Leben seines 
ihm frappierend ähnlich sehenden Dop-
pelgängers Ignat Plotnikov anzuneh-
men, eines Revolutionsführers im neuen 
Sowjet-Russland. Grund dafür ist die 
Erklärung des russischen Dramatikers 
und Symbolisten Nikolai Evreinov, dass 
jeder Schauspieler aus dem Leben ein 
Theater machen soll. Evlakhov steigert 
sich schließlich in die Rolle von Plotni-
kov bis an die äußerste Grenze hinein.

Am nächsten Abend, dem 23. April, 
stand der Film „Zauber um Zinnober“ 
von Celino Bleiweiß auf dem Pro-

Sieben junge Filmemacherinnen und 
Filmemacher des ersten Jahrgangs an 
der Hochschule für Film und Fernsehen 
(HFF) stellten sich zum Gruppenfoto – 
ganz rechts Dozent Tim Moeck.

… und „Visch“ zu Gast. Zusätzlich gab 
es natürlich auch die Filme zu sehen.

Am 24. Februar gab es unter dem Titel 
„Phantasiebegabte Außenseiter“ zwei 
Filme des zweiten Studienjahres an der 

HFF zu sehen. Dozent Tim Moeck hatte 
als Moderator die Verantwortlichen von 
„Mia“ …

Am dritten HFF-Abend gab es den 
abendfüllenden Spielfilm „Hin und 
weg“. Zum Gespräch mit Tim Moeck 
(re.) setzten sich zusammen Drehbuch-

autorin Ariane Schröder und Dr. 
Marcus Schlemmer, Chefarzt der 
Palliativmedizin im Krankenhaus der 
Barmherzigen Brüder in München. 
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Um den Film „Spotlight“ dreht sich 
einer der Abende der Reihe „So hab ich 
das noch nie gesehen“, um die sich Dr. 
Werner Veith (hier bei der Einführung 
zum Film) kümmert.

In Zusammenarbeit mit „DIALOG – 
Neues Münchner Kunstforum“ bot die 
Katholische Akademie ein zweitägiges 

Filmseminar an. Es kamen der russische 
Regisseur Konstantin Lopushansky (re.) 
mit Dolmetscher …

… und Celino Bleiweiß (li.). Mitveran-
stalter Ludmila und Simon Gourari 
zeigten sich mit dem Filmseminar sehr 
zufrieden.

Auch heuer war die Katholische Aka-
demie wieder ein Spielort des „DOK.fest 
München“. Gezeigt wurden die Filme 
„Im Jugendamt“ (im Gespräch sehen Sie 

Regisseur Wolfram Seeger und in der 
Mitte die Hauptdarstellerin Jolanta 
Mirski) …

… sowie „Vom Lieben und Sterben“.
Regisseurin Katrin Nemec (li.) sprach 
im Anschluss mit Dr. Astrid Schilling, 

Studienleiterin der Katholischen 
Akademie und verantwortlich für die 
Filmarbeit im Haus.

gramm. Das Drehbuch des Films wurde 
geschrieben nach der Erzählung „Klein-
Zaches, genannt Zinnober“ von E.T.A. 
Hoffmann. Die Figur des kleinen Zack 
ist bekannt aus der Oper „Hoffmanns 
Erzählungen“. Es ist ein komödianti-
scher Film über Macht, Diktatur und die 
Bemühungen, diese zu bekämpfen. Be-
sonders interessant ist, wie Diktatoren 
Menschen verblenden und wie sie Furcht 
vor der Kraft der Kunst haben. Der Film 
gilt zwar als Märchen, war aber bei sei-
ner Aufführung in der DDR im Kino und 
Fernsehen als Familienfilm erfolgreich.

Im Mai war die Akademie zum achten 
Mal in Folge Spielort des „DOK.fest 
München“. Am 9. Mai sahen 50 Teilneh-
merinnen und Teilnehmer den Doku-
mentarfilm „Im Jugendamt“, in Anwe-
senheit von Regisseur Wolfram Seeger 
und der Protagonistin Jolanta Mirski. 
Für seinen Film hat sich Wolfram Seeger 
in das winzige Büro von Jolanta Mirski 
und ihres Kollegen Uwe Jendrach einge-
nistet und die tägliche Arbeit ein Jahr 
lang mit der Kamera beobachtet. Das Ju-
gendamt ist verpflichtet, Hilfe anzubie-
ten, wenn die Lebenssituation in einer 
Familie der Entwicklung eines Kindes 
schadet. Rund 100 Fälle bearbeitet ein 
Mitarbeiter im Schnitt pro Jahr. Dabei 
kämpfen die Jugendämter gegen ihr 
schlechtes Image an. Ihnen wird vorge-
worfen, entweder zu früh und zu viel 
einzugreifen – oder zu spät und zu we-
nig. Es ist eine äußerst schmale Grenze 
zwischen Kindesrecht und Elternhoheit, 
an der sie tätig sind.

Die Möglichkeit, nach dem Film di-
rekt mit Jolanta Mirski als Jugendamts-
mitarbeiterin zu sprechen und Offenge-
bliebenes oder Strittiges nachfragen zu 
können, wurde vom Publikum sehr ho-
noriert und mit Lob bedacht.

„Vom Lieben und Sterben“ handelte 
der zweite Film im Rahmen des „DOK.
fest“ am 11. Mai. Die Regisseurin Katrin 
Nemec hat darin sechs Jahre lang den 
ehemaligen Gitarristen der Weltmusik-
band „Quadro Nuevo“, Robert Wolf, und 
seine Lebensgefährtin Angelika Eisner 
begleitet. Robert Wolf war nach einem 
unverschuldeten Autounfall im Jahr 
2008 vom Hals ab gelähmt; mit bedin-
gungsloser Liebe plante seine Lebensge-
fährtin Angelika die gemeinsame Zu-
kunft. Nach sechs Jahren gemeinsamen 
Kampfes beschloss Robert Wolf, mit 
Sterbehilfe aus dem Leben zu scheiden, 
doch er starb im April 2015 an den Fol-
gen einer Lungenentzündung.

Schließlich wurde auch die Reihe „So 
hab ich das noch nie gesehen“ fortge-
setzt. Unter der Moderation von Dr. 
Werner Veith, Akademischer Oberrat am 
Lehrstuhl für Christliche Sozialethik der 
LMU München und Mitherausgeber des 
„Handbuch Theologie und Populärer 
Film“, diskutierten vier Studierende und 
junge Erwachsene am 18. Mai den Film 
„Minority Report“ (2002), der der Frage 
nachgeht, was ein staatliches technisches 
Informations- und Überwachungssystem 
nachgeht, was ein staatliches technisches 
Informations- und Überwachungssystem 
nachgeht, was ein staatliches technisches 

bewirkt, wenn es die Sicherheit über die 
Freiheit stellt, bzw. wenn diejenigen, die 

für Sicherheit sorgen sollen, selbst nicht 
mehr sicher sind. 

Der Thematik des sexuellen Miss-
brauchs in der Katholischen Kirche gin-
gen 25 Studierende und junge Erwachse-
ne am 13. Juli anhand des Films „Spot-
light“ nach. Darin wird nachgezeichnet, 
wie es dem nur vierköpfigen Investigativ-
Team „Spotlight“ der Zeitung „The Bos-
ton Globe“ im Jahr 2001 gelang, in mo-
natelanger Recherche und unter mühsa-
men Bedingungen den sexuellen Miss-

brauch in der Erzdiözese Boston nach 
und nach aufzudecken. Der Artikel des 
Spotlight-Teams wurde Anfang 2002 ge-
druckt und 2003 mit dem „Pulitzer-Preis 
für Dienste an der Öffentlichkeit“ ausge-
zeichnet.

Beide Abende riefen gute und intensi-
ve Diskussionen hervor, weshalb die Rei-
he auch künftig fortgesetzt wird. Dabei 
wird auf Aktualität und Diskussionswür-
digkeit eines Films geachtet werden.

Astrid Schilling
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der Kunsthistoriker Prof. Dr. Thomas 
Raff vor rund 150 Gästen mit dem 
Künstler aus Dießen am Ammersee. 
Die Ausstellung ist bis zum 1. Dezem-
ber 2016, jeweils montags bis freitags, 
von 9 bis 17 Uhr zu sehen. Der Eintritt 
ist frei, wir bitten um eine kurze An-
meldung unter 0 89 / 3 81 02-0, weil 
die Ausstellungsräume immer wieder 
auch für Veranstaltungen genutzt wer-
den und dann nicht zugänglich sind.

Bis Anfang Dezember werden Bilder 
von italienischen Tankstellen und 
Peitschenlampen die Optik in den 
Räumen der Katholischen Akademie 
Bayern bestimmen. Die Ausstellung 
mit dem Titel „Warum bleibt mir die 
Tankstelle, als wäre sie von Michel-
angelo?“ mit Bildern von Martin 
Gensbaur wurde am 12. September 
2016 mit einer Vernissage eröffnet. Im 
Rahmen des Eröffnungsabends sprach 

Warum bleibt mir die 
Tankstelle, als wäre sie 
von Michelangelo?
Ausstellung mit Bildern 
von Martin Gensbaur

Thomas Raff: Meine Damen und 
Herren, ich bin ganz gerührt, wie viele 
Besucher gekommen sind. So viele, dass 
nicht einmal die Stühle gereicht haben. 
Ich freue mich auch für Martin Gens-
baur, dass so viele Menschen Interesse 
an seiner Kunst haben. Diese Ausstel-
lung hat einen sehr schönen Titel: „War-
um bleibt mir die Tankstelle, als wäre 
sie von Michelangelo?“ Ihnen wird die-
ser Vers, vermute ich, ebenso unbe-
kannt gewesen sein wie mir. Also habe 
ich mir gedacht, ich lese Ihnen dieses 
Gedicht vor. Es ist nicht sehr lang und 
es hat, glaube ich, über diese eine Zeile 
hinaus, mit den Arbeiten von Martin 
Gensbaur zu tun. Das Gedicht heißt 
„Heimweh nach Amerika“ und lautet:

„Wer erklärt mir mein Heimweh nach 
  Amerika?
Wie muss der Ton beschaffen sein, 
der von hier bis Texas reicht und so 
  lange hält
wie dort der schöne Himmel?
Wohin mit den zierlichen Eichen, den 
  Zedern, den unzähligen,
die mir im Kopf nachgewachsen sind?
Warum bleibt mir die Tankstelle,
als wäre sie von Michelangelo?

War es die entschiedene Hitze?
Waren es die immer zum Horizont 
  reichenden Straßen?
Waren es die gelben Schmetterlinge, die
  am Sonntag

den Feldweg besetzt hielten in 
  Vermont?
War es die Orange aus dem Texas-Tal?
Das Pfannkuchen-Haus an der 
  Autobahn
oder der Dampflaut der Lokomotive?

Vielleicht bin ich anfällig für schönes
  Wetter.
Vielleicht bin ich im faltenreichen
  Gewand der Freiheitsfigur
auf den sonnigsten Bug gerutscht. 
Vielleicht hat das meiste die Entfernung
   von hier getan.

Amerika ist, glaube ich, wo sich sonst 
  noch keiner gewiss ist.
Denk, Amerikaner kann man werden. 
Europa ist, glaube ich, eine sich über-
  schätzende Bildungskultur.
Könnte mein Heimweh nach Amerika 
  ein Heimweh sein 
nach der Zukunft?“

Soweit Martin Walser mit dem Ge-
dicht, aus dem die Zeile stammt, die den 
Titel dieser Ausstellung bildet. 

Ich kenne den Maler Martin Gens-
baur schon sehr lange. Und wenn ich 
überlege, was wir an Ausstellungen zu-
sammen gemacht haben, fällt mir eine 
Regelmäßigkeit auf, die mich geradezu 
verblüfft. Es hat immer etwas mit De-
zennien zu tun: Meine erste Ausstel-
lungseröffnungsrede für ihn habe ich 
1996 in Dießen am Ammersee gehalten, 
als er noch gar nicht dort gewohnt hat. 
Meine zweite Ausstellung mit ihm war 
2005 in Dießen, wohin die Familie 
Gensbaur inzwischen gezogen ist. Und 
nun 2016 hier in München, wo Martin 
Gens baur geboren ist, wo er Kunsterzie-
her ist und wo er Kunstlehrer ausbildet. 
Eine merkwürdige Regelmäßigkeit, als 
ob wir es abgesprochen hätten; was wir 
übrigens nicht getan haben. Und diese 
Regelmäßigkeit passt – sonst würde ich 
sie vielleicht gar nicht erwähnen – tat-
sächlich sehr gut zu Martin Gensbaur, 
in des sen Leben Regelmäßigkeit eine 
ganz unglaubliche Rolle spielt. Sehr ein-
drucksvoll, sehr konsequent, sehr wenig 
abgelenkt vom Wirbel der Zeiten. Das 
Schicksal hat ihm manchmal ein biss-
chen dazwischengewirbelt, aber insge-
samt hat er sich doch sehr bemüht, das 
Gleichmäßige zu tun. Das bringt sein 
Beruf und seine Familie auch ein biss-

chen mit sich, aber es zeigt sich eben 
auch in seiner Arbeit.

Diese Arbeit ist unglaublich konse-
quent und mühselig in ihrer Regelmä-
ßigkeit. Darauf kommen wir nachher 
noch zu sprechen. 

Martin Gensbaur ist sehr gut in der 
Lage, selbst über seine Kunst zu spre-
chen. Er hat darin viel Routine, so viel, 
dass ich mir gedacht habe, es wäre viel-
leicht geschickter, mit ihm zu reden als 
über ihn. Das habe ich jetzt vor und bitte 
dich, lieber Martin, an diese Mikropho-
ne. Zuerst zum titelgebenden Zitat. Wie 
ist es denn zu diesem Titel gekommen? 

Martin Gensbaur: Wir hatten im No-
vember letzten Jahres eine Ausstellung 
bei uns. Wir haben eine kleine „Gale-
rie“, also eigentlich meine Werkstatt, als 
Vorstellungsraum genutzt. Da kam Bär-
bel Holländer, die heute auch da ist, in 
die Ausstellung und hat gesagt, sie ken-
ne da ein Gedicht, das passe einfach zu 
meinen Bildern! Ich war sofort angetan, 
und du, liebe Bärbel, hast dir sogar die 
Mühe gemacht, das abzuschreiben. Das 
hing dann eine ganze Weile bei uns in 
der Küche und ist uns dann zugewach-
sen als Titel für diese – ja, die Ausstel-
lung war damals noch nicht geplant –, 
für diese Bilder. 

Thomas Raff: Unglaublich passender 
Satz. Man kann sich denken, dass der 
Name Michelangelo in diesem Zusam-
menhang nicht deshalb fällt, weil die 
Bilder ausschauen, als wären sie von 
Michelangelo gemalt. Man muss sich 
wohl eher fragen: Wofür steht der Name 
Michelangelo im Zusammenhang mit 
diesem Gedicht? Aber vielleicht auch 
ohne Zusammenhang mit diesem Ge-
dicht? Das Gedicht selber bietet die 
Antwort, nämlich, dass Michelangelo 
für die sich überschätzende Bildungs-
kultur in Europa steht. Wahrscheinlich 
gar nicht er selber, sondern seine Re-
zeption. Die Frage ist, wie sähe eine 
Tankstelle aus, wenn Michelangelo sie 
gemalt oder gar gebaut hätte? Er wusste 
ja nicht, was eine Tankstelle ist. Eher 
wäre die Frage interessant, was Miche-
langelo über echte Tankstellen oder 
auch über gemalte gesagt hätte. Hast du 
Vorstellungen, wie Michel angelo reagie-
ren würde, wenn er vor diesen Bildern 
stehen würde?

Rund 150 Besucher waren in den 
Vortragssaal der Akademie gekommen.
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Martin Gensbaur: Du fragst mich jetzt 
Sachen… Dass ich natürlich ein starkes 
Verhältnis zur italienischen Kunst habe, 
das merkt man, glaube ich, und ich fin-
de es sagenhaft, dass Sigrid Braunfels-
Esche hier ist. Ohne das wunderbare 
Buch ihres Mannes Wolfgang Braunfels 
hätte ich die italienische Kunst nie so 
verstanden, wie ich sie verstehe. Ich mei-
ne, das heißt noch lange nicht, dass ich 
jetzt die Zeit zurückdrehen und mir vor-
stellen könnte, wie eine Michelangelo-
Tankstelle ausschauen würde. Sicher, 
das Motiv des Atlanten finden wir auch 
in der Renaissance, und ich glaube, Mi-
chelangelo wäre da sehr offen gewesen. 
Ich denke…

Thomas Raff: …ich will dich nicht in 
Verlegenheit bringen…

Martin Gensbaur: …nein, nein, ich 
denke einfach…

Thomas Raff: … die Frage hat etwas 
Blödes, aber es steckt schon ein Gedan-
ke dahinter…

Martin Gensbaur: …ich glaube, es 
hätte ihn interessiert.

Thomas Raff: Die Frage nach dem 
Schönen im Hässlichen ist ja eine, die 

sich sehr stark durch die gesamte westli-
che Kultur zieht, und da stehst du, glau-
be ich, in einer klassischen Tradition. Es 
ist ja erstaunlich, was bildende Künstler, 
namentlich Maler, alles für darstellungs-
würdig empfunden haben, und was wir 
im Rückblick auch alles als schön emp-
finden, wenn wir es gemalt sehen: auf-
geschlitzte tote Ochsen, würfelspielende 
Bettelkinder, banale Stillleben mit ka-
putten Büchern, gemarterte Heilige, Ge-
kreuzigte. Das sind alles keine schönen 
Themen. Aber wir sind es gewöhnt, in 
unserer Kultur diese Kunstwerke mit 
zweierlei Blick zu sehen, nämlich den 
Blick auf die Sache, die gemalt ist, und 
den zweiten Blick auf die Kunst, wie es 
gemalt ist. Und da, glaube ich, sind wir 
dann doch, Michelangelo hin oder her, 
sehr nahe bei deinen Bildern. Denn es 
sind sich ja wahrscheinlich alle weitge-
hend einig hier, der Künstler inklusive: 
Wirklich schön sind solche Tankstellen 
nicht. Das ist wohl nicht das Auswahl-
kriterium gewesen, aber du darfst auch 
widersprechen.

Martin Gensbaur: Man muss dazu 
sagen, dass ich vor dem Motiv arbeite. 
Also, ich mache das nicht nach Fotos, 
sondern ich gehe wirklich an den Ort. 
Das sind jetzt keine Stellen, an denen 
der normale Tourist einen Liegestuhl 

 Martin Gensbaur. Zur Begrüßung

Florian Schuller

Die Wirklichkeit, das was ist, erken-
nen wir nur so, wie jemand, der in einer 
Glasglocke sitzt und das Außen verzerrt 
wahrnimmt. Diese Überzeugung herrscht 
Glasglocke sitzt und das Außen verzerrt 
wahrnimmt. Diese Überzeugung herrscht 
Glasglocke sitzt und das Außen verzerrt 

seit Descartes, als jener französische 
Philosoph beschloss, dass das Einzige, 
was wir klar erkennen, nur wir selber 
sind. Alles Andere sei eine irgendwie 
mehr oder weniger ausgedehnte Sache.

Aber nichts, was ist, bleibt ewig. Das 
gilt auch für philosophische Positionen 
wie jene von Descartes. So findet sich 
in der zeitgenössischen Philosophie in-
teressanterweise eine Strömung, die 
entschieden gegen Descartes und Kant 
Stellung bezieht, und die man, um das 
Schlagwort vom Iconic Turn, von der 
Hinwendung zum Bild aufzugreifen, als 
Realistic Turn bezeichnen könnte. 

„Die Wiedergewinnung des Realis-
mus“ heißt z. B. ein Buch von Charles 
Taylor, dem weltbekannten kanadischen 
Philosophen.

Inzwischen weiß man auch genau, 
seit wann es diese Strömung in der in-
ternationalen Philosophie gibt: seit dem 
23. Juni 2011, um 13.30 Uhr. Denn der 
italienische Philosoph Maurizio Ferraris 
berichtet, dass ihm zusammen mit Mar-
kus Gabriel, dem jüngsten deutschen 
Philosophieprofessor, präzise zu jenem 
Zeitpunkt die Idee kam, einen „Neuen 
Realismus zu diagnostizieren“, und 
zwar im Restaurant „Al Vinacciolo“ in 
Neapel.

In Neapel, in Italien. Und damit habe 
ich schon den Bogen geschlagen hinein 
in die heutige Vernissage, zu der ich Sie 
alle sehr herzlich willkommen heiße. 
Denn „Neuer Realismus“ – könnte das 
nicht auch als Motto über der Ausstel-
lung von Werken Martin Gensbaurs ste-
hen? Also italienische Tankstellen oder 
aus der Zeit gefallene Peitschenlampen 
als Ausdruck einer Geisteshaltung be-
ziehungsweise eines Perspektivwech-
sels, der die krude Wirklichkeit ernst 
nimmt. Vielleicht ist es nichts anderes, 
als wenn seinerzeit van Gogh einen 
Korbstuhl mit Pfeife malte oder ausge-
latschte Schuhe, wenn Edward Hopper 
die Atmosphäre amerikanischer Motels 
festhielt, oder – ganz hoch gegriffen –, 
wenn flämische Maler der Renaissance 
sich an Glasflacons nicht häufig genug 
abarbeiten konnten.

Da stehe ich nun vor den Bildern 
Martin Gensbaurs und beginne zu sin-
nieren, vor mich hin zu philosophieren: 
Fasziniert mich die Würde dieser einfa-
chen, kubischen Formen? Oder die 
Tristesse der menschenleeren Situation? 
Ist es die Erinnerung, meine Erinne-
rung, an den wirtschaftlichen Auf-
schwung Italiens Ende der 60er Jahre, 
als solche Tankstellen zum Beispiel in 
den Abruzzen dort entstanden, wo es 
vorher manchmal nur einen Trampel-
pfad, auf jeden Fall keine Teerstraße 
gab? Oder zeugen die Bilder von unter-
gegangener Zeit? Und weil ich mit zwei 
großen Serien konfrontiert bin, löst je-
des Bild der Serie solche Fragen von 
neuem aus, lassen mich philosophische 
Gedanken nicht los. 

Wenn ich dann noch erfahre, dass 
sich in all die Bilder aus der toskani-
schen Stadt Follonica eines mit einem 
Motiv aus dem schwäbischen Lauingen 
gemischt hat – Sie, unsere Besucherin-
nen und Besucher, können ja selbst ver-
suchen herauszufinden, welches der vie-
len Bilder das nun ist –, wenn also Lau-
ingen ins Spiel kommt, wird bei mir 
Theologen und Pfarrer gleich Albertus 
Magnus abgerufen, der aus Lauingen 

stammt, jener naturwissenschaftlich 
ausgerichtete Dominikaner, der im Hoch-
mittelalter der europäischen Theologie 
und Philosophie den Weg zur konkre-
ten Wirklichkeit auftat, indem er den al-
ten Aristoteles für unser Denken reakti-
vierte. Und so kann ich Albert den Gro-
ßen gleich als Patron dieser Ausstellung 
und Vernissage anrufen und Sie, sehr 
verehrter Herr Gensbaur, unter seinen 
Schutz stellen.

Danke, dass Sie mit Ihren Werken 
für die kommenden Wochen hier prä-
sent sind. Schon die Vorbereitung beim 
Hängen der Bilder war äußerst ange-
nehm. Unser Herr Zachmeier und un-
ser Herr Merkel schwärmen von Ihnen 
und Ihrer zuvorkommenden Art.

Mit Ihnen begrüße ich Ihre Familie, 
die drei Damen, die voller Kunstbegeis-
terung stecken: Ihre liebe Gattin, Frau 
Dr. Ulrike Gensbaur, Kunsthistorikerin, 
Ihre Tochter Clara, die Kunstgeschichte 
und Sinologie studiert, sowie Ihre Toch-
ter Veronika, die morgen ihr letztes 
Schuljahr mit Blick auf das Abitur 2017 
begonnen hat. Dafür viel Erfolg!

Zu Ihrer Großfamilie gehören auch 
Äbtissin Carmen, Sr. Lucia und die Mit-

Zu Ihrer Großfamilie gehören auch 
Äbtissin Carmen, Sr. Lucia und die Mit-

Zu Ihrer Großfamilie gehören auch 

schwestern der Münchner Benediktine-
rinnenabtei Venio. War doch Ihre Tan-
te, die Schwester Ihres Vaters, mit dem 
Ordensnamen Sr. Agape, Vorgängerin 
von Sr. Lucia als Priorin, und als Nach-
folgerin der Gründungspriorin Sr. Ag-
nes ganz entscheidend verantwortlich 
für die Ausrichtung dieser so modernen, 
und zugleich klassisch geprägten bene-
diktinischen Lebensform. 

Ich freue mich auch sehr, dass Dr. 
Walter Zahner da ist. Er, der Vorsitzen-
de der DG, der Deutschen Gesellschaft 
für Christliche Kunst, konnte am ver-
gangenen Freitag die neuen Räume der 
DG im großen Siemenskomplex mit der 
Ausstellung von Werken Erwin Wortel-
kamps festlich eröffnen. Dr. Zahner, 
ganz intensive Gratulation zu dieser 
wunderbaren, hellen, fast schon spekta-
kulären Kunstheimat. Ich vermute, de-
ren Ausstrahlung auf das Münchner 
Kunstleben wird ein sehr starkes sein.

Prof. Dr. Willibald Folz repräsentiert 
als Erster Vorsitzender des „Vereins der 
Freunde und Gönner“ jene Institution, 
die unsere Kunstaktivitäten entschei-
dend sponsert, und Frau Sigrid Braun-
fels-Esche, die Witwe von Professor 
Wolfgang Braunfels, die hohe Tradition 
der Kunstgeschichtsforschung.

Schließlich bin ich äußerst gespannt, 
wie immer, wenn Prof. Dr. Thomas Raff 
bei uns im Haus ist. Ihnen, Professor 
Raff, besonderen Dank; sie haben nicht 
nur den direkten Kontakt zu Martin 
Gensbaur hergestellt, sondern bürgen 
stets für Überlegungen zur Kunst, die 
Gensbaur hergestellt, sondern bürgen 
stets für Überlegungen zur Kunst, die 
Gensbaur hergestellt, sondern bürgen 

immer sehr klar formuliert sind, Überra-
stets für Überlegungen zur Kunst, die 
immer sehr klar formuliert sind, Überra-
stets für Überlegungen zur Kunst, die 

schungsperspektiven garantieren, nüch-
tern und zugleich einfühlend auf Künst-
ler und ihre Werke eingehen, schlicht 
und einfach auch Spaß machen. Mit an-
deren Worten: Die Kombination von 
Peitschenlampen und Michelangelo, wie 
der Titel der Ausstellung insinuiert, von 
italienischen Tankstellen und Münchner 
Benediktinerinnen, von Toskana und 
Dießen, von Ölmalerei und Serienpro-
duktion ist wie geschaffen für Sie und 
die Einführung in die Ausstellung, mit 
der Sie uns nun beim Gespräch mit 
Martin Gensbaur im echten Sinn beglü-
cken werden. Professor Raff, schießen 
Sie los! �

Akademiedirektor Dr. Florian Schuller 
(v. li.), Professor Willibald Folz vom 
Verein der Freunde und Gönner, Martin 
Gensbaur und Professor Thomas Raff.

Professor Thomas Raff (li.) im Gespräch 
mit dem Künstler: Martin Gensbaur 
gibt auch die Schriftenreihe DAS 
KUNSTFENSTER heraus. Band Nr. 4 
wird den Titel der Akademieausstellung 
haben.
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auspacken und seinen Urlaub verbrin-
gen würde, und trotzdem ist noch nie 
jemand an meiner Staffelei vorbeigegan-
gen und hat nicht gesagt, dass diese Bil-
der schön sind. Gerade die Italiener sa-
gen, „bello“, was mich manchmal ver-
blüfft.

Thomas Raff: Ja, das ist eben das Wit-
zige, da sagen sie „bello“, weil sie es auf 
dem Bild sehen, obwohl sie sich wahr-
scheinlich die Tankstelle unter ästheti-
schen Aspekten noch nie angeschaut ha-
ben.

Martin Gensbaur: Wahrscheinlich 
nie!

Thomas Raff: Und es gibt eine Frage, 
die hat Martin Gensbaur auch schon 
selber schriftlich gestellt. Die wird, glau-
be ich, demnächst auch als Buchtitel 
heraus kommen: Warum muss man so 
etwas malen? Die Frage ist ein bisschen 
wie: Es passieren Dinge im Leben, aber 
muss man die dann auch noch malen? 
Das ist natürlich eine Frage, zu der du 
schon aufgefordert bist, eine Antwort zu 
geben.

Martin Gensbaur: Ich hoffe, dass die 
Bilder eine Antwort geben.

Thomas Raff: Jetzt mach’s dir aber 
nicht zu einfach, weil man sonst gleich 
sagen könnte, wir brauchen nichts re-
den, man sieht ja die Bilder, und man 
soll über Kunst nicht reden, sondern sie 
anschauen. 

Martin Gensbaur: Vielleicht kann 
ich es doch einmal kurz erklären. Ich 
fahre regelmäßig und seit langem in die 
Toskana – und Toskana und Malerei, da 
gibt es ganz schnell den Vorwurf, dass 
man Ansichtskarten malt, oder dass man 
irgendwie in einem Klischee hängen 
bleibt. Und jetzt muss ich sagen, dass es 
vielleicht wirklich der Trotz ist, dass ich 
dagegen ankämpfe, dass ich sage, ich 
will jetzt garantiert nicht die Toskana lie-
fern, die man sie sich wünscht.

Thomas Raff: Das ist schon interes-
sant: quasi eine Toskana-Verhinde-
rungsmethode.

Martin Gensbaur: Das könnte viel-
leicht sein.

Mit 102 Jahren sicherlich die älteste 
Besucherin der Vernissage: Sigrid 
Braunfels-Esche, die Witwe von 
Professor Wolfgang Braunfels.

Auf dieser und den beiden folgenden 
Seiten eine kleine Auswahl von Martin 
Gensbaurs italienischen Tankstellen.
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Dr. Evelyn Roll, die stellvertretende 
Direktorin des Diözesanmuseums 
Freising (li.), und Sr. Dr. Teresa Spika 
OSB von der Nymphenburger Abtei 
Venio.

Die hier gezeigten Ölgemälde von 
Tankstellen schmücken zurzeit mit 
anderen Motiven den Vortragssaal der 
Akademie.

Thomas Raff: Ich empfinde übri-
gens Trotz als einen ganz wesentlichen 
Impuls, Kunst zu machen. Das war 
vielleicht bei Michelangelo auch so, 
denn einige seiner Werke waren doch 
sehr trotzig gegen die damalige Ästhe-
denn einige seiner Werke waren doch 
sehr trotzig gegen die damalige Ästhe-
denn einige seiner Werke waren doch 

tik.

Martin Gensbaur: Na ja, im Unter-
schied zu mir hatte er Auftraggeber und 
zwar ziemlich potente. Heutzutage malt 
der Maler zunächst einmal für seinen 
Schrank zu Hause.

Thomas Raff: Vor allem der Maler 
Martin Gensbaur. Es ist nicht ganz 
leicht, von ihm ein Bild zu erwerben, 
muss ich sagen. Sie stehen schon zum 
Verkauf, aber es ist ein bisschen wie der 
Kampf mit dem Engel, bis man das Bild 
wirklich kriegt.

Martin Gensbaur: Dann freut man 
sich umso mehr!

Thomas Raff: Ich möchte noch beto-
nen wie mühselig so ein Gemälde ent-
steht. Wahrscheinlich würde jeder naive 
Betrachter – und naiv würde ich jeden 
nennen, der sich nicht mit dem Künstler 
speziell befasst hat – sagen: Na ja gut, 
da hat er ein Foto gemacht, und dann 
ist er ins Atelier gegangen und hat das 
Foto abgemalt. Dem ist aber nicht so. 

Der Mann sitzt, nein, er steht mit seiner 
Staffelei vor dem Motiv. Diese Tankstel-
len wirken alle völlig einsam, verlassen. 
Sie sind aber gar nicht verlassen, son-
dern nur das Bild zeigt sie verlassen. 
Hinter ihnen brausen die Lastwagen 
vorbei, einer fährt den Künstler auch ab 
und zu fast um, weil er tanken will. Das 
alles lässt Martin Gensbaur weg auf sei-
nen Bildern. Was er aber braucht – das 
macht man sich heute gar nicht mehr 
klar – er braucht immer das gleiche 
Licht. Er kann also nicht einen ganzen 
Tag da stehen, denn im Lauf des Tages 
hat diese Tankstelle völlig unterschiedli-
chen Schattenwurf. Das bedeutet, er 
geht da jeden Tag wieder hin, ungefähr 
um die gleiche Zeit, und er malt. Kann 
man sagen, wie lange das Malen der 
Bilder dauert?

Martin Gensbaur: Das hängt davon 
ab. Manchmal ist auch auf der Leinwand 
schon ein anderes Bild drunter, das ich 
dann übermale.

Thomas Raff: Eine Herausforderung 
für spätere Restauratoren.

Martin Gensbaur: Sagen wir einmal, 
über den Daumen gepeilt, eine Woche. 
Aber das kann man nicht so pauschal 
sagen. Es geht manchmal schneller, und 
manchmal dauert es länger.
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Thomas Raff: Ich weiß nicht, ob ich 
mich mit so einer Stelle, die ich schon 
nicht besonders anheimelnd finde, und 
die dann auch noch so umbraust ist von 
Verkehr und anderen unangenehmen 
Dingen, so intensiv auseinandersetzen 
würde. In der früheren Kunst gab es ja 
auch Werke, an denen man monatelang 
saß, zum Beispiel ein großes Schlach-
tengemälde. Denn: So eine lange 
Schlacht gibt es gar nicht, wie der Maler 
braucht, sie zu malen. Ich glaube und 
hoffe, dass es beim genaueren Betrach-
ten dieser Bilder auch herüberkommt, 
dass es keine Schnappschüsse sind, son-
dern das pure Gegenteil. Es sind – jetzt 
darfst du mir auch wieder widerspre-
chen, wenn du Lust hast – Meditatio-
nen vor Hinterlassenschaften des Men-
schen, über deren Schönheit man sehr 
geteilter Meinung sein kann.

Martin Gensbaur: Ich bin mit die-
sem, wie Cézanne es genannt hat, „sur 
le motif“ mittlerweile gar nicht mehr so 
alleine. Zum Beispiel hat David Hock-
ney vor kurzem erst eine ganze Serie 
ausgestellt, in der er riesige Leinwände 
in seinen „Van“ einlädt und wirklich vor 
dem Motiv malt, wo man sich auch fragt, 
warum macht er das. Es ist tatsächlich 
so: Heute gibt es junge Maler, jüngere 
als ich, die zugeben, sie brauchen diese 
Herausforderung vor dem Motiv. 

Thomas Raff: Also, die Idee, dass der 
Neue Realismus im Jahr 2011 erfunden 
worden ist, wie Dr. Schuller gerade an-
deutete, hat etwas Rührendes, wenn wir 
dieses Denkmal des Realismus hier vor 
uns stehen sehen. Martin Gensbaur hat, 
wenn ich mich recht erinnere, niemals 
gegenstandslos gemalt, oder?

Martin Gensbaur: Kann ich nicht.

Thomas Raff: Kann er nicht, das 
muss man sich einmal vorstellen! Kann 
er nicht! Also, es ist nicht so, dass er 
sein Leben lang, oder auch nur die letz-
ten 30 Jahre lang nur Tankstellen ge-
malt hätte. Es gab aber immer Serien, 
immer ein Thema, so dass er ganze Aus-
stellungen damit gefüllt hat. Ich glaube, 
die erste, an die ich mich erinnere, zeig-
te nur Bäume, Baumstämme genauer 
gesagt. Dann gab es eine mit schlichter 
Architektur in Naturumgebung, was ich 
dann auf meinen Reisen immer wieder 
gesehen habe: Da schau her, ein gebau-
ter Gensbaur! Und dann kamen eben 
diese „Piazze d’Italia“. Hier im Saal, an 
der Stirnwand, hängen zwei Beispiele, 
wie man eben in Italien heute baut, 
wenn man Wohnraum schaffen will: 
Man lässt die alten Häuser verfallen – 
das hat er nicht gemalt –, man baut 
neue, und die werden gerne rot ange-
strichen. Es gab die Serie, die hieß wohl 
auch so…

Martin Gensbaur: …ja, „Palazzi Rossi“. 

Thomas Raff: Und wie er die in den 
Blick nimmt, gegen viele Regeln! Gegen 
alle, will ich nicht sagen. Martin Gens-
baur kennt die Regeln der europäischen 
Malerei ziemlich gut, aber er übersieht 
auch manche absichtlich.

Martin Gensbaur: Ja, meine Besu-
cher haben oft etwas mit dem Vorder-
grund zu kämpfen…

Thomas Raff: …genau…

Martin Gensbaur: …ich weiß es, das 
weiß ich. 

Thomas Raff: Der Blick in die Tiefe 
ist ein klassisches Motiv. Es gehört dazu, 
wie das Amen in der Kirche, dass dieser 
Blick umrahmt wird durch zwei Vorder-
grundstaffagen, seien es Menschen, aber 
vor allem aber Bäume…

Martin Gensbaur: …Claude Lorrain…

Thomas Raff: …ja, Claude Lorrain, 
sagt man immer. Das ist der Namhaftes-
te, und er hat Maßstäbe gesetzt, die so 
heftig waren, dass man hinterher Parks 
neu angelegt hat, damit sie ausschauen 
wie Bilder von Claude Lorrain.

Martin Gensbaur: Jetzt muss ich 
dich unterbrechen. Eine Freundin hat 
mir aus Follonica geschrieben: Martin, 
du musst kommen, sie bauen die Stadt 
jetzt nach deinen Bildern um! Das hat 
mir echt gefallen.

Thomas Raff: Es ist natürlich eine 
Absicht hinter seiner Technik. Der Vor-
dergrund ist dermaßen öde, dass man 
jede Lust verliert, dort hinzugehen, weil 
man sagt, ich komme überhaupt nie an. 
Und das ist ja genau der Grund, warum 
die Vordergrundstaffagen da sind, näm-
lich um den Betrachter in das Bild hin-
einzuführen: Da sind schon welche. 
Auch bei Caspar David Friedrich steht 
einer, der schaut schon so …

Martin Gensbaur: Darf ich dich 
noch einmal unterbrechen?

Thomas Raff: Aber immer!

Martin Gensbaur: Da vorne rechts 
bei den „Palazzi Rossi“ sind die „bido-
ni“, die Mülltonnen. Die wollte ich weg-
lassen.

Thomas Raff: Aber auch diese Tank-
stellen, die wir jetzt vor uns haben, sind 
ja sehr konstruiert. Wo ist der Blickpunkt, 
der Augenpunkt des Malers? Das sucht 
er sich ja heraus. Er kann sich zwar 
nicht überall hinstellen, weil der Verkehr 

rauscht, aber es gibt natürlich schon 
mehrere Möglichkeiten, so eine Tank-
stelle ins Bild zu setzen. Was wären da 
Kriterien? Es wird ja nicht ganz von jetzt 
auf nachher gehen, wenn man dann ta-
gelang sitzt.

Martin Gensbaur: Da musst du mal 
die Ulli, meine Frau fragen. Also, ich trag 
die Bilder halbfertig heim. Dann stehen sie 
auf dem Balkon und müssen trocknen. 
Und dann wird geschoben. Es ist nicht so, 
dass das sofort feststeht. Das ist schon ein 
Ringen, bei dem ich etwas nach oben 
schiebe oder auch nach unten, oder verset-
ze. Das ist ein Modellieren, ein Herausmo-
dellieren, und insofern steht der Betrach-
ter-Standpunkt immer erst hinterher fest.

Thomas Raff: Was mir noch aufgefal-
len ist: Menschen gibt es auf den Bildern
nicht, aber Martin Gensbaur hat auch 
Menschen gemalt. An ganz eindrucks-
volle Badende erinnere ich mich gerade. 
Menschen sieht man auf diesen Bildern 
also nicht. Das ist natürlich eine Aussa-
ge, denn es sind ja alles Funktionsge-
bäude, die von Menschen und für Men-
schen gebaut worden sind, aber irgend-
wie sind die Menschen noch nicht ein-
mal durch ihr Auto vertreten, was ja bei 
einer Tankstelle naheliegend wäre: Das 
Auto steht an der Tankstelle, der Auto-
fahrer zahlt gerade und schaut, dass 
ihm die Reifen nicht geklaut werden in-
zwischen. Das ist ja in Italien ein span-
nendes Thema. Aber was zu sehen ist, 
entspricht das der Wirklichkeit dieser 
Tankstelle? Die Landschaft drückt oft 
erstaunlich klassisch in diese Tankstel-
len hinein, Schirmpinien oder Palmen, 
übrigens auch kaputtgegangene Palmen, 
sehr eindrucksvoll, auch eine Pinie, die 
mit dem Dach dieser Tankstelle gerade-

zu kämpft. Jeder Fotograf würde einen 
anderen Blickpunkt suchen, damit man 
die Schirmpinie besser sieht. Immer die 
Landschaft, mit diesem realistischen Ge-
bäude, das ist keine Erfindung. Aber es 
erinnert uns plötzlich an die antiken 
Aquädukte oder ans Kolosseum und 
steht farblich in diesem spannenden
Kontrast zu der Tankstelle. Alle Tank-
stellen liegen mehr oder weniger in der 
Umgebung von eurem italienischen 
Wohnsitz…

Martin Gensbaur: …ja, genau…

Thomas Raff: …das muss man sich 
vorstellen: Der Mann grast die Gegend 
ab nach hässlichen Tankstellen, die er 
dann zu schönen Kunstwerken verar-
beitet. Das muss man erst einmal schaf-
fen. Die Frage, warum man das malen 
muss, hat ja zwei Richtungen. Die eine 
sozusagen an den Maler, warum musst 
du das malen, und die andere an den 
Betrachter: Was habe ich davon, wenn 
er das malt? Das erste musst du selber 
beantworten. Ich fange mit dem zwei-
ten an, weil es mir auf der Seele liegt. 
Was haben wir von solchen Bildern? 
Ich habe davon, dass ich, seitdem ich 
Bilder von Martin Gensbaur sehe, Ein-
fahrten in Städte oder andere missliche 
Situationen anders wahrnehme. Es ist 
wirklich so. Ich komme ganz oft wohin 
und sage, ah, das würde jetzt der Martin 
malen. Das heißt dann zugleich, die Stel-
le ist ziemlich hässlich, aber aus der ließe 
sich etwas machen. Und das empfinde 
ich schon als eine große Bereicherung. 

Achten Sie einmal darauf, wenn Sie 
in eine fremde oder fast noch mehr in 
die eigene Stadt fahren, was Sie alles 
mit Absicht oder so halbabsichtlich 
übersehen, weil es so hässlich ist, und 

Die Ausstellung ist bis zum 1. Dezem-
ber zu sehen.
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Dieser Kreisverkehr, eine Rotonda, mit 
Peitschenlampen hängt im Foyer, gleich 
beim Eingangsbereich.

Presse
Ammersee Kurier
September 2016 – In den Monaten Sep-
tember bis Anfang Dezember dieses Jah-
res werden Bilder von italienischen 
Tankstellen und Peitschenlampen Ein-
zug in die Räume der katholischen Aka-
demie in Bayern halten. (…) Jeder 
kommt täglich an solchen Orten vorbei, 
nicht nur in Italien. Die augenfällige in-
haltliche Banalität der Bildgegenstände 
steht im Kontrast zu dem klassischen 
Bildmedium der Ölmalerei. Vielleicht 
ist das der Grund, warum die Arbeiten 
des Dießener Malers Martin Gensbaur, 
der sich seit Jahren mit der Thematik 
befasst, den Betrachter irritieren. Der 
Titel der Ausstellung zitiert eine Zeile 
aus einem Gedicht Martin Walsers. Der 
Schriftsteller fragt darin, woher sein 
„Heimweh“ nach Amerika kommt. Er 
spricht von einer „sich überschätzenden 
Bildungskultur“ in Europa und schließt 
mit den Worten: „Könnte mein Heim-
weh nach Amerika ein Heimweh sein 
nach der Zukunft?“

Bayern 5 aktuell
11. September 2016 – Es ist ein Spiel 
mit Gegensätzen, das Martin Gensbaur 
betreibt: Der Maler reist regelmäßig in 
die Toskana, und sucht sich in der üppi-
gen Landschaft ausgerechnet die trost-
losesten Motive. In der Katholischen 
Akademie Bayern, nah an der Münch-
ner Freiheit, stellt er nun seine Ölbilder 
Akademie Bayern, nah an der Münch-
ner Freiheit, stellt er nun seine Ölbilder 
Akademie Bayern, nah an der Münch-

aus – ganze Reihen von Bildern sind 
das, die Orte in den Blick nehmen, die 
sonst gerne übersehen werden. 
 Marie Schoeß

sich einfach auf die Frauentürme am 
Horizont konzentrieren. Es ist ja ver-
nünftig, dass wir ganz viel von dem, was 
wir sehen, übersehen, denn sonst wer-
den wir verrückt, und uns bewusst oder 
halbbewusst heraussuchen, was wir se-
hen wollen. Und diese Bilder von Mar-
tin Gensbaur haben mir eben gezeigt: 
Stellen, an denen man sonst eigentlich 
nur verzweifelt und sagt: nix wie weg, 
werden anders gesehen. Das finde ich 
übrigens sehr oft: Kunst hat mich ge-
lehrt, meine eigene Wirklichkeit anders 
zu sehen. Dafür bin ich dankbar. Noch 
kein Schlusswort! Jetzt kommt nämlich: 
Was hat der Künstler davon?

Martin Gensbaur: Es geht genau um 
das, was du sagst, und ich bin froh, dass 
du das so siehst. Es geht um das Ein-
blen den. Nicht um das Ausblenden, son-
dern um das Einblenden. Ich meine, dass 
man das Anliegen hat, sehen zu lehren. 
Das ist sicher auch ein Auftrag, den die 
Malerei, sofern dieses Medium überhaupt 
eine Zukunft hat, in Zukunft hat. 

Thomas Raff: Ja. Ja, das war jetzt so 
in Klammern gesagt. Es ist ja schon auf-
fällig: Wenn Sie über die Biennale in 
Venedig gehen, müssen Sie lange su-
chen, bis Sie ein Gemälde finden. Alles 
Mögliche findet man da … Aber, was 
mich noch interessieren würde: Könnte 
man versuchen, deine Bilder quasi als 
gegenstandslos zu sehen? Also, sie zei-
gen Gegenstände, die aber weitgehend 
in Formen aufgelöst sind. Siehst du da 
drin so was?

Martin Gensbaur: Nein…

Thomas Raff: Wahnsinn. Ich dachte, 
dass man sagen könnte, dass der Ge-
genstand durch die Hintertüre wieder 
hereinkommt.

Martin Gensbaur: Nein. Also, für 
mich ist es wirklich gegenständlich. Ich 

sehe da eine Tankstelle, ich mache da 
nicht eine weiße Fläche.

Thomas Raff: Ja, und er macht auch 
nichts dazu, sondern er lässt höchstens 
etwas weg. 

Martin Gensbaur: Ich vereinheitliche, 
ich fasse zusammen. Ich muss nicht alles 
sagen und alles malen, aber ich kann 
nicht ohne das Gegenüber arbeiten.

Thomas Raff: Das finde ich eben das 
Spannende, dass ein Künstler sagt, ich 
brauche ein Gegenüber. Cézanne hat 
das in extremer Form gesagt: Sonst fällt 
mir nichts ein; nur aus meinem eigenen 
Kopf kann und will ich nicht.

Ihren Sohn hatte diese Ausstellungs-
besucherin mitgebracht.

Martin Gensbaur: Du weißt ja, „von 
der Wirklichkeit ermöglichte Erfindun-
gen“, wie Martin Walser im Vorwort zu 
seinen „Ehen in Philippsburg“ sagt. 
„Von der Wirklichkeit ermöglichte Er-
findungen“ ist der Titel der z. Zt. im 
Venio gezeigten Ausstellung meiner Ar-
beiten mit Fotografien von Myriam 
Tirler (Paris) und auch Titel der Schrif-
tenreihe DAS KUNSTFENSTER Nr. 2. 
Ohne Wirklichkeit geht es bei mir 
nicht. 

Thomas Raff: Ja. Ich möchte es ei-
gentlich dabei belassen. Danke für Ihre 
Aufmerksamkeit und genießen Sie die 
Ausstellung. �
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Altschwabinger Sommerausklang 2016
Mehr als 1200 Besucher kamen am 

Nachmittag und Abend des 16. Septem-
bers 2016 in die Akademie, die zum tra-
ditionellen Nachbarschaftsfest in den 
gro ßen Park im Herzen Schwabings 
eingeladen hatte. Das große Gartenfest, 
der Altschwabinger Sommerausklang – 
Einlass war beim Schwabinger Maibaum 
an der Gunezrainerstraße, – begann am 
Nachmittag um 14.30 Uhr. Geboten wur-
den unterhaltsame Musik, sehr gutes 
Essen und Getränke zu zivilen Preisen, 
ein gewohnt freundlicher und kompe-
tenter Service unserer Hauswirtschaft, 
Tanzeinlagen der „Celtic Colleens“ und 
viele Attraktionen für kleine und größe-
re Kinder, wie Kletterturm, Kasperlthea-
ter, Hüpfburg, Ponyreiten sowie Malen 
und Schminken. Ab 15.30 Uhr schon 
spielte die „Blaskapelle Maisach“ unter 
der Leitung von Franz Kellerer auf. Die 
30 Musikerinnen und Musiker aus der 
Gemeinde im Landkreis Fürstenfeld-

Die „Blaskapelle Maisach“ spielte auf. 
Erst im Park …

… und als der Regen fiel unter dem 
schützenden Glasdach.

Der Eingang zum Fest im Park der 
Akademie war beim Schwabinger 
Maibaum.

bruck hatten ein sehr breites Repertoire 
an Stücken dabei.

Bange Blicke nach oben nutzten bis 
kurz nach halb sieben Uhr etwas, so-
dass es bis dahin trocken blieb. Doch 
dann, die Tänzerinnen der „Celtic Col-
leens“, Schülerinnen des Theresia-Ger-
hardinger-Gymnasiums in München, 
waren gerade dabei, ihren zweiten Auf-
tritt zu beenden, da brach der heftige 
Regen los – traditionellerweise, muss 
man leider sagen, denn auch bei den 
Festen in den beiden vergangenen Jah-
ren war das Wetter durchwachsen. 
Doch alle waren flexibel und ließen sich 
die gute Stimmung nicht verderben. Die 
Gäste flüchteten unter die aufgestellten 
Zelte oder ins Innere, die Musiker aus 
Maisach fanden unter dem Glasdach 
Obhut und spielten dort noch einige 
Stücke als Abschluss – obwohl es noch 
etwas hell war – „Der Mond ist aufge-
gangen“.

Kaum noch Stellplätze für Fahrräder, 
Anhänger und Kinderwagen: Der 
Altschwabinger Sommerausklang lockte 
viele Kinder und deren Eltern.

Ein beliebter Anziehungspunkt war 
auch der Streichelzoo.



44  zur debatte 6/2016

Die Hüpfburg machte den Kindern 
Spaß – und gab den Eltern Zeit zum 
Durchschnaufen.

Dr. Willibald Karl – hier beim gekonn-
ten Verkaufsgespräch – ist einer der 
Autoren des neuen Buches „Schwabing. 
Zeitreise ins alte München“. Für rund 
ein Dutzend Exemplare fand er an 

seinem Stand beim Viereckhof Abneh-
mer. Wer sich für das Werden dieses 
heutigen Münchner Stadtteils interes-
siert, findet das Buch für Euro 24.90 in 
jeder Buchhandlung.

Original k. u. k.-Pianomusik von 
Ernst-August Quelle (Piano) und Eric 
Stevens (Bass) im Schloss Suresnes.

Sieben Meter hoch ist die Kletterwand 
der Firma Manuel Stilb. Buben und 
Mädchen erklommen sie unermüdlich.

„Kasperls Spuikastl“, Traudl und Peter 
Schröder, lud zu drei Vorstellungen. 
Alle waren ausverkauft, wohl auch weil 
der Neue im Team, Rabe Giacomo, 
frech mitmischte.

Das wunderbare Lied mit dem be-
kannten Text von Matthias Claudius 
stand deshalb in diesem Jahr einmal nicht 
am Ende des Altschwabinger Sommer-
ausklangs. Denn nachdem diese Töne 
verklungen waren, blieben viele Gäste 
trotz des ungemütlichen Wetter noch 
lange sitzen – vor allem diejenigen, die 
im Schloss Suresnes der Musik von 
Ernst-August Quelle (Piano) und Eric 
Stevens (Bass) lauschten.

Alles in allem waren Gastgeber, Gäs-
te und Mitwirkende sehr zufrieden und 
hoffen schon auf den kommenden Som-
mer.

Das Nachbarschaftsfest, der Altschwa-
binger Sommerausklang, findet seit 1980 
am Freitag vor Beginn des Oktoberfes-
tes statt und ist ein kleines Dankeschön 
für die vielen Freunde der Akademie und 
für die Nachbarn, die an diesem Tag den 
Park der Akademie genießen dürfen, der 
sonst für die Teilnehmer der Veranstal-
tungen reserviert ist. �

Wirkten heuer das erste Mal mit: Die 
„Celtic Colleens“, die Irish Dance 
Troupe des Theresia-Gerhardinger-
Gymnasiums, fanden ein interessiertes 
Publikum.
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