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Kommt man hier nach München und 
spricht über Verantwortung, dann kommt 
einem sofort die Münchner Sicherheits-
konferenz im Jahr 2014 in den Sinn. 
Damals war diese Regierung ganz frisch 
im Amt, alle waren gespannt, was wir 
sagen werden, und es war der Bundes-
präsident, der den Ton vorgab. Unabge-
sprochen haben mein Kollege Frank-
Walter Steinmeier und ich ähnlich into-
niert: dass Deutschland mehr sicher-
heitspolitische Verantwortung überneh-
men muss. Angesichts seiner politischen 
Rolle und Relevanz und angesichts sei-
nes ökonomischen Gewichtes kann 
Deutschland nicht am scharfen Ende 
beiseite stehen und die anderen machen 
lassen, sondern ist verpflichtet, selber 
auch mehr Verantwortung auf seine 
Schultern zu nehmen. Es ist unsere mo-
ralische Pflicht und es entspricht unse-
ren Interessen.

Dieses gemeinsame Credo damals 
2014 hier in München hat für Furore 
gesorgt, und es wird heute oft als der 
„Münchner Konsens“ bezeichnet. Wir 
ahnten nicht, wie schnell wir auf Herz 
und Nieren geprüft werden würden. 
Denn es dauerte nur rund einen Monat 
– die Winterspiele in Sotschi waren ge-
rade vorbei –, da annektierte Russland 
die Krim. Mit anderen Worten: zum ers-
ten Mal seit dem Zweiten Weltkrieg und 
dem Aufbau unserer Sicherheits- und 
Friedensarchitektur hat in Europa ein 
Land Grenzen wieder gewaltsam ver-
schoben. Und vier Monate später er-
schien für uns neu auf der Bühne der 
sogenannte Islamische Staat (IS). Da-
mals eroberte die Terrorgruppe Mossul 
und versuchte, einen Genozid an den 
Jesiden zu vollziehen. Beide Ereignisse 
haben die sicherheitspolitische Lage 
grund legend verändert, aber sie waren 

gewissermaßen auch nur der Auftakt zu 
einem Stakkato an Krisen und Konflik-
ten, die wir seitdem erlebt haben. 

General Klaus Naumann hat in den 
1990er Jahren bereits den Begriff des 
Krisenbogens an Europas Peripherie 
maßgeblich geprägt. Sie haben damals 
schon vor den langfristigen Folgen der 
Entwicklungen im Süden, Südosten und 
Osten Europas gewarnt. Heute sehen 
wir diesen Krisenbogen um Europa um
so scharfkantiger und deutlicher. Wir 
haben ein Russland, das zunehmend 
unberechenbar und rücksichtslos agiert, 
das vereinbarte Regeln missachtet, das 

Dr. Ursula von der Leyen,  
Bundesministerin der Verteidigung

Wir haben die Verantwortung, uns  
zu engagieren
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teidigungsministerin seit Ende 2013 
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Grenzen und Souveränität eines anderen 
Staates nicht respektiert, das eine hybri-
de Kriegsführung im Osten der Ukraine 
zeigt bis hin zum Bombardement von 
Aleppo. Wir erleben aber auch das Agie-
ren des menschenverachtenden Terrors 
durch den IS, der uns nicht nur im Na-
hen und Mittleren Osten fordert, son-
dern der bis tief ins Herz Europas agiert, 
uns genau da trifft, wo wir unsere offe-
ne und freie Art zu leben auch gewöhnt 
sind: beim Fußball, in Cafés, in Konzer-
ten, auf öffentlichen Plätzen. Ich brau-
che nur zu erinnern an Paris, an Brüs-
sel, an Würzburg, an Ansbach. 

Das alles ist weiter flankiert worden 
durch die für uns so noch nicht erlebten 
Flüchtlingsbewegungen: 60 Millionen 
Menschen auf der Welt sind als Migran-
ten unterwegs, viele Hunderttausende 
sind hier nach Europa gekommen. Sie 
sind geflohen vor Terror, vor Bürgerkrie-
gen, aber auch vor Hunger, auch vor Ar-
mut. Das bringt wiederum uns an die 
Grenze der Belastbarkeit. All das ist Aus-
druck der veränderten Sicherheitslage. 
Das bedroht Europa, und die daraus ent-
stehenden Ängste sind real. Und wir alle 
wissen, wenn wir diese Probleme nicht 
lösen können, dann entsteht ein Vaku-
um, das jene ausfüllen, die eher Ängste 
und Frustrationen schüren. Die eher das 
Trennende, das Spaltende betonen. Wir 
werden aber nur Fortschritte erreichen, 
wenn wir geeint, wenn wir stark und 
wenn wir auf dem sicheren Fundament 
unserer gemeinsamen Werte agieren. 

I.

Ich möchte deshalb über vier Berei-
che, vier Grundsätze sprechen, die in 
diesem Szenario, das ich Ihnen eben ge-
schildert habe, für mich maßgeblich sind. 
Der erste Grundsatz ist, dass wir aus den 
in Teilen bitteren Erfahrungen der letz-
ten Jahre unsere Lehren gezogen haben 
und heute sagen: Kluge Kooperation geht 
vor Intervention. Das heißt, wir dürfen 
nicht in dem Glauben handeln, dass der 
Westen mit seiner ganzen militärischen 
Macht alleine in der Lage sein könnte, 
die Dinge in den Griff zu bekommen. 
Sondern wir müssen uns immer wieder 

darauf besinnen, auch wenn es der lang-
samere und der mühsamere Weg ist, dass 
die Menschen vor Ort eigentlich am bes-
ten wissen, was notwendig ist. Dass sie 
oft nur nicht die Möglichkeiten haben, 
dies umzusetzen. Dass sie selber Verant-
wortung übernehmen wollen, und dass 
sie vor allem bereit sind, für ihre Hei-
mat zu kämpfen. 

Wir haben dieses Prinzip im Jahr 2014 
angewendet mit Blick auf die Kurden im 
Nordirak. Damals wurden sie vom IS 
fast überrannt. Mossul wurde erobert 
und der IS trieb die Jesiden in das Sind-
schar-Gebirge. Zweieinhalb Jahre ist es 
her, dass Deutschland zum ersten Mal 
seit dem Zweiten Weltkrieg bereit war, 
Waffen in ein Krisen- und Konfliktge-
biet zu liefern. Verbunden mit der Aus-
bildung der lokalen Kräfte. In der tiefen 
Überzeugung, dass wir sie in die Lage 
versetzen müssen, sich gegen den IS zu 
wehren. Ich erinnere mich gut an die 
heftigen Debatten, die wir damals auch 
geführt haben, gerade auch unter Chris-
ten. Debatten, ob das Gebot „Du darfst 
nicht töten“ uns dort nicht die Hände 
bindet. Ich werde nie die Rede des evan-
gelischen Bischofs Wolfgang Huber ver-
gessen, der damals diesen Begriff erwei-
terte. Er sagte, für ihn hieße es auch: 
„Du darfst nicht töten lassen“. Er zeigte 
damit das Dilemma auf, das wir auf der 
Grundlage unserer Werte zu lösen hatten. 

Wir haben damals begonnen, die  
Pe schmerga auszurüsten, auszubilden 
und sie zu unterstützen. Wir haben in-
zwischen 11.000 Peschmerga ausgebil-
det und ausgerüstet. Wir haben ihnen da-
mals Waffen gegeben, die sie in die Lage 
versetzt haben, die rollenden Bomben, 
das heißt mit Sprengstoff gefüllte Autos 
und Lastwagen, mit denen der IS in die 
kurdischen Dörfer und in die Reihen 
der Peschmerga fuhr, auf Distanz zu 
halten und sich dagegen zu wehren. Wir 
haben ihnen dadurch überhaupt erst 
den Rücken gestärkt. Dadurch waren 
sie in der Lage, sich zu verteidigen. Sie 
wurden nicht vom IS überwältigt, son-
dern sie konnten ihn stoppen, ihn zu-
rückdrängen, Territorium zurückgewin-
nen und dem IS damit den Nimbus der 
Unbesiegbarkeit nehmen. 

Es ist damals keine leichte Entschei-
dung gewesen, aber es war die richtige 
Entscheidung. Auch aus einem zweiten 
Grund: Es ist den Kurden nicht nur ge-
lungen, dem IS empfindliche Niederla-
gen beizubringen, sondern sie haben 
auch 1,8 Millionen Flüchtlingen in ihrer 
Region Schutz gegeben. Und wenn ich 
Ihnen sage, dass die kurdischen Gebiete 
eine Bevölkerung von fünf Millionen 
Menschen haben, dann wissen wir hier 
in Deutschland heute, was es bedeutet, 
wenn man 1,8 Millionen Flüchtlinge auf-
nimmt. Die Kurden haben sie seitdem ge-
schützt; es leben in manchen ihrer Städ-
te mehr Flüchtlinge als Einheimische. 
Es wäre niemals möglich gewesen, dass 
sie diese Kraft aufgebracht hätten, wenn 
wir nicht von Tag eins an nicht nur Waf-
fen, sondern auch konsequent humani-
täre Hilfe gegeben hätten. Insbesondere 
Gerd Müller fördert mit seinem Minis-
terium bis zum heutigen Tag den wirt-
schaftlichen Aufbau in dieser Region. 

II.

Das führt mich zu meinem zweiten 
Grundsatz. Wir werden militärische Er-
folge immer wieder gefährden, wenn wir 
nicht vom ersten Tag an Diplomatie und 
wirtschaftlichen Aufbau in diese Regio-
nen bringen, um damit die militärischen 
Erfolge auch zu flankieren. Um es noch-
mals deutlich zu machen: Die Aggressi-
on des sogenannten IS können Sie nicht 
anders stoppen als durch militärische 
Mittel. Der IS verhandelt nicht, der IS 
tötet. Aber so unerbittlich, wie wir gegen 
den Terror vorgehen müssen, so uner-
müdlich müssen wir auch immer die Mit-
tel des Dialoges und der Diplomatie ge-
nau in diese Region bringen. Denn nur 
so können wir die Ursachen des Terrors, 
den Nährboden des Dschihadismus aus-
trocknen. Mit Versöhnung und Wieder-
aufbau in diesen Regionen. Wenn nicht 
von Tag eins an die Mittel der Diploma-
tie, der Versöhnung, des Wiederaufbaus 
flankierend zu den militärischen Erfol-
gen kommen, werden wir keinen nach-
haltigen Erfolg erzielen. Die Menschen 
müssen spüren, dass es einen Unter-
schied macht, ob sie vom IS beherrscht 

Editorial
Liebe Leserinnen und Leser!

Erneut liegt unserer „debatte“ ein 
thematisches Sonderheft bei, diesmal 
zum Ersten Korintherbrief. Im 12. 
Kapitel heißt es da: „Es gibt verschie-
dene Gnadengaben, aber nur den ei-
nen Herrn. Es gibt verschiedene 
Kräfte, die wirken, aber nur den ei-
nen Gott. Er bewirkt alles in allen. 
Jedem aber wird die Offenbarung des 
Geistes geschenkt, damit sie anderen 
nützt.“

„Verschiedene Gnadengaben“, 
„verschiedene Kräfte“ – diese Stelle 
fiel mir ein, als ich das Inhaltsver-
zeichnis der neuen „debatte“ durch-
ging; denn diesmal ist die Spannwei-
te der Themen wirklich umwerfend: 
da geht es von den Aufgaben der 
Bundeswehr zum medizinischen Su-
perwerkzeug mit dem schwierigen 
Namen „Gen-Schere CRISPR/Cas-9“. 
Über Tunesien wird berichtet und 
über die Türkei. Kaiser Franz Joseph 
wird in Erinnerung gerufen, aber 
auch die bedrohten Völker des Ama-
zonasgebiets. Zwei Christen und ein 
Atheist diskutieren über „Glaube 
und Atheismus“, „Christen in der Po-
litik“ war dann das Thema der öku-
menischen Tagung in Tutzing, und 
unsere Katholische Akademie hat 
den Reigen der Jubiläumsveranstal-
tungen zum sechzigsten Gründungs-
tag mit einer internen Feier begon-
nen, präsentiert sich zugleich neu im 
Blick auf ihr junges Publikum.

Lasse ich dieses Panorama unter-
schiedlichster Herausforderungen an 
mir vorbeiziehen, komme ich aus 
dem Nachsinnen nicht mehr heraus: 
Was wirken doch alles für Kräfte in 
unserer Zeit und Welt ..., aufbauende 
und zerstörende, manchmal klar be-
nennbar, aber manchmal auch ziem-
lich verdeckt. 

Deshalb scheinen mir von den 
„Geistesgaben“, die der Apostel Pau-
lus im gleichen 12. Kapitel aufzählt, 
vor allem jene wichtig, die er so be-
nennt: „die Geister zu unterschei-
den“, aber auch „Erkenntnis zu ver-
mitteln“, letztlich „Glaubenskraft“. 
Als Akademie sehen wir uns genau 
dafür in die Pflicht genommen und 
herausgefordert; gilt doch auch für 
uns: „Jedem wird die Offenbarung 
des Geistes geschenkt, damit sie an-
deren nützt.“

So gehen wir in diesem Jubiläums-
jahr hoffnungsvoll Richtung Zukunft. 
Übrigens trägt die augenblickliche 
Kunstausstellung der beeindrucken-
den „Cosmos-Bilder“ des Malers 
Bernd Zimmer den Titel „unendli-
cher beginn“ – fast ein Synonym für 
immer neu beginnende Akademiear-
beit. Und dabei vertrauen wir darauf, 
dass bei all den „verschiedenen Kräf-
ten“, die wir „zu unterscheiden“ ver-
suchen, auch immer wieder durch-
scheint und sichtbar wird, was Bernd 
Zimmer für sein Metier so formuliert 
hat: „Das Transzendente ist das 
Spannende“.

Ihr

Dr. Florian Schuller

Begrüßt wurde die Ministerin bei ihrer 
Ankunft in München von Akademie-
direktor Dr. Florian Schuller (v. l. n. r.), 
General a.D. Klaus Naumann, früherer 

Generalinspekteur der Bundeswehr und 
2008 als damaliger Präsident des 
Rotary-Clubs Initiator der „Schwabin-
ger Vorträge“, sowie Rechtsanwalt 

Hans-Peter Hoh, dem aktuellen 
Präsidenten des Rotary-Clubs Mün-
chen-Schwabing.
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werden oder ob sie frei leben können. 
Sie rechnen da ganz einfach: Kann ich 
meine Familie ernähren, habe ich ein 
Dach über dem Kopf, werde ich nicht 
bedroht, und habe ich eine Perspektive 
in dieser Region? Dann bleiben wir. 

Wir haben vieles richtig gemacht im 
Irak. Auch diese Geschichte muss er-
zählt werden, denn sie geht oft in dem 
Schrecken des Nahen und Mittleren 
Ostens unter. Nach der Rückeroberung 
der irakischen Städte Tikrit oder Rama-
di sind sofort die Vereinten Nationen 
vor Ort gewesen, um ganz schnell Hilfe 
zu bringen. Das heißt: Wasser, Elektrizi-
tät und Häuser reparieren, Minen ent-
sorgen – die gesamten Städte sind durch 
den IS vermint worden – und medizini-
sche Hilfe bringen; ganz pragmatisch. 
Genau das wird auch die Bewährungs-
probe in Mossul sein. Der Irak ist derzeit 
in einer schweren Wirtschaftskrise. Nicht 
nur durch den Krieg, sondern auch we-
gen des lang anhaltenden niedrigen Öl-
preises. Hinzu kommen die Konflikte 
zwischen den Sicherheitskräften und 
die ungeklärte Rolle der mächtigen schi-
itischen Milizen. Soll also der Kampf 
gegen den IS, wenn Mossul wieder zu-
rückerobert worden ist, nicht in einen 

neuen Binnenkonflikt übergehen, müs-
sen wir umso konsequenter das Prinzip 
der vernetzten Sicherheit verfolgen. 

Es sind die Bürgerkriege und der 
Terror, die, wie ich eingangs sagte, fast 
60 Millionen Menschen in die Flucht 
treiben, überall auf der Welt. Wir ha-
ben im vergangenen Jahr sehr stark ge-
merkt, was das bedeutet, insbesondere 
ob der Flüchtlingsströme aus Syrien 
und Irak. 

III.

Ich möchte jetzt den Blick nach Afri-
ka wenden und dort den dritten Punkt 
ansprechen. Wir können sehr viel aus 
eigener Kraft schaffen. Ich habe über 
die Münchner Sicherheitskonferenz ge-
sprochen, ich habe über die Haltung 
Deutschlands gesprochen, ich habe über 
die Grundprinzipien gesprochen. Aber 
ich bin der festen Überzeugung, dass wir 
die Herausforderung unseres Nachbar-
kontinents Afrika nur bewältigen kön-
nen, wenn wir die Kraft eines ganzen 
Kontinentes dazu in die Hand nehmen 
– und das ist unser geeintes Europa. 

Wenn wir einmal auf unseren Nach-
barkontinent blicken, genügen einige 

Zahlen, die das zeigen: Afrikas Bevöl-
kerung wird sich bis zum Jahr 2050 ver-
doppeln. Das klingt abstrakt und für vie-
le zeitlich weit weg. Was das aber kon-
kret bedeutet, zeigt ein anschauliches 
Beispiel: Die Bundeskanzlerin ist ja im 
vergangenen Monat in Nigeria gewesen. 
Dort lebten bis zum Jahr 2000 rund 100 
Millionen Menschen. Beim Besuch der 
Bundeskanzlerin waren es schon 180 
Millionen. In gerade einmal 16 Jahren 
kamen also so viele Menschen dazu, wie 
insgesamt in Deutschland leben. Das 
zeigt die Dimensionen. Das zeigt, was 
eigentlich der Treiber der Entwicklung 
gerade in dieser Region ist. Denn damit 
sind auch die Krisen und Konflikte der 
Zukunft schon erkennbar. Sie gehen von 
den fragilen Staaten aus, sie gehen von 
massenhafter Korruption aus, also dem 
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zing und Politikwissenschaftlerin an der 
Universität der Bundeswehr, eröffnete 
die Fragerunde nach dem Referat.
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In der ersten Reihe: die Bundestagsabge-
ordnete Julia Obermeier aus München, 
Mitglied im Allgemeinen Rat der Aka - 
demie, Edda Huther, Mitglied der Aka - 

demieleitung, ihr Ehemann Dr. Heinz 
Huther und der Manager Dr. Wolfgang 
Schirmer, ebenfalls Mitglied der Akade-
mieleitung (v. l. n. r.).

Zum Ausklang servierte die Katholische 
Akademie den Gästen – wie bei Veran- 
 staltungen der Rotarier in unserem Haus 
üblich – „Leberkas und Kartoffelsalat“ 
sowie „Schwammerlsoße mit Semmel-
knödeln“.

Gegenteil von guter Regierungsführung. 
Aber es wird eben auch ein Kampf sein 
um Nahrung, um Wasser, um Arbeit, ums 
Überleben. Hunderte Millionen junger 
Menschen in Afrika suchen Perspekti-
ven, und wenn sie sie nicht in ihrer Hei-
mat sehen, machen sie sich auf. Das ist 
übrigens ein Thema der Menschheitsge-
schichte, das wir seit Jahrtausenden 
kennen. 

Deshalb kann auch hier nur die Lö-
sung sein, dass die Fähigkeiten der Ent-
wicklungszusammenarbeit, der Diplo-
matie und der Sicherheit verknüpft wer-
den. Ein Paradebeispiel ist unser Vorge-
hen in Mali. In Mali lebt die Hälfte der 
Bevölkerung von weniger als 1,25 Dol-
lar am Tag, jeder zweite hat also nur 
1,25 Dollar zur Verfügung, oder sogar 
weniger, und das Durchschnittsalter liegt 
bei 16 Jahren. Mali ist das Kernland in 
der Sahelzone, wo weder Terror noch 
organisierte Kriminalität noch Schmug-
gel irgendwelche Grenzen respektieren. 
Sie sind ja auch genau die erklärten Geg-
ner von jeglicher Form von Sicherheit, 
Stabilität und wirtschaftlicher Prosperi-
tät, denn das würde ihnen ihr Betäti-
gungsfeld entziehen. 

Auch hier handeln wir in Deutsch-
land mit den anderen Ressorts vernetzt 
zusammen: Das Auswärtige Amt unter-
stützt den politischen Dialog. Das Mi-
nisterium für wirtschaftliche Zusam-
menarbeit fördert Projekte der Land-
wirtschaft, der Wasser- und Elektrizi-
tätsversorgung. Das Innenministerium 
fördert den Aufbau der Polizei. Und wir 
sind als Verteidiger gleich in zweifacher 
Mission dort. Einerseits mit einer Trai-
ningsmission im Süden Malis, um mali-
sche Soldaten auszubilden, damit sie 
Terroristen im eigenen Land bekämpfen 
können. Wir haben bisher zwei Drittel 
der malischen Gesamtkräfte ausgebildet. 
Zugleich aber sind wir dort auch mit 
500 Soldatinnen und Soldaten in der 
UN-Friedensmission im Norden. Sie hat 
den Auftrag, den Friedensvertrag, der in 
diesem fragilen Land zwischen den Re-
bellen und der Regierung geschlossen 
worden ist, zu begleiten. Aber nicht nur 
das, sondern wir bilden auch gleich die-
jenigen in klassischer deutscher dualer 
Ausbildung aus, die von uns geschützte 
Fahrzeuge kriegen. So bekommen sie die 
technischen Möglichkeiten und Fertig-
keiten, diese Fahrzeuge instand zu hal-
ten, sie zu reparieren und sie zu warten. 
Damit bringen wir Nachhaltigkeit in un-
sere Hilfe. Deutschland ist der viertgrößte 
bilaterale Geldgeber in Mali. Ich schilde-
re das nur, weil das ein Pfund ist, und 
wir dort viel tun. Das wird aber nicht rei-
chen. Mali ist einer von über 50 Staaten 
in Afrika. Es braucht darum die ganze 
Kraft unseres Kontinents, um eine Ant-
wort auf die Herausforderungen unseres 
Nachbarkontinents Afrika zu geben. 

Ja, es stimmt: Dieses Europa zeichnet 
sich derzeit durch viele frustrierende 
Kompromisse aus – CETA war in den 
letzten Tagen wieder ein sprechendes Bei-
spiel. Das ist die Tagesaktualität – und 
das ist frustrierend und zermürbend. Vie-
le zweifeln daran, was man diesem Eu-
ropa überhaupt noch zutrauen kann.

Dennoch sollten wir die langen Lini-
en Europas sehen. Wir sollten nicht ver-
gessen, was das ist, was wir in den 70 Jah-
ren seit dem Zweiten Weltkrieg geschaf-
fen haben. 500 Millionen Menschen;  
28 Länder, die 24 unterschiedliche Spra-
chen miteinander sprechen; 19 Länder 
mit einer Währung, die uns zwar Mühe 
macht und vielleicht auch manche Sor-
ge – aber was für großartige Errungen-
schaften sind das! Und dann erst: Zwi-
schen diesen 28 Ländern gibt es keine 
Grenzen mehr! Zwischen diesen 28 Län-
dern sind, seit sie EU-Mitglieder sind, 
keine Schüsse mehr gefallen. Alle sind 
Demokratien. Wir mögen nicht immer 
einer Meinung sein, aber diese Staaten 
sind alle Demokratien, und das ist kein 

Zufall. Das ist nicht vom Himmel gefal-
len. Das ist die treibende Kraft, die Eu-
ropa heißt, auch wenn sie uns manch-
mal an den Rand unserer Nerven bringt. 

Und dann ist es kein Wunder, dass 
angesichts der modernen Kommunikati-
onsmöglichkeiten die Menschen in Afri-
ka ihr Leben aufs Spiel setzen, Kinder 
in diese entsetzlichen Boote setzen, mit 
diesen läppischen orangenen Schwimm-
westen um den Hals, um diesen Sehn-
suchtsort zu erreichen. Das ist keine Lö-
sung – das ist klar. Und deshalb müssen 
wir Europäer genau das machen, was 
plausibel auf dem Tisch liegt: Wir müs-
sen nach Afrika gehen und dort die gan-
ze Kraft, die wir haben, zusammen mit 
den Afrikanern, die bereit sind, mit uns 
zusammen zu arbeiten – das sind sicher-
lich nicht alle –, einsetzen, um vor Ort 
die Perspektiven zu schaffen, damit die 
Menschen in ihrer Heimat bleiben kön-
nen. Es geht darum, gemeinsam Sicher-
heit zu schaffen, denn sonst können sie 
keine gute wirtschaftliche Entwicklung 
haben, gute Regierungsführung einfüh-
ren und Milliarden und Aber-Milliarden 
dort investieren. Aber jeder Flüchtling, 
der in Afrika bleibt, wird uns dort weni-
ger kosten, als wenn er oder sie zu uns 
kommt, und es wird besser sein für die 
Entwicklung Afrikas.

Deshalb haben wir vor wenigen Wo-
chen in einer deutsch-französischen Ini-
tiative vorgeschlagen, den Teil Europas 
weiter zu entwickeln, der noch der 
schwächste ist. Wir sind in vielen Teilen 
stark: wirtschaftlich oder etwa politisch. 
Aber die europäische Sicherheits- und 
Verteidigungsunion hat lange, lange 
brach gelegen, weil wir immer dachten, 
das brauchen wir nicht. Wir merken in-
zwischen, dass wir auch in diesem Be-
reich ein starkes Europa brauchen, auch 
wenn wir durch die NATO gut geschützt 
sind. Denn die NATO sehe ich nicht in 
Afrika. Vielmehr sehe ich das Erforder-
nis, dass Europa die Probleme, die es 
unmittelbar selber angehen, auch selber 
löst. Doch dafür müssen wir uns besser 
aufstellen. Wir haben alle diese Instru-
mente der zivilen und der militärischen 
Möglichkeiten als lose Enden über Eu-
ropa verteilt – ineffizient und nicht ko-
ordiniert. Diese zu bündeln, hier eine 
kohärente Antwort zu geben, das ist die 
Aufgabe der kommenden Wochen und 
Monate. 

Begegnung am Rande: Klaus Naumann 
(re.) traf auf seinen früheren Fahrer aus 
dem Verteidigungsministerium, der jetzt 
für Ursula von der Leyen im Einsatz ist. 
In der Mitte Oberstleutnant Dr. Christian 
Freuding, der Adjutant der Ministerin.
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IV.

Und damit komme ich, meine Damen 
und Herren, zur vierten und letzten The-
se im Umgang mit der aktuellen sicher-
heitspolitischen Lage. Wir müssen unse-
rer Demokratie wieder den Rücken stär-
ken. Wir müssen wieder klar machen, 
welche Überzeugungen wir teilen; wir 
Europäer und wir Transatlantiker. Wir 
glauben, dass Menschen und Nationen 
selbstbestimmt in Frieden und in Sicher-
heit leben sollen. Wir glauben, dass es 
Chancen für alle geben muss und nicht 
für einige wenige. Wir glauben fest dar-
an, dass jeder Mensch, so wie er ist, ein-
zigartig ist und dass er eine inhärente 
Würde hat, unabhängig davon, wen er 
liebt und wie er betet. Andere negieren 
diese Werte. Nicht laut, aber leise, schlei-
chend, durch das, was wir moderne 
Kommunikation nennen und was sich 
ausbreitet in den sozialen Medien. 

Bei uns wird Argument ge-
gen Argument gestellt, alles 
wird gedreht und gewendet. 
Das schärft unseren Blick. 

Wir haben es erlebt in Deutschland 
beim Fall Lisa. Damals, kurz nach dem 
Kölner Neujahrsmorgen, tauchte das 
Gerücht auf, dass ein 13-jähriges rus-
sischstämmiges Mädchen in Berlin von 
Migranten vergewaltigt worden sei. Das 
hat damals einen enormen Aufruhr mit 
sich gebracht. Russischstämmige Men-
schen standen mit Transparenten und 
Demonstrationen vor dem Kanzleramt. 
Akribisch sind wir, das heißt die Sicher-
heitsbehörden, den Vorwürfen nachge-
gangen. Es hat sich alles als eine glatte 
Lüge erwiesen. Doch diese Lügen führ-
ten dazu, dass der Außenminister Russ-
lands sagte, er hoffe, dass die deutsche 
Regierung diesmal die Fakten nicht un-
ter den Teppich kehren werde. 

Dank einer freien Presse, die sich 
nicht lumpen lässt und die akribisch je-
des Argument prüft, jedes Faktum hin-
terfragt, gelang es, diese Geschichte auf-
zuklären und die Hintergründe zu er-
zählen. Aber wir mussten auch erleben, 
dass an dem Tag, an dem die unabhän-
gige Kommission ihre Ergebnisse zum 
Abschuss der Passagiermaschine MH 17 
durch Separatisten über der Ukraine 
veröffentlicht hat, die Welt mit der Ge-
genpropaganda überschwemmt wurde. 
Und wir mussten erleben, wie Belgien 
vor wenigen Wochen plötzlich mit dem 
Vorwurf konfrontiert wurde, belgische 

Bomber hätten syrische Krankenhäuser 
angegriffen, und Kinder wären deshalb 
zu Tode gekommen. Es hat Tage gedau-
ert, bis die belgische Regierung in der 
Lage war, sich dagegen zu wehren, weil 
sie nachweisen konnte, dass kein einzi-
ges belgisches Flugzeug zu der Zeit in 
dem fraglichen Luftraum war. 

Aber auch der IS bedient sich der 
strategischen Kommunikation in den 
sozialen Medien im großen Rahmen. So 
wurden am Tag der Eroberung von Mos-
sul vor jetzt gut zwei Jahren 40.000 
Tweets mit Siegespropaganda abgesetzt. 
Das hatte seine Wirkung weltweit. Oder 
es werden in den Rekrutierungsvideos 
Bilder ins Netz gestellt, die zeigen, wie 
schön es in Rakka ist, und wie sehr es 
sich lohnt, dorthin zu kommen, um für 
das Kalifat zu kämpfen. Unsere Arbeit 
ist es jetzt, akribisch jedes Video zu 
überprüfen. Zum Beispiel jede Vase, die 
man im Hintergrund sieht. Dann stellt 
man fest: Das ist keine Vase aus Rakka, 
sondern wir stellen das Bild aus Istan-
bul daneben, denn dort, nicht in Rakka, 
wurde die Aufnahme erstellt! 

Wir sind nicht ohnmächtig gegen die-
se Art von Propaganda, denn wir haben 
starke Argumente. Das Anstrengende ist, 
immer wieder das eigene Narrativ auch 
tatsächlich zu erzählen, weil wir uns so 
sicher auf dem Boden unserer Werte füh-
len. Wir müssen sie nur immer wieder 
verbalisieren. Wir haben eine objektive 
Berichterstattung durch eine freie Pres-
se, wir haben die freie Meinungsäuße-
rung, das Demonstrationsrecht. Und das 
ist ja das Schöne: Bei uns wird Argument 
gegen Argument gestellt, alles wird ge-
dreht und gewendet. Das schärft unse-
ren Blick. 

Wir sehen, dass die akribische Arbeit 
Früchte trägt. Die Zahl der Videos, die 
der IS ins Netz stellt, lag im Jahr August 
2015 noch bei 700; im August 2016 wa-
ren es nur noch 200. Das heißt, seine 
Möglichkeiten werden reduziert. Und 
die Tonalität ändert sich. Bisher waren 
es vorwiegend Videos, die vor allem 
Hinrichtungen von Ungläubigen zeig-
ten. Heute dagegen Videos, die Hinrich-
tungen von sogenannten Spionen oder 
Deserteuren zeigen. Das heißt, der 
Druck nach innen steigt.

Wir enttarnen genauso Troll-Fabri-
ken, die in Russland liegen und unsere 
sozialen Medien automatisiert mit be-
stimmten Nachrichten schwemmen. Wir 
tun dies auch, weil wir der festen Über-
zeugung sind, dass der Dialog mit Russ-
land dazu führen muss, dass Russland 
wieder erkennt, dass wahre Größe nicht 
durch das Bevormunden seiner Nach-
barn wächst, sondern durch weltweite 
Zusammenarbeit, durch wirtschaftliches 
Wachstum, das dann auch den Menschen 

Rotary-Präsident Hans-Peter Hoh mit 
Barbara Naumann, die ihren Ehemann 
zur Veranstaltung begleitet hat.

Fortschritte und Wohlstand bringt, die 
wiederum die Grundlage für Freiheit 
und für Sicherheit sind. 

Sie haben jetzt mit mir einen sicher-
heitspolitischen Parforce-Ritt durch die 
Krisen dieser Welt absolviert. Es scheint 
manchmal, dass vor uns ein schier end-
loses Meer von Krisen und Konflikten 
liegt, und dass eine Krise, ein Konflikt 
den nächsten nährt. Aber um es noch 
einmal mit dem „Münchner Konsens“ 
zu sagen: Es ist keine Option für uns, 
gleichgültig zu bleiben. Wir müssen ler-
nen, mit diesen Situationen umzugehen. 

Das ist Globalisierung, von der gerade 
wir in Deutschland am meisten wirt-
schaftlich und politisch profitieren. Wir 
sind eines der Länder, das am meisten 
darauf angewiesen ist, dass wir offene 
Gesellschaften und offene Märkte ha-
ben. Und wir können das meistern. Wenn 
wir das tun, dann mit Geduld und mit 
Standfestigkeit. Mit dem nötigen Weit-
blick, zusammen mit unseren vielen Part-
nern und mit der Kraft eines ganzen 
Kontinents, der selber erlebt hat, welche 
unbändige Kraft unsere Werte entfalten 
können. �

Diese beiden jungen Damen gehörten 
zu den rund 300 Gästen beim Gespräch 
mit der Verteidigungsministerin.

Kommende Akademieveranstaltungen 
Diese Terminvorschau ist vorläufig. Sie entspricht dem Stand unserer Planungen.  
Zu allen Veranstaltungen werden rechtzeitig jeweils gesonderte Einladungen ergehen. 
Dort, wie auch auf unserer Homepage unter www.kath-akademie-bayern.de finden 
Sie das verbindliche Datum, den endgültigen Titel sowie nähere Information.

Reihe „Gedenkjahr 2017“
Tagung in Zusammenarbeit mit der 
Meister-Eckhart-Gesellschaft
Freitag, 10. März bis  
Sonntag, 12. März 2017
Von Meister Eckhart bis Martin Luther.
Berührungen, Vermittlungen, Kontakte

Vernissage zur Ausstellung
Donnerstag, 16. März 2017
Mossul. Christliches Erbe 
Fotos aus den Archiven der Dominikaner

Tagung für junge Theologen 
und Theologinnen
Freitag, 17. März bis  
Samstag, 18. März 2017
Chancen und Wege für den wissen-
schaftlichen Nachwuchs in der  
Katholischen Theologie

Abendveranstaltung
Dienstag, 21. März 2017
Das Wiederaufleben des Pragmatismus
Vortrag von Richard Bernstein,  
New York 
Gespräch zwischen Richard Bernstein 
und Jürgen Habermas

Reihe „Gedenkjahr 2017“
Tagung in Zusammenarbeit mit den 
Münchner Theologischen Fakultäten 
und der Evangelischen Akademie 
Tutzing
Mittwoch, 29. März bis  
Freitag, 31. März 2017
Luther und Eck

Young Professionals
Freitag, 31. März 2017
Lass deine Seele Funken schlagen.
Ein Impuls zum Wochenende 
mit Katharina Cemiing

Reihe „60 Jahre Akademie“:  
Bistum Würzburg
Montag, 3. April 2017 in Schweinfurt
Bischof Friedhelm Hofmann 
und Markus Lüpertz
Thema: Kirche und Kunst

Abendvortrag
Mittwoch, 5. April 2017
Konrad Adenauer zum 50. Todestag: 
Leitmotive seiner Politik
Horst Möller

Biblische Tage 2017
Montag, 10. April bis  
Mittwoch, 12. April 2017
Schöpfung

Europa – christlich?!
28. und 29. April 2017
Veranstaltung anlässlich des 
90. Geburtstags von Papst 
Benedikt XVI. 
in Zusammenarbeit mit dem 
Papst-Benedikt-Institut, 
der Papst-Benedikt-Stiftung 
und der Fondazione Vaticana 
Joseph Ratzinger
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YOUNG PROFESSIONALS – ein 
neuer Name und ein Neustart für das 
Programm der bisherigen „Jungen Aka-
demie“ der Katholischen Akademie 
Bayern! In Zukunft wird das junge Pro-
gramm stärker in der Katholischen Aka-
demie verortet und dadurch, dass Ver-
anstaltungen parallel angeboten werden, 
erreichen wir eine größere Bandbreite 
und Vielfalt. Außerdem richtet sich das 
neue Angebot verstärkt nicht nur an 
Studierende, sondern auch an Berufs-
einsteiger und junge Berufstätige. 

Zum Informieren, zum Anmelden 
und zur Kontaktaufnahme stehen die 
Website yp.kath-akademie-bayern.de 
sowie die neue Mail-Adresse yp@kath-
akademie-bayern.de bereit, Ansprech-
partnerin ist unsere Studienleiterin 
Dr. Astrid Schilling.

Den Auftakt des neuen Young Pro-
fessionals-Programms bildete am Frei-
tag, den 2. Dezember 2016, ein neues 
Format: ein einstündiger spiritueller Im-
puls zum Wochenende, der unter dem 
Motto „Ab in die Wüste!“ stand. Prof. 
Dr. Dr. Katharina Ceming, katholische 
Theologin und langjährige Expertin für 
die Buddhismus-Veranstaltungen der 
Akademie, führte die zwölf Teilneh-
merinnen und Teilnehmer zunächst in 
einem halbstündigen Impulsvortrag in 
die Zeit der Wüstenväter im 3. Jahrhun-
dert n. Chr. ein. Deren Lebensformen 
und Spiritualität übten und üben bis 
heute eine Faszination aus, sodass sehr 
prägnante Sprüche und Lebensweishei-
ten gesammelt und weitertradiert wur-
den. An den Vortrag schloss sich eine 
15-minütige „Geführte Achtsamkeitsme-
ditation durch den Körper“ an, auch 
Body-Scan genannt. Dabei wird geübt, 
aufmerksam bei sich selbst zu bleiben 
und schrittweise den ganzen Körper zu 
spüren, vom Kopf bis zu den Füßen. Von 
diesem geistigen und körperlichen spiri-
tuellen Impuls zum Wochenende waren 
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer so 
angetan, dass bereits zwei weitere Ver-
anstaltungen geplant sind: „Lass Deine 
Seele Funken schlagen“ am Freitag, 
31. März 2017, und „Sommer, Sonne, 
Müßiggang“ am Freitag, 30. Juni 2017, 
auch wieder mit Katharina Ceming.

Die Film-Reihe „So hab ich das noch 
nie gesehen“ wurde am Mittwoch, 14. 
Dezember 2016, mit dem Film „Money 
Monster“ fortgesetzt. Unter der Mode-
ration von Dr. Werner Veith, Akademi-
scher Oberrat am Lehrstuhl für Christli-
che Sozialethik der LMU München und 
Mitherausgeber des „Handbuch Theolo-
gie und Populärer Film“, diskutierten 
die 18 Teilnehmerinnen und Teilnehmer 
nach dem Film eifrig über die Rolle der 
Finanzmärkte, über die Fragen von 
Schuld und Verantwortung sowie über 
die Rolle von Medien und des (teilweise 
von uns selbst per Handykamera einge-
führten) permanenten Live-Dabeiseins.

Um den Kontakt zu den bayerischen 
Hochschulstandorten zu verbessern, 

wurde bereits im Mai 2016 mit der Ka-
tholischen Hochschulgemeinde (KHG) 
Augsburg kooperiert: ein Vortrag von 
Andreas Bönte vom Bayerischen Rund-
funk zum Thema „Vielfalt der Medien-
landschaft“. Diese Zusammenarbeit 
zwischen Young Professionals und 
KHG Augsburg wurde am Dienstag, 
10. Januar 2017, mit einer Podiumsdis-
kussion fortgeführt: Die Landtagsabge-
ordnete Kerstin Schreyer, ab März 2017 
neue Integrationsbeauftragte der CSU, 
und Dr. Benjamin Idriz, Imam der Mo-
scheegemeinde Penzberg, diskutierten 
zum Thema „Religion, wie hältst du’s 
mit der Demokratie?“. Vor 35 Studie-
renden legten beide ihre Positionen dar, 
entdeckten Gemeinsamkeiten, schmie-
deten Pläne künftiger Zusammenarbeit, 
zeigten aber auch Grenzen auf. Es war 
ein sehr intensiver und interessanter 
Abend mit einer Diskussionskultur, die 
man sich andernorts manchmal nur 
wünschen kann.

Eine ebenso erfolgreiche Koopera- 
tion wurde am Tag darauf, Mittwoch, 
11. Januar 2017, weitergeführt: Die „Ab-
teilung VI – Drehbuch“ der Hochschule 
für Fernsehen und Film (HFF) Mün-
chen stellte die „Filme 01“ des Jahr-
gangs 2015 vor. Fünf Studierende, die 
2015 das Drehbuchstudium an der HFF 
begonnen haben, zeigten ihre Erstlings-
filme, die jeweils 8 bis 10 Minuten lang 
sind. Tim Moeck, künstlerischer Mitar-
beiter in der Abteilung VI – Drehbuch, 
moderierte den Abend und stellte sich 
mit den jeweiligen Autorinnen und Au-

toren nach jedem Film den Fragen der 
75 Teilnehmerinnen und Teilnehmer. Er 
wies darauf hin, wie wichtig es für die 
Studierenden sei, mit ihren Filmen auf 
„normales“ Publikum zu treffen, da Ein-
schätzungen und Beurteilungen sonst 
hauptsächlich von Filmschaffenden aus 
dem eigenen Umfeld kämen. Die unter-

Katharina Ceming (rechts) sorgt bei den 
YP für geistige und körperliche spiritu-
elle Impulse.

Die Drehbuch-Autoren von der HFF: 
David Benke, Maya Duftschmid, Josef 
Zeller und Jakob Grahl (v.l.n.r.) 
präsentierten ihre Filme. Ganz rechts 
Dozent Tim Moeck.

haltsamen Filme, die lockeren Gesprä-
che und das informative Hintergrund-
wissen aus der Filmwelt sorgten für ei-
nen spannenden Abend, der sicher bald 
in die dritte Runde gehen wird. �



zur debatte 1/2017  7

Florian Schuller: Herr Maget, Sie ha-
ben im Vorgespräch gesagt, nach nur 
zwei Stunden Flugzeit von München sei 
man in Tunis, das gilt aber doch auch für 
einen Flug nach Athen. 

Franz Maget: Und trotzdem sind Sie, 
wenn Sie in Tunis aussteigen, in einer 
anderen Welt. Was ich als erstes gespürt 
habe, ist, dass das Mittelmeer historisch 
immer gemeinsamer Handelsraum, ge-
meinsamer Kulturraum, eben das „mare 
nostrum“ gewesen ist, heute aber so et-
was wie eine Systemgrenze zwischen Eu-
ropa und Nordafrika darstellt. Wenn man 
dort ankommt, spürt man das. Man weiß 
es vorher natürlich auch schon, aber man 
spürt es, man ist kulturell in einem an-
deren Leben angekommen. Tunesien ist 
ein islamisches Land, 99 Prozent der 
Bevölkerung sind Sunniten…

Florian Schuller: … also keine Schii-
ten …

Franz Maget: … nein, keine Schiiten. 
Der Vorteil ist, dass es eine große Ho-
mogenität und keine religiösen Konflik-
te gibt. Was es aber gibt, ist eine scharfe 
Auseinandersetzung zwischen Laizis-
mus und religiöser Orientierung. Tune-
sien ist ein französisch geprägtes Land: 
bis 1956 Kolonialstaat der Franzosen, 
1956 unabhängig geworden. Der Staats-
gründer Habib Bourguiba hatte an der 
französischen Orientierung in der Ver-
waltung, im Bildungswesen, im Staats-
aufbau festgehalten. Gleichzeitig ist es 
aber eben auch ein islamisches Land, 
und in den letzten Jahren ist das wieder 
stärker zu Tage getreten. Solange Tune-
sien ein Einparteienstaat war unter 
Bourguiba und seinem Nachfolger Ben 
Ali, wurden die religiösen Kräfte im Land 
unterdrückt. Religiöse Symbole in öf-
fentlichen Gebäuden waren verpönt, 
Frauen mit Kopftuch eher die Ausnah-
me. Es gibt Sequenzen im Fernsehen, die 
den Staatsgründer dabei zeigen, wie er 
während des Ramadans ein Glas Oran-
gensaft vor laufender Kamera getrunken 
hat, um deutlich zu machen: Der wirt-
schaftliche Erfolg, die Entwicklung des 
Landes sind wichtiger als religiöse Ge-
setze. Das hat sich mit der Revolution 
2010 geändert. Wir erleben im Augen-
blick eine heftige Auseinandersetzung 
über den zukünftigen Weg des Landes, 
von der niemand weiß, wie sie letztend-
lich ausgeht.

Florian Schuller: Der Ministerpräsi-
dent ist im Sommer zurückgetreten.

Franz Maget: Der Staatspräsident hat 
ihm das mehr oder weniger nahe gelegt. 
Wir haben jetzt schon die elfte Regie-
rung seit der Revolution 2010/2011. 
Das spricht nicht für politische Stabili-
tät. Die Parteien sind Neugründungen 
und die Politiker oft nicht vertraut mit 
den Abläufen und Gepflogenheiten in 
parlamentarischen Demokratien.

Tunesien ist ein kleines Land. Elf Mil-
lionen Einwohner, das sind weniger als 
in Bayern leben. Es umfasst ungefähr die 
Fläche von Bayern, Baden-Württemberg 
und Hessen, wobei den südlichen Teil 

die Sahara bildet, mit langen Grenzen 
zu Libyen und Algerien. Das ist auch ei-
nes der größeren Probleme Tunesiens. 
Die sicherheitspolitische Lage würde 
ich im Augenblick als sehr viel besser 
einschätzen als sie schon einmal war, 
aber die Grenzen sind schwer zu sichern. 
Im Süden die Sahara, im Osten Libyen, 
im Westen Algerien. Im sogenannten 
„Islamischen Staat“ kämpfen angeblich 
3.000 bis 6.000 Tunesier, und je schwä-
cher der IS wird und je mehr er verdrängt 
wird aus Libyen oder auch aus Syrien, 
umso mehr befürchten die Sicherheits-
kräfte in Tunesien, dass diese Kämpfer 
wieder zurückkommen. Entsprechend 
intensiv ist die Sicherheitspartnerschaft 
zwischen Deutschland und Tunesien aus-
gebaut worden. Man versucht die Gren-
zen besser zu sichern als in der Vergan-
genheit, und wir haben, Gott sei Dank, 
in Tunesien seit einem Jahr keinen ter-
roristischen Anschlag mehr.

Tunesien hat sich auf den Weg zur 
Demokratie gemacht, und das muss für 
uns in Europa ein ganz wichtiger Punkt 
sein. Die Zahl der Demokratien ist wäh-
rend der letzten Jahre nicht größer ge-
worden. Schauen Sie sich die Entwick-
lung der Türkei an, bedenkliche Ent-
wicklungen in Polen oder in Ungarn. 
Nicht überall mehr ist unsere Vorstel-
lung von Demokratie das Maß aller Din-
ge. Eine einzige Demokratie ist dazuge-
kommen in den letzten Jahren, und das 
ist Tunesien: mit einem Mehrparteien-
system, mit einer Verfassung, deren In-
halte unseren Vorstellungen weitestge-
hend entspricht. Tunesien ist die einzige 
Demokratie in der islamischen und in 
der arabischen Welt! Deutschland ver-
steht es als einen politischen Auftrag, 
alles zu unternehmen, um dieses Expe-
riment zu stützen. Es wäre eine Nieder-
lage, wenn die Demokratie in Tunesien 
scheiterte.

Florian Schuller: Noch eine Rückfra-
ge: Einer der Gegner des Präsidenten hat 
formuliert, der Kampf gegen den Terror 
sei einfacher als der Kampf gegen die 
Korruption. 

Franz Maget: Die drei größten Prob-
leme Tunesiens sind aktuell die Arbeits-
losigkeit, die Terrorgefahr und in der Tat 
auch die Korruption, die wirklich weit 
verbreitet ist. Es gibt aber mittlerweile 
eine Antikorruptionsbehörde, und man 
stellt sich dem Thema. Das ist überhaupt 
das Positive an Tunesien: Es gibt Mei-
nungsfreiheit, Pressefreiheit, eine wach-
sende, aktive Zivilgesellschaft, und man 
bringt auch kritische Themen auf die 
Tagesordnung. Sie lesen zum Beispiel in 
den Zeitungen täglich über Gewalt ge-
gen Frauen, das war früher ein Tabu-
thema. Sie lesen über Terrorismus, über 
Attacken auf Sicherheitsbehörden, über 
Korruption, über Homosexualität.

Florian Schuller: Der Sozialreferent 
einer westlichen Botschaft arbeitet dann 
in dieser Richtung mit? Sozialreferent 
klingt zunächst nach Sozialpädagogik 
oder etwas Ähnlichem. Warum, seit 
wann und wo gibt es in deutschen Bot-
schaften diese Stelle, und was tut ein 
solcher Sozialreferent im Allgemeinen, 
was in Tunesien im Besonderen?

Franz Maget: Sozialreferenten gibt es 
an ungefähr 25 Botschaften weltweit, also 
bei weitem nicht an jeder, in Afrika zum 
Beispiel nur bei uns in Tunis und in Süd-
afrika. Die spezielle Aufgabe ist, das Be-
urteilungsvermögen der Auslandsvertre-
tung auf dem sozialpolitischen Feld zu 
verstärken und zu verbessern. Ich brin-
ge einmal ein Beispiel: Die Arabische Re-
volution hat niemand an der Deutschen 
Botschaft vorhergesehen…

Florian Schuller: … auch die Geheim-
dienste nicht …

Franz Maget: … auch die Geheim-
dienste nicht. Niemand hat damit ge-
rechnet, dass sich ein junger Gemüse-
händler in Sidi Bouzid, einem Provinz-
kaff im Süden Tunesiens, anzündet und 
verbrennt, und damit eine Revolution in 
der gesamten arabischen Welt auslösen 
könnte. Warum hat das niemand auf 
dem Schirm gehabt? Wir haben an jeder 

Mittags im Schloss

Franz Maget

Referent bei der ersten Veranstal-
tung der neuen Reihe „Mittags im 
Schloss“ in der Katholischen Aka-
demie Bayern war am 18. November 
2016 der SPD-Politiker Franz Maget, 
der – nach einer langen Karriere in 
der bayerischen Landespolitik – seit 
Anfang des Jahres als Sozialreferent 
in der Deutschen Botschaft in Tunis 
arbeitet. Franz Maget berichtete bei 
seinem Gespräch mit Akademie-

direktor Dr. Florian Schuller unge-
mein lebendig und anschaulich über 
seine Tätigkeit an der Botschaft und 
die politische und soziale Situation 
in Tunesien. Fast 70 Persönlichkeiten 
aus Politik, Verwaltung, Justiz, Wis-
senschaft, Wirtschaft und Kirche wa-
ren ins Schloss Suresnes gekommen 
und nutzten die Gelegenheit auch für 
intensive Gespräche untereinander.

Rund eine halbe Stunde unterhielten 
sich Franz Maget (li.) und Akademie-
direktor Dr. Florian Schuller.
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Botschaft einen Wirtschaftsreferenten. 
Wir sind gut in der Kulturarbeit, wir ha-
ben das Goethe-Institut im Schlepptau 
und viele andere Institutionen. Wir wis-
sen schon viel über die Länder, haben 
viele Sicherheitskräfte, auch in Tunis an 
der Botschaft Polizei, Verteidigungsmi-
nisterium, Bundesnachrichtendienst. 
Aber an der Basis der Gesellschaft, in 
den sozialen Institutionen, bei den Ge-
werkschaften, da schauen wir nicht hin-
ein. Und deswegen wird man oft von so-
zialen Unruhen völlig überrascht.

Darum sind wir auch überrascht wor-
den von der Wahl Donald Trumps, weil 
wir immer an der Oberfläche kratzen, 
und das, was die Menschen zum Teil 
wirklich bewegen könnte, übersehen. 
Genau das ist mehr oder weniger unse-
re Aufgabe als Sozialreferenten, den 
Blick zu weiten für die soziale Lage in 
den jeweiligen Ländern. Meine spezielle 
Aufgabe ist die Kooperation mit den Ge-
werkschaften, den Arbeitgeberverbänden, 
den politischen Stiftungen, die dort alle-
samt gut vertreten sind, und mit den so-
zialen Institutionen Tunesiens. Ich be-
gleite das deutsch-tunesische Sozialver-
sicherungsabkommen, habe also mit 
Krankenkassen zu tun, mit deutschen 
und tunesischen, und mit Rentnerfragen. 
Es gibt immer noch deutsche Rentner, 
die ihre Rente in Tunesien genießen, und 
die rufen dann beim Sozialreferenten an.

Florian Schuller: Was sind denn das 
für Rentner?

Franz Maget: Auf Djerba ist es jetzt 
wunderschön. Ich kann Ihnen Tunesien 
nur empfehlen. Es ist ein wunderbares 
Land.

Florian Schuller: Und die Sicherheit 
ist im Moment einigermaßen stabil. Es 
gab die schlimmen Attentate, und dar-
aufhin ist der Tourismus eingebrochen.

 
Franz Maget: Ja, das letzte Jahr war 

ganz furchtbar für Tunesien. Drei ganz 
schlimme Attentate, auf das Bardo-Mu-
seum, gezielt natürlich auf einen Touris-
tenmagneten, dann auf ein Hotel in 
Sousse, wo 35 Touristen ermordet wur-
den, und dann noch einen Anschlag auf 
den Bus der Präsidentengarde. Das war 
verheerend für Tunesien. In der Tat, der 
Tourismus ist eingebrochen. In diesem 
Sommer waren die Russen da und ha-
ben die ausgebliebenen deutschen und 
englischen Touristen, ich will nicht sa-
gen, ersetzt, aber irgendwie waren sie 
halt da, und es kommen auch Algerier, 

die Ferien machen. Denn Tunesien ist 
ein wunderbares Urlaubsland.

Florian Schuller: Und jenseits von 
Tourismus, wo sind die großen wirt-
schaftlichen Möglichkeiten von Tunesi-
en?

Franz Maget: Die wirtschaftliche Si-
tuation Tunesiens ist relativ schwach. 
Das ist eines der großen Probleme im 
Augenblick. Viele Bürgerinnen und Bür-
ger erkennen keinen Fortschritt seit der 
Revolution. Wir haben eine Arbeitslo-
sigkeit von offiziell 16 bis 17 Prozent, 
aber das ist nur die offizielle Zahl. Bei 
den jungen Leuten sind es mit Sicher-
heit 35 oder sogar 40 Prozent, vor allem 
bei den jungen Menschen mit Diplom. 
Für sie gibt es keine Beschäftigungsmög-
lichkeiten. Auch der Staat kann nieman-
den mehr einstellen, weil die öffentliche 
Verwaltung ohnehin schon deutlich über-
besetzt und ineffizient ist – und deshalb 
viel zu teuer.

Wichtig sind Phosphatabbau und we-
nige andere Rohstoffe, aber auch das hat 
abgenommen in letzter Zeit. Schließlich 
gibt es noch Automobilzulieferer und 
ganz einfache, halbindustrielle Ferti-
gung. Wenn Sie einen Stecker in Ihrem 
Haushaltsgerät betätigen, können Sie 
ziemlich sicher sein, dass der in Tunesi-
en gefertigt wurde. Wenn Sie in einen 
BMW, Volkswagen, Audi oder Merce-
des einsteigen, ist der Kabelbaum mit 
großer Wahrscheinlichkeit aus Tunesi-
en. Aber das sind einfachere Tätigkei-
ten, die vor allem schlecht bezahlt sind. 
Man verdient im Schnitt in der Indus-
trie 300 Euro pro Monat. Das sind chi-
nesische Verhältnisse. Der Mindestlohn 
liegt bei 150 Euro im Monat. 

Florian Schuller: Zu den Flüchtlin-
gen aus Schwarzafrika: Wie ist deren 
Situation an den Küsten?

Franz Maget: Es kommen Schwarz-
afrikaner nach Tunesien, aber nicht vie-
le, denn Tunesien hat kein Asylrecht, 
keine Asylgesetzgebung und kennt kei-
ne materiellen oder monetären Hilfen 
für Flüchtlinge und Migranten. Die 
Schwarzafrikanerinnen und Schwarz-
afrikaner, die ins Land kommen, ver-
schwinden illegal entweder in der Gas-
tronomie oder in Privathaushalten. Die 
Sicherheitsbehörden werden nicht tätig 
und dulden das. Ich schätze, dass sich 
im Augenblick vielleicht 50.000 Men-
schen aus Schwarzafrika in Tunesien 
aufhalten, die dann aber nicht weiter-

Ministerium und Wirtschaft: Ministerial-
dirigent German Denneborg, Leiter der 
Abteilung VI „Berufliche Schulen“ im 
Bayerischen Bildungsministerium (li.), 

und Dr. Gunther Bös von der Personal-
leitung der Audi AG, Mitglied im 
Allgemeinen Rat der Akademie.

Dr. Karl Eder, Geschäftsführer des 
Landeskomitees der Katholiken in 
Bayern (li.), tauschte sich intensiv mit 
Prälat Walter Wakenhut aus, dem 
ehem. Militärgeneralvikar.

Jahrzehntelang mit der Akademie 
verbunden: Verlegerin Elisabeth Pustet 
aus Regensburg und Prof. Dr. Willibald 
Folz, Vorsitzender des Vereins der 
Freunde und Gönner.

eingehend mit Charlotte Knobloch, 
Präsidentin der Israelitischen Kultus-
gemeinde München.

Mit Dr. Christoph Strötz war einer von 
Bayerns obersten Richtern zu Gast im 
Schloss: Der Präsident des Oberlandes-
gerichts Nürnberg unterhielt sich 
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Dr. Hildegard Kronawitter ist Mitglied 
der Akademieleitung und sitzt im 
Bildungsausschuss der Akademie, der 
auch die Katholische Erwachsenenbil-

dung berät. Ihr Gesprächspartner  
Dr. Christian Hörmann ist Leiter der 
Landesstelle der Katholischen Erwach-
senenbildung (KEB) Bayern. 

Peter Küspert und seine Vor-Vorgängerin 
als Präsidentin des Bayerischen Ver- 
fassungsgerichtshofs, Edda Huther, die 
heute Mitglied der Akademieleitung ist.

Charlotte Knobloch und Münchens 
früherer Oberbürgermeister Christian 
Ude, der die Erläuterungen seines 
Parteifreundes Franz Maget aufmerk-
sam verfolgte.

Die Gerichtspräsidenten Peter Küspert 
(li.) (Bayerischer Verfassungsgerichts-
hof) und Stephan Kersten (Bayerischer 
Verwaltungsgerichtshof) im Gespräch.

Ein Stelldichein auch des Bayerischen 
Rundfunks: Ernest Lang, lange Jahre 
Chefreporter Bayern (li.), Hörfunkdirek-
tor Martin Wagner und Daniela Philippi. 

Die kürzlich ausgeschiedene Sprecherin 
von Ministerpräsident Horst Seehofer 
war früher ebenfalls Redakteurin beim 
Bayerischen Rundfunk.

Zusammengerechnet amtierten sie 
33 Jahre als Oberbürgermeister der 
Landeshauptstadt München: 
Dr. Hans-Jochen Vogel (1960 bis 1972) 
– Christian Ude (1993 bis 2014).
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Franz Maget nahm sich nach dem 
Interview noch viel Zeit für Einzel-
gespräche: hier mit Domkapitular 
Dr. Josef Zerndl aus Bayreuth.

Es ging sicher um Erwachsenenbildung: 
Ordinariatsrätin Dr. Anneliese Mayer, 
die bischöfliche Beauftragte für 
Erwachsenenbildung im Erzbistum 

München und Freising, und Karl Heinz 
Eisfeld, ehem. Vorsitzender des Bayeri-
schen Volkshochschulverbandes.

kommen, weil die Küsten dicht sind. 
Die tunesische Küstenwache sichert die 
Außengrenzen. Wenn mal ein Flücht-
lingsboot abgeht, wird es von der Küs-
tenwache mit großer Wahrscheinlich-
keit abgefangen. Nach offiziellen Anga-
ben sind 2016 in Italien schätzungswei-
se 1.000 Menschen aus Tunesien ange-
landet. 

Wer nach Europa kommen will, wählt 
nicht den Weg über Tunesien, sondern 
über Libyen, weil es in Libyen keine 
Staatsgewalt gibt. Dort kontrollieren ein-
zelne Warlords oder Clans die Gebiete. 
Wenn Sie als Flüchtling nach Europa 
wollen, bezahlen Sie abschnittsweise in 
Libyen für die nächste Wegstrecke. Da 
gibt es jemanden, der Sie sicher 200, 
300 Kilometer weiterleitet, und dann 
kommen Sie zum nächsten Schleuser, 
den Sie wieder bezahlen müssen. Ir-
gendwo an der libyschen Grenze geht 
dann ein Boot Richtung Europa, meis-
tens ein schlecht ausgestattetes und über-
ladenes Schlauchboot, oft in der Hoff-
nung, dass die Frontex-Schiffe möglichst 
nah an die Küste kommen und die 
Flüchtlinge aufsammeln, ehe das Boot 
kentert und untergeht. 

Dr. Johanna Gebrande, wissenschaftli-
che Referentin in der Landesstelle der 
Katholischen Erwachsenenbildung 
Bayern (li.), und Dr. Judith Müller, 
Leiterin des Fachbereichs Externe 

Organisationsentwicklung und Gemein-
deberatung im Erzbischöflichen 
Ordinariat München, fanden auch ein 
gemeinsames Thema.

Tunesien ist also kein Flüchtlingsziel-
ort und kein Herkunftsort. Es gab 2016 
Gespräche zwischen Innenminister 
Thomas de Maizière und der tunesi-
schen Regierung, bei denen Tunesien 
nochmal der Europäischen Union versi-
chert hat, keine illegale Auswanderung 
aus Tunesien zu unterstützen. Gleich-
zeitig erwartet Tunesien aber von Euro-
pa mehr Entgegenkommen bei der lega-
len Auswanderung. Wir müssen im Jahr 
ungefähr 25.000 Visa-Anträge bearbeiten. 
Nicht für Europa, nur für Deutschland. 
Die Zahl ist stark gestiegen. Überwiegend 
junge Leute, die in Deutschland studieren 
möchten oder auch arbeiten oder einfach 
der Perspektivlosigkeit entfliehen.

Florian Schuller: Und wie viele be-
kommen ein Visum von Ihnen?

Franz Maget: Wir lehnen nicht allzu 
viele ab. Das ist sozusagen das Entge-
genkommen: Wir sind großzügig in der 
Visa-Politik, und dafür macht Tunesien 
die Grenze dicht. Was es auch gibt: Rück-
führung von Flüchtlingen. Wir hatten 
in diesem Jahr fünf Sonderflüge aus 
Deutschland nach Enfidha mit ausreise-

Bei der Begrüßung in der ersten Reihe: 
Franz Maget, Bundesminister a. D. Dr. 
Hans-Jochen Vogel und der Unterneh-
mer Randolf Rodenstock (v. l. n. r.). In 

der zweiten Reihe sieht man Dr. 
Hildegard Kronawitter (li.) und die 
SPD-Landtagsabgeordnete Isabell 
Zacharias.

Die Zuhörer saßen im Rondell des 
Schlosses Suresnes, das noch während 
der Umbauarbeiten in den oberen 
Stockwerken für das Mittagsgespräch 

geöffnet wurde. Auch die zukünftigen 
Veranstaltungen der Reihe „Mittags im 
Schloss“ werden dort stattfinden.
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Berichtete viel Interessantes aus 
Tunesien: Franz Maget.

Die CSU-Bundestagsabgeordnete Julia 
Obermeier aus München und Prof. Dr. 
Klaus Herbers, Professor für Mittelalter-
liche Geschichte an der Universität 

Erlangen-Nürnberg und Vorsitzender 
des dortigen Hochschulkreises der 
Katholischen Akademie, kennen sich 
aus dem Allgemeinen Rat.

pflichtigen tunesischen Staatsbürgern. 
Das läuft nicht so ganz erfreulich, weil 
es einen großen Aufwand bedeutet, die 
Landeerlaubnis zu bekommen. Die Po-
lizei muss organisiert werden, die neh-
men ja dann die tunesischen Bürger in 
Empfang. Deutschland kündigt regel-
mäßig eine weit größere Zahl von 
Flüchtlingen an, die zurückgeführt wer-
den, als dann tatsächlich im Flugzeug 
sitzen. Meistens werden 30 oder 40 an-
gemeldet und es sitzen nur neun im 
Flugzeug…

Florian Schuller: … weil die anderen 
verschwunden sind bei uns …

Franz Maget: … weil die deutschen 
Behörden offensichtlich nicht in der 
Lage sind, diese Rückführung so durch-
zuführen, wie sie es vorhatten, aus wel-
chen Gründen auch immer. Die tunesi-
sche Seite sagt dann: Na, so groß scheint 
das Problem bei euch ja nicht zu sein. 

Florian Schuller: Welche Chancen se-
hen Sie für Tunesien, was sollte das Ziel 
der deutschen und der europäischen Po-
litik sein?

Franz Maget: Erstens, unsere gesam-
te Arbeit in Tunesien wird in letzter Zeit 
unter dem Aspekt der Bekämpfung der 
Fluchtursachen gesehen. Natürlich ist es 
gut, dass man Fluchtursachen bekämpft 
und die Lebensbedingungen der Men-
schen in Afrika verbessert. Aber wenn 
man die Arbeit mit einem Partnerland 
unter diesen Schwerpunkt stellt, führt 
das zu einem Problem; denn das heißt 
ja nichts anderes als – ich übertreibe –, 
ihr seid uns egal, so lange die Leute bei 
euch bleiben. Wenn aber aus eurem Land 
die Menschen fliehen, dann müssen wir 
etwas tun. So kommt das in Tunesien, 
in Marokko und in Algerien an. Deswe-
gen würde ich dafür werben, die Länder 
Nordafrikas wieder stärker als kulturelle 
und wirtschaftliche Partner in den Blick 
zu nehmen.

Es kann nicht gut gehen, wenn wir im 
Süden Europas – Luftlinie Tunis-Sizili-
en 200 km –, mit diesen Ländern keiner-
lei kulturelle Beziehungen haben. Die 
arabische Welt war einmal etwas ganz 
Großes. Im Jahr 800 war Bagdad die 
größte Stadt der Welt, in den arabischen 
Bibliotheken wurde das gesamte Wissen 
der damaligen Zeit versammelt. Es gab 
ein fruchtbares Zusammenleben von 
Juden, Christen und Muslimen. Ich 
wünsche mir, dass wir wieder mehr zu-

sammenkommen und kulturelle Brü-
cken partnerschaftlicher Art bauen. Als 
ich nach Tunesien gegangen bin im Ja-
nuar 2016, kurz nach dieser Kölner Sil-
vesternacht, haben viele gesagt: Gut, 
dass du da hingehst, und halt uns die 
Flüchtlinge vom Hals! Ich kann das 
nicht, und es ist auch nicht die Aufgabe 
der Deutschen Botschaft.

Und das Zweite, eine Schlüsselfrage: 
Wie geht es mit dem politischen Islam 
weiter? Es gibt in Tunesien eine einzige 
Partei, die unseren organisatorischen 
Anforderungen an eine Partei irgendwie 
entsprechen würde, das ist die musli-
misch-konservative Partei Ennahda. 
Muslim-Brüder, verkürzt gesagt. Die ha-
ben die erste Wahl nach der Revolution 
gewonnen, wie in Ägypten. Diesen Wahl-
ausgang hat man im Westen auch nicht 
vermutet. Gewählt haben die Ägypter 
diejenigen, von denen sie sich etwas er-
wartet haben, und das waren eben die 
Muslim-Brüder. Von denen bekam man 
Nahrungsmittel, die waren in den Mo-
scheen präsent. In Tunesien ist das eben 
die Ennahda. Die nennen sich neuer-
dings, beraten von einer amerikani-
schen Kommunikationsagentur und 

Daniela Philippi und Bernhard 
Remmers: Der journalistische Direktor 
der katholischen Journalistenschule 
„ifp“, die ihren Sitz in München hat.

Franz Maget bedankte sich für das 
Geburtstagsständchen, das Akademie-
Studienleiter Dr. Johannes Schießl für 
ihn dirigierte. Die Gäste sangen kräftig 

mit und bedankten sich auch damit 
dafür, dass der Referent trotz seines 
Ehrentages zur Veranstaltung gekom-
men war.

Anita Unterluggauer – wie auch die 
anderen Damen der Hauswirtschaft der 
Katholischen Akademie – sorgte sich 
um das leibliche Wohl der rund 70 Gäste 
im Schloss.
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Kommune und Freistaat: Dr. Michael 
Stephan, Direktor des Münchner 
Stadtarchivs, mit Ministerialrätin 
Sibylle Lux, Referatsleiterin Öffentlich-
keitsarbeit des Bayerischen Landtags.

Das Ehepaar Strötgen: Der frühere 
Vorstandsvorsitzende der Münchner 
Stadtsparkasse Harald Strötgen wurde 
von seiner Frau Sabine Gold-Strötgen 
begleitet.

finanziert aus Katar, die „Muslim-De-
mokraten“. Kommt Ihnen der Begriff 
bekannt vor? 

Die sagen, ihr habt doch sowas auch 
in Deutschland, eine Partei mit einer re-
ligiösen Herkunft, die das auch in ihrem 
Namen zum Ausdruck bringt, die aber 
lupenreine Demokraten sind. Wir kom-
men aus dem Islam. Daraus machen wir 
kein Geheimnis, das ist unsere Wertori-
entierung, aber wir sind Demokraten, 
und deswegen nennen wir uns jetzt auch 
so: die „Muslim-Demokraten“. 

Die einen in Tunesien sagen, das sind 
Wölfe im Schafspelz; die tun nur demo-
kratisch. Wenn die könnten, wie sie woll-
ten, würden die aus Tunesien einen isla-
mischen Staat machen und Elemente der 
Scharia in Verfassung und Gesetzgebung 
einfließen lassen. Solange sie das nicht 
können, tun sie ganz harmlos und de-
mokratisch. Aber ohne sie, die ja min-
destens ein Drittel der Bevölkerung bei 
Wahlen hinter sich haben, kann nichts 
gelingen. Bei den nächsten Kommunal-
wahlen, die für Ende 2017 geplant sind, 
wird diese Partei höchst wahrscheinlich 
gewinnen. Das sind übrigens die ersten 
Kommunalwahlen, die in Tunesien je 
stattfinden werden, sie sind schon zwei-
mal verschoben worden. Es gibt bisher 
in Tunesien keine gewählten Bürger-
meister, keine Stadträte, Gemeindepar-
lamente.

Und jetzt die ganz spannende Frage 
für uns im Westen: Wie gehen wir um 
mit dem politischen Islam? Die Bedeu-
tung dieses Experiments reicht weit über 
Tunesien hinaus, nämlich zu prüfen, ob 
eine demokratische Gesellschaftsord-
nung nach unseren Vorstellungen in ei-
nem islamischen Land möglich ist. Im 
Augenblick gibt es nur ein einziges Bei-
spiel, wo das sozusagen wie in einem Ex-
perimentierfeld passiert, nämlich Tune-
sien. Ägypten ist ein autoritärer Militär-
staat, Libyen existiert faktisch nicht mehr 
und wird auch so schnell nicht auf die 
Beine kommen, die Lage in Algerien 
hängt von einem alten kranken Mann 
ab, Marokko ist eine Monarchie, die mit 
dem König nicht schlecht fährt, aber 
eben keine Demokratie. Über die Golf-
staaten brauchen wir gar nicht reden. 
Jordanien ist eine Monarchie, Syrien zer-
fällt. Die Türkei rutscht ab in einen au-
toritären Staat, der mit demokratischen 
Vorstellungen nicht mehr so viel zu tun 
haben wird. Irak, da weiß auch keiner, 
wie es weiter geht, und Iran kennen Sie 
alle. Es gibt zwei Demokratien in dieser 
Region, Israel und das kleine, winzige 

Tunesien. Das Gelingen dieses Experi-
ments hängt entscheidend davon ab, ob 
der politische Islam demokratiefähig ist, 
und auch daran arbeiten wir im Augen-
blick.

Florian Schuller: Was hat Tunesien 
mit Ihnen persönlich in diesem Drei-
vierteljahr angestellt? Ich vermute, über 
Fernsehen können Sie den Weg von 
1860 weiterhin …

Franz Maget: … bedauerlicherweise …

Florian Schuller: … verfolgen. Aber 
was haben all die neuen Erfahrungen 
nicht nur in Ihrem Kopf, sondern vor 
allem in Ihrem Herzen verändert?

Franz Maget: Ich hatte schon immer 
im Herzen den Wunsch, einmal für län-
gere Zeit im Ausland leben zu dürfen 
und dort zu arbeiten. Das war bisher 
nicht möglich oder hat sich so nicht er-
geben. Und dann kam der Gedanke, es 
gibt doch diese Sozialreferenten, da musst 
du nicht in der hierarchischen Struktur 
des diplomatischen Dienstes gearbeitet 
haben, sondern die werden von außen 
vorgeschlagen. Dann bin ich zum Aus-
wärtigen Amt gegangen, und der Staats-
sekretär sagt zu mir, willst du dir das 
wirklich antun? Genieß doch deine Pen-
sion! Ich habe geantwortet: Nein, ich 
will noch was tun. Ich wurde trotz mei-
nes Alters genommen, und vier Wochen 
später ruft er an und sagt: Moskau wird 
frei. Dann habe ich geantwortet: So groß 
ist die Not auch wieder nicht. Schließ-
lich kam das Angebot Tunis. Der Posten 
wurde verlegt von Kairo nach Tunis, weil 
man in Kairo nicht mehr vernünftig ar-
beiten kann. 

Florian Schuller: Sie sind auch zu-
ständig für Ägypten?

Franz Maget: Ja. Ganz schlimm. 
Gottseidank lebe ich in Tunis. Die ers-
ten Wochen dort habe ich mir gedacht: 
Was hast du da gemacht? Ich habe wie 
bei der Bundeswehr gezählt, zwei Jahre 
sind 740 Tage. Warum sitzt du jetzt nicht 
beim Cappuccino-Trinken und liest die 
Süddeutsche Zeitung? Mittlerweile weiß 
ich, dass es die richtige Entscheidung 
war. Meine Frau ist im Mai nachgekom-
men, wir leben jetzt dort mit Hauptwohn-
sitz, ich bin „résident de Tunis“. Wir 
wohnen sehr, sehr schön am Meer. Von 
meiner Terrasse schaue ich direkt auf 
das Mittelmeer…

Florian Schuller: … in einem Sicher-
heitsgebiet, oder …

Franz Maget: … nein, ich habe ein ei-
sernes Tor, aber …

Florian Schuller: … da steht ein Poli-
zist davor …

Franz Maget: … na ja, wir haben ei-
nen Hausmeister, der ein bisserl mit auf-
passt. Ich habe aber nie eine Sekunde 
Sicherheitsbedenken gehabt. In diesem 
Ort ist es herrlich. Dort lebt die west- 
liche Community, man könnte auch sa-
gen: die nicht integrationswillige Paral-
lelgesellschaft. Die hat dort Restaurants, 
wo du Wein und Bier trinken kannst, 
alles möglich …

Florian Schuller: … auch im Rama-
dan?

Franz Maget: Ja, auch im Ramadan, 
aber eingeschränkt. Ich habe zu Beginn 
gesagt: Die Gesellschaft ist religiöser ge-
worden, als sie unter Ben-Ali war. Die 
Leute sagen: Früher hättest du kaum 
ein Kopftuch gesehen. Heute tragen 70 
bis 80 Prozent der Frauen Kopftuch, 
nicht in Tunis, aber auf dem Land alle, 
obwohl die Stellung der Frau sehr gut 
ist. Man kann wirklich von einer Gleich-
stellung der Frau sprechen. Das gibt es 
in keinem anderen arabischen Land. Das 
Personenstandsgesetz von Bourguiba ist 
vorbildlich. Das Scheidungsrecht ist so 
gut, wie es Hans-Jochen Vogel in Deutsch-
land erst in den 1970er Jahren durchset-
zen konnte. 

Aber das Land ist konservativer ge-
worden, und der Ramadan wird einge-
halten. Ich habe zum Beispiel eine junge 
Mitarbeiterin, Tunesierin, eine ganz schi-
cke junge Frau, lange Haare, hübsch, sie 
kleidet sich total westlich. Die würde 
hier problemlos als Europäerin durchge-
hen, aber den Ramadan hält sie ein. Es 
ist oft mehr ein kulturelles Erleben als 
Religiosität. Man ist mit der Familie zu-
sammen und freut sich gemeinsam auf 
das abendliche Fastenbrechen. Es ist der 
Monat, in dem der Familienzusammen-
halt wieder gestärkt wird. Im Ramadan 
geht es deshalb der westlichen nicht in-
tegrationswilligen Parallelgesellschaft 
nicht ganz so gut, weil viele Kaffeehäu-
ser einfach zu haben. Manche Stellen, an 
denen Alkohol ausgeschenkt wird, schlie-
ßen aus Sicherheitsgründen. Man würde 
auch nicht mehr in der Öffentlichkeit 
mit der Wasserflasche herumrennen. 

Deutschland spielt eine große Rolle 
in Tunesien. Wir haben allerhöchstes 
Ansehen. Das genieße auch ich. Wenn 
du irgendwo hinkommst und sagst, du 
bist Deutscher, stehen dir alle Türen of-
fen, ein Leuchten in den Augen. Es ist 
ganz anders als den Franzosen gegen-
über zum Beispiel, die dort natürlich 
immer noch die Nummer eins sind, der 
wichtigste Wirtschaftspartner, kulturell-
sprachlich die entscheidende Nation. Wir 
sind wirtschaftlich die Nummer drei. Wir 
tun wahnsinnig viel, und das genießt 
auch ein kleiner Sozialreferent, dass er 
gemocht wird als Deutscher. Deutsche 
Autos, deutscher Fußball.

Die deutsche Kriegsgeschichte ist üb-
rigens ebenfalls präsent. Ich war am letz-
ten Sonntag, am Volkstrauertag, auf dem 
deutschen Soldatenfriedhof, 8.500 Grä-
ber, in der Nähe von Hamman-Lif bei 
Tunis. Dort fanden Weltkriegsschlach-
ten statt. Viele Tunesier wissen davon, 
und wenn dann der Abend ein bisschen 
länger wird, sagen sie dann gelegentlich 
zu mir, ihr hättet den Krieg gewinnen 
müssen! Und wenn es dann noch schlim-
mer wird, – bitte nicht erschrecken, ich 
tue es regelmäßig – Hitler, das war noch 
einer! Das muss man wissen in der ara-
bischen Welt. 

Auch der Antisemitismus ist, für mich 
total überraschend, präsent. Wenn Sie 
durch den jüdischen Friedhof gehen in 
Tunis, sehen Sie wie riesig der ist. Das 
war einst eine große und wichtige Ge-
meinschaft. Auch der katholische Fried-
hof in Tunis ist riesig. Überwiegend ita-
lienische Gräber, Sie kennen diese Grab-
häuser in Süditalien, die findet man in 
Tunis massenhaft. Tunis war eine pul-
sierende, weltoffene Stadt mit einem 
großen Judenviertel. Es gibt Synagogen, 
es gibt alles noch, aber keine jüdischen 
Bürgerinnen und Bürger mehr. Was es 
gibt, ist der Antisemitismus, und bei je-
der politischen Rede, die gehalten wird, 
egal worum es geht, rennt irgendeiner 
auf die Bühne, pflanzt die palästinensi-
sche Fahne auf, und der Redner muss die 
Freundschaft mit den palästinensischen 
Brüdern und Schwestern beschwören. 
Wenn er das nicht macht, ist die Rede 
nicht vollständig. Auch das gibt es, und 
auch mit diesen Dingen muss man sich 
natürlich kulturell auseinandersetzen. 
Alles ist für mich eine große Lernerfah-
rung. �



Zauberstab oder Teufelszeug?

Die „Gen-Schere“ 
CRISPR / Cas-9

Eine spannende Diskussion mit über - 
raschenden Gedanken zu einem hoch-
komplexen Problem: Das fand am 
Abend des 12. Oktobers 2016 in der 
Katholischen Akademie Bayern statt, 
als über die „Gen-Schere“ diskutiert 
wurde. „CRISPR / Cas-9“ heißt das 
revolutionäre Verfahren, mit dem es 
möglich ist, DNA-Bausteine gezielt 
zu verändern. Nach einem Impulsre-
ferat von Prof. Dr. Michael Sendtner, 

Professor am Institut für Klinische 
Neurobiologie der Universität Würz-
burg, folgte ein hochkarätig besetztes 
Podiumsgespräch.
Auch ein Beitrag unserer Reihe „al-
pha-lógos“ entstand. Einen Link zum 
Bayerischen Rundfunk, wo Sie den 
45-Minüter als Podcast sehen kön-
nen, finden Sie in unserer Mediathek: 
mediathek.kath-akademie-bayern.de/
logos/revolution-in-der-gentechnik

CRISPR/Cas-9, Genome Editing.  
Wissenschaftlicher Hintergrund,  
Probleme, Chancen 
Michael Sendtner
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1987 wurden im Genom von Escheri-
chia Coli-Bakterien kurze, sich wieder-
holende DNA-Abschnitte entdeckt, die 
von variablen Regionen unterbrochen 
wurden. Die Funktion dieser Elemente 
war damals noch unbekannt. 2002 wur-
de erstmalig der Begriff „Clustered Re-
gulatory Interspaced Short Palindromic 
Repeats“, kurz CRISPR, für diese Ele-
mente verwendet. Im Jahr 2007 fand Ro-
dolphe Barrangou zusammen mit sei-
nen Kollegen von der Firma Danisco, 
Ma dison, USA, heraus, dass die CRIS-
PR-Sequenzen bei Bakterien der Ab-
wehr von Infektionen mit Viren dienen. 
Dazu bauen die Bakterien Teile der 
Fremd-DNA als kurze Zwischenstücke 
in die CRISPR-Bereiche ihres Genoms 
ein. 2012 hat die Arbeitsgruppe um 
Emanuelle Charpentier und Jennifer 
Doudna dann die Funktionsweise die-
ses Abwehrsystems aufgeklärt. Die nach 
Erstinfektion eingebauten Teile der Vi-
rus-DNA werden in kleine RNA-Stü-
cke, sogenannte cr-RNAs abgelesen. 
Diese cr-RNAs werden dann von Prote-
inen des Cas-Systems gebunden. Cas 
steht für CRISPR-assoziierte Sequen-
zen. Die kodierende DNA für diese 
Cas-Proteine ist nahe an der CRISPR-
Genregion lokalisiert. Wenn diese kur-
zen cr-RNA-Stücke an Cas Proteine as-
soziieren, können sie im Bakterium sehr 
effizient Viren abwehren. Die Nuklein-
säure des Virus wird durch die cr-RNA 
erkannt, und das assoziierte Cas-Enzym 
spaltet dann die virale DNA oder RNA. 
Über die CRISPR Region wird also ein 
Gedächtnis an den Virus gebildet, das 
auch dann nicht verloren geht, wenn 
sich die Bakterien teilen. Die crRNA, 
zusammen mit den Nucleasen des Cas-
Systems, können dann virale Nuclein-
säure schnell und zuverlässig erkennen 
und inaktivieren. 

Schon ein Jahr nach der Veröffentli-
chung der Arbeitsgruppe um Emanuelle 
Charpentier und Jennifer Doudna im 

Juni 2012 folgten bis Sommer 2013 
mehrere Dutzend Arbeiten in allen gro-
ßen wissenschaftlichen Zeitschriften, die 
zeigten, dass diese Methode auch ange-
wandt werden kann, um DNA in euka-
ryotischen Zellen zu verändern, Zellen 
der Maus oder DNA in menschlichen 
Zellen. Der erste Bericht stammte aus 
der Arbeitsgruppe von Feng Zhang vom 
Broad Institut am MIT im Februar 
2013. Für die Anwendung bei Zellen der 
Maus oder des Menschen musste die 
kurze komplementäre cr-RNA so modi-
fiziert werden, dass sie entsprechende 
Zielgene in eukaryotischen Zellen er-
kennt. Durch den Austausch der cr-RNA 
gegen eine künstlich hergestellte RNA 
jeglicher Sequenz können alle erdenkli-
chen Zielsequenzen angesteuert werden, 

daher der Name „guide RNA, abgekürzt 
gRNA“, also einer kurzen komplemen-
tären RNA Sequenz, die relativ einfach 
hergestellt werden kann, und die die 
Cas-9-Nuklease zur potenziellen Schnitt-
stelle im Genom der Zelle führt. 

In einer solchen Zielsequenz wird der 
DNA-Strang durch das Cas-9 Enzym ge-
spalten, und man kann in den darauf fol-
genden Reparaturprozess eingreifen, in-
dem man entweder ein neues DNA-Stück 
einbaut oder eine Mutation erzeugt. 
Diese nicht homologe Verknüpfung der 
DNA-Enden wird häufig benutzt, um im 
Labor in kultivierten Zellen Gene zu mo-
difizieren, die für Krebsentstehung, für 
neurodegenerative Erkrankungen und 
andere wichtige medizinische Fragestel-
lungen relevant sind. Sie wird auch be-
nutzt, um genetisch modifizierte Modell-
organismen herzustellen, zum Beispiel 
veränderte Fruchtfliegen, Mäuse, sogar 
genetisch veränderte Rhesusaffen. Nicht 
nur im biomedizinischen Sektor ist die 
Zahl der Publikationen zu CRISPR/Cas-
9 in den letzten Jahren exponentiell ge-
stiegen, ebenso die Zahl der Anwen-
dungen und Patente aus den Bereichen 
Pflanzenforschung, Medikamentenpro-
duktion und anderen technischen An-
wendungsbereichen wie zum Beispiel 
der Entwicklung einer Xylose (Holzzu-
cker) abbauenden Hefe mit dem Ziel 
der Biotreibstoffproduktion. 

Mit einer solchen potenten Technik 
sind natürlich auch Probleme verbun-
den. Eine chinesische Arbeitsgruppe um 
Junjiu Huang, Sun Yat-sen Universität 
Guangzhou, hat im April letzten Jahres 
berichtet, sie hätte die CRISPR/Cas-9- 
Technik angewandt, um bei menschli-
chen Embryonen zu testen, ob das Gen 
für Betaglobin modifiziert werden kann, 
das bei der Thalassämie, einer in südli-
chen Ländern weit verbreiteten Blut-
krankheit, mutiert ist. Die Arbeit wurde 
in der Zeitschrift Protein Cell publiziert 
(Protein Cell 6: 363-372, 2015), deren 
Büro in Peking liegt. Sie war zuvor bei 
den weltweit führenden Wissenschafts-
magazinen „Nature“ und „Science“ ein-
gereicht worden, dort aber nicht publi-
ziert worden. In verschiedenen Blogs 
und Stellungnahmen von Wissenschaft-
lern wurde das begrüßt: 1. Der Erkennt-
niswert der Arbeit sei zu gering, die dort 
gezeigten Ergebnisse hätte man aufgrund 
bereits bekannter Ergebnisse vorhersa-
gen können, 2. die CRISPR/Cas-9-Tech-
nik in dieser Studie sei nicht auf dem 
neuesten Stand gewesen, 3. die Ergeb-
nisse hätten keine praktische Bedeu-
tung für eine Umsetzung, und darüber 
hinaus sei das Experiment ethisch prob-
lematisch. 

Dem letzten Punkt haben die Auto-
ren widersprochen. Sie hätten tripronu-
kleäre Zygoten verwendet, die ohnehin 
kein Entwicklungspotenzial haben. Die-
se tripronukleären Zygoten wären in den 
chinesischen Kliniken für Reprodukti-
onsmedizin, in denen sie gesammelt wur-
den, ohnehin vernichtet worden. Tripro-
nukleäre Zygoten entstehen, wenn eine 
weibliche Eizelle nicht nur von einem 
Spermium, sondern von zwei Spermien 
gleichzeitig befruchtet wird, sodass der 
durch Fusion entstehende Embryo nicht 
zwei, sondern drei halbe Chromoso-
mensätze enthält. Tatsächlich kommt 
das bei der künstlichen Befruchtung in 
zwei bis fünf Prozent der Fälle vor. Die 
nach Fusion der drei Vorkerne entste-
henden Embryonen entwickeln sich in 
der Regel nicht weiter, nur selten bis zur 
Blastozyste, und erreichen damit nicht 
das Stadium, in dem sie sich in die Ge-
bärmutter einnisten. 

Was haben die Forscher nun mit die-
sen tripronukleären Zygoten gefunden? 
Die CRISPR-gRNA für Betaglobin und 
Cas-9 wurde in 86 Embryonen injiziert. 
Nach 48 Stunden hatten 71 Embryonen 
überlebt, 54 konnten genetisch getestet 
werden. Nur bei 28 Embryonen hatte 

Cas-9 im Betaglobin-Gen geschnitten, 
die meisten dieser Embryonen zeigten 
nur Mosaikmuster: Die Cas-9-Nuklease 
hatte also nicht im befruchteten Einzell-
Stadium, sondern erst in den nachkom-
menden Generationen der Zellen ge-
schnitten. Ein sich theoretisch daraus 
entwickelnder Embryo hätte dann so-
wohl kranke als auch gesunde Zellen. 
Die modellhafte Reparatur des Betaglo-
bin-Gens war nur in vier der 86 Fälle 
überhaupt nachweisbar. Darüber hinaus 
fand sich bei praktisch allen getesteten 
Embryonen eine hohe Zahl von off-tar-
get-Mutationen: Die gRNA hatte ver-
mutlich unspezifisch an andere Berei-
che des Genoms gebunden, dort die DNA 
geschnitten und verändert. 

Die Reaktionen auf diesen Artikel 
waren vehement, nicht nur in der Wis-
senschaft, auch in der allgemeinen Pres-
se. Wissenschaftliche Organisationen wie 
die Deutsche Forschungsgemeinschaft 
und die Nationale Akademie der Wis-
senschaften Leopoldina reagierten mit 
entsprechenden Stellungnahmen. Aber 
auch in anderen Ländern war dieser Be-
richt Anlass für sehr umfassende Stel-
lungnahmen zur Ethik von Genome 
Editing, zum Beispiel durch das Nuf-
field Council on Bioethics in Großbri-
tannien. 

Auch andere Wissenschaftler melde-
ten sich zu Wort. So forderte der Nobel-
preisträger David Baltimore zusammen 
mit einer Reihe prominenter Kollegen 
und Kolleginnen ein weltweites Verbot 
zur Anwendung von CRISPR/Cas-9 für 
die Modifikationen der menschlichen 
Keimbahn. Ähnlich war auch die Dis-
kussion in der weltweiten Presse. Ein 
Zitat von Rudolf Jaenisch, einem welt-
weit führenden Molekularbiologen und 
Stammzellforscher am MIT in Harvard, 
USA, aus einem Artikel der New York 
Times bringt die Meinung vieler Wis-
senschaftler genau auf den Punkt, war-
um diese Studie zumindest aus wissen-
schaftlicher Sicht bedeutungslos ist: 

“A pressing question, said Rudolf  
Jaenisch, an M.I.T. biology professor, is 
why anyone would want to edit the ge-
nes of human embryos to prevent di-
sease. Even in the most severe cases, in-
volving diseases like Huntington’s in 
which a single copy of a mutated gene 
inherited from either parent is enough 
to cause the disease with 100 percent 
certainty, editing poses ethical problems. 
Because of the way genes are distribut-
ed in embryos, when one parent has the 
gene, only half of the parent’s embryos 
will inherit it. With gene editing, the 
cutting and pasting has to start imme-
diately, in a fertilized egg, before it is 
possible to know if an embryo has the 
Huntington’s gene. That means half the 
embryos that were edited would have 
been normal — their DNA would have 
been forever altered for no reason. “It is 
unacceptable to mutate normal emb-
ryos,” Dr. Jaenisch said. “For me, that 
means there is no application.”

[Wenn man sich theoretisch die An-
wendung von CRISPR/Cas-9 bei einer 
Erkrankung wie Morbus Huntington 
vorstellt, bei der im Alter von 30 bis 40 
Jahren jeder Mutationsträger mit prak-
tisch 100 Prozent Wahrscheinlichkeit 
erkranken würde, ergäbe sich folgende 
Problematik: Von den Nachkommen 
wären nur 50 Prozent von diesem Gen-
defekt betroffen, und da man nicht 
weiß, welche Embryonen betroffen sind, 
würden unnötig 50 Prozent gesunde 
Embryonen mit CRISPR/Cas-9 behan-
delt. Und dann ist die Technik nicht so 
effizient, dass sie das Gen in allen Zel-
len rekombinieren und reparieren kann. 
Eine Anwendung macht unter diesen 
Umständen keinen Sinn und ist inak-
zeptabel. Deutscher Text: MS]

In Deutschland verbietet das Em-

Professor Michael Sendtner hielt ein 
Impulsreferat.
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bryonenschutzgesetz von 1990 jede 
Forschung an Embryonen. Die publi-
zierte Studie würde unter Paragraph 2 
„Ebenso wird bestraft, wer zu einem an-
deren Zweck als der Herbeiführung ei-
ner Schwangerschaft bewirkt, dass sich 
ein menschlicher Embryo extrakorporal 
weiterentwickelt“ und Paragraph 5 des 
Embryonenschutzgesetzes fallen: „Wer 
die Erbinformation einer menschlichen 
Keimbahnzelle künstlich verändert, wird 
mit Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahren be-
straft.“ Die Anwendung der CRISPR/Cas-
9 Tech nik zur Veränderung der Keim-
bahn des Menschen wäre also in 
Deutschland ver boten. 

Im Gegensatz dazu wird die CRISPR/ 
Cas-9-Technik außerhalb des Wirkbe-
reichs des Embryonenschutzgesetzes 
mit hoher Wahrscheinlichkeit zu An-
wendungen führen. Dazu drei Beispiele, 
wie diese Technik in verschiedene An-
wendungsrichtungen weiterverfolgt wer-
den kann. 

1.  Anwendungen in der somatischen 
Gentherapie, also ein Einsatz der 
CRISPR/Cas-9-Technik, um Mutatio-
nen in erkrankten Zellen zu behan-
deln. Ziel der somatischen Genthera-
pie sind also nicht Keimbahnzellen, 
sondern beispielsweise Krebszellen 
oder von einer Krankheit betroffene 
Zellen, in denen eine defekte Genfunk-
tion wiederhergestellt werden soll. Die 
genetische Veränderung ist also auf 
diese Zellen beschränkt und wird nicht 
an die Nachkommen weitergegeben. 

2.  Anwendungen im Bereich der Land-
wirtschaft und der Biotechnologie.

3.  Anwendungen in „gene drive“-Verfah-
ren, die man bei der Bekämpfung der 
Übertragung von Malaria durch Ano-
pheles-Mücken einsetzen könnte. 
Diese Anwendungen bedürfen am 
dringendsten einer Diskussion zur 
Ethik und zur Nutzen/Schaden-Ab-
wägung.

Die Spinale Muskelatrophie ist ein gu-
tes Beispiel für eine mögliche Anwen-
dung im Bereich Somatische Genthera-
pie. Diese Erkrankung ist die häufigste 
Form einer neurodegenerativen Moto-
neuronerkrankung im Kindesalter. Welt-
weit ist eines von rund 5.000 Neugebo-
renen betroffen. Bei der schwersten Ver-
laufsform, die relativ häufig ist, führt die 
Erkrankung innerhalb von wenigen Jah-
ren zum Tod. Die Kinder lernen nie zu 

sitzen oder zu laufen, sie sind zu schwach 
und sterben in der Regel an Infektionen 
und Atemlähmung, weil auch die Mus-
kulatur für die Atmung betroffen ist. 

Das Krankheitsgen wurde 1995 ent-
deckt. Fast 95 Prozent aller Erkrankungs-
fälle basieren auf einem Gendefekt im 
SMN-1-Gen. Die Erkrankung tritt auf, 
obwohl es beim Menschen auch ein zwei-
tes SMN-Gen gibt, von dem das SMN-
Protein gebildet werden könnte. Das 
zweite SMN-Gen beim Menschen unter-
scheidet sich nur in wenigen Nukleotiden. 
Davon ist nur ein Nukeotidaustausch re-
levant, der für den Unterschied zwischen 
dem SMN-1- und SMN-2-Gen sorgt, ein 
C->T-Basenaustausch. Dadurch wird eine 
splice acceptor site verändert, so dass 90 
Prozent der mRNA-Kopien dieses  
Gens die von Exon-7 kodierten Sequen-
zen nicht enthalten. Das daraus resultie-
rende Protein ist deshalb verkürzt und  

biologisch inaktiv. Nur 10 Prozent der 
Kopien sind vollständig, und diese rei-
chen nicht, um die Entwicklung und 
Funktion von Motoneuronen aufrecht-
zuerhalten. Aus diesem Grund hat sich 
die Therapieentwicklung bei dieser Er-
krankung seit 10 Jahren darauf konzen-
triert, kurze synthetische DNA-Stücke 
zu entwickeln, sogenannte Oligonukle-
otide, die inzwischen in klinischen Stu-
dien auf ihre Wirksamkeit hin getestet 
werden. Diese Oligonukleotide werden 
bei den betroffenen Kindern in das Rü-
ckenmarkwasser appliziert. Dort wer-
den sie von motorischen Nervenzellen 
aufgenommen, gelangen in den Zellkern, 
und so wird nun diese Nukleotidaus-
tauschstelle, die dafür verantwortlich ist, 
dass die von diesem Chromosomabschnitt 
Exon-7 kodierten Sequenzen über sehen 
werden, wieder erkannt, und es kann 
nun mehr funktionelles SMN Protein 
gebildet werden. Erste erfolgverspre-
chende Ergebnisse gibt es bereits, und 
so ist es naheliegend, dass inzwischen 
darüber gesprochen wird, CRISPR/Cas-

Im Gegensatz dazu wird die 
CRISPR/Cas-9-Technik au-
ßerhalb des Wirkbereichs 
des Embryonenschutzgeset-
zes mit hoher Wahrschein-
lichkeit zu Anwendungen 
führen.

Ansätze für die Behandlung dieser 
Erkrankung zu entwickeln, mit denen 
dieser Basenaustausch im SMN- 2-Gen 
in den motorischen Nervenzellen nicht 
nur transient, sondern auf Dauer be-
werkstelligt werden soll.

Im Vergleich zu einer Rekombination 
in frühen Embryonen lägen die Vorteile 
auf der Hand. Die Therapie wird erst 
dann begonnen, wenn auch die Krank-
heit als solche diagnostiziert wird. Ziel 
ist, die fortschreitende Degeneration der 
motorischen Nervenzellen aufzuhalten. 
Und selbst wenn es nicht gelingt, das 
SMN-2-Gen in allen Motoneurone zu 
rekombinieren, wäre es möglich, bereits 
dann eine Verbesserung oder Verlangsa-
mung der Erkrankung zu erreichen, wenn 
nur wenige motorische Nervenzellen 
funktionell wiederhergestellt würden. 
Auch hier gibt es Risiken wie uner-
wünschte off-target-Effekte, die die Zel-
len noch mehr schädigen könnten, oder 
unerwünschte Effekte in anderen Zellen, 
wenn es nicht gelingt, die Konstrukte 
ausschließlich nur in motorische Ner-
venzellen einzuschleusen oder nur dort 
zur Wirkung kommen zu lassen. Es ist 
aber vorstellbar, dass Betroffene und die 
Eltern betroffener Kinder diese Risiken 
in Kauf nehmen und sich mit Nachdruck 
für eine Anwendung aussprechen.

Weitere Anwendungen von CRISPR/
Cas-9 zeichnen sich ab in der Biotech-
nologie und in der Pflanzenzucht. Im 
Juni 2015 wurde berichtet, wie mit der 
CRISPR/Cas-9-Technik Hefestämme so 
verändert werden können, dass sie aus 
Xylose Biotreibstoff herstellen. Denkbar 
sind weitere Entwicklungen bei Hefen 
und anderen Zellen für die Herstellung 
von Medikamenten und technischen 
Stoffen, aus denen zum Beispiel Energie 
gewonnen werden kann. 

Eine weitere Entwicklung ist die An-
wendung in der Pflanzenzucht. Als Bei-
spiel ein Bericht aus dem Jahr 2014, wie 
durch gleichzeitige Mutation von drei 
Genen im Saatgut ein mehltauresisten-
ter Weizen hergestellt werden konnte. 

Auch die „gene-drive“-Methode be-
ruht auf der CRISPR/Cas-9-Technik. 
Sie ist vor allem für einen Einsatz bei 
Infektionskrankheiten im Gespräch, die 
durch Insekten übertragen werden. Es 
war zwar bisher auch mit konventionel-
len Techniken möglich, das Genom von 
Insekten zu verändern. Es wurde auch 
schon angedacht, so genetisch mutierte 
Anopheles-Mücken herzustellen, die 
nicht mehr in der Lage sind, den Mala-
ria-Erreger zu übertragen. Aber diese 

Moderiert von Akademiedirektor Dr. 
Florian Schuller diskutierten der 
Würz burger Neurobiologe Prof. Dr. 
Michael Sendtner, der Freiburger 

Moraltheologe Prof. Dr. Eberhard 
Schockenhoff, langjähriges Mitglied im 
Deutschen Ethikrat, die Humangeneti-
kerin Prof. Dr. Brigitte Schlegelberger 

Mücken würden diese Eigenschaft nur 
auf die Hälfte ihrer Nachkommen über-
tragen, und das reicht nicht aus, um die 
Population nachhaltig zu verändern. 
Ganz anders, wenn das CRISPR/Cas-
9-System eingesetzt würde. Dazu müss-
te man die genetische Information für 
die gRNA und für Cas-9 im Genom der 
Mücke verankern: Die Rekombinase 
könnte dann auf beide Allele wirken, 
auch bei den Nachkommen. Die verän-
derte Eigenschaft würde so auf alle 
Nachkommen übertragen, die Mutation 
würde sich in der Gesamtpopulation 
der Mücken ausbreiten, und die mutan-
ten Mücken wären nicht mehr in der 
Lage, den Malaria-Erreger zu übertra-
gen. 

Eine Reihe von Wissenschaftlern hat 
angemahnt, dass eine Debatte zu die-
sem Thema notwendig ist, um auf inter-
nationaler Ebene klare Regelungen zu 
schaffen, unter denen solche Eingriffe in 
die Umwelt erlaubt beziehungsweise 
verboten werden. Das bedarf natürlich 
einer breit geführten öffentlichen und 
sachlichen Dis kussion, die erst geführt 
werden muss. �

Presse
Deutschlandfunk
18. Oktober 2016 – Krankheiten be-
kämpfen, Epidemien verhindern – das 
erhoffen sich die Befürworter einer neu-
en gentechnischen Methode. Ihr krypti-
scher Name: CRISPR/Cas-9. Dabei 
handelt es sich um eine so genannte 
„Gen-Schere“, die es ermöglicht, einzel-
ne DNA-Bausteine gezielt zu verän-
dern. Viele Wissenschaftler jubeln. Kri-
tiker sind beunruhigt (…), erklärt Eber-
hard Schockenhoff, Professor für Mo-
raltheologie an der Universität Freiburg: 
„Die Keimbahnintervention, das ist eine 
Reise ins Ungewisse. So wie wenn Sie 
in einen Zug steigen, und Sie wissen 
nur, Sie kommen nie wieder zurück an 
den Punkt, an dem Sie eingestiegen 
sind, aber Sie wissen nicht, wo das hin-
führt.“
 Burkard Schäfers 

aus Hannover und der Mannheimer 
Jurist Prof. Dr. Jochen Taupitz, bis 2016 
stellvertretender Vorsitzender des 
Deutschen Ethikrats (v. l. n. r.).
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Brigitte Schlegelberger: „Wenn wir zum Beispiel das Erythropoi-
etin-Gen ver ändern, schneller laufen können, einen höheren 
Hämoglobin-Wert haben, dann könnte es ja sein, dass wir 
Thrombosen bekommen.“

Podiumsgespräch

Im Anschluss an das Eingangsstatement von Michael Sendtner diskutierten vier 
ausgewiesene Experten über das Thema. Prof. Dr. Brigitte Schlegelberger, Direk-
torin des Instituts für Humangenetik der Medizinischen Hochschule Hannover, 
Prof. Dr. Eberhard Schockenhoff, Professor für Moraltheologie an der Universi-
tät Freiburg im Breisgau, Prof. Dr. Michael Sendtner selbst, er ist Professor am 
Institut für Klinische Neurobiologie der Universität Würzburg, sowie Prof. Dr. 
Jochen Taupitz, Professor für Bürgerliches Recht, Zivilprozessrecht, Internati-
onales Privatrecht und Rechtsvergleichung an der Universität Mannheim. Die 
Diskussionsleitung hatte Akademiedirektor Dr. Florian Schuller.

Florian Schuller: Zunächst, gibt es 
Rückmeldungen zum Statement von 
Prof. Sendtner?

Brigitte Schlegelberger: Herr Sendt-
ner, Sie haben einen informativen Vor-
trag gehalten. Ich kann bestenfalls noch 
Beispiele anderer Erbkrankheiten hin-
zufügen. Aber die Aussage, dass diese 
neue Technologie für die Grundlagen-
forschung und mit ihren Anwendungs-
möglichkeiten enormes Potential hat, 
teile ich voll und ganz.

Jochen Taupitz: Als Jurist glaube ich 
Ihnen nicht, dass es keine Einsatzmög-
lichkeiten, bezogen auf die Keimbahn-
veränderungen beim Menschen, geben 
sollte, und dass wir deshalb in der Ge-
sellschaft nicht darüber nachdenken 
müssen, wo denn die Grenzen einer sol-
chen Keimbahnveränderung beim Men-
schen liegen. Wenn zum Beispiel beide 
Eltern einen bestimmten genetischen De-
fekt in sich tragen, dann ist die Wahr-
scheinlichkeit ja sehr hoch, dass auch 
das Kind diesen Defekt in sich tragen 
wird. Warum ist es dann nicht positiv, 
wenn man rechtzeitig Ei und Samenzel-
le genetisch verändert, mit Hilfe von 
CRSPR/Cas-9 oder anderen Verfahren, 
diesen genetischen Defekt eliminiert, 
herausschneidet, und dann eine Ei- und 
eine Samenzelle hat, die durch künstli-
che Befruchtung zu einem letztlich nicht 
genetisch geschädigten Kind führen. Bei 
monogenetischen Erkrankungen müsste 
das doch möglich sein. 

Und um gleich das Schreckensszena-
rio an die Wand zu malen: Was ist ei-
gentlich mit anderen Veränderungen, 
also mit dem berühmten „Enhancement“, 
bei dem man den Menschen nur verbes-
sern und nicht eine Erbkrankheit ver-
hindern möchte. Vorstellen kann man 
sich, dass ein solches Verfahren einge-
setzt wird, damit ein Mensch schneller 
laufen kann, dass er größer wird, dass 
er vielleicht, wenn man irgendwann ein-
mal die Zusammenhänge erkannt hat, 
intelligenter werden kann. Heute ist das 
alles noch Zukunftsmusik, heute muss 
man sich sicherlich auf einzelne geneti-
sche Veränderungen beschränken. Aber 
gibt es da nicht wirklich doch Anwen-
dungsmöglichkeiten, die realistisch sind?

Florian Schuller: Das war eine Steil-
vorlage für den Theologen!

Eberhard Schockenhoff: Ich möchte 
zunächst einmal festhalten, dass man 
grundsätzlich diesen großen Fortschritt 
in der Grundlagenforschung nur begrü-
ßen kann. Wenn es also eine Möglich-
keit gibt, zum Beispiel Mukoviszidose in 
einer somatischen Gentherapie zu heilen, 
dann ist das um der betroffenen Men-
schen willen nur zu unterstützen. Das 
einzige ethische Bedenken bleibt, ob 
auch tatsächlich die Verfahrenssicher-
heit ausreichend ist, dass die Abwägung 
von Risiken und erhofften Vorteilen zu-
gunsten des Patienten verantwortlich 
geschehen kann.

Jetzt zur Keimbahnintervention: In 
der ersten Runde der ethischen Diskus-
sion während der 1970er, 1980er Jahre 
gab es zunächst den Konsens, dass ein 
Handeln nicht in Frage kam, wenn man 
die Folgen, die man riskierte, nicht si-
cher abschätzen konnte. In einer zwei-
ten Phase hat man diskutiert: Reicht das 
für ein kategorisches Verbot, oder ist das 
ein hypothetisches Verbot, solange wir 
die Folgen nicht sicher abschätzen und 
voraussagen und dann auch tatsächlich 
begrenzen können? Wenn es solche „off 
target“-Effekte gibt und wir die Wir-
kungsketten nicht sicher vorhersagen 
können, dann war klar, dass der Grund-
satz der Folgenverantwortung gegen die-
sen Einsatz sprach, sollten die Ziele noch 
so hochrangig sein.

Aber das ist jetzt ja nicht mehr so 
eindeutig. Wenn es möglich ist, eine 
klar definierbare Erbkrankheit auszu-
schalten, und wenn man hinreichende 
Gewissheit darüber hat, dass es auch 
nur dieser eine Defekt ist, den man be-
hebt, dann sehe ich nicht, welches ethi-
sche Bedenken es dabei gäbe.

Florian Schuller: Auch bei Eingriffen 
in die Keimbahn?

Eberhard Schockenhoff: Auch bei 
Eingriffen in die Keimbahn, sofern das 
mit der hinreichenden Sicherheit der 
Fall ist. Das ist nämlich bei der Keim-
bahn das größere Problem: Der Eingriff 
ist irreversibel, man kann ihn nicht zu-
rückholen, und das Ganze betrifft nicht 
nur ein Individuum, das von einer Er-
krankung betroffen ist. Bei einem indi-
viduellen Einzelfall könnte man sagen, 
jeder hat das Recht, wenn er sich einen 
großen gesundheitlichen Nutzen erhofft 
und bereit ist, dafür ein höheres Risiko 
einzugehen. Aber niemand hat das Recht, 
zulasten Dritter möglicherweise davon 
Betroffener eine so riskante Risikoab-
wägung vorzunehmen. Deshalb muss 
man sehr, sehr hohe Sicherheitsstan-
dards zugrunde legen, wenn es über-
haupt möglich sein soll, und das ist zum 
gegenwärtigen Zeitpunkt nicht der Fall. 
Alle seriösen Wissenschaftler und For-
schungsinstitutionen, die daran beteiligt 
sind, sagen, im Augenblick benötigen 
wir ein Moratorium.

Aber das ist kein kategorisches ethi-
sches Argument dagegen. Ein solches 
gibt es aus meiner Sicht allerdings bei 
der Grenze zu den „Enhancement“-An-
wendungen, also Verbesserungen der 
menschlichen Natur. Und zwar ist das 
deshalb für mich eine grundsätzlich an-
dere ethische Bewertungslage, weil sich 
die Frage stellt, welche kompetente Ins-
tanz in einer freiheitlichen Gesellschaft 
verbindlich festlegen könnte, was er-
wünschte Merkmale des Menschseins 
sind, und was nicht. Bei einem engen 
normativen Krankheitsbegriff kann man 
unterstellen, dass es niemanden gibt, der 
ein Interesse an dieser Krankheit hat. 

Aber im Blick auf erwünschte Eigen-
schaften des Menschseins oder eine Op-
timierung, die irreversibel ist, die die 

menschliche Lebensform als ganze be-
treffen: Wer soll eigentlich hier die Deu-
tungshoheit besitzen? Das ist im Ansatz 
mit einer freiheitlichen Gesellschaft nicht 
vereinbar. Das ist auch nicht die Kom-
petenz der Wissenschaft. Das ist eine 
sehr persönliche Entscheidung; da geht 
es um die Frage nach dem guten Leben 
und dessen Voraussetzungen, und die 
ist in einer freiheitlichen Gesellschaft 
nicht normativ für alle zu beantworten, 
weder durch die Kirche noch durch den 
Staat noch durch die Wissenschaft. Hans 
Jonas hat einmal in einer frühen Phase 
der Diskussion gesagt, und das ist im-
mer noch die richtige Antwort: Bei die-
sem Punkt müssen wir nicht das gele-
gentliche Versagen einer Technik be-
fürchten, sondern das komplette Gelin-
gen, weil es dann eben keine Freiheits-
spielräume mehr gäbe.

Brigitte Schlegelberger: Ich finde das 
als ein enormes Statement eines Theo-
logen, das ich in solcher Klarheit noch 
nie gehört habe, nämlich dass Eingriffe 
in die Keimbahn per se nicht verwerf-
lich sind, wenn die Technik stimmt. Das 
nehme ich mit. Ich denke an meine Zeit 
als junge Humangenetikerin, da hat mich 
die Frage von Philosophen, ob man El-
tern eine Keimbahn-Gentherapie vor-
enthalten darf – vorausgesetzt die Tech-
nik funktioniert zu 100 Prozent – total 
überfordert. Jetzt habe ich heute eine 
überraschend gute Antwort gefunden.

Florian Schuller: Allein deshalb hat 
sich schon die Teilnahme hier rentiert.

Brigitte Schlegelberger: Total. Trotz-
dem bin ich der Meinung, dass es heute 
extrem wenige echte Anwendungsmög-
lichkeiten gibt. Monogen erbliche Er-
krankungen sind sehr, sehr selten. Rein 
statistisch ist die Wahrscheinlichkeit, 
dass zwei Menschen mit derselben Erb-
krankheit, die auch noch auf dem glei-
chen Gendefekt beruht, Kinder haben, 
sehr, sehr, sehr selten. Es kann natürlich 

sein, dass aus anderen Gründen, zum 
Beispiel zwei taube Menschen, zwei 
Menschen mit einer autosomal-rezessi-
ven Erkrankung, aufeinandertreffen. 
Aber die genetische Heterogenität, zum 
Beispiel bei Taubheit, ist extrem hoch, 
und so gibt es eine Prüfungsfrage, die 
dann heißt: Wieso bekommen zwei Men-
schen mit einer autosomal-rezessiven 
Taubheit miteinander hörende Kinder? 

Also, das sind so extrem seltene Fäl-
le, dass ich zu bezweifeln wage, ob wir 
dafür anfangen sollten, wirklich diese 
Techniken zu entwickeln, mit all dem 
wahnsinnigen Aufwand. Bisher ist es ja 
so, dass wir immer in vitro sowohl nor-
male als auch genetisch veränderte Em-
bryonen haben, und man fragt sich na-
türlich: Warum transferieren wir bei ei-
ner künstlichen Befruchtung dann nicht 
den normalen Embryo zurück und ent-
wickeln daraus die Schwangerschaften?

Jochen Taupitz: Das heißt, wenn man 
Ihr Statement auf den Punkt bringt und 
die vorherige Diskussion: Es gibt nur 
sehr wenige Fälle, in denen es sinnvoll 
und ethisch vertretbar ist, aber es gibt 
die große Gefahr des „Enhancement“. 
Deswegen müssen wir darüber sprechen, 
ob diese Technik an der menschlichen 
Keimbahn angewendet werden darf. Da 
bin ich mit Eberhard Schockenhoff im 
Grunde einig. Aber wir wollen ja hier 
nicht miteinander singen, sondern mit-
einander diskutieren. Insofern stelle ich 
einfach einmal eine ketzerische Frage 
an Eberhard Schockenhoff: Du hast ge-
fragt, wer die moralische Autorität hat 
festzulegen, was für ein zukünftiges In-
dividuum gut oder schlecht ist. Diese 
Autorität haben die Eltern, die auch in 
anderen Zusammenhängen sagen kön-
nen, was für ihr Kind gut ist. Der einzi-
ge Unterschied besteht darin, dass die 
Eltern heute für das schon geborene 
Kind festlegen dürfen, was für ihr Kind 
gut oder schlecht ist, zum Beispiel wel-
che Ausbildung es zu durchlaufen hat. 
Sie haben natürlich zum Wohl des Kin-
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des zu handeln, aber dieses Wohl dür-
fen sie in einem sehr, sehr großen Um-
fang selbst definieren. Wo ist nun der 
kategoriale Unterschied, wenn die El-
tern für ein nicht geborenes Kind festle-
gen, was für dieses zukünftige Kind am 
besten ist?

Michael Sendtner: Das Thema „En-
hancement“ ist für den Neurobiologen 
immer ein schwieriges Thema, weil man 
nicht genau weiß, welche Gene man 
modifizieren müsste, um die Intelligenz 
zu erhöhen. Man ist sogar an anderen 
Punkten noch wesentlich weiter zurück. 
Über die Forschung an Stammzellen hat 
man gelernt, dass nicht nur die DNA-
Sequenz als solche, sondern auch die 
DNA-Struktur eine ganz wichtige Rolle 
spielt, sodass selbst dann, wenn nur ein 
einziges Nukleotid verändert wird, in 
der Folge die Struktur so verändert 
wird, dass völlig unvorhersehbare Effek-
te passieren können. Das heißt für den 
vorgestellten Fall einer seltenen Erkran-
kung mit zwei betroffenen Eltern mit 
demselben Gendefekt: Wahrscheinlich 
würde jeder vernünftige Forscher die 
Finger davon lassen, weil selbst wenn 
eine sehr effiziente CRISPR/Cas-Tech-
nik zur Verfügung stünde, immer noch 
unvorhersagbar bleibt, was durch den 
Eingriff epigenetisch passiert. Es kann 
sein, dass das Kind unvoraussehbare 
Schäden hat, die keiner verantworten 
möchte. Das ist meiner Meinung nach 
der Grund, weshalb die Anwendung der 
CRISPR/Cas-Technik, und da sehe ich 
mich im Konsens mit sehr vielen For-
scherkollegen, in den nächsten Jahren, 
vielleicht sogar Jahrzehnten, für den Ein-
griff in die Keimbahn überhaupt nicht 
spruchreif werden wird. 

Eberhard Schockenhoff: Ich habe 
auch ein grundsätzliches ethisches Ar-
gument dagegen, dass Eltern das Recht 
hätten, Eigenschaften ihrer Kinder über 
genetische Interventionen zu bestimmen, 
und zwar deshalb, weil dann zwischen 
Eltern und Kindern, also zwischen den 
biologischen Erzeugern und den von ih-
nen gemachten oder erzeugten Men-

schen später keine symmetrische Bezie-
hung bestehen würde. Die einen wären 
bis in ihre genetische Identität hinein 
von den anderen gemacht, und das wäre 
ein Herrschaftsgefälle. 

Es ist auch ein Unterschied, ob ich in 
die genetische Konstitution eines Men-
schen eingreife, oder ob ich andere für 
seine Biographie wichtige Vorentschei-
dungen treffe, zum Beispiel welchen 
Schultyp er oder sie besuchen soll. Letz-
teres ist eine grundsätzlich revidierbare 
Entscheidung. Über den Erziehungsstil 
der Eltern wird zwar auch für das künf-
tige Kind vorweg bestimmt, aber damit 
kann es sich kritisch auseinandersetzen, 
davon kann es sich später, wenn auch 
in einem schwierigen Prozess, befreien. 
Hier herrscht keine unaufhebbare Asym-
metrie, sondern eine, die mit zunehmen-
dem Alter sich verändert und in eine Be-
ziehung auf Augenhöhe übergeführt 
werden kann.

Aber das ist eben nicht mehr möglich, 
wenn Eltern für ihre Kinder eine Vorent-
scheidung gefällt haben, die deren gene-
tische Disposition betrifft, und die gilt 
dann ja auch nicht nur für die einmalige 
Eltern-Kind-Beziehung, sondern betrifft 
alle Nachkommen in allen weiteren Ge-
nerationen. Damit wird aber eine Herr-
schaft der jetzt Geborenen ausgeübt über 
die Künftigen, und dieses Recht steht 
niemandem zu. 

Brigitte Schlegelberger: Ich wollte 
zum „Enhancement“ sagen, dass es we-
nige Genveränderungen gibt, die aus-
schließlich positive Effekte haben. Wenn 
wir zum Beispiel daran denken, ein ganz 
bekanntes Krebs-Gen auszuschalten, 
TP53, das am allerhäufigsten in mensch-
lichen Tumorzellen verändert ist, dann 
wäre das natürlich eine wunderbare Sa-
che. Solche Versuche hat es gegeben, im 
Maus-System. Der Effekt war aber, dass 
diese Mäuse vorzeitig gealtert sind. Also 
die Frage: Wollen wir uns vor Krebs 
schützen, indem wir dann sehr früh al-
tern? Es gibt viele andere Beispiele. 

Wenn wir zum Beispiel das Erythro-
poietin-Gen verändern, schneller laufen 
können, vielleicht einen höheren Hämo- globin-Wert haben, dann könnte es ja 

sein, dass wir Thrombosen bekommen. 
Wie Sie auch gesagt haben, Herr Sendt-
ner, Gene wirken nicht isoliert, sondern 
in großen regulatorischen Netzwerken. 

Florian Schuller: Mal eine kurze 
Zwischenfrage. Ist das nur mein Vorur-
teil, wenn ich mir Sorgen mache, war-
um in China unwahrscheinlich viel in 
diesem Bereich geforscht wird – in ei-
nem Land, das einerseits autoritär re-
giert wird, und in dem andererseits die 
Wirtschaft und die wirtschaftliche Ver-
wertbarkeit eine große Rolle spielt?

Brigitte Schlegelberger: China ist 
sehr ehrgeizig, in der Wissenschaft vor-
anzukommen. Natürlich gibt es spekta-
kuläre Ergebnisse, die weltweit disku-
tiert werden, und es ist ganz sicher auch 
so, dass man mit dieser Technologie auch 
wirtschaftlich Erfolg haben kann. 

Michael Sendtner: Man muss im 
Auge behalten, dass China ein sehr gro-
ßes Land ist. Da gibt es sehr viele unter-
schiedliche Einstellungen, und auch Wis-
senschaftler, die sehr unterschiedliche 
Meinungen vertreten. Man muss aber 
auch ganz objektiv eingestehen: Die ha-
ben diesen Versuch mit ihrer Ethik-Kom-
mission abgesprochen, und zwar durch 
alle Instanzen, in denen sehr ausführ-
lich diskutiert worden ist. Das war vor 
ein paar Monaten auch ein Thema in 
Washington bei einer internationalen 
Konferenz; dort wurde gesagt, es sei in-
ternational juristisch dagegen nichts 
einzuwenden.

Florian Schuller: Aber das ist doch 
jener Versuch, der von „Nature“ und 

„Science“ nicht veröffentlicht worden 
ist. Dann stellt sich doch die Frage, wie 
diese Ethik-Kommissionen arbeiten.

Michael Sendtner: Der wirkliche 
Grund war, dass „Nature“ und „Science“ 
sagten, was ihr da herausgefunden habt, 
das wussten wir vorher schon, es ist 
wissenschaftlich nicht neu; man könnte 
das Experiment auch mit irgendwelchen 
Zellen machen, die jedes Labor hat, 
HEK293-Zellen, damit würde man wahr-
scheinlich genau dasselbe herausfinden, 
dazu braucht man keine Embryonen. 
Aber im Januar dieses Jahres wurde nach 
sehr langer Debatte in Großbritannien 
ein Antrag auf ein Projekt zur Forschung 
an menschlichen Embryonen geneh-
migt. Es handelt sich um ein Projekt in 
London am Francis Crick Institute, bei 
dem die Remodulierung von epigeneti-
schen Strukturen durch CRISPR-Cas 
untersuchen werden soll, und zwar ganz 
explizit an menschlichen Embryonen. 
Die Erlaubnis wurde unter sehr stren-
gen Auflagen erteilt, für maximal zehn 
Tage. Sie wissen ja, dass es in Großbri-
tannien andere Regelungen für die For-
schung an menschlichen Embryonen 
gibt. 

Es bleibt ein Zwiespalt in der Wis-
senschaft, wie das zu bewerten ist. Auch 
fragt man sich, ob es nicht andere Me-
thoden gibt, mit denen man die gleichen 
Ergebnisse erzielen könnte. Ich bin mir 
selbst nicht sicher, welche Antwort rich-
tig ist. Auf der einen Seite ist die Biolo-
gie des Menschen wirklich anders als 
jene von Tieren. Aber vielleicht könnte 
man, wenn man das Gleiche an Maus-
zellen oder an Zellen von Primaten un-
tersucht, 95 Prozent der Erkenntnisse 
auch so gewinnen.

Griff in die Diskussion ein: Prof. Dr. Hermann Hepp, Professor 
em. für Gynäkologie und Geburtshilfe an der Universität 
München und langjähriger Direktor der Frauenklinik Großha-
dern. Professor Hepp war auch viele Jahre Mitglied des 
Wissenschaftlichen Rates der Akademie.

Jochen Taupitz: „Es gibt eine ganze Reihe von Rechtswissen-
schaftlern, die sagen, dass ein Embryo, der kein Po tential hat, 
sich bis zur Nidation, also bis zur Einnistung im Mutterleib, zu 
entwickeln, kein taugliches Schutzobjekt des Embryonen-
schutzgesetzes ist.“
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Jochen Taupitz: Zu Ihrer empörten 
Frage, Herr Schuller, wie arbeiten diese 
Ethik-Kommissionen, zwei Bemerkun-
gen. Erstens, in vielen Ländern, auch in 
vielen zivilisierten Ländern, gibt es eine 
14-Tage-Grenze, das heißt, sehr frühe 
Embryonen dürfen bis zum 14. Tag ihrer 
Entwicklung für Forschungszwecke ver-
wendet werden. Jene Embryonen, mit 
denen die chinesischen Forscher gear-
beitet haben, hatten diese 14-Tage-Gren-
ze nicht überschritten. Also, auch in 
England, in Amerika, in vielen anderen 
westlichen Ländern wären solche Ver-
suche zugelassen gewesen. Und jetzt 
kommt das für Sie sicherlich Überra-
schende: Es ist völlig unklar, ob diese 
Experimente nicht auch in Deutschland 
erlaubt gewesen wären, weil offen ist, 
ob diese nicht überlebensfähigen Em-
bryonen, die nach wenigen Tagen biolo-
gisch absterben mussten, überhaupt von 
unserem deutschen Embryonenschutz-
gesetz geschützt sind. 

Es gibt eine ganze Reihe von Rechts-
wissenschaftlern, die sagen, dass ein Em-
bryo, der kein Potential hat, sich bis zur 
Nidation, also bis zur Einnistung im 
Mutterleib, zu entwickeln, kein taugli-
ches Schutzobjekt des Embryonenschutz-
gesetzes ist. Deswegen sollten wir nicht 
so empört sein, wenn in anderen Län-
dern Versuche gemacht werden, bei de-
nen sich uns im ersten Moment zugege-
benermaßen die Haare sträuben, aber 
wenn man die Hintergründe näher 
kennt, vielleicht doch sagen muss, okay, 
wenn hier ein wissenschaftlicher Fort-
schritt erzielt werden kann, dann soll-
ten diese Versuche durchgeführt wer-
den. Ob das wissenschaftlich sinnvoll 
ist, ist eine ganz andere Frage, zu der 
ich als Jurist nichts sagen kann.

Florian Schuller: Mir ging es darum, 
über das große staatliche Interesse 
nachzudenken, warum gerade in China 
diese Forschung unwahrscheinlich in-
tensiv vorangetrieben wird. 

Eberhard Schockenhoff: Ich möchte 
doch noch etwas zu dieser 14-Tage-Re-
gelung sagen. Die gilt etwa in England 
unabhängig davon, ob es sich um Em-
bryonen handelt, die sich bis zur Toti-
potenz oder Nidationsfähigkeit entwi-
ckeln können oder nicht. Dahinter steht 
die Überlegung, dass, wenn man mit ei-
nem menschlichen Embryo geforscht 
und möglicherweise Effekte erzielt hat, 
die ihn verändert haben, vielleicht auch 
in negativer Hinsicht, man sagt, er wird 
sich aber auf keinen Fall länger als bis 
zum 14. Tag weiterentwickeln können. 
Dann scheint das zunächst in ethischer 
Hinsicht entwarnend zu sein; denn es 
wird ja später kein erwachsenes Indivi-
duum geben, das unter diesen mögli-
cherweise ungewollten Nebeneffekten 
leiden wird. Das ist richtig. 

Aber das eigentliche ethische Beden-
ken zielt auf das Verfahren selbst, näm-
lich dass ein Embryo zu einem anderen 
Zweck erzeugt wurde als dem, mit ihm 
eine Schwangerschaft einzuleiten, und 
dass er zu einem fremdnützigen Zweck 
herangezogen wird. Dieses Bedenken 
bleibt auch dann bestehen, wenn er im 
14. Lebenstag an seiner Weiterentwick-
lung gehindert wird. Wenn man ernst 
nimmt, dass er nicht fremdnützig ge-
braucht werden und nur um seiner eige-
nen Existenz willen erzeugt werden darf, 
dann müsste man ihm auf jeden Fall eine 
Lebenschance geben. Sonst wird er in 
seiner Selbstzwecklichkeit missachtet.

Jochen Taupitz: In der Tat geht es erst 
einmal um die grundsätzliche Frage, ob 
mit sehr frühen Embryonen geforscht 
werden darf. Nehmen wir zunächst die 
Embryonen, die zum Zweck der Fort-
pflanzung erzeugt worden sind, die dann 
aber, aus welchen Gründen auch immer, 
nicht für Fortpflanzungszwecke verwen-

det wurden: weil die Frau gestorben ist, 
weil die Frau gesagt hat, ich will jetzt 
kein Kind mehr haben, weil die Frau 
krank geworden ist, oder weil die Emb-
ryonen im Rahmen einer Präimplantati-
onsdiagnostik untersucht wurden und 
man festgestellt hat, dass dieser und je-
ner Embryo genetisch defekt ist, und 
dann die Frau entscheidet, dass sie sich 
den Embryo, der einen genetischen De-
fekt hat, nicht auf sich übertragen las-
sen will. 

Es gibt also eine ganze Reihe von Si-
tuationen, in denen Embryonen über-
zählig sind, weil sie zwar für Fortpflan-
zungszwecke erzeugt wurden, aber jetzt 
nicht mehr für diesen Zweck verwendet 
werden können. In England dürfen die-
se Embryonen, die, wie man auch sehr 
plastisch sagen kann, todgeweiht sind, 
in der Forschung eingesetzt werden. Da 
stellt sich die Frage, ob diese Embryo-
nen nicht doch bis zum 14. Tag für For-
schungszwecke verwendet werden dür-
fen, anstatt dass man sie nur wegwirft. 
Das ist die grundlegende Frage. Und 
dann kommt nachrangig die Frage, ob 
man denn gezielt Embryonen für For-
schungszwecke erzeugen darf.

Michael Sendtner: Ich bin im Kon-
sens mit allem, was bisher gesagt wurde. 
Die CRISPR/Cas-9-Technik wird sich, 
was die wissenschaftliche Anwendung 
am Menschen angeht, in Richtung der 
somatischen Gentherapie bei ganz aus-
gewählten Erkrankungen wie der Spi-
nalen Muskelatrophie, vielleicht auch 
der Mukoviszidose, hinbewegen. Da 
wird es auch wenige Probleme bei der 
ethischen Bewertung geben.

Florian Schuller: In dem Punkt war 
Professor Schockenhoff auch einverstan-
den, wenn ich das vorhin richtig verstan-
den habe.

Michael Sendtner: Genau. Ich fand 
sehr wichtig: Würde man Menschen in 
der Keimbahn genetisch verändern, 
wäre das für Generationen später nicht 
mehr steuerbar. Das trifft aber auch auf 
andere Anwendungen, zum Beispiel auf 
die grüne Gentechnik zu. Ich frage mich, 
ob man bei der ethischen Bewertung 
solcher Situationen die gleichen Denk-
schienen verwendet, oder ob man sagt, 
da ist doch etwas anderes. Das ist eine 
Frage an den Theologen. 

Eberhard Schockenhoff: Das ist eben 
das Besondere, dass der Mensch ein in-
dividuelles Freiheitswesen ist und ein 
Recht hat, so zu existieren, wie er von 
sich aus existiert, und nicht durch einen 
anderen. Auch wenn Eltern lange Zeit 
Entscheidungen stellvertretend für ihr 
Kind treffen müssen, tun sie das immer 
unter dem Vorbehalt, dass das Kind sich 
später dazu einmal verhalten und diese 
Entscheidungen gutheißen oder sie in 
einem gewissen Rahmen autonom revi-
dieren kann. Diese Möglichkeit sehe ich 
in Gefahr durch Interventionen in die 
Keimbahn mit dem Ziel einer Verbesse-
rung bestimmter Anlagen, die sich dann 
auswirken in der menschlichen Lebens-
form, im Charakter, in den Stimmun-
gen, in den Fähigkeiten, die dieses Kind 
hat.

Dann müsste es eben existieren mit 
bestimmten Fähigkeiten, die aus der 
Sicht seiner Eltern vorzugswürdig wa-
ren, während es die Aufgabe eines jeden 
Menschen ist, sich zu dem zu verhalten, 
was ihm die biologische Lotterie des Le-
bens mitgegeben hat. Damit muss er 
sich zurechtfinden, aus dem muss er das 
Beste machen. Aber wenn es nun ge-
plante Grenzen sind, die andere gezo-
gen haben, dann richtet sich das gegen 
die grundlegende Ebenbürtigkeit der 
Menschen und lässt sich auch nicht 
mehr korrigieren durch eigene autono-
me Entscheidungen. Deshalb sehe ich 

in der Keimbahnintervention mit dem 
Ziel einer Verbesserung menschlicher 
Anlagen ein grundsätzliches ethisches 
Problem. 

Jochen Taupitz: Zwei Bemerkungen: 
Erstens, noch einmal, ich bin gefühls-
mäßig auch gegen ein „Enhancement“ 
über eine Keimbahnintervention, aber 
ich habe immer noch Probleme mit der 
triftigen Begründung und vor allem mit 
der richtigen Grenzziehung. Wie viele 
Eltern leben ein Herrschaftsgefälle über 
ihre Kinder aus! Der despotische Vater 
will, dass sein Sohn die Firma oder die 
Anwaltskanzlei übernimmt. Da kann 
der Sohn in seiner Entwicklung viel 
mehr geschädigt werden, als wenn 
durch eine Keimbahnveränderung früh-
zeitig eine bestimmte genetische Verän-
derung herbeigeführt wird.

Zweitens bin ich ein wenig über-
rascht über Sie als Medizinerin und Na-
turwissenschaftlerin, Frau Schlegelber-
ger, dass Sie so stark auf den Jetzt-Zu-
stand blicken und sagen, wir können 
jetzt noch nicht erkennen, welche Ver-
änderungen wir herbeiführen. Das mag 
doch in relativ naher Zukunft ganz an-
ders sein, erst einmal bei monogenen 
Eingriffen, die also nur auf ein Gen wir-
ken. Da gehen die Fortschritte doch im-
mer weiter. Natürlich wissen wir heute 
noch nicht, wie das alles zusammen-
spielt und welche Rolle der Epigenetik 
zukommt. Aber wir müssen doch in die 
Zukunft blicken, damit nicht immer 
wieder der Vorwurf erhoben werden 
kann, die Ethik und das Recht hinkten 
der Naturwissenschaft hinterher und 
die Ethiker und die Juristen würden erst 
dann, wenn die Naturwissenschaftler 
eine Technik gefunden haben, aufmerk-

sam und würden sagen: Um Gottes wil-
len, jetzt müssen wir reagieren.

Nein, wir müssen rechtzeitig die Dis-
kussion führen und uns auf den Stand-
punkt stellen, bei bestimmten geneti-
schen Eingriffen in die Keimbahn sei 
hinreichend genau prognostizierbar, 
was sie anrichten. Und dann stellt sich 
die Frage, sollten wir als Gesellschaft 
das den Naturwissenschaftlern erlauben 
oder verbieten. Und über diese Grenzen 
müssen wir diskutieren, natürlich unter 
dem Vorbehalt, dass man es erst tut, 
wenn es sicher prognostizierbar ist.

Brigitte Schlegelberger: Und da kann 
ich Ihnen nur sagen, dass wir jeden Tag 
weniger wissen, und die Sicherheit der 
Vorhersage mit jedem Tag geringer wird, 
je mehr wir in der Genetik lernen. Das, 
was ich meinen Studenten vor 20 Jah-
ren völlig klar als monogen erbliche Er-
krankung erklärt habe, ist heute längst 
nicht mehr so gesichert. Denn wir ha-
ben Menschen, die den gleichen Gende-
fekt tragen und trotzdem vollkommen 
unterschiedliche oder schwere oder we-
niger schwere Verlaufsformen haben. Es 
ist eben nicht nur dieser eine Gendefekt, 
sondern es sind viele zusätzliche Effekte, 
die eine Rolle spielen und die wir noch 
lange, lange nicht verstanden haben.

Meine Antwort auf Sie wäre: Das 
Wichtigste ist, dass wir Wissenschaftler 
davon abhalten, zu große Heilsverspre-
chen zu machen, mit dem Einbringen 
dieser oder jener Genvariante würden 
sie bei Ihrem Kind dies oder jenes be-
wirken. 

Florian Schuller: Kommen wir vom 
Human-„Enhancement“ zum Pflanzen-
„Enhancement“, wie man das auch nen-

Eberhard Schockenhoff: „Das ist eben das Besondere, dass der 
Mensch ein individuelles Freiheitswesen ist und ein Recht hat, 
so zu existieren, wie er von sich aus existiert, und nicht durch 
einen anderen.“
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nen könnte. Gentechnik wird bei uns in 
Deutschland mit sehr kritischen Augen 
betrachtet. Was da pflanzentechnisch 
passiert, kann man das auch als Gen-
technik bezeichnen oder ist das etwas 
grundsätzlich anderes? Wie würden Sie 
eine „grüne Gen-Schere“ im Vergleich 
zu dem sehen, was wir bisher diskutiert 
haben?

Michael Sendtner: Der Begriff Gen-
technik ist sehr breit und reicht von der 
naturwissenschaftlichen Forschung bis 
beispielsweise zur Gewinnung von An-
tibiotika aus gentechnisch veränderten 
Hefen. Da gibt es keine Probleme. Ich 
habe noch nie gehört, diese Form der 
Arzneimittelgewinnung müsste verboten 
werden. Problematisch wird es dann, 
wenn man Nutzpflanzen gentechnisch 
verändert, beispielsweise eine gegen 
Mehltau resistente Weizensorte. Man 
kann eine solche Pflanze sowohl auf ei-
nem konventionellen Weg gewinnen, 
den wir schon besser kennen, man kann 
aber auch beim Weizengenom die neue 
Technik einsetzen. Die Frage bleibt, ob 
man nicht schon aus Angst vor dem, 
was passieren könnte, die Forschung, 
mit der man die Antwort geben kann, 
verbietet und behindert. 

Florian Schuller: Stimmt es, dass die 
mit der Gen-Schere veränderten Pflan-
zen nicht mehr von anderen Pflanzen 
zu unterscheiden sind, im Gegensatz zu 
bisher gentechnisch veränderten Pflan-
zen? 

Michael Sendtner: Das ist richtig. 
Die Gen-Schere schneidet ja nur ein 
einziges oder mehrere Nukleotide her-
aus; es bleibt keine Spur übrig, an der 
man erkennen könnte, dass die Zelle 
oder der behandelte Organismus gene-
tisch verändert ist. Und hier passiert so-
gar etwas sehr Erstaunliches. Man hat 
ja schon früher mit ineffizienteren Gen-

Scheren, zum Beispiel TALEN, also von 
Transkriptionsfaktoren abgeleiteten Pro-
teinen, Pflanzen verändert. Damals sag-
te das Deutsche Bundesamt für Risiko-
bewertung, diese veränderten Pflanzen 
seien nicht als gentechnisch verändert 
anzusehen. 

Ich habe mich gewundert, dass da-
mals die Politik nicht sofort reagiert hat. 
Es wurde zur Kenntnis genommen, und 
kaum ein Mensch hat darüber gespro-
chen. Das würde bedeuten, wenn diese 
konsequente Haltung weiter eingehal-
ten wird, dass es aufgrund unserer Ge-
setzgebung kein Problem gibt, die Tech-
nik bei Pflanzen und Tieren zu verwen-
den. 

Florian Schuller: Ich vermute, Sie, 
Professor Taupitz, haben da auch kein 
Problem.

Jochen Taupitz: Doch, ich habe ein 
Problem damit, denn hier wird eine 
Pflanze gentechnisch verändert, aber 
das gilt nicht als gentechnische Verän-
derung im Sinne des Gentechnikrechts. 
Das wird bisher nicht reguliert, es gibt 
keine Kennzeichnung für die Verbrau-
cher. Die Politiker sind allerdings schon 
aufmerksam geworden, und auf europä-
ischer Ebene wird intensiv darüber 
nachgedacht, wie man das Gentechnik-
recht auf eine neue Basis stellen kann, 
indem man nicht mehr danach schaut, 
ob eine Fremd-DNA in die Pflanze ein-
geführt wurde, sondern indem man auf 
das Ergebnis blickt und fragt: Ist das 
wirklich gefährlich, was jetzt entstanden 
ist?

Was hat man nämlich herkömmlich 
gemacht? Man hat Pflanzen mit Rönt-
genstrahlen bestrahlt, dabei sind Muta-
tionen entstanden, und dann hat man 
geschaut, ob diese Mutationen positiv 
oder negativ sind. Waren sie negativ, hat 
man die Pflanzen weggeworfen, und die 
positiven hat man weitergezüchtet, frei 

nach dem Prinzip „trial and error“. Zum 
Beispiel sind die Nektarinen, die wir alle 
essen, durch eine solche Methode ent-
standen: Pfirsiche wurden mit anderer 
DNA versehen, sodass sie jetzt nicht 
mehr diese pelzige Haut haben. 

Durch die neuen Verfahren kommt 
jetzt eben das Problem, dass die her-
kömmlichen Züchtungsverfahren vom 
Gentechnikrecht nicht verboten werden 
sollten. Nur, wenn eine künstliche Ver-
änderung nachweisbar ist, indem frem-
de DNA eingeführt wurde, dann ist das 
des Teufels, muss gekennzeichnet und 
darf nicht freigesetzt werden. Diese Po-
sition wird man in Zukunft verändern 
und stärker auf die Risiken abstellen 
müssen. Dann stellt sich aber die große 
Frage: Wer muss jetzt eigentlich was 
nachweisen? Muss der Produzent nach-
weisen, dass seine Tomaten, die er gen-
technisch verändert hergestellt hat, ge-
sund sind für die Verbraucher, oder muss 
irgendjemand dem Pflanzenzüchter 
nachweisen, dass das, was er erzielt hat, 
doch risikoreich, möglicherweise krebs-
erzeugend ist? Es gibt mittlerweile in 
Amerika durch CRISPR/Cas hergestell-
te Pilze, die nicht mehr braun werden 
im Laufe der Zeit.

Eberhard Schockenhoff: Die Diskus-
sion über die grüne Gentechnik verläuft 
in Deutschland genau spiegelbildlich um-
gekehrt zu der über die rote Gentech-
nik. Die Hoffnungen bei der roten Gen-
technik, die Gesundheit zu erhalten und 
zu fördern, Krankheiten vermeiden zu 
können, schlagen bei der grünen Gen-
technik manchmal in etwas unkontrol-
lierte Ängste um. Grundsätzlich ist grü-
ne Gentechnik kein Teufelswerk, genau-
so wenig wie die rote Gentechnik. Die 
Frage ist, ob der hohe Standard an Nah-
rungsmittelsicherheit in Deutschland, 
auch im Vergleich mit anderen Ländern, 
erhaltenswert ist. Diesen Anspruch soll-
ten wir schon haben. Man muss mögli-
cherweise die Kennzeichnungspflicht 
verändern, damit der Verbraucher sel-
ber eine Entscheidung fällen kann. Bis-
lang hat man ja gesagt, man kann nicht 

marginale Spurenelemente an gentech-
nisch veränderten Anteilen an der Nah-
rung in die Kennzeichnungspflicht auf-
nehmen. 

Ich persönlich habe an dem Punkt 
keine so furchtbar große Angst. Ich wür-
de auch ein gentechnisch verändertes 
Nahrungsmittel zu mir nehmen. Mir 
wäre es wichtiger, dass es geschmack-
voll ist. Das heißt aber nicht, dass ich 
völlige ethische Entwarnung gebe. Die 
eigentlichen ethischen Probleme der grü-
nen Gentechnik sind einmal die Paten-
te, und dann gibt es immer wieder das 
Argument, dass man ohne grüne Gen-
technik die Nahrungsmittelversorgung 
einer wachsenden Weltbevölkerung nicht 
sicherstellen könnte. Aber gleichzeitig 
führt dies zu einer Abhängigkeit von den 
großen, weltweit agierenden Nahrungs-
mittelkonzernen, und die lokalen Er-
zeugerbetriebe vor Ort, die bislang mit 
Subsistenzwirtschaft durchaus existie-
ren können, verlieren ihre Existenzba-
sis. 

Das ist unter Gerechtigkeitsgesichts-
punkten ein erhebliches ethisches Ge-
genargument. Man kann eben die Welt-
ernährung nicht nur als ein technisches 
Erzeugerproblem begreifen: Sie ist viel-
mehr auch Frage der sozialen Struktu-
ren und einer gerechten Gesellschaft. 
Das ist ein größeres ethisches Problem 
als die Frage, die wir in Deutschland et-
was angstbesetzt diskutieren.

Brigitte Schlegelberger: Absolut 
richtig. Ich würde die grüne Gentechnik 
genau an diesen Punkten diskutieren. 
Zum Beispiel, wenn man sieht, dass – 
im Fall Monsanto – man mit gentech-
nisch verändertem Mais zusätzlich auch 
noch das entsprechende Pestizid ein-
kaufen muss. Umgekehrt gibt es aber 
viele gute Anwendungen, und durchaus 
auch in der Dritten Welt, in Kenia zum 
Beispiel, kümmern sich große Institutio-
nen um die Entwicklung neuer, gene-
tisch modifizierter Pflanzen.

Florian Schuller: Wir danken für das 
Gespräch. �

In der Ausgabe 7/2016 unserer 
Zeitschrift „zur debatte“ haben wir auf 
den Seiten 37 ff. den Vortrag von Pro-
fessor Dr. Michael-Thomas Liske, „Zu 
Leibniz‘ religionsphilosophischem An-
satz“, abgedruckt, den er anlässlich 
unserer Veranstaltung zum 300. To-
destag von Gottfried Wilhelm Leibniz 
am 10. November 2016 gehalten hat.

Mit großem Bedauern haben wir 
festgestellt, dass durch die Bearbeitung 
durch die Redaktion Fehler in das Ma-
nuskript gerieten. Dafür entschuldigen 
wir uns bei Herrn Professor Liske so-
wie bei allen unseren Leserinnen und 
Lesern. Im Nachfolgenden finden Sie 
nun die korrekten Formulierungen:

Auf Seite 38 heißt der erste Satz im 
dritten Absatz, erste Spalte, richtig: 
„Leibniz‘ Argument besagt im Kern: 
Wenn es um die Letztbegründung der 
gesamten Abfolge der kontingenten 

Dinge, ihren Ursprung aus der Wurzel 
(„originatio radicalis“) geht, wenn al so 
zu klären ist, warum überhaupt etwas 
und nicht vielmehr nichts existiert, 
dann lässt sich als Grundlage der Er-
klärung kein wirklich Seiendes anset-
zen – eine Petitio principii, sondern 
nur Mögliches.“

Der vorletzte Satz im ersten Ab-
schnitt der zweiten Spalte muss kor-
rekt lauten: „Das Notwendige ist näm-
lich als das definiert, das nicht nicht-
sein kann, zu dem alle Alternativen 
ausgeschlossen sind.“

Entsprechend muss so auch das 
blau kursivierte Textzitat auf der glei-
chen Seite lauten.

Und das griechische Wort auf Seite 
40, rechte Spalte, lautet korrekt: 
δημιουργός.

Richtigstellung

Michael Sendtner: „Würde man Men schen in der Keimbahn 
genetisch ver ändern, wäre das für Generationen später nicht 
mehr steuerbar.“



Glaube und  
Atheismus

450 interessierte Menschen kamen 
am Montag, 24. Oktober 2016, in die 
Katholische Akademie Bayern zur 
Veranstaltung „Glaube und Atheis-
mus“ und konnten einer interessanten 
Diskussion zwischen zwei tiefgläubi-
gen Menschen und einem dezidierten 
Atheisten folgen. Das Gespräch zwi-
schen P. Dr. Anselm Grün OSB, Prof. 
Dr. Tomáš Halík und Dr. Dr. Joachim 

Kahl moderierte Akademiedirektor 
Dr. Florian Schuller, der auch eine 
kurze Einführung vorausschickte.
In der Mediathek der Katholischen 
Akademie Bayern finden Sie unter 
http://mediathek.kath-akademie-bay-
ern.de/video/glaube-und-atheismus.
html ein kurzes Video mit den wich-
tigsten Statements.
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2015 machte ein historischer Roman 
Furore, der letzte Band einer Trilogie 
über den römischen Politiker, Redner, 
Philosophen Marcus Tullius Cicero. Ro-
bert Harris, einer der großen Erfolgsauto-
ren unserer Zeit, stell te seinem Werk ein 
Zitat Gustav Flauberts voran: „Gerade 
als die Götter schon nicht mehr waren 
und Christus noch nicht gekommen, gab 
es diesen einzigartigen Augenblick in der 
Geschichte von Cicero bis Marc Aurel, 
da stand der Mensch allein. Nirgends 
sonst finde ich diese besondere Majestät.“ 

Dieser Satz lässt mich nicht los. Viel-
leicht zeigt sich heute eine ähnliche Si-
tuation, allerdings mit vertauschten Rol-
len. Um sie zu verdeutlichen, greift zum 
Beispiel der Schweizer Schriftsteller Tho-
mas Hürlimann den antiken Schreckens-
ruf auf: „Der alte Pan ist tot“ und wen-
det ihn auf unsere christliche Geschich-
te. Was aber kommen wird in der kultu-
rell-religiösen Mehrheitsprägung der 
westlichen Gesellschaften, das wissen 
wir noch nicht. In solcher Zwischenpha-
se – nicht mehr und noch nicht –, da 
stand der Mensch allein, meinte Flau-
bert zu den circa hundert Jahren im Kreis 
um Christi Geburt. Auch heute steht der 
Mensch allein. Der christlich Glauben-
de muss sich immer neu seiner Position 
vergewissern, im zeitgenössischen He-
xenkessel der Relativierung aller Über-
zeugungen, Weltanschauungen, Philoso-
phien, Glaubensrichtungen, Religionen, 
genauso wie alle anders Glaubenden und 
wie alle Nichtglaubenden. Nirgends sonst 
finde ich diese besondere Majestät, rühm-
te Flaubert jene Epoche. Es ist die beson-
dere Majestät, die auch unser leiden-
schaftliches Suchen nach der Wahrheit 
von Welt und Mensch und Gott aus-
zeichnet. 

Deshalb ist der heutige Abend mit sei-
nem Thema nicht einer unter vielen, son-
dern es geht um den Kern unserer Exis-
tenz, um dessen Deutung und Sinn. Ich 
freue mich über die Zusagen der drei Ge-
sprächspartner auf dem Podium. In die-
sem Jahr hat der Vier-Türme-Verlag der 
Abtei Münsterschwarzach das Buch he-
rausgebracht „Gott los werden. Wenn 
Glaube und Unglaube sich umarmen“. 
Die Idee dazu hatte Winfried Nonhoff, 
ich begrüße Sie sehr herzlich und mit 
Ihnen Bruder Linus, den Verlagsleiter 
aus Münsterschwarzach. Winfried Non-
hoff hatte die Idee, zwei, um es einmal 
so zu sagen, Großkaliber theologisch-
spiritueller Literatur für einen Austausch 
zusammenzuführen, Pater Anselm Grün 
und Professor Tomáš Halík. 

Die Grundidee des Buches „Gott los 
werden. Wenn Glaube und Unglaube 
sich umarmen“ wollen wir am heutigen 
Abend weiterführen, und zwar durch 
den Dialog auch mit einem entschiede-
nen Vertreter des Nichtglaubens. Und 
für diesen Part haben wir Dr. Joachim 
Kahl eingeladen. Seine Position wird 
wohl am besten deutlich durch zwei 
seiner Bücher: Bekannt wurde er durch 
sein programmatisches Jugendwerk von 
1968 aus linksstudentisch bewegten 
Zeiten „Das Elend des Christentums: 
oder, Plädoyer für eine Humanität ohne 
Gott“. Es folgte 2005: „Weltlicher Hu-
manismus. Eine Philosophie für unsere 
Zeit“.

Florian Schuller: Pater Anselm, in 
der „Regula Sancti Benedicti“ steht un-
ter der Nummer 72: „Die Mönche sol-
len ihre körperlichen und charakterli-
chen Schwächen mit unerschöpflicher 
Geduld ertragen.“ Und unter der Num-
mer 27: „Der Abt sei sich bewusst, dass 
er die Sorge für gebrechliche Menschen 
übernommen hat, nicht die Gewaltherr-
schaft über Gesunde.“ Wie gesund und 
stark, oder wie gebrechlich war Ihr Glau-
be, als Sie ins Kloster eingetreten sind, 
und welchen gesunden Glauben erwar-
teten der Abt oder Novizenmeister be-
ziehungsweise welchen gebrechlichen 
akzeptierten sie?

P. Anselm: Als ich eingetreten bin 
mit 19 Jahren, war ich natürlich begeis-
tert und voller Euphorie. Ich wollte in 
die Mission, nach Asien. Und erst im 
Studium und danach kamen persönliche 
Krisen. Da musste ich überlegen: War-
um bleibe ich, ist dafür mein Glaube eine 
stabile Grundlage? Aber ich habe mich 
durchgerungen – es sind ja viele damals 
ausgetreten –, eben nicht, weil es beque-
mer war, sondern weil ich das Gefühl 
hatte, das stimmt für mich, das hält mich 
lebendig. Auch heute ist der Glaube für 
mich immer wieder eine neue Frage: Was 
glaube ich wirklich, was trägt mich wirk-
lich? Ich lebe den Glauben, aber hinter-
frage ihn natürlich immer wieder.

Florian Schuller: War Ihr Glaube da-
mals beim Eintritt stärker oder schwä-
cher, als er jetzt ist?

P. Anselm: Damals war er ohne Zwei-
fel. Heute ist er mit Zweifeln durchtränkt, 
aber die Zweifel klären ihn und machen 
ihn menschlicher.

Florian Schuller: Dr. Kahl, für Sie 
habe ich ein Zitat von Günther Anders: 
„Die neue jugoslawische Putzfrau, zum 
ersten Mal meine kleine Bibliothek er-
blickend: ‚So viel Buch!‘ Sie schlug die 
Hände über dem Kopf zusammen. ‚Du 

nicht glauben Gott!‘. Jedes Buch war in 
ihren Augen vermutlich eine Gegen-Bi-
bel, mindestens eine Nicht-Bibel.“ Sie 
haben Evangelische Theologie studiert, 
sind dann nach der Promotion aus der 
Kirche ausgetreten. Waren dafür zu-
nächst eher intellektuelle Gründe aus-
schlaggebend?

Joachim Kahl: So ist es. Ich bin durch 
mein Theologiestudium Atheist gewor-
den. Ich entstamme einem liberalprotes-
tantischen Elternhaus aus Köln, wollte 
mit aller Redlichkeit, vermutlich ähn-
lich motiviert wie meine Nachbarn auf 
dem Podium, das Evangelium verkün-
den.

Florian Schuller: Aber protestantisch 
und Köln ist ja sowieso schon ein Ge-
gensatz …

Joachim Kahl: … zwar kein Gegen-
satz, aber doch eine Diaspora-Situation. 
Ich habe dann nach allen Regeln der aka-
demischen Theologie studiert, in Bonn, 
in Zürich und vor allem in Marburg, wo 
ich noch Rudolf Bultmann erlebt habe, 
und bin dann doch durch das tiefe Ein-
dringen in die Eingeweide der christli-
chen Religion zu der Erkenntnis gekom-
men, an der ich seither auch nicht mehr 
gezweifelt habe, dass das Christentum 
bodenlos, substanzlos, gehaltlos ist, und 
dass es sich nicht lohnt, sein Leben in-
tellektuell oder gar noch mehr dieser 
Botschaft zu widmen. So war es, ohne 
große Probleme mit kirchlicher Obrig-
keit, kein Zölibatsproblem, keine sons-
tigen Konflikte, sondern durch eigenes 
intellektuelles Eindringen, freilich moti-
viert auch durch Kommilitonen, die 
weiter waren als ich. 

Florian Schuller: Professor Halík, Sie 
entstammen einer großbürgerlichen Pra-
ger Intellektuellenfamilie, sind zwar als 
Kind getauft worden, wurden aber erst 
im Untergrund während der kommu-
nistischen Zeit zu einem überzeugten 

Akademiedirektor Dr. Florian Schuller 
(2. v. l.) moderierte das Gespräch zwi - 
schen Prof. Dr. Tomáš Halík, Dr. Dr. 
Joachim Kahl und P. Dr. Anselm Grün 
OSB (v. l. n. r.).
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Christen, erhielten in Erfurt geheim die 
Priesterweihe. Aus der Zeit meines Stu-
diums habe ich noch ein Buch mit vie-
len Anstreichungen, und zwar von Karl 
Kosík: „Die Dialektik des Konkreten“. 
Sie sind ihm, dem Vertreter eines „Mar-
xismus mit menschlichem Antlitz“, noch 
als Kollegen an der Prager Karlsuniver-
sität begegnet, als er nach 1989 wieder 
Vorlesungen halten durfte. Aus seinem 
Buch ein Zitat: „Der Glaube an trans-
zendente Werte von überhistorischem 
Charakter ist ein Zeichen dafür, dass 

die konkreten Werte aus der realen 
Welt verschwunden sind, dass die Welt 
entleert und entwertet worden ist.“ Pro-
fessor Halík, welche konkreten Werte 
waren aus Ihrer Welt verschwunden, 
dass die transzendenten an Bedeutung 
gewinnen konnten?

Tomáš Halík: Es freut mich zunächst, 
dass Professor Kahl ein protestantischer 
Atheist ist. Ein Freund von mir wohnte 
einmal in Irland bei einer Familie, und 
beim Abendessen hat ihn der Vater ge-

fragt: Sind Sie ein Protestant oder ein 
Katholik? Er sagte, nein, nichts, ich bin 
Atheist. Es gab ein langes Schweigen, 
und dann kam die Frage: Sind Sie ein 
katholischer Atheist oder ein protestan-
tischer Atheist?

Zur Frage. Ja, Kosík war einer von 
meinen Lehrern. Ich bin überzeugt, dass 
das Christentum gerade Annahme des 
Konkreten ist, also der Menschlichkeit, 
weil Gott sich in der Menschlichkeit 
Christi darstellt, und auch in unserer 
Menschlichkeit. Ja, das ist etwas, ganz 
konkret. Das ist der Sinn der histori-
schen konkreten leiblichen Inkarnation. 

Florian Schuller: P. Anselm, wie 
kommt man auf die Idee, ein Buch mit 
dem Untertitel zu schreiben „Wo Glau-
be und Unglaube sich umarmen“?

P. Anselm: Aus der eigenen Erfah-
rung gehören Glaube und Zweifel oder 
auch Glaube und Unglaube zusammen. 
Jeder Mensch hat immer zwei Pole. Ich 
komme von der Jung’schen Psychologie, 
und der spricht ja immer von Polarität. 
Wenn ich den Unglauben umarme, zu-
lasse, dann reinigt er den Glauben. 
Dann ist er eine Herausforderung, im-
mer wieder zu fragen: Was glaube ich 
denn wirklich, was meine ich, wenn ich 
von Gott spreche, was ist das Geheim-
nis von Menschwerdung? Der Unglau-
be ist die Herausforderung, den Glau-
ben in immer neuen Bildern zu bringen. 
Und: Der Unglaube macht mich tole-
ranter, weil ich dann auch den anderen 
verstehen kann. Der Ungläubige spricht 
eine Seite in mir an, die ich mit ihm ge-
meinsam habe, aber ich werde natürlich 
auch den Ungläubigen in Frage stellen.

Tomáš Halík: Auch wir Gläubige sind 
manchmal mit dem Geheimnis Gottes, 
mit seiner Verborgenheit und seinem 
Schweigen konfrontiert. Für viele Athe-

isten gilt das Schweigen Gottes als Be-
weis für die Nicht-Existenz Gottes. Aber 
die Erfahrung mit der Verborgenheit Got-
tes bedeutet für uns Gläubigen die Prü-
fung der Geduld und braucht Einfühlung 
in diese stille Musik des Schweigens Got-
tes. Für mich sind Glauben, Hoffnung 
und Liebe drei Wege, wie man sich mit 
diesem Schweigen Gottes konfrontieren 
kann. 

Ich habe einmal geschrieben, dass 
Nietzsche und die Heilige Theresia von 
Lisieux in gewissem Sinne geistliche 
Zwillinge sind. Beide waren konfron-
tiert mit der Verborgenheit Gottes, und 
beide haben „Nein“ gesagt zu einer ober-
flächlichen, süßen Frömmigkeit des 19. 
Jahrhunderts. Viele Menschen wie The-
resia von Lisieux und andere, auch Mut-
ter Teresa, haben diese Nacht des Glau-
bens erfahren. Dieses Stück des Weges 
ist sehr wichtig für das Reifen des Glau-
bens. Wenn man nicht mit diesem Kar-
freitag des Glaubens konfrontiert wird, 
ist der Glaube oberflächlich, dann kann 
man nicht wirklich die Auferstehung ver-
stehen. Diesen Typ von „Atheismus“ 
können wir als eine religiöse Erfahrung 
interpretieren und ernst nehmen, ihn 
umarmen und integrieren in unseren 
Weg des Glaubens. Solchen Atheisten 
sagen wir, auch wir kennen diese Mo-
mente, sie sind ein Stück der Geschich-
te des Evangeliums. Aber für uns ist das 
nicht das Ende, der Weg geht weiter. 

Florian Schuller: Dr. Kahl, wollen Sie 
sich vom Glauben umarmen lassen?

Joachim Kahl: Nein. Ich finde diesen 
Untertitel unmöglich. Der Haupttitel, da 
kann man drüber reden, „Gott los wer-
den“, obwohl diese Frage aus meiner 
Sicht gegenstandslos ist, denn wir sind 
ohnehin alle Gott los, weil es ihn nicht 
gibt. Aber wenn Glaube und Unglaube 
sich umarmen, ist das im Grunde nur 
eine innerreligiöse Position. Korrekt aus 
meiner Sicht wäre die Formulierung: 
Wenn Glaube und Unglaube sich begeg-
nen. Aber ich will nicht von einem Gläu-
bigen virtuell oder real umarmt werden, 
wobei ich den Glaubens- und Unglau-
bensbegriff ohnehin für gegenstandslos 
halte. Mein reflektierter Blick, der sich 
aus vielen Quellen der abendländischen 
und auch asiatischen Tradition speist, 
lässt sich nicht auf diese Alternative re-
duzieren, sondern steht oberhalb ihrer. 
Klar, im Einzelfall stehe ich auf der Sei-
te der Ungläubigen, aber nur, weil mir 
diese Begrifflichkeit oktroyiert wird.

Noch ein Wort zum tschechischen 
Kontrahenten und seinem Bonmot „ka-
tholischer oder evangelischer Atheist“. 
Das ist witzig und tiefsinnig zugleich, es 
gibt tatsächlich auch, religionssoziolo-
gisch untersucht, diese Unterscheidung. 
Ich bin in der Tat ein klassisch exprotes-
tantischer Atheist. Denn ich bin nicht ek-
klesiogen geschädigt, ich habe in Köln in 
einem liberalen Milieu den Protestantis-
mus der 1950er und 1960er Jahre ken-
nengelernt, auch mit Distanz zur über-
mächtigen katholischen Kirche. Inso-
fern ist das also eine gute Formulierung.

Florian Schuller: Dr. Kahl findet den 
Titel unmöglich. P. Anselm, Professor 
Halík, wenn Sie vom Atheismus im Glau-
ben sprechen, setzen sie da Zweifel und 
Atheismus oder Nichtwissen und Athe-
ismus gleich? Wir müssen wohl noch ge-
nauer bestimmen: Was ist Zweifel, was 
ist Atheismus, was ist eine „theologia 
negativa“, also die große Tradition christ-
licher Überlieferung, dass wir vor dem 
Geheimnis Gottes stehen, dass Gott 
„mysterium strictissime dictum“ ist?

P. Anselm: Glaube ist Deutung des 
Lebens, und ich kann die Deutung mit 
Gott oder ohne Gott machen. Die Deu-
tung hat aber immer eine Geschichte, 
und ich muss mich auch als Atheist 

Joachim Kahl: „Ich habe mich abgefun-
den mit der antiken vor- und außer-
christlichen stoisch-epikureischen Ein- 
sicht, dass wir Sterbliche sind.“

Rund 450 Interessierte waren am 
Abend zur Diskussion zwischen Glaube 
und Unglaube in die Akademie gekom- 
men.
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fragen: Warum deute ich die Wirklich-
keit so? Für mich ist Glauben eine Deu-
tung, die dem Menschen gut tut, mit der 
ich das Geheimnis meines Menschseins 
leben kann. Wenn Sie von Unglauben 
sprechen und den Glauben als obsolet 
bezeichnen, dann frage ich: Was verste-
hen Sie unter Glauben? Wir sprechen 
ja ständig von Glauben oder Nichtglau-
ben: Ich glaube dem Menschen, ich traue 
dem Menschen, ich traue dem Leben. 

Tomáš Halík: Es gibt viele Arten und 
Weisen des Atheismus ebenso wie Arten 
und Weisen des Glaubens. Aber für mich 
ist Atheismus nicht ein Gegenteil des 
Glaubens oder ein Gegner Gottes, son-
dern Gegner eines gewissen Typs von 
Theismus. Theismus ist eine menschli-
che theologische Interpretation. Wir kön-
nen über Gott nur in einer menschlichen 
Sprache sprechen, voll von Symbolen 
und Paradoxen, und das ist eine ge-
schichtlich begrenzte und kulturell be-
grenzte Sprache. Wenn Atheismus eine 
kritische Korrektur dieser zu menschli-
chen Sprache ist, hilft uns das, in die Tie-
fe zu gehen, und dann sind wir in der 
Nähe der negativen Theologie, für mich 
die tiefste Tradition im Christentum.

Das Gegenteil des Glaubens ist für 
mich Idolatrie, eine Absolutierung des 
Relativen. Ich stehe nur im Kampf ge-
gen den Atheismus, der sich selbst ver-
absolutiert, wenn er eine Ersatzreligion 
wird wie der marxistische Atheismus. 
Dazu muss der Glaube „Nein“ sagen. 
Aber wenn der Atheismus eine kritische 
Reinigung von allzu menschlichen Vor-
stellungen über Gott wird, kann er ein 
sehr guter und wichtiger Partner für den 
Glauben sein. Zum Beispiel ist die Theo-
logie des Kreuzes von Martin Luther 
auch eine Reflexion dieser Nacht des 
Glaubens. Der Katholizismus hatte im-
mer die Kraft der Integration; deshalb 
möchte ich auch das Stück der Wahr-
heit im Atheismus integrieren. Ich ver-
stehe, dass der Atheist damit nicht ganz 
zufrieden ist. 

Joachim Kahl: Ich finde in Ihrem 
Buch auch schade, dass nur auf Fried-
rich Nietzsche und den berühmten Text 
vom „tollen Menschen“, Gott sei tot, Be-
zug genommen wird. Gott ist nicht tot. 
Er hat nie gelebt. Wenn Sie nur vom 
Schweigen Gottes reden, so ist das aus 
meiner Sicht eine Beschönigung, sozu-
sagen nur ein Trick, sich die Nichtexis-
tenz Gottes irgendwie zurechtzulegen.

Ich hätte in einem Buch über Atheis-
mus einen anderen Text gewählt, näm-
lich Jean Pauls „Rede des toten Christus 
vom Weltgebäude herab, dass kein Gott 
sei“. Dieser Text ist ebenso genial, aber 
viel treffender als der Text Friedrich 
Nietzsches, der behauptet, wir hätten 
Gott getötet. Aber das setzt ja voraus, er 
hätte einmal gelebt. Eine atheistische 
Position ist die, da oben gab es nie ei-
nen Thron, und da hat auch nie ein Gott 
draufgesessen. Das hat Friedrich Nietz-
sche sich nur so zurechtgelegt, wie Lou 
Andreas-Salomé bissig formulierte: Er 
hat Gott vom Thron entfernt, damit er 
sich selber auf diesen Thron Gottes, den 
vermeintlichen, setzen konnte.

Insofern also: Das Buch ist aus mei-
ner Sicht nicht wirklich weiterführend. 
Es ist für eine bestimmte innerchristli-
che, innerkatholische Debatte vielleicht 
hilfreich, aber auch nur deshalb, weil 
hier der eigene Zweifel in eine heilsför-
dernde Position gerückt wird. Ich zweif-
le übrigens, seit ich Atheist geworden bin, 
nicht wirklich fundamental an dieser Po-
sition. Ich sage freilich, es gibt das agnos-
tische Element darin. Die atheistische Po-
sition ist eine notwendige Hypothese me-
taphysischer Art. Sie kann nie bewiesen 
werden, wie Gott auch umgekehrt nicht 
bewiesen werden kann.

Florian Schuller: P. Anselm, Sie sind 
sehr aktiv in der spirituellen Begleitung 
von Menschen. Rennen Sie da ins offe-
ne Messer von Dr. Kahl, dass der Glau-
be etwas ist, was Menschen gut tut, auch 
wenn es ihn nicht gibt?

P. Anselm: Wenn ich sage, Gott gibt 
es nicht, bleibt die Frage: Welchen Gott 
gibt es nicht? Wenn Sie sagen, der Thron 
Gottes ist leer, dann haben Sie ein ganz 
bestimmtes Bild von Gott, ein zu kon-
kretes. Für Karl Rahner ist Gott absolu-
tes Geheimnis; auch für einen Atheisten 
gibt es ein Geheimnis, das uns umgibt. 
Ich sehe es wie Tomáš Halík, dass der 
Atheismus die Gottesbilder zerbricht. 
Wir brauchen natürlich Bilder, weil wir 
ohne Bilder nicht über Gott sprechen 
können, aber zugleich müssen wir wis-
sen, dass Gott jenseits aller Bilder ist. 
Diese Offenheit gehört zu jedem Men-
schen.

Wenn ich Menschen begleite, und sie 
sagen, sie könnten nicht an Gott glauben, 
frage ich immer, an welchen Gott nicht, 
oder an welche Sätze des Glaubensbe-
kenntnisses nicht. Denn die Dogmatik ist 

die Kunst, das Geheimnis offen zu hal-
ten. Allerdings gibt es auch Christen, für 
die alles klar ist. Das ist mir oft zu pla-
kativ und selbstherrlich. Das ist manch-
mal eine Flucht in die Grandiosität, 
wenn ich so von Gott schwärme, um 
der Realität aus dem Weg zu gehen. Da 
ist der Atheismus eine ständige Anfrage, 
Gott mitten im Alltag zu suchen. 

Florian Schuller: Professor Halík, wie 
gehen Sie mit der Position um, dass es 
eine Ausflucht sei, den Atheismus nur 
als eine Ablehnung von bestimmten Vor-
stellungen Gottes, aber nicht von dessen 
Existenz zu verstehen? Also mit der Ra-
dikalität der Aussage, es gibt Gott nicht, 
egal, welche Bilder ich mir von Gott 
mache?

Tomáš Halík: Wenn ein Atheist meint, 
Gott sei eine metaphysische Hypothese, 
eine naturwissenschaftliche Hypothese 
oder ein Gegenstand zwischen anderen 
Gegenständen, dann stimme ich dem 
ganz zu und sage, ja, dieser Gott exis-
tiert wirklich nicht. Ich glaube nicht an 
einen Gott, der von einem Atheisten ver-
neint werden kann. Negiert werden kann 
nur ein Gott, der ein Gegenstand ist. Gott 
aber ist für mich absolutes Geheimnis, 
Tiefe des Lebens, Tiefe des Seins, und 
darüber kann ich nicht sagen, das exis-
tiere nicht. Leben hat Tiefe, Wirklich-
keit hat Tiefe, und es geht um die Inter-
pretation dieser Tiefe. Ist das etwas An-
onymes, oder kann ich es ansprechen, 
kann ich mit ihm im Gebet kommuni-
zieren?

Möglich ist es allerdings, eine exis-
tentielle Hypothese aufzustellen, mit ihr 
zu leben. Denn wir könnten versuchen, 
so zu leben, als ob es Gott gäbe. Das 
können wir anbieten, auch den Leuten, 
die nicht wissen, ob Gott existiert oder 
nicht. Auch diese Sehnsucht nach Gott 
bringt uns dem Geheimnis näher. Ich 
weiß nicht, aber ich habe Durst nach et-
was. In diesem Durst ist man vielleicht 
offener für das Geheimnis als jemand, 
der ganz sicher ist, es gibt so etwas wie 
Gott. Meister Eckart hat gesagt: Den 
Gott, den es gibt, den gibt es nicht. Und 
Bonhoeffer hat das auch wiederholt.

Florian Schuller: Sie, Professor Halík, 
haben von der Sehnsucht gesprochen, die 
nicht stillbar ist, die wach bleibt, von die-
ser Sehnsucht nach dem ganz Anderen. 

Tomáš Halík: „Glaube und Zweifel, kri- 
tische Fragen, sind zwei Schwestern. 
Glaube ohne kritische Fragen kann 
zum Fanatismus werden.“

Sie, Dr. Kahl, haben vorhin gerade ge-
sagt, Sie seien sich ihrer atheistischen 
Position ziemlich sicher. Ist das wirklich 
so, dass Sie nie an Ihrem Atheismus ge-
zweifelt haben? Und wohin geht Ihre 
Sehnsucht des Lebens, die ganz tiefe 
Sehnsucht? 

Joachim Kahl: Also, es gibt die Ur-
sehnsucht, aber sie muss sich nicht auf 
Gott, wie auch immer man ihn verste-
hen und deuten mag, beziehen, sondern 
ist adressatenlos, wie es auch Dankbar-
keit gibt, die adressatenlos ist. Ich habe 
allmählich zu leben gelernt, dass man 
Dinge nicht unbedingt auf ein über-
menschliches Du zurückführen müsse. 
Ich habe zum Beispiel diese Sehnsucht, 
unsterblich zu sein, nicht mehr. Ich habe 
mich abgefunden mit der antiken vor- 
und außerchristlichen stoisch-epikurei-
schen Einsicht, dass wir Sterbliche sind. 
Und es ist ein metaphysischer Größen-
wahn, sich anzumaßen, wir müssten un-
bedingt ewig leben. Weit gefehlt. Die 
Kunst des Lebens besteht darin, die kur-
ze Frist, die wir haben, auszufüllen mit 
sinnvollen Tätigkeiten, wobei ich davon 
ausgehe, dass die Welt als ganze sinn-
leer ist – sinnleer ist nicht gleich sinnlos 
oder absurd –, dass aber die Aufgabe von 
uns Menschen darin besteht, sie mit Sinn 
zu füllen, soweit das menschenmöglich 
ist. Und da benutze ich gerne den Begriff 
der Sinninsel. Aber dazu brauche ich kei-
ne Ewigkeit. Diese Veranstaltung heute 
Abend, das sei in aller Dankbarkeit ge-
sagt, ist eine hochsinnvolle Veranstaltung, 
eine Sinninsel in einer sonst so sinnwidri-
gen kulturellen Landschaft.

Florian Schuller: P. Anselm, eine ad-
ressatenlose Sehnsucht oder eine adres-
satenlose Dankbarkeit im Leben, der be-
gegnen Sie sicher sehr häufig bei der 
geistlichen Begleitung.

P. Anselm: Zunächst möchte ich noch 
einmal den Gedanken von Tomáš Halík 
aufgreifen: Schon Thomas von Aquin 
sagt, Gott ist kein „ens“, kein Seiendes, 
sondern „esse“, Sein. Das ist etwas an-
deres als wenn ich sage: Gott gibt es, 
Gott ist etwas Seiendes; denn dann 
kommt die Frage: Wie interpretiere ich 
das Seiende?

Die Sache mit der Dankbarkeit: In 
dieser Haltung steckt aber schon auch 
die Frage: Wem bin ich dankbar? 

P. Anselm Grün: „Für mich ist nicht die 
Frage entscheidend, ob jemand gläubig 
oder ungläubig ist, sondern ob er offen 
ist für etwas, das größer ist als er.“
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Adressatenlos kann ich mir Dankbar-
keit nicht vorstellen. Natürlich, als Ad-
ressaten dürfen wir uns nicht immer 
diesen Gott als Du so vorstellen, als ob 
das jemand wäre, den wir genau sehen 
können. 

Zum Thema ewiges Leben: Ich halte 
es da immer mit Jung, der sagt: Als Psy-
chologe kann ich sowieso nicht bewei-
sen, ob es ein Leben im Tod gibt oder 
nach dem Tod, ob es eine Vollendung 
gibt. Aber als Psychologe weiß ich um 
die Weisheit der Seele, und als Psycho-
loge weiß ich, wenn ich gegen die Weis-
heit der Seele verstoße, werde ich ruhe-
los, rastlos. Deswegen traut er der Weis-
heit. Natürlich kann man sagen: Die 
Weisheit der Seele ist ein Trick der See-
le, um zu überleben. Aber ich traue auch 
der Weisheit der Seele, und denke, die 
Seele weiß darum, dass es etwas gibt, was 
mehr ist als der Mensch, und dass der 
Tod nicht einfach nur ein Aus ist, son-
dern dass wir eine Ahnung haben. Jung 
meint ja, ab der Lebensmitte bleibt nur 
der lebendig, der zu sterben bereit ist, 

der den Tod auch als ein Ziel sieht. Das 
ist für ihn auch psychologisch durchaus 
heilsam. 

Tomáš Halík: Eine meiner Bekann-
ten erzählte mir einmal, dass sie in der 
Nacht nach der Geburt ihres ersten Kin-
des eine spezielle Erfahrung hatte. Das 
Kind ist neues Leben, und sie wollte 
Dank sagen, aber wem? Dem Ehemann 
oder dem Chef der Geburtsklinik oder 
„Mutter Natur“? Das war ihre anonyme 
Dankbarkeit. Sie war damals noch Athe-
istin, aber die innere Notwendigkeit, zu 
danken, Dankbarkeit zu äußern, war ihr 
erstes Gebet. Für mich heißt im Glauben 
leben, im Dialog leben. Wirklicher Un-
glaube ist eine monologische Existenz, 
ohne „Du“, ohne ein unbegrenztes Du. 
Für mich heißt Glauben, dass auch die 
Erfahrungen meines Lebens eine Spra-
che Gottes sind, und dass die Erfahrun-
gen meines Lebens, also die Ereignisse, 
etwas Tieferes in sich haben: einen Im-
puls zum Nachdenken, zum Denken, 
oder eine Warnung. Und das braucht 

auch meine Antwort. Ich höre und will 
antworten. Dieser Dialog ist für mich Ge-
bet, nicht nur eine Rezitation. Leben ist 
dialogische Erfahrung. Glaube ist für 
mich dialogische Existenz. Allerdings 
nicht mit jemandem, der hinter den Ku-
lissen der Natur und der Welt sitzt. Aber 
er ist eine Tiefe des Lebens, ein Kern des 
Lebens, und er äußert sich in den Ereig-
nissen, denen ich nachhören kann. Es 
braucht aber eine Kunst, diese Chiffren 
des Sinnes in den Ereignissen des Le-
bens zu dechiffrieren.

Florian Schuller: Dieser Punkt führt 
wirklich in die Mitte. Als Christen glau-
ben wir, Gott ist das „mysterium strictis-
sime dictum“, das Geheimnis schlecht-
hin, angesichts dessen es kein größeres 
Geheimnis geben kann. Aber anderer-
seits reden wir sehr viel über Gott. Wie 
gehen wir als Christinnen und Christen 
mit dieser Grundspannung des Glau-
bens um?

P. Anselm: Ich habe vorhin schon ge-
sagt, wir brauchen Bilder und Worte, um 
überhaupt sprechen zu können, und zu-
gleich müssen wir wissen, dass Gott jen-
seits aller Bilder ist. Gott ist die Wahr-
heit, wir sind auf dem Weg zu ihm, wir 
haben eine Ahnung. Aber für mich ist 
wichtig, was du gesagt hast, Tomáš: die 
Tiefendimension des Lebens. Was schaue 
ich, wenn ich Schönheit schaue, was 
höre ich, wenn ich Mozart, sein Klari-
nettenkonzert höre, den zweiten Satz, 
was klingt da an? Das ist für mich auch 
ein Geheimnis, das mich tief bewegt. 
Oder Rilke sagt: Schau den Torso an; du 
musst dich ändern. Überall dort, wo mich 
etwas anspricht, bewegt, unbedingt an-
geht, da ist eine Ahnung von Gott. Und 
das, glaube ich, macht den Menschen 
menschlich, dass er nicht eben selber auf 
dem Thron sitzt, sondern sich ansprechen 
lässt, anrühren lässt, angehen lässt, betref-
fen lässt.

Tomáš Halík: Wenn Gott ein unaus-
sprechliches Geheimnis ist, und das glau-
ben wir ja, dann können wir keine Ge-
wissheit und Sicherheit der Kenntnis 
über Gott haben. Es muss hinter unse-
ren religiösen Kenntnissen auch ein 
Raum sein für eine stille Anbetung des 
Geheimnisses, aber auch für kritische 
Fragen. Glaube und Zweifel, kritische 
Fragen, sind zwei Schwestern. Glaube 
ohne kritische Fragen kann zum Fana-
tismus werden. Aber der Zweifel, der 
nicht den Mut hat, an sich selbst zu zwei-
feln, kann auch zum Zynismus werden. 
Ich habe mich vom Agnostizismus mei-
ner Familie zum Glauben durchgezwei-
felt. Ich habe dabei so viel gezweifelt, 
dass ich dann auch an meinen Zweifeln 
gezweifelt habe, und das war die offene 
Tür für das Geheimnis des Glaubens.

Florian Schuller: Sie zweifeln nicht, 
Dr. Kahl?

Joachim Kahl: Ich zweifle natürlich 
auch, aber anders und an anderen Din-
gen oder Themen. Ich finde, man muss 
unterscheiden zwischen Geheimnis und 
Geheimniskrämerei und Hineingeheim-
nissen. Was Sie hier mit klassischen Tex-
ten der katholischen Tradition, die ähn-
lich natürlich auch im Protestantismus 
vorhanden sind, das unaussprechliche, 
unergründliche Geheimnis Gottes nen-
nen, widerspricht zunächst der Behaup-
tung, Gott hat sich ein für allemal für alle 
Menschen erkennbar in Jesus Christus 
geoffenbart. Das ist schon einmal eine 
erkennbare Widersprüchlichkeit, die 
sich freilich daraus ergibt, dass es unbe-
schadet der behaupteten endgültigen Of-
fenbarung in Jesus Christus ebenso viele 
unerklärliche Dinge in unserem alltäg-
lichen Leben gibt. Ich spiele auf die 
Theodizee-Problematik an, die nicht so 
oberflächlich abgetan werden darf. Das 

Die Veranstaltung fand auch sehr gro- 
ßes mediales Interesse. Hier interviewt 
Georg Walser vom Sankt-Michaelsbund 
Professor Tomáš Halík für die Münch-
ner Kirchennachrichten.

Auch jüngere Menschen interessierten 
sich für das Thema.

mögen Sie mir bitte jetzt nicht übel neh-
men, ich meine das auch nicht frivol, 
sondern drücke nur drastisch aus, was 
ich tatsächlich denke. 

Ich will jetzt noch auf einen Punkt des 
tschechischen Teilnehmers Bezug neh-
men, nämlich, dass der Glaube eine dia-
logische Existenzform sei. Ich habe jetzt 
die Seite in Ihrem Buch aufgeschlagen. 
Sie sagen hier: Der Glaube ist eine dia-
logische Form, weil er im ständigen Di-
alog mit Gott besteht. Dann heißt es 
aber, in Bezug auf den Ungläubigen: 
„Wenn ein Mensch nur sich selbst ernst 
nimmt, es ihm um die Durchsetzung sei-
nes Ichs und um Selbstverwirklichung 
geht, und nicht bereit und fähig ist, an-
deren zuzuhören und sie zu verstehen, 
von seinen vorschnellen Urteilen abzu-
sehen, einen tieferen Sinn der Gescheh-
nisse zu suchen oder sich selbst in Frage 
zu stellen.“ Dann kommt der Gipfel: „Der 
Unglaube lebt in einem Leben auf der 
Sandbank, in seichtem Wasser, an der 
Oberfläche, und er liebt das Seichte und 
Oberflächliche.“

Das finde ich, ehrlich gesagt, frech, 
einfach den Ungläubigen, nämlich den 
hoch reflektierten Atheisten, zu unter-
stellen, dass sie keine Dialogfähigkeit 
hät ten. Meine Gegenposition ist ja, dass 
Sie sich ständig in einem fiktiven Dialog 
mit einem nicht existenten Phantom be-
wegen, das sich leicht erklären lässt mit 
Hilfe der Medikamente, die gar keine 
Wirkstoffe haben, aber trotzdem wirken. 
Das Placebo-Problem: Das gibt es, dass 
eben Medikamente tatsächlich wirken, 
x-fach bewiesen, obwohl sie gar keinen 
Wirkstoff haben. Das heißt, es gibt die 
wirksame Illusion, und in solchen illusi-
onären Dialogfunktionen bewegen Sie 
sich und unterstellen dann, dass derje-
nige, der diese Illusion abgestreift hat, 
ein Leben auf der Sandbank in seich-
tem Wasser an der Oberfläche führt.

Tomáš Halík: Ich finde, was ich ge-
schrieben habe, nicht frech, sondern pro-
vozierend und bin froh, dass wir damit 
das theologisch-protestantische Erbe Ih-
res Atheismus provoziert haben. Sie ha-
ben gesprochen von der Offenbarung in 
Jesus Christus; es ist gut, dass etwas von 
Ihrem protestantischen Erbe aufgetaucht 
ist. Für uns Katholiken gibt es aber ein 
katholisches Prinzip: „nicht nur, sondern 
auch“, „et – et“, nicht das reine „sola“. Ja, 
Gott ist auf einer Seite jenes unerschöpf-
bare Geheimnis, aber er spricht auch zu 
uns durch Jesus Christus in dessen 
Menschlichkeit, und in der Menschlich-
keit des Menschen. Origenes hat einmal 
geschrieben, Gott ist eine ungeschaffene 
Freiheit, und der Mensch als sein Bild 
ist eine geschaffene Freiheit. Die Wurzel 
dieser Freiheit zu reflektieren ist eine 
große theologische Aufgabe. Die Frei-
heit in der Liebe ist eine Selbsttranszen-
denz, und diese Selbsttranszendenz, 
diese Selbstüberwindung, ist eine Kehre 
vom oberflächlichen selbstsicheren Le-
ben zum Kern, zum Du der Menschen. 

Aber Martin Buber hat schon gezeigt, 
dass wir durch dieses Du des Menschen 
auch anfanghaft die Strahlung des abso-
luten Du empfinden können. Glaube ist 
für mich Sensibilität gegenüber diesem 
absoluten Du. Ich respektiere die Men-
schen, die für diese Ausstrahlung eines 
Absoluten keine Sensibilität haben, aber 
muss gestehen, ich kenne viele Men-
schen, die Sensibilität gegenüber diesem 
Strahl des Absoluten haben. 

Florian Schuller: Und der Atheist auf 
der Sandbank, der hat nur die Bezie-
hung zum menschlichen Du?

Tomáš Halík: Also, das war kein Ur-
teil über jeden Ungläubigen, sondern 
über einen gewissen Typ von Atheismus, 
den Atheismus, der sich wirklich mit 
der Oberfläche begnügt. Ich habe von 
den massenhaften Konsum-Atheisten 
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gesprochen. Nicht alle Atheisten blei-
ben auf der Oberfläche, das weiß ich 
sehr gut. Die tragischen Aspekte der 
Existenz, die sie meditieren, lassen sie 
teilhaben am Geheimnis des Kreuzes. 
Das sind die tiefsinnigen Atheisten, und 
diese Atheisten respektiere ich.

P. Anselm: Zunächst verstehe ich 
Ihre Bemerkung, dass Gott, das große 
Geheimnis, sich in Jesus Christus geof-
fenbart hat, als typische Barth’sche 
Theologie: Gott, das Wort, kommt direkt 
von oben. Aber die Frage bleibt: Was 
heißt das, dass in diesem Menschen et-
was von Gott aufscheint? Jedes Wort ist 
offen für mehr. Ich halte immer wieder 
Kurse für Trauernde. Da kommt stets 
die Frage: Was ist da geschehen und 
warum, was ist das Leben? Das kann 
man nicht vollständig erklären. 

Was ich mit Geheimnis meine: Für 
mich ist nicht die Frage entscheidend, 
ob jemand gläubig oder ungläubig ist, 
sondern ob er offen ist für etwas, das 
größer ist als er. Der alte Spruch, ich 
weiß, dass ich nichts weiß, gehört für 
mich fundamental zur Weisheit des 
Menschen. 

Florian Schuller: Wahrscheinlich 
können wir uns sehr schnell einigen 
über die Position, die Simone Weil  
„athéisme purificateur“ nennt, also den 
reinigenden Atheismus. Die großen Den-
ker dachten immer in dieser Richtung. 
„Si comprehendis, non est deus“, wenn 
du meinst, ihn zu verstehen, dann ist es 
nicht Gott, ein klassischer Satz aus dem 
Mittelalter. Ich habe bei Ihnen, Dr. 
Kahl, eine Dreiteilung gefunden: der 
nostalgische Atheismus, der bilderstür-
merische Atheismus und der reife Athe-
ismus. Der reife Atheismus sei natürlich 
der, den Sie vertreten. Der bilderstür-
merische Atheismus, da werden wir uns 
auch sehr schnell einig sein.

Mich interessiert der von Ihnen so 
bezeichnete nostalgische Atheismus. 
Damit meinen Sie einen Atheismus, der 
zur Erkenntnis gekommen ist, es gibt 
Gott nicht, es hat ihn nie gegeben, und 
gleichzeitig ist dieser Mensch wehmütig, 
weil ihm klar wird, was die Menschheit 
oder was er selber dadurch verliert, dass 
Gott nicht existiert. Für mich ist der Be-
griff nostalgischer Atheismus in dem 
Punkt etwas zu negativ formuliert. Ich 
würde das eher als einen wehmütigen 
Atheismus bezeichnen.

Joachim Kahl: Ich habe mich tatsäch-
lich in die Rubrik des reifen Atheismus 
eingruppiert. Ich bin Atheist, aber kein 
Antitheist. Der Antitheismus meint, ein 
Phantom bekämpfen zu müssen, und 
zeigt deshalb oft fundamentalistische 
Züge der Selbstverhärtung und der 
Selbstdogmatisierung. Diesen Antitheis-
mus hat es wiederholt in der europäi-
schen Theoriegeschichte gegeben. Ich 
nenne zum Beispiel den berühmten Al-
phonse de Sade, nach dem der Sadis-
mus benannt ist, der militant darauf be-
standen hat, auf den religiösen Gefüh-
len der Menschen herumzutrampeln, 
um sie ihres Aberglaubens zu überfüh-
ren. 

Der Atheist, so wie ich ihn verstehe, 
ist auch kein bekennender Atheist. Ich 
werde oft so vorgestellt. Das ist heute 
ein gängiges Adjektiv, man ist beken-
nender Vegetarier, bekennender Schwu-
ler; alles kann als Bekenntnis präsen-
tiert werden. Ich korrigiere das dann 
immer und sage, ich bin ein waschech-
ter Atheist, bei Bedarf auch ein militan-
ter, aber immer dialogbereiter Atheist. 
Bekenntnis hat für mich immer schon 
einen religiösen Beiklang, und es ist 
kein Bekenntnis, sondern eine fundierte 
Einsicht, dass es keinen Gott gibt, selbst 
wenn es eine hypothetische Einsicht ist.

Insofern lehne ich auch Blasphemie 
ab. Ich hatte nie irgendwelche blasphe-

mischen Anwandlungen, im Unter-
schied etwa zu Michael Schmidt-Salo-
mon oder den anderen modernen Athe-
isten. Blasphemie ist selbst noch antire-
ligiös fixiert, nämlich, das ist die Enttäu-
schung dessen, der einst an Gott 
geglaubt hat.

Florian Schuller: Professor Halík, 
Sie kommen aus jener Gegend Europas, 
wo es neben Ostdeutschland die meis-
ten bekennenden oder faktischen Athe-
isten gibt. Sie können aus reicher Erfah-
rung schöpfen. Sie haben mehr als 
1.000 Menschen getauft in Ihrer bishe-
rigen Zeit als Hochschulpfarrer. 

Tomáš Halík: Nach dem, was Dr. 
Kahl jetzt gesagt hat, lieber Bruder, die-
sen Atheismus umarme ich.

Florian Schuller: Er wollte das nicht 
vorhin …

Tomáš Halík: Mit allem Respekt, 
weil das kein dogmatischer Atheismus 
ist. Kardinal Tomáš Špidlík, der tsche-
chische Theologe in Rom, wurde einmal 
gefragt: Was sagen Sie zu den Atheis-
ten? Und er sagte: Nichts dagegen; wir 
Christen waren 400 Jahre lang Atheis-
ten, als solche wurden wir von den Rö-
mern betrachtet. Ich habe sogar Ver-
ständnis für einen gewissen militanten 
Atheismus, denn dahinter steckt 
manchmal eine Hassliebe. Das ist bei 
Nietzsche absolut so; er ist fasziniert 
von Gott, kreist immer wie ein Planet 
um die Sonne. Sogar der ikonoklasti-
sche, bilderstürmende Atheismus kann 
eine Hilfe für uns sein. 

Der Feind des Glaubens ist nur der 
dogmatische Atheismus, der ist in der 
Wirklichkeit kein Atheismus, sondern 
eine Ersatzreligion, wie der Marx-Leni-
nismus. 

Heute erleben wir etwas neues: Die 
Leute sind apathisch – nicht nur gegen-
über den Antworten des Glaubens, son-
dern selbst gegenüber den Fragen. Mit 
den Suchenden, auch mit den militan-
ten Atheisten können wir einen Dialog 
führen, aber dieser „Apatheismus“ ist 
heute stärker verbreitet als der Atheis-
mus. In unserem Land gibt es etwas, 
was ich „Etwasismus“ nenne: Ich glau-
be nicht an Gott, aber „etwas muss es 
geben“, etwas muss sein. Und dann gibt 
es auch einen religiösen „Analphabetis-
mus“: Die Leute sind ganz überzeugt 
von ihren Ansichten über Glauben und 
Kirche und Gott, aber sie wissen gar 
nichts darüber. 

P. Anselm: Ich erlebe natürlich viele, 
die sagen, ich kann nicht glauben, vor 
allem auch Künstler sagen so etwas oft. 
Ich will sie nicht überzeugen, sondern 
spreche mit ihnen einfach über das, was 
sie empfinden, wenn sie Kunst machen, 
wenn sie Musik machen. Dabei ist mir, 
was Tomáš auch sagt, die Achtung vor 
der Erfahrung des anderen wichtig. Über 
Argumente sollten wir nicht streiten, son-
dern die Erfahrungen austauschen; die 
kann man verschieden deuten, und man 
kann die verschiedenen Deutungen auch 
stehen lassen. 

Das ist viel hilfreicher als dieser Drang, 
glauben zu müssen. Ich erlebe manche 
Menschen, die zu direkt missionarisch 
sind; die wollen ihren eigenen Unglau-
ben nicht wahrnehmen, deswegen müs-
sen sie alle überzeugen, den gleichen 
Glauben zu haben. Das ist keine Basis 
von Toleranz und von Dialog.

Joachim Kahl: Zum nostalgischen 
Atheismus: Ich wäre gerne bereit, statt 
nostalgisch – einen Begriff, den Sie viel-
leicht als etwas zu negativ empfunden 
haben – elegischer Atheismus zu sagen. 
Aber ich will jetzt noch zu dem etwas 
sagen, was Herr Halík als „Etwasismus“ 
bezeichnet. Etwas Höheres müsse es ja 

angeblich doch geben. In der Tat, es gibt 
etwas Höheres, die Natur als Ganzes. 
Das ist jetzt ein Argument in der Tradi-
tion Spinozas, der speziell Gott und die 
Natur vorübergehend gleichgesetzt hat. 
Wer sich die großen Gewalten der Na-
tur vorstellt oder weiß, dass es sie gibt, 
dass alles viel größer und höher ist als 
wir, der kann vor der Natur nur in De-
mut vielleicht niederknien, zumindest 
gedanklich niederknien. In dem Fall be-
nutze ich auch den Begriff des Geheim-
nisses und auch des Wunders. Es ist zwar 
alles im Einzelnen inzwischen erklärbar 
und nachvollziehbar, aber dass Leben 
entstanden ist und dass dieser Planet, auf 
dem wir leben, so privilegiert ist und sich 
hier Leben herausgebildet hat, das ist das 
Höhere, an das ich jetzt nicht glaube, 
aber das ich geistig als aufgeklärter 
Mensch zur Kenntnis nehme.

Noch ein letzter Begriff: Es gibt auch 
atheistisches Banausentum, das muss 
man mal so hart sagen. In den deut-
schen ehemaligen DDR-Gebieten und 
in Tschechien ist der höchste Säkulari-
sierungsgrad auf der ganzen Erde er-
reicht, charakteristischerweise in den 
Kernlanden des Protestantismus, worü-
ber man viel nachdenken müsste, und 
dort hat sich tatsächlich eine Form der 
Ignoranz über Grundaussagen der christ-
lichen Religion ausgebreitet, die mich er-
schreckt. Das ist zugleich meine Ant-
wort auf die Frage: Wie gehen wir mit 
der Religion, sofern sie entzaubert ist, 
um? Antwort mit Ernst Bloch: Das ist 
religiöses Kulturerbe, und ich kann es 
bewundern, auch wenn es mich nicht 
zum erneuten Glauben bringt.

Tomáš Halík: Luther hat gesagt, Gott 
ist dem Menschen das, was das Wich-
tigste für ihn ist. Der Relativismus ist ein 
nützliches intellektuelles Spiel, aber der 
absolute Relativismus kann in den exis-
tentiellen Dingen nicht bestehen. Wenn 
es für Sie etwas Heiliges und Höchstes 
gibt, wenn das die Natur ist, dann ver-
stehe ich das. Aber ich unterscheide: Es 
gibt eine christliche Mystik der Natur, 
die franziskanische Spiritualität. Es gibt 
jedoch auch die Gefahr, die Natur zu 
vergöttlichen. Deshalb hat die biblische 
Tradition die Natur entzaubert. Sie ist 
für uns die Sprache Gottes, aber wenn 
sie das Höchste ist, dann verabsolutie-
ren, vergöttlichen wir die Natur. Sie öff-
net die Tür zu etwas Größerem, ist ein 
Symbol. Wenn die nicht das Letzte ist, 
befreit das den Menschen.

Florian Schuller: Der Sprung in die 
Überzeugung hinein, von der ich getra-
gen bin, mit der ich das Leben deute, wo-
durch erhält der seine Kraft? Geht dem 
Sprung in den Atheismus ein Austausch 
mit Menschen voraus, seien sie nun Glau-
bende oder Atheisten, Agnostiker? Sind 
es zunächst eher intellektuelle, rationale 
Schwierigkeiten, über die ich dann nicht 
hinwegkomme? Oder sind es eher Her-
zensfragen?

P. Anselm: Meine Erfahrung ist, dass 
der Sprung in den Atheismus, also in den 
Nichtglauben, meistens aufgrund von 
Enttäuschungen geschieht, Enttäuschun-
gen über Gott, weil ein lieber Mensch 
gestorben ist, Enttäuschung über die Kir-
che, über die Predigt, die nicht stimmt 
oder die sich als nicht authentisch erwie-
sen hat. Da schüttet man meistens das 
Kind mit dem Bade aus.

Tomáš Halík: Ich bin überzeugt, dass 
in jedem Gläubigen auch ein Atheist 
steckt, und in jedem Ungläubigen auch 
ein Gläubiger. Manchmal überschatten, 
unterdrücken wir diesen zweiten in uns: 
Wir brauchen wirklich eine große Syn-
these. Die katholische Tradition ist of-
fen für die Immanenz Gottes – in der 
Natur, in Sakramenten und so weiter. 
Aber das Andere ist diese protestanti-
sche Faszination von der Transzendenz 
Gottes, von dem Geheimnis Gottes. Ihr 
Atheismus, Dr. Kahl, ist wirklich ein 
Erbe dieser protestantischen Tradition, 
die ich sehr hoch schätze. 

Das Besondere ist, dass heute viele 
Menschen „simul fideles et infideles“ 
sind. Glaube und Unglaube kämpfen in-
nerhalb (des Menschen miteinander). 
Und das bedeutet: nicht nur kämpfen, 
sondern wirklich einen Dialog führen. 
Für mich ist das Christentum meine Re-
ligion, weil es dort auch das Moment der 
Nacht gibt. Chesterton hat gesagt, wenn 
ein Atheist eine Religion sucht, sollte er 
das Christentum wählen, weil dort Gott 
selbst eine Weile lang ein Atheist war, als 
Christus schrie: Mein Gott, mein Gott, 
warum hast du mich verlassen? Das ist 
für mich ein entscheidendes Argument 
für das Christentum: Es kann integrie-
ren, einen Platz haben für diese Erfah-
rung des Geheimnisses, des Dunkels, die 
Wahrheit der Nacht, auch die Wahrneh-
mung des Tragischen. Auf der Erde erle-
ben wir manchmal mehr den Karfreitag, 
und die Auferstehung ist für uns meistens 
eine Sache der Hoffnung, der Erwartung. 

Dr. Joachim Kahl (li.), obwohl entschie-
dener Atheist, fühlte sich in der Katho- 
lischen Akademie sehr wohl und fand 
viele Gesprächspartner.
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Von Zeit zu Zeit haben wir ein wenig von 
der Erfahrung des Lichtes auf dem Berg 
Tabor; aber dann werden die drei Apos-
tel vom Berg Tabor auch in die Dunkel-
heit von Gethsemane geführt. Ohne die-
se Tiefe im christlichen Glauben, ohne 
diese Aspekte des Kreuzes, kann ich nicht 
an die Auferstehung glauben.

Florian Schuller: Dr. Kahl, Ihre Di-
mensionen des Sprungs in den Atheis-
mus?

Joachim Kahl: Ich bin nicht in den 
Atheismus gesprungen, sondern das hat 
sich bei mir kontinuierlich entwickelt. 
Im damaligen studentischen Milieu der 
Universitätsstadt Marburg, wo Wolfgang 
Abendroth lehrte, und es kritische stu-
dentische Gruppierungen gab, denen 
ich mit meinem Restchristentum wenig 
Neues zu bieten hatte, die mich fragten, 
wozu brauche es dann das Christentum 
noch, wenn es auf Humanität hinaus-
läuft. Insofern also hat es sich bei mir 
nicht durch einen Sprung ereignet, der 
eine wichtige Kategorie bei Kierkegaard 
ist. Da befürchte ich immer, dass mit die-
sem Sprung in den Glauben ein Opfer 
des Verstandes verbunden ist, ein „sac-
rificium intellectus“. Sprung ist natürlich 
eine wichtige Kategorie, um das Leben 
zu verstehen. Es gibt viele Sprünge und 
auch Brüche in Biographien, eingeräumt, 
aber man kann sich auch ganz kontinu-
ierlich durch religionskritische Reflexi-
on, durch auch verkürzte Aneignung der 
Theoriegeschichte des Atheismus und 
der Religionsgeschichte selbst aufklären. 
In der Gestalt des Epikur oder des De-
mokrit waren schon viele religionskriti-
sche Gesichtspunkte vor der Entstehung 
des Christentums präsent. Von daher war 
das Christentum, um es pointiert zu sa-
gen, schon in Gestalt des Epikur wider-
legt, bevor es überhaupt auf den Erdbo-
den trat.

Herr Halík hat mich vorhin als „Bru-
der im Glauben“ bezeichnet. Das weise 
ich zurück, aber wenn Sie sagen „Bru-
der im Menschsein“, akzeptiere ich das 
sofort. Es gibt – unbeschadet der Diffe-
renzen, über die wir hier reden – näm-
lich Glaube und Unglaube, doch viele 
Schnittmengen. Wir sind alle Angehöri-
ge des gleichen Menschengeschlechtes, 
haben ähnliche Interessen und Vorlie-
ben und gemeinsame Güter, Werte, un-
beschadet religiöser Differenzen. Das ist 
für mich das Entscheidende. 

Florian Schuller: Man könnte beim 
Thema eines säkularen Humanismus die 
Diskussion weiterführen, fragen, wie vie-
le christliche Elemente darin weiterge-
benen werden, bewusst oder unbewusst, 
zugegeben oder verneint. Auch die The-
se von Paul Nolte drängt sich auf; er hat 
von der Religionsbedürftigkeit der Mo-
derne gesprochen. Schließlich auch die 
persönliche Erfahrung, wie jeder von uns 
hier auf dem Podium innerhalb seiner 
jeweiligen eigenen Community wahrge-
nommen würde. Aber wir müssen zum 
Schluss kommen. Professor Eberhard 
Tiefensee aus Erfurt, früherer Studenten-
pfarrer, spricht von einer „Ökumene der 
dritten Art“: nach der Ökumene der ers-
ten Art zwischen den christlichen Kon-
fessionen und der Ökumene der zwei-
ten Art zwischen Christentum und Ju-
dentum nun die Ökumene der dritten 
Art zwischen glaubenden und nichtglau-
benden Zeitgenossinnen und Zeitgenos-
sen. Und so etwas haben wir heute 
Abend sicher erlebt. Zum Abschluss die-
ser Ökumene der dritten Art wieder drei 
Zitate mit der Bitte, jeweils darauf kurz 
zu antworten.

Professor Halík, Sie haben einmal auf 
Chesterton verwiesen. Da haben Sie auch 
bei mir eine große Liebe angesprochen. 
In seinem Buch „Heretics“ steht ein Satz, 
an den ich denken musste, als Sie vor-
hin davon sprachen, unsere Bilder von 

Gott müssten immer wieder neu über-
wunden werden. Chesterton schreibt: 
„Das Ungute an der modernen Vorstel-
lung vom geistigen Fortschritt besteht da-
rin, dass dieser durchweg mit dem Spren-
gen von Fesseln, dem Beseitigen von 
Schranken, dem Abschaffen von Dog-
men assoziiert wird. Wenn es irgendwie 
aber geistige Entwicklung geben soll, 
dann muss sie Entwicklung zu immer 
mehr festen Überzeugungen, zu immer 
mehr Dogmen meinen.“ Was sagen Sie 
da dazu?

Tomáš Halík: Das hängt daran, was 
wir unter Dogmen verstehen. Dogma ist 
ein Drama. Und wenn das Dogma ein 
Drama ist, nicht ein Stopp für das Den-
ken, sondern ein Impuls für die Interpre-
tation, warum nicht? Aber im allgemei-
nen Sinne ist Dogma etwas Festes. Wir 
müssen den dynamischen Aspekt des 
Glaubens entdecken, den Weg in die Tie-
fe. In der Zukunft wird Glaube mehr als 
Weg und nicht als Besitz gelten, ein Weg 
in die Tiefe der Wahrheit. Aber Wahr-
heit ist das Buch, das niemand zu Ende 
gelesen hat. Also müssen wir offen sein 
für die eschatologische Dimension der 
Wahrheit. Hier sehen wir alles nur wie 
im Spiegel, in Rätseln, hat der heilige 
Paulus gesagt. 

Florian Schuller: Dr. Kahl, für Sie 
habe ich einen Satz Ihres Lehrers Theo-
dor Wiesengrund Adorno aus den „Mi-
nima moralia“, die Nummer 4. Da 
schreibt er: „Wenn von einem Menschen 
fortgeschrittenen Alters gerühmt wird, 
er sei besonders abgeklärt, so ist anzu-
nehmen, dass sein Leben eine Folge von 
Schandtaten darstellt. Aufregung hat er 
sich abgewöhnt.“ Über was können Sie 
sich noch aufregen?

Joachim Kahl: Ich habe tatsächlich 
bei Adorno studiert, aber in diesem em-
phatischen Sinne würde ich ihn jetzt 
nicht als meinen Lehrer bezeichnen. Das 
nur als Vorspruch. Ich kann mich aufre-
gen in dem Sinne, wie es einmal Gott-
hold Ephraim Lessing gesagt hat: „Wer 
über gewisse Dinge den Verstand nicht 
verliert, der hat keinen zu verlieren.“ Or-
sina in „Emilia Galotti“. Es gibt so viele 
Missstände und Schandtaten und Ver-
brechen in unserer Gegenwart, über die 
ich mich ganz unideologisch und unme-
taphysisch im Einvernehmen mit vielen 
Gläubigen aufregen kann. Das sind Din-
ge, die muss ich jetzt im Einzelnen gar 
nicht benennen, jeder hat da seine Vor-
stellung, und da kann ich nur sagen, das 
ist übergreifend, weltanschauungs- und 
religionsübergreifend.

Wenn ich jetzt meinerseits eine Art 
Schlusswort sagen dürfte, dann mit Ih-
rer freundlichen Genehmigung: „Carpe 
diem“, nutze den Tag, „memento mori“, 
gedenke, dass du sterblich bist, und als 
Drittes auch ein lateinisches Zitat, von 
Lukrez, dem römischen Dichter: „mors 
immortalis“, der Tod allein ist unsterb-
lich.

Florian Schuller: Bei den ersten bei-
den könnten wir einverstanden sein. Für 
Pater Anselm habe ich ein Zitat aus dem 
12. Jahrhundert, dem „Buch der 24 Phi-
losophen“, wo 24 verschiedene Bilder, 
Definitionen ist zu viel gesagt, von Gott 
reflektiert werden. Ich habe die Num-
mer 2 ausgesucht und würde Sie bitten, 
die existenziell-theologisch zu deuten: 
„Gott ist die unendliche Kugel, der Mit-
telpunkt überall und deren Umfang nir-
gends ist.“ „Deus est sphera infinita, cui-
us centrum est ubique, circumferentia 
nusquam“.

P. Anselm: Das entspricht genau mei-
ner Theologie. Es sind lauter Paradoxe, 
die nicht logisch vereinbar sind, und un-
sere Sprache von Gott ist paradox. In-
dem wir paradox sprechen, sind wir offen 

für das Unbekannte, das alles übersteigt. 
In dieser Definition ist Gott nicht fest-
gelegt, sondern beschrieben wie etwas, 
das man überhaupt nicht beschreiben 
kann. Ich habe in den 1960er Jahren 
studiert; damals war Max Horkheimer 
der Star der 1968er. Er glaubte nicht an 
die Wahrheit der Religion, sah aber als 
Aufgabe der Kirchen, die Sehnsucht 
nach dem ganz Anderen offen zu halten; 

damit würden sie einen wichtigen Bei-
trag zur Humanisierung der Gesell-
schaft leisten, weil die ja immer totalitä-
rere Züge annimmt.

In diese Richtung würde ich das Wort 
verstehen: die Sehnsucht nach dem ganz 
Anderen. Indem ich paradox spreche 
und alle Rechthaberei dadurch in Frage 
stelle, bleibt der Blick für das Ausschau-
halten nach dem ganz anderen wach. �

Presse
Die Tagespost
27. Oktober 2016 – In der Auseinander-
setzung zwischen Glauben und Atheis-
mus geht es ums Ganze. So auch im Po-
diumsgespräch zu „Glaube und Atheis-
mus“ zwischen dem Ordenspriester der 
Benediktinerabtei Münsterschwarzach, 
Anselm Grün OSB, dem Professor für 
Soziologie an der Karlsuniversität Prag 
und Präsident der Tschechischen Christ-
lichen Akademie, Tomáš Halík sowie 
dem freiberuflichen Philosophen Joa-
chim Kahl, in der katholischen Akade-
mie in München. (…)
Der Unglaube sei eine Herausforderung, 
den Glauben in eine Form zu bringen, 
der „Unglaube macht mich toleranter“, 
sagte Grün. Ganz anders wurde Joachim 
Kahl durch sein Studium der evangeli-
schen Theologie zum Atheisten. Er sei 
zu der Erkenntnis gekommen, dass das 
Christentum „bodenlos, gehaltlos, sub-
stanzlos“ ist, ohne dass er jemals Kon-
flikte mit der Kirche gehabt habe, son-
dern es sei eine Einsicht gewesen, die 
sich seit dem Doktordiplom nicht mehr 
verändert habe. Für den tschechischen 
Theologen Halík war der kommunisti-
sche Atheismus in seinem Lang prägend, 
und so erklärte er versöhnend: „Ich bin 
überzeugt, dass in jedem Gläubigen ein 
Atheist steckt und in jedem Ungläubi-
gen ein Gläubiger.“  Alexander Riebel

Münchner Kirchenzeitung
30. Oktober 2016 – „Mir ist nicht wich-
tig, ob jemand das Glaubensbekenntnis 
runtersagen kann.“ Mit diesem Statement 
überraschte der Münsterschwarzacher 
Benediktinermönch Anselm Grün (71) 
seine Zuhörer in der bis auf den letzten 
Platz besetzten Katholischen Akademie 
bei einem Abend zum Thema „Glaube 
und Atheismus“. Wichtig sei vielmehr, 
so der derzeit bedeutendste Autor spiri-
tueller Bücher, dass jemand offen sei für 
das Geheimnis Gott. Diese Gelegenheit 
zur Gegenrede ließ sich Joachim Kahl 
(75) nicht entgehen. Sein Part als Athe-
ist war es, die Position der Ungläubigen 
zu vertreten. Wer davon spreche, dass 
Gott sich allen Menschen geoffenbart 
habe, der könne nicht zugleich diesen 
Gott als unaussprechliches Geheimnis 
bezeichnen.  Georg Walser 

Katholisch.de
04. November 2016 – Der eine ist durch 
sein Theologiestudium zum Atheisten 
geworden. Der andere fand über die 
Philosophie zur Religion. Und der drit-
te, ein bekannter Ordensmann, hat re-
gelmäßig Glaubenszweifel. Beginnen 
wir mit Letzterem: Anselm Grün, Bene-
diktinerpater und Bestsellerautor aus 
Münsterschwarzach, gibt offen zu: „Ich 
kenne in mir Glaube und Unglaube. 

Der Unglaube macht mich toleranter, 
weil ich dann auch den anderen verste-
hen kann.“ Das mag manchen überra-
schen. Muss ein katholischer Ordens-
mann, noch dazu einer, der mit seinen 
religiösen Büchern eine Millionenaufla-
ge erreicht, nicht überzeugt sein vom 
Glauben – und andere überzeugen?
Beide Positionen – Glaube und Atheis-
mus – in sich zu haben, sei ein Vorteil, 
meint Grün: „So kann ich natürlich 
auch den Ungläubigen in Frage stellen, 
ob das alles ist oder er nicht auch eine 
Ahnung von Glauben hat.“ Grün hat ge-
meinsam mit dem tschechischen Theo-
logen und Soziologieprofessor Tomas 
Halík ein neues Buch herausgebracht, 
das er in der Katholischen Akademie 
Bayern in München vorstellt. 
 Burkhard Schäfers

KNA
25. Oktober 2016 – „Das Christentum 
ist bodenlos, substanzlos, gehaltlos.“ Die-
se Erkenntnis sei in ihm gereift, je län-
ger er in den „Eingeweiden des Chris-
tentums“ geforscht habe, sagt Joachim 
Kahl. Direkt nach seiner Promotion in 
evangelischer Theologie ist Kahl aus der 
Kirche ausgetreten. Am Montagabend 
sitzt er in der Katholischen Akademie in 
Bayern in München, um über Gott zu 
sprechen, als Gegenpart zu Benedikti-
nerpater Anselm Grün und dem tsche-
chischen Priester Tomas Halík, „zwei 
Großkaliber spiritueller und theologi-
scher Literatur“, wie Akademiedirektor 
Florian Schuller sie nennt. 

Deutschlandfunk
03. November 2016 – Die Welt erlebt 
eine Wiederkehr der Religion, sie 
kommt in der Gestalt des Islams ins sä-
kularisierte Europa zurück – sagt der 
tschechische Soziologe und Religions-
philosoph Tomáš Halík. (…) Der Mar-
burger Philosoph Joachim Kahl sieht 
keinen Wert in der Aussage, die Religi-
on kehre zurück ins säkularisierte Euro-
pa. Für ihn heißt die entscheidendere 
Frage: Welche Form von Religion kehrt 
zurück? (…)
In München in der Katholischen Aka-
demie Bayern diskutieren Joachim Kahl 
und Tomáš Halík auch über die Frage 
religiöser Indifferenz. Für den Atheisten 
steht die Frage nach Gott naturgemäß 
nicht im Vordergrund. Ethik sei viel äl-
ter als Religion, so Kahl. Verbindende 
humanistische Werte entstünden im Zu-
sammenleben der Menschen. Halík hin-
gegen hält es durchaus für notwendig, 
dass die Menschen sich religiöse Fragen 
stellen. Er kritisiert den verbreiteten – 
wie er es nennt – „Apatheismus“. 
 Burkhard Schäfers



Christliche Politik – Ein Streifzug durch 
die Geschichte der Bundesrepublik 
Deutschland
Hans Maier

abzeichnen? Diese Fragen standen 
im Mittelpunkt der Tagung „Christen 
in der Politik. Zwischen Kompromiss 
und Kompromittierung“, die die Evan-
gelische Akademie Tutzing zusam-
men mit der Katholischen Akademie 
Bayern und der CSU-nahen Hanns-
Seidel-Stiftung am 9. und 10. Sep-
tember 2016 in Tutzing durchführte. 
Im Anschluss dokumentieren wir die 
uns vorliegenden Referate und eine 
Gesprächsrunde mit drei Nachwuchs-
politikern.

Die Kirchen bekennen sich klar zu 
der Verantwortung, die sie für das 
demokratische Gemeinwesen tragen. 
Religion ist keine Privatsache – Chris-
ten müssen sich einmischen, wenn es 
um Nächstenliebe, das Gemeinwohl, 
Gerechtigkeit und Frieden geht. Und 
damit haben Christen einen politi-
schen Auftrag. Doch wo stößt das „C“ 
in der aktuellen politischen Lage an 
seine Grenzen? Welche Erfahrungen 
gibt es in der Praxis? Und welche Per-
spektiven lassen sich für die Zukunft 

Christen in der 
Politik
Zwischen Kompromiss und 
Kompromittierung
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I.

Christliche Politik – ein gewichtiges 
Wort. Wann habe ich es zuerst gehört? 
Das war in meiner Schülerzeit, in den 
ersten Jahren nach dem Zweiten Welt-
krieg. Damals sprach Leo Wohleb, der 
spätere badische Staatspräsident, im 
Kaufhaus in Freiburg über die aktuelle 
Situation. Seine Rede begann mit folgen-
den Sätzen: „Das Spiel vom Antichrist 
ist aus. Es hat geendet, wie es enden 
musste: Die Teufel sind wieder in der 
Hölle verschwunden, die Götzen von ih-
ren Sockeln herabgestürzt, und gesiegt 
hat über die Lüge der wahrhaftige Gott, 
über Verbrechen und Gewalttaten Got-
tes Gerechtigkeit, und Not und Elend 
wird Gottes Barmherzigkeit wenden.“

„Zuviel Pathos!“ – so reagieren wir 
heute, wenn wir so etwas hören. Aber 
damals war dieser Ton weit verbreitet. In 
mehreren der in dieser Zeit entstande-
nen Landesverfassungen herrscht er vor. 
So gibt sich Bayern 1946 eine demokra-
tische Verfassung – ich zitiere – „ange-
sichts des Trümmerfeldes, zu dem eine 
Staats- und Gesellschaftsordnung ohne 
Gott, ohne Gewissen und ohne Achtung 
vor der Würde des Menschen die Über-
lebenden des Zweiten Weltkrieges ge-
führt hat“. Und drei Jahre später beginnt 
das Grundgesetz wie bekannt mit den 
Worten: „Im Bewusstsein seiner Verant-
wortung vor Gott und den Menschen“.

Also: Abscheu gegenüber der „gott-
losen“ Vergangenheit, Besinnung auf 
Gott, den Schöpfer und Erhalter der 
Menschheit, Forderungen nach einer 
christlichen Politik in Gegenwart und 
Zukunft – das war der politische 
Grundton in jener Zeit. In der Schreck-
sekunde nach dem Zusammenbruch er-
schien Politik aus christlicher Verant-
wortung als ein Gebot der Stunde. Und 

Prof. Dr. Hans Maier, Staatsminister a. D.

diese Stimmung reichte weit über den 
Kreis der Kirchentreuen, religiös Ge-
bundenen hinaus.

Es blieb nicht bei verbalen Bekennt-
nissen und Vorsätzen. Man suchte nach 
konkreten Formen politischer Realisie-
rung des Christlichen. 1945/46 wurden 
die christlich-demokratische und die 
christlich-soziale Union gegründet. Ihre 
Gründung hatte einen doppelten 
Zweck: Es galt die Weimarer Parteien-
zersplitterung durch eine Sammlung in 
der Mitte zu überwinden – und es galt 
der jahrhundertealten konfessionellen 
Trennung die politische Zusammenar-
beit der Konfessionen entgegenzuset-
zen.

II.

Die CDU/CSU war eine Nova am 
deutschen Parteienhimmel. Zum ersten 
Mal erschien das Wort „christlich“ in ei-
nem Parteinamen (wenn man vom evan-
gelischen „Christlich-Sozialen Volks-
dienst“, einer kleinen Partei der Weima-
rer Zeit, absieht). Das war neu und si-
cherlich ein Wagnis. Das Wort „Union“ 
zielte nicht nur auf die Parteiorganisati-
on, es hatte auch einen ökumenischen 
Hintergrund. Mein historischer Lehrer 
Gerhard Ritter, ein evangelischer Christ 
und Widerstandskämpfer, der 1944/45 
mit knapper Not dem Galgen entgangen 
war, hat uns Studenten oft geschildert, 
wie sich evangelische und katholische 
Gefangene in Berlin nach ihrer Befrei-
ung im April 1945 in den Armen lagen: 
„Das war“, so pflegte er zu sagen, „der 
Anfang der Union.“ 

Zwischen den Konfessionen wurde 
vieles anders nach dem 8. Mai 1945. 
Die alten geschlossenen Konfessions-
gebiete verschwanden, lösten sich auf 
in der riesigen Wanderungs- und Mi-
schungsbewegung der deutschen Bevöl-
kerung 1944-1947. Das Zeitalter des 
„Cuius regio eius religio“ ging zu Ende. 
Wechselseitige Rücksicht zwischen den 
Kirchen entwickelte sich. Es kam zu in-
terkonfessionellen Initiativen. Sie traten 
an die Stelle des alten Nebeneinander – 
oft auch Gegeneinander – der Bekennt-
nisse. Auch in den Ausdrucks- und Wir-
kungsformen übernahm man jetzt vieles 
voneinander: So traten seit 1949 Evan-
gelische Kirchentage neben die schon 
hundert Jahre alten Katholikentage. 
Umgekehrt übernahmen die Katholiken 
von den Evangelischen die Einrichtung 
kirchlicher Akademien – so ist zum Bei-
spiel die Evangelische Akademie Tut-
zing ein volles Jahrzehnt älter als die 
Katholische Akademie in Bayern.

Die neuen Initiativen wurden in den 
fünfziger Jahren vor allem in der Außen-
politik spürbar. Die europäische Integ-
ration wurde zu einem zentralen Kenn-
zeichen, einem Markenzeichen der 
christlichen Demokratie, in Frankreich, 
Italien, Deutschland und den Benelux-

ländern. Gemeinsam mit Robert Schu-
man, Alcide De Gasperi, Joseph Bech, 
Paul-Henri Spaak unternahm es Kon-
rad Adenauer, den geschlagenen Deut-
schen eine neue Heimat in der europäi-
schen Gemeinschaft zu geben. Definitiv 
schlug die deutsche Politik den Weg 
nach Westen ein; er sollte sich bald als 
endgültig und unumkehrbar erweisen. 
Spätere Bundeskanzler haben dann 
ähnliche Wege nach Osten gebahnt – so 
Brandt, Scheel und Schmidt. Helmut 
Kohl gelang schließlich – auf den Spu-
ren Adenauers – die Wiedervereinigung 
der getrennten Teile Deutschlands und 
Hand in Hand damit die offizielle Been-
digung des Krieges in Gestalt des 
2+4-Vertrages. Wir stehen heute mitten 
in der – bislang – längsten Friedensperi-
ode unserer Geschichte, ohne Gegner 
oder gar Feinde an unseren Grenzen – 
vielmehr, wie man zurecht gesagt hat, 
„umzingelt von Freunden“. 

III.

Ich will hier keinen Abriss der deut-
schen Nachkriegspolitik geben. Aber 
ich sehe die Anstöße, die ich in meiner 
Jugend erlebte, bis heute in der deut-
schen Politik weiterwirken, auch wenn 
sich manches im Lauf der Zeit abge-
schwächt und routinisiert hat. Die Hal-
tung Deutschlands in der europäischen 
Flüchtlingsfrage 2015/16, die generelle 
Offenheit gegenüber Schutz- und Hilfe-
suchenden, erscheint mir als konse-
quente Fortsetzung jener Hinwendung 
zu Europa in den Fünfzigerjahren. Sie 
macht deutlich, dass für ein geeintes, 
der Humanität verpflichtetes Europa 
Freiheit nicht nur im Inneren gilt, son-
dern auch Wirkungen nach draußen 
entfaltet. Notabene: Alle diese Anstöße, 
damals wie heute, gingen und gehen 
von Politikern aus, die sich als Christen 
bekennen, die zum mindesten ein per-
sönliches Verhältnis zur christlichen 
Überlieferung haben. Unter den elf 
Bundespräsidenten und den acht Bun-
deskanzlern der Bundesrepublik 
Deutschland war bisher kein dezidierter 
Nicht-Christ. 

Das offizielle Begrüßungsfoto: Minister-
präsident a. D. Dr. Günther Beckstein 
und Kultusminister a. D. Professor 
Hans Maier mit den Einladenden: 
Prof. Ursula Männle, Udo Hahn und 
Dr. Florian Schuller (v.l.n.r.).
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Da ich in der Adenauerzeit politisch 
geprägt wurde, da ich einer christlich-so-
zialen Partei angehöre und da ich einen 
Teil meines Lebenswerkes der Erfor-
schung der christlichen Demokratie ge-
widmet habe, bin ich auch sensibel, 
wenn sich Grundsätzliches verändert, 
wenn Fundamente einbrechen, die lange 
Zeit als fest, ja unerschütterlich galten. 
Das betrifft nicht nur das „C“, das Christ- 
liche, es betrifft auch das „U“, die Union.

Dass christliche Werte in der Öffent-
lichkeit schwächer werden, wenn die 
Kirchen laufend Mitglieder verlieren, ist 
ein wohl unvermeidlicher Prozess. Er 
geht eher schleichend als in großen 
Schüben und Stößen vor sich. Noch 
umfassen die großen Kirchen annä-
hernd zwei Drittel der Bevölkerung. 
Noch hat sich unser vom Christentum 
geprägter Jahres-Festkalender kaum 
verändert. Feste kirchlichen Ursprungs 
und christliche Rituale umgeben nach 
wie vor die „Passagen“ unseres Lebens, 
wenn auch ihr Einfluss nicht mehr so 
deutlich spürbar wird wie früher und 

Pfarrer Udo Hahn, Direktor der 
gastgebenden Evangelischen Akademie 
Tutzing, begrüßte die Tagungsteilneh-
mer.

Das Podium am Samstag moderierte 
Direktor Udo Hahn (Mi.). Diskutanten 
waren Professor Andreas Lob-Hüde-
pohl, die Landtagsabgeordnete Kathi 
Petersen von der SPD, ihre CSU-Kolle-

gin Petra L. Guttenberger und Prof. Dr. 
Klaus Tanner, Ordinarius für Systemati-
sche Theologie an der Universität 
Heidelberg.

Professor Andreas Lob-Hüdepohl 
machte sich während der Diskussion 
eifrig Notizen.

vieles inzwischen einfach ein Stück Ge-
wohnheit ist. Aber wir leben noch im-
mer in einer Welt, die vom christlichen 
Verständnis des Lebens geprägt ist: 
Nicht nur, dass wir unsere Jahre nach 
Christi Geburt datieren, wir empfinden 
auch unser Leben, christlicher Vorstel-
lung folgend, als einen einmaligen, un-
umkehrbaren, unwiederholbaren Akt, 
als ein Geschehen, für das wir Verant-
wortung tragen und das auch unsere 
unmittelbare Umgebung verpflichtet. 
Die nachreligiöse Gesellschaft, in die 
wir uns hineinbewegen, ist keine irreli-
giöse Gesellschaft; sie hat sich nur von 
ihren religiösen Ursprüngen entfernt – 
manchmal so weit, dass sie zwar noch 
deren Wirkungen wahrnimmt, aber den 
dahinterliegenden Sinn nicht mehr er-
kennen und weitervermitteln kann.

IV.

Das schwindende Christliche lässt 
auch eine Partei nicht unberührt, die 
sich nach ihm benennt. Trägt es noch 

genügend, ist es noch breit und stark 
genug? Oder ist es nur noch eine ver-
blassende Erinnerung, sollte man also 
das „C“ ehrlicherweise aus dem Partei-

namen streichen? Ich bin dagegen, dass 
man es tut. Aber man muss sich bewusst 
sein, dass die vorpolitische Stärke des 
Christlichen, wie sie unmittelbar nach 
dem Zweiten Weltkrieg bestand – als 
Reaktion auf den „Antichrist“, wie man 
damals empfand – im Jahr 2016 nicht 
mehr so unmittelbar und direkt gegeben 
ist. Also kann man das Christliche nicht 
mehr, wie früher, einfach voraussetzen. 
Man muss sich neu darauf besinnen, 
muss es neu zu formulieren versuchen. 
Was uns trägt, muss sichtbar gemacht, 
muss vergegenwärtigt werden. Hier 
müssen wir unkonventionelle neue Mit-
tel und Wege finden. Steht doch für gro-
ße Teile Europas ohnehin der Versuch 
einer Neu-evangelisierung an. Sonst ge-
rät der Kontinent ins Abseits in einer 
Welt, in der das Religiöse neue, oft ver-
zehrende Kraft gewinnt.

Größere Sorge macht mir im Augen-
blick die Krise der Union. Es ist eine 
politische Krise; denn die ökumenische 
Seite hat ihre Bewährungsprobe längst 
bestanden; hat doch gerade die Flücht-
lingsfrage die beiden Kirchen in 
Deutschland enger zusammengeführt 
als je zuvor. Doch der überflüssige Streit 
zwischen CSU und CDU droht die 
dringend notwendige Gemeinsamkeit 
zu erschüttern. Alte Illusionen feiern 
fröhliche Wiederkehr – so die Meinung, 
man könne mehr Wähler erreichen, 
wenn man getrennt statt vereint mar-
schiert. Doch bei Parteien, die sich bei-
de christlich nennen, heißt „getrennt 
marschieren“ notwendig „gegeneinan-
der marschieren“. Und kein Kampf ist 
erbitterter als der Kampf um dieselben 
Wähler.

Überschätze ich den Symbolwert des 
Wortes Union? Ich meine nicht. Für 
mich reicht Union über die Parteipolitik 
hinaus. Es markiert einen geschichtli-
chen Neuanfang nach vierhundert Jah-
ren konfessioneller Zerklüftung – und 
es hat Bedeutung auch für den lands-
mannschaftlichen und politischen Zu-
sammenhalt von Süd und Nord, von 
bayerischen und außerbayerischen Tra-
ditionen. Union, das heißt Gemeinsam-
keiten suchen statt Unterschiede zu be-
tonen. Ich hoffe sehr, dass die Vernunft 
noch vor der nächsten Bundestagswahl 
zurückkehrt und dass die Kontinuität 
erhalten bleibt, die Deutschlands politi-
schen Weg in und mit Europa in vielen 
Nachkriegsjahrzehnten ausgezeichnet 
hat. �
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Florian Schuller: Herr Logiewa, Sie 
sind stellvertretender Landesvorsitzen-
der des RCDS und studieren Jura in 
Bayreuth. Im Internet habe ich Ihr Mot-
to gefunden: „Die Praxis sollte das Er-
gebnis des Nachdenkens sein, nicht um-
gekehrt.“ Dieses „sollte“ klingt so, als sei 
es gegen bestimmte Erfahrungen gerich-
tet. Warum haben Sie sich dieses Motto 
ausgesucht?

Arno Logiewa: Zum „sollte“: Es gibt 
Ausnahmen, die auch einmal erlaubt 
sind, weil es die Situation erfordert. 
Grundsätzlich: Ich komme aus dem 
hochschulpolitischen Bereich. Und da 
ist es leider oft so, dass man etwas tut, 
und nachher feststellt, dass es doch 
nicht so gelaufen ist, wie man es plante. 
Im Bildungsbereich sehen wir es bei der 
Diskussion über das G 8: hin und her – 
zurück und vor, und am Ende weiß kei-
ner mehr, was richtig und gut ist. Hätte 
man sich vorher genauer Gedanken dar-
über gemacht, statt vermeintlichen Be-
völkerungsmeinungen hinterherzulau-
fen, hätte man auf jeden Fall eine ruhi-
gere Situation im Bildungssystem.

Florian Schuller: Und außerhalb des 
Bildungssystems funktioniert das mit 
dem Vorher-Nachdenken?

Arno Logiewa: Ich würde sagen, in 
vielen Fällen, aber nicht immer.
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Arno Logiewa: „Im Bildungsbereich 
sehen wir es bei der Diskussion über 
das G 8: hin und her – zurück und vor, 
und am Ende weiß keiner mehr, was 
richtig und gut ist.“

Florian Schuller: Herr Schiffbauer, 
Sie studieren Evangelische Theologie an 
der LMU, einer der wenigen Universitä-
ten weltweit, an der Orthodoxe, Evan-
gelische und Katholische Theologie ne-
beneinander und miteinander studiert 
werden können. Sie sind dort Fach-
schaftsvertreter, engagieren sich auch 
im universitären Bereich, bauten vorher 
einen Bachelor of Arts in BWL und ha-
ben in einer Regionalbank gearbeitet. 
In einem Artikel vom 20. April 2016 
schreiben Sie: „Ohne den Glauben an 
das Geld wäre unser Finanzsystem 
nicht denkbar… Der Aussage, dass 
Geld ein Opferkult unserer Gesellschaft 
ist, kann ich ohne Einschränkungen zu-
stimmen.“ Zum Thema Geld habe ich 
zwei Zitate von Martin Luther gefun-
den. Das eine: „Geld ist des Teufels 
Wort, wodurch er in der Welt alles er-
schafft, so wie Gott durch das wahre 
Wort schafft.“ Und das andere: „Gott will 
nicht, dass man nicht Geld und Gut ha-
ben und nehmen soll, oder dass man es, 
wenn man es hat, wegwerfen sollte, wie 
etliche Narren unter den Philosophen 
und tolle Heilige unter den Christen ge-
lehrt und getan haben.“ Welchem der 
beiden Zitate würden Sie zustimmen? 

Florian Schiffbauer: Dem letzteren, 
aus Geld wächst Verantwortung. Es ist 
legitim, nach Geld zu streben. Aber ich 
muss dann auch an die Ärmsten den-
ken, an jene, die unverschuldet in Leid 
geraten sind. 

Florian Schuller: Herr Zuber, in Ber-
lin und Oxford beschäftigen Sie zwei 
Professoren als Ihre Doktorväter; Sie 
waren vorher in Unternehmensberatun-
gen aktiv, können Praktika im Auswär-
tigen Amt und im Bundestag vorweisen, 
sind in einem Münchner Bezirksaus-
schuss präsent und Gründungsmitglied 
von Polis180, einem „Grassroots-Think-
tank“, wie er sich selber definiert, für 
Außen- und Europapolitik. Auf dessen 
Homepage lese ich zwei interessante 
Abschnitte. Vom einen nur ein Satz her-
ausgegriffen: „Wir stecken voller Ideale 
und wir mischen uns ein. Wir sind die 
nächste Generation der deutschen Au-
ßen- und Europapolitik.“ Und im nächs-
ten Abschnitt heißt es dann: „Der Vor-
stand von Polis180 wird für einen Zeit-
raum von einem Jahr von der Mitglie-
derversammlung gewählt. Er setzt sich 
zusammen aus zwei Präsidenten/innen, 
einem Schatzmeister oder einer Schatz-
meisterin, und bis zu sieben weiteren 
Mitgliedern. Der Vorstand führt die Ge-
schäfte im Sinne der Satzung und der 
Beschlüsse der Mitgliederversammlung; 
seine Beschlüsse fasst er mit einfacher 
Mehrheit.“ Da zeigt sich doch eine un-
wahrscheinliche Spannung zwischen 
Idealen, die junge Menschen bewegen, 
und nüchterner Vereinsstruktur. Sehen 
Sie auch diese Spannung, oder ist das 
für Sie völlig normal, dass zwei solche 
Abschnitte hintereinander stehen? 

Julian Zuber: „Natürlich gibt es immer 
die großen Ideale, nach denen alle 
streben, und dann die nüchterne 
Umsetzungsarbeit.“

Florian Schiffbauer: „Ich persönlich 
kann, von meinem Glauben aus ge- 
sehen, konkrete Maßnahmen oder Ziele 
definieren, aber ich würde mir nicht 
herausnehmen, sie zu generalisieren.“

Julian Zuber: Natürlich gibt es im-
mer die großen Ideale, nach denen alle 
streben, und dann die nüchterne Umset-
zungsarbeit. Das ist überall das Gleiche, 
auch in der Kommunalpolitik. Da feh-
len uns manchmal vielleicht sogar die 
Ideale, es bleibt nervige Umsetzungsar-
beit. Aber es ist so, dass ich sagen wür-
de, dass es sich nicht widerspricht, weil 
wir ja gerade auch diese Prozesse so le-
ben. Dass Sie das auf der Internet-Seite 
finden, weist noch auf ein drittes Ele-
ment hin, nämlich Transparenz. Es 
braucht einfach mehr Verständigungs-
bereitschaft, die mir zurzeit sehr stark 
fehlt in der Politik.

Florian Schuller: Sie Drei haben vor-
hin den Gedanken von Dr. Beckstein 
und Prof. Maier zugehört. Wie haben 
Sie die Positionen der beiden Herren 
wahrgenommen?

Florian Schiffbauer: In der heutigen 
säkularen Gesellschaft muss ich dis-
kurs- und konsensfähig sein, auch 
sprachlich. Wenn ich zum Beispiel als 
Christ Menschenrechte ausgehend von 
der Gottesebenbildlichkeit begründen 
will, muss ich sowohl juristisch wie po-
litisch so argumentieren, damit deutlich 
wird, wie ich die Anderen als Menschen 
ernst nehme.

Florian Schuller: Haben Sie das vor-
hin bei den beiden Herren erlebt, oder 
hat Ihnen das gefehlt?

Florian Schiffbauer: Ich hätte es mir 
noch ein bisschen mehr gewünscht. 

Florian Schuller: Diskursfähigkeit 
innerhalb der eigenen Gruppierung und 
vor allem darüber hinaus?

Florian Schiffbauer: Darüber hinaus. 
Wenn ich Politik betreibe, möchte ich ja 

für alle sprechen, auch wenn ich Christ 
bin. Ich selber bin SPD-Mitglied. Von 
meinen Kollegen sind sehr viele ausge-
treten!

Florian Schuller: Ausgetreten aus der 
SPD oder aus der Kirche?

Florian Schiffbauer: Aus der Kirche, 
aus der SPD selbstverständlich nicht. 
Aber viele sind nicht kirchennah, und 
wenn ich dann schöpfungstheologisch 
argumentieren würde, gewinne ich kei-
nen Blumentopf. 

Florian Schuller: Es gibt ja zum in-
nerkatholischen Bereich seit einigen 
Monaten das inzwischen berühmte 
Buch von Erik Flügge, „Der Jargon der 
Betroffenheit. Wie die Kirche an ihrer 
Sprache verreckt“. Wie ging es Ihnen, 
Herr Zuber?

Julian Zuber: Was ich sehr schön 
fand, ist die übergreifende Sympathie. 
Als Jugendlicher hatte ich einen klaren 
politischen Gegner, die CSU. Aber von 

Ihnen, Herr Dr. Beckstein, als Motiva-
tion zu hören, in der CSU ökumenisch 
tätig zu sein, hat mir klar gemacht, wie 
wichtig diese Partei für die Ökumene 
war. Ähnliches erlebe ich jetzt im Kom-
munalpolitischen, das über Parteien 
hinweg Verständigung stattfindet. Ich 
sehe nicht das große Kommunikations-
problem. 

Ich meine auch nicht, dass Kirchen 
automatisch immer schwächer werden. 
Ich könnte mir sogar vorstellen, dass 
Kirchen stärker werden in der nächsten 
Zeit, gerade wegen der vielen Flüchtlin-
ge. Denn man ist stärker damit kon-
frontiert sich zu fragen, was es eigent-
lich heißt, die christlich-abendländische 
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Dr. Florian Schuller moderierte das 
Podium mit den drei Nachwuchspoliti-
kern. Am lebhaften Austausch waren 
beteiligt: Julian Zuber (Bündnis 90/Die 
Grünen, Florian Schiffbauer (SPD) und 
Arno Logiewa von der CSU (v.l.n.r.).

Kultur zu beschwören, aber gleichzeitig 
nie in die Kirche zu gehen. Ich glaube, 
dass wir schon ein Revival des Kirchli-
chen haben könnten. Das muss aber 
von den Leuten kommen und nicht 
durch irgendwelche Kommunikations-
chefs der Kirchen. 

Florian Schuller: Wie erleben Sie Ih-
ren Bezirksausschuss? Spüren Sie da 
starke innere Motivationen, oder geht 
es doch vor allem um sehr Praktisches, 
zum Beispiel einen neuen Fahrradweg?

Julian Zuber: Innere Motivation 
spielt eine große Rolle. Das wurde auch 
in der Debatte vorhin deutlich. Man 
könnte vielleicht ergänzen: Wichtig sind 
die Haltungen beziehungsweise die Vor-
gehensweisen politisch aktiver Perso-
nen. Im Bezirksausschuss bin ich zum 
Beispiel verantwortlich für Integrations-
fragen. Dabei sind mir Kommunika-
tions- und Verständigungsbereitschaft 
wichtig. Deshalb gab es Entscheidun-
gen, neue Partizipationsformen auszu-
testen, wie zum Beispiel ein „World 
Cafe“, um zu schauen, was die Leute ei-
gentlich denken, und sie nicht zu stig-
matisieren, wenn sie irgendwelche Sor-
gen haben. Das fällt mir teilweise 
schwer, weil ich dazu tendiere, schnell 
mit einer grünen Moralkeule zu kom-
men. Aber wir wollen versuchen, stär-
ker darauf zu achten, welche Ängste 
oder Sorgen die Menschen haben.

 
Florian Schuller: Herr Logiewa, wie 

ging es Ihnen mit den beiden Staats-
männern?

Arno Logiewa: Ich wollte zum The-
ma Kommunikation noch etwas sagen. 
Ich glaube, dass es überhaupt kein gro-
ßes Problem ist, wenn man versucht, 
mit christlichen Überlegungen auf einer 
Meta-Ebene zu argumentieren. Ich 
wüsste nicht, wo solch ein Kommunika-
tionsproblem politisch aktuell auftritt. 
Wir haben gerade bei der Flüchtlings-
krise gesehen, wie die Menschen zuneh-
mend ernst genommen werden. Be-
stimmte extreme Parteien, die jetzt ge-
wählt werden, sind vielleicht die unbe-
zahlten Rechnungen der großen Volks-
parteien. Vielleicht gibt es in der Kirche 
ein Kommunikationsproblem, in der 
Politik nicht. 

Florian Schuller: Was treibt Sie per-
sönlich an, sich zu engagieren? 

Arno Logiewa: Weil einem irgendet-
was nicht gefällt, und man irgendetwas 
ändern will. Das ist immer der erste 
Schritt. Der zweite ist die interessante 
Frage, warum ausgerechnet in einer 
christlichen Partei oder Organisation, 
die das „C“ im Namen trägt. Das setzt 
schon einmal einen Rahmen, eben die 
christliche Werteordnung. Sie gibt ei-
nem Halt. So. Wie es auch in der Bibel 
steht – wie heißt das schöne Zitat – 
„Suchet der Stadt Bestes“. Vielleicht hat 
vor ein paar Jahrzehnten die Kirche 
noch eher dazu geneigt, sich gesell-
schaftlichen Aufgaben zu verschließen. 
Wenn man aber mitbestimmen will, ge-
rade als Christ, muss man sich einfach 
engagieren.

Julian Zuber: Ich habe vor ein paar 
Monaten mit meinen Eltern über meine 
Kindheit gesprochen. Ich sei einmal – 
mein Vater ist Pfarrer – im Gottesdienst 
gewesen, konnte gerade sprechen und 
habe meine Mutter gefragt: Müssen jetzt 
alle meinem Vater zuhören? Sie hat ge-
sagt, ja, und ich war einfach begeistert. 
Das ist anscheinend etwas, das irgend-
wie in mir drinsteckt, vielleicht ein 
Kommunikationsdrang. Und dann ist es 
ja einfach schön, konkrete Dinge auch 
umzusetzen, nicht nur über sie zu spre-
chen, sondern auch den Mut zu haben, 
sich zu positionieren, im Zweifel falsch 
zu liegen, aber vor Ort etwas zu ma-
chen. So ist München für mich sogar 
ein bisschen mehr Heimat geworden, 
weil ich dort politisch tätig bin. Alles 
zusammen ergibt die Motivation.

Florian Schiffbauer: Bei mir war die 
Motivation hochschulpolitisch. Wir ha-
ben zum Beispiel in München keine 
Studienordnung, weil man „Bologna“ 
umsetzen wollte, aber die Rechtsabtei-
lung der LMU hat das anders gesehen, 
und so gab es Probleme in der Praxis. 
Man kann die Welt besser machen und 
will es dann auch.

Florian Schuller: Vorhin wurde 
selbstverständlich von „christlicher 
Wertordnung“ gesprochen. Diesen Be-
griff müssten wir mit Inhalt füllen, was 
ja gar nicht so einfach ist. Oder welche 
andere Wertordnung treibt Sie an?

Florian Schiffbauer: Es ist dasselbe 
wie mit „Leitkultur“ oder „Gemein-
wohl“. Ich persönlich kann, von mei-
nem Glauben aus gesehen, konkrete 

Maßnahmen oder Ziele definieren, aber 
ich würde mir nicht herausnehmen, sie 
zu generalisieren. Auf Konkretes kann 
man sich einigen, die Gesellschaft funk-
tioniert nicht anders. Aber darüber hin-
aus, in Richtung einer zentralen Werte-
ordnung wird es sehr schwierig.

Arno Logiewa: Bei der christlichen 
Werteordnung gehört es schon dazu, 
dass wir uns auch über sie streiten kön-
nen – innerhalb des Christentums. Dar-
über hinaus gibt es keine absolut ver-
bindliche Position, sondern einen Dis-
kurs in den Kirchen und zwischen den 
Kirchen. Für mich gehört dazu auch die 
Fähigkeit, zu verzeihen, wenn man sich 
einmal heftiger gestritten hat. Gerade 
aktuell haben wir ja eine solche Situati-
on, in der wir vielleicht wieder etwas 
zurückdrehen müssen, auch zwischen 
den Unionsschwesterparteien.

Florian Schuller: Gibt es eine grüne 
Werteordnung?

Julian Zuber: Die CSU ist zurzeit 
deutlich zerstrittener als wir, aber wir 
sind auch divers, und da ist es schwie-
rig, von einer Werteordnung zu spre-
chen, schon gar nicht von einer grünen. 
Es gibt natürlich viele Christen bei den 
Grünen. Übrigens finde ich das Wort 
„Werteordnung“ sehr komisch, weil es 
suggeriert, es gäbe keine Inkonsisten-
zen. Ein sehr deutsches Wort. Ich finde 
„Wertebild“ schöner. Trotz aller Grund-
sätze, die man sich selber auferlegt, 
oder an die man glaubt, wird es immer 
wieder Situationen geben, bei denen ich 
auch meine Überzeugungen hinterfrage. 
Etwas anderes zu behaupten wäre zu-
mindest in meinem Fall unwahr. Den-
noch finde ich es wichtig, dass man 
Grundprinzipien treu bleibt. Dann ist es 
leichter, sich auf die Achtung der Men-
schenwürde hin zu orientieren.

Florian Schiffbauer: Vielleicht 
kommt es nicht unbedingt darauf an, 
allgemein zu definieren, welche Werte 
oder Ordnung oder Wertebild man hat. 
Vielleicht reicht auch schon der Prozess, 
dass ich darüber reflektiere, auch gesell-
schaftlich immer wieder nachdenke. 

Florian Schuller: Werte, Tugenden, 
Haltungen, Ideale – die kommen ja 
nicht irgendwie aus der Luft, sondern 
entstammen bestimmten Traditionen, 
nicht zuletzt im Raum der Kirchen. Wie 

erleben Sie offizielle Stellungnahmen 
der Kirchen, seien sie nun von Bischö-
fen oder Synoden, oder anderen Reprä-
sentanten? Erleben Sie die als hilfreich, 
als fordernd, als einengend? 

Julian Zuber: Mich stört es weniger, 
was die Kirche, also die Institution Kir-
che, sagt, weil für mich als evangeli-
schen Christen Kirche die Gemeinschaft 
der Gläubigen ist. Ich stimme Professor 
Maier zu, dass ich es als sehr angenehm 
empfinde, gerade in Deutschland und 
beispielsweise in Kontrast zu Polen, 
dass hier Gegenstimmen von Einzelnen 
kommen. Und ich bin sehr dankbar, 
dass es hier nicht jeden Sonntag den Bi-
schof als Talkshow-Gast gibt.

Arno Logiewa: Die Flüchtlingskrise 
wurde schon angesprochen. In ihr zeigt 
sich, dass die Kirche doch sehr hilfreich 
ist, gerade dann, wenn sie politische 
Prozesse begleitet und manchmal auch 
zur Raison ruft. Aber alles muss sich an 
den politischen Realitäten messen. Die 
Kirche ist keine politische Organisation 
und braucht sich daher auch nicht mit 
den vielen unterschiedlichen Bevölke-
rungsgruppen auseinanderzusetzen, wie 
es die Politik tun muss. 

Florian Schiffbauer: Kurz noch zum 
Kirchenbegriff. Wenn ich im katholi-
schen Bereich hochschulpolitisch aktiv 
wäre, müsste ich nur mit der Deutschen 
Bischofskonferenz als Ansprechpartner 
telefonieren. Auf evangelischer Seite hat 
der Ansprechpartner auf Seiten der 
EKD häufig gar keinen eigenen Haus-
halt, und ich muss dann zu 22 oder 23 
Landeskirchen gehen, das verkompli-
ziert es natürlich. Man hat sich arran-
giert damit, aber ich würde mir manch-
mal schon mehr Einigkeit oder auch 
Zusammenarbeit wünschen.

Im politischen Bereich finde ich es 
bemerkenswert, wie die EKD und auch 
die Deutsche Bischofskonferenz christ-
liche Lobbyarbeit betreiben, besonders 
bei ethischen Fragestellungen. Das letz-
te Beispiel ist die Debatte über die fünf-
te Änderung des Arzneimittelgesetzes. 
Da ging es darum, ob man an Demenz-
kranken Versuche durchführen darf, 
wenn sie als Gesunde früher einmal zu-
gestimmt hatten. Die Position der bei-
den Kirchen ist medial sehr gut aufge-
nommen worden, auch von der Politik. 

Auf der anderen Seite, Herr Beck-
stein hat es vorher angesprochen, wer-
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den Themen ausgeklammert, auch bei 
EKD-Denkschriften. Zum Beispiel ging 
es so bei Leitlinien kirchlichen Lebens, 
ob ein Ausgetretener zum Abendmahl 
zugelassen werden kann. Manche Stel-
len sind da schön konkret ausformu-
liert, aber dann fühlt man sich in der 
konkreten Praxis als Gemeindemitglied 
auch ein bisschen alleine. Ähnliches gilt 
bei gesellschaftspolitischen Positionen.

Florian Schuller: Sie alle drei sind 
evangelische Christen, ich bin der einzi-
ge Katholik auf dem Podium. Deshalb 
erlaube ich mir die Frage, wie Sie die 
katholische Kirche wahrnehmen.

Florian Schiffbauer: Man hat ziem-
lich viele Vorurteile als protestantischer 
Christ, weil man vieles nicht kennt. Wie 
ist das jetzt wirklich mit dem Papst, 
wann ist er wirklich unfehlbar? Es gibt 
eine Riesenpluralität im Katholizismus, 
die nehme ich als protestantischer 
Christ, wenn ich meinen Glauben liebe, 
erst einmal gar nicht wahr. Man spricht 
dann von „den“ Katholiken. 

Julian Zuber: Ganz intuitiv habe ich 
das Gefühl, mit den Entwicklungen der 
letzten Jahre, auch in Bezug auf den 
Papst, dass es für mich heute deutlich 
leichter geworden ist, katholische Posi-
tionen zu unterstützen. Früher war das 
anders: Ich denke da vor allen Dingen 
an die Politik des Sexualstrafrechts, die 
Kämpfe, die auch ausgefochten wurden 
von CDU-Ministern in den 1980ern. Es 
scheint mittlerweile innerhalb der ka-
tholischen Kirche sehr viele Menschen 
zu geben, die Kopfschmerzen haben mit 
solchen Positionen. 

Arno Logiewa: Der Diskurs in der 
katholischen Kirche wird zumindest bei 
den Katholiken, die ich kenne, die aber 
auch in der Kirche sehr aktiv sind, doch 
transparenter geführt. Es gibt viele be-
grüßenswerte Modernisierungen, aber 
bei diesem Wort scheue ich immer et-
was zurück.

Florian Schuller: Wir haben über 
Werte gesprochen, über Werteordnung, 
über Grundhaltungen. Ein wichtiger Be-
griff in diesem Feld ist der der Verant-
wortung. Wenn man Sie fragt, wem ge-
genüber wissen Sie sich verantwortlich, 
was antworten Sie dann? Dem eigenen 
Gewissen? Personen gegenüber? Gott 
gegenüber? Allgemein den Menschen 
gegenüber? Der Zukunft gegenüber? 
Der Schöpfung gegenüber? 

Florian Zuber: Eine sehr große Fra-
ge. Ohne irgendeine Wertung vorzuneh-
men, erstens den Menschen gegenüber. 
Ich bin mit 14 Jahren Amnesty Interna-
tional beigetreten, und das war auch ei-
ner der Hauptgründe, überhaupt poli-
tisch aktiv zu werden. Aber natürlich 
hat es auch etwas mit dem eigenen Ge-
wissen zu tun, sich immer wieder zu 
prüfen und auch den Luxus zu haben, 
im Zweifel seinem Gewissen folgen zu 
können und eben auch die Konsequen-
zen daraus zu ziehen. Ich war noch nie 
in der Situation, dass das notwendig ge-
wesen wäre, aber vielen Verantwortli-
chen in der Berufspolitik ist das schon 
passiert. Ich habe gerade das Gefühl, 
dass, überspitzt formuliert, die „baby 
boomer“ Europa an die Wand fahren, 
und die „millennials“ jetzt an die Macht 
müssen. Viele meiner Freunde sind 
überzeugt, dass in Bezug auch auf den 
„Brexit“, auf das, was in Frankreich 
oder auch in Osteuropa passiert, die jet-
zige, junge, nachwachsende Generation 
deutlich transnationaler denkt. Die Zeit 
rennt, gerade in Bezug auf 2017, und 
jetzt muss sich eine sehr starke Stimme 
auch der jungen Generation in Deutsch-
land, Frankreich und Großbritannien 
formieren, spätestens in den nächsten 

Monaten. Wir sind mit Schengen aufge-
wachsen, und das spürt man einfach an 
der Art, wie wir über Europa denken. 
Genau darauf richtet sich mein aktuel-
les Verantwortungsbewusstsein. 

Arno Logiewa: Verantwortlich ist 
man vor allem zunächst sich selbst ge-
genüber, dann den Menschen, die man 
vertreten will, oder für die man sich 
engagiert. Deswegen habe ich auch 
Schwierigkeiten mit der „baby boomer“-
Deutung, da schwingt für mich zwar 
nicht Arroganz mit, aber es hat ein 
Gschmäckle, wie man es sagt. Denn die 
„baby boomer“ sind auch die, die ein 
politisches Europa geschaffen haben. 
Dass sie das jetzt vor die Wand fahren 
würden, sehe ich nicht so. Aber ohne 
Frage müssen wir uns als junge Genera-
tion stärker einbringen auch in die eu-
ropäische Politik, die eben doch als ab-
strakt und langweilig wahrgenommen 
wird. In unserer Generation gibt es vie-
le Superengagierte, aber es gibt einen 
ganz großen Teil, die wenig Interesse 
am politischen Geschehen haben, wenn 
überhaupt. 

Florian Schuller: Der evangelische 
Theologe kommt wohl bei Verantwor-
tung um die Antwort Gott nicht herum?

Florian Schiffbauer: Genau. Ich 
habe mir aber schon gedacht, dass ich 
nicht zu theologisch oder idealistisch 
antworten sollte. Denn wenn ich mich 
als Mensch wahrnehme, gerade auch als 
nicht perfekten, und auf die irdische 
Situation sehe, nicht auf das Jenseits, 
sind meine Mitmenschen die Bezugs-
personen.

Florian Schuller: Nochmals ein Blick 
auf Ihre Generation, auf Ihre Altersge-
nossen zwischen 20 und 30. Vorhin 
sprachen wir über den Brexit. Wenn 
Ihre transnational denkenden engli-
schen Altersgenossen mehr zur Wahl 
gegangen wären, und nicht nur zu 30 
Prozent, dann wäre das Brexit-Votum 
anders ausgegangen. In Ihrer Genera- 
tion, sagt man, gibt es die Sehnsucht 
nach „work-life-balance“, danach, Beruf 
und privates Leben gut auszugleichen. 
Dann hört man immer wieder den Vor-
wurf der Alt-68er, die Jungen seien zu 
unpolitisch. Können Sie uns Hoffnung 
machen?

Florian Schiffbauer: Die Jugend ist 
heute genauso politisch aktiv wie frü-
her, nur nicht unbedingt in Parteien. 
Die Strukturen haben sich geändert, 
vielleicht wird es mehr Kampagnen ge-
ben, also bei gewissen Themen zu einer 
Mobilisierung führen, zum Beispiel 
auch bei der Kandidatenkür, wenn Per-
sonen stärker mit Themen verbunden 
werden.

Auf der anderen Seite muss ich auch 
mit meinen hochschulpolitischen Erfah-
rungen besonders in Bayern als Fach-
schaftsvertreter zugeben: Ich habe 
schon Schwierigkeiten, zum Beispiel 
eine Studentenandacht zu halten, weil 
sie ja nicht direkt auf das Studium bezo-
gen ist. Die Sehnsucht nach der „work-
life-balance“ ist schon sehr ausgeprägt. 
Die Bereitschaft der Generation meiner 
Eltern oder davor, ab der Uni die nächs-
ten zehn, zwanzig Jahre etwas zu ma-
chen, was vielleicht nicht hochspan-
nend ist, aber mit der Aussicht, danach 
Karriereschritte oder zumindest einen 
spannenden Job zu haben, die gibt es 
nicht mehr. Man muss aber gar nicht so 
viel bei den Strukturen ändern, aller-
dings sicher viel mehr kommunizieren, 
warum zum Beispiel am Anfang gewisse 
Tätigkeiten notwendigerweise stehen, 
um die grundsätzliche Sinnhaftigkeit ei-
nes Berufs früher sehen zu können, 
auch die eigenen Gestaltungsmöglich-
keiten.

Arno Logiewa: Auch ich meine, dass 
unsere Generation nicht unpolitischer 
geworden ist, auch wenn das allgemeine 
Interesse an großen politischen Struktu-
ren nachgelassen hat. Wir sind vielleicht 
pragmatischer geworden, der Großteil 
unserer Generation ist auf jeden Fall ir-
gendwie engagiert, und zwar mit Parti-
kularinteressen. Man setzt sich ein für 
den Umweltschutz oder für Entwick-
lungszusammenarbeit in der Dritten 
Welt, man hat aber wenig Interesse an 
einer Parteimitgliedschaft oder daran, 
sich mit anderen Sachthemen auseinan-
derzusetzen. Wenn ich mich für den 
Umweltschutz engagiere, merke ich im-
mer wieder: Es gibt sehr viele Leute, die 
in diesem Punkt wirklich kompetent 
sind, aber wahnsinnige Lücken haben, 
was die ökonomischen Fragen betrifft. 
Und es ist auch überhaupt kein Interes-
se vorhanden, sich mit den größeren 
Systemen auseinanderzusetzen, und na-
türlich auch überhaupt null Interesse, 
eine Ochsentour durch die Partei zu 
machen. Die Frage bleibt, wie kann Po-
litik unserer Generation wieder etwas 
anbieten, sich uns wieder schmackhaft 
machen.

Julian Zuber: Ich stimme meinen 
beiden Vorrednern größtenteils zu. Aber 
gerade der letzte Satz, wie kann Politik 
sich uns wieder schmackhaft machen, 
ist sehr symptomatisch für meine Gene-
ration. Es gibt schon eine sehr hohe An-
spruchshaltung bei uns allen, weil wir 
sehr stark profitieren vom Wohlstand, 
aber auch von der europäischen Eini-
gung. Es ist statistisch auch so, dass 
meine Generation mehr im Ausland ge-
lebt hat, im europäischen zumindest, 
und das prägt. 

Die Entscheidung, ein gewisses Pro-
dukt zu kaufen, das ethischen Kriterien 
entspricht, ist ein politischer Akt, der 
zugegeben mit Geld verbunden ist. Bei 
den 68ern war kritischer Konsum Kon-
sumverzicht. Das ist nicht mehr so. Ich 
habe aber ein Handy, das hier herge-
stellt ist. Es kostet ein paar Euro mehr, 
aber hält auch länger. Es ist also nicht 
teurer. Freunde von mir haben eine Kaf-
fee-Kooperative in Ecuador, ich beziehe 
mehr oder weniger meinen eigenen Kaf-
fee und weiß, wie er hergestellt wird. Es 
gibt also sehr vieles, aber ich stimme zu, 
dass das nicht innerhalb von Parteien 
stattfindet, wohl aber sehr, sehr poli-
tisch ist. 

Es gibt allerdings ein Nachwuchspro-
blem in der Politik. Und zwar dann, 
wenn unser politisches System, das si-
cher zu Recht in der bisherigen Form 
im Kern auf Parteien basiert, sich nicht 
reformiert. Dr. Beckstein und Prof. Mai-
er haben vorhin gefragt, wie das sei mit 
christlichem Nachwuchs. Es stimmt, die 
„bloß weg“-Haltung gibt es nicht. Aber 
das Problem ist viel gravierender. Es gilt 
nämlich grundsätzlich für alle, die poli-
tisch interessiert und gleichzeitig sehr 
qualifiziert sind: Sie leben oft immer 
wieder im Ausland. Sie studieren inter-
national, haben Karrieren, bei denen sie 
viel unterwegs sind, und das verträgt 
sich einfach null mit dem Lokalitäts-
prinzip von Parteien. Denn ein Groß-
teil, und dazu zähle ich einfach einmal 
99 Prozent meines Bekanntenkreises, 
leben nicht lange am gleichen Ort. So-
lange politische Strukturen nicht mobi-
ler werden, bleibt es ein riesiges Prob-
lem, wie man parteipolitischen Nach-
wuchs generiert.

Das geht wahrscheinlich nur zum 
einen durch eine Änderung der An-
spruchshaltung. Dass man nämlich 
nicht nur sagt, ich will das Beste, ich 
will hier das Praktikum, und dort im 
Ausland arbeiten, sondern sich auch 
fragt, was verstehe ich eigentlich als 
meine Pflicht: vielleicht meine Fähigkei-
ten längerfristig vor Ort einzusetzen. 
Zum andern bin ich davon überzeugt, 

dass sich Parteien reformieren müssen. 
Es darf nicht sein, dass es als Qualitäts-
merkmal innerhalb von Parteien gilt, 
seit seinem 14. oder 15. Lebensjahr zu 
wissen, was ein gutes und was ein 
schlechtes Argument ist. Die Leute in 
meiner eigenen Partei und in anderen 
Parteien, die schon immer nichts ande-
res als Parteipolitik machen und nicht 
über den Tellerrand schauen, sind voll-
kommen uninteressant. Von denen 
lerne ich nichts. Ich treffe mich ständig 
mit Menschen aus anderen Parteien 
und empfinde es deshalb als ein Riesen-
problem, dass sich Parteien nicht stär-
ker überlegen, wie sie Quereinsteiger 
motivieren, oder grundsätzlich die Do-
minanz des Senioritätsprinzips in Frage 
stellen. Schon immer in der Jungen Uni-
on oder in der Grünen Jugend gewesen 
zu sein ist für mich kein Selbstzweck. 
Wenn man die guten Leute haben will, 
und wenn wir wollen, dass unsere Ge-
neration parteipolitisch aktiv ist, dann 
müssen wir überlegen, wie wir hochmo-
bile, talentierte Menschen in Partei-
strukturen integrieren. Dazu müssen 
sich beide Seiten bewegen. 

Florian Schuller: Dieser Impuls soll-
te übrigens auch innerhalb der Kirchen 
kreativ aufgenommen werden. Jeweils 
eine Schlussfrage mit der Bitte, mit ei-
nem Satz zu antworten. Herr Zuber, Sie 
sind heute von Berlin nach Tutzing ge-
kommen. Der Untertitel unserer Veran-
staltung zielt auf eine große Spannwei-
te: „Zwischen Kompromiss und Kom-
promittierung“. Zwischen Berlin und 
Tutzing herrscht sicher auch im Blick 
auf die konkreten Lebenssituationen 
eine große Spannung. Welchen Kom-
promiss als bayerischer Mensch würden 
sie in Berlin nie eingehen, weil er sie 
kompromittieren würde?

Florian Zuber: Die Berliner haben es 
inzwischen gelernt: Ich würde nicht auf 
Augustinerbier verzichten.

Florian Schuller: Herr Schiffbauer, 
wenn Martin Luther heute zu einem 
Jahrestreffen der Stipendiaten des Evan-
gelischen Studienwerks Villigst käme, 
der evangelischen Hochbegabten-Insti-
tution, welchen Tipp würde er den poli-
tisch wachen Studierenden geben, da-
mit die den richtigen Weg zwischen 
Kompromiss und Kompromittierung 
finden?

Florian Schiffbauer: Er würde denen 
gar nichts raten, sondern nur feststellen, 
es sind fitte Personen; das Studienwerk 
sucht schon Leute aus, die gesellschaft-
lich aktiv sind. Er würde sicher seine 
Meinung sagen, aber nicht mit dem An-
spruch, dass kompetente Leute nicht 
selber auf gute Ideen kommen.

Florian Schuller: Eine echt evangeli-
sche Antwort: Individualität; ich bin 
„next to God“ und brauche nicht Mar-
tin Luther dazu. Herr Logiewa, es gibt 
da immer wieder mal die dumme Rede 
vom kühlen Juristen. Es gibt auch 
manchmal die Erfahrung, dass Recht 
und Gerechtigkeit nicht identisch sind. 
Was macht für Sie den idealen Juristen 
aus? 

Arno Logiewa: Einsatz und Leiden-
schaft.

Florian Schuller: Danke schön. Wir 
älteren Menschen können hoffnungs-
voll in die Zukunft schauen, wenn es 
solche jungen Menschen gibt. Ich freue 
mich über die vergangene Stunde. �
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Als Christ und Theologe im Deutschen 
Ethikrat – ein Fallbeispiel für christliches 
Engagement in der Politik

Andreas Lob-Hüdepohl

I.

Politik ist in einer Demokratie die ge-
meinsame Gestaltung des öffentlichen 
Raumes unter Beteiligung möglichst vie-
ler Bürgerinnen und Bürger. Zum öf-
fentlichen Raum zählen nicht nur Parla-
mente, sondern das, was wir heute auch 
zivile Öffentlichkeit nennen. Dort wird 
über die wichtigsten Fragen öffentlich 
räsoniert, die unser Leben berühren – 
seien dies die normativen Grundlagen 
unseres Zusammenlebens oder seien es 
strittige Details, deren Klärung einer be-
hutsamen Diskussion und Gewichtung 
von Pro und Contra bedarf. Und damit 
zeigt sich, dass Akteure der Politik auch 
in einer repräsentativen Demokratie 
nicht nur die Mitglieder von Parlamen-
ten oder von Regierungen mit ihren 
nachgelagerten Öffentlichen Verwaltun-
gen (sozusagen als der „arbeitende 
Staat“) sind. Akteure der Politik sind 
alle, die sich an der öffentlichen Aus-
handlung und Entscheidungsfindung 
politischer Fragen beteiligen – in wel-
cher Weise auch immer.

Eine herausgehobene Weise, sich an 
der politischen Meinungsbildung und 
Entscheidungsfindung zu beteiligen, ist 
die Mitwirkung in förmlich etablierten 
Gremien, die die politischen Mandats-
träger und Mandatsträgerinnen beraten 
und darüber hinaus zur öffentlichen 
Diskussion beitragen. Der Deutsche 
Ethikrat ist ein solches Gremium, der 
sich durch seine ausführlichen Stellung-
nahmen an der politischen Diskussion 
ebenso beteiligt wie durch seine Veran-
staltungen zu den unterschiedlichsten 
Themen aus dem Bereich der Lebens-
wissenschaften. Genauer: Der Deutsche 
Ethikrat wird beteiligt. Denn er hat sich 
nicht selbst eingesetzt. Sondern er ar-
beitet auf der Grundlage eines Bundes-
gesetzes, das der Deutsche Bundestag 
2008 beschlossen und ihm einen förmli-
chen Auftrag erteilt hat. Dazu heißt es 
in § 2 des Ethikrat-Gesetzes: „Der 
Deutsche Ethikrat verfolgt die ethi-
schen, gesellschaftlichen, naturwissen-
schaftlichen, medizinischen und rechtli-
chen Fragen sowie die voraussichtlichen 
Folgen für Individuum und Gesell-
schaft, die sich im Zusammenhang mit 
der Forschung und den Entwicklungen 
insbesondere auf dem Gebiet der Le-
benswissenschaften und ihrer Anwen-
dung auf den Menschen ergeben. Zu 
seinen Aufgaben gehören insbesondere:

• Information der Öffentlichkeit und 
Förderung der Diskussion in der Gesell-
schaft unter Einbeziehung der verschie-
denen gesellschaftlichen Gruppen;

• Erarbeitung von Stellungnahmen so-
wie von Empfehlungen für politisches 
und gesetzgeberisches Handeln;

• Zusammenarbeit mit nationalen Ethik-
räten und vergleichbaren Einrichtungen 
anderer Staaten und internationaler Or-
ganisationen.“

Um diese durchaus anspruchsvolle 
Beratungsaufgabe erfüllen zu können, 
muss er eine sowohl in fachlicher wie in 
ethischer Hinsicht breite Expertise zu-
sammenbinden. Deshalb legt das Ethik-
rat-Gesetz bezüglich der Zusammenset-
zung in § 4 weiter fest: „(1) Der Deut-
sche Ethikrat besteht aus 26 Mitgliedern, 

Prof. Dr. Andreas Lob-Hüdepohl, 
Professor für Theologische Ethik an der 
Katholischen Hochschule für Sozialwe-
sen Berlin, Mitglied des Deutschen 
Ethikrates

die naturwissenschaftliche, medizini-
sche, theologische, philosophische, ethi-
sche, soziale, ökonomische und recht- 
liche Belange in besonderer Weise re-
präsentieren. Zu seinen Mitgliedern ge-
hören Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler aus den genannten Wissen-
schaftsgebieten; darüber hinaus gehören 
ihm anerkannte Personen an, die in be-
sonderer Weise mit ethischen Fragen 
der Lebenswissenschaften vertraut sind.

(2) Im Deutschen Ethikrat sollen un-
terschiedliche ethische Ansätze und ein 
plurales Meinungsspektrum vertreten 
sein.“

Auf dieser Grundlage bin ich – zu-
sammen mit 12 weiteren neuen Mitglie-
dern – im Frühjahr 2016 auf Vorschlag 
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion vom 
Deutschen Bundestag in den Deutschen 
Ethikrat gewählt worden. Die dreizehn 
anderen Mitglieder werden direkt von 
der Bundesregierung benannt. Ich bin 
einer der vier Theologen (zwei evangeli-
sche, zwei katholische), die die Theolo-
gie analog zur Philosophie oder Medi-
zin als Disziplin in die Beratungen ein-
bringen sollen. Zwar ist die formale Le-
gitimation meiner Mitwirkung unstrit-
tig: Die Theologie ist im Ethikrat-Gesetz 
ausdrücklich erwähnt (vgl. § 4), und der 
Bundestag hat mich wie alle weiteren 
durch seine Wahl mandatiert. Gleich-
wohl stellen sich viele die Frage, warum 
überhaupt noch die Theologie – ge-
meint ist hier vor allem die christliche 
Theologie – in einem solchen offiziellen 
Gremium von Bundestag und Bundes-
regierung vertreten sein soll. Immer 
wieder wird mir die Frage gestellt: Was 
hat überhaupt ein Theologe im Deut-
schen Ethikrat zu suchen? Ist das ange-
sichts des Bedeutungsverlustes der Kir-
chen, mehr noch, in einer pluralen Ge-
sellschaft und einem säkularen Staat 
nicht anachronistisch?

Die Antwort auf diese Frage ist ei-
gentlich einfach: Weil es dem Selbstver-
ständnis einer demokratisch verfassten 

Öffentlichkeit, als deren Teil der Deut-
sche Ethikrat sich begreift, und dem 
Selbstverständnis einer katholischen 
Theologie entspricht. Beides passt sach-
lich zusammen. Da allerdings diese 
knappe Antwort nur wenigen sofort 
einleuchtet, will ich sie im Folgenden 
ausführlicher erläutern.

II.

Zunächst sei nochmals an das Selbst-
verständnis des Deutschen Ethikrates 
erinnert: Obwohl er vom Bundestag 
eingerichtet und damit rechtsförmlich 
wie finanziell an ihn angebunden ist, ist 
er nicht Teil der parlamentarischen Le-
gislative oder der regierungsgebundenen 
Exekutive. Beide Seiten sind frei: Die 
Mitglieder des Ethikrates unterliegen 
ausdrücklich keiner Weisungsbindung, 
und auch Bundestag und Bundesregie-
rung sind völlig frei, den Empfehlungen 
des Ethikrates zu folgen oder nicht. 
Deshalb ist der Ethikrat faktisch eher 
Teil der Zivilgesellschaft. Er ist nämlich 
ein exponierter Ort politisch-räsonie-
render Öffentlichkeit und trägt durch 
seine interdisziplinäre Expertise zur 
Meinungsbildung und Entscheidungs-
findung in strittigen Detailfragen huma-
ner Lebensführung bei. Damit beteiligt 
er sich an der Selbstverständigung über 
jene normativen Grundlagen, die für 
friedvolles Zusammenleben in einer 
plural verfassten Gesellschaft unver-
zichtbar sind. Zivile Gesellschaften sind 
auf die Vielstimmigkeit öffentlicher Rä-
sonnements angewiesen. Zugleich müs-
sen sie in einer demokratischen Gesell-
schaft bestimmte Spielregeln vorausset-
zen. Zu ihnen zählen etwa der bedin-
gungslose Respekt vor der politischen 
und moralischen Autonomie der Ande-
ren oder der Verzicht auf jede Form au-
toritärer Durchsetzung der eigenen Auf-
fassung. Eine zivile Gesellschaft ver-
traut stattdessen auf jenen, wie es Jür-
gen Habermas es prägnant formuliert, 
„zwanglosen Zwang“, der dem besseren, 
weil plausibleren, stichhaltigeren und 
überzeugenderen Argument zur öffent-
lich geteilten Geltung verhilft.

Und da kann ich mich als katholi-
scher Moraltheologe in guter Gesell-
schaft wissen. Denn die theologische 
Ethik teilt diese Voraussetzungen – und 
zwar auf der Basis ihres eigenen Selbst-
verständnisses. Könnte sie dies grund-
sätzlich nicht oder würde sie andere 
Positionen lediglich im Sinne einer „Er-
laubens- und Duldungstoleranz“, wie 
Rainer Forst es jüngst formulierte, zu-
lassen, dann müsste sie in unserer de-
mokratischen Gesellschaft letztlich des 
Spielfeldes politisch-räsonierender Öf-
fentlichkeit verwiesen werden.

Nun, theologische Ethik verstehe ich 
als „Auslegung des Glaubens in den Re-
flexionsfiguren der Ethik“. Ethische Re-
flexionsfiguren erfassen die ganze Breite 
unseres moralischen Handelns. Die Be-
antwortung der Frage „Was soll ich/sol-
len wir tun?“ (Kant) führt zu funda-
mentalen Fragen etwa des freien Wil-
lens, der Handlungstheorie, der Genese 
und Geltung moralischen Orientie-
rungswissens. Und sie führt zu den Fra-
gen angewandter bereichsspezifischer 
Ethik (Medizin-, Rechts-, Sozial-, Um-
welt-ethik) bis zu den Fragen geltungs-
logischer wie existentieller Letztbegrün-
dung: Warum überhaupt moralisch sein 
in einer Welt, in der Moralität zu leben 
mitunter eher gefährlich werden denn 
förderlich sein kann?

Auf diese letzte Frage wird die theo-
logische Ethik den christlichen Glauben 
beispielweise dahingehend ausgelegen 
können, dass das hoffende Vertrauen in 
die rettend-befreiende Wirklichkeit, die 
Christinnen und Christen als den Gott 
Sarahs und Abrahams und den Gott 
Jesu Christi bekennen, zu einer spezi-
fisch innovatorischen Lebensform er-

mutigen kann – nämlich das eigentlich 
Vernunftgebotene gegen die faktische 
Übermacht einer zu Teilen bornierten 
Unvernunft menschlicher Lebenswelt 
zu praktizieren und darin eingewöhnte 
Handlungsblockaden und machtförmige 
Selbstbehauptungsstrategien zu über-
winden.

III.

Damit wird deutlich, dass sich die 
theologische Ethik von einer rein philo-
sophisch argumentierenden Ethik zu-
nächst nur wenig unterscheidet. Denn 
im Zentrum ethischer Reflexionsfiguren 
stehen praktische Diskurse mit allen ih-
ren Abwägungs- und Begründungserfor-
dernissen moralischer Handlungsorien-
tierungen wie zum Beispiel Normen. 
Und hier führt die Auslegung des christ-
lichen Glaubens zur theologisch zwin-
genden Einsicht: Theologisch-ethische 
Argumente sind Vernunftargumente 
oder sie sind eben keine Argumente. 
Ansonsten sind sie Einlassungen, die 
zwar das Sinn- und Orientierungspoten-
tial kirchlicher Erinnerungs- und Er-
zählgemeinschaften in den öffentlichen 
Diskurs einzuspeisen sich mühen, deren 
Narrationen aber erst noch in vernunft-
gemäße Argumentationen übersetzt 
werden müssen.

Theologische Ethik ist hier ganz in 
der Spur philosophischer Ethik bezie-
hungsweise praktischer Philosophie. Sie 
teilt mit ihr alle Bemühungen und Kon-
troversen, die sich sachlich oder metho-
dologisch ergeben: etwa wissenschaft-
lich redliche Antworten auf die Fragen 
‚„Was will für mich gelten?“, also die 
Frage nach dem persönlich guten Le-
ben. Oder auch: „Was darf für mich gel-
ten?“ also die Frage nach der Verein-
barkeit meines guten Lebens mit dem 
guten Leben aller anderen. Das sind 
Fragen nach der Gerechtigkeit. Oder 
auch, „Was muss für mich gelten?“ also 
die Frage nach den negativen wie positi-
ven Pflichten, die ich für das Wohlerge-
hen anderer habe. Das berührt bekannt-
lich die Frage nach der Solidarität.

Und hier führt die Aus- 
legung des christlichen 
Glaubens zur theologisch 
zwingenden Einsicht: Theo-
logisch-ethische Argumente 
sind Vernunftargumente 
oder sie sind eben keine 
Argumente.

Natürlich stellen sich an diesem 
Punkt viele die Frage, warum eine theo-
logische Ethik aus theologischen Grün-
den eine Vernunftethik sein soll? Oder 
anders formuliert: Warum kann sie 
nicht einfach den Vorgaben der Bibel 
oder des kirchlichen Lehramts folgen, 
das um klare Ansagen doch in der Re-
gel auch nicht verlegen ist? 

Das wäre vielleicht manchmal sehr 
bequem, aber da hat uns – wenn Sie mir 
die saloppe Formulierung erlauben – 
unser Herrgott bei der Erschaffung der 
Welt einen gehörigen Strich durch die 
Rechnung gemacht. Nochmals ernster: 
Der Konzilstheologe Karl Rahner hat 
das Selbstverständnis einer katholi-
schen Moraltheologie sehr schön auf 
den Punkt gebracht, wenn er in seinem 
Grundkurs des Glaubens festhält: „Von 
einer Katechismus-Theologie durch-
schnittlicher Art her könnte man mei-
nen, das Christentum fange erst dort an, 
wo ganz bestimmte Normen sittlicher 
oder kultischer oder kirchengesell-
schaftlicher Art respektiert werden. So 
ist es aber nicht. Die eigentliche totale, 
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Prof. Ursula Männle, die Vorsitzende 
der Hanns-Seidel-Stiftung, freute sich 
über die gute Zusammenarbeit mit den 
beiden kirchlichen Akademien.

Möglichkeiten und Grenzen von 
Christen in der heutigen Politik zeigte 
auch Professor Klaus Tanner auf.

Presse
Katholische Nachrichten-Agentur
12. September 2016 – Angesichts des 
aktuellen Streits hätte sich die Evangeli-
sche Akademie in Tutzing kaum einen 
besseren Zeitpunkt für eine Tagung 
über „Christen in der Politik“ aussu-
chen können. Welche Rolle spielt die 
Religion im politischen Alltag, was be-
deutet das „C“ im Namen der Unions-
parteien noch?
Das waren nur zwei von vielen Fragen 
bei der Konferenz am Wochenende. Sie 
bedeutete eine Premiere, denn die Ka-
tholische Akademie Bayern sowie die 
CSU-nahe Hanns-Seidel-Stiftung wirk-
ten als Kooperationspartner mit.
 Bernd Buchner

12. September 2016 – Der ehemalige 
bayerische Kultusminister Hans Maier 
(CSU) hat sich hinter die Flüchtlingspo-
litik der Bundeskanzlerin Angela Mer-
kel (CDU) gestellt. „Die Offenheit für 
Schutzsuchende scheint mir eine konse-
quente Fortsetzung der christlichen 
Hinwendung zu Europa in den 1950er 
Jahren“, sagte er am Freitag in Tutzing. 
Der unionsinterne Streit in der Asylpo-
litik drohe die „dringend benötigte Ge-
meinsamkeit zu erschüttern“. Maier 
drückte die Hoffnung aus, „dass die 
Vernunft noch vor der nächsten Bun-
destagswahl zurückkehrt“

umfassende Aufgabe des Christen als 
Christen ist die, ein Mensch zu sein, 
freilich mit jener göttlichen Tiefe, die 
ihm unausweichlich in seinem Dasein 
vorgegeben und eröffnet ist. Und inso-
fern ist eben das christliche Leben An-
nahme des menschlichen Daseins über-
haupt, im Gegensatz zu einem letzten 
Protest.“

Der Christ als Christ ist ganz Mensch 
und folgt infolgedessen dem, was ihn als 
Mensch im Bereich von Moral und 
Ethik auszeichnet. Und das ist sein Ver-
mögen zum Gebrauch seiner Vernunft. 
Insofern ist die theologische Ethik Ver-
nunftethik. Als Vernunftethik gründet 
sie in einer Schlüsselkategorie, die wir 
mit Walter Kasper „theonome Autono-
mie“ nennen. Autonomie steht in der 
moralphilosophischen Tradition Imma-
nuel Kants im Vermögen des Menschen, 
sich aus Einsicht der Vernunft an ein 
moralisches Gesetz („nomos“, etwa das 
des Kategorischen Imperativs) zu bin-
den, das seinen Erkenntnisursprung bei 
ihm selbst („autos“) hat. Theonom ist 
moralische Autonomie, weil es nach 
theologischer Auslegung der biblischen 
Anthropologie Gottes im Schöpfungs-
akt dokumentierter unbedingter, also 
„gesetzgeberischer“ Wille selber ist, dass 
wir uns als Menschen aus innerer Ein-
sicht und vernünftiger Überzeugung der 
moralischen Verbindlichkeiten unserer 
Lebensführung vergewissern. Daraus 
folgt: Das spezifisch Christliche morali-
scher Praxis besteht deshalb nicht in ei-
ner exklusiven Sondermoral, sondern in 
der Kommunikabilität vernunftgemäßer 
moralischer Überzeugungen, die des-
halb prinzipiell alle verstehen können.

IV.

Das alles gilt, und dennoch ist die 
Theologie keinesfalls überflüssig, wenn 
genügend Philosophie getrieben wird. 
Denn als „Auslegung des Glaubens“ ar-
tikuliert theologische Ethik auch Selbst-
deutungen menschlicher Existenz, die 
zum Kern biblischer Gottesrede gehö-
ren und deshalb etwa von der Philoso-
phie nicht expliziert werden – jedenfalls 
nicht in der Weise, wie es die Theologie 
gleichsam aus der Binnenperspektive ei-
ner gläubigen Existenz zu tun vermag, 
weil sie selbst der rettenden Wirklich-
keit dieses Gottes vertraut. Bezogen auf 
das Themenspektrum des Deutschen 
Ethikrates wäre beispielsweise zu nen-
nen: 

Die radikale Differenz zwischen 
Schöpfergott und Geschöpf führt zur 
fundamentalen Gleichheit aller mensch-
lichen Geschöpfe – und zwar über die 
ganze Spanne menschlichen Lebens, 
das sich als steter Prozess von Werden 
und Vergehen erweist und deshalb kei-
nen Spielraum zulässt für gradualisti-
sche Deutungen des Menschlichen in 
mehr- oder minderwertig. Dies hat un-
mittelbare Folgen für den Umgang mit 
Fragen des vorgeburtlichen Lebens, des 
Lebens mit Behinderungen, in Krank-
heit oder im Altern.

Oder ein weiteres Beispiel: Das hof-
fende Vertrauen in das unbedingte Be-
jahtsein durch Gott vor aller Leistung, 
trotz aller Schuld und unabhängig aller 
Fragilitäten oder Unzulänglichkeiten 
befreit vom Druck permanenter Selbst-
optimierung und ängstlich-verbissener 
Selbstbehauptung. Dass Mitmenschen 
anderen gegenüber dieses Bejahtsein 
durch eine Solidarität auch ohne 
Rechtsansprüche mitteilen, gehört zur 
Basis einer Gesellschaft, die noch dies-
seits aller notwendigen Systeme sozialer 
Sicherungen eine gelingende Lebens-
führung aller durch ein leibhaft erfahre-
nes und gestaltetes Leben in Gemein-
schaft und sozialen Nähen unterstützen 
will.

Das hoffende Vertrauen in 
die heilsame Gegenwart 
Gottes birgt ein Wider-
standspotential, das sich 
nicht abfindet mit dem Lei-
den unschuldiger Opfer.

Oder als drittes Beispiel: Das hoffen-
de Vertrauen in die heilsame Gegenwart 
Gottes birgt ein Widerstandspotential, 
das sich nicht abfindet mit den Leiden 
unschuldiger Opfer. Es fördert die Sen-
sibilität für die Perspektive der Schwa-
chen und Verlierer gesellschaftlicher 
Aushandlungs- oder exklusiver Inklusi-
onsprozesse. Diese Perspektive ist er-
heblich, wenn über Gesundheit, Alloka-
tion, Migration und Demenz reflektiert 
wird. Solche und viele weitere religiöse 
Selbstdeutungen menschlicher Existenz 
entbergen ein erhebliches Orientie-
rungspotential für menschliche Praxis. 
Natürlich können und dürfen sie in den 
ethischen Selbstverständigungsprozes-
sen pluraler Gesellschaften keine fraglo-
se Akzeptanz beanspruchen. Aber es 
wäre umgekehrt höchst fatal, wolle man 
deren humanisierenden Gehalte unbe-
fragt beiseiteschieben. Religiöse Über-
zeugen mögen zwar nicht zwingend 
sein, triftig sein könnten sie aber alle-
mal. Denn sie beziehen sich auf die 
Wirkmächtigkeit eines Gottes, der zwar 
„ungewiss hinsichtlich seiner Wirklich-
keit, gewiss aber hinsichtlich seiner 
Möglichkeit ist“ (Hans-Joachim Höhn).

Deshalb sollte eine politisch-räsonie-
rende Öffentlichkeit wenigstens damit 
rechnen, dass religiöse Traditionen auch 
für religiös Unmusikalische (Max We-
ber) sinnvolle Intuitionen auf den Be-
griff bringen. „Man muss“, wie der nach 
eigenem Bekunden selbst religiös un-
musikalische Jürgen Habermas es ein-
mal formuliert hat, „nicht zu allem ‚Ja‘ 
und ‚Amen‘ sagen, um zu verstehen, 
was mit einer religiösen Rede gemeint 
ist.“ Und umgekehrt werden religiös 
Musikalische die kritischen Gegenreden 
und Infragestellungen „von außen“ für 
die notwendigen „Läuterungsprozesse“ 
ihrer eigenen Auslegungen biblischer 
Narrationen und religiöser Traditionen 
zu nutzen wissen. Auch dafür ist der 
Deutsche Ethikrat ein wichtiger Lern-
ort.

V.

Es dürfte niemanden verwundern, 
dass im Deutschen Ethikrat im besten 
Sinne des Wortes immer wieder heftig 
gerungen und ja auch gestritten wird. 
Diskurs ist eben Diskurs und eben nicht 
ein allseits verständiges „anything goes“, 
das letztlich nur Ausdruck einer repres-
siven Toleranz wäre, mit dem sich die 
faktisch mächtigere Position in zyni-
scher Weise durchsetzt. Angesichts der 
diffizilen Probleme unseres Alltags, na-
mentlich im Bereich moderner Medizin 
und Lebenswissenschaften, ist es 
manchmal nicht ohne skrupulöse Dis-
kursivität, ohne penible und gewissen-
hafte Prüfung der unterschiedlich in 
Rede stehenden Auffassungen nicht zu 
machen. Aber: Solche Strittigkeiten in 
moralischen Fragen gehören zum Erbe 
auch theologischer Ethik. Ohnehin sind 
moralische Urteile notwendige Gewis-
sensurteile, in denen sich das Ringen 
jeder/s Einzelnen um Strittiges manifes-
tiert: „In der Treue zum Gewissen sind 
die Christen mit den übrigen Menschen 
verbunden im Suchen nach der Wahr-
heit und zur wahrheitsgemäßen Lösung 
all der vielen Probleme, die im Leben 
der einzelnen wie im gesellschaftlichen 
Leben entstehen“, formulierte es das 
Zweite Vatikanische Konzil in der Pas-
toralkonstitution „Gaudium et spes“. 

Natürlich führt dialogisch-diskursives 
Sich-Beraten oftmals zu schwierigen 
Abwägungen konkurrierender morali-
sche Güter. Gelegentlich nötigt es zu 
Kompromissen und sogar zu tragischen 
Entscheidungen. Überdies kann selbst 
die skrupulöseste Gewissenhaftigkeit al-
ler schon aus Gründen stets begrenzt 
verfügbarer Erkenntnisse und Einsich-
ten im Ergebnis irren. Und dennoch 
führt kein Weg an der Notwendigkeit 
und Verbindlichkeit eines Gewissensur-
teils vorbei. Der Verweis auf die Mehr-
heitsmeinung eines common sense oder 
die Ersatzvornahme durch ein kirchli-
ches Lehramt ist prinzipiell ausge-
schlossen. Theologisch gesehen ist die-
ses Eingeständnis kein Makel. Im Ge-
genteil, es dokumentiert vielmehr die 
christliche Lebensfigur ernsthafter Ge-
lassenheit: Moralische Probleme sind – 
so drängend sie sein mögen – in erster 
Linie nicht verbissen zu lösen, sondern 
entspannt zu klären. Christlich ist diese 
Grundhaltung deshalb, weil sie auf das 
Wirken des Geistes Gottes vertraut – 
nach Überzeugung unseres Glaubens 

eben einer der drei Personen, in denen 
der Eine Gott sich der Welt mitteilt. 
Und der Geist weht eben dort, wo Er 
will (und nicht immer, wo wir ihn spon-
tan vermuten und fixieren). Deshalb gilt 
die apodiktische Forderung des Paulus: 
„Löscht den Geist nicht aus! Verachtet 
prophetisches Reden nicht! Prüft alles 
und behaltet das Gute!“ (1 Thess 5,20f) 
Auch das gehört mit Karl Rahner zu je-
ner „göttlichen Tiefe“, die jedem Men-
schen „unausweichlich in seinem Da-
sein vorgegeben und eröffnet ist“. �
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Worin besteht der christliche Beitrag zur 
Politik heute? (I)
Petra L. Guttenberger

I.

„Worin besteht der christliche Beitrag 
zur Politik heute?“ oder eigentlich „Wo-
rin besteht der christliche Beitrag zum 
modernen Verfassungsstaat?“ oder „Hat 
das christliche Element überhaupt Be-
deutung im modernen und säkularen 
Verfassungsstaat und der aktuellen Poli-
tik?“. Ich bin der festen Überzeugung: 
Ja. Sie kennen meinen politischen Hin-
tergrund und wissen deshalb, dass ich 
der festen Überzeugung bin, Politik aus 
christlicher Verantwortung heraus zu 
gestalten.

Wo zeigen sich also dann diese Ele-
mente? Ich weiß, Sie haben schon viele 
Facetten dieses Themas am gestrigen 
Tag behandelt. Heißt „christliche Tole-
ranz“, dass der christlich motivierte Po-
litiker, die christlich motivierte Politike-
rin alles hinnehmen und in ihrer Tole-
ranz die eigenen Standpunkte hinten 
anstellen, dass sie alles ertragen, alles 
akzeptieren und dabei unter Umstän-
den den anderen die Gestaltung über-
lassen?“ Ich meine ganz klar: „Nein“. 
Letztendlich beruht und beruhte unser 
Staat auf Werten, auf Spielregeln, die er 
selbst nicht geschaffen hatte und die die 
Wurzeln für die Regelung genau dieses 
Staates sind. 

Wodurch unterscheidet sich also ein 
moderner freiheitlich-demokratischer 
Rechtsstaat, also unsere freiheitlich-de-
mokratische Grundordnung, von ande-
ren Staatswesen, die sich ebenfalls als 
demokratisch und freiheitlich verste-
hen? Sicher nicht dadurch, dass eine 
klerikale Ausrichtung erfolgt, und man 
zunächst bei den jeweiligen Kirchen-
oberen – allein das wäre schon im 
Christentum nicht ohne Problematik 
und Untiefen – um Anweisung ersucht, 
sondern dadurch, dass wir Werte unse-
rem Handeln zugrunde legen, die ihre 
Basis in der christlich-jüdischen Ge-
schichte, verbunden mit dem Humanis-
mus und der Aufklärung, finden. Ent-
scheidend ist somit der Wertekanon 
und Gerechtigkeit, Nächstenliebe, Ei-
genverantwortung haben ihre Attrakti-
vität bis heute nicht verloren. 

Der Christ, die Christin in der Politik 
entscheidet allein nach seinem / ihrem 
Gewissen und ist Gott und den Men-
schen als Ebenbild Gottes verantwort-
lich. Bei allem ist das christliche Men-
schenbild, also das Verständnis, dass je-
der Mensch einmalig und wertvoll ist, 
Entscheidungen zugrunde zu legen. Da-
mit ist das Christentum eine der ent-
scheidenden Organisationsformen be-
ziehungsweise die prägende Entschei-
dungsgrundlage für den modernen Ver-
fassungsstaat.

So waren unter anderem die Lehren 
von Max Weber mit bestimmend dafür, 
dass das Christentum nach dem Zwei-
ten Weltkrieg eine wichtige Grundlage 
für eine neue politische Ordnung war 
und auch der Gegenentwurf gegen alle 
„totalitären Versuchungen“, wie der 
Autor Gerd Held einmal in der Tages-
zeitung „Die Welt“ formulierte.

Das christliche Element ist der ent-
scheidende ordnungspolitische Grund-
satz, der – und das ist mir als verfas-
sungspolitische Sprecherin der CSU-
Landtagsfraktion besonders wichtig – 
dafür Sorge trägt, dass jedes einzelne 
Individuum auch die Möglichkeit, sich 
zu verwirklichen, findet. Es ist das 

Petra L. Guttenberger MdL, Stellv. 
Vorsitzende des Ausschusses für 
Verfassung, Recht und Parlamentsfra-
gen des Bayerischen Landtags (CSU)

Ordnungsprinzip, das für Gerechtigkeit 
und Gleichbehandlung eintritt und da-
mit die klare Basis für den Abbau und 
Ausgleich gesellschaftlicher Spannun-
gen darstellt.

Im politischen Alltag heißt dies, dass 
ich nicht alles gleich behandeln darf, 
sondern, dass aus Gründen der Gerech-
tigkeit derjenige, der mehr leistet, auch 
mehr erwirtschaften und für sich ver-
wenden kann. Als christliche Politikerin 
stehe ich für eine Marktwirtschaft ein, 
die aber einen sozialen Ausgleichsme-
chanismus kennt. Wichtig in der Politik 
heute ist, sich immer wieder vor Augen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Als christliche Politikerin 
stehe ich für eine Markt-
wirtschaft ein, die aber einen 
sozialen Ausgleichsmecha-
nismus kennt.

 
 
zu führen, dass das christliche Men-
schenbild nicht reduziert werden darf 
auf die „Selbstwirksamkeit des Men-
schen“, wie es Held in einem Artikel 
formuliert, sondern das christliche Men-
schenbild Solidarität und Eigenverant-
wortung gleichermaßen normiert.

Dieses christliche Menschenbild und 
die christlichen Werte, zu denen für uns 
die Verantwortung vor Gott und die 
Liebe zu den Menschen gehört, der 
Schutz des Lebens, die Verantwortung 
für die Zukunft und damit Nachhaltig-
keit, die Generationengerechtigkeit so-
wie der kulturelle Zusammenhalt und 
Patriotismus, ist nach wie vor das Leit-
bild für eine lebendige, freiheitliche und 
gerechte Gesellschaft. Damit ist das 
christliche Menschenbild die Grundlage 
für die solidarische Leistungsgesell-
schaft. Ich bin mir dabei wohl bewusst, 
dass dieser Begriff derzeit als extrem 
„unmodern“ gilt.

Hierzu gehören die eigenverantwort-
liche Lebensführung und Problemlösung 
ebenso wie die Ermöglichung gerechter 

Teilhabe aller am Fortschritt. Durch 
Maßnahmen wie Breitbandausbau, kos-
tenfreie Schulbildung, Ausreichung von 
Fördermitteln trägt die Bayerische Poli-
tik wesentlich dazu bei, dass Entwick-
lung in ganz Bayern stattfinden kann. 

Damit ist aber auch einer Verkürzung 
der „christlichen Politik“ auf das Krite-
rium der „Selbstwirksamkeit der Men-
schen“, die dies an die Stelle von Leis-
tung setzt, eine klare Absage zu erteilen. 
Eine Gesellschaft, bestimmt von christ-
licher Politik, widmet sich nicht nur den 
Rändern, sondern auch der Mitte der 
Gesellschaft. Wenn wir diese solidari-
sche Leistungsgesellschaft aus dem 
Blick verlieren, schaffen wir auch für 
Menschen an den Rändern keine positi-
ven Ausgangsbedingungen, da wir ih-
nen letztlich die Möglichkeit nehmen, 
sich in der Gesellschaft selbst zu be-
währen. 

Als Abgeordnete frage ich mich da-
her des Öfteren, ob wir Menschen mit 
Behinderung nicht besser in den ersten 
Arbeitsmarkt integrieren könnten, wenn 
es die besonderen Kündigungsschutz-
rechte, die erhöhten Urlaubstage, nicht 
gäbe. Gerade kleine Teams fürchten oft, 
solche Belastungen nicht stemmen zu 
können. Gerade Beratung geht hier oft 
in die falsche Richtung.

Das Christliche verweist den Men-
schen auf die Welt und gibt ihm auf, 
sich dort zu bewähren. Dies reicht von 
der Schöpfungsgeschichte, über die Ver-
treibung aus dem Paradies, die Ge-
schichte von Gottes Sohn, bis zur Berg-
predigt und vieles mehr.

Christliche Politik heute heißt also, 
sich einerseits vor der Verkürzung des 
christlichen Menschenbildes zu hüten 
und sich dessen immer wieder bewusst 
zu werden; denn gerade das Christen-
tum ist die Religion, die Freiheit eröff-
net und bewahrt. Gerade deshalb ist es 
wichtig, sich dies bei den Entscheidun-
gen immer wieder vor Augen zu führen.

II.

Wie Sie sehen, klingt alles ganz ein-
fach – ist es aber nicht. Gerade die 
Komplexität unseres Zusammenlebens 
zeigt, dass in der modernen Gesellschaft 
Abgrenzungsstrategien des letzten Jahr-
hunderts, wie Kapitalismus, Sozialismus 
und ähnliches, keine klaren Antworten 
mehr zu geben vermögen. Auch Worte 
wie „Pazifismus“ als grundlegendes 
christliches Motiv zu erkennen wäre 
falsch, da es letztlich die Waffen des 
Staates sind, die den Menschen den 
Frieden erhalten.

Wer sich also als Politiker oder Politi-
kerin in Verantwortung vor Gott und 
den Menschen nicht darauf einlässt, 
nicht alles richtig machen zu können, 
sondern sich aus falsch verstandenen 
christlichen Werten darauf beschränkt, 
es den Menschen überall gleichermaßen 
recht machen zu wollen, der wird letzt-
endlich scheitern. Ob man wie Gerd 
Held in „Der Welt“ dann vom christli-
chen Populismus redet, mag dahinge-
stellt bleiben.

Für mich steht das „C“ im Namen 
der Partei, der ich angehöre, für christli-
che Werteorientierung und den dauer-
haften Einsatz für Freiheit, Frieden, Ge-
rechtigkeit und die Betonung dessen, 
dass Christen in eigener Verantwortung 
und aus eigener Gewissensüberzeugung 
handeln. Diese Haltung grenzt nieman-
den aus, der die christlichen Werte, also 
die Werte der Solidarität, aber auch der 
Eigenverantwortung entsprechend lebt 
und voranbringen will. Gerade hier ist 
es entscheidend, dass wir dies im Be-
reich Integration immer wieder deutlich 
machen.

Die christlichen Werte und eine soli-
darische Gesellschaft fügen sich ein in 
die Bedingtheit eines Staates. Jeder, der 
als Christ in einem Staat leben will, 

muss diese Werteentscheidungen einer 
Gesellschaft, dieses Grundgesetz, das 
auf dem christlichen Menschenbild ba-
siert, akzeptieren und es auch leben 
wollen. Wichtig ist es dabei, dass wir 
dieses allen, die zu uns kommen auch 
konsequent klar machen. Die Grundla-
gen eines Staates, wie Freiheit, Verant-
wortung, Solidarität, Chancengerechtig-
keit, Subsidiarität sind zutiefst christli-
chund sind Verantwortungs- und Struk-
turprinzip des modernen Verfassungs-
staates. „Zwingt mich also das christ- 
liche Menschenbild, eine unbegrenzte  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Toleranz ist ein unverzicht-
barer Pfeiler einer humanen 
Gesellschaft. Dies erfordert 
gleichermaßen die Trennung 
von Kirche und Staat, wie 
eine geregelte Kooperation 
mit dieser.

 
Zuwanderung zu akzeptieren, Ehe-
schließungen mit Minderjährigen zu 
dulden, als Frau Rücksicht darauf zu 
nehmen, dass ich unverschleiert einen 
Mann irritieren könnte? Ich sage: Nein!

Eine auf christliche Werte gestützte, 
solidarische Leistungsgesellschaft trägt 
zwar auch weltweit Verantwortung, was 
sich in Hilfeleistungen beim Schaffen 
von Frieden, Entwicklungshilfe oder 
Hilfe in Katastrophenfällen widerspie-
gelt. Aber Verantwortung vor Gott und 
den Menschen heißt für mich, vordring-
lich dafür Sorge zu tragen, den Men-
schen vor Ort die Sicherung ihrer sozia-
len Systeme zu erhalten, ihr Vertrauen 
in den Rechtsstaat nicht zu enttäuschen 
und die Werte, die das Fundament un-
seres Staates bilden, zu achten und zu 
wahren. Folglich sind es die christlichen 
Werte, die als Struktur ein Bewusstsein 
für Zeit und Endlichkeit schaffen und 
die eine freiheitliche und selbstverant-
wortliche Einstellung zum Leben er-
möglichen. 

„Selbstwirksamkeit des Menschen“ – 
um noch einmal Gerd Held in der 
„Welt“ zu zitieren – darf nicht zu Lasten 
anderer gehen, sondern sollte allen zu 
Gute kommen. Jeder trägt Verantwor-
tung für sich und die Mitmenschen. 
Deshalb fördern wir Familien, deshalb 
fördern wir eine Erziehung zu selbst be-
stimmten und sozialverpflichtenden 
Persönlichkeiten. Das Wissen um den 
Wert des Einzelnen und die Einmalig-
keit des Menschen ermöglichen uns auf 
dieser Ebene auch den Respekt und den 
Dialog mit andern Kulturen und Wert-
vorstellungen. 

III.

Toleranz ist ein unverzichtbarer Pfei-
ler einer humanen Gesellschaft. Dies er-
fordert gleichermaßen die Trennung 
von Kirche und Staat, wie eine geregelte 
Kooperation mit dieser. Dies regelt glei-
chermaßen die Wirkungsmöglichkeiten 
von Kirche und anderen Religionsge-
meinschaften, legt aber auch fest, dass 
religiöse Freiheit immer dort endet, wo 
sie im Widerspruch zur Charta der 
Menschenrechte, dem Grundgesetz, der 
Bayerischen Verfassung und unserer 
Rechtsordnung steht.

Worin besteht also hauptsächlich der 
Beitrag des Christentums für die Politik 
heute? Aus meiner Sicht besteht er 
hauptsächlich darin, ein Wertegerüst zu 
bieten – außerhalb der Tagespolitik – 
aufgrund dessen alles unternommen 
werden muss, die Freiheit und die Soli-
darität in unserer Leistungsgesellschaft 
zu erhalten, das uns immer wieder er-
mahnt, die Balance zu finden. Eine Ba-
lance ist die, die sich nicht nur an den 
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Rändern der Gesellschaft orientiert, 
sondern auch an deren Mitte, die letzt-
endlich diesen Staat trägt.Das Bewusst-
sein, dass Verantwortung für den Mit-
menschen nicht an der Staatsgrenze 
endet, sondern auch ein solidarisches 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Eine Balance ist die, die 
sich nicht nur an den Rän-
dern der Gesellschaft orien-
tiert, sondern auch an deren 
Mitte, die letztendlich die-
sen Staat trägt.

 
 
Miteinander mit anderen Staaten zum 
Aufbau einer werteorientierten Weltord-
nung erforderlich ist, gehört ebenso 
dazu, wie der Umstand, dass verkürzte 
Sichtweisen auf einzelne dieser Bereiche 
die positive Entwicklung einer Gesell-
schaft nicht weiterbringen.

Wenn wir also davon ausgehen, dass 
gerade der Verweis auf die Endlichkeit 
und damit auch die Verantwortung vor 
Gott und den Menschen eines der we-
sentlichen Elemente unserer Politik dar-
stellt, müssen wir unseren Standpunkt 
immer wieder hinterfragen. Aus meiner 
Sicht gibt es wenig Stellen in der Bibel 
– in diesem Fall im Alten Testament – 
die dies deutlicher vor Augen führen. So 
sagte in diesem Zusammenhang Kohe-
let: „Alles hat seine Stunde …“.

Damit eine kurze Antwort auf die 
Eingangsfrage: Der Beitrag des Chris-
tentums zur heutigen Politik besteht im 
Bewusstsein und der Fortentwicklung 
des christlichen Menschenbildes und 
der christlichen Werte – klingt eigent-
lich ganz einfach und wir alle wissen, so 
einfach ist es leider nicht. �

Auch der frühere Ministerpräsident 
Dr. Günther Beckstein gab in seinem 
Beitrag einen Überblick über christliche 
Politik in der Geschichte der Bundes-
republik.

Worin besteht der christliche Beitrag zur 
Politik heute? (II)
Kathi Petersen

I.

Weil Christen sich von Gott ange-
nommen und gerechtfertigt wissen, 
brauchen sie nicht nach Selbsterlösung 
zu streben. In der Gewissheit, dass 
nichts sie von der Liebe Gottes trennen 
kann (Röm 8), sind sie frei, sich den 
Menschen und der Welt zuzuwenden. 
Wenn sie im Bewusstsein ihrer Fehlbar-
keit politische Funktionen wahrneh-
men, wird Macht für sie nicht zum 
Selbstzweck und ein Parteiprogramm 
nicht zur Ideologie. Im Vertrauen dar-
auf, dass Gott seine Verheißungen er-
füllt und die ganze Schöpfung, also 
auch uns, vollenden wird, unterliegen 
wir weder dem Zwang zur Selbstopti-
mierung noch dem Druck, ein ganzheit-
liches Leben vorweisen zu müssen.

Christen orientieren sich nicht nur 
im privaten Bereich, sondern auch im 
gesellschaftlichen und politischen Han-
deln an der Botschaft der Bibel. Die Bi-
bel bietet keine konkreten Handlungs-
anweisungen oder gar Patentrezepte für 
die Politik, aber das ist beispielsweise 
auch in Erziehungsfragen nicht der Fall. 
Mit ihrer Deutung von Gott, Mensch 
und Welt gibt sie jedoch die Richtung 
vor: „Trachtet zuerst nach dem Reich 
Gottes und nach seiner Gerechtigkeit, 
so wird euch das alles zufallen“ (Mt 
6,33). So gesehen kann man also durch-
aus mit der Bergpredigt Politik machen.

Es gibt keine „christliche“ Politik, son-
dern immer nur den Versuch, verant-
wortliche Politik zu machen. Politik ge-
hört – wie alle menschlichen Wirkungs-
felder – in den Bereich des „Vorletzten“ 

Kathi Petersen MdL, Mitglied des 
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(Dietrich Bonhoeffer), in dem wir uns 
nicht auf höhere, göttliche Legitimation, 
sondern nur auf unsere, immer auch be-
grenzten Einsichten berufen können. Es 
gilt, in jeder Situation das als richtig Er-
kannte möglichst gut zum Wohle der 
Menschen und der Welt umzusetzen. 
Ebenso spannend wie anspruchsvoll ist 
es, dabei die individuellen Freiheitsrech-
te mit der Sorge für gerechtere Verhält-
nisse in Einklang zu bringen.

Gerade Christen sollten sich – übri-
gens nicht nur in der Politik – durch in-
tellektuelle Redlichkeit und respektvol-
len Umgang mit allen Menschen aus-
zeichnen. Wir sollten darauf verzichten, 
uns und anderen die Verhältnisse schö-
ner zu reden als sie sind. Es gilt viel-
mehr, Probleme klar zu analysieren und 
angemessene, nicht vereinfachte Lösun-
gen anzubieten. Der Respekt vor den 
Menschen gebietet es, sie nicht für ir-
gendwelche Zwecke zu instrumentali-
sieren, sondern immer ihr Wohl im 
Auge zu haben.

II.

Sonntagsschutz. „Der Sonntag ein 
Geschenk des Himmels“ lautet das 
Motto der „Allianz für den freien Sonn-
tag“, einem europaweiten Bündnis von 
Kirchen und Gewerkschaften, das für 
den Schutz des Sonntags vor wirtschaft-
lichen Interessen kämpft. Und sie haben 
recht damit, denn ohne Sonntag würde 
der Alltag grau. Es gäbe keine Auszeit 
von der Fremdbestimmung, der die 
meisten Menschen in ihrer Erwerbstä-
tigkeit unterliegen. 

Zwar ist die Sonntagsruhe seit 1919 
gesetzlich geschützt und sowohl im 
Grundgesetz wie auch in der Bayeri-
schen Verfassung verankert (Artikel 
147), doch für mehr als elf Millionen 
Menschen in Deutschland bleibt sie ein 
frommer Wunsch. Denn sie müssen 
auch am Sonntag arbeiten. Und das 
sind bei weitem nicht nur Ärzte, Polizis-
ten und Busfahrer, deren Tätigkeit na-
türlich auch am Wochenende unver-
zichtbar ist.

Das Arbeitszeitgesetz lässt auch die 
Beschäftigung von Arbeitnehmern in 

vielen anderen Gewerben zu und er-
möglicht den Ländern durch eigene 
Verordnungen noch großzügigere Aus-
nahmeregelungen. So ist in Bayern auch 
sonntags unter anderem der Betrieb von 
Autowaschanlagen, Blumengeschäften, 
Lottoannahmestellen und Callcentern 
erlaubt. Dabei wird argumentiert, dass 
es sich um „zur Lebens- und Freizeitge-
staltung notwendige Arbeiten“ handele 
oder die Beschäftigung der Sicherung 
von Arbeitsplätzen im internationalen 
Wettbewerb diene. 

Der Schutz des Sonntags sollte uns 
aber mehr sein als ein Lippenbekennt-
nis! Wir Christen heiligen den Sonntag 
aus religiösen Gründen. Schon in den 
biblischen Schöpfungsberichten ist der 
jüdische Sabbat verankert, der später 
zum Sonntagsgebot wurde. 

Auch prägt der arbeitsfreie Sonntag 
unser soziales und gesellschaftliches Le-
ben. Familien wollen einen Tag in der 
Woche gemeinsam nutzen für Kontakte, 
Spiel und Freizeit. Das alles geht nicht, 
wenn jeder an einem anderen Tag frei 
hat. Auch Vereine, Hilfswerke oder Ge-
meinden sind darauf angewiesen, dass 
ihre Ehrenamtlichen am Wochenende 
Zeit haben für Feste, Spiele und Turnie-
re. Unsere Gesellschaft lebt schließlich 
vom freiwilligen Engagement der Men-
schen. 

Gott sei Dank gebieten inzwischen 
Gerichte der zunehmenden Aushöhlung 
der Sonntagsruhe immer wieder Ein-
halt: So hat zum Beispiel das Bundes-
verfassungsgericht 2009 auf Antrag der 
Kirchen die Berliner Ladenöffnungszei-
ten an allen vier Adventssonntagen für 
unzulässig erklärt. 2014 untersagte das 
Bundesverwaltungsgericht die Sonn-
tagsarbeit in Videotheken, öffentlichen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ich finde es bedauerlich, 
dass erst Gerichte angerufen 
werden müssen, damit der 
in der Verfassung verankerte 
Sonntagsschutz zu seinem 
Recht kommt.

 
 
Bibliotheken, Callcentern und Lotto- 
und Totogesellschaften, wie sie die Hes-
sische Bedürfnisgewerbeverordnung 
vorgesehen hatte. Ich finde es bedauer-
lich, dass erst Gerichte angerufen wer-
den müssen, damit der in der Verfas-
sung verankerte Sonntagsschutz zu sei-
nem Recht kommt! Hier haben wir 
auch in Bayern Handlungsbedarf, gera-
de für Christen!

III.

Flüchtlingspolitik. Nach Angaben der 
UN sind mehr als 60 Millionen Men-
schen weltweit auf der Flucht vor Krieg, 
Verfolgung, Armut und Perspektivlosig-
keit. Die meisten von ihnen sind Bin-
nenflüchtlinge, die in sicheren Regionen 
des eigenen Landes oder in den zumeist 
armen Nachbarländern Zuflucht su-
chen. Nur wenige machen sich auf den 
weiten und für sie lebensgefährlichen 
Weg nach Europa. Fast täglich berich-
ten die Medien von gekenterten Booten 
auf dem Mittelmeer. Und auch in 
Deutschland droht ihnen Gefahr, wie 
zahlreiche Brandanschläge auf Flücht-
lingsheime zeigen.

Dass es nicht gelingt, Flüchtlingen ei-
nen sicheren Zugang nach Europa zu 
gewährleisten, dass die EU-Länder sich 
über Quoten streiten statt solidarisch zu 
helfen, dass die Furcht vor angeblicher 
Überfremdung durch „Flüchtlingsströ-
me“ genährt wird statt Rassismus und 
Nationalismus zu bekämpfen, ist ein 
Armutszeugnis für die Politik, auch in 
Bayern.
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Dabei sind wir ein reiches Land und 
keineswegs überfordert mit der Aufnah-
me von einer Million oder auch mehr 
Flüchtlingen. Es ist in Deutschland 
nach dem Zweiten Weltkrieg, als das 
Land infolge des von ihm verschuldeten 
Krieges weitgehend zerstört und ver-
armt war, gelungen, mehr als 14 Millio-
nen Flüchtlinge zu integrieren. Ange-
sichts unseres heutigen Wohlstands 
kann es doch nicht ernsthaft ein Prob-
lem sein, Menschen, die bei uns Zu-
flucht suchen, ein menschenwürdiges 
Leben und eine Perspektive zu bieten. 
Dafür engagieren sich zahlreiche Men-
schen ehrenamtlich in der Flüchtlings-
hilfe. Wohlfahrtsverbände, Kirchen und 
NGOs sind aktiv geworden, Handwerk 
und Industrie fordern ein Bleiberecht 
für Jugendliche, die sie gerne ausbilden 
wollen. Kirchengemeinden gewähren 
Flüchtlingen Asyl, um ihnen ein faires 
Verfahren unter Berücksichtigung ihrer 
Fluchtgründe zu gewährleisten.

Als Christen ist es unsere Aufgabe in 
der Politik, dieses Engagement zu un-
terstützen und Rahmenbedingungen zu 

schaffen, dass Flüchtlinge und Asylbe-
werber sich bei uns sicher und willkom-
men fühlen können. Ängste zu schüren 
ist dagegen weder christlich noch hu-
man! „Es ist ein Widerspruch in sich, 
mit dem Verweis auf ein christliches 
Abendland Flüchtlinge von Europa 
fernzuhalten“, so der EKD-Ratsvorsit-
zende Heinrich Bedford-Strohm. Denn 
damit wird genau das aufgegeben, was 
man doch angeblich retten will – das 
Christliche im Abendland. Trifft das 
nicht auch die erklärte Absicht der 
CSU, das Asylrecht weiter zu verschär-
fen und zum Beispiel nur noch christli-
che Flüchtlinge aufnehmen zu wollen, 
was auch rechtlich gar nicht geht?

In diesem Zusammenhang ist darauf 
hinzuweisen, dass wir an der Verwirkli-
chung von Demokratie und der Förde-
rung demokratischen Bewusstseins ar-
beiten müssen. Schon die Tatsache, dass 
immer mehr Bürger sich nicht an Wah-
len beteiligen, zeigt den Handlungsbe-
darf für Politiker, die den Anspruch er-
heben, das Volk zu repräsentieren. Erst 
recht müssen uns das Auftreten der AfD 

sowie die verbalen und zunehmend 
auch tätlichen Angriffe auf Flüchtlinge 
und Asylbewerber alarmieren. Hier ist 
nicht nur die wehrhafte Demokratie ge-
gen rechtsextreme Gewalttäter gefor-
dert, sondern ebenso die schulische wie 
vor allem auch die außerschulische Bil-
dungspolitik. Mit ihrer derzeitigen fi-
nanziellen Ausstattung können die Er-
wachsenenbildung im Allgemeinen und 
die politische Bildung im Besonderen 
diesen Anspruch nicht erfüllen. Viel-
mehr braucht es eine erheblich höhere 
institutionelle Förderung aller aner-
kannten Träger der Erwachsenenbil-
dung, die ihnen den notwendigen Aus-
bau niedrigschwelliger Angebote in den 
Bereichen Grundbildung, demokrati-
sche und kulturelle Bildung ermöglicht.

IV.

Entwicklungspolitik. Integration der 
Menschen, die zu uns kommen, ist das 
Eine. Darüber hinaus müssen wir es 
ernsthaft angehen, die Fluchtursachen 
soweit als möglich zu beheben, denn 
sie, nicht die Flüchtlinge, sind das Prob-
lem. Dafür braucht es einen langen 
Atem, weil die Ursachen sehr unter-
schiedlich sind und viele Akteure mit 
oft gegensätzlichen Interessen zum Um-
denken und entsprechenden Handeln 
bewegt werden müssen. Dass wir 2016 
noch immer meilenweit vom Erreichen 
der Millenniumsziele entfernt sind, zeigt 
umso mehr, dass entschiedeneres Han-
deln notwendig ist.

Allzu oft wird Entwicklungszusam-
menarbeit als eine nette Geste gegen-
über ärmeren Ländern verstanden, die 
nach Kassenlage und im Blick auf die 
eigenen wirtschaftlichen Interessen er-
folgt. Nur so lässt es sich erklären, dass 
Deutschland immer noch nicht die ver-
einbarten 0,7 Prozent seines Bruttosozi-
alprodukts in die Entwicklungshilfe in-
vestiert (aber doppelt so viel in die Rüs-
tung). Der für Entwicklungshilfe zustän-
dige Minister Müller bezeichnet die 
jüngste Etaterhöhung als nicht ausrei-
chend.

Damit können und dürfen wir uns 
nicht zufrieden geben. Vor allem dann 
nicht, wenn wir erkennen, dass unser 
Wohlstand auf einer globalen Wirt-
schaftsordnung beruht, welche die är-
meren Länder systematisch benachtei-
ligt. Papst Franziskus hat es so formu-
liert: „Diese Wirtschaft tötet.“ Das lässt 
sich durch Beispiele belegen: Die WTO 
schreibt vor, dass die Länder ihre Wirt-
schaftspolitik nach dem Weltmarkt aus-
richten statt auf die Bedürfnisse der ei-
genen Bevölkerung. Die Folge ist die 
Verelendung großer Teile der Bevölke-
rung, die ihre Existenzgrundlage verlie-
ren. Das Aufbegehren dagegen führt zu 
Repressionen und kann, wie in Syrien, 
Bürgerkriege auslösen. Finanzstarke In-
vestoren begehen in Entwicklungslän-
dern Landraub in großem Stil und ver-
treiben Zehntausende von Menschen 
von dem Land, das sie über Generatio-
nen bewirtschaftet haben. Diese Praxis 
steht in diametralem Gegensatz zur alt-
testamentarischen Überzeugung, dass 
das Land letztlich Gott gehört.

Für die bayerische Politik heißt das, 
Entwicklungszusammenarbeit als Quer-
schnittsaufgabe aller Politikfelder zu be-
greifen und zu praktizieren, ganz kon-
kret zum Beispiel durch ein Verbot von 
Grabsteinen aus ausbeuterischer Kinder-
arbeit – ein Antrag der SPD-Landtags-
fraktion, der nach vielen Anläufen jetzt 
endlich eine Mehrheit gefunden hat.

Seine Partnerschaftsarbeit darf Bay-
ern nicht vorrangig an eigenen wirt-
schaftlichen Interessen orientieren, son-
dern an den Bedürfnissen der Men-
schen in ärmeren Ländern. Dazu ge-
hört die Förderung der einheimischen 
Landwirtschaft statt des Imports von 
Nahrungsmitteln. Wichtig ist auch die 

Unterstützung beim Aufbau einer funk- 
tionierenden Infrastruktur (vor allem 
sauberes Wasser, medizinische Versor-
gung, Schulen, Verkehrswesen, Ge-
richtsbarkeit), damit die Menschen in 
ihrer Heimat eine Zukunftsperspektive 
haben. Statt uns vor Armutsflüchtlingen 
abzuschotten, müssen wir endlich die 
Fluchtursachen bekämpfen. Auf Bun-
des- und EU-Ebene muss Bayern sich 
dafür einsetzen, dass keine Wirtschafts-
abkommen zu Lasten der ärmeren Län-
der abgeschlossen werden – das gilt ge-
rade auch für TTIP. 

Allzu oft wird Entwick-
lungszusammenarbeit als 
eine nette Geste gegenüber 
ärmeren Ländern verstan-
den, die nach Kassenlage 
und im Blick auf die eige-
nen wirtschaftlichen Inter-
essen erfolgt.

Mehr als bisher muss Bayern in inter-
kulturelle Bildung und damit in die Er-
wachsenenbildung investieren. Wir ha-
ben nur eine Welt und wir sind dafür 
verantwortlich, dass alle Menschen 
menschenwürdig darin leben können.

V.

Bioethik. In Bezug auf das Ende 
(Sterbehilfe) wie auf den Anfang des 
Lebens wird immer wieder diskutiert, 
ob es Kriterien für lebenswertes Leben 
gibt und wer darüber entscheidet. Der-
zeit ist die pränatale Diagnostik wieder 
ins Blickfeld gerückt. Ein neuer vorge-
burtlicher Bluttest auf das Down-Syn-
drom soll eine frühere Diagnose ermög-
lichen. Anders als bei der Fruchtwasser-
untersuchung bestehe nicht die Gefahr, 
dass dabei eine Fehlgeburt ausgelöst 
werde. Deshalb wird die Forderung er-
hoben, die Krankenkassen sollten die-
sen Test zahlen. 

Das halte ich nicht für akzeptabel. 
Wird ein solcher Test Standard, geraten 
Eltern, die sich trotz diagnostizierter 
Behinderung für ihr Kind entscheiden, 
unter Rechtfertigungsdruck. In der Dis-
kussion wird auch vielfach verkannt, 
dass eine Behinderung oft auch Folge 
eines Unfalls oder einer Krankheit ist 
und jeden im Laufe seines Lebens tref-
fen kann. Für Christen ist jedes Leben 
ein Geschenk Gottes und daher unver-
fügbar.

Christliche Überzeugungen im Plura-
lismus der Weltanschauungen zu ver-
mitteln ist sicher nicht einfach. Aber wir 
können dabei von Thomas von Aquin 
lernen, der gegenüber Nichtchristen mit 
der Vernunft, nicht mit der Offenbarung 
argumentierte. Auch lassen sich große 
Ziele meist nur in kleinen Schritten er-
reichen. Gerade in der Politik sind 
Kompromisse notwendig. Oft erweisen 
sich auch Korrekturen bei der Umset-
zung als nötig, weil wir alle fehlbar sind.

Wichtig ist aber, immer das Ziel vor 
Augen zu haben und als solches ande-
ren zu vermitteln. Saint-Exupéry hat 
diese Erkenntnis sehr schön formuliert: 
„Wenn du ein Schiff bauen willst, so su-
che nicht Leute, um Holz zu sammeln, 
Werkzeug herbeizuschaffen, Aufgaben 
zu verteilen und Arbeiten zu vergeben, 
sondern wecke in ihnen die Sehnsucht 
nach dem weiten Meer.“

Ich wünsche uns in Kirche und Poli-
tik, dass es uns gelingt, die Sehnsucht 
nach einer gerechten und solidarischen 
Gesellschaft – biblisch gesprochen: dem 
Reich Gottes – zu wecken und wachzu-
halten. �

Diese Teilnehmerinnen waren am 
9. und 10. September 2016 in die 
Evangelische Akademie Tutzing 
gekommen.

Professor Hans Maier diskutierte auch 
auf dem Podium mit den Teilnehmern.
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Mit päpstlichen Rundschreiben habe 
er immer so sein Problem gehabt – das 
gibt der emeritierte Bischof Erwin 
Kräutler zu. „Natürlich habe ich sie ge-
lesen, aber es hat gedauert“, so der 
77-Jährige. Nur bei der 2015 veröffent-
lichten Enzyklika Laudato si’ sei das 
anders gewesen. „Bitte lesen und medi-
tieren“, rät der aus dem österreichi-
schen Vorarlberg stammende Bischof, 
der von 1981 bis 2015 mit Xingu im 
Norden Brasiliens eine der flächenmä-
ßig größten Diözesen leitete. Denn es 
gehe darum, diese Botschaft von Papst 
Franziskus um das bedrohte gemeinsa-
me Haus nicht nur ernst zu nehmen, 
sondern umzusetzen. 

„Verlorenes Paradies?“ lautete das 
Thema am Freitagabend in München. 
Die Katholische Akademie in Bayern 
hatte mit Adveniat eingeladen, um über 
die bedrohte Schöpfung und die be-
drohten Völker im Amazonasraum zu 
informieren. Sie stehen im Mittelpunkt 
der am Sonntag bundesweit eröffneten 
Weihnachtsaktion des Hilfswerks. Der 
Klimawandel, die rücksichtslose Aus-
beutung von Rohstoffen, Wasserkraft-
werke sowie gigantische Soja-, Zucker-
rohr- und Palmölplantagen zerstören 
die Lebenswelt der Indigenen in diesem 
Gebiet zunehmend. Die Ortskirchen 
der neun Amazonas-Staaten setzen sich 
seit langem mit vielen Initiativen gegen 
diese Zerstörung ein.

Sollte das Abholzen des tropischen 
Regenwaldes weitergehen, sind die Fol-
gen auch in Europa zu spüren. Die Luft 
wird deutlich schlechter werden. Ein 
Papst, der seit Jahren damit lebt, dass 
ihm Teile seines rechten Lungenflügels 
entfernt wurden, mag deshalb eine be-
sondere Sensibilität dafür haben. So 
wurden erstmals in einer Enzyklika 
überhaupt das Amazonasgebiet und sei-
ne Völker genannt. Die Punkte 37 und 
38 sowie 145 und 146 gehen auf deren 
Problematik ein. Kräutler selbst, der 
vorab mit Franziskus darüber gespro-
chen hatte, war Ghostwriter.

Aber nicht nur dies freut den „Ama-
zonas-Bischof“. Theologisch gesehen sei 
es ein Highlight, dass dieser Papst zwei 
Aussagen aus dem Buch Genesis zu-
sammenführe. „Macht Euch die Erde 

Mitwelt statt Umwelt
„Amazonas-Bischof“ Kräutler wirbt für Umsetzung von Laudato si’

untertan“ habe lange als Losung gegol-
ten, die von den Menschen missbraucht 
worden sei, um die Natur zu vergewalti-
gen, so Kräutler. Der Herr habe aber 
auch den Auftrag des „Hegen und Pfle-
gens“ erteilt. Deshalb gelte es, den Fuß 
auf die Erde zu setzen und verantwort-
lich mit ihr umzugehen. Und noch et-
was mache Franziskus deutlich. Es 
handle sich nicht nur um die „Umwelt“, 
sondern letztlich um eine „Mitwelt“, für 
die sich jeder verantwortlich fühlen 
müsse.

Die indigenen Völker haben längst 
die Kirche als ihren Bündnispartner er-
kannt. Das 2014 gegründete länderüber-
greifende Netzwerk Repam (Red Eclesial 

Verlorenes Paradies?
Bedrohte Schöpfung und bedrohte  
Völker im Amazonasraum

In Zusammenarbeit mit dem bischöfli-
chen Hilfswerk Adveniat und der 
Erzdiözese München und Freising lud 
die Katholische Akademie Bayern am 
Abend des 25. November 2016 zur 
Veranstaltung „Verlorenes Paradies? 
Bedrohte Schöpfung und bedrohte 
Völker im Amazonasraum“ ein. Sie 
war Teil der Eröffnung der bundeswei-
ten Adveniat-Weihnachtsaktion 2016. 
Bei den Workshops und Podiumsge-

sprächen wirkten Bischöfe und Ver - 
antwortliche katholischer Organisatio-
nen aus Südamerika mit sowie fach- 
kundige Vertreter von Adveniat und 
der Erzdiözese. Kardinal Reinhard 
Marx sprach das Schlusswort.
Lesen Sie im Folgenden einen Bericht 
der KNA-Redakteurin Barbara Just 
und sehen Sie Bilder der mehrstündi-
gen Veranstaltung, fotografiert von 
Robert Kiderle.

Bischof em. Erwin Kräutler von 
Altamira – aus dem brasilianischen Teil 
des Amazonasgebietes – und Kardinal 
Reinhard Marx verstanden sich gut. 

Ein eindrucksvoller Film verwies auf 
die Probleme am Amazonas und zeigte 
die Arbeit der Kirche vor Ort.

Bischof Raphael Cob Garcia von Puyo 
(re.) im Amazonas-Tiefland Ecuadors, 
im Gespräch mit einem Landsmann.

Dom Erwin war bereits letzten Februar 
zu einem Vortrag in der Akademie 
(siehe „zur debatte“ 3/2016).
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Stefanie Hoppe, Referentin bei Adve- 
niat, und Mauricio Lopez Oropeza, 
Generalsekretär von Repam (= Red 

Informationen über und Produkte aus 
Südamerika waren am Stand von 
Adveniat zu finden.

Weihbischof Eduardo Castillo Pino aus 
Portoviejo in Ecuador – zuständig für 
die Partnerschaft seines Heimatlandes 

Herzliche Begrüßung: Weihbischof em. 
Engelbert Siebler und Dom Erwin 
Kräutler.

Professor Hans Tremmel, Vorsitzender 
des Diözesanrats der Katholiken im 
Erzbistum (li.), und Thomas Wieland, 

Panamazónica) versteht sich als kirchli-
che Antwort auf die fortschreitende 
Zerstörung der Natur am Amazonas. 
Zugleich wird auf weltweite politische 
Hilfe gehofft. Weihbischof Eduardo 
Castillo Pino aus Ecuador setzt auf die 
Erfahrungen Deutschlands und Euro-
pas, die dort mit den Folgen der Indus-
trialisierung gemacht wurden und zu so-
zialen Verwerfungen führten. Da müsse 
doch ein Bewusstsein entstanden sein, 
„dass wir eine andere Entwicklung 
brauchen“.

Adveniat-Hauptgeschäftsführer 
Bernd Klaschka sieht als Gebot der 
Stunde „Global denken, lokal handeln“. 
Dass damit ein Umdenken mit dem ei-
genen Lebensstil verbunden sein wird, 
ist absehbar. Die Verantwortlichen des 
Hilfswerks sind sich dessen bewusst. Ei-
nerseits bitten sie um Spenden für den 
guten Zweck, andererseits rufen sie zu 

einem neuen Umgang mit Lebensmit-
teln und Ressourcen auf.

„Als Kirche müssen wir manchmal 
auch gegen den Trend arbeiten“, gibt 
der Münchner Kardinal Reinhard Marx 
zu bedenken. In Zeiten, in denen Eigen-
interessen dominierten, „erinnern wir 
an das gemeinsame Haus zuerst“. Die-
ses Bewusstsein müsse gefördert wer-
den. Doch das sei keine „gmahde Wiesn“, 
wie der Westfale Marx auf Bairisch deut-
lich macht.

Er selbst unterzeichnet an diesem 
Abend eine Online-Petition. Darin wird 
die Bundesregierung aufgefordert, sich 
für den Erhalt der Lebenswelt der 
Yanomami-Indianer in Brasilien einzu-
setzen. Für den Ruhestand im beque-
men Sessel ist auch Kräutler nicht ge-
schaffen. Deshalb gibt er die Parole aus, 
noch mehr aus Laudato si’ zu machen.

Barbara Just (KNA)

Eclesial Panamazónica), dem kirch-
lichen Bündnis an der Seite der 
Indigenen Amazoniens.

mit dem Erzbistum – und Msgr. 
Wolfgang Huber, der Präsident von 
Missio München.

Leiter der Projektabteilung von 
Adveniat.

Akademiedirektor Dr. Florian Schuller 
begrüßte die Teilnehmer.

Prälat Bernd Klaschka ist Haupt- 
geschäftsführer von Adveniat.

Vier Workshops vertieften spezielle 
Fragestellungen: Im Konferenzraum 
ging es um die Enzyklika Laudato si’ 
und ihre Bedeutung für Amazonien.



Kaiser Franz Joseph I.

Fast sieben Jahrzehnte (1848 bis 1916) 
regierte Kaiser Franz Joseph die Habs-
burgermonarchie – und seit seinem 
Regierungsantritt in den Wirren der 
Revolutionen um das Jahr 1848 
hatte er mit Nationalitätenkonflikten 
in seinem Vielvölkerstaat zu kämpfen. 
Einer der besten Kenner der österrei-
chischen Geschichte des 19. und 
beginnenden 20. Jahrhunderts, der 

Wiener Professor Karl Vocelka, war 
am 18. November 2016 in der Ka-
tholischen Akademie Bayern zu Gast 
und erläuterte, wie der Kaiser mit der 
Nationalitätenfrage umging. Lesen Sie 
im Anschluss den überarbeiteten Vor-
trag der Veranstaltung „Kaiser Franz 
Joseph I. – Zum 100. Todestag des 
Herrschers über einen multinationalen 
Staat im Zeitalter des Nationalismus“. 

Herrscher über einen multinationalen 
Staat im Zeitalter des Nationalismus
Karl Vocelka
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I.

Als Franz Joseph am 18. August 1830 
zur Welt kam, war mit einiger Wahr-
scheinlichkeit vorauszusehen, dass er 
einmal den Thron der Habsburger- 
monarchie besteigen würde. Sein Groß-
vater Franz II. / I. regierte noch für fünf 
Jahre, aber die Thronfolge sollte – nicht 
zuletzt nach dem Wunsch Metternichs 
– nach dem Grundsatz der Legitimität 
an dessen ältesten Sohn Ferdinand 
übergehen. Erzherzog Ferdinand hatte 
große gesundheitliche Probleme, einen 
Wasserkopf und litt unter der in der 
Familie Habsburg-Lothringen häufigen 
Epilepsie. Man nahm – zurecht, wie 
sich zeigen sollte – an, dass er keine 
Kinder zeugen würde. Und so war sein 
jüngerer Bruder Franz Karl, der Vater 
Franz Josephs, der nächste in der Thron-
folge. Auch er war nicht sehr gut für ei-
nen Herrscher geeignet, aber er hatte 
mit der bayerischen Prinzessin Sophie 
eine willensstarke Partnerin, die gezielt 
darauf hinarbeitete, ihren Sohn zum 
Herrscher zu machen.

Zwar gab es schon vor dem Jahre 
1848 erste Überlegungen, Kaiser Ferdi-
nand I. zum Rücktritt zu bewegen und 
durch Franz Joseph, sobald dieser das 
richtige Alter erreichen würde, zu erset-
zen, all das beschleunigte sich aber 
enorm durch den Ausbruch der Revolu-
tion des Jahres 1848. Die Kunde von 
den Februarunruhen in Paris verbreitete 
sich rasch in Deutschland, wo sie lokale 
kleine Revolutionen auslöste und er-
reichte schließlich auch die Habsbur-
germonarchie. Am 13. März führten die 
Ereignisse in der Wiener Innenstadt 
und noch wichtiger in den Vorstädten 
dazu, dass Metternich, dessen System 
der brutalen Unterdrückung und Be-
spitzelung der Menschen verhasst war, 
floh. Die Revolution hatte gesiegt. Im 
Laufe des Jahres verstärkte sich aller-
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dings die Radikalität der Revolutionäre 
und die kaiserliche Familie musste zu-
erst nach Innsbruck und dann noch-
mals nach Olmütz / Olomouc in Mäh-
ren fliehen.

Dort vollzog sich dann am 2. Dezem-
ber 1848 – kurz nach der gewaltsamen 
Niederwerfung der Revolution in Wien 
– der Herrscherwechsel, Ferdinand trat 
zurück, Franz Karl verzichtete und da-
mit war Franz Joseph Herrscher der 
Habsburgermonarchie. Aber ganz so 
einfach war die Sache nicht, denn Un-
garn war noch voll in der revolutionä-
ren Phase, und auch in Italien flacker-
ten 1849 wieder Aufstände gegen die 
habsburgische Herrschaft auf.

Damit trat ein Problem in den Vor-
dergrund, das Franz Josephs Leben 
stark beeinflusste. Er war der Herrscher 
eines multinationalen Gebildes, in dem 
ein Dutzend Sprachen gesprochen wur-
den. Der identitätsstiftende, auf der 
Grundlage der Sprache beruhende Na-
tionalismus, der sich ab dem späten 18. 
Jahrhundert entwickelte, erschwerte die 
Lage in der ohnehin aus unterschied-
lichen Territorien mit ebenso unter-
schiedlichen Rechtsgefügen bestehen-
den Habsburgermonarchie erheblich.

Diese nationalen Konflikte während 
der Revolution prägten auch die frühe 
Regierungszeit Kaiser Franz Josephs, 
ebenso wie die deutsche Frage, Proble-
me, die in den Kriegen um die italieni-
sche und die deutsche Einigung 1859 
und 1866 mündeten.

II.

Welche Einstellung hatte Franz Joseph 
zu diesen drei Nationen, den Italienern, 
den Ungarn und den Deutschen, die das 
politische Geschehen bis 1867 prägten?

Das Verhältnis Franz Josephs in sei-
ner Kindheit und Erziehung gegenüber 
Italienern und Ungarn war relativ neu-
tral, er hatte beide Sprachen gelernt und 
ist schon als Jugendlicher mit seinen Er-
ziehern und seinen Brüdern in die ita- 
lienischen Provinzen und nach Ungarn 
gereist, um Land und Leute kennenzu-
lernen. Allerdings ist bei dieser, wie bei 
allen späteren Reisen festzustellen, dass 
Franz Joseph nicht wirklich Kontakt 
mit der Bevölkerung hatte und weder 
von der politischen Stimmung und den 
nationalen Problemen, noch von den 
sozialen Fragen, der Lage der Unter-
schichten, viel mitbekam. Man zeigte 
ihm einfach das, was die betreffenden 
lokalen Funktionäre ihm zeigen woll-
ten.

Einen wesentlichen Einschnitt für 
sein Verhältnis zu Italien bildete natür-
lich die Revolution des Jahres 1848, in 
der es zum Krieg mit Sardinien-Piemont 
kam, an dem Franz Joseph sogar als 
junger Mann unter der Führung von 
Feldmarschall Radetzky teilnahm; er 
war beim Gefecht von Santa Lucia –  
allerdings nicht in vorderster Front 
kämpfend – dabei. Die nationale Frage 
war für ihn ein Ausdruck der Revolu- 
tion, die er mit der Französischen Revo-
lution von 1789 in Verbindung sah. Das 
prägte auch sein Verhältnis bis zum 
Krieg von 1859, den Einigungsgedan-
ken begriff er nicht in seiner nationalen 
Dimension und mit einem Verständnis 
für die Forderungen, sondern im Sinne 
Metternichs, der ja einer seiner Erzieher 
war, in erster Linie als revolutionären 
Akt. Interessanterweise richtete sich 
Franz Josephs Abneigung, ja geradezu 
sein Hass, den er etwa in den Briefen 
an seine Mutter, Erzherzogin Sophie, 
Ausdruck gab, aber stärker gegen den 
französischen Kaiser Napoleon III. als 
gegen die Italiener.

Während Franz Joseph, wie es seiner 
Erziehung entsprach, in seinen öffent- 
lichen Auftritten eher zurückhaltend 
war, äußerte er sich über seine Gegner 
in den vertraulichen Briefen an seine 
Mutter durchaus heftig. So schimpfte er 
am 2. Oktober 1860 über „die Räube-
reien des Garibaldi, die Diebstähle Vik-
tor Emanuels, die noch nie dagewese-
nen Gaunerstreiche des Erzschuften in 
Paris, der sich selbst übertrifft.“ Auch 
in einem zweiten Schreiben nannte er 
Napoleon III. einen „Schuft“, in einem 
anderen die Italiener „Taschen- und 
Landräuber“. 

Persönliche Einstellungen lassen sich 
bei Franz Joseph in seiner langen Regie-
rungszeit allerdings nur schwer erfor-
schen, er war leider kein Tagebuch-
schreiber und auch in seinen Briefen hat 
er nur seiner Mutter Dinge anvertraut, 
die er öffentlich nicht sagen durfte, ich 

verweise nur auf das vorhin zitierte Bei-
spiel aus dem Jahre 1860. Die Briefe an 
Elisabeth und Katharina Schratt hin- 
gegen beschäftigten sich meist mit Jagd, 
Wetter und Theater, aber wenig mit Po-
litik.

Langfristig weitaus bedeutungsvoller 
für die Monarchie, verlief seine Bezie-
hung zu den Ungarn, die sich 1848 dra-
matisch verschlechterte und sich erst 
nach dem Ausgleich 1867 und der Krö-
nung zum ungarischen König normali-
sierte. In Franz Josephs Erziehung hatte 
Ungarisch eine spezifische Rolle gespielt, 
neben den üblichen Fächern der Bil-
dung wurden Sprachen, Militär, Recht 
und politische Instruktionen durch 
Wenzel Lothar Metternich in seiner 
Ausbildung besonders betont. Selbstver-
ständlich war Ungarisch nur eine Spra-
che unter vielen, Französisch, Italie-
nisch, Tschechisch, ein wenig Polnisch, 
Latein und Altgriechisch waren eben-
falls Unterrichtssprachen. 

Die Ereignisse des Jahres 1848 verän-
derten die Gesellschaft der Habsburger-
monarchie, das politische System, das 
Leben Franz Josephs und auch seine 
Beziehung zu Ungarn dramatisch. Die 
berühmte aufrüttelnde Rede von Lajos 
oder Ludwig Kossuth am 3. März 1848 
beim ungarischen Landtag in Bratislava / 
Pressburg / Poszony und die Wiener Re-
volution vom 13. März 1848 waren in 
ihren Langzeitfolgen bis zum Jahre 1867 
und darüber hinaus bestimmend. 

Die Thronbesteigung Franz Josephs 
im Jahre 1848 wurde von den Ungarn 
nicht akzeptiert. Der ungarische Gene-
ral Artúr Görgey und Minister Ladislaus 
Csányi unterzeichneten eine Erklärung 
der königlich ungarischen Armee, in der 
es hieß: „Ohne Zustimmung der Nation 
darf sich bei Lebzeiten des gekrönten 
Landesfürsten niemand königliche Rech-
te anmaßen, noch weniger kann die 
Erbfolge mittels privater Familien- 
übereinkünfte abgeändert werden.“

Franz Joseph hatte also die Herr-
schaft in der Monarchie ohne jene über 
die Länder der Heiligen Stephanskrone 
übernommen, denn dort erreichte die 
revolutionäre Lage erst am 14. April 
1849 beim Landtag in Debrecen in der 
großen calvinistischen Kirche ihren Hö-
hepunkt, als Ungarn für unabhängig er-
klärt, das Haus Habsburg-Lothringen 
für ewig vom Throne Ungarns versto-
ßen und Kossuth zum Präsidialregenten 
Ungarns ausgerufen wurde. 

Mittlerweile hatte allerdings die Kon-
terrevolution in allen europäischen 
Staaten gesiegt und die Macht befand 
sich wieder fest in den Händen der al-
ten Monarchien. So kam es zu einem 
Bündnis der konservativen Mächte, um 
die Revolution in Ungarn mit Hilfe von 
russischen Truppen zu beenden. Am 13. 
August 1849 musste schließlich General 
Görgey seine Armee bei Világos an die 
Russen übergeben. Kossuth und vielen 
anderen Revolutionären gelang die 
Flucht ins Osmanische Reich. Für alle 
liberal und konstitutionell Eingestellten, 
war mit der Niederlage der Ungarn die 
letzte Hoffnung auf Freiheit untergegan-
gen. 

III.

Das Königreich der Heiligen Ste-
phanskrone wurde nun von einem 
schrecklichen Strafgericht heimgesucht 
und unter der militärischen Herrschaft 
von General Alexander von Haynau – 
der sich in Italien als Hyäne von Brescia 
durch besondere Grausamkeit für diese 
Aufgaben empfohlen hatte – seiner 
Rechte beraubt. Ideelle Grundlage war 
die Verwirkungstheorie, die besagte, 
dass die Ungarn durch ihr Verhalten 
1848/49 alle Vorrechte verloren hatten. 
Feldmarschall Radetzky, unter dem 
Hayenau diente, hat diesen folgender-
maßen charakterisiert: „Er ist mein bes-
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ter General; aber er ist wie ein Rasier-
messer; wenn man es benützt hat, muß 
man es in sein Futteral zurückgeben.“ 
Der Ministerrat am 20. August 1849 un-
ter Vorsitz Kaiser Franz Josephs be-
schloss, „dass alle ungarischen Anfüh-
rer, vom Stabsoffizier aufwärts, vor das 
Kriegsgericht gestellt werden sollten“. 
Haynau wurde allerdings aufgetragen, 
kein Todesurteil zu vollstrecken, das 
nicht in Wien bestätigt worden sei. 
Doch Haynau wollte sich in seiner 
Rachejustiz von niemandem behindern 
lassen. Der Kaiser und seine Minister 
gaben nach: „Es genüge, die vollzoge-
nen Todesurteile anzuzeigen.“ Viele 
Revolutionäre, darunter Kossuth und 
Gyula Andrássy wurden in effigie ge-
hängt, ihr Bild wurde an den Galgen ge-
nagelt. Erst am 26. Oktober 1849 befahl 
der Kaiser unter dem Einfluss Schwar-
zenbergs, dass keine Hinrichtungen we-
gen Revolutionsdelikten mehr stattfin-
den dürfen.

Die Zerschlagung der Einheit des Kö-
nigreiches Ungarn und die Unterteilung 
in neun Verwaltungseinheiten waren 
der Bevölkerung genauso verhasst wie 
die Militärverwaltung. Einige Jahre spä-
ter, von Anfang Juni bis Mitte August 
1852, bereiste Franz Joseph Ungarn. 
Dieser Fahrt lag die Idee zugrunde, dass 
dadurch „der Kaiser … nach Möglich-
keit die Wunden der Revolution selbst 
heilen (sollte).“ Die vielen schwarz-gel-
ben Fahnen und das Fehlen der ungari-
schen Trikolore vermittelten ihm den 
Eindruck, dass alle im Lande zufrieden 
seien. Doch hier täuschte der äußere 
Schein. So vermerkte der Feldmarschall-
leutnant Hugo Freiherr von Weckbecker, 
der Franz Joseph begleitete: „Jeden Tag 
… festliche Einzüge, abendliche Illumi-
nation, zum Teil bei Jubel, zum Teil bei 

eisiger Kälte wie in Stuhlweissenburg, 
wo Kossuth noch viele Anhänger hatte.“ 

Der ungarische Politiker und Diplo-
mat László Szőgyény-Marich kommen-
tierte eine spätere Reise Franz Josephs 
trefflich: „Seine Majestät sah nichts in 
seinem wirklichen oder natürlichen Zu-
stand, alles war künstlich; Probleme 
wurden vor ihm versteckt, Menschen 
und Dinge waren in festliche Kleidung 
gehüllt, der Kaiser besprach Dinge von 
öffentlichem Belang nur mit Beamten, 
die alles zu ihrem eigenen Vorteil im 
bestmöglichen Licht darstellten. Mit 
den unabhängig Denkenden diskutierte 
der Kaiser nur neutrale Themen, mit 
dem gewöhnlichen Volk hatte er über-
haupt keinen Kontakt.“

Schon während der Ungarnreise 
1852 waren Gerüchte über ein geplan-
tes Attentat aufgetaucht. Dass nicht alle 
mit der Politik des Kaisers einverstan-
den waren, sollte sich am eindringlichs-
ten im Jahr darauf zeigen. Am 18. Fe-
bruar 1853 sprang bei einem Spazier-
gang Franz Josephs plötzlich ein junger 
Mann von hinten auf ihn zu und ver-
suchte, ihn mit einem scharfen, beidsei-
tig geschliffenen Küchenmesser in das 
Genick zu stechen. Beim Attentäter 
handelte es sich um einen ungarischen 
Schneider namens János Libényi, der 
bei seiner Festnahme mehrfach Eljen 
Kossuth geschrien hatte.

Ein Ereignis verbesserte sicherlich 
langfristig die Beziehung Franz Josephs 
zu Ungarn. 1854 heiratete er die blut-
junge Elisabeth Herzogin in Bayern, de-
ren Erziehung in der Verlobungszeit un-
ter anderem von dem Historiker Johann 
Graf Mailáth von Székhely, der Elisa-
beth vor allem die Geschichte der Habs- 
burgermonarchie näherbringen sollte, 
beeinflusst war. Der zwar habsburg-

treue, aber auch nationalstolze Ungar 
impfte Sissi eine Begeisterung für die 
Magyaren und ihre – gerade im Verhält-
nis zu der habsburgischen Dynastie – 
schwierige Geschichte ein, was die poli-
tische Anschauung der zukünftigen Kai-
serin nachhaltig beeinflussen sollte.

Eine weitaus stärkere Einwirkung auf 
die Politik hatten die Ereignisse der Jah-
re 1859 und 1866, man spricht sehr be-
rechtigt von einem Primat der Außen-
politik, die starke Auswirkungen auf die 
Innenpolitik hatte. Nach dem verlore-
nen Krieg 1859 in Italien und dem Ver-
lust der Lombardei war die Monarchie 
in einer tiefen Krise. Neben den finanzi-
ellen Problemen war vor allem der Pres-
tigeverlust des Kaisers ausschlaggebend 

und Franz Joseph, der bis dahin absolu-
tistisch regiert hatte, musste nun – sehr 
gegen seinen Willen – einen Schritt in 
Richtung einer Konstitutionalisierung 
des Staates und langfristig auch einen 
Schritt in Richtung der Versöhnung mit 
Ungarn gehen.

Die Verfassungsversuche des födera-
listischen Oktoberdiploms 1860 und des 
zentralistischen Februarpatents 1861 
waren nicht sehr erfolgreich. Ein Reichs-
rat trat zwar am 29. April 1861 zusam-
men, allerdings waren Widerstände und 
Abwesenheiten der Italiener, Tschechen 
und besonders der Ungarn kein gutes 
Zeichen für seine Wirksamkeit.

Am Vorabend des Krieges mit Preu-
ßen im Jahre 1866, der eine erneute 

Die Wende in den Bezie-
hungen zu Ungarn trat 
Ende Dezember 1864 ein.

Die Nationalbestrebungen der Italiener 
verfolgte Franz Joseph mit besonderem 
Ingrimm. Eine seiner frühesten Erfah-
rungen mit den anti-österreichischen 
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Bewegungen in Italien war die Teil- 
nahme an der Schlacht von Santa Lucia 
im Jahr 1848. 

schwere Niederlage der Monarchie mit 
sich bringen sollte, versuchte Franz Jo-
seph eine Lösung der ungarischen Frage 
zu finden. Zwei Veränderungen – die 
nicht unbedingt im primären Interesse 
Franz Josephs standen – resultierten dar-
aus: der Ausgleich mit Ungarn und die 
Schaffung einer Verfassung für die „ös-
terreichische Reichshälfte“, deren offizi-
eller Name nach 1867 „die im Reichsrat 
vertretenen Königreich und Länder“ 
oder etwas weniger formell Cisleitha- 
nien war.

Für die weitere Entwicklung trat nun 
ein Faktor ein, den man nicht unter-
schätzen, aber auch nicht überschätzen 
sollte, die Rolle der Kaiserin Elisabeth 
in den ungarischen Angelegenheiten. 
Ihr Interesse und ihre Beteiligung an 
der kaiserlichen Politik und politischen 
Fragen waren bis dahin wenig deutlich 
hervorgetreten, erst mit ihrer Leiden-
schaft für die Ungarn wurde sie poli-
tisch aktiv. Elisabeth lernte Ungarisch 
und entfaltete großes Interesse an der 
Kultur und Politik Ungarns. Nach der 
Flucht des Palatins Stephan im Revolu-
tionsjahr 1848 gab es keinen „ungari-
schen“ Habsburger, dem die ungarische 
Nation emotional verbunden war, eine 
Lücke, in die Elisabeth eintreten konn-
te, was ihren Mythos in Ungarn schuf. 
Ihre Gesellschafterin Ida von Ferenczy 
vermittelte Elisabeth den Kontakt mit 
den liberalen ungarischen Politikern 
Franz Deák und Josef Eötvös, Kontakte, 
die der Wiener Hof, der den Magyaren 
reserviert bis ablehnend gegenüberstand, 
nicht zu schätzen wusste.

Die Wende in den Beziehungen zu 
Ungarn trat Ende Dezember 1864 ein. 
Der Initiator war Kaiser Franz Joseph – 
sicherlich auch von seiner Frau beein-
flusst –, der die Integrität und die Groß-
machtstellung seines Reiches und die 
Rechte seiner Dynastie wahren wollte. 
Während der Kaiser die Probleme in 
Italien und Galizien zur Außenpolitik 
rechnete, war Ungarn für ihn eine inne-
re Frage, die auch eine Existenzfrage 
des Reiches darstellte.

Die Diskussion um den Ausgleich 
trat in die letzte, entscheidende Phase, 
als Franz Deák, mit dem Franz Joseph 
Kontakt aufgenommen hatte, zu Ostern 
1865 in seinem Artikel im Pesti Napló 
Verhandlungen zu einem Ausgleich vor-
schlug. Seiner Meinung nach sollten 
sich die Ungarn mit dem ungarischen 
König über eine Verfassung einigen – 
während hingegen der radikalere Kos-
suth aus seinem Exil in Turin einen sol-
chen Ausgleich verwarf.

Die Verhandlungen dauerten lange, 
aber letztendlich entstand das Aus-
gleichsgesetz – letztlich ein Vertrag zwi-
schen dem König von Ungarn und der 
ungarischen Nation, vertreten durch 
das Parlament – als ein Teilstück in den 
Verfassungsgesetzen, maßgeblich war 
der ungarische Gesetzesartikel XII.

Zentral war die Festlegung der Perso-
nalunion, die Franz Joseph zum Herr-
scher der österreichisch-ungarischen 
Doppelmonarchie machte, ergänzt 
durch eine Realunion. Für die Bereiche 
der Außenpolitik und für die gemein- 
same Armee gab es auch gemeinsame 
Finanzen. Unmittelbare Folge des Aus-
gleichs war die Krönung Franz Josephs 
und seiner Frau in Budapest am 8. Juni 
1867. Im Ausgleich kann ein Wende-
punkt der Politik Franz Josephs gesehen 
werden, die ersten fast zwanzig Jahre 
seiner Regierung – überschattet von 
Konflikten aller Art – unterschieden 
sich stark von der weiteren Regierungs-
zeit.

IV.

Ein anderes nationales Problem seit 
dem Ende des Heiligen Römischen Rei-
ches 1806, bei dem die Habsburger- 
monarchie wie in Italien ein Hindernis 



zur debatte 1/2017  39

darstellte, war die deutsche Frage. Diese 
wurde nach dem Wiener Kongress – mit 
Ausnahme der kleindeutschen Episode 
im Jahre 1848 – stets im Sinne der 
großdeutschen Lösung entwickelt, das 
änderte sich nach 1861 erheblich. Unter 
Wilhelm I. in Preußen wurden Otto von 
Bismarck und das strategische Genie 
Helmuth von Moltke zu den Betreibern 
einer „kleindeutschen“ Lösung, das heißt 
der Vereinigung der Deutschen unter 
Ausschluss der Habsburgermonarchie 
und unter der Führung der protestanti-
schen Hohenzollern. Auslöser für die 
Entscheidung, den Konflikt mit „Blut 
und Eisen“ wie Bismarck sagte, auszu-
tragen, war der Streit mit Dänemark um 
Schleswig-Holstein 1863, der zum Krieg 
Preußens und Österreichs gegen Däne-
mark führte. Bei der Aufteilung der 
Beute zeigten sich erhebliche Spannun-
gen zwischen Preußen und der Habs-
burgermonarchie. Zusammen mit Fra-
gen der Reform des Deutschen Bundes 
führte das letztlich zum Krieg zwischen 
der Habsburgermonarchie, die mit den 
süddeutschen Staaten verbündet war, 
und Preußen, das seinerseits in Italien 
einen geradezu natürlichen Bundes- 
genossen gegen die Habsburgermonar-
chie gefunden hatte. Die entscheidende 
Schlacht fand 1866 bei Königgrätz /
Hradec Kralove statt. Moltke besiegte 
mit seiner besser ausgerüsteten und 
strategisch besser geführten Armee die 
Österreicher. 

Dieser Krieg war auch für die italie-
nische Einigung wichtig. Trotz der Er-
folge am italienischen Kriegsschauplatz 
bei Custozza und des Sieges Wilhelm 
von Tegetthoffs in der Seeschlacht von 
Lissa endete der Krieg schnell. Venetien 
musste – wie schon vorher mit Napole-
on III. vereinbart, gewissermaßen als 
dessen Preis für seine Neutralität – an 
Italien abgetreten werden, ohne dass 
damit aber die italienische Frage end-
gültig gelöst war. Noch verblieben das 
Trentino und Triest in Händen der Habs-
burger, weiterhin gab es ca. 600.000 bis 
700.000 „unerlöste“ – daher der Name 
Irredenta – Italiener unter habsburgi-
scher Herrschaft, die eine friedliche 
Nachbarschaft und die spätere Bündnis-
politik behinderten.

Eine Tatsache ist von Interesse: wäh-
rend sonst die Habsburger hartnäckig 
an ihren Forderungen und Ansprüchen 
festhielten – man denke nur an den 
habsburgischen Titel, in dem noch lange 
verlorene, auch nie besessene Gebiete 
wie der des Königreichs Jerusalem auf-
tauchten – scheint Franz Joseph nach 
1866 seinen inneren Frieden mit den 
Verlusten der italienischen Provinzen 
und dem Einfluss auf die deutsche Fra-
ge abgeschlossen zu haben. Das Ver-
hältnis mit Preußen, dem deutschen Kai-
serreich und Italien waren nicht durch 
Rachephantasien belastet, sondern führ-
ten in beiden Fällen langfristig zu einem 
Bündnis, dem Zweibund und dann dem 
Dreibund, der allerdings im Falle Itali-
ens durch die Irredenta-Bewegung ent-
sprechend belastet war. Außenpolitisch 
waren die deutsche und die italienische 
Frage nun nicht mehr von Bedeutung, 
der Balkan mit seinen ständigen Krisen 
stand im Mittelpunkt der politischen 
Orientierung Franz Josephs.

Mit dem Ausgleich mit Ungarn und 
der Entstehung der österreichisch-unga-
rischen Doppelmonarchie war zwar ein 
gewichtiges Problem der Monarchie ge-
löst und die – im Laufe ihrer Geschich-
te immer wieder zu Aufständen gegen 
die Habsburger neigenden – Ungarn 
befriedigt, aber das nationale Problem 
nicht wirklich gelöst. Wirft man einen 
Blick auf eine Karte der Habsburger- 
monarchie, die eine Verteilung der ver-
schiedenen Nationen zeigt, so wird klar, 
dass diese Frage nicht einfach zu lösen 
war, allzu sehr ineinander verzahnt 
stellt sich die Situation dar und jede 

Veränderung der Grenzen eines Kron-
landes zu Gunsten einer Nation hätte 
zur Benachteiligung einer anderen, die 
jetzt eine (gegebenenfalls unterdrückte) 
Minderheit geworden wäre, geführt. Auf 
dieser territorialen Basis war der natio-
nale Konflikt nicht lösbar.

V.

Viele Menschen, die sich des Pro-
blems bewusst waren, haben alternative 
Projekte entwickelt, die allerdings nie 
verwirklicht wurden. Der spätere Kanz-
ler der Republik Österreich nach 1918 
und nach 1945, Dr. Karl Renner, hat 
unter dem Pseudonym Synoptikus in 
einem Buch die föderalistische Neuord-
nung der österreichisch-ungarischen 
Monarchie verfochten, wobei er das 
Prinzip der Personalautonomie entwarf. 
Er forderte, dass die Minderheit nicht 
der Mehrheitsbevölkerung unterworfen 
sein dürfe. 

Auch der Thronfolger Franz Ferdi-
nand und seine Berater entwickelten 
Vorstellungen zur Neugestaltung der 
Monarchie, bei der eine Schaffung von 
15 neuen Gliedstaaten mit ethnisch-
sprachlichen Grenzen, die Gesamtheit 
der „Vereinigten Staaten von Groß-Ös-
terreich“ bilden sollten. Dadurch sollten 
vor allem die „geschichtslosen Natio-
nen“ wie die Slowaken oder die Ukrai-
ner in eine ausgewogene Machtvertei-
lung im Staat einbezogen werden.

Eine Realisierung dieses Konzepts 
hätte vor allem bei den Ungarn, aber 
auch bei den Polen Widerstand hervor-
gerufen; auch die Frage der neuen Gren-
zen zwischen diesen Ländern hätte zu 
weiteren nationalen Konflikten geführt. 
Das Problem der Minderheiten wäre 
damit durch die Durchmischung der 

Ethnien im Gebiet der Habsburger- 
monarchie nicht gelöst worden.

Realpolitisch vergrämte der Aus-
gleich mit Ungarn 1867 die anderen 
Nationen des Staates, da die Tschechen 
in Böhmen gleiche Rechte für sich for-
derten. Die Schaffung der Doppelmon-
archie im Jahre 1867 hatte sechs Millio-
nen Deutschsprachige und fünf Millio-
nen Ungarn privilegiert, denen 18 Milli-
onen Slawen und Rumänen gegenüber-
standen, deren Gleichwertigkeit nicht 

anerkannt wurde. Der Nationalitäten-
konflikt erreichte nach 1867 eine Schär-
fe, für die weder der Kaiser, der wenig 
konsequent war, noch die verschiede-
nen Ministerpräsidenten Österreich-Un-
garns eine Lösung fanden.

Knapp nach 1867 machte Franz Jo-
seph den ersten Versuch, so etwas wie 
einen Ausgleich mit Böhmen herbeizu-
führen. Im kaiserlichen Reskript an den 
böhmischen Landtag vom 12. Septem-
ber 1871 sagte er „Eingedenk der staats-

Franz Josephs Beziehung zum „Klein-
deutschen Reich“ unter Führung des 
deutsch-nationalen Preußen – hier sind 
die Reichsfürsten, angeführt von Kaiser 
Wilhelm II., zu sehen, wie sie dem 

österreichischen Kaiser zum 60-jährigen 
Thronjubiläum gratulieren – war sehr 
entspannt. Beide Staaten waren über 
Jahrzehnte sogar enge Verbündete. 
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Michaela Vocelka, Ehefrau des Refe- 
renten und Mitautorin seines neuen 
Buches zu Kaiser Franz Joseph, unter-
hielt sich am Rande der Veranstaltung 

mit Dr. Stefan von der Laar, dem 
zuständigen Lektor des Beck-Verlags 
(Mi.) und Verleger Dr. h.c. Wolfgang 
Beck.
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Das Attentat von Sarajewo durch einen 
serbischen Nationalisten führte schließ - 
lich zum Untergang des Habsburger 

Die für den Staat gravierendsten 
Probleme mit Nationalbewegungen 
waren die mit Ungarn. Dieser Konflikt 
drohte das Habsburgerreich schon Mitte 
des 19. Jahrhunderts zu zerreißen. 1853 
geriet auch das Leben des Kaisers in 

Foto: akg-images

Gefahr, als ein nationalistischer Ungar 
versuchte, ihn in Wien zu erstechen. 
Nur nach langwierigen Verhandlungen 
konnte schließlich ein Ausgleich 
zwischen den Reichshälften gefunden 
werden. 
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Vielvölkerstaats und gilt darüber hinaus 
als Auslöser der „Urkatastrophe“ des 
20. Jahrhunderts – des I. Weltkrieges.

rechtlichen Stellung der Krone Böh-
mens und des Glanzes und der Macht 
bewusst, welche dieselbe Uns und Un-
seren Vorfahren verliehen hat, einge-
denk ferner der unerschütterlichen 
Treue, mit welcher die Bevölkerung von 
Böhmen jederzeit Unseren Thron stütz-
te, erkennen Wir gerne die Rechte die-
ses Königreiches an und sind bereit, die-
se Anerkennung mit Unserem Krö-
nungseide zu erneuern.“ Doch dieses 
Projekt scheiterte nicht zuletzt am Kon-
flikt der Deutschen und der Tschechen, 
die sich gegenseitig die Schuld am 
Nichtzustandekommen des in den Fun-
damentalartikeln angedachten Aus-
gleichs zuschoben.

VI.

Um das Nationalitätenproblem zu lö-
sen gab es eine Reihe gescheiterter Ver-
suche. Nur zwei markante Beispiele sol-
len stellvertretend genannt werden. In 
der Stadt Cilli / Celje, damals in der Süd-
steiermark, heute in Slowenien gelegen, 

war die Mehrzahl der Bürger der Stadt 
deutschsprachig, während die ländliche 
Bevölkerung der umliegenden Gebiete 
ausschließlich Slowenisch sprach. In 

Erzherzog und Thronfolger 
Franz Ferdinand, der die 
Ungarn, ebenso wie die Ser-
ben, Italiener und Juden 
hasste, bevorzugte die  
austro-slawische Lösung.

den 1890 Jahren stieg die Zahl der Kin-
der mit slowenischer Muttersprache. Um 
eine Denationalisierung zu vermeiden, 
plant man eine slowenische Parallel-
klasse im Gymnasium zu Cilli einzu-
richten. Als im Budgetvoranschlag für 
1895 die unselige Parallelklasse in Cilli 
auftauchte, führte dies zum Bruch der 
Koalition, und Regierungschef Alfred 
Windisch-Grätz stürzte.

Ein anderer Versuch ging von Graf 
Kasimir Badeni, dessen Regierung der 
„starken Hand“ ebenfalls slawenfreund-
lich war, aus. Er gewann die Unterstüt-
zung der Jungtschechen und versuchte, 
eine Sprachverordnung für Böhmen 
durchzusetzen, die unter anderem be-
stimmte, dass die Beamten in Böhmen 
innerhalb einer Frist von drei Jahren bei-
de Sprachen perfekt erlernen müssten. 
Dabei waren die tschechischen Beam-
ten, die Deutsch konnten, im Vorteil, 
während die Deutschen eine Erlernung 
der „minderwertigen“ tschechischen 
Sprache ablehnten. Unter dem Druck 
der Deutschnationalen und der Straße 
musste Badeni zurücktreten, wieder war 
ein Versuch der Annäherung geschei-
tert.

Während das Problem in Böhmen bis 
zum Ende der Monarchie ungelöst blieb 
und letztlich in der Gründung der tsche-
choslowakischen Republik unter Masa-
ryk und Benesch mündete, verlief das 
Verhältnis zu Galizien-Lodomerien 
ganz anders. Die polnischen Abgeord-
neten verweigerten nicht die Teilnahme 
am Parlament, sondern arbeiteten – ge-
ködert mit Steuergeschenken und In-
vestitionen in ihrem Land – konstruktiv 
mit. Der Gewinn der Polen war die Un-
terdrückung der Ruthenen (Ukrainer) 

in ihrem Kronland, was deutlich macht, 
dass das Nationalitätenproblem auf re-
gionaler Ebene andere Dimensionen 
hatte.

Eine der langfristig in der Zeit der 
Habsburgermonarchie wirksamen Fra-
gen bot das Problem der Südslawen auf 
dem Balkan. Während die Slowenen 
und Kroaten, aber auch Serben und 
bosnische Muslime innerhalb der Mo-
narchie lebten, gab es einen eigenen 
Staat der Serben, dessen Dynastie 
Obrenović bis 1903 den Habsburgern 
sehr positiv gegenüberstand. Der Wech-
sel der Dynastie zu den Karad̄ord̄ević 
brachte die Serben in den Einflussbe-
reich der Russen, des großen Gegners 
der Habsburgermonarchie auf dem 
Balkan. Die Vereinigung der südslawi-
schen Völker, der Serben, Kroaten und 
Slowenen, die als eine Nation gesehen 
wurden – man sprach von troi imeni 
narod, der dreisprachigen Nation –, war 
das erklärte Programm, das allerdings in 
zwei Varianten gedacht wurde. Erzher-
zog und Thronfolger Franz Ferdinand, 
der die Ungarn, ebenso wie die Serben, 
Italiener und Juden hasste, bevorzugte 
die austro-slawische Lösung. Er wollte 
Serbien erobern und ein südslawisches 

Königtum unter der Führung der katho-
lischen Kroaten innerhalb der Habsbur-
germonarchie errichten, der eine groß-
serbische Lösung, die dann nach 1918 
im Staat Jugoslawien bzw. seiner Vor-
läufer verwirklicht wurde, gegenüber-
stand.

Diese nationalen Spannungen führ-
ten zu den Schüssen von Sarajewo, die 
den Ersten Weltkrieg, die Urkatastrophe, 
auslöste, die zum Zerfall der Monarchie 
führte. Das unlösbare Nationalitäten-
problem Zentraleuropas wurde dadurch 
aber keineswegs gelöst, denn die Nach-
folgestaaten waren keineswegs national 
einheitliche, sondern kleine multinatio-
nale Staaten. Der Zerfall der Tschecho-
slowakei und noch dramatischer Jugos-
lawiens nach 1989 hängen mit diesen 
Grenzziehungen nach dem Ersten Welt-
krieg eng zusammen. Nachwirkungen 
dieses nicht gelösten oder auch nicht 
lösbaren nationalen Zwistes gehen bis 
in die heutige Zeit, wenn sie auch er-
freulicher Weise nicht mehr dieselbe 
Dramatik haben wie unter Kaiser Franz 
Joseph. �



Die Türkei

Die Türkei kommt nicht aus den 
Schlagzeilen: Egal, ob Terroranschläge, 
der Putsch-Versuch des türkischen 
Militärs gegen Präsident Erdogan oder 
dessen eigenes, gesetzwidriges Vor- 
gehen gegen jeden Kritiker im Land 
– die Medien waren und sind voll von 
Schreckensnachrichten aus der Türkei. 
Für Europa und besonders Deutsch-
land ist der Blick auf die Türkei schon 
deshalb wichtig, weil es mit der Na- 
tion am Bosporus intensive Beziehun-
gen auf allen Ebenen gibt. Für die 

Katholische Akademie Bayern der 
Anlass, einen Türkei-Experten 
einzuladen, der seine Sicht der 
Situation im Land vorstellen sollte: 
den Passauer Geographen Ernst 
Struck, der auch an der Türkisch-
Deutschen Universität in Istanbul 
lehrt und dort den Masterstudien- 
gang „Interkulturelles Management“ 
verantwortet. Er referierte am 
22. November 2016 zum Thema „Die 
Türkei und die europäische Türkei-
politik in der Krise“.

Die europäische Türkeipolitik in der Krise
Ernst Struck
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I. Wichtige Ereignisse

Um die aktuelle Entwicklung in der 
Türkei zu verstehen, bedarf es eines 
Rückblicks auf die wichtigsten Ereignis-
se, die in der europäisch-türkischen 
Wahrnehmung die entscheidende Rolle 
spielen. So hat zuletzt der Putschver-
such vom 15. Juli 2016 die größte Auf-
merksamkeit erfahren und die Bezie-
hungen zur Türkei verändert, ebenso 
wie wenige Wochen zuvor die Armeni-
en-Resolution des Deutschen Bundes-
tages. Über die Bombenanschläge in An-
kara und in Istanbul, das militärische 
Vorgehen gegen die PKK im Südosten 
des Landes und über die Bedrohung 
durch den so genannten „Islamischen 
Staat“ wurde intensiv und kritisch be-
richtet. 

Direkt betroffen wurde die Europäi-
sche Union durch die Flüchtlingsproble-
matik, Fluchtbewegungen aus dem Syri-
enkrieg in die Türkei und vor allem 
über die Ägäis nach Griechenland. Die 
Gezi-Park-Proteste und das Vorgehen 
der Regierung dagegen, die Einschrän-
kungen der Sozialen Medien und der 
Presse lösten heftige Kritik aus und ver-
tieften die Kluft zwischen der Türkei 
und der EU. Hinter diesen Ereignissen 
verblassten der Wirtschaftsboom in der 
Türkei (seit 2002/03) und ihre Hinwen-
dung zu Europa. Gegen den Beschluss 
der Kommission der Europäischen Uni-
on, die Beitrittsverhandlungen aufzu-
nehmen (2004/05), sprach sich die 
deutsche Bundeskanzlerin aus. Als Ge-
genentwurf – trotz der tatsächlichen Er-
öffnung des Beitrittsprozesses – sprach 
sie nun von einer möglichen „Privile-
gierten Partnerschaft“, während in der 
Öffentlichkeit und den Medien die ver-
meintliche Unvereinbarkeit der islami-
schen mit der christlichen Welt ein un-
übersehbares Thema wurde („Islam – 
nein Danke!“).

II. Warum die Türkei zu Europa 
gehören will – Nation, Leitbild und 
gesellschaftlicher Wandel

Die grundsätzliche Frage, warum die 
Türkei selbst unbedingt zu Europa ge-
hören wollte und will, wurde kaum the-
matisiert. Die lange bestehende kultu-
relle Einheit Europas einschließlich 
Anatoliens/Kleinasiens (von der Grie-
chischen Kolonisation über das Römi-
sche und Byzantinische bis zum Osma-
nischen Reich) wollte nicht wahrge-
nommen werden. Es wurde vielmehr 
politisch-strategisch eine Kulturgrenze 
an Bosporus und Dardanellen konstru-
iert, die für die breite Öffentlichkeit mit 
der sachlich falschen Behauptung einer 

Prof. Dr. Ernst Struck, Leiter des 
Masterstudiengangs „Interkulturelles 
Management“ an der Universität 
Istanbul

hier bestehenden natürlichen Konti-
nentgrenze zwischen Europa und Asien 
gestützt wurde (der gemeinsame Konti-
nent ist Eurasien). So wurden auch, na-
hezu selbstverständlich, die Grenzen 
des jungen Nationalstaates, der sich aus 
der Okkupation durch Griechenland, 
Italien, Frankreich und Russland befreit 
hatte, nicht an den Meerengen festge-
legt (Vertrag von Lausanne 1923). Die 
kulturelle Identität der Türkischen Re-
publik sollte die Identität Europas unter 
dem Motto „Fortschritt und westliche 
Zivilisation“ werden. Sie war das Leit-
bild der Kulturrevolution Mustafa Kemal 
Atatürks. Mit ihr wurden zuerst Sulta-
nat, Kalifat und Scharia abgeschafft und 
unter anderem europäisches Recht und 
europäische Lebensstile eingeführt. Die 
Agenda für die Zukunft war: zuerst Auf-
klärung und Laizismus, danach – mit 
dem gesellschaftlichen Wandel und der 
Modernisierung – würde sich Demokra-
tie entwickeln. Dieser Wandel setzte 
sich in der Zivilgesellschaft und im öf-
fentlichen Alltagsleben, das immer deut-
licher westlichen Vorbildern entsprach, 
durch.

Gleichzeitig jedoch wuchs aber auch 
die Macht, der aus der Öffentlichkeit 
verbannten religiösen Gruppen. Der Is-
lam wurde schließlich unter der neuen 
Partei AKP (seit 2002 an der Regierung) 
in die Alltagswelt und Öffentlichkeit zu-
rückgeholt. Zum gesellschaftlichen Vor-
bild wurden nun allein sunnitische Le-
bensstile, ohne den beachtlichen Anteil 
der Aleviten gerecht zu werden, eine 
starke Führung und ein neuer türki-
scher Nationalismus. 

III. Führung und Macht: 
die Herausforderungen

Das schnelle türkische „Wirtschafts-
wunder“ zeigte und zeigt für den Bürger 
sichtbare Erfolge in der Bewältigung des 
Alltagslebens, hinzu kommen die inter-
national wahrgenommenen Leucht-
turmprojekte, wie der Bosporus-Metro-
Tunnel (Marmaray), die gerade eröffne-
te längste Hängebrücke der Welt im 
Norden Istanbuls, nahezu zeitgleich die 
Inbetriebnahme der gewaltigen Brücke 
über den Golf von Izmit, sowie der 
weitgehend fertiggestellte doppelstöcki-
ge Straßentunnel unter dem Bosporus. 
Erfolgreiche Führung und Macht wer-
den symbolisiert und repräsentiert 
durch den neuen Präsidentenpalast in 
Ankara und die über Istanbul auf dem 
Camlica-Berg thronende neue Moschee.

Diese aufstrebende und erfolgreiche 
Türkei sah sich gleichzeitig innenpoliti-
schen Herausforderungen gegenüber: 
Der Dauerkonflikt mit der PKK seit 
1984, die als sozialistische Partei die 
Führung der Kurden für sich in An-
spruch nimmt und mit terroristischen 
Mitteln für einen eigenen Staat bezie-
hungsweise Autonomie kämpft, konnte 
nicht befriedet werden. Die Verhand-
lungsbemühungen zwischen 2009 und 
2011 (Oslo-Gespräche) und die an-
schließenden Friedensverhandlungen 
bis 2015 waren nicht erfolgreich und im 
Zusammenhang mit der Entwicklung in 
Syrien sind Attentate und Kämpfe wie-
der aufgeflammt. Eine weitere Bedro-
hung der Türkei durch den „tiefen Staat“ 
oder die Ergenekom-Bewegung, eine 
nationalistische Gruppierung, die den 
Sturz der Regierung zum Ziel haben 
sollte, verunsicherte die türkische Öf-
fentlichkeit über eine sehr lange Zeit. 
Sämtliche Urteile in den Ergenekom-
Prozessen (2007-2013) wurden jedoch 
am 21. April 2016 aufgehoben, da sich 
im Zusammenhang mit den jüngsten 
Ermittlungen gegen die Gülenisten ge-
zeigt hatte, dass die Beweise von ihnen 
manipuliert worden waren und Richter 
aus dieser Bewegung entsprechend ur-
teilten. Die Gülenisten hatten, nach 
Erkenntnissen der türkischen Regie-

rung, seit langem die Machtübernahme 
in der Türkei zum Ziel, da bereits 1999 
der geistig-religiöse Anführer Fetullah 
Gülen seine Anhänger aufgefordert hat-
te, in einem schleichenden Prozess die 
Kontrolle über den türkischen Staat zu 
erlangen. Sie wurden dann 2013 im 
Rahmen eines Korruptionsskandals be-
schuldigt, viele staatliche Institutionen 
(Polizei, Justiz, Bildung) unterwandert, 
einen Parallelstaat und zuletzt eine ter-
roristische Vereinigung (FETÖ/PDY) 
aufgebaut zu haben. Gegen diese An-
hänger wurde ermittelt und Entlassun-
gen und Verhaftungen ausgesprochen, 
dennoch gelang es, am 15. Juli 2016 ei-
nen militärischen Putschversuch durch-
zuführen.

Dieser Putschversuch scheiterte 
durch das Eingreifen der türkischen Be-
völkerung, die sich den Soldaten und 
Panzern in den Weg stellte. Sie war per 
Video-Telefon-Aufruf des Staatpräsiden-
ten Erdogan, der über den Fernsehsen-
der CNN-Türk live gesendet und der 
über die Sozialen Medien verbreitet 
wurde, zum Widerstand aufgefordert 
worden, der erfolgreich war. In der ge-
samten Türkei kam es zu spontanen 
Massenzusammenkünften und Sieges-
feiern auf öffentlichen Straßen und Plät-
zen, um sich des nationalen Zusam-
menhaltes zu vergewissern. Das Fernse-
hen berichtete darüber in Dauersendun-
gen und in den Tageszeitungen wurden 
von vielen Unternehmen großflächige 
Anzeigen geschaltet, die Glückwünsche 
zum „Sieg der Demokratie – Sieg des 
Volkes“ aussprachen oder darauf hin-
wiesen, dass tatsächlich der „Schlüssel 
zur Demokratie in der Hand des Volkes 
liege“. Mit einer nationalen Großveran-
staltung „Demokratie und Märtyrer“ in 
Istanbul am 7. August 2016 wurde die-
ser Erfolg der Nation, des türkischen 
Volkes und des Patriotismus – und da-
mit auch der Regierung und des Staats-
präsidenten Erdogan – von hunderttau-
senden Teilnehmern gefeiert. 

Unmittelbar nach dem Putsch hatten 
die Sicherheitsbehörden die Verfolgung 
von Verdächtigen aufgenommen. Abge-
arbeitet wurden die bereits vor dem Er-
eignis bekannten Namenslisten von an-
geblichen Gülenisten, wobei die putsch-
bezogene Kommunikation über eine 
verschlüsselte Internetplattform (By-
Lock), die dechiffriert worden war, eine 
wichtige Quelle darstellte. Mit Ausru-
fung des Ausnahmezustandes (21. 7., 
verlängert am 3. 10. 2016) wurden dann 
in sehr großer Zahl Verdächtige im öf-
fentlichen Dienst suspendiert, nach An-
hörung entlassen oder verhaftet. Ebenso 
ging man gegen Verdächtige in den Par-
teien, in den Medien und auch gegen 
Unternehmen, Vereine und Stiftungen 
vor, viele dieser Institutionen wurden 
geschlossen. Die Maßnahmen sind da-
nach über die Putschverdächtigen hin-
aus auf Unterstützer der PKK ausgewei-
tet worden. Erst nach dem Ende des 
Ausnahmezustandes und in den Ge-
richtsverfahren, unter rechtsstaatlichen 
Bedingungen, wird sich die Gesetzmä-
ßigkeit des Vorgehens prüfen und be-
werten lassen.

 
IV. Der Wettbewerb der Konzepte

Die politisch-gesellschaftliche Ent-
wicklung ist ein Wettbewerb zwischen 
dem Staatsgründungskonzept des laizis-
tischen Kemalismus, dem Konzept der 
Europäischen Wertegemeinschaft und 
dem der „Neuen Türkei“, das die Regie-
rung propagiert. Aus der Perspektive 
der Europäischen Union wird scharfe 
Kritik am türkischen Regierungshan-
deln geübt: So wird die Terrorismusbe-
kämpfung als unangemessen bewertet, 
die Einschränkungen der Meinungsfrei-
heit und Defizite in der Rechtsstaatlich-
keit kritisiert, eine Entwicklung hin zu 
einer zunehmend autokratischen Füh-
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rung konstatiert und der wachsende 
Einfluss des Islams missbilligt. Die Per-
spektive der türkischen Regierung be-
mängelt das in der EU weitverbreitete 
Unverständnis für die Bedrohungen des 
Terrorismus in der Türkei, betont die 
Ungleichbehandlung als EU-Beitritts-
kandidatin und kritisiert die offene Ab-
lehnung des Islams. 

Wurde dem Leitbild Europas bisher 
weitgehend gefolgt, so werden beson-
ders für die türkischen Bürger die Wi-
dersprüche zwischen den propagierten 
Werten des Europarates sowie der EU 
und der Realpolitik zunehmend deut-
lich: Sie sehen unter anderem die Be-
richterstattung über Brandanschläge auf 
Flüchtlingsunterkünfte, die Uneinigkeit 
über die Aufnahme und Verteilung von 
Flüchtlingen und Lasten, die Schließung 
und Befestigung nationaler Grenzen, 
sowie die wachsende Ausländer- und 
Islamfeindlichkeit. Aus dieser Sicht ver-
lieren die gemeinsamen Werte Europas, 
wie die Achtung der Menschenwürde, 
Pluralismus, Nichtdiskriminierung, To-
leranz, Gerechtigkeit und Solidarität in 
der EU zunehmend an Bedeutung. Der 
vorgeschlagene und verhandelte Flücht-
lingspakt, der nun alle Lasten gegen 
Geldzahlung der Türkei überlässt, passt 
in dieses Bild.

Die türkische Gesellschaft steht vor 
der Frage, ob die Politik, die Konzepte 
und Zukunftsvisionen der EU zur Ver-
wirklichung eines besseren Lebens ge-
eignet sind. Der Zurückweisung und 
Ausgrenzung durch die EU steht der na-
tionale Stolz gegenüber, der gerade 
durch die aktuellen Ereignisse gewach-
sen ist. Wie inzwischen auch andere 
Staaten, Nationen und Regionen, die 
Mitglieder der Europäischen Union 
sind, setzt man in der Türkei zuneh-
mend auf die Bedeutung der eigenen, 
besonderen Tradition in der Verbindung 
zwischen Religion und Moderne, auf 
den „eigenen Weg“ und die Souveräni-
tät („Turkey first“). Die Politik sucht 
nach neuen strategischen Partnerschaf-
ten und akzeptiert nur noch eine EU-
Politik auf Augenhöhe. Auf diesem Weg 
will man den nationalen Zusammenhalt 
und die Zukunft der Türkei sichern. �

Akademiedirektor Dr. Florian Schuller 
(re.) moderierte die anschließende 
Diskussion zwischen Professor Ernst 
Struck und dem Publikum.

Für viele Türken scheint klar, wer hinter 
dem Putsch gegen Erdogan steht: die 
Gülen-Bewegung. Diese junge Frau 
brachte ihre Überzeugung auf einer 
Kundgebung in London zum Ausdruck.

Türkische Flaggen in großer Zahl 
begleiteten weltweit die Protestdemon-
strationen gegen den Militärputsch vom 
Juli 2016. Diese Aufnahme entstand in 
Köln. 
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60 Jahre Katholische Akademie Bayern
Kleines Dankesfest für Mitarbeiter, Gremienmitglieder und Bistumsverantwortliche
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Rund 150 Personen kamen am 
Abend des 1. Februar 2017 in die Ka-
tholische Akademie Bayern, um das 
60-jährige Jubiläum unserer Einrichtung 
mit einem Dankesfest zu feiern. Am 
Abend des 1. Februar 1957 – fast auf 
die Stunde genau vor 60 Jahren – eröff-
nete der damalige Erzbischof von Mün-
chen und Freising, Josef Kardinal Wen-
del, in einer Festveranstaltung in der 
großen Aula der Universität München 
die Akademie und der bedeutende Reli-
gionsphilosoph und Theologe Romano 
Guardini hielt seinen berühmten Vor-
trag „Die Kultur als Werk und Gefähr-
dung“. Damit begann die Arbeit unserer 
Einrichtung. Erst fünf Jahre später, im 
September 1962, konnte die Akademie 
das Kardinal Wendel Haus, ihr Tagungs-
haus, an der Mandlstraße in München-

Schwabing beziehen, das noch heute Sitz 
der Akademie ist.

Zu Beginn des Dankesfestes zelebrier-
te Friedrich Kardinal Wetter, Erzbischof 
em. von München und Freising, einen 
feierlichen Gottesdienst in der Sankt-
Michaels-Kapelle der Akademie. Konze-
lebranten waren Weihbischof Bernhard 
Haßlberger aus München und Akademie-
direktor Dr. Florian Schuller. Danach 
folgte im Vortragssaal, einer Akademie 
gemäß, ein wissenschaftliches aber lo-
ckeres Referat. Dr. Oliver Schütz, Leiter 
der Katholischen Erwachsenenbildung 
Ulm, sprach zum Thema „Ungleiche Ge-
schwister. Die Katholische Akademie 
Bayern in der Gründungslandschaft 
katholischer Akademien“. Das Referat ist 
unter den Audiobeiträgen in unserer Me-
diathek abrufbar; es wird auch zusam-

Domkapitular Prälat Dr. Lorenz Wolf 
(li.), Leiter des Katholischen Büros 
Bay ern, und Prof. Dr. Werner Weidenfeld, 
Direktor des Centrums für Angewandte 
Politikforschung (CAP), sind Mitglieder 
der Akademieleitung. Mit ihnen am 
Tisch: Kardinal Friedrich Wetter.

Abtprimas em. Dr. Notker Wolf OSB 
unterhielt sich lange mit Alois Glück, 
dem früheren Präsidenten des Zentral-
komitees der deutschen Katholiken.

Prof. Dr. Gabriele Gien (li.), die Präsi-
dentin der Katholischen Universität 
Eichstätt-Ingolstadt, war zur Geburts-
tagsfeier der Akademie nach München 
gekommen. Ihre Gesprächspartner:  

Dr. Judith Müller aus dem Erzbischöfli-
chen Ordinariat und Prof. Dr. Markus 
Eham, Kirchenmusiker der Münchner 
Bürgersaalkirche und auch Professor 
für Liturgiewissenschaft in Eichstätt.

Weihbischof Dr. Bernhard Haßlberger 
(li.) fand während des Essens Zeit, sich 
mit Dr. Walter Bayerlein zu unterhalten, 
langjähriges Mitglied im Präsidium des 

Zentralkomitees der deutschen Katholi-
ken und Jahrzehnte lang Mitglied im 
Bildungsausschuss der Akademie.
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Auch Dr. Hildegard Kronawitter und 
Herzog Franz von Bayern sind Mitglie-
der der Akademieleitung.

Prof. Dr. Richard Heinzmann erlebte als 
junger Mann die Eröffnungsveranstal-
tung der Katholischen Akademie Bayern 
am 1. Februar 1957 …

… und Franz von Bayern, der mit dem 
damaligen Oberhaupt des Hau ses 
Wittelsbach, Herzog Albrecht, in die 
Universität München gekommen war.

Juristin Edda Huther (li.) und Kunst- 
historikerin Prof. Dr. Carla Schulz-Hoff-
mann: auch sie sind Mitglieder der Aka- 
demieleitung.

Akademiedirektor Dr. Florian Schuller 
(li.) zeigt Kardinal Friedrich Wetter den 
neuen Ambo in der Kapelle. Bildhauer 
Friedrich Koller (re.) hatte ihn einige 
Tage vor dem Dankesfest aufgestellt.

Prof. Dr. Johann Wittmann (li.), ehema- 
liger Präsident des Bayerischen Verwal- 
tungsgerichtshofs, – im Gespräch mit 
Prälat Lorenz Wolf – verstärkte die Riege 
der Mitglieder der Akademieleitung.

men mit der Predigt von Kardinal Fried-
rich Wetter in einem Sonderheft unserer 
Zeitschrift „zur debatte“ dokumentiert 
werden.

Am Vormittag schon hatte der Aka-
demiedirektor das Jubiläumsprogramm 
der Presse vorgestellt. Dabei konnte Flo-
rian Schuller berichten, dass die Akade-
mie in den zurückliegenden Jahren kon-
stant rund 15.000 Teilnehmer zu eige-
nen Veranstaltungen begrüßte und noch 
einmal dieselbe Zahl an Gästen beher-
bergte, die zu Veranstaltungen externer 
Gruppen kamen.

Das Dankesfest am 1. Februar war der 
Auftakt einer Reihe von Veranstaltungen, 
mit denen die Katholische Akademie ih-
rer Gründung gedenkt. Im Verlauf des 
Jahres finden in allen sieben bayerischen 
Diözesen, den Trägern der Akademie, 
Veranstaltungen mit den Ortsbischöfen 
statt. Auftakt dieser Reihe ist am 3. Ap-
ril 2017 in der Diözese Würzburg. Bischof 
Friedhelm Hofmann wird im Museum 
Schäfer in Schweinfurt mit dem Maler 
und Bildhauer Markus Lüpertz über Kir-
che und Kunst diskutieren. Ebenfalls 
noch im Frühjahr (3. Mai) wird der Augs-
burger Bischof Konrad Zdarsa mit Sach-
sens Ministerpräsident Stanislaw Tillich 
in Nördlingen zusammentreffen. Dabei 

wird es darum gehen, welche speziellen 
Erfahrungen der katholischen Diaspora 
nutzbar gemacht werden können für eine 
Kirche in zunehmend säkularisiertem 
Umfeld.

Am 20. und 21. Mai 2017 feiert die 
Akademie zusammen mit dem Regens-
burger Bischof Rudolf Voderholzer im 
Bildungszentrum Schönsee. Die Ostaus-
richtung des Bistums Regensburg steht 
dabei im Mittelpunkt der Veranstaltung, 
die auch eine Exkursion nach Pilsen ein-
schließt. Beendet wird der Reigen der 
Veranstaltungen im ersten Halbjahr am 
14. Juli mit einem Gespräch auf Herren-
chiemsee. Kardinal Reinhard Marx, der 
Erzbischof von München und Freising, 
trifft sich im dortigen Schloss, in dem 
1948 wichtige Vorarbeiten für das Grund-
gesetz geleistet wurden, mit Andreas Voß-
kuhle. Der Präsident des Bundesverfas-
sungsgerichts und der Kardinal bespre-
chen das Verhältnis von Kirche und Staat.

Die gemeinsamen Veranstaltungen 
mit den Bischöfen von Eichstätt, Gregor 
Maria Hanke OSB, und Passau, Stefan 
Oster, sowie mit Ludwig Schick, dem 
Erzbischof von Bamberg, finden im zwei-
ten Halbjahr 2017 statt. Zu allen sieben 
Begegnungen ergehen noch gesonderte 
und rechtzeitige Einladungen. �

... ebenso wie Prof. Dr. Günter Niggl ...



„unendlicher beginn“
Ausstellung mit Werken 
von Bernd Zimmer

Unter dem Titel „unendlicher be-
ginn“ ist ab dem 20. Januar 2017 eine 
Ausstellung mit Bildern von Bernd 
Zimmer in der Katholischen Aka-
demie Bayern zu sehen. Startschuss 
war schon am Donnerstagabend, 
19. Januar 2017, mit der Vernissage 
im Tagungshaus der Katholischen 
Akademie an der Mandlstraße 23 in 
München-Schwabing, zu der mehr als 

100 Kunstfreundinnen und -freunde 
gekommen waren. Akademiedirektor 
Dr. Florian Schuller befragte in einem 
rund 45-minütigen Gespräch den 
Künstler zu seinen Werken, zu seinem 
Wirken als Künstler und zur Rolle 
der Religion und des Glaubens in der 
Kunst und konkret in den Bildern, die 
in der Ausstellung zu sehen sind.

Bernd Zimmer befragt zu seinen Werken 
von Dr. Florian Schuller

zur debatte 1/2017  45

Florian Schuller: Herr Zimmer, Sie 
machen es vor allem unseren Referen-
tinnen und Referenten der kommenden 
Monate sehr schwer. Wie können sich 
die Zuhörerinnen und Zuhörer auf den 
Vortrag konzentrieren, wenn sie dau-
ernd Ihre starken Bilder vor Augen ha-
ben? Ein echter Härtetest. Ich beginne 
gleich einmal mit einem Zitat: „Der Ma-
ler ist einer, der der Welt etwas hinzu-
fügt. Ich (Bernd Zimmer) verstehe Ma-
lerei als Kommunikationsmittel. Mein 
Denken hänge ich an die Wand, und die 
Kommunikation beginnt.“ Herr Zimmer, 
was ist das „etwas“, das der Maler der 
Welt hinzufügt, und bei der „Kommuni-
kation“, die dann beginnt – wer kom-
muniziert da mit wem über was?

Bernd Zimmer: Als Maler versucht 
man immer ein vollkommen neues Bild 
zu malen, fügt der Welt etwas Neues 
hinzu. Die Sprache der Malerei ist die 
Farbe, und mit ihr versucht man, eine 
Geschichte zu erzählen. Die Bilder, die 
hier hängen, sind zwischen den Jahren 
2004 und 2007 entstanden. In dieser 
Zeit habe ich mich neu orientiert und 
nach meinen „Cosmos-Bildern“ und 
„Wüstenbildern“ versucht, Bilder zur 
Genesis, also Bilder über Ursprungsmy-
then, zu malen. Besonders bei diesem 
großen Bild, das an der Stirnwand des 
Saals hängt, sieht man das wunderbar. 
Die Chemie, die in diesen Bildern zu se-
hen ist, stellt eine Zeit vor ungefähr drei 
Milliarden Jahren dar. Am Anfang war 
wahrscheinlich alles gasförmig. Dann 
trennten sich die Schwermetalle und 
andere Metalle, und die Metalle trenn-
ten sich von der Flüssigkeit, es tauchen 
große Wasserflächen auf. 

Dieser Mythos geht durch alle Welt-
religionen. Der Anfang ist immer die 
Trennung zwischen Schwerem und 
Leichtem, oder zwischen Flüssigem und 
Hartem. Es sind die ersten vier Tage der 
Genesis, die ich versucht habe, in Bilder 
zu verarbeiten.

Florian Schuller: Man könnte viel-
leicht sagen, bei Bernd Zimmer finden 
wir unwahrscheinliche Dynamik und 
Power, und zwar nicht nur in den Bil-
dern, sondern auch in seinem Leben. 
1948 in Planegg geboren, aber schon 

bald als 68er-Nachzügler, vermute ich, 
über Bremen nach Berlin gekommen. 
Planegg – Berlin, das ist eine gewisse 
Spannung. Angefangen haben Sie bei 
Hanser als Verlagsbuchhändler, später 
dann umgesattelt auf „Herstellungs- 
assistent für grafische Gestaltung“, 
schließlich dann doch noch in Berlin 
studiert. Anscheinend vorher ganz be-
wusst: Während jener Zeit jobben Sie in 
Berlin als Koch in einem Edelrestau-
rant, malen als Autodidakt, gehören zu 
den Jungen Wilden, zur heftigen Male-
rei. Also, da steckt schon sehr viel Dy-
namik und Power drin. Und Sie waren 
irgendwann einmal sogar Deutscher 
Meister im Segeln. Was haben Sie denn 
beim Segeln für Ihr Leben und Ihr Ma-
len gelernt?

Bernd Zimmer: In den Segelsport 
bin ich 1965 hineingerutscht, irgendwie 
war ich für diesen Sport begabt und 
konnte mein Boot gut beherrschen und 
schnell lenken. Es geht dabei um „com-
petition“. Man versucht, die Gegner 
auszutricksen, und zwar durch auf-
merksame Naturbeobachtung: wie das 
Wasser sich kräuselt, in welche Rich-
tung es sich bewegt, wie die nächste 
Windböe auf das Wasser trifft. Man 
muss die nahegelegene Landschaft be-
obachten, zum Beispiel einen Baum am 
Ufer, wie er sich bewegt. Daraus zieht 
man seine Schlüsse und sollte dann 
rasch reagieren, um den Wind richtig 
anzusegeln. Also, Segeln ist Naturbeob-
achtung pur. Man muss sehr konzent-
riert sein mit dem Blick auf die Natur 
im großen Umfeld. Eine spannende Ge-
schichte. Man lernt sehr viel darüber, 
was sich bei verschiedener Witterung 
wie in der Natur bewegt. 

Florian Schuller: Und diese starke 
Naturbeobachtung hat sich bei Ihnen 
durchgehalten? 

Bernd Zimmer: Ja, die Resultate der 
Beobachtung konnte und kann ich bis 
heute gut gebrauchen. Segeln ist ein tol-
ler, hochkomplexer Sport. Er hat mich 
damals abgehalten, in der Schule gut 
mitzuarbeiten. Deswegen konnte ich 
nicht gleich, sondern erst nach einer 
Lehre im Verlag studieren; ich musste 
erst das Begabtenabitur nachholen …

Florian Schuller: ... in Berlin …

Bernd Zimmer: … nein, in Bremen. 
Das Abitur konnte ich in Bayern nicht 
so einfach nachmachen. Später habe ich 
in Berlin ganz normal an der Freien 
Universität studiert, neben meinem Be-
ruf. Dafür habe ich mir pro Woche an 
drei Tagen jeweils einen halben Tag frei 
genommen. Ein Student muss ja nicht 
acht Stunden in den Vorlesungen her-
umsitzen. Ich konnte das Studium lei-
der nicht abschließen, ich wollte das für 
die Abschlussprüfungen nötige kleine 
Latinum nicht nachmachen. Ich war be-
reits Maler und musste das Studium 
auch deshalb nicht beenden.

Florian Schuller: Warum hatten 
Sie sich aber gerade Philosophie und 

Religionswissenschaft als Studienrich-
tung ausgesucht, was reizte Sie an die-
sen beiden Fächern?

Bernd Zimmer: Ich bin als Protes-
tant in Bayern aufgewachsen und zur 
Schule gegangen. Ich war – gefühlsmä-
ßig – fast so isoliert wie ein Muslim 
heute. Bei über 30 Schülern in der Klas-
se war ich der einzige Protestant und so 
der Außenseiter. Das war nicht einfach 
und hat sich bei mir negativ eingeprägt 
und festgesetzt. Deshalb habe ich viel 
über Religion gelesen und nachgedacht, 
und später hat das wohl zum Studium 
der Religionswissenschaften geführt. Da 
lernt man, welche mythologischen Figu-
ren in verschiedenen Religionen welche 
Funktion haben. Ein superspannendes 
Studium, vor allem bei den vergleichen-
den Studien der Entstehungsmythen der 
Welt. Das sitzt bei mir tief und interes-
siert mich heute noch.

Florian Schuller: Das heißt, Sie ha-
ben nicht aufgehört, weil Ihnen das Stu-
dium keinen Spaß mehr machte, son-
dern weil die andere Leidenschaft zu 
groß geworden war. Und wenn man die 
Dynamik Ihres Lebens sieht, kommt 
man auf das, was Sie ganz wesentlich 
auszeichnet, Ihre Reiseleidenschaft. Ein 
weiteres Zitat: „Wenn ich über längere 
Zeit an einem Ort klebe, im Atelier fest-
hänge, stoße ich an Grenzen. Ich for-
malisiere meine Bilder, gerate in den 
Strudel der Kunst. An diesem Punkt 
merke ich, dass ich meinen Wahrneh-
mungstank neu auffüllen muss. Ich 
muss den nächsten Schritt machen, 
sonst ersticke ich an meiner eigenen Äs-
thetik. Wenn sich dieser Zustand ein-
stellt, ist eine Reise fällig, um meine 
Wahrnehmung zu stärken. Ich gerate in 
neue Zusammenhänge.“ 

Wenn man die Liste Ihrer Reisen 
anschaut, von 1969 angefangen Marok-
ko, Spanien, dann immer wieder der 
Ferne Osten, Lateinamerika, bis zur 
zweiten großen Indien-Reise 2016, fällt 
etwas auf. Bei einem Künstler würde 
man ja vermuten, der fährt zunächst 
nach Italien. Aber dann waren Sie doch 
noch ein Jahr als Stipendiat der Villa 
Massimo in Rom und sind anschlie-
ßend ein weiteres Jahr geblieben. Was 
hat Sie als Planegger Protestant an 
Rom fasziniert?

Ein anregendes und interessantes 
Gespräch führten Florian Schuller (li.) 
und Bernd Zimmer – im Hintergrund 
ein farbenprächtiges Gemälde.
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Bernd Zimmer: Rom ist der deutsche 
Fluchtort, der Sehnsuchtsort, wo Goe-
the eine Zeit verbrachte und wo die 
große Kultur sichtbar wird, wo die gro-
ßen Kirchen stehen, wo sehr viel Ge-
schichte angesiedelt ist und sichtbar 
wird. Und es war mir auch lieb, aus 
Berlin wegzukommen. Berlin wurde mir 
einfach zu eng, dort habe ich elf Jahre 
gelebt. Dann wurde mir das große Rom-
Stipendium, der Aufenthalt in der Villa 
Massimo, zugesprochen. In Rom habe 
ich eigentlich den ersten wirklichen 
Sprung gemacht, auch in meiner Male-
rei; ich fühlte mich befreit. Wenn Sie 
sich aus Berlin entfernen mit all dem 
Underground, der Szene, den Jungen 
Wilden, wie wir uns genannt haben, 
von Punkrock und nächtlichen Abstür-
zen und finden sich in Rom wieder, 
werden Sie konfrontiert mit vollkom-
men neuer Lebensfreude und neuen so-
zialen Bedingungen. Das war wirklich 
sehr spannend. Damals bin ich als Ma-
ler erwachsen geworden. Ich musste 
mich mit mir, auch als Künstler, ausein-
andersetzen. 

Denn Maler zu sein ist ein sehr mön-
chischer Beruf. Man arbeitet in einer 
zurückgezogenen Situation, und in die-
ser Einsamkeit denkt und arbeitet man 
etwas aus, was dann in der Öffentlich-
keit funktionieren muss. Es war sehr 
spannend, mich zwei Jahre in einer 
fremden großen Stadt als Künstler 
durchzusetzen, obwohl ich bereits Geld 
und Erfolg hatte, Ausstellungen in 
Deutschland und der Schweiz, eine 
Ausstellung für New York war in Vor-
bereitung. 

Florian Schuller: War das in Rom 
eher der Kontakt zum Beispiel mit einem 
Caravaggio in San Luigi dei Francesi 

oder eher der Austausch mit zeitgenös-
sischen italienischen Künstlern?

Bernd Zimmer: In Rom lebten und 
arbeiteten ja auch Amerikaner, Schwei-
zer und österreichische Künstler, auch 
Engländer. Rom ist eben eine richtig in-
ternationale Stadt. Und obwohl die 
Stadt gefühlsmäßig manchmal auch ein 
wenig wie ein Dorf war, hat man das 
Dorf gemeinsam genossen mit den an-
deren Künstlern. Zu der Zeit war Cy 
Twombly, der ebenfalls in Rom lebte, 
noch kein Star, Italiener wie Enzo 
Cucchi, Sandro Chia, die damals auch 
gerade berühmt wurden, lebten eben-
falls in Rom. Es herrschte ein großer in-
ternationaler Zusammenhang, sehr 
spannend.

Florian Schuller: Sie hatten vorhin 
vom mönchischen Malen gesprochen. 
Damit wären wir beim Thema „Atelier“. 
Nicht ganz schlau geworden bin ich, 
wie das bei Ihnen funktioniert. Sie sa-
gen immer wieder, dass Sie bei den vie-
len Reisen, die wahrscheinlich zum Teil 
auch sehr abenteuerlich waren, nicht 
malen, sondern diese Reiseerfahrungen 
müssten durch den „Filter der Erinne-
rung“. Sie malen dann im Atelier. Ich 
habe von einem Atelier in Polling gele-
sen, einem in Oberhausen, einem Atelier 
bei Rapallo und einem in Warthe in der 
Uckermarck. Haben Sie die nebenein-
ander, oder wird das eine geschlossen, 
und Sie gehen ins nächste, weil Sie sich 
gerade woanders wohlfühlen?

Bernd Zimmer: Mein Hauptatelier, 
meine Zentrale, ist in der Nähe von 
Polling, einem sehr schönen Klosterort, 
in Oberhausen, einem kleinen Dorf an-
gesiedelt. Es beherbergte vor mir eine 

Strickerei, bestehend aus einer Halle 
aus den 1960er Jahren. Das ist meine 
Zentralwerkstatt. Und in Italien, mei-
nem weiteren Atelierort, ist schon frü-
her Frühling, und man genießt, dass die 
Blumen in einem anderen zeitlichen 
Zusammenhang blühen als bei uns. Es 
ist einfach schön. Ich muss für meine 
Inspiration und Arbeit immer wieder 
den Ort wechseln. Zwischendurch ist 
mir das schöne, saubere Bayern etwas 
auf den Geist gegangen. Auf einer Be-
suchsreise zu einem Freund in Branden-
burg habe ich gesehen: Da gibt es ja 
noch wirkliche, echte Wildnis. Es hat 
mich an meine Kindheit erinnert, mit 
den Sandwegen und all der Einfach-
heit. So habe ich mir in Warthe, in der 
Uckermark, vor zehn Jahren ein Atelier 
aufgebaut. Damals hatte ich eine Krise, 
lebte in meinen Bildern weit weg im un-
gegenständlichen Cosmos-Bereich und 
fragte mich, wie ich jemals wieder auf 
die Erde zurückkomme. Ich bin viel ge-
wandert und habe mich nachts draußen 
aufgehalten. Irgendwann habe ich mit 
großer Klarheit gesehen, vor mir im See 
liegt der Himmel. Der Mond, die Ster-
ne, alles reflektiert sich im See, auf der 
windstillen Wasserfläche. So konnte ich 
als Maler den Kosmos in den See legen, 
ich war wieder auf der Erde gelandet, 
über die intensive Wahrnehmung einer 
Wasseroberfläche. Das hat meine Male-
rei noch einmal erweitert und bereichert. 
Ich brauche immer wieder einen Wech-
sel, um auf etwas Neues zu kommen. 

Florian Schuller: Nochmals kurz zu-
rück zu Ihrer Leidenschaft für den Fer-
nen Osten. Was hat Sie angezogen, dass 
Sie immer wieder dorthin gereist sind, 
nach Burma, Laos, Thailand, Vietnam, 
Peking?

Bernd Zimmer: Asien ist vollkom-
men anders als unsere europäische Hei-
mat. Wenn man sich zum Beispiel den 
Hinduismus in Indien anschaut: Den 
kann man zwar als Religion bezeich-
nen, er ist aber keine Religion in unse-
rem Sinn, sondern eher eine Verabre-
dung, wie man miteinander leben kann. 
Dafür wurden mythologische Figuren 
geschaffen, die etwas vorleben, und das 
Volk lebt es nach. Sie müssen anders le-
ben, weil sie ein anderes Selbstverständ-
nis haben.

Im buddhistischen Thailand war ich 
1973. Die Reise glich in diesen Jahren 
noch einer Expedition; es war die Zeit 
des Vietnamkriegs. Wir hier in Deutsch-
land protestierten gegen diesen Krieg, 
und dann reist man in die Länder des 
Geschehens und sieht, wie es wirklich 
ist. Nicht wie im Bayerischen Wald, wo 
man sich Scharmützel mit der Polizei 
liefert, sondern reale Bombardements 
von riesigen, unbekannten Dschungel-
Gebieten. Es war grausig und die Reise 
durch unbekannte neue Länder war zu-
gleich wahnsinnig spannend. Ich war 
fast vier Monate in Südostasien und 
habe viel gelernt, auch wie man anders 
leben und so die Welt nochmals anders 
und neu denken kann. 

Florian Schuller: Kommen wir zu 
den Bildern unserer Ausstellung hier. 
„Ich male mir ein Bild, meine Vorstel-
lung von kosmischen Phänomenen, wel-
che wir nie sehen werden, nie erreichen 
werden.“ Was malen Sie hier wie?

Bernd Zimmer: Um 2000 wurden 
die ersten Hubble-Fotografien publi-
ziert, die Bilder waren neu und für 
mich unheimlich aufregend. Da sah 
man plötzlich Sternennebel, rote Nebel, 
alles wunderbar in unheimlichen Far-
ben. Eine Seherfahrung wie in der Sa-
hara oder der Südsee – über einem die-
ser gigantischen Sternenkonstellationen, 
man kann sie ohne Fremdlichteinfluss 
ansehen und verspürt die Ausmaße des 
Kosmos. Und da ich ein Naturmaler 
bin oder Landschaftsmaler – eigentlich 
eher Naturmaler –, gehört dieser Au-
ßenraum zwingend zu unserem Natur-
verständnis. Wir leben auf einem sehr 
privilegierten Planeten, eigentlich in 
der privilegiertesten Situation, die man 
sich denken kann. Man muss dieses 
Außen mit einbeziehen in den Zusam-
menhang, in dem wir schweben – auf 
dem Mond gibt es kein Leben, er ist 
viel zu kalt, auf dem Mars ist es zu tro-
cken. Wenn ich Natur male, muss ich 
auch den Kosmos malen. Nicht nur die 
Hubble-Fotografien haben mich beein-
flusst. Auch die religiösen Vorstellun-
gen unserer abrahamitischen Religio-
nen sind in Wüsten entstanden. Das 
hat mit dem Oben, mit dem unendli-
chen Himmel, dem Kosmos zu tun, mit 
Sternkonstellationen.

Florian Schuller: Alle monotheisti-
schen Religionen sind in der Wüste ent-
standen, die klassische Erkenntnis. Wa-
rum schreiben Sie übrigens „Cosmos-
Bilder“ mit „C“ und nicht mit „K“?

Bernd Zimmer: Na ja, weil Kosmos 
mit „K“, das war der Name eines DDR-
Technik-Spielzeugs. Das wäre zu redu-
ziert. Cosmos mit „C“ ist international, 
hat etwas Kosmopolitisches, ist größer, 
umfassender gedacht. Es soll auch an-
deuten: Da geht es um etwas viel 
Größeres, als wir uns vorstellen kön-
nen.

Ich habe zu Beginn der „Cosmos-Bil-
der“ versucht, Sternkonstellationen zu 
malen wie jene, die auf Hubble-Fotogra-
fien festgehalten waren. Dann bin ich 
dahintergekommen, dass diese Daten – 
das sind ja keine Fotografien – künst-
lich eingefärbt sind. Ich habe mich ent-
schieden, bevor ich versuche, diese zu 

„Am Anfang … Kreuz des Südens“ ist 
der Titel dieses in den Jahren 2005 bis 
2007 entstandenen Gemäldes. Es hat die 
Abmessungen 190 auf 260 Zentimeter, 

Archiv Bernd Zimmer

Acryl auf Leinwand. Es schmückt 
auch den Flyer zur Ausstellung in der 
Akademie. 
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interpretieren, male ich ohne Vorlagen 
zu benutzen und erfinde mir meinen ei-
genen Kosmos. Es gibt Myriaden von 
Sternen, Monden und Sonnen draußen 
im All, und wir blicken meist in eine 
Richtung, die Milchstraße. Ich habe also 
versucht, so zu malen, wie mir das The-
ma am nächsten kommt. Das Ergebnis 
ist reine malerische Intuition oder Fan-
tasie. Das funktioniert nur, wenn die 
Leinwand auf dem Boden liegt und mit 
wässrigen Farben, die man fließen las-
sen kann, bearbeitet wird. Es gleicht na-
hezu einem natürlichen, naturalisti-
schen Zugriff, da die Gase und Nebel 
im All ja auch – je nach chemischer Zu-
sammensetzung – im Raum frei wabern 
und fließen.

Florian Schuller: Gehört da die 
Spannung dazu zwischen dem, was zu-
fällig entsteht, und dem, was man be-
wusst anzielt?

Bernd Zimmer: Diesen Zufall kann 
man einfach und gut lenken. Die einzel-
nen Läufer kann man mit Wasser vor-
malen, dann läuft die Farbe genau in 
den vorgenässten Linien. Also, man 
kann zwar lenken, aber der Zufall bleibt 
natürlich ein ganz großer Freund dieser 
Bilder. Draußen im entfernten All kön-
nen wir ja auch nicht lenken. Wir kön-
nen nichts ändern oder Einfluss neh-
men.

Florian Schuller: Haben Sie sich ei-
gentlich auch bewusst auf die ersten 
Sätze des Buches Genesis bezogen, des 
ersten Buches im Alten Testament?

Bernd Zimmer: Ja. Das sind nicht 
allzu viele Zeilen, die man dazu lesen 
muss. Die ersten sieben Tage entstehen 
ja sehr zügig. Auf diese Sätze beziehen 
sich die Bilder. Ich habe einmal alle sie-
ben Tage gemalt, aber der vierte Tag war 
sehr schwierig, wenn die Lampions in 
den Himmel gehängt werden. Dieser 
Tag, dieses Bild müsste oder sollte am 
Anfang stehen. Aber die physikalischen 
Vorstellungen waren noch nicht gege-
ben.

Florian Schuller: Die Bilder, die wir 
hier sehen, werden jeweils von einer 
Farbe geprägt. Wie kommt es dazu? 

Bernd Zimmer: Das sind rein maleri-
sche Überlegungen. Auf einem Bild 
spielt Gelb die Hauptrolle, das nächste 
wird vom Orange dominiert. Die Bilder 
wurden in verschiedenen Jahren gemalt. 
Einmal habe ich mich mehr mit Grün 
beschäftigt, dann wieder mehr mit Rot. 
Das ist ungefähr so, wie wenn jemand 
eine Novelle oder ein Gedicht schreibt. 
Beim Gedicht, der Poesie, müssen be-
stimmte Worte einen Klang erzeugen, 
und beim Malen muss es einmal das 
Rot und ein anderes Mal ein Grün sein. 
Unsere Sprache ist die Farbe, die ent-
scheidet, ob das gewollte Bild am Ende 
ein Bild wird, der freie Umgang mit der 
Farbe ist entscheidend.

Florian Schuller: Damit sind wir 
beim Thema „reine Farbmalerei versus 
gegenständliche Malerei“. Ich habe von 
Ihnen zwei unterschiedliche Zitate ge-
funden. Zitat eins: „Ich übertrage Gese-
henes, besser, Erlebtes, in Abstraktion 
und Fiktion. Dahinter steckt der 
Wunsch, das erlebnisorientierte Bild 
von der Gegenständlichkeit zu befrei-
en.“ Und Zitat zwei: „Ich bin der Über-
zeugung, dass die gegenständliche Ma-
lerei, und ich sehe mich in dieser Tradi-
tion, immer noch die große Möglichkeit 
hat, wirklich neue Bilder zu erfinden. 
Der gegenständliche Bezug ist wichtig, 
eigentlich unumgänglich.“

Bernd Zimmer: Meine Malerei ist 
letztlich immer große Abstraktion. Sie 

enthält einen gegenständlichen Anlass, 
der die Erzählung des Bildes nachvoll-
ziehbar macht. Wenn man zum Beispiel 
eine horizontale Linie sieht, denkt man, 
aha, da ist eine Wasserlinie, eine Tren-
nung, das kann man nachvollziehen. Es 
gibt dafür einen Grund, durch den sich 
das Bild auch beruhigt und einen festen 
Stand erreicht. Wenn ich die Linie weg-
lasse, bleibt das Bild vollkommen ab-
strakt, allerdings nur im übertragenen 
Sinn. Es ist abstrakt, ob ich die Linie 
hineinmale oder nicht. Die Erzählung 
bleibt fast gleich.

Über was wir eingangs gesprochen 
haben, war also der gegenständliche 
Anlass, warum ich diese Bilder malte. 
Wenn er fehlt, weiß ich nicht, was ich 
wie malen soll. Dann bin ich hilflos, 
verliere mich in der Malerei und schein-
barer Ästhetik. Es ist letztlich eine inne-
re Erzählung, eine Art Selbstgespräch, 
die mit Farben und deren Behandlung 
stattfindet. Die Bilder dieser Ausstellung 
erzählen Geschichten von Explosionen, 
der Entstehung der Welt und Chemie, 
die sich mischt und zu neuen Formen 
zusammenwächst, von Sternen, die aus 
Wirbeln entstehen, der Entstehung un-
seres Sonnensystems, unserer Lebens-
grundlage.

Florian Schuller: Erfahrung, die den 
Impuls gibt, und Malerei, die die Farbe 
gibt. Dann kommt ein dritter Punkt 
dazu. Beat Wyss hat einmal geschrie-
ben: „Er (Zimmer) kann und will seine 
intellektuelle Herkunft nicht verleug-
nen.“ Welche Rolle spielt bei Ihnen der 
Verstand, die Vernunft, der Intellekt?

Bernd Zimmer: Das ist der gegen-
ständliche Anlass, wenn ich zum Bei-
spiel die Genesis gelesen habe oder mir 

andere Entstehungsmythen vor Augen 
führe. Dann versuche ich, diesen An-
lass, die Erzählung, im Bild mit meiner 
Malerei nachvollziehbar zu machen. 
Die Malerei selber befreit sich von der 
Erzählung und wird zur freien, reinen 
Malerei. Anlass ist, dass der Kosmos ge-
malt wird! 

Florian Schuller: Ein spannender 
Satz, „dass der Kosmos gemalt werden 
muss“. Der führt zu einem letzten The-
ma, einer religiösen Annäherung an Ihr 
Malen. Zu Beginn haben Sie Ihre Lei-
densgeschichte als evangelischer Schü-
ler im damals katholischen Planegg for-
muliert. Aber Sie scheinen noch eine 
andere Leidensgeschichte durchgestan-
den zu haben: „Brav sein, ordentlich 
sein, alles lernen, egal ob man Interesse 
daran hatte oder nicht, das war für mich 
die Konfirmation. Dabei ging es mir in 
diesem Alter um ganz anderes, um Spie-
len und Erleben“, haben Sie mal ge-
schrieben.

Und an anderer Stelle habe ich von 
Ihnen gelesen: „Ich war mit dem christ-
lichen Glauben nicht einverstanden, mit 
seiner gänzlichen Ablehnung aber auch 
nicht. Ich kann vieles nicht glauben, 
also interessiere ich mich für das, was 
wir glauben sollen. Ich habe eine kriti-
sche Einstellung gegenüber kirchlichen 
Institutionen, aber in mir lebt ein Amal-
gam von Religiosität.“ Den Begriff 
„Amalgam von Religiosität“ merke ich 
mir für meine nächste Predigt.

Bernd Zimmer: Christentum ist eine 
Glaubensreligion. Als Christ muss man 
bestimmte Begebenheiten – wie zum 
Beispiel die Auferstehung – glauben. Im 
Gegensatz zu den Muslimen, die eine 
eher juristische Religion haben. Als 

Muslim muss man bestimmte Verhal-
tensregeln, die alle aufgeschrieben ste-
hen, befolgen, um seinem Glauben und 
seinem Gott gerecht zu werden. Im asi-
atischen Bereich sind die Religionen 
eher Lebensübereinkünfte, die aber 
auch eine Form des Katechismus bein-
halten. Wenn man das Mahā bhā rata 
liest, steht im Zentrum ein Abschnitt, 
der unserem christlichen Katechismus 
sehr nahe kommt: Da heißt es zum Bei-
spiel „Du darfst nicht töten“. Es werden 
einfache Verbotssätze oder besser, Ver-
haltensregeln aufgestellt. 

Ich bin sehr religiös erzogen worden, 
aber der christliche Glaube selber ist 
mir schwer gefallen. Vielleicht hörte ich 
auch den falschen Pfarrer, irgendetwas 
hat einfach nicht gepasst. Und dann 
dieses Aufeinandertreffen, besser Anein-
andergeraten mit den Katholiken in der 
Schule, das hat mich schwer zum Zwei-
feln angeregt … 

Florian Schuller: … und nicht an 
der Kirche, sondern am christlichen 
Glauben …

Bernd Zimmer: … genau, am christ-
lichen Glauben. Er war mir unheimlich. 
Also, Liebe, das ist sowohl eine umfas-
send gute Idee als auch eine Aussage. 
Und die Auferstehungsgeschichte ist 
großartig. Es fällt mir aber schwer, die-
sen Glauben intellektuell nachzuvollzie-
hen. Da fehlt mir wohl der Heilige 
Geist. Wenn der in mir wäre, dann 
könnte ich glauben.

Florian Schuller: Ich sehe in der 
Runde hier P. Cyrill von St. Ottilien. 
Dort durfte ich 2005 eine Ausstellung 
Ihres Kreuzwegs „Lema Sabachtani“ 
eröffnen. 2006 haben Sie dann in der 

„Mittsommer. Onega“, nennt Bernd 
Zimmer dieses Bild. Entstanden ist es 
2004. Größe: 160 auf 200 cm. Technik: 
Acryl auf Leinwand.   
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Presse
Münchner Merkur
7. Februar 2017 – Eine epochale Schöp-
fung ist Bernd Zimmers „unendlicher 
beginn“: Wer in der Katholischen Aka-
demie München den riesigen Kosmos 
des bayerischen Malers sieht, der ver-
steht sofort, dass zu jeder Ausstellung 
Zimmers seine Jünger pilgern. Denn es 
ist wirklich so: Dieser Maler schafft 
nicht nur etwas, was der Wirklichkeit in 
ihrer ganzen Gewaltigkeit und Unbe-
greiflichkeit entspricht, sondern er fin-
det dafür neue Gleichnisse. Ein fulmi-
nantes Diptychon mit einer magischen 
gelben Wolke spannt sich über die 
Wand, explodiert zu Rot, ufert aus in 
dunklen Tönen, ist übersät von unzähli-
gen Leuchtpunkten. Bilder der Cosmos-
Serie sind pure Kraft, die über die Lein-
wand gespritzt, geschüttet, verteilt wird.
 Freia Oliv

Münchner Feuilleton
Februar 2017 – Bernd Zimmer zählt 

heute zu den renommiertesten Künst-
lern aus der Gruppe der Berliner „Neu-
en Wilden“, indem er sich seit den 80er 
Jahren kontinuierlich und künstlerisch 
erfolgreich weiterentwickelt hat. (…) 
Seit 1998 widmet er sich dem Zyklus 
„COSMOS“, aus dem derzeit eine Aus-
wahl in der Katholischen Akademie zu 
sehen ist. Die inzwischen aus mehr als 
100 Bildern bestehende Bildserie wurde 
2006 erstmals in der Kunsthalle Mann-
heim gezeigt. (…) Die Reihe der Bilder 
in den Räumen der Akademie belegen 
die malerische Variationsbreite inner-
halb der Serie. Ein wenig geraten sie 
aber auch miteinander in Konflikt, denn 
die Dynamik des jeweiligen farbigen 
Bildgefüges, die eruptive Kraft des Ge-
schehens, die nach außen drängt und 
sich über den Bildrand hinweg in den 
Raum fortzusetzen scheint, benötigt 
Platz. Erika Wäcker-Babnik

Sakramentskapelle des Mainzer Doms 
ein Bild gestaltet. Also, so weit weg sind 
Sie gar nicht. Zu „Lema Sabachtani“: 
Ohne kirchlichen Auftrag hatten Sie die 
Möglichkeit bekommen, in vier Berliner 
U-Bahn-Stationen die Schaukästen zu 
bestücken. Was macht Bernd Zimmer? 
Er, der kritische evangelische Christ, 
sagt: „Ich konnte machen, was ich woll-
te, und ich entschied mich sofort für 
den Kreuzweg.“ Sie gestalten einen 
höchst beeindruckenden Kreuzweg für 
Menschen, von denen wohl 95 Prozent 
gedacht haben, wenn sie „Lema Sa-
bachtani“ lasen, dass diese Bilder von 
einer gewissen Frau Lema Sabachtani 
stammen.

 

Bernd Zimmer: Luther hat den 
Kreuzweg aus dem Kirchenraum ver-
bannt. Er gehört auch ursprünglich 
nach draußen, man sollte ihn erwan-
dern. Deswegen ist mir der Kreuzweg 
für Berlin eingefallen. Es war natürlich 
erschütternd mitzubekommen, dass in 
Berlin die meisten Einwohner Nicht-
christen sind. Wer sollte dann einen 
Kreuzweg verstehen? Ich habe auf den 
Boden unterhalb des jeweiligen Schau-
kastens jeder Kreuzwegstation hinge-
schrieben, um welche es sich handelt; 
wollte aber mit dieser Arbeit nicht mis-
sionieren. Ich habe es einfach gewagt, 
weil es mich schon immer gereizt hat- 
te, einen Kreuzweg zu gestalten. Die 

Situation, in Leuchtkästen der U-Bahn-
stationen den Kreuzweg von hinten 
durchleuchten zu lassen, war besonders 
reizvoll. Die 14 Stationen sind ein span-
nender Ablauf. Ich finde auch das Le-
ben Christi sehr spannend. Mich inter-
essiert sehr, ab wann wird Glauben 
christlicher Glauben, wie und wann fin-
det die Transformation statt. 

Florian Schuller: Wenn wir die Mik-
rofone ausgeschaltet haben, würde ich 
gerne weiterfragen, wie es in Ihrem 
Herzen ausschaut. Aber kommen wir 
einmal zu etwas Unverfänglicherem. 
Wenn sich unser Papst Franziskus einen 
Künstler aussuchen sollte, wäre er bei 
Ihnen genau an der richtigen Stelle. Sei-
ne Enzyklika zum Thema Umwelt, 
Nachhaltigkeit, Schöpfung Laudato si‘ 
trägt den  Untertitel „Von der Sorge für 
das gemeinsame Haus“. Ihre Cosmos-
Bilder rufen ja geradezu Leidenschaft 
und Begeisterung hervor für die Natur, 
für das All, den Kosmos. Damit gehen 
Sie und Papst Franziskus genau in der 
gleichen Richtung. Würden Sie sich der 
also dazugesellen?

Bernd Zimmer: Ich kann mir das 
sehr gut vorstellen. Uns auf die Natur 
zurückzubeziehen und über die Natur 
nachzudenken – wir sind ja selber ein 
Teil der Natur – ist mit das wichtigste 
Anliegen, und ich hoffe, der Funke 
springt von meinen Bildern auf die Be-
trachter über.  

Florian Schuller: Aber Sie machen 
eben keine direkt-politische Malerei, 
sondern steigen ein paar Stufen tiefer.

Bernd Zimmer: Wenn man sich auf 
diese Bilder einlässt, fängt man an, an-
ders über Natur und unser Leben nach-
zudenken. Die Bilder sind politisch wie 
sie sind, weil sie so frei sind. Eine Äuße-
rung von Freiheit ist immer politisch. 
Wenn sich Menschen, die Betrachter vor 
den Bildern, darauf einlassen, über die 
Welt nochmal anders, neu nachzuden-
ken, wird klar: Bilder sind Zwitterwe-
sen. Das Bild an der Wand hat eine 

„message“ in sich als Bild, als ästheti-
sches Gebilde und trägt darüber hinaus 
eine Geschichte in sich. Und wenn das 
Bild verschwindet, ist die Geschichte 
verschwunden. Das tut niemandem 
weh. Wenn man sich aber auf das Bild 
einlässt oder versucht, hinter die Ge-
schichte zu kommen, warum jemand so 
etwas malt, ist man auf dem richtigen 
Weg. Ich kann mir vorstellen, dass das 
zu positiven Gedanken führt, die im Le-
ben nachwirken. 

Florian Schuller: Herr Zimmer, 
schließen möchte ich mit einem Satz 
von Ihnen, der zusammenfassen kann, 
was wir miteinander diskutiert haben: 
„Das Transzendente ist das Spannende. 
Es ist das, was Malerei sichtbar machen 
kann.“ �

Am Durchgang zum Atrium hängen 
zehn Lithographien aus der Serie 
„Reflexion“ (2016).

Die Besucher schauten sich auch die 
ausgelegten Kataloge an.


