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Reagieren auf politischen Populismus

Ein Gespräch mit Armin Nassehi
und Markus Blume

Die Pegida-Bewegung – hier eine 
Demonstration im Mai 2017 in 
Dresden – nimmt für sich in Anspruch, 
das Volk zu sein. 

Mehr als 200 Zuhörer verfolgten am 
Abend des 2. Februar 2017 die Podi-
umsdiskussion „Was tun?! Reagieren 
auf politischen Populismus“ in der 
Katholischen Akademie Bayern. Der 
Soziologe Prof. Dr. Armin Nassehi 
und der Landtagsabgeordnete Mar-
kus Blume, Vorsitzender der CSU-
Grundsatzkommission und stellvertre-
tender Generalsekretär seiner Partei, 
diskutierten rund anderthalb Stunden 

untereinander und mit dem Publi-
kum. Simple Antworten auf komple-
xe Fragen – die Masche, mit der die 
Populisten Erfolge haben, – fanden 
die beiden nicht. Aber sie kamen sehr 
wohl zu vernünftigen Einschätzungen 
und besprachen Strategien. Lesen Sie 
im Folgenden zwei kurze Eingangs-
statements und das Gespräch, das 
Akademiedirektor Dr. Florian Schuller 
moderierte.

Was tun?!
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Florian Schuller: „Was tun?! Reagie-
ren auf den politischen Populismus“. 
Sie wissen sicherlich, „Was tun?“ ist die 
Hauptschrift von Lenin. Wir haben dem 
Fragezeichen ein Ausrufezeichen hinzu-
gefügt und es dadurch hoffentlich ent-
leninisiert. Man kann den Titel jetzt 
doppelt lesen, „was tun“ als Frage, was 
soll man denn tun, oder als Aufforde-
rung: „tut was“. Ich bin gespannt, wie 
weit wir dabei mit der Diskussion kom-
men werden. 

Könnten wir uns trotz oder wegen 
der beiden sehr klaren Statements (sie-
he Seite 3 und 5) auf einen Begriff von 
Populismus einigen, über den wir spre-
chen werden? Sie, Herr Blume, haben 
drei Adjektive gebracht: ein reaktionä-
rer Populismus, ein restaurativer, ein 
sich verselbstständigender.

Armin Nassehi: Ich würde die Ad-
jektive vollständig akzeptieren. Kurz zu-
sammengefasst: Der Populismus, über 
den wir hier reden müssen, tut so, als 
gäbe es einfache Lösungen für kompli-
zierte Probleme, verweist dafür auf so-
zusagen unvordenkliche Selbstverständ-
lichkeiten, die man einfach aus der Ver-
gangenheit heute einpflanzen kann, und 
hält sich selbst für alternativlos. Der 
wäre dann nicht nur reaktionär, son-
dern auch autoritär. Und das ist alles 
genau das Gegenteil einer demokrati-
schen Kultur. Die bedeutet nicht, dass 
ich durchsetze, was ich richtig finde, 
sondern dass ich das im Lichte einer 
anderen Möglichkeit kommunikativ tun 
kann. 

Markus Blume: Die Auseinanderset-
zung mit jeder Art des Populismus ist 
schwierig, weil es auch im Schlechten 

etwas Gutes gibt. Denn die radikale 
Vereinfachung hat dazu geführt, dass 
bestimmte Dinge, die vorher nicht zur 
Debatte standen, neu gesehen werden: 
Menschen zum Beispiel, die abgehängt 
waren, die sich vielleicht auch politisch 
nicht repräsentiert gefühlt haben. Kon-
kretes Beispiel: Globalisierung. Es war 
möglicherweise in den Vereinigten Staa-
ten von Amerika mit wahlentscheidend, 
dass es ein zuvor nicht ausgesprochenes 
und auch nicht aufgelöstes Gerechtig-
keitsgefälle gab: zwischen der Sonnen-
seite des Landes, Kalifornien, und dem 
„Rust Belt“, wo früher echt gearbeitet 
wurde. Ich habe da auch für mich dazu-
gelernt, dass es nicht ausreicht, wenn 
am Ende die volkswirtschaftliche Ge-
samtbilanz stimmt; sondern wir müssen 
sicherstellen, dass wirklich jeder zum 
Globalisierungsgewinner werden kann. 
Das ist deutlich anspruchsvoller und 
bisher wenig diskutiert, so etwas wie 
der „blinde Fleck der Globalisierung“. 
Es gibt bestimmt einen ähnlichen „blin-
den Fleck“ bei der Digitalisierung. 

Florian Schuller: Vizepräsident Joe 
Biden hat nach der Trump-Wahl von 
der „Rache der Mittelschicht“ gespro-
chen. Nicht nur die Arbeitslosen, son-
dern ein Großteil der Mittelschicht 
scheint in Amerika auf die andere Seite 
gegangen zu sein. 

Armin Nassehi: Aus empirischen Da-
ten wissen wir ziemlich genau, dass die 
Anfälligkeit für den Populismus, auf 
dessen Definition wir uns gerade geei-
nigt haben, keineswegs eindeutig korre-
liert mit soziodemografischen und mit 
sozioökonomischen Lagen. Es gibt kein 
einfaches Distributionsproblem. Seit 
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Editorial
Liebe Leserinnen und Leser!

„Europa – christlich?!“: Dieses 
Symposion bildet den Hauptteil der 
aktuellen „debatte“. Anlass war der 
90. Geburtstag von Papst em. Bene-
dikt XVI. Ganz bewusst hatten wir, 
die drei Kooperationspartner, ein 
eher politisch angelegtes Thema aus-
gewählt, dessen geistliche Dimensio-
nen dann nicht aufgesetzt wirkten, 
sondern sich wie selbstverständlich 
ergaben.

Wenn ich nun das Inhaltsverzeich-
nis durchgehe, wird es aufregend.
Da legen sich nämlich Thematiken 
aus ganz anderen Kontexten gleich-
sam ringförmig um jenes „christliche 
Europa“. Das beginnt schon mit dem 
Dauerbrenner „politischer Populis-
mus“, was man eigentlich darunter 
verstehe, und wie ihm zu begegnen 
sei. 

Der Bericht unserer Akademie-
exkursion nach Tunesien zeigt dann
einerseits, wie ein harter Laizismus 
französischer Tradition die dort le-
benden (europäischen) Christen auf 
kirchliche Binnenräume beschränkt, 
aber andererseits das spannende Ex-
periment mit offenem Ausgang, wie 
aus einer Partei der Muslimbruder-
schaft „Muslimdemokraten“ werden. 
Auch die Verantwortung Europas, 
sich auf der anderen Seite des Mittel-
meers deutlich zu engagieren, wurde 
uns klar.

Weiter im Inhaltsverzeichnis: Am 
Beispiel der Wechselbeziehungen 
zwischen Bayern und Böhmen, 
Tschechen und Deutschen während 
guter und schwerer Zeiten leuchtet 
jene europäische Geschichte auf, die 
ohne ein Verständnis für deren christ-
liche Verwurzelung nicht einmal an-
fanghaft zu begreifen ist.

Dann machen die Herausforderun-
gen, die sich aus der „Bioökonomie“ 
ergeben, deutlich, dass heutzutage 
ohne ein ökologisch nachhaltiges 
Handeln, wie es den Einsichten und 
Forderungen der Enzyklika Laudato 
si‘ entspricht, ein „Europa – christ-si‘ entspricht, ein „Europa – christ-si‘
lich“ nicht mehr vorstellbar wäre.

Und schließlich greift der Film
„Silence“ von Martin Scorsese einen 
dramatischen Aspekt der Missions-
geschichte auf, die ja über Jahrhun-
derte fundamental von der europä-
ischen Christenheit getragen und be-
stimmt wurde.

Gleichsam zur Entspannung nach 
dieser ziemlich harten Kost können 
Sie in einem erneut beiliegenden 
Sonderheft die Reise eines jungen 
wittelsbachischen Prinzen durch je-
nes Europa verfolgen, wo hinter
„Europa – christlich“ noch kein Fra-
gezeichen stand.

Gute Lektüre!

Ihr

N.B. Neben der Prinzenreise fin-
den Sie als zweite Beilage das In-
haltsverzeichnis 2016 vor – eine Er-
innerung an viele andere spannende 
Themen.

Ihr

N.B. Neben der Prinzenreise fin-

Mitte des 19. Jahrhunderts, seit es die 
modernen industriegesellschaftlichen 
Nationalstaaten gibt, war das doch der 
Punkt, an dem sich politische Konzepte 
scharfgestellt haben: etwas mehr, etwas 
weniger Deregulierung, etwas mehr 
oder weniger Redistribution. Das waren 
die Themen. Und wir sind daran ge-
wöhnt, alles daran festzumachen. 

Jetzt erleben wir tatsächlich, dass es 
durch alle Schichten hindurch Gruppen 
gibt, die sich selbst als Globalisierungs- 
und Modernisierungsgewinner fühlen, 
mit Abweichungen umgehen können, 
sich auf die digitale Wende freuen, und 
andererseits Leute, die zum Teil einge-
bildete, zum Teil sehr reale Ängste ha-
andererseits Leute, die zum Teil einge-
bildete, zum Teil sehr reale Ängste ha-
andererseits Leute, die zum Teil einge-

ben. Diese Unterscheidung ist inzwi-
schen die Konfliktlinie, mit der wir zu 
tun haben. Wenn Politik, Sozialwissen-
schaften, Medien immer nur die alten 
Geschichten anbieten und diesen Kon-
flikt nicht ernstnehmen, dann gibt es 
ein großes Problem. Das erleben die 
Mittelschichten viel stärker als die an-
deren, weil es bis vor kurzem zu ihnen
gehörte, so etwas wie eine „narrative 
authority“ gehabt zu haben, nämlich da-
rüber semantisch zu bestimmen, was ein 
„normales Leben“ in der Gesellschaft 
ausmacht. Diese Autorität haben sie 
verloren. 

Florian Schuller: Kann man noch et-
was spezifizieren? Was ist Angst, was ist 
Einbildung, was ist Projektion und was 
Wirklichkeit?

Armin Nassehi: Wenn man das so 
genau sagen könnte, wäre das toll. Eini-
ge Stichworte haben wir schon gehört. 
Globalisierung gehört ohne Zweifel da-
zu. Noch viel lebensnäher ist die digita-
le Revolution, die uns bevorsteht. Wird 
tatsächlich in der nächsten Generation 
das Einkommen eindeutig an Arbeit ge-
koppelt sein? Dafür gibt es noch keine 
Antworten. Wir sind in Deutschland

geradezu auf einer Insel der Seligen im 
Hinblick sowohl auf unsere technologi-
sche Entwicklung als auch unsere Bil-
dungsmöglichkeiten und ökonomischen 
Potenzen. Trotzdem erscheint das alles 
als unbekannte Zukunft. 

Was macht ein normales Leben aus? 
Es sind nicht die großen Sätze. Das ist 
das einzige, was ich gegen den Begriff 
der Leitkultur habe, gar nicht die Inhal-
te. Was macht ihr Leben aus? Alltags-
praxis, die funktioniert. In Routinen zu 
geraten, so etwas wie Sicherheit zu erle-
ben, so etwas wie Erwartungssicherheit 
für die nächste Generation sich wenigs-
tens vorstellen zu können. Sozialen 
Aufstieg für manche Trägergruppen für 
denkbar zu halten. Das sind relativ klei-
ne Dinge, gar nicht das Großnarrativ.
In der Soziologie sprechen wir von Le-
benslagen. Niemand hat auf uns gewar-
tet; wir müssen unser Leben selber füh-
ren. Es ist unglaublich schwierig, Orte 
dafür zu finden. Wenn wir den Leuten 
nicht helfen, dass diese Orte irgendeine 
Plausibilität haben, entstehen diese Un-
sicherheiten.

In meinem Milieu hat man unglaub-
lich darüber gespottet, dass das neue 
Grundsatzpapier der CSU „Ordnung“ 
heißt. Aber das ist eigentlich eine gute 
Idee. Ordnung heißt eigentlich nichts 
anderes als eine Art von Selektivität 
dessen, was an Information an mich he-
rankommt und was nicht. Genau das 
fehlt tatsächlich vielen Menschen in ei-
ner komplexen Gesellschaft. Ich emp-
fehle übrigens, sich Migranten anzuse-
hen, wie schwer es denen bisweilen 
fällt, in eine komplexe Gesellschaft hin-
einzukommen. Ganz ähnlich ist es auch 
für die Autochthonen, die ein Leben 
führen und Orte finden müssen, was 
nicht von selber funktioniert, sondern 
wozu man Kompetenzen braucht.

Florian Schuller: Mit Autochthonen 
meinten Sie unser Publikum?

Armin Nassehi: Ja, auch!

Markus Blume: Die Verlierer sind 
weit verteilt – und an die Verlierer an-
grenzend auch die Verunsicherten. Die 
Verlierer sagen: Wäre das schön, wenn 
es uns mal wieder so gut ginge wie frü-
her. Das sind diejenigen, die vielleicht 
heute schon harte Arbeitsplatzkonkur-
renz in alten Industriearbeitsbezügen 
erleben, gerade in den Vereinigten Staa-
ten. Bei uns können wir einen radikalen 
Perspektivenwechsel der Verunsicher-
ten beobachten. Sie hören heute kaum 
noch junge Eltern sagen: Ich möchte, 
dass es meinen Kindern mal besser geht 
als mir. Das ist ja auch schwer möglich. 
Sie sagen eher: Ich wäre schon sehr zu-
frieden, wenn es meinen Kindern mal 
so gut geht wie mir. Diese alte Auf-
stiegserzählung war immer dominierend 
– bei uns in der alten Bundesrepublik 
wie in den Vereinigten Staaten. Sie ist 
ein Stück weit gebrochen.

Zum Thema der Ordnung. Meine 
These ist, dass wir heute ein Problem 
haben mit der Explosion an Freiheit in 
allen Bereichen. Unsere Gesellschaft ist 
so offen wie noch nie: keine Grenzen 
mehr, weltweite Mobilität. Ähnlich in 
der Wirtschaft: unglaubliche neue Mög-
lichkeiten durch die Digitalisierung. 
Dieser Zugewinn an Freiheit macht in 
gewisser Weise Angst. Erstens muss ich 
mich selbst zwingen, mich damit aus-
einanderzusetzen, ja, ich muss befähigt 
werden, um überhaupt davon profitie-
ren zu können. Und zweitens möchte 
ich dann etwas haben, an dem ich mich 
festhalten kann. 

Eine Gesellschaft, die so viel Freiheit 
hat, muss sich auch ihrer Grenzen und 
Regeln versichern. Und wenn wir über 
Regeln reden, dann reden wir natürlich 
über Ordnung. Es ist ein Wesensmerk-
mal unserer offenen Gesellschaft, dass 
sie auch von Regeln lebt, natürlich von 
einer Verfassung, aber auch von den

Ende Januar, fast gleichzeitig mit 
unserer Veranstaltung in München, 
trafen sich die Führer der rechtspopulis-
tischen europäischen Parteien in 
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Koblenz. Unser Bild zeigt (v.l.n.r.)
Geert Wilders, Marine Le Pen und 
Frauke Petry. 
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Das mit dem Populismus ist so eine 
Sache. Das Wort oder die Idee hat ei-
nen ziemlichen Niedergang während 
der letzten Jahre erfahren, deshalb drei 
Gedanken zum Einstieg. 

Der erste – ich denke an meinen Par-
teivorsitzenden Horst Seehofer: Er hat 
vor zwei Jahren vom „Spiegel“ den Vor-
wurf bekommen, er würde nur das ma-
chen, was das Volk will. Davon hat er 
bei uns in der Fraktion berichtet und 
mit der Gegenfrage geantwortet: Soll 
ich etwa das Gegenteil davon machen? 
Das führt zur ersten Feststellung: Etwas 
liegt im Argen bei der Erwartung, was 
gute Politik ist. Ist gute Politik eine, die 
macht, was das Volk will? Es scheint, 
diese Position ist etwas diskreditiert.

Zweites Beispiel: Gerade auf der 
Herfahrt habe ich meine SPD-Kollegin 
Zacharias mitgenommen. Die sagt, Po-
pulismus war früher eigentlich gar nicht 
schlimm. 

Und das dritte, jetzt sind wir bei dem 
großen Thema dieser Tage, Donald 
Trump. Er wird im Moment für das kri-
tisiert, was er macht, aber vor allem 
auch für die Tatsache, dass er sich so-
gar erdreistet, das umzusetzen, was er 
davor angekündigt hat. Auch das ist 
eine interessante Feststellung, weil die 
Menschen und die politischen Beobach-
ter und vielleicht Teile des politischen 
Systems nicht mehr zwingend daran ge-
wöhnt sind, dass jemand nicht nur das 
sagt, was er denkt, sondern auch noch 
das macht, was er zuvor gesagt hat.

Ihre Fragestellung heißt: Wie setzen 
wir uns richtig mit dem Thema des Po-
pulismus und den Protestbewegungen 
auseinander? Dazu muss man einmal 
nachspüren, woher diese Entwicklun-
gen kommen.

Ich beobachte so etwas wie eine Art 
von reaktionärem Populismus: ein Po-
pulismus, der auf Veränderungen re-
agiert, auf Unzufriedenheiten. Das ist 
der Populismus der Vereinfacher, er re-
agiert auf diejenigen, die sich abgehängt 
fühlen, weil sie das Gefühl haben, sie 
kämen bei vielen Entwicklungen nicht 

Statement von Markus Blume

mehr mit. Deren Hoffnung lässt sich 
vielleicht gut umschreiben mit dem 
Wahlkampfmotto von Donald Trump: 
„Make America great again.“ Das ist 
also die Idee, ein Rezept aus der Ver-
gangenheit zu bemühen und damit ver-
meintlich Antworten für die Zukunft zu 
geben – weil die Menschen das Gefühl 
haben, diese Vergangenheit wäre ir-
gendwie besser gewesen als das, was sie 
heute an Problemen erleben und in Ver-
bindung bringen mit diesen Verände-
rungen, mit Globalisierung, mit Digitali-
sierung, ganz allgemein mit der Moder-
nisierung. Sie glauben, dass es in der 
Vergangenheit, als es diese Dinge nicht 
gab, besser war. Deswegen sind sie zu-
gänglich für diejenigen, die mit diesen 
Lösungen aus der Vergangenheit kom-
men. 

Was ist die Antwort auf diese Art des 
reaktionären Populismus? Ich glaube, 
man muss tatsächlich versuchen, mit 
der Komplexität der Welt und mit die-
sen Veränderungen umzugehen, das 
heißt, sie zu gestalten, und nicht zu 
spalten. Das ist wahrscheinlich die 
Kunst, wirklich zu versuchen, die Dinge 
ganzheitlich in den Blick zu nehmen. 
Wir werden sicherlich diskutieren, wo 
es auch blinde Flecken in den Debatten 
der Vergangenheit gegeben hat, gerade 
beim Thema Globalisierung. 

Zweite Antwort: Es gibt einen restau-
rativen Populismus, der will, dass eine 
alte Ordnung, oder überhaupt wieder so 
etwas wie Ordnung hergestellt wird. In 
Großbritannien war zum Beispiel das 
Motto der sogenannten „Leave“-Kam-
pagne: „take back control.“ Dieses Mot-
to hat verfangen, weil es eine Zielgrup-
pe anspricht, die das Gefühl hat, dass 
wir vielen Entwicklungen ohnmächtig 
gegenüberstehen. Das Wort vom Kon-
trollverlust macht die Runde, und auch 
dazu muss eine Antwort gefunden wer-
den. Die Antwort, die die Menschen in 
Großbritannien mehrheitlich getroffen 
haben, war nicht die richtige. Aber wie 
reagieren wir auf diese Sorge vor Kon-
trollverlust, davor, dass uns die Dinge 

entgleiten, dass sie niemand mehr steu-
ert, niemand mehr verantwortlich ist? 
Unsere Antwort haben wir mit dem 
neuen CSU-Grundsatzprogramm gege-
ben. Der Titel lautet nicht ohne Grund: 
„Die Ordnung“. Ordnung ist hier im 
ordnungspolitischen Sinne zu verste-
hen, also zu überlegen, wo die freiheit-
liche Gesellschaft, unsere Wirtschafts-
ordnung, auch unsere liberale Demo-
kratie ihre Leitplanken haben – und
wo wir diese vielleicht sogar ein Stück 
weit stabilisieren müssen. 

Dritte, letzte Bemerkung: Es gibt so 
etwas wie einen sich verselbstständi-
genden Populismus. Den finden Sie 
überall in den Weiten des Internets, in 
den sozialen Netzwerken, wo sich auf 
der Basis von postfaktischen Informa-
tionen, alternativen Fakten oder gefühl-
ten Wahrheiten – man kann auch sa-
gen: von Lügen – Dinge verselbststän-
digen. Das Gefährliche ist, dass all das 
dem politischen Diskurs ein gutes Stück 
entzogen ist, weil es sich in den abge-
schirmten Filterblasen, in diesen Mei-
nungshöhlen auch sehr kommod leben 
lässt. Man wird nicht mehr gestört von 
anderen Meinungen, bekommt nur 
noch an gefilterten Informationen prä-
sentiert, wovon man eh schon über-
zeugt ist. Hier sehe ich eine große poli-
tische Aufgabe, gerade auch für einen 
Generalsekretär: Wie kommen wir hin-
ein in diese Meinungsblasen? 

Aber umgekehrt müssen wir auch die 
Frage stellen: Wie bekommen wir die 
Menschen dort wieder heraus? Wie 
können wir ihnen zeigen, dass es außer-
halb dieser Meinungshöhlen eine ande-
re Wirklichkeit beziehungsweise die 
echte Wirklichkeit gibt, ganz im Sinne 
von Platons Höhlengleichnis? Das hat 
viel mit digitaler Aufklärung zu tun und 
noch mehr mit dem, was Sie heute 
Abend hier machen, nämlich einen gu-
ten Diskurs ermöglichen, bei dem man 
merkt, dass im Gespräch vielleicht die 
bessere Antwort liegt als die einfache 
oder jene aus der Vergangenheit. �

ungeschriebenen Regeln des Zusam-
menlebens, nämlich der Leitkultur. Ih-
nen mag der Begriff auch in zehn Jah-
ren noch nicht gefallen. Aber im Namen 
der Freiheit und der offenen Gesell-
schaft und eingedenk der Aufgabe, dass 
wir den Menschen die Angst vor diesen 
Veränderungen nehmen müssen, brau-
chen wir Regeln des Zusammenlebens 
und der guten Zukunftsgestaltung. 
Wenn wir das nicht tun, votieren die 
Menschen im Zweifelsfall eben nicht für 
Zukunftsoffenheit.

Florian Schuller: Jenseits der Trends 
zu Globalisierung oder Digitalisierung, 
die wir nicht verhindern können – wo 
wären die konkreten Punkte, wie sagen 
die Politiker immer so schön, die Stell-
schrauben, an denen gedreht werden 
müsste, dass die Gründe für die Angst, 
sei sie berechtigt oder nicht, weniger 
werden?

Markus Blume: Erstens, selbst bei 
uns hier, wo es uns in Deutschland und 
noch mehr in Bayern so gut wie noch 
nie geht, gibt es Fairness-Themen. Das 
sage ich auch als Vertreter einer Partei, 
die nicht sozialdemokratisch heißt. Statt 

Vor der Veranstaltung unterhielt sich 
der Soziologieprofessor Armin Nassehi 
(re.) mit Politikprofessor Werner Weiden-

feld, Direktor des Centrums für Ange-
wandte Politikforschung und Mitglied 
der Akademieleitung.
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Gerechtigkeit ist für mich der Fairness-
Begriff etwas handhabbarer. Jemand, 
der in München ein Leben lang gearbei-
tet hat, für den wird es im Alter schwie-
rig mit Wohnung, Lebenshaltungskos-
ten und dergleichen. Selbst ein Mittel-
ständler, der auf den Weltmärkten zu 
Hause ist, sagt Ihnen, es geht heute 
nicht mehr überall fair zu. Das hat auch 
wieder mit Ordnung zu tun. 

Um eine Ordnung muss man sich im-
mer wieder bemühen und sie aktualisie-

Prof. Dr. Armin Nassehi, Professor für 
Soziologie an der LMU München, 
Akademiedirektor Dr. Florian Schuller 
und Markus Blume, Vorsitzender der 

Grundsatzkommission der CSU und 
gleichzeitig deren stellvertretender 
Generalsekretär (v.l.n.r.).

ren. Es reicht nicht, zu behaupten, pri-
ma, wir haben die soziale Marktwirt-
schaft. Die läuft irgendwann leer, wenn 
wir nicht sicherstellen, dass ihre Grund-
prinzipien ins Heute und Morgen über-
setzt werden und in einer Zeit wirken 
können, in der globale Internet-Gigan-
ten unterwegs sind, sich die Grenzen 
zwischen abhängiger und selbstständi-
ger Arbeit auflösen und jene zwischen 
Arbeit und Freizeit verschieben. 

Florian Schuller: Was ist dann die 
Botschaft für den, der sich in München 
die Wohnung nicht mehr leisten kann, 
oder den Mittelständler mit den er-
wähnten Schwierigkeiten?

Markus Blume: Dass wir das in den 
Blick nehmen, Stichwort Mütterrente. 
Wir haben als CSU viel Widerspruch 
erfahren. Aber wenn ich gerade in einer 
Stadt wie München die Altersarmut 
sehe, muss ich auf der einen Seite über 
Wohnraum reden, aber auf der anderen 
Seite darüber, wie ich bestehende Ge-
rechtigkeitslücken schließen kann. 
Dann gehen wir eben auch in den Streit 
und die Auseinandersetzung und sagen: 
Der dritte Punkt bei der Mütterrente 
muss her. Wir wissen, es kostet viel,  
wenn wir Gerechtigkeit herstellen wol-
len. 

Florian Schuller: Professor Nassehi, 
Sie hatten vorhin als Grund für das An-
wachsen des Populismus auch den Ein-
druck alternativloser Politik genannt. 
Da denkt man natürlich als erstes an 
die EU und den Euro. Wo sehen Sie 
Chancen und Notwendigkeiten, in die-
sem Bereich alternative Konzepte deut-
lich zu machen?

Armin Nassehi: Ich muss leider abs-
trakt antworten. Warum ist Europa ein 
solches Ziel von Ablehnung und Hass? 
Das ist weder historisch noch objektiv 
zu erklären; denn wir profitieren ja alle 
von Europa. Meine These als Soziologe 

ist, dass man am europäischen politi-
schen System viele Vorurteile bestätigt 
bekommt, die für das Nationale nicht 
gelten, und zwar, dass es dort eine Art 
intransparenter Politik gibt. Im europäi-
schen Parlamentarismus finden Sie ei-
nen Mechanismus, der für demokrati-
sche Nationalstaaten wesentlich ist, au-
ßer Kraft gesetzt, nämlich dass das Par-
lament die Regierung kontrolliert und 
zur Not womöglich sogar ablösen kann.

Florian Schuller: Das gibt es bei uns 
auch kaum noch, dass das Parlament 
die Regierung kontrolliert…

Armin Nassehi: Doch, das gibt es 
schon. Es passiert vielleicht bei uns in 
Deutschland nicht oft, dass Regierungen 
abgewählt werden, aber es passiert als 
institutionalisierte Opposition, die sicht-
bar ist und der Anlass für öffentliche 
Diskussionen, zum Teil über genau die 
Fragen, von denen Sie gerade gespro-
chen haben. Man muss sagen, das funk-
tioniert doch vergleichsweise gut.

In Europa gibt es das alles auch, es 
wird aber nicht sichtbar, weil oppositio-
nelles Reden im Europaparlament keine 
Folgen hat; denn am Ende bekommt die 
europäische Regierung, was immer das 
heißt, ihre Legitimation von woanders 
her, von den nationalen Regierungen 
nämlich, letztlich mit wenig Beteiligung 
des Parlaments. Und das merken die 
Leute. Was produziert Loyalitäten zum 
politischen System, nicht zu einer be-
stimmten Partei oder zu einem be-
stimmten Programm, sondern zum Poli-
tischen selbst? Es müsste genau das 
sein, dass dieser Mechanismus Konse-
quenzen hat.

Herr Blume, Sie haben gerade sehr 
schön gezeigt und gesagt, wo tatsäch-
lich bei Gerechtigkeit oder Fairness 
Probleme auftauchen. Fairness wäre in-
teressanterweise ein liberaler Begriff; 
ganz spannend. Wahrscheinlich gibt es 
wenig politische Kräfte innerhalb des 
Spektrums mit comment, das diesen 

Sätzen widersprechen würde. Interes-
sant bleibt: Worin kann man sich unter-
scheiden? Der Soziologe würde sagen, 
wir haben ein riesengroßes Problem mit 
der Komplexität unterschiedlicher 
Handlungsformen in der Gesellschaft. 
Ökonomisches, politisches, wissen-
Handlungsformen in der Gesellschaft. 
Ökonomisches, politisches, wissen-
Handlungsformen in der Gesellschaft. 

schaftliches Handeln sind ganz unter-
schiedlichen Erfolgsbedingungen ausge-
setzt, und deshalb ist es so unglaublich 
schwer, selbst für Experten, zu verste-
hen, wie die Dynamik dieser Gesell-
schaft eigentlich funktioniert. Wie soll 
man es dann anderen erklären?

Wenn man mal versucht, jenseits po-
litischer Programme zu beschreiben, 
was das Bezugsproblem des Konser-
vativen ist, dann wäre das, nicht von 
der Stärke, sondern von der Schwäche 
der Menschen auszugehen, von den 
Bindungsnotwendigkeiten der Men-
schen, und dann zu zeigen, unter wel-
chen Bedingungen Ängste entstehen. 
schen, und dann zu zeigen, unter wel-
chen Bedingungen Ängste entstehen. 
schen, und dann zu zeigen, unter wel-

Ein eher linkes Denken würde wahr-
scheinlich betonen, wie man Autono-
mie stärken kann, dass man in diesen 
Strukturen klarkommt. Es sind beides
legitime Formen, mit diesem Syndrom 
umzugehen. 

Das deutsche politische System hat 
sich immer dadurch ausgezeichnet –
selbst wenn es riesengroße Konflikte 
gab –, dass es einen Konsens über die-
sen Konflikt gab, und dass man sich dar-
über auseinandersetzen konnte. Viel von 
dem, was wir an nicht angemessenem 
Populismus zur Zeit sehen, stammt von 
jenen, die diese Form institutionalisier-
ter Differenz der verschiedenen Positio-
nen nicht mehr sehen und deshalb nicht 
mehr Opposition innerhalb des politi-
schen Systems sondern dagegen ma-
chen, und inzwischen nicht nur gegen 
die Politik, sondern auch gegen die Kir-
chen, die Presse, gegen die Wissenschaft, 
gegen Kulturinstitutionen und derglei-
chen. Insofern ist es besonders wichtig, 
dass man einen politischen und wissen-
schaftlichen Diskurs führen kann, bei 
dem man zeigt, dass es in komplexen 
Welten stets mehrere Reaktionsmög-
lichkeiten und legitime Konzepte gibt 
und geben kann. 

Dies ist keine Selbstimmunisierungs-
strategie, sondern diese Gesellschaft lässt 
sich tatsächlich nicht mehr mit den alten 
Chiffren, die vielleicht einmal positiver 

Markus Blume: Selbst ein Mittelständ-Markus Blume: Selbst ein Mittelständ-Markus Blume:
ler, der auf den Weltmärkten zu Hause 
ist, sagt Ihnen, es geht heute nicht mehr 
überall fair zu.

Armin Nassehi: Ein eher linkes Denken Armin Nassehi: Ein eher linkes Denken Armin Nassehi:
würde wahrscheinlich betonen, wie 
kann man Autonomie so stärken, dass 
man in diesen Strukturen klar kommt.
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Populismus waren, auf den Begriff brin-
gen. Wenn ich an mich selber denke, 
mein politisches Koordinatensystem vor 
vielleicht vor 20 Jahren ist weg, völlig 
durcheinandergeworfen, weil die Narra-
tive von früher nicht mehr zu den „con-
straints“ der Gesellschaft passen. 

Florian Schuller: Zu diesem Punkt 
Nachfrage an Sie beide, doch auf eine 
konkrete Situation bezogen. Wenn es die 
Herausforderung gibt, dass Komplexitä-
ten nicht mehr so beschrieben werden 
können wie früher, dass es also unter-
schiedliche mögliche Lösungswege gibt, 
könnte dann auch die Situation, dass 
wir seit Langem und vielleicht auch in 

Ich will mit etwas anderem begin-
nen, und zwar damit, dass der Begriff 
des Populismus inzwischen selbst fast 
ein populistisches Schlagwort gewor-
den ist. Wir benutzen diesen Begriff
und glauben zu wissen, was damit ei-
gentlich gemeint ist. Politische Kommu-
nikation muss unbescheiden sein, also 
mehr an Steuerungskompetenz ver-
sprechen, als eigentlich möglich ist,
und die Kunst politischer Rede besteht 
deshalb darin, so etwas wie Vertrauen 
zu schaffen in einer Gesellschaft, in
der man nicht durchregieren kann. Das 
ist vielleicht das große Missverständnis 
von Trump, dass er das Land führt wie 
ein Generaldirektor statt wie ein Präsi-
dent. Aber ich bin mir ziemlich sicher, 
dass die Praxis ihm auch noch zeigen 
wird, dass die Gesellschaft widerstän-
diger ist, als man denkt. 

Aber dass politische Kommunika-
tion immer vereinfachen muss, heißt 
nicht, dass sie etwas Falsches sagt, son-
dern sie muss die Dinge nur einfacher 
auf den Begriff bringen, als sie zum Bei-
spiel ein systemtheoretischer Soziologe 
beschreibt. Und sie muss deshalb den
Adressaten im Blick haben und ihm
etwas anbieten, wovon der Adressat 
denken könnte, dass es seine eigene
Erfahrung sei. Die meisten Erfahrungen, 
die wir kennen, kennen wir ja tatsäch-
lich aus vorgeführter Medienkommuni-
kation. Insofern hat politische Kommu-
nikation stets auch einen im weitesten 
Sinne populistischen Aspekt, wenn man 
darunter die vereinfachende Zuspitzung 
von Themen und Thesen verstehen
will.

Statement von Armin Nassehi

Der zweite Punkt: Womöglich be-
ginnt Populismus dann problematisch 
zu werden – Herr Blume, da bin ich 
ganz bei Ihnen –, wenn er reaktionär 
wird, wenn er stark vereinfachend wird. 
Aber das fängt vielleicht schon dort an, 
um eine erste Kontroverse zu initiieren, 
wenn ein Politiker hingeht und sagt, ich 
tue, was das Volk will. Jan-Werner Mül-
ler, Politikwissenschaftler aus Prince-
ton, sagt, der Populismus zeichne sich 
vor allem dadurch aus, dass man meint, 
es gebe so etwas wie ein homogenes 
Volk mit einem authentischen Willen, 
was natürlich ein Phantasma ist. Westli-
che Formen von Demokratie zeichnen 
sich dadurch aus, dass es ganz unter-
schiedliche Beobachtungen über Le-
benslagen gibt und darüber, wie die Welt 
beschaffen ist. Die eigentliche Leistung 
der Demokratie ist nicht das Mehrheits-
prinzip, sondern die Institutionalisie-
rung der Opposition. Damit müssen po-
litische Entscheidungen ihre Begrün-
dungen stets im Horizont anderer Mög-
lichkeiten vortragen. Was die Menschen 
offensichtlich zur Zeit erleben und was 
eine große Unzufriedenheit produziert, 
ist, dass legitime Alternativen bisweilen 
fehlen und sich dadurch Alternativen 
etablieren können, die den einfachen, 
reaktionären, wirklich simplen Sätzen 
folgen. So werden dann auch Sätze mög-
lich, die dem comment dessen, was man 
öffentlich für sagbar gehalten hat, radikal 
widersprechen. Ich würde nicht behaup-
ten, dass jeder, der moralisch unange-
nehme Sätze in der Öffentlichkeit sagt, 
ten, dass jeder, der moralisch unange-
nehme Sätze in der Öffentlichkeit sagt, 
ten, dass jeder, der moralisch unange-

gleich ein Schuft ist. Aber die Sagbarkeit 
von Unsäglichkeiten wird größer.

Ich will aber durchaus auch einen 
positiven Sinn von Populismus formu-
lieren. Es gehört zur politischen Kunst, 
so etwas wie ein Narrativ anzubieten, 
das einfacher ist als die Welt es selbst 
ist. Politik besteht ja nicht darin, die 
gesamte Gesellschaft zu steuern – das 
kann sie nicht –, sondern legitime kol-
lektiv bindende Entscheidungen herzu-
stellen. Und dafür braucht man Ge-
schichten, etwas, was wie ein konsis-
tentes Argument aussieht. Sehr span-
nend ist ja, dass beide großen Kräfte, 
die Union und die Sozialdemokratie, 
ein klares Narrativ dessen, was ihre 
DNA ausmacht, verloren haben.

Ich habe dieses Programm, das Sie, 
Herr Blume, maßgeblich verfasst ha-
ben, sehr genau gelesen. Und selbst 
wenn ich nicht jedem Satz folgen wür-
de, ist es zumindest ein Versuch, eine 
konservative Geschichte über die Ge-
sellschaft zeitgemäß auf den Begriff zu 
bringen. Ähnlich sind ja die Träger-
sellschaft zeitgemäß auf den Begriff zu 
bringen. Ähnlich sind ja die Träger-
sellschaft zeitgemäß auf den Begriff zu 

gruppen für die Sozialdemokraten weg-
gebrochen; denn die historische Aufga-
be der Sozialdemokraten bestand dar-
in, erstens sozialen Aufstieg möglich
zu machen, und zweitens die arbeiten-
den Menschen mit der bürgerlichen 
Demokratie zu versöhnen. Auch dafür 
braucht man wahrscheinlich ein neues 
Narrativ. Wenn man etwas gegen den 
Populismus tun will, dann tatsächlich 
neue Narrative anzubieten, die sich 
wechselseitig für Alternativen halten 
können. Das nannten wir einmal de-
mokratische politische Kultur. �

Markus Blume: Es sind Wertefragen, die 
Fragen nach Recht, Sicherheit, Ordnung 
– Konzepte, die konservative Kernele-
mente sind.

Armin Nassehi: Die eigentliche Leistung Armin Nassehi: Die eigentliche Leistung Armin Nassehi:
der Demokratie ist nicht das Mehrheits-
prinzip, sondern die Institutionalisie-
rung der Opposition.

Interessiert hörten die mehr als 200 
Teilnehmer der Veranstaltung zu.

Zukunft eine große Koalition in Deutsch-
land haben, auch ein Grund sein für das 
Anwachsen von radikalen Positionen 
links oder rechts?

Armin Nassehi: Vielleicht ist es an-
dersrum! Vielleicht haben wir die Gro-
ße Koalition, weil man womöglich gar 
nicht mehr aus guten Gründen die Un-
terschiede so stark machen kann. Zum 
Beispiel ist die Union urbaner gewor-
den, weiblicher, zum Teil sogar feminis-
tisch in manchen Zusammenhängen. 
Das erschreckt Sie vielleicht, aber über-
legen Sie mal, welche Sätze für Sie heu-
te selbstverständlich sind, die vor zehn, 
fünfzehn Jahren überhaupt nicht mög-
lich gewesen wären. Da hat offenbar die 
Gesellschaft selbst in ihrer Komplexität 
dazu geführt, dass nicht das Bezugspro-
blem des Konservativen verloren gegan-
gen ist, sondern die Trägergruppen an-
dere geworden sind. 

Oder schauen Sie sich die Entwick-
lung der Grünen an: Die Grünen sind 
für mich die konservativste Partei, weil 
sie vor allem Leute anspricht, die etwas 
zu verlieren haben und die gewisser-
maßen strukturkonservativ in dem Sin-
ne sind, dass sie sehr stark über Werte 
nachdenken. Man kann die Werte tei-
len oder nicht; das ist eine andere Fra-
ge. Aber hier findet sich eigentlich eine 
sehr konservative Form. Viel größere 
Schwierigkeiten, Stichwort Große
Koalition, haben heute Sozialdemokra-
ten, deren Problem ja eigentlich gelöst 
ist, nämlich die Versöhnung von Arbei-
terschaft und bürgerlicher Gesellschaft. 
Das muss man heute nicht mehr voran-

treiben; das ist geschehen. Trotzdem 
können wir eine Sozialdemokratisie-
rung der gesamten Politik beobachten. 
Sie sehen, es ist verrückt und selbst in-
nerhalb dieses einen Systems sehr kom-
plex. 

Markus Blume: Professor Nassehi 
war vor ein paar Jahren bei uns in der 
Fraktion in Wildbad Kreuth. Damals 
hatten Sie gesagt, mit konservativ – ich 
mache es jetzt sehr simpel – lockst du 
niemanden mehr hinter dem Ofen vor, 
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Die Veranstaltung wurde aufgezeichnet: 
Sowohl ein Kurzclip als auch eine voll-
ständige Videoaufzeichnung des Ge-
sprächs finden sich in der Mediathek 
der Katholischen Akademie: mediathek.
kath-akademie-bayern.de

schon mit dem Wort nicht. Was die letz-
ten zwei Jahre passiert ist, führt dazu, 
dass alleine das Wort wieder viele beflü-
gelt, weil es dabei um Dinge geht, die 
für mich existenziell sind. Es sind Wer-
tefragen, die Fragen nach Recht, Sicher-
heit, Ordnung – Konzepte, die konser-
vative Kernelemente sind. Insoweit ha-
ben Sie Recht. Ich würde unterstützen, 
dass wir eine Renaissance des Konser-
vativen erleben, nicht in der Weise, wie 
dieses vielleicht früher gelebt wurde, 
aber übersetzt ins Heute.

Wir müssen in unserem Land auch 
wieder aushalten, dass leidenschaftli-
cher Politik gemacht wird. Und zur Lei-
denschaftlichkeit in der Politik gehört 
eine Unterschiedlichkeit in Positionen 
und auch an manchen Stellen etwas 
Lautstärke. Jetzt einmal ehrlich: In den 
letzten 15 Jahren hatten wir doch keine 
wirklich großen Probleme in diesem 
Land. Wir haben versucht, Fragen wie 
die Energiewende groß zu diskutieren – 
aber das gelingt halt nicht wirklich. Jetzt 
liegen wirklich große Fragen auf dem 
Tisch, und natürlich bringt 2017 in vie-
len dieser Fragen eine Richtungsent-
scheidung. Deswegen ist es zulässig, 
manche Dinge wieder profilierter und 
vielleicht auch polarisierter anzuspre-
chen.

Ein zweites: Sie müssen natürlich mit 
ihren Botschaften ankommen, auf der 
Straße gehört werden, von einfachen 
Leuten, die sich eben nicht nur bei Aka-
demiegesprächen aufhalten. Das war 
vielleicht die letzten Jahre einfacher. 
Wir müssen uns in diesem Umfeld wie-
der aktiv bemühen, weil sonst nur die 
Vereinfacher ihre Sicht verbreiten. Wir 
haben leider in den letzten zwei Jahren 
häufig Situationen erlebt, in denen je-
mand, der ein kleines Fragezeichen im 
Kopf hatte beim Thema Zuwanderung, 
gleich das Gefühl bekam, er steht jetzt 
nicht innerhalb der Bandbreite des zu-

lässigen Diskurses. Das ist doch unser 
Auftrag und in dem Sinne auch konser-
vativ im besten Sinne des Wortes: wis-
sen, was der eigene Standpunkt ist, 
auch für den eigenen Standpunkt strei-
ten, aber stets diskussions- und zu-
kunftsoffen sein.

Florian Schuller: Was Sie eben ge-
sagt haben, dem würde wohl auch Boris 
Palmer, der Grünen-OB von Tübingen, 
zustimmen. Deshalb zum Problem, dass 
Positionen stigmatisiert werden mit dem 
Begriff Populismus.

Armin Nassehi: Seit einigen Wochen 
wird diskutiert, dass die Linksliberalen 
inzwischen im Büßerhemd durch die 
Gegend laufen und sagen, wir sind 
schuld am Rechtspopulismus, weil wir 
die Sorgen der Menschen nicht ernst 
genommen haben. Das ist eine sehr 
selbstüberhebende Redeweise. Und 
ziemlich hochnäsig. Ich glaube, dass 
auch das „juste milieu“ seine eigenen 
Begrenzungen hat. Nehmen wir das 
Thema Migration. Meine These dazu ist 
eine doppelte. Einerseits sind wir ein er-
folgreiches Einwanderungsland, er-
staunlicherweise, erstaunlicherweise 
deshalb – das ist der zweite Punkt –, 
obwohl wir nie ein Einwanderungsland 
sein wollten. Über alle politischen Lager 
obwohl wir nie ein Einwanderungsland 
sein wollten. Über alle politischen Lager 
obwohl wir nie ein Einwanderungsland 

hinweg hat man sich geweigert, über 
Migration als politisches Thema wirk-
lich nachzudenken, und was das „juste 
milieu“ tatsächlich nicht geschafft hat, 
ist, anzuerkennen, dass es auch negative 
Migrationsfolgen gab und gibt. Das 
konnte man nicht diskutieren, zum Teil 
bis in die Forschung hinein nicht. In-
zwischen entdecken wir, dass es in allen 
deutschen Großstädten Migranten-
Communities in der dritten Generation 
gibt. Im internationalen Vergleich wür-
de man die Leute gar nicht mehr Mig-
ranten nennen. Die haben eine Art von 
Islam entdeckt, den sie von zu Hause 
gar nicht kennen. In der dritten Gene-
ration merken sie, dass es wahrschein-
lich kaum einen Weg in die Gesellschaft 
gibt außer über diese stark familien-
integrierten Formen. Das ist ein sehr 
kleiner Teil der Migrationsrealität in 

Markus Blume: Wer kein Interesse an Markus Blume: Wer kein Interesse an Markus Blume:
Spaltung in diesem Land hat, der muss 
versuchen, die Menschen zusammenzu-
führen.

Armin Nassehi: Ich glaube, dass auch Armin Nassehi: Ich glaube, dass auch Armin Nassehi:
das „juste milieu“ seine eigenen 
Begrenzungen hat.

Presse
Katholische Nachrichten-Agentur
3. Februar 2017 – Der Münchner Sozio-
loge Armin Nassehi sieht eine Mit-
schuld bei den etablierten demokrati-
schen Parteien in Deutschland für das 
Aufkommen des politischen Populis-
mus. Über alle politischen Lager hinweg 
Aufkommen des politischen Populis-
mus. Über alle politischen Lager hinweg 
Aufkommen des politischen Populis-

habe man sich jahrelang geweigert, Ein-
wanderung zu thematisieren, sagte Nas-
sehi am Donnerstagabend in München. 
„Über negative Folgen von Migration 
sehi am Donnerstagabend in München. 
„Über negative Folgen von Migration 
sehi am Donnerstagabend in München. 

konnte man nicht sprechen, nicht ein-
mal in der Wissenschaft.“ (…) Der stell-
vertretende CSU-Generalsekretär Mar-
kus Blume sagte, die Bandbreite des 
Zulässigen müsse im Diskurs wieder 
größer werden, „sonst treiben wir die 
Menschen erst in die Meinungshöhlen 
der neuen sozialen Medien, wo sie sich 
repolitisieren.“ (…) Blume und Nassehi 
äußerten sich bei einem Podiumsge-
spräch mit dem Titel „Was tun?! Reagie-
ren auf den politischen Populismus“ in 
der Katholischen Akademie in Bayern.

Christoph Renzikoswki

sagen von Rechtsaußen zur Zeit dik-
tiert, dass es nur die Frage gibt, ja oder 
nein zu Migration zu sagen, dann wird 
es auch in der Mitte nicht gelingen,
Alternativen zu diskutieren. 

Das Migrationsthema ist für mich nur 
eines unter vielen anderen. Dazu ge-
hören auch Fragen der akademischen 
Milieus, die zum Teil ganz eigene Prob-
leme lösen müssen. Ich bin weit davon 
weg, das akademische Milieu zu kriti-
sieren; ich lebe davon. Aber spannend 

ist doch, dass auch diejenigen, die in 
diesen akademischen Milieus leben, 
eben auch in einem eigenen Milieu le-
ben, und das heißt immer: einen relativ 
begrenzten Blick auf das Ganze zu ha-
ben. Wir tun immer so, als wären wir 
die, die den Blick auf das Ganze haben 
und die anderen halt ein bisschen be-
schränkter. So einfach ist die Welt nicht 
aufgebaut. Die Ehrlichkeit erfordert es, 
dass man sowohl wissenschaftliche als 
auch mediale als auch politische Chiff-
ren findet, die das reflektieren. 

Markus Blume: Chiffren finden – ich 
übersetze es einmal, das heißt auch, die 
Institutionen in Verantwortung neh-
men, die Menschen nicht durch Wort 
und Tat in ihrer Ohnmacht noch zu be-
stärken, und zwar mit dem Vorwurf, 
dass sie das Falsche denken. Mit dem, 
was diese Menschen bewegt, finden sie 
dann politisch kein Angebot. Wir trei-
ben sie damit in eine Ecke und machen 
sie ein Stück weit zu politisch Abge-
hängten. Da sind viele Akteure gefor-
dert, natürlich die Politik zuvorderst, 
aber eben auch die Medien, die Kir-
chen. Wer kein Interesse an Spaltung in 
diesem Land hat, der muss versuchen, 
die Menschen zusammenzuführen. Und 
zusammen führe ich nicht, indem ich 
diese Ohnmacht noch verstärke, son-
dern indem ich denen, die mit Fragezei-
chen unterwegs sind, das Gefühl gebe, 
dass es eine Berechtigung gibt, ein sol-
ches Fragezeichen zu haben, und ge-
meinsam eine Antwort suche. 

Das geht allerdings nur, wenn ich die 
Bandbreite des zulässigen Diskurses 
wieder vergrößere. Ich habe in den letz-
ten Jahren schon beobachtet, dass sich 
diese Bandbreite verkleinert hat und 
mitunter ein ganz schmaler Pfad wurde. 
Wir müssen ein gemeinsames Interesse 
haben, die Meinungsvielfalt wieder zu 
vergrößern. Wenn wir das nicht tun, 
brauchen wir uns nicht zu wundern, 
wenn es sich die Menschen in ihren 
Meinungshöhlen ganz gemütlich ein-
richten, sie sich repolitisieren und dann 
noch sagen, die Welt außerhalb sei oh-
nehin nur eine Welt von Lüge und Un-
terdrückung.

Florian Schuller: Professor Nassehi, 
Herr Blume, ich danke Ihnen für das 
Gespräch. �

Deutschland. Weil wir die nicht gesehen 
haben und nicht sehen wollten, und 
auch niemand da war, der dafür die 
Chiffren hatte – auch an die eigene 
Nase gepackt –, fehlt uns ein Narrativ 
darüber, wie positiv die Migrationsge-
schichten in der Bundesrepublik tat-
sächlich gelaufen sind. 

Es ist sehr schwer, den Migrations-
status loszuwerden, auch in der zweiten 
oder dritten Generation. Man verliert 
diesen Status nicht, aber die Menschen 
leben hier vergleichsweise gut, und das 
Religionsthema ist erst seit Kurzem ein 
zentrales Thema, weil es natürlich welt-
politische Bedeutung hat. Was ich vor-
hin abstrakt gesagt habe, dass bei man-
chen Themen offenbar das Gefühl ent-
steht, dass es kaum möglich ist, legitime 
Alternativen zu formulieren, kann man 
gerade am Migrationsthema besonders 
deutlich sehen. 

Es ist hochgradig interessant, dass 
der inklusive Druck in den kleinen 
Städten und Gemeinden, nicht in den 
Großstädten, zeigen kann, was Integra-
tion eigentlich heißt, über praktische 
Tätigkeiten die Regelhaftigkeit eines All-
tags zu lernen, mit zum Teil unglaubli-
chem Engagement von Menschen, die 
milieumäßig weit weg davon sind, ir-
gendwie Migrationsaktivisten zu sein. 
Ich halte es übrigens demokratisch für 
absolut legitim, auch ein Migrations-
skeptiker zu sein. Aber wenn die einzige 
Alternative ist, und das wird uns sozu-
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Vom 13. Oktober 1977 datiert dieses 
Foto, das Joseph Ratzinger (schon am 
27. Juni, gut zwei Monate nach seiner 
Bischofsweihe, war er Kardinal gewor-
den) mit Papst Paul VI. in Rom zeigt.

bannt hat. Kirchen sind heute zwar an-
erkannte Verbände, die in Rundfunkrä-
ten, auf politischen Podien und den 
Ethikkommissionen durchaus nicht nur 
geduldete, sondern auch erwünschte 
Akteure sind. Aber das gilt im Wesent-
lichen nur, solange sie nicht allzu sper-
rig in ihrem Glaubensbekenntnis oder 
in ihren ethischen Positionen sind, son-
dern sich politisch anschlussfähig arti-
kulieren, am besten nahe an den herr-
schenden aktuellen Werteinstellungen 
und Auffassungen. Nicht so sehr der
Eigensinn und das Andere der Religion 
sind gefragt, sondern eher funktional 
passgenaue Aussagen und Bestätigun-
gen.

Im öffentlichen Meinungsraum mit 
seinen einfachen Rezeptionsstrukturen 
von Gut und Böse, Richtig und Falsch, 
mit der Vorliebe für einfache populäre 
Symbolik wird eine Theologie wie die 
des emeritierten Papstes schlicht nicht 
verstanden. Die Kirchen sollten deshalb 
klug und auf der Hut sein, sich nicht im 
Übermaß in die genuinen Operationen 
klug und auf der Hut sein, sich nicht im 
Übermaß in die genuinen Operationen 
klug und auf der Hut sein, sich nicht im 

des politischen Systems zu begeben, 
denn sie müssten ihr Wesen verändern, 
um hier dauerhaft erfolgreich und an-
schlussfähig zu sein. Christliche Gehal-
te, die politisch adaptiert werden, mag 
man als Erfolge oder gar als Zeichen 
der Glaubensgewissheit deuten, aber sie 
verändern in der Mechanik der Macht 
ihren Charakter. Der Glaube, auch und 
gerade wenn er politischer Macht leuch-
ten und die Welt mit gutem Grund kri-
tisch begleiten will, muss doch im Kern 
darauf bestehen, nicht politisch zu sein.

Hier liegt ohnehin ein tieferes Prob-
lem von struktureller Affinität und sys-
tematischer Differenz. Ohne die jahr-
tausendealte Dialektik von Vernunft 
und Glaube ist das europäische Gesell-
schaftsmodell nicht nachhaltig und 
kann sich nicht wirklich überzeugend 
erklären. Die Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts betont, dass der 
Einzelne im Mittelpunkt der Rechtsord-
nung steht, der einzelne Mensch Träger 
der Würde ist. Er darf niemals zum 
Ding werden, er darf nie herabgewür-
digt werden zur bloßen Verfügungsmas-
se, zu Material und zum bloßen Objekt. 
Aber wo kommt eine solche Vorstellung 
her, wo findet sie ihre metaphysischen 
Wurzeln?

Für Josef Ratzinger kommt diese Vor-
stellung aus dem Christusglauben, wie 
er schreibt: „Das aber bestätigt noch 
einmal den unendlichen Vorrang des 
Einzelnen vor dem Allgemeinen. Dieses 
früher entwickelte Prinzip zeigt sich 
hier wiederum in seinem ganzen Ge-
wicht. Die Welt bewegt sich auf die Ein-
heit in der Person zu. Das Ganze erhält 
seinen Sinn vom Einzelnen und nicht 
umgekehrt. Dies einzusehen rechtfertigt 
auch noch einmal den scheinbaren Po-
sitivismus der Christologie, jene für die 
Menschen aller Zeiten so skandalöse 
Überzeugung, die einen Einzelnen zur 
Mitte der Geschichte und des Ganzen 
macht. (...) Wenn es wahr ist, daß am 
Ende der Triumph des Geistes steht, das 
heißt der Triumph der Wahrheit, Frei-
heit, Liebe, dann ist es nicht irgendeine 
Kraft, die am Schluss den Sieg davon 
trägt, dann ist es ein Antlitz, das am 
Ende steht. Dann ist das Omega der 
Welt ein Du, eine Person, ein Einzelner. 
Dann ist die allumfassende Komplexi-
on, die unendlich alles umfassende Ver-
einigung, zugleich die endgültige Ver-
neinung alles Kollektivismus, die Ver-
neinung jedes Fanatismus der bloßen 
Idee, auch einer sogenannten Idee des 
Christentums. Immer hat der Mensch, 
die Person, den Vorrang vor der bloßen 
Idee.“

VII.

Was könnte dieser aus dem Christus-
glauben theologisch begründete metho-

dische Humanismus bedeuten, was heißt 
das für die Zukunft der Europäischen 
Union? Es heißt vielleicht, dass die 
Überschätzung politischer Gestaltungs-
macht mit finanziellen und rechtlichen 
Mitteln bis in private, vielleicht sogar 
intimste Lebensverhältnisse hinein re-
gulieren zu können, eine ernste Gefahr 
für die ideelle, die angemessene meta-
physische Grundlage Europas ist. Denn 
der methodische Humanismus verlangt

Die Rechtsprechung des 
Bundesverfassungsgerichts 
betont, dass der Einzelne im 
Mittelpunkt der Rechtsord-
nung steht, der einzelne 
Mensch Träger der Würde 
ist.

scheinbar gegensätzliche Anstrengun-
gen: Der Mensch soll über sich hinaus-
wachsen, lernen, suchen, sich bilden, 
und mutig sich binden, dabei den je-
weils Anderen und den Nächsten als 
das Spiegelbild seiner selbst und zu-
gleich als Spiegel des Göttlichen achten. 
Die politische Gemeinschaft schafft da-
für einen Entfaltungsrahmen, eine In-
frastruktur der Freiheit, reicht die Hand 
den Hilfsbedürftigen. 

Wenn eine Gesellschaft vielfältiger, 
aber auch spannungsgeladener oder so-
gar gewaltbereiter wird, wenn sie sitt-
lich ihre Orientierung verliert, entste-
hen neue Anforderungen an die Rechts- 
und Friedensordnung. Aber die politi-
sche Gemeinschaft kann und darf kei-
nen neuen Menschen unter Einsatz der 

zu Verfügung stehenden Mittel herbei 
regulieren; sie ist auf den langen Weg 
von Bildung, Erziehung, Motivation 
und Abbildung der Leistungsgerechtig-
keit wie der helfenden Aktivierung in 
Sozialstrukturen verwiesen. Politik 
muss den Eigensinn und die Freiheit 
achten, sonst bleiben die Beteuerungen 
der Vielfalt bloße Lippenbekenntnisse. 
Die von der Kirche immer wieder ange-
mahnte Subsidiarität hat starke politi-
sche Leuchtkraft, denn vielen leuchten 
immer nur die zentralen und eben die 
politischen wie rechtlichen Lösungen 
ein.

Bei aller charakteristischen funktio-
nellen Einigung und globalen Mobilisie-
rung haben wir indes zu wenig Auf-
merksamkeit auf Grunderfahrungen 
menschlicher Existenz gerichtet, die in 
der Nähe der Familie, der Liebe und in 
Gemeinschaften entstehen. Im alltags-
weltlichen Raum, angefangen von der 
Liebesbeziehung junger Menschen bis 
zur aufopfernden Pflege des gebrechli-
chen Ehepaares lebt die unmittelbare 
Nähe und Erfahrung des Anderen wie 
des eigenen Selbst, also ursprüngliche 
Sozialität. Die für alle Menschen gleich-
bemessene Nähe zu Gott stiftet eben-
falls originäre Gemeinschaft und nicht 
so sehr die kühlere gesellschaftliche As-
soziation. In ursprünglicher Gemein-
schaftsbildung entsteht etwas, das nicht 
immer weiter verrechtlicht, politisiert, 
ökonomisiert oder auf öffentliche Ein-
richtungen externalisiert werden kann. 

Die technischen, wirtschaftlichen und 
politischen Imperative der westlichen 
Gesellschaftsformation werden ihre 
Überzeugungskraft und ihre Wirkung 
auf Dauer nur dann erhalten können, 
wenn jene andere Welt lebendiger Er-
fahrung, des weiteren Sinnhorizonts, 
des Unerforschlichen und des Schick-

salhaften nicht völlig verbannt wird. 
Wenn das Metaphysische nicht als Eso-
terik, als Mythos oder gar als eine aus 
den Fugen geratene Leidenschaft ideo-
logischer Destruktion zurückkehren 
soll, dann kommt es auf die Wiederge-
winnung jener spannungsreichen, aber 
letztlich konstruktiven Beziehung von 
Glaube und Vernunft an, die Benedikt 
sein Leben lang angemahnt hat. Nicht 
ein bevormundendes Europa, das pater-
nalistisch mit sozialtechnischen All-
machtsphantasien und ohne institutio-
nelles Feingefühl agiert, ist unsere Zu-
kunft, sondern ein Europa der vernünf-
tigen Balance. Ein Europa des rechten 
Maßes, des pragmatischen Augenmaßes 
und eines, das seine kulturellen und re-
ligiösen Wurzeln kennt, sein Herkom-
men, die Möglichkeiten und Grenzen 
seiner materiellen Potenziale. Die Zu-
kunft liegt in einem Europa, das seine 
normative Signatur zwischen persönli-
cher Freiheit, der Gleichheit vor dem 
Gesetz und des demokratischen Zusam-
menhalts, getragen von der Dignitas 
Humana als grundlegende geistige Kraft 
kennt und zugleich Respekt zeigt vor je-
nen spirituellen Quellen der Zivilisati-
on, die sich ihren verschlungenen Weg 
gebahnt hat durch mehr als zwei Jahr-
tausende der spannungsreichen Ambi-
valenz von Glaube und Vernunft. �

Zur besseren Lesbarkeit wurde bei der 
Druckfassung des Textes für unsere 
Zeitschrift auf die Fußnoten verzichtet.
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Europa braucht eine versöhnte
Christenheit. Eine biblische Perspektive
Thomas Söding

I.

In seiner Regensburger Vorlesung, 
die 2006 hellsichtig vor der mörderi-
schen Verquickung von Religion und 
Gewalt warnt, hat Papst Benedikt XVI. 
an eine kleine Szene erinnert, die, wie 
sich im Rückblick erkennen lässt, einen 
großen Schritt auf dem Weg zur Christi-
anisierung Europas, aber auch zur Ent-
stehung einer weltweiten Christenheit 
bedeutete. Lukas erzählt in der neutes-
tamentlichen Apostelgeschichte von ei-
ner nächtlichen Vision, die Paulus auf 
einer Missionsreise in Troas hatte, auf 
dem Gebiet des homerischen Troja; die-
ses Gesicht habe er als Einladung zur 
Missionierung jenes Erdteils nördlich 
des Mittelmeeres gedeutet, der seit dem 
griechischen Historiker Herodot im 6. 
Jahrhundert vor Christus „Europa“ ge-
nannt wird. Ich zitiere aus der Regens-
burger Vorlesung: „Die Vision des heili-
gen Paulus, dem sich die Wege in Asien 
verschlossen und der nächtens in einem 
Gesicht einen Mazedonier sah und ihn 
rufen hörte: Komm herüber und hilf uns 
(Apg 16,6-10) – diese Vision darf als 
Verdichtung des von innen her nötigen 
Aufeinanderzugehens zwischen bibli-
schem Glauben und griechischem Fra-
gen gedeutet werden.“

Die Wortwahl Benedikts ist gewohnt 
präzise. Auf der Seite der Bibel steht 
das Glauben, auf der Seite der Griechen 
das Fragen. Auf der Seite der Bibel steht 
deshalb das Glauben, weil man nur 
glauben kann, dass Gott, wie Paulus es 
etwas später auf dem Areopag vor Phi-
losophen sagen wird, „den Erdkreis in 
Gerechtigkeit richten wird, durch einen 
Mann, den er dazu bestimmt und vor 
allen Menschen dadurch ausgewiesen 
hat, dass er ihn von den Toten aufer-
weckte“ (Apg 17,31). Auf der Seite der 
Griechen aber steht deshalb das Fragen, 
weil die Philosophie die Suche nach 
Wahrheit umtreibt und weil sie Kritik 
übt, nicht nur an jeder wissenschaftli-
chen Aussage und an jeder gesellschaft-
lichen Übereinkunft, sondern auch an 
chen Aussage und an jeder gesellschaft-
lichen Übereinkunft, sondern auch an 
chen Aussage und an jeder gesellschaft-

jeder Religion. 
Folgt man Benedikt in der Regens-

burger Vorlesung, ist es „von innen her 
nötig“, dass biblisches Glauben und 
griechisches Fragen aufeinander zu ge-
hen. Sie werden nicht ineinander über-
führt; Glauben bleibt Glauben, Fragen 
bleibt Fragen. Aber die These der Vorle-
sung lautet: Es ist für den Glauben not-
wendig, sich dem Fragen zu stellen, der 
Suche und der Kritik, weil er sonst 
nicht Glauben wäre, sondern so täte, als 
ob er alles schon durchschaute – so wie 
es auch für das philosophische Fragen 
notwendig ist, den Glauben nicht aus-, 
sondern einzublenden, weil es sonst auf 
dem wichtigen Gebiet der Religion das 
Fragen versäumen oder gar verbieten 
würde.

Für den Glauben ist das Fragen nö-
tig, weil er selbst von der Suche nach 
Wahrheit angetrieben wird, von der Kri-
tik aller menschlichen Gottesbilder, 
vom Ruf nach Gott, der sich verbirgt, 
wenn er sich offenbart, und die dun-
kelste Stunde von Golgotha in das 
hellste Licht des Ostermorgens taucht. 
Für das philosophische Fragen ist das 
Glauben nötig, weil es immer vorausset-
zen muss, dass dieses Fragen Sinn 
macht. Der Glaube, der sich den philo-
sophischen Fragen stellt, weiß vor allem 

Prof. Dr. Thomas Söding, Professor für 
neutestamentliche Exegese und 
Theologie an der Ruhr-Universität 
Bochum

eines: dass er nur Glaube ist; und die 
Philosophie, die sich dem Glauben 
stellt, erkennt vor allem eines: dass sie 
nur Fragen ist. Der Glaube, den das 
Fragen nötig hat, ist nicht mit jenem 
identisch, der das Fragen braucht. Aber 
er ist ihm auch nicht fremd. Der Glaube 
an den Sinn, den der Berliner Philosoph 
Volker Gerhardt als Basis jeder Wissen-
schaft postuliert, ist das moderne Korre-
lat jener theologia naturalis, die nie das 
„Wie“ des Handelns Gottes, aber doch 
das „Dass“ seines Seins wahrscheinlich 
zu machen unternommen hat. Der 
Glaube jedoch, der durch das Hören auf 
das, was er als Gottes Wort vernimmt, 
zur Konkretion im Gottesdienst, in der 
Lehre und in der Diakonie führt, zer-
stört die natürliche Gotteserkenntnis 
nicht, sondern führt sie zum Bewusst-
sein ihrer selbst. Der christologisch kon-
kretisierte Glaube gibt zu denken. Er 
entzaubert jeden Wissenschaftsglauben, 
indem er die Endlichkeit aller irdischen 
Existenz und damit die Vorläufigkeit je-
der Erkenntnis wahrnimmt, ohne an 
der Möglichkeit eines Vorgriffs auf wah-
re Erkenntnis zu verzweifeln.

II.

Europa ist der Boden jener Begeg-
nung von Theologie und Philosophie, 
von Glauben und Fragen geworden, die 
heute den Widerstand zivilisierter Ge-
sellschaften gegen den Fundamentalis-
mus begründet, die Option für die Ein-
heit von Gottes- und Nächstenliebe, das 
Postulat einer Aufklärung, die sich über 
sich selbst aufklärt und deshalb nicht 
nur Religionsfreiheit garantiert, sondern 
auch das gesellschaftliche Interesse or-
ganisiert, die Menschheitserfahrungen, 
die von den Religionen gespeichert wer-
den, in das öffentliche Gespräch einzu-
bringen, das über Gerechtigkeit und So-
lidarität, Freiheit und Verantwortung 
geführt wird. Dieses Thema haben Jo-
seph Ratzinger und Jürgen Habermas 
2004 in dieser Akademie eingehend er-
örtert, nicht ohne eine ziemlich weitge-
hende Übereinstimmung zu erzielen. 
örtert, nicht ohne eine ziemlich weitge-
hende Übereinstimmung zu erzielen. 
örtert, nicht ohne eine ziemlich weitge-

Schon das Judentum der Antike hat 
seinen Glauben an den einen Gott nicht 
nur im Land der Verheißung, sondern 
notgedrungen auch in der Diaspora ge-
lebt; mitten unter den Völkern hat es 
den Versuch gestartet, mit Hilfe der Phi-
losophie die Theologie zu durchdringen 
und mit Hilfe der Theologie die Philo-
sophie. Die ersten Christen, die sich auf 
die Mission über Judäa, Galiläa und Sa-
maria hinaus zu den Völkern gemacht 
haben, waren weit davon entfernt, diese 
philosophische Theologie eines Juden-
tums, das Griechisch konnte, zu verach-
ten. Aber sie mussten radikal neu den-
ken, weil es ihr Auftrag war, den Men-
schen Jesus von Nazareth, den Gekreu-
zigten, als den menschgewordenen 
Sohn Gottes zu verkünden, der, von 
den Toten auferstanden, der „Urheber 
des Lebens“ (Apg 3,15) geworden ist, so 
Petrus laut Lukas im Tempel von Jeru-
salem. 

Diese Mission hat Europa geprägt. 
Wie sie den Kontinent verändert hat, 
zeigt die Fortsetzung der nächtlichen 
Vision beispielhaft. Paulus kommt mit 
den Seinen zuerst nach Philippi (Apg 
16,12-40). Was dort geschieht, ist pro-
grammatisch. Der erste Mensch, der ge-
tauft wird, ist eine Frau, die gottesfürch-
tige Lydia, die ihr Haus als Missionssta-
tion öffnet. Die erste Tat, die von Paulus 
überliefert wird, ist die Befreiung einer 
Sklavin von bösen Geistern, die sie zur 
Wahrsagerei gezwungen haben. Die ers-
te öffentliche Erklärung, die Paulus ab-
gibt, ist ein Plädoyer für das Recht auf 
freie Religionsausübung und Meinungs-
äußerung, das ihm bestritten worden 
war. Die Quintessenz ist von atembe-
raubender Aktualität. Das Christentum 
hat Europa die Gleichberechtigung der 
Frauen gebracht; es hat Europa vom 
Aberglauben befreit; es hat Europa die 
Idee eines Rechts gegeben, das der Frei-
heit dient. Für all das ist der Glaube 
verantwortlich, der sich den kritischen 
Fragen stellt, aber auch darauf setzt, 
dass kritische Fragen nicht unterdrückt, 
sondern gestellt werden, sodass der 
Glaube gefeiert, gelehrt und in der Lie-
be gelebt werden kann, nicht nur privat, 
sondern auch öffentlich. 

Freilich hat Europa auch die Mission 
verändert. Durch die Begegnung mit den 
Griechen, durch die Auseinanderset-
zung mit der Philosophie, durch die An-
nahme der Religionskritik ist das Evan-
gelium polyglott geworden. In Europa 

haben die Missionare gelernt, dass es 
nicht nur die Europa zugewandte Seite 
Gottes spiegelt, wie der Kulturprotes-
tant Ernst Troeltsch eingangs des 20. 
Jahrhunderts meinte, sondern dass es 
den einen Glauben für alle in der einen 
Kirche für alle zu Wort kommen lässt. 
Dazu musste es mit der griechischen 
Philosophie die Wahrheitsfrage stellen 
und mit dem römischen Recht im politi-
schen System die Gerechtigkeit suchen, 
soweit es die schwachen Kräfte erlaub-
ten. 

Gleichwohl wirft schon der hoff-
nungsvolle Aufbruch lange Schatten. Ja, 
es ist ein Gewinn an Menschlichkeit, 
die eigene Person, aber auch jeden an-
deren Menschen als Gottes Ebenbild zu 
sehen. Es ist beglückend, glauben zu 
dürfen, von Gott geliebt zu sein und 
diese Liebe weitergeben zu können. Es 
ist schön, zu einer Kirche der vielen Na-
tionen, der vielen Sprachen, der vielen 
Gesichter und Geschichten zu gehören, 
einer Kirche mit dem einen Glauben, 
der einen Taufe und der einen Eucha-
ristie. Aber wer die Paulusbriefe liest, 

Dr. Egon Kapellari, Bischof em. von 
Graz (re.), und Msgr. Dr. Axel Mehl-
mann, Generalvikar der Erzdiözese 
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Bischof Andrej Ćilerdžić war auch auf Ćilerdžić war auch auf ´
dem Podium ein engagierter und 
kundiger Vertreter seiner Konfession.
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erkennt, dass es von Anfang an harten 
Streit um den richtigen Weg der Ver-
kündigung und des Gemeindeaufbaus 
gegeben hat, mit der Exkommunikation 
als Ultima Ratio (Gal 1,6-9).

Die Apostelgeschichte intoniert nicht 
den Triumphmarsch der Weltmission, 
sondern zeigt die menschlich-allzumen-
schlichen Schwächen derer, denen Jesus 
seine Botschaft anvertraut hat, vom 
Leugner Petrus, der doch ein Bekenner, 
bis zum Verfolger Paulus, der doch ein 
Verkünder geworden ist. Das Ende der 
Apostelgeschichte ist offen: Die große 
Mehrheit der Juden Roms wird nicht 
überzeugt, und wie der Prozess gegen 
Paulus vor dem Kaiser ausgeht, wird 
nicht erzählt; der Konflikt schwelt wei-
ter.

III.

Die weitere Geschichte zeigt eine 
hohe Ambivalenz. Einerseits belegt je-
des Krankenhaus, jeder Kindergarten, 
jede Sozialstation die außerordentli-
chen Humanisierungseffekte des Chris-
tentums. Von den Seligpreisungen über 
die Segnung der Kinder bis zum Sama-
ritergleichnis und weit darüber hinaus 
reichen die Impulse Jesu, coram Deo 
die Würde und das Recht, wie man phi-
losophisch und juristisch sagen kann, 
eines jeden Menschenkindes zu achten, 
jung oder alt, reich oder arm, gesund 
oder krank, geboren oder ungeboren. 
Die Geschichte des Sozial- und Rechts-
staates gehört in die Wirkungsgeschich-
te des Christentums. „Bildung“ ist ein 
genuin christliches Wort. „Freiheit“ hat 
durch das Christentum die Hoffnung 
gewonnen, am Tod nicht zu enden. 
„Gott ist Liebe“ (1 Joh 4,8.16), kann nur 
sagen, wer den einen Gott als Vater, als 
Sohn, als Heiligen Geist glaubt; deshalb 
kann mit festem Glauben geschrieben 
werden: „Wer sagt: ‚Ich liebe Gott‘, und 
seinen Bruder hasst, ist ein Lügner; denn 
wer seinen Bruder nicht liebt, den er ge-
sehen hat, kann Gott nicht lieben, den 
er nicht gesehen hat. Und dieses Gebot 
haben wir von ihm: Wer Gott liebt, liebt 
auch seinen Bruder“ (1 Joh 4,20-21). 
Das ist die Summe biblischer Theologie, 
der Glutkern christlichen Glaubens, der 
Auftrieb menschlicher Ethik. 

Andererseits ist das Antlitz Europas 
durch Religionskriege tief verwundet, die 
unter Christenmenschen mit Berufung 
auf Gott ausgetragen worden sind; es ist 

durch Ehen von Thron und Altar ent-
stellt, die angeblich den Glauben för-
dern, tatsächlich aber die Macht sichern 
sollten, meist unter aktiver Beteiligung 
von Kirchen. In diesem Jahr richtet sich 
der Blick auf die Reformation wie die 
katholische Reform und nicht nur auf 
ihre hellen, sondern auch auf ihre dunk-
len Seiten – mit den gewaltsamen Aus-
brüchen angeblich heiligen, tatsächlich 
blasphemischen Hasses, der bis hin zum 
Nordirlandkonflikt immer wieder auf-

lodert, und mit ihrem konfessionellen 
Konformitätsdruck, der bis in unsere 
Tage Unfrieden in Familien stiftet. Über 
der Spaltung der lateinischen darf aber 
das Auseinanderdriften der orthodoxen 
und der römischen Christenheit nicht 
vergessen werden, das ein halbes Jahr-
tausend früher manifest geworden ist 
und gleichfalls eine Spur der Gewalt 
zieht; noch die Balkankriege ausgangs 
des 20. Jahrhunderts und die Ukraine-
Krise heute sind von den Folgen nicht 
frei. 

Zwar werden Soziologen, Politologen 
und Ökonomen nicht müde, soziale, 

Zwar werden Soziologen, Politologen 
und Ökonomen nicht müde, soziale, 

Zwar werden Soziologen, Politologen 

politische beziehungsweise ökonomi-
sche Ursachen als weit wichtiger denn 
religiöse für die Entstehung aggressiver 
Konflikte und für die Exklusion Ande-
rer einzuschätzen. Aber so wenig theo-
logische Faktoren isoliert werden kön-
nen – die christlichen Kirchen sollten 
sich nicht mit solchen Theorien beruhi-
gen. Denn sie trauen dem Glauben auch 
keine Problemlösung zu. Wenn die Kir-
chen selbstkritisch bleiben, müssen sie 
bekennen, dass gerade der Glaube, der 
durch den Heiligen Geist die Kraft hat, 
jede Grenze zu überschreiten und jeden 
Hass in Liebe zu verwandeln, in der 
Hand der Menschen zu einer Waffe 
werden kann, die anderen ins Gesicht 
schlägt, weil sie nicht die wahre Religi-
on, nicht die echte Moral oder auch nur 
nicht das richtige Gesangbuch haben. 

Mit der Einsicht in diese Versuchung, 
die gerade die Kehrseite der Verheißung 
wahrer Gottesliebe ist, und mit dem Be-
kenntnis des eigenen Versagens beginnt 
jene Versöhnung, die der Christenheit 
aufgetragen, zu der sie aber auch selbst 
aufgerufen ist, weil sie sich ihr ganz und 
gar verdankt. „Gott war in Christus“, 
schreibt Paulus den Korinthern, „da er 
die Welt mit sich versöhnt hat, der er 
ihnen ihre Übertretungen nicht ange-
rechnet und unter uns das Wort der Ver-

söhnung aufgerichtet hat“ (2 Kor 5,19). 
Aus diesem Glaubensbekenntnis zieht 
der Apostel die Schlussfolgerung: „So 
sind wir nun Gesandte an Christi statt; 
wie Gott durch uns mahnt; für Christus 
bitten wir: Lasst euch mit Gott versöh-
nen“ (2 Kor 5,20).

Polytheistische Religionen, wie Euro-
pa sie vor dem Christentum kannte, se-
hen keine Möglichkeit der Versöhnung, 
sondern die ewige Wiederkehr des Glei-
chen. Opfer dienen dazu, eine zürnende 
Gottheit zu besänftigen oder eine höhe-
re Macht gar nicht erst auf böse Gedan-
ken kommen zu lassen. Denn die Viel-
zahl der Götter erhöht gerade nicht, wie 
die Moderne es gerne an den Himmel 
projiziert, die religiösen Wahlmöglich-
keiten, sondern im Gegenteil die Zahl 
religiöser Pflichten, immer in der Angst, 
die Aufmerksamkeit, die der einen 
Gottheit gezollt wird, könne den Neid 
der anderen erregen. Eine Versöhnung, 
die mit der Vergangenheit abschließt 
und einen neuen Anfang eröffnet, gibt 
es aber im Horizont des Monotheismus, 
weil diese Versöhnung die Dimensionen 
einer neuen Schöpfung hat (2 Kor 5,17). 
Die christologische Konkretion und die 
pneumatologische Transzendenz des 
Monotheismus erhellen, dass die Ver-
söhnung nicht nur höchster göttlicher 
Heilswille, sondern zugleich tiefste 
menschliche Anteilnahme ist. Aus die-
sem Grund braucht Europa, braucht die 
Welt, die an der Möglichkeit einer tiefen 
Versöhnung nicht verzweifeln will, die 
unverkürzte Verkündigung des Evange-
liums von Gottes Gerechtigkeit und 
Barmherzigkeit. Dass es in der orthodo-
xen, der evangelischen, der katholi-
schen Theologie unterschiedliche An-
sätze und Denkformen gibt, ist kein 
Schaden, sondern ein großer Reichtum, 
der im Zuge der europäischen Einigung 
besser miteinander geteilt werden kann 
als im Zeichen des Nationalismus. 
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Begrüßte die Gäste: Prof. P. Dr. Stephan 
Horn SDS, Vorsitzender der Joseph 
Ratzinger Papst Benedikt XVI.-Stiftung.

Ein Grußwort an die Teilnehmer 
richtete auch Dr. Christian Schaller, 
Stellvertretender Direktor des Instituts 
Papst Benedikt XVI.

Zur Versöhnung, die dem Christen-
tum in Fleisch und Blut übergeht, wenn 
es seinen Namen nicht zu Unrecht trägt, 
gehört die Annahme der Gegenwart: 
mit der Fähigkeit zur Unterscheidung 
der Geister, also zur prophetischen 
Zeitkritik, aber auch mit der Fähigkeit, 
die Zeichen der Zeit zu erkennen, die 
Möglichkeiten für die Kommunikation 
des Evangeliums zu nutzen, die sich 
heute bieten, und vor allem die Men-

schen zu lieben, wie sie sind, damit sie 
nicht bleiben, die sie sind, sondern neue 
Menschen werden können – und die 
Boten des Evangeliums mit ihnen. Eu-
ropa ist heute der Kontinent, in dem 
niemand zum Glauben gezwungen wird 
und mehr Menschen als anderswo sä-
kulare Welten entwerfen, in denen sie 
leben wollen. Für die Kirchen ist diese 
Freiheit keine Bedrohung, sondern eine 
Chance, auf den Glauben zu setzen, 
ohne das Fragen zu vergessen, und auf 
das Fragen, ohne das Glauben zu ver-
drängen.

IV.

Freilich wird diese Chance verspielt, 
wenn die Kirchen selbst nicht miteinan-
der versöhnt sind: wenn die Katholiken 
nicht anerkennen wollen, dass es guten 
Glaubens auch Evangelische wie Ortho-
doxe gibt und vice versa. Diese Aner-
kennung aber zählt nur, wenn sie nicht 
letztlich aus Gleichgültigkeit, sondern 
aus Glaubenserkenntnis erfolgt. Das ist 
die Stunde der Ökumene. Sie ist in Eu-
aus Glaubenserkenntnis erfolgt. Das ist 
die Stunde der Ökumene. Sie ist in Eu-
aus Glaubenserkenntnis erfolgt. Das ist 

ropa entstanden; sie ist auch im Konti-
nent mit den vielen Katholiken, Protes-
tanten und Orthodoxen, mit den vielen 
religiösen Analphabeten, mit den anti-
christlichen Diktaturen des 20. Jahr-
hunderts von besonderer Wichtigkeit.

Faule Kompromisse stiften neuen 
Unfrieden. Eine Ökumene, die nur den 

Faule Kompromisse stiften neuen 
Unfrieden. Eine Ökumene, die nur den 

Faule Kompromisse stiften neuen 

status quo absegnet, braucht niemanden 
zu interessieren. Aber eine Ökumene, 
status quo absegnet, braucht niemanden 
zu interessieren. Aber eine Ökumene, 
status quo absegnet, braucht niemanden 

die, wie es in der Bibel grundgelegt 
wird, die Kirche zur Umkehr ruft und 
eine Einheit sichtbar werden lassen will, 
die auf der gemeinsamen Anteilhabe an 
Jesus Christus selbst beruht, hat eine au-
ßerordentliche Bedeutung, nicht nur für 
die Kirche, sondern für ganz Europa 

und darüber hinaus. In seinem Werk 
„Schauen auf den Durchbohrten“ 
schrieb Joseph Ratzinger 1984: „Die 
Einheit der Kirche, die auf die Liebe des 
einen Herrn gegründet ist, zerstört nicht 
das Eigene der einzelnen Gemeinden, 
sondern baut und hält sie als wirkliche 
Kommunion mit dem Herrn und unter-
einander“. 

Es gibt eine „Gemeinschaft Evangeli-
scher Kirchen in Europa“; es gibt auf 
katholischer Seite den „Rat der Europä-
ischen Bischofskonferenzen“ und die 
„Kommission der Bischofskonferenzen 
der Europäischen Gemeinschaft“; es 
gibt in Brüssel ein Büro der orthodoxen 
Kirchen; es gibt, ohne die katholische 
Kirche, die „Konferenz Europäischer 
Kirchen“; es gab, mit katholischer Be-
teiligung, die ökumenischen Versamm-
lungen in Basel (1989), Graz (1997) 
und Sibiu (2007). Das ist nicht wenig. 
Gleichwohl fehlt es an einer klaren 
Stimme der vereinten Christenheit auf 
dem europäischen Kontinent – weil es 
an einer überzeugenden Botschaft oder 
weil es an effektiver Organisation fehlt? 
Nach Jahrhunderten der Entfremdung 
und der Anfeindungen hat längst die 
Stunde der Versöhnung geschlagen. Es 
ist eine große Aufgabe, die vorhande-
nen Strukturen zu reformieren und die 
erreichte Versöhnung in einer Einheit 
sichtbar werden zu lassen, die Gläubige 
wie Ungläubige erkennen können. Dass 
Versöhnung möglich ist, wenn sie auf 
Gott gründet, weil er durch jedes Ende 
hindurch Zukunft schenkt, ist die ent-
scheidende Botschaft – und dass die 
Kirchen mit gutem Beispiel vorangehen, 
ihre genuine Berufung. 

Ohne christliche Politiker wie Robert 
Schumann, Alcide de Gasperi und Kon-
rad Adenauer hätte es die europäische 

Friedensunion nicht gegeben. Ohne das 
Christentum verliert Europa seine See-
le. Mit dem Christentum kann es sich so 
entwickeln, dass es nicht nur eine Wirt-
schafts-, sondern eine Wertegemein-
schaft ist, die sich der irdischen Gerech-
tigkeit verpflichtet weiß, ohne sie mit 
der himmlischen zu verwechseln. Euro-
pa braucht die spirituellen und ethi-
schen Ressourcen der Christenheit drin-
gender denn je. �

Vom Bit zum Boden
Perspektiven der Bioökonomie

Was ist Bioökonomie und welche 
Chancen bietet dieses Zukunftsfeld bei 
der Abkehr von der Nutzung fossiler 
Rohstoffe und einer schrittweisen 
Transformation zu einer nachhaltigen 
biobasierten Wirtschaftsweise? Anhand 
aktueller Beispiele, etwa der digitalen 
Landwirtschaft oder dem Forschungs-
objekt Boden, diskutierten Fachleute 
diese Fragen auf der Veranstaltung 
„Vom Bit zum Boden. Perspektiven der 
Bioökonomie“. Auf dem Podiumsge-
spräch am 16. Mai 2017 diskutierten 
Prof. Dr. Dr. h.c. Ingrid Kögel-Knabner 
von der TU München und Mitglied im 
Bioökonomierat von acatech, Jörg Mi-
gende von der BayWa AG und Prof. Dr. 
Markus Vogt von der LMU München, 
der auch Mitglied im Sachverständigen-
rat Bioökonomie Bayern ist. Die Mode-
ration bei dieser Kooperationsveranstal-
tung von „acatech“, der Deutschen 
Technikakademie, und der Katholischen 
Akademie Bayern hatte PD Dr. Marc-
Denis Weitze von acatech. Das Exper-
tengespräch fand im Rahmen der Reihe 
„acatech am Dienstag“ im acatech Fo-
rum am Karolinenplatz statt. Neben 
den technischen Fragen standen auch 
ethische und gesellschaftliche Dimensi-
onen zur Debatte.

Eine ausführliche Dokumentation er-
folgt in der kommenden Ausgabe.

Das Podium: Markus Vogt, Jörg 
Migende, Ingrid Kögel-Knabner und 
Marc-Denis Weitze (v.l.n.r.). 

Foto: acatech
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Einheit in Vielfalt.
7 Thesen zu Wunsch und Wirklichkeiten
Gottfried Wilhelm Locher

I. Erste These: Europa ist der Versuch, 
Disparates als Einheit zu denken

Europa steht für eine Idee, die sich 
aus unterschiedlichen Quellen speist: 
die Philosophie und Kunst Athens, das 
Recht Roms und die Religion Jerusa-
lems. Die Eigenart Europas besteht in 
der Synthetisierung verschiedener Ad-
aptionen. Deutlicher noch zeigt sich bei 
dem häufig synonym verwendeten Be-
griff Abendland, dass von Europa/
Abendland besonders dann die Rede 
war, wenn sich der Westen vom orienta-
lischen Osten bedroht sah.

II. Zweite These: Verschiedenheit ist 
der kulturell-politische Normalfall, Ein-
heit eine von kirchlicher Universalität 
abgeleitete Wunschvorstellung

Die Rede vom christlichen Europa 
oder Abendland wird missverstanden, 
wenn damit ausschließlich auf eine be-
stimmte kulturelle Ausprägung eines 
übernationalen geographischen Raumes 
fokussiert wird. Vielmehr handelt es 
sich um einen Pleonasmus in dem Sin-
ne, dass sich die Idee von Europa einem 
aus der Kirche übernommenen Ein-
heitsgedanken verdankt. Von Europa zu 
sprechen bedeutet also, die christliche 
Vorstellung von der Universalität der 
Kirche auf ein politisches Gebilde zu 
übertragen. Diese Übertragung war so-
Kirche auf ein politisches Gebilde zu 
übertragen. Diese Übertragung war so-
Kirche auf ein politisches Gebilde zu 

lange evident, wie Kirche und Staat als 
– wie auch immer gedachte – Einheit 
verstanden wurden. Einem säkularen 
Europa kommt mit dem Abbruch dieser 
Verbindung das – oder mindestens: ein 
– seine Einheit legitimierendes Funda-
ment abhanden. Einer De-Christianisie-
rung Europas geht deshalb die De-
Christianisierung des einheitlichen Eu-
ropagedankens voraus.

III. Dritte These: Ein christliches Euro-
pa ist zuerst eine ekklesiologische Auf-
gabe, dann erst eine politische

Unter den Bedingungen eines neu-
zeitlichen Staatsverständnisses, das den 
religionsneutralen demokratischen 
Rechtsstaat in pluraler Gesellschaft vor-
aussetzt, kann die Frage der religiösen 
gesellschaftlichen Orientierungen nicht 
mehr an den Staat delegiert werden. 
Vielmehr geht es um die Präsenz und 
Profilierung der christlichen Kirchen in 
der europäischen Gesellschaft, ihrer 
Kultur und ihrer Wertesysteme. Zu dem 
alten Nord-Süd-Gefälle zwischen stär-
kerer Säkularität in den Ländern des 
Nordens und einer vor allem katholi-
schen Präsenz in den Mittelmeerlän-
dern ist seit 1989 ein West-Ost-Gefälle 
hinzugetreten zwischen einem Laizis-
mus in Frankreich und einer teilweise 
stark nationalistisch verankerten und 
häufig orthodox geprägten Kirchlich-
keit – die auch auf andere Konfessionen 
abfärbt – in Osteuropa. Nationale Iden-
tität, politisches und gesellschaftliches 
Selbstverständnis einerseits und kirchli-
che Identitäten einschließlich ihrer poli-
tischen Theologien andererseits korre-
lieren in komplexer Weise miteinander.

Wird die Frage nach dem (bestimm-
ter Singular!) christlichen Europa ernst 
genommen, und nicht auf die Frage re-
duziert, auf welche Weisen sich Christ-
lichkeit in den europäischen Ländern 
artikuliert, dann stellt sich notwendig 

Dr. Gottfried W. Locher, Geschäftsfüh-
render Präsident der Gemeinschaft 
Evangelischer Kirchen in Europa, Bern

die Frage nach der Einheit der Träger 
der Christlichkeit in den europäischen 
Nationen.

Europa suggeriert eine Unität, wie 
auch die Rede von Christentum und 
christlich in politischen Kontexten den 
Einheitsgedanken voraussetzt. Der Aus-
druck christliches Europa transzendiert 
insofern konsequent eine konfessionelle 
Sicht von der Pluralität der Formen ge-
lebter Christlichkeit. Wie der Europage-
danke das Gemeinsame hinter der inne-
ren Pluralität liberal-demokratischer 
Staaten sucht, verweist das Attribut 
christlich auf das Einigende hinter den 
konfessionellen Ausdifferenzierungen.

IV. Vierte These: Ein christliches Euro-
pa bedingt erkennbare kirchliche Ein-
heit

Die Rede von der wahren Einheit der 
Kirche zielt nicht auf ein eschatologi-
sches Telos, sondern auf eine christolo-
gisch-ontologische Entsprechung. Die 
wahre Einheit der Kirche ist kein Zu-
stand, der als noch Ausstehender erst 
herzustellen wäre, sondern ist mit dem 
Christusereignis Wirklichkeit geworden. 
Es geht ekklesiologisch darum, dieser 
Wirklichkeit der Kirche zu entsprechen 
und eschatologisch um ihre Vollendung 
angesichts ihres irdischen Seins als cor-
pus permixtum. Die ekklesiologische 
Frage lautet also: Wie entspricht die 
sichtbare Kirche im Hier und Jetzt ih-
rem christologisch bestimmten Sein? 

Die Einheit der sichtbaren Gestalt 
der Kirche ist so wirklich, wie ihre kon-
fessionellen Gestalten zu den Adiapho-
ra von Kirche werden. Die hier in Mün-
chen habilitierte lutherische Theologin 
Christine Axt-Piscalar resümiert: „Von 
der katholischen Kirche habe ich ge-
lernt […], dass die Kirche Instrument 
und Werkzeug für und an der Einheit 
der Menschheit ist. Von den schweizeri-
schen Eidgenossen wiederum habe ich 
gelernt, dass Einheit innerhalb der Eid-
genossenschaft nur dann gelingt, wenn 
der Kantonsgeist seine angemessene 
Anerkennung erfährt; und dass ebenso 
die Europäische Union nur dann ge-

wollt werden kann, wenn sie die Eigen-
ständigkeit der Mitgliedstaaten weitest 
möglich anerkennt.“

Darin kommt entgegen dem ersten 
Anschein eher eine Problemanzeige 
denn eine pragmatische Lösungsstrate-
gie zum Ausdruck. Denn die Sichtbar-
keit der Einheit wird abhängig gemacht 
von der freiwilligen Zustimmung ihrer 
Teile. 

Damit ist die real existierende öku-
menische Lage in Europa jedenfalls 
nicht schlecht beschrieben. Der Zu-
stand der kirchlichen Ökumene gibt zu 
Optimismus im Blick auf eine politische 
Adaption wenig Anlass. Analog erschei-
nen die Debatten um christliche euro-
päische Werte wie ärmliche Schwund-
stufen einer verlorengegangenen Idee. 
Die alte Einheitsidee verdankte sich 
keiner verbindenden Werthaltungen, zu 
der sich Staaten oder Bevölkerungen 
bekennen oder verhalten mussten. Viel-
mehr kam die Einheit der Politik von 
außen, insofern sie von der Universali-
tät der Kirche abgeleitet war, die als 
Schöpfung des Wortes Gottes den Ein-
heitsgedanken wiederum als Gottes-
prädikat auswies. Es mag für unsere 
Ohren befremdlich klingen, aber die 
Idee von einem einheitlichen Europa
ist vermutlich ohne erkennbare Einheit 
der ganzen christlichen Kirche nicht zu 
haben.

V. Fünfte These: Das Einheitsverständ-
nis der Kirche unterscheidet sich von
jeder politischen Einheitsvorstellung

Die Behauptung Karl Barths in sei-
nem Werk „Christengemeinde und Bür-
gergemeinde“, dass die Kirche eine Vor-
bildfunktion für den in geistlichen Din-
gen blinden Staat hat, der selbst über 
kein Ziel verfügt, sondern nur Selbster-
haltung im Sinne der Verfassungsbe-
stimmung setzt, weist der Kirche eine 
staatstragende Bedeutung zu, die sie zu-
gleich deutlich gegenüber den eigentli-
chen Staatsaufgaben abgrenzt. Staaten 
kennen Solidarität und eine von ver-
traglicher Regelung geprägte Einheit. 
Eine essentielle Einheit jedoch, wie sie 
die Kirche für sich selber aus dem bibli-
schen Zeugnis ableitet, bleibt der euro-
päischen Politik fremd. Politische Syste-
me können ihren Willen zur Einheit
deklarieren, sie begründen aber nicht 
wie die Kirchen ihre Existenz und Be-
stimmung aus der Einheit. Zugespitzt: 
Staaten können Einheit anstreben und 
partikular herstellen, Kirchen können 

ihre konstitutive Einheit bloß verfehlen. 
Staat und Kirche betrachten die Frage 
der Einheit somit aus diametral entge-
gengesetzten Perspektiven.

VI. Sechste These: Der protestantische 
Einheitsbegriff unterscheidet sich vom 
katholischen, mindestens in der Anwen-
dung

Auf Seiten der Protestanten gilt die 
Formel Einheit in Vielfalt. Um die kon-
fessionell verfasste Kirchengemeinschaft 
gemäß Absatz 29 der „Leuenberger 
Konkordie“ zu ermöglichen, unterschei-
det die Gemeinschaft Evangelischer 
Kirchen in Europa (GEKE) zwischen 
Grund, Gestalt und Bestimmung der 
Kirche. Absatz 29 heißt im Wortlaut: 
„Kirchengemeinschaft im Sinne dieser

Die alte Einheitsidee ver-
dankte sich keiner verbin-
denden Werthaltung, zu der 
sich Staaten oder Bevölke-
rungen bekennen oder ver-
halten mussten.

Konkordie bedeutet, dass Kirchen ver-
schiedenen Bekenntnisstandes aufgrund 
der gewonnenen Übereinstimmung im 
schiedenen Bekenntnisstandes aufgrund 
der gewonnenen Übereinstimmung im 
schiedenen Bekenntnisstandes aufgrund 

Verständnis des Evangeliums einander 
Gemeinschaft an Wort und Sakrament 
gewähren und eine möglichst große Ge-
meinsamkeit in Zeugnis und Dienst an 
der Welt erstreben.“

Die Vielfalt der Gestalten wird ge-
rahmt durch den einheitsstiftenden 
Grund respektive die einheitsstiftende 
Bestimmung. Diese attraktive Konstruk-
tion setzt allerdings die kategorische 
Unterscheidung zwischen sichtbarer 
und geglaubter Kirche voraus: Pluralität 
des Sichtbaren, Unität der Geglaubten. 
Dahinter steckt die alte reformatorische 
und dann in der Orthodoxie intensiv 
debattierte Frage nach den Adiaphora. 
Was ist für das Sein der Kirche wesent-
lich und wo können unterschiedliche 
Ansichten bestehen, die das Sein der 
Kirche nicht verleugnen? Die Idee lässt 
sich so zusammenfassen: „Die eine ge-
glaubte Kirche (Singular) ist in unter-
schiedlich geprägten Kirchen (Plural) 
verborgen gegenwärtig“, so Ulrich H. J. 
Körtner. Immerhin schränkt Die GEKE 
ein, „dass diese Gemeinschaft ihren 
Grund und ihre Bestimmung nicht 

P. Stefan Horn SDS (re.) war ein 
gefragter Gesprächspartner während der 
beiden Tage.
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selbst hat, dass deshalb ihre Gestalt 
nicht beliebig ist und sie ihre geschicht-
lichen Aufgaben nicht eigenmächtig set-
zen kann“.

VII. Siebte These: Bis auf weiteres fehlt 
in Europa eine ökumenisch breit ab-
gestützte Vorstellung vom Begriff der 
kirchlichen Einheit

Und nun etwas ekklesiologische 
Selbstkritik. Wird nämlich gefragt, wor-
an sich die geschichtlichen Aufgaben 
der Kirche zu orientieren habe, beißt 
sich die ekklesiologische Katze in den 
Schwanz und landet wieder bei Artikel 
7 der „Confessio Augustana“. Michael 
Weinrich macht in dem Zusammenhang 
auf die „Gefahr des stillschweigenden 
Einverständnisses mit der Diskrepanz 
zwischen Grund und Gestalt bezie-
hungsweise zwischen der vom Bekennt-
nis annoncierten geglaubten Kirche und 
der von uns zu gestaltenden geschichtli-
chen Kirche“ aufmerksam. Aus lutheri-
scher Sicht kann immerhin gesagt wer-
den, dass mit dem satis est die „Bedeu-
tung des kirchlichen Amtes […], die 
Frage des in bestimmter Weise geordne-
ten kirchlichen Amtes nicht verabschie-
det […], wohl aber in seiner Bedeutung 
für die Erklärung von Kirchengemein-
schaft angemessen relativiert“. 

Liest man die Texte in dem anlässlich 
des Jubiläums herausgegebenen Sam-
melband „40 Jahre Leuenberger Kon-
kordie“, springt sofort die Heterogenität 
der Gemeinschaftsverständnisse ins 
Auge. Die Kirchengemeinschaft ist sich 
offensichtlich uneinig darüber, worin 
ihre Einheit besteht. Der von Harding 
Meyer in die Welt gesetzte Slogan „Ein-
heit in versöhnter Verschiedenheit“ 
taucht in der Konkordie selbst nicht 

auf, sondern begegnet erst später. Die 
Formulierung ist in mehrfacher Hin-
sicht verunglückt, denn 1. bleibt unklar, 
worauf sich Versöhnung und Verschie-
denheit beziehen; 2. worin sich eine 
versöhnte von einer unversöhnten Ver-
schiedenheit unterscheidet. Was ist 
denn das Versöhnliche an einem Ver-
hältnis, das verschieden bleibt?; 3. wie 
die Verschiedenheit bestimmt werden 
kann, deren Versöhnung offenbar eine 
bestimmte Form von Einheit ermög-
licht, wobei diese Möglichkeit von dem 
immer schon Gestiftet-Sein der Einheit 
streng unterschieden werden muss; und 
4. wer das Subjekt der Versöhnung ist?

Mit Weinrich ist daran zu erinnern, 
dass „die zu erstrebende Einheit der 
Gemeinschaft niemals eine andere sein 
kann, als die immer schon gegebene, als 
solche aber überaus fahrlässig und fol-
genreich verdunkelte Einheit.“ Zudem 
diagnostiziert Weinrich eine schleichen-
de Re-Konfessionalisierung, die neben-
bei bemerkt einer politischen Re-Natio-
nalisierung in Europa korrespondiert, 
bei der „der Akzent von der Versöhnung 
auf die Verschiedenheit übergeht. Die 
Verschiedenheit taugt wenig als ökume-
nischer Zentralbegriff, so sehr sie zwei-
fellos in der Gemeinschaft ihren Raum 
beanspruchen darf“, fährt Weinrich fort.

Der Wechsel der Begriffe schafft noch 
keine neuen Verhältnisse. Das paulini-
sche Bild von der christlichen Gemein-
de in der Doppelbestimmung als Leib 
Christi und mit Christus als Haupt ist 
keine soziologische, sondern eine onto-
logische Kategorie, die sich instruktiv 
am Friedensbegriff von Augustinus im 
XIX. Buch von „De civitate Dei“ expli-
zieren ließe. Die wohlgeordnete Anato-
mie wird als ontologischer Zustand der 
Pax verstanden, das heißt die richtige 

Die Katholische Akademie
in alpha-lógos
Ausgewählte Veranstaltungen der
Katholischen Akademie Bayern sind 
regelmäßig in ARD-alpha, dem 
deutschlandweiten Bildungskanal des 
Senderverbundes, zu sehen. Die jour-
nalistisch aufbereiteten 45-minütigen 
Beiträge werden vierzehntägig in der 
Reihe „alpha-lógos“ am Sonntag-
abend, jeweils von 19.15 bis 20 Uhr,
gesendet. Sie bieten Originalauszüge 
aus den Vorträgen und Diskussionen, 
Interviews mit den Referenten sowie 
vertiefende Informationen.
Die Sendungen der Reihe werden 
vierzehntägig sonntags, jeweils um
13 Uhr, wiederholt. Gezeigt wird im-
mer der Beitrag, der in der Vorwoche 
um 19.15 Uhr zu sehen war.

Noch ein Hinweis

Die Sendungen der „alpha-lógos-Rei-
he“ sind jeweils ein Jahr lang auch 
auf der Homepage von ARD-alpha 
abzurufen und können damit jeder-
zeit auf dem heimischen Computer 
gesehen werden.
Die Internetadresse lautet: 
http://www.br.de/fernsehen/br-al-
pha/sendungen/logos/logos104.html

Eine aktualisierte Programmvorschau 
finden Sie unter
http://mediathek.kath-akademie-bay-
ern.de/akademie-bei-br-alpha.html

Auf seiner Deutschlandreise im Jahr 
2011 war die Ökumene für Papst 
Benedikt XVI. ein Schwerpunkt. Er traf 
sich am 23. September mit Vertretern 
des Rates der Evangelischen Kirche in 

Deutschland im Kapitelsaal des 
Augustinerklosters in Erfurt. Sein 
Gastgeber war der Vorsitzende des 
Rates der EKD, Nikolaus Schneider. 

Foto: kna

Positionierung der Gliedmaßen ergibt 
sich aus der ontologischen Ordnung des 
Ganzen. Das Ganze ist also nicht bloß 
systemtheoretisch mehr als seine Teile, 
sondern die Teile werden konstituiert 
durch das Ganze. Vielfalt ist die Form 
der Ganzheit und die Ganzheit ergibt 
sich nicht aus der Summe ihrer Teile. 
Freilich wäre der Ausdruck Vielfalt zum 
katholischen Begriff der Fülle – es 
heißt, der katholischen Kirche sei die 
Fülle der Gnade und Wahrheit anver-
traut – in Beziehung zu setzen. Ver-
schiedenheit ist also Ausdruck des un-
vollendeten Projekts der Aufklärung. 
Vielfalt steht dagegen für eine im ei-
gentlichen Sinne postkonfessionelle Ge-
stalt der Kirche. 

Genug der Selbstkritik – wichtig ist 
und bleibt: Wenn die Kirchen von Ein-
heit und Einheitssuche sprechen, dann 
sprechen sie bis auf weiteres von etwas, 
das sie nicht eint, sondern trennt. Hier 
gilt es anzusetzen. Der erste Schritt ist, 
so scheint mir, Ehrlichkeit in der Sache, 
was ich hiermit versucht habe. Und der 
zweite Schritt? Darüber muss disputiert 
werden.

VIII. Schluss

Am 18. April 2005 begann in Rom 
das Konklave. Fünf Tage vorher veröf-
fentlichte die Süddeutsche Zeitung ei-
nen Artikel von Kardinal Ratzinger. 
„Die Seele Europas“, lautete der Titel. 
Der Kardinal schreibt: „Wie soll es wei-
tergehen? Gibt es in den gewaltigen 
Umbrüchen unserer Zeit eine Identität 
Europas, die Zukunft hat und zu der 
wir von innen her stehen können? […] 
Gewiss, wir können und sollen vom 
Heiligen der anderen lernen, aber es
ist gerade vor den anderen und für die 

anderen unsere Pflicht, […] Gesicht des 
Gottes zu zeigen, der uns erschienen ist 
– des Gottes, der sich der Armen und 
Schwachen, der Witwen und Waisen, 
des Fremden annimmt; des Gottes, der 
so menschlich ist, dass er selbst ein 
Mensch wurde, ein leidender Mensch, 
der mit uns mitleidend dem Leiden 
Würde und Hoffnung gibt. Wenn wir 
dies nicht tun, verleugnen wir die Iden-
tität Europas – und versagen den Ande-
ren einen Dienst, auf den sie Anspruch 
haben. […] Das Abendland braucht, um 
zu überleben, eine neue, kritische An-
nahme seiner christlichen Kultur. “

Sechs Tage später ist der Autor dieser 
Zeilen Papst, Papst Benedikt XVI. Zum 
Gesicht der weltweiten Kirche wird nun 
ein Mann, der wie nur wenige in der 
Kirchengeschichte atemberaubend luzi-
de Theologie mit liturgisch verorteter 
sakramentaler Existenz und zu wenig 
beachteter, aber aus allem Geschriebe-
nen leuchtender menschenfreundlicher 
Seelsorge verbindet. 

Für all das sind wir heute, an dieser 
Feier zum 90. Geburtstag, überaus 
dankbar, an erster Stelle natürlich dem 
Jubilar selber, Benedikt dem Hirten und 
Kirchenlehrer. Dankbar sind wir aber 
auch demjenigen, der ihn geschaffen, 
geführt und bis zum heutigen Tag behü-
tet hat, dem, in dessen Nachfolge Bene-
dikt so unmissverständlich stand und 
steht: dem uns allen in die Nachfolge 
rufenden einen Herrn und Gott, Jesus 
Christus. �

Zur besseren Lesbarkeit wurde bei der 
Druckfassung des Textes für unsere 
Zeitschrift auf die Fußnoten verzichtet.
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Schritte auf dem Weg zur Einheit
der Kirchen
Bischof Andrej ĆilerdžićĆilerdžić´

Ich begrüße dieses von der Katholi-
schen Akademie Bayern, der Joseph 
Ratzinger Papst Benedikt XVI. Stiftung 
und dem Papst Benedikt Institut ange-
regte gemeinsame Nachdenken über 
das Thema „Europa – christlich?“, weil 
es eine Hoffnung ausspricht, der wir 
uns anvertrauen können und dürfen, 
und daher habe ich die Einladung zu 
dem Gespräch sehr gerne angenommen. 
Angesichts meiner jahrzehntelangen 
Verbundenheit mit der Ökumene neh-
Angesichts meiner jahrzehntelangen 
Verbundenheit mit der Ökumene neh-
Angesichts meiner jahrzehntelangen 

me ich auch gerne die Gelegenheit 
wahr, auf das Thema zu antworten und 
damit meine eigene ökumenische Beru-
fung zu verknüpfen.

I.

Die fortdauernde Trennung unter den 
Kirchen wurde damals und wird auch 
heute noch als Skandal beklagt und als 
Schuld bekannt. Im festen Willen beiei-
nander zu bleiben und zusammenzu-
wachsen gilt für die Ökumene – nach 
wie vor – die Pluralität der Konfessio-
nen zu akzeptieren, als zentrale Ver-
pflichtung bei der Suche nach Einheit 
der getrennten Kirchen. Schmerzhafte 
Erinnerungen sollen durch Buße, Verge-
bung und Bereitschaft zur Revision 
beidseitiger Bilder verarbeitet und ge-
heilt werden. 

Die Kirche ist im Hinblick auf das 
kommende Reich Gottes berufen, ein 
Zeichen für die zukünftige Einheit der 
Menschheit zu sein. Aber unsere mo-
derne säkulare Gesellschaft – manche 
nennen sie eine zerrissene Welt – ver-
nimmt diese Berufung der getrennten 
Christenheit heute mit Skepsis und ver-
weist auf eigens hervorgebrachte Mittel 
der Vereinigung, die oft wirksamer er-
scheinen. Dem Außenseiter seinerseits 
erscheinen die Kirchen ihrerseits zu 
schwach, irrelevant und zu sehr mit ih-
ren eigenen Angelegenheiten beschäf-
tigt.

Gott hat indessen bereits in der Ge-
schichte das Werk des Einsammelns be-
gonnen. Sein jetzt für uns noch verhüll-
tes mystisches Werk erreicht seine Voll-
endung, wenn es am Ende aller Zeiten 
schließlich enthüllt wird. Das Ziel der 
ökumenischen Suche nach voller Ge-
meinschaft ist erreicht, wenn alle Kir-
chen einander die Kirche Christi als ei-
nen Leib erkennen können. Von An-
fang an war es die Rolle der Orthodo-
xen innerhalb der Ökumene, Zeugnis 
fang an war es die Rolle der Orthodo-
xen innerhalb der Ökumene, Zeugnis 
fang an war es die Rolle der Orthodo-

abzulegen für die Existenz und Traditi-
on der ungeteilten Kirche der ersten 
Jahrhunderte. Die Einheit der Kirche 
manifestierte sich im 1. Jahrtausend 
schon derartig, dass sie reichlich Raum 
geboten hat für Verschiedenheit und of-
fene Gegenüberstellung unterschiedli-
cher Interessen und Überzeugungen. 
fene Gegenüberstellung unterschiedli-
cher Interessen und Überzeugungen. 
fene Gegenüberstellung unterschiedli-

Für die Ökumene ergibt sich die Ver-
cher Interessen und Überzeugungen. 
Für die Ökumene ergibt sich die Ver-
cher Interessen und Überzeugungen. 

pflichtung, immer neu diesen Raum zu 
öffnen, damit der Geist Gottes unter 
uns wirken kann. Unsere suchende Welt 
soll ja ohne Schaden die gute Nachricht 
des Evangeliums hören. 

Im Rahmen der ökumenischen Ver-
antwortung steht für die einen die Be-
mühung um kirchliche Einheit eindeu-
tig im Vordergrund, für die anderen ist 
aber die Ausrichtung auf das christliche 
Zeugnis und den Dienst in der weltwei-
ten Ökumene von vordringlicherer Be-
Zeugnis und den Dienst in der weltwei-
ten Ökumene von vordringlicherer Be-
Zeugnis und den Dienst in der weltwei-

deutung. Die Spuren der Spannungen 
in der Geschichte der ökumenischen 

Andrej Ćilerdžić, Bischof von Öster-Ćilerdžić, Bischof von Öster-´
reich, Schweiz und Italien der Serbisch-
Orthodoxen Kirche, Wien

Bewegung sind keineswegs verschwun-
den, jedoch ein tieferer Blick in die öku-
menischen Vertrautheiten der Orthodo-
xen, Katholiken und Christen der refor-
matorischen Tradition lassen erkennen, 
dass die ökumenische Bewegung über 
ein beachtliches Potential an Konflikt-
bearbeitung verfügt.

Wird es nun der Ökumene im Blick 
bearbeitung verfügt.

Wird es nun der Ökumene im Blick 
bearbeitung verfügt.

auf Europa im 21. Jahrhundert gelingen, 
die tief liegende Spaltung zwischen den 
christlichen Konfessionen zu überwin-
den und die drei Traditionen des Katho-
lizismus, der Orthodoxie und der refor-
matorischen Kirchen zusammenzubin-
den? Wird der Dialog zwischen den 
drei großen christlichen Traditionsströ-
mungen, welche doch die europäische 
Geschichte und Kultur so sehr bestimmt 
haben, fruchtbar werden? Sehen sich 
Christen von heute in der Lage, über 
die Bedeutung ihrer Mitarbeit in der 
Ökumene Auskunft zu geben? Wie set-
die Bedeutung ihrer Mitarbeit in der 
Ökumene Auskunft zu geben? Wie set-
die Bedeutung ihrer Mitarbeit in der 

zen wir uns in einer stark pluralisti-
schen Welt gemeinsam als Kirchen für 
die Ökumene als Mission und Evangeli-
schen Welt gemeinsam als Kirchen für 
die Ökumene als Mission und Evangeli-
schen Welt gemeinsam als Kirchen für 

sation ein?
Bevor ich auf diese zentralen Fragen 

eingehe, sei die im Jahre 1920 vom Pat-
riarchat Konstantinopel veröffentlichte 
Enzyklika „An die Kirchen Christi in 
der ganzen Welt“ vorausgestellt. Es han-
delt sich um ein Dokument der Ortho-
doxen Kirche, mit dem die Orthodoxen 
bei der Gestaltung der modernen öku-
menischen Bewegung eine führende 
Rolle spielen. Wenn auch manche Or-
thodoxe dieser Einsatzbereitschaft mit 
Zurückhaltung begegneten, so war es 
einer der berühmtesten und verehrtes-
ten orthodoxen Theologen des 20. Jahr-
hunderts, Vater Georgij Florovskij, der 
sich als Sprecher der Orthodoxie in der 
ökumenischen Gemeinschaft durchsetz-
te. Für Florovskij stellt die Teilnahme 
am ökumenischen Gespräch „eine Ver-
pflichtung dar, die dem Kern des ortho-
doxen Selbstverständnisses entspricht“. 
Solch eine Teilnahme wäre keine Revo-
lution in der Geschichte der Orthodo-
xie, sondern eine natürliche Konse-
quenz des beständigen Betens der Kir-
che für die Einheit aller. Die orthodoxe 

Kirche muss in Angelegenheiten, die 
mit der Förderung der christlichen Ein-
heit in der heutigen Welt zu tun haben, 
einen zentralen Platz einnehmen. Auch 
die Kirchenväter, mahnt Florovskij, 
strebten danach, den apostolischen 
Glauben an neue geschichtliche Gege-
benheiten und lebensnotwendige Her-
ausforderungen anzupassen. Florovskij 
war auch einer der Autoren der bedeu-
tenden 1950 verabschiedeten Toronto-
Erklärung, die manche orthodoxe Be-
denken an der Notwendigkeit der Öku-
Erklärung, die manche orthodoxe Be-
denken an der Notwendigkeit der Öku-
Erklärung, die manche orthodoxe Be-

mene ausräumte. In der Folgezeit, als 
auch viele Orthodoxe in den Westen 
emigrierten, begann eine gewaltige Ar-
beit in interkirchlichen Institutionen, 
die heute zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts in einem dichten Netz verflochten 
sind. Dieses dichte Netz will ein Raum 
sein, in dem sich die ökumenischen 
Suchprozesse der Orthodoxen, Katholi-
ken und Christen der reformatorischen 
Tradition entwickeln sollen. Durch eng 
verknüpfte, auf einander bezogene 
Strukturen soll zur Koordination öku-
menischer Aufgaben der heutigen Zeit 
das Bewusstsein zu wechselseitiger Ver-
antwortung und Rechenschaftspflicht 
verstärkt werden.

II.

Während sich der Einigungsprozess 
auf internationaler Ebene durchsetzt, 
muss sich Vergleichbares in den zwi-
schenkirchlichen Beziehungen entwi-
ckeln. In einer Phase der Suchbewe-
gung nach tragfähiger Ordnung für das 
Zusammenleben der europäischen Ge-
sellschaften und Kulturen hinkt eine ge-
spaltene Christenheit noch zu sehr hin-
ter der internationalen Gemeinschaft 
her. Sollen denn die Kirchen aus ihrer 
wechselseitigen institutionellen Isolie-
rung herausgerufen werden? Soll dies 
vom Staat oder von der Gesellschaft her 
geschehen? Ist dies nicht Sache der Kir-
chen selbst?

Vor unseren Augen können wir den 
fortschreitenden Prozess einer Ent-
kirchlichung der Gesellschaft miterle-
ben, in der sich Menschen auf das Le-
ben in einer multikulturellen, komple-
xen und pluralen Welt einstellen. Im 
veränderten europäischen Kontext soll-
te das Kirchesein nicht als totale Ableh-
nung des Prozesses der Globalisierung 
wahrgenommen werden, sondern ge-
radezu als Kraft der Transformation,
auf der gemeinsamen Suche nach einer
lebensfähigen menschlichen Gemein-
schaft und im steten Bemühen um Be-
wahrung der Schöpfung. Die Ökumene 

muss jetzt ihre Chance wahrnehmen, 
aktiv den Prozess des geschichtlichen 
Wandels mitzugestalten.

Das frühere Vertrauen in den unauf-
hörlichen Fortschritt, als könnten Wis-
senschaft und Technologie für jedes er-
denkliche Problem eine Lösung finden 
und allein für die Ordnung der Gesell-
schaft verantwortlich sein, nimmt ab. 
Im beschleunigten Prozess der Globali-
sierung mit all seinen Auswirkungen für 
den kulturellen und moralischen Zu-
sammenhalt der Gesellschaft suchen 
immer mehr Menschen nach umfassen-
der Sinngebung und nach spiritueller 
Verwurzelung in der Gemeinschaft.

Wachsende konservative und funda-
mentalistische Tendenzen unter Kir-
chengliedern erschweren die Auswei-
tung und Vertiefung ökumenischer Ge-
meinschaft. Die christliche Ökumene 
tung und Vertiefung ökumenischer Ge-
meinschaft. Die christliche Ökumene 
tung und Vertiefung ökumenischer Ge-

müsste aber doch als Modell für die 
weltweite menschliche Gemeinschaft 
dienen! Das Engagement für die Öku-
mene erfordert daher auch theologische 
Überlegungen zu unserem Thema, zur 
mene erfordert daher auch theologische 
Überlegungen zu unserem Thema, zur 
mene erfordert daher auch theologische 

Klärung der Grundlagen ökumenischer 
Bemühungen.

Wachsende konservative 
und fundamentalistische 
Tendenzen unter Kirchen-
gliedern erschweren die Aus-
weitung und Vertiefung öku-
menischer Gemeinschaft. 

Ion Bria, ein rumänischer Ökumeni-
ker aus Genf, wurde bekannt als Orga-
nisator zahlreicher Konsultationen und 
Autor einiger Niederschriften zum The-
ma „Verständnis der missionarischen 
Berufung der Kirche“. Bria verknüpft 
Ökumene mit Mission und unterstreicht 
Berufung der Kirche“. Bria verknüpft 
Ökumene mit Mission und unterstreicht 
Berufung der Kirche“. Bria verknüpft 

das Ethos der orthodoxen Mission als 
eine „Liturgie nach der Liturgie“, als 
Fortsetzung der Eucharistie in der Kir-
che im alltäglichen Leben der Gläubi-
gen. Für Bria ist die Eucharistie kein 
Selbstzweck, sondern Dienst für die 
Auferbauung des einen Leibes Christi.

Die Liturgie ist a) die Versammlung 
des Volkes Gottes und b) das Aussen-
den der Gemeindemitglieder, um in der 
Welt wahrhaftige Zeugen der Liebe 
Gottes zu sein. Also beruht die Mission 
der Kirche auf der ausstrahlenden und 
verwandelnden Kraft der Liturgie. Die 
Liturgie bestimmt das geistliche Zeugnis 
eines jeden Christen. Das sichert auch 

Oberlandesgerichtspräsident Dr. 
Christoph Strötz, Generalvikar Msgr. 
Dr. Axel Mehlmann, der Regensburger 
Theologieprofessor Christoph Dohmen 

und Professor Sigmund Bonk, der 
Direktor des Akademischen Forums 
Albertus Magnus im Bistum Regens-
burg (v.l.n.r.).
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Eine sehr traurige Nachricht muss 
die Akademie verkünden. Prof. Dr. 
Willibald Folz verstarb im Alter von 
80 Jahren während eines Urlaubs in 
der Schweiz. Er war 17 Jahre lang 
Vorsitzender des Vorstands des Ver-
eins der Freunde und Gönner der Ka-
tholischen Akademie in Bayern. In 
vielen Belangen war er für die Akade-
mie und den Verein ein hilfreicher 
Förderer und geschätzter Berater. Sei-
ne angenehme, unaufgeregte und un-
komplizierte Art machten ihn zu ei-
nem stets willkommenen Gesprächs-
partner mit reicher Berufserfahrung 
und Fachkompetenz. Seine Nachfol-
gerin ist Edda Huther, frühere Präsi-
dentin des Bayerischen Verfassungs-
gerichtshofs.

Seit dem 1. April 2017 ist die Runde 
der Studienleiter in der Katholischen 
Akademie Bayern wieder komplett. 
Sophia Haggenmüller (28) hat die Po-
sition von Dr. Bernhard Forster über-
nommen, der als Referent für Kultur, 
Schulen und Sport der Stadt Passau in 
seine niederbayerische Heimat zu-
rückgegangen ist. Sophia Haggenmül-
ler stammt aus dem Raum Stuttgart 
und hat – gefördert vom Cusanuswerk 
– zunächst den Bachelorstudiengang 
Kultur- und Medienbildung an der Pä-
dagogischen Hochschule Ludwigsburg 
absolviert. Im Anschluss studierte sie 
Erziehungswissenschaft mit Schwer-
punkt Erwachsenen- und Weiterbil-
dung an der Universität Augsburg und 
absolvierte währenddessen ein Prakti-
kum in der Katholischen Akademie 
der Diözese Rottenburg-Stuttgart, das 
sie für die Akademiearbeit begeisterte. 
Sophia Haggenmüller ist verheiratet 
und hat einen eineinhalbjährigen Sohn.

Neues aus der Akademie

Sophia Haggenmüller ist neue Studien-
leiterin an der Katholischen Akademie.

Prof. Dr. Willibald Folz (1936 bis 2017) 
war 17 Jahre lang Vorsitzender des 
Fördervereins.

Bischof Andrej Ćilerdžić und Prof. Dr. Ćilerdžić und Prof. Dr. ´
Athanasios Vletsis, Theologie-Professor 
an der Ausbildungseinrichtung für 
Orthodoxe Theologie an der LMU
in München.

der Ökumene die nötige Spiritualität 
und schützt gegen Entmutigung und 
Ökumenemüdigkeit.
und schützt gegen Entmutigung und 
Ökumenemüdigkeit.
und schützt gegen Entmutigung und 

Dieser bedeutende orthodoxe Beitrag 
der Liturgie nach der Liturgie wurde 
von Vater George Tsetsis, ebenfalls aus 
Genf, und Herrn Papaderos von der or-
thodoxen Akademie auf Kreta noch er-
weitert. Diese beiden Theologen gehen 
von dem einigenden Faktor der Liturgie 
aus, dem liturgischen Prinzip, um auf 
die ökumenische Berufung und den 
Dienst an Welt/Kultur/Politik/Men-
schen als liturgische Diakonie hinzu-
weisen. Ökumenische Bemühung sei 
schen als liturgische Diakonie hinzu-
weisen. Ökumenische Bemühung sei 
schen als liturgische Diakonie hinzu-

keine Pflicht oder moralische Haltung 
gegenüber der Misere unserer zerstritte-
nen Welt, etwas Zusätzliches zu unserer 
Gemeinschaft in Christo, sondern ech-
ter Ausdruck unserer heiligen eucharis-
tischen Gemeinschaft, eben Brias Litur-
gie nach der Liturgie. Die Herausforde-
rungen der Ökumene würden dann zum 
gie nach der Liturgie. Die Herausforde-
rungen der Ökumene würden dann zum 
gie nach der Liturgie. Die Herausforde-

Segen, wenn wir uns immer wieder zur 
Liturgie, zu Christo selbst zurückwen-
den, in dem die Kirche ihr Sein und 
ihre Aufgabe hat. Daraus strömt die 
Mission der Kirche als Leib Christi, der 
ganzen Welt das Evangelium zu brin-
gen. Gott Vater sendet seinen eigenen, 
geliebten Sohn, um alles mit sich zu 
versöhnen und durch den Heiligen 
Geist zu vereinigen. Es ist Gottes Wille 
von Ewigkeit her, alle Dinge in Christo 
zu vereinigen.

Tsetsis und Papaderos gehen gerade-
zu auf orthodoxe Vorurteile ein, wo an-
geblich die horizontalen (sozial-politi-
schen) Aktivitäten die vertikalen (theo-
logischen) Dimensionen an den Rand 
drängen. Jeder Versuch, die beiden Di-
mensionen der Einheit und der Mission 
voneinander zu trennen, verletzt die 
Ganzheit des Dienstes Christi an der 
Welt. Beide Gebote gehören zum Wesen 
der Kirche als Leib Christi.

Diese theologischen Überlegungen 
waren äußerst wichtig, um die Auswei-
tung und Vertiefung ökumenischer Ge-
meinschaft angesichts der Herausforde-
rungen der modernen Gesellschaft zu 
verstehen. In der Ökumene wurde das 
rungen der modernen Gesellschaft zu 
verstehen. In der Ökumene wurde das 
rungen der modernen Gesellschaft zu 

orthodoxe Zeugnis dankbar und sehr 
nachhaltig aufgenommen. Die theologi-
schen Gedankengänge und Begriffsun-
terscheidungen gaben auch besonders 
den Orthodoxen der europäischen Dia-
spora Zusammenhalt und Impulse für 
den weiteren ökumenischen Weg.

Heute befasst sich der griechische 
Metropolit Johannes Zizioulas in der 
Ökumene mit der kritischen Aufarbei-
Metropolit Johannes Zizioulas in der 
Ökumene mit der kritischen Aufarbei-
Metropolit Johannes Zizioulas in der 

tung der traditionellen theologischen 
Positionen, von denen sich die Ortho-
doxen bisher in ihrer Beteiligung an der 
ökumenischen Bewegung haben leiten 
lassen. Für Zizioulas stellt dies eine He-
rausforderung an die Orthodoxie selbst 
dar.

Im Zusammenhang mit der ökumeni-
schen Diskussion zur gegenseitigen An-
erkennung der Taufe wirft Zizioulas die 
Frage auf, inwiefern dies auch eine An-
erkennung von Ekklesialität auf Seiten 
der nicht-kanonischen Gemeinschaft 
zur Folge haben müsse. Zizioulas 
schließt sogar nicht aus, dass der öku-
menischen Bewegung eine ekklesiologi-
sche Bedeutung zugesprochen werden 
könnte: alles, was zur Auferbauung des 
Geheimnisses der Kirche beiträgt, was 
dem Leben und der Einheit der Kirche 
zur Anerkennung und Erfüllung ver-
hilft, ist von ekklesiologischer Bedeu-
tung. Seine kritische Anfrage gehört zur 
Debatte, ob die Ökumene in der säkula-
tung. Seine kritische Anfrage gehört zur 
Debatte, ob die Ökumene in der säkula-
tung. Seine kritische Anfrage gehört zur 

risierten Welt nicht zu einer rein weltli-
chen Organisation werden wird.

Der ehemalige russische Metropolit 
von Smolensk und jetzige russische Pat-
riarch Kyrill seinerseits erinnert an die 
Toronto-Erklärung mit ihren strengen 
Abgrenzungen als Basis des gemeinsa-
men Verständnisses innerhalb der Öku-
Abgrenzungen als Basis des gemeinsa-
men Verständnisses innerhalb der Öku-
Abgrenzungen als Basis des gemeinsa-

mene. Auf dieser Basis sollen Dialog 
und Zusammenarbeit der Kirchen auf 
dem Weg zur Einheit fortgesetzt wer-
den. Eine Vertiefung der ökumenischen 
Gemeinschaft ist für Kyrill ein Wunsch-
denken, ohne dass sie je in einer wirkli-
chen Ausweitung des ökumenischen 
Bewusstseins in der Geschichte Wur-
zeln gefasst hat. Das Papsttum einer-
seits und der fehlende Zugang der pro-
testantischen Theologie zur normativen 
und verpflichtenden Tradition der Kir-
che andererseits verhindern laut Kyrill 
wirklichen Fortschritt. Die Legitimie-
rung einer unbegrenzten Vielfalt in Ver-
bindung mit dem Begriff Pluralismus 
entfernen die Kirchen des säkularisier-
ten Westen von den absoluten morali-
schen Normen der biblischen Tradition. 
Dies gehört für Metropolit Kyrill in den 
umfassenderen Kontext der kulturellen 
Konflikte, die im 21. Jahrhundert auf 
die Kirchen und die ökumenische Be-
wegung zukommen werden. Hier stellt sich die Frage nach dem ge-

meinsamen Verständnis der Ökumene, 
Hier stellt sich die Frage nach dem ge-

meinsamen Verständnis der Ökumene, 
Hier stellt sich die Frage nach dem ge-

Prioritäten zu erkennen, um unsere aus-
drückliche Mitverantwortung bei den 
Veränderungsprozessen im lokalen, nati-
onalen, regionalen und weltweiten Kon-
text besser wahrnehmen zu können.

III.

Die Mutterkirchen der europäischen 
Diaspora befassen sich heute in den 
Ländern Osteuropas nach einer langen 
Periode der Unterdrückung und Margi-
nalisierung damit, wieder ihren Platz in 
der Gesellschaft zu finden. Ökumeni-
nalisierung damit, wieder ihren Platz in 
der Gesellschaft zu finden. Ökumeni-
nalisierung damit, wieder ihren Platz in 

sche Kontakte mit den entsprechenden 
Einflüssen werden hier und da als un-
willkommen und störend zurückgewie-
sen. Paradoxerweise macht gerade in 
Serbien das Beispiel der Einführung des 
Religionsunterrichts in den Schulen 
deutlich, wie solide die ökumenische 
Zusammenarbeit funktioniert. Das ist 
ein wichtiger Beitrag für die Rolle der 
Kirche beim Aufbau der Gesellschaft in 
Serbien, gleichzeitig aber auch für das 
ökumenische Zeugnis in der europäi-
schen Diaspora.

Bei aller Überlastung, der die Mutter-
schen Diaspora.

Bei aller Überlastung, der die Mutter-
schen Diaspora.

kirchen ausgesetzt sind, tun die Ortho-
doxen Kirchen Osteuropas ihr bestmög-
liches, die Herausforderungen der Öku-
doxen Kirchen Osteuropas ihr bestmög-
liches, die Herausforderungen der Öku-
doxen Kirchen Osteuropas ihr bestmög-

mene im Hinblick auf das 21. Jahrhun-
dert anzunehmen. Heute kann man von 
einer historischen Übergangssituation 
sprechen, in der sich Kirche und Gesell-

schaft befinden. Weltweite Verände-
rungsprozesse führen zur Prüfung des 
Selbstverständnisses nicht nur der Öku-
rungsprozesse führen zur Prüfung des 
Selbstverständnisses nicht nur der Öku-
rungsprozesse führen zur Prüfung des 

mene und ihrer Orientierung, sondern 
auch der orthodoxen Kirche selbst. Da-
für kann das Zeugnis der orthodoxen 
Diaspora in Westeuropa von größter 
Bedeutung sein.

Die Erwartung an die Kirchen Euro-
pas, durch Ökumene zur Entschärfung 

Die Erwartung an die Kirchen Euro-
pas, durch Ökumene zur Entschärfung 

Die Erwartung an die Kirchen Euro-

oder Überwindung von gesellschaftli-
pas, durch Ökumene zur Entschärfung 
oder Überwindung von gesellschaftli-
pas, durch Ökumene zur Entschärfung 

chen und politischen Konflikten beizu-
tragen, wird immer dringlicher. Nur 
durch beispielhafte ökumenische Kon-
fliktbearbeitung zur Überwindung 
durch beispielhafte ökumenische Kon-
fliktbearbeitung zur Überwindung 
durch beispielhafte ökumenische Kon-

schmerzlicher Trennung werden der 
Friedensauftrag der Kirche und seine 
heutige Relevanz seitens der suchenden 
Welt nicht in Frage gestellt werden kön-
nen.

Indem die Kirchen zeigen, dass der 
Dialog empfindliche Gegensätze zu 
überwinden vermag und durch Klärung 
schwierigster ökumenischer Fragen zur 
Einheit führt, könnte sich die Ökumene 
schwierigster ökumenischer Fragen zur 
Einheit führt, könnte sich die Ökumene 
schwierigster ökumenischer Fragen zur 

entscheidend auswirken auf die Suche 
der sich globalisierenden Welt nach 
tragfähigen Formen weltweiter mensch-
licher und friedlicher Gemeinschaft im 
21. Jahrhundert beziehungsweise im 
dritten Jahrtausend. �
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Was für die Christen spricht
Sibylle Lewitscharoff

Nicht zu allen Zeiten sprach viel für 
die Christen. Zu Zeiten der äußerst ge-
waltsam geführten Kreuzzüge, zu Zei-
ten der frisch installierten spanischen 
Weltherrschaft, in deren Folge die 
Scheiterhaufen mit den brennenden 
Körpern von Juden, Muslimen und Ket-
zern gen Himmel loderten und Tausen-
de von Indios um der Goldgier willen 
geschlachtet wurden, breitete sich der 
Leichengestank über unsere Religion, 
aber nun nicht mehr ausgehend von 
den tapferen Männern und Frauen, die 
einst das Martyrium erlitten hatten, ge-
köpft, gepfählt, gekreuzigt, von Löwen 
zerrissen worden waren, um die Herr-
lichkeit der christlichen Botschaft zu 
bezeugen, sondern von Menschen ande-
rer Herkunft, anderen Glaubens, ande-
rer Sitten und Gebräuche. Mit den Ab-
gründen der weltlichen Herrschaft in 
allzu engen Bund geraten, zeigten sich 
die federführenden Scharfmacher und 
die Heere christlicher Prägung um kei-
nen Deut besser als ihre Folterer von 
ehedem.

Sprechen wir hier nicht ausführlich 
vom Dreißigjährigen Krieg, der viele eu-
ropäische Länder ausbluten ließ und 
Millionen von Todesopfern forderte. 
Natürlich ist es ein Ammenmärchen, zu 
glauben, dieser ewig lange Krieg sei um 
der katholischen oder protestantischen 
Glaubensbekenntnisse willen geführt 
worden. Ganz andere Machtinteressen 
waren dabei im Spiel, die Konfessionen 
sorgten nur für die wechselhaften Hül-
len und Kostüme, unter denen das gro-
ße Schlachttheater aufgeführt wurde. 
Kurze Lehre aus einer langen, langen 
Geschichte des Mordens und Zerstö-
rens: zweifellos hat es den Christen gut 
getan, im Prozess der Säkularisierung 
aus den Sälen der Macht allmählich 
verdrängt worden zu sein. Damit ist die 
Bahn wieder frei für das christliche 
Kerngeschäft. Und dieses Kerngeschäft 
ist einzigartig, in einen Mantel gehüllt 
von betörender Würde und Schönheit.

I.

Bevor ich auf den herzerwärmenden 
Glanz der christlichen Botschaft zu 
sprechen komme, muss zuvor noch ein-
mal im großen Bottich der religiösen 
Exzesse gerührt werden. Derzeit geht 
weltweit kaum Gefahr von den Christen 
aus – selbst die polnische Regierung, die 
den Missbrauch der christlichen Religi-
on in grotesker Form auf ihren Fahnen 
führt, ist ein harmloses und zahnloses 
Tigerchen im Vergleich zu so manchem 
Machthaber, der in einem der dereinst 
christlich durchherrschten europäischen 
Länder sein Unwesen trieb. Am Beispiel 
Polens kann man allerdings in kleindi-
mensionierter Form erkennen: die Ver-
schwisterung mit der Macht bekommt 
den Christen nicht.

Sie bekommt keiner Religion. Derzeit 
gehorchen ja nicht mehr die Christen 
den verführerischen Machteinflüsterern, 
der Potenzwahn ist inzwischen das 
schreckliche Privileg des Islam, der in-
zwischen viele Länder verheert und sich 
Abertausende von Opfern auf das Ge-
wissen geladen hat. Es ist dabei eine 
durchaus vergleichbare Form der Kor-
ruption im Spiel, der die gewalttätigen 
Christen im Mittelalter und zum Beginn 
der Neuzeit erlegen sind. Im Übrigen 
Christen im Mittelalter und zum Beginn 
der Neuzeit erlegen sind. Im Übrigen 
Christen im Mittelalter und zum Beginn 

gedeiht der Judenhass des modernen Is-
lam auf denselben dürren Palmwedeln, 
die einst die christlichen Einpeitscher 
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dieses Hasses geschwungen haben. Nur 
verspätet. Denn zur Ehre des Islam ge-
hört, dass zu Zeiten der Blutblüte des 
Christentums die Muslime ungleich ge-
rechter und wohlwollender mit den jü-
dischen Gemeinden in ihrer Mitte um-
gegangen sind.

Die Politisierung der Religionen stif-
tet Unheil. Das betrifft inzwischen sogar 
die Juden, die sich über Jahrhunderte 
hinweg enthalten haben, ihre Religion 
ins Korsett einer von Machtinteressen 
gespeisten Politik zu pressen. Dass sie 
sich dieser klugen Enthaltsamkeit wür-
den befleißigt haben, wenn sie die welt-
liche Herrschaft über weite Gebiete und 
Jahrhunderte des damaligen römischen 
Reichs hinweg innegehabt hätten, darf 
allerdings bezweifelt werden. Die ent-
setzlichen Leiden der Verfolgung und 
Ermordung, die die Juden im Lauf der 
Jahrhunderte unbarmherziger und radi-
kaler trafen als die Angehörigen der 
christlichen und islamischen Religions-
gemeinschaften, sind einzigartig. Wenn 
sich israelische Politiker heute unklug 
und auch grausam gegenüber den Paläs-
tinensern verhalten, ist das zwar leider 
wahr, aber wir in Deutschland Gebore-
nen sind die Allerletzten, die den em-
pörten Zeigefinger und den erhobenen 
Arm gegen die Juden ausstrecken dürf-
ten. Er stinkt verdammt nach Hitlergruß.

Wie gesagt, die Christen sind inzwi-
schen eher zahm geworden, jedenfalls 
nicht mehr eroberungssüchtig wie in 
vergangenen Jahrhunderten, in denen 
Mission immer auch Schwertmission 
bedeutet hatte. Obwohl es einem auch 
heute bei so manchen Erscheinungen, 
die unter dem Segel des Christlichen 
dahinfahren, recht mulmig zumute wer-
den kann. Vor einigen Jahren besuchte 
ich in Cincinnati eine christlich erweck-
te Großveranstaltung, die in einer riesi-
gen Halle stattfand. Über solche Ver-
te Großveranstaltung, die in einer riesi-
gen Halle stattfand. Über solche Ver-
te Großveranstaltung, die in einer riesi-

sammlungen hatte ich einiges gelesen 
und war neugierig geworden, wie es da 
tatsächlich zugehen mochte. Sie kön-
nen einen das Grausen lehren. Eine 
Show wurde geboten, die zu nichts an-
derem diente als einem mit allen Mas-
senwässern gewaschenen Prediger die 
Bühne für seine Herrschsucht zu bieten 
und ihn im Geld schwimmen zu lassen. 
Suggestion, die im Grunde erzprofanen 

Zwecken dient, ist zum Fürchten. Ob 
sich beim Auftritt in Nürnberg alle 
Arme zum Hitlergruß recken und nie-
mand es wagt, still für sich allein sitzen 
zu bleiben, oder ob sich in einer Massen-
arena in Cincinnati das gesamte Publi-
kum auf Befehl zu einer frohlockenden 
Beifallsbekundung hinreißen lässt, wo-
bei jeder, der da nicht mitmacht, hoch-
aggressive Blicke erntet – der Unter-
schied kann nicht allzu groß sein. In 
Cincinnati war die hinter dem Enthusi-
asmus liegende Aggression deutlich zu 
spüren. Angesichts der Zurschaustel-
lung der sieben sündigen Erweckten, 
die vor der ergriffenen und dann toben-
den Menge sich mit stotternden Zungen 
zu ihrer jeweiligen Schuld bekannten, 
um vom selbst ernannten Prediger in 
schmetternder Rede erst niedergemacht 
und dann wieder erhoben zu werden, 
drehte sich mir schier der Magen um. 
Wäre der Scharlatan dazu übergegan-
gen, der Menge zu befehlen, die armen 
Sünder mit eigenen Händen zu zerflei-
schen, hätten die aus jeglichem Korsett 
des Anstandes und der Vernunft gefalle-
nen Leute es vermutlich getan. In dras-
tischer, wenn auch unblutiger Weise 
wurde im Saal das im Grunde archai-
sche Drama des Sündenbocks aufge-
führt. Sie ist durchaus nicht gänzlich er-
loschen, die blutrünstige Fackel des ar-
chaischen Opfertheaters. Ein Prediger, 
aus dessen Mund die Funken des Has-
ses und der Vergeltung sprühen, kann 
sie jederzeit wieder zum Lodern bringen.

Äußerst klug hat der französische Re-
sie jederzeit wieder zum Lodern bringen.

Äußerst klug hat der französische Re-
sie jederzeit wieder zum Lodern bringen.

ligionsphilosoph René Girard den Pro-
zess der Massenaufstachelung, der Aus-
sonderung eines Opfers und dessen Tö-
tung analysiert. Aufgeregte Schreie ertö-
nen, Blut muss spritzen und viele Mör-
derhände besudeln. Die griechischen 
Mythen erzählen diese Geschichten in 
vielfacher Form, allerdings falsch. Sie 
leugnen konsequent, worum es in 
Wahrheit dabei geht. Ein im Grunde 
unschuldiges Opfer wird ausgemacht, 
zumeist ein Mensch, der sich am Rande 
der Gesellschaft befindet und keine Für-
sprecher besitzt, um ihn des kompletten 
Verderbens zu bezichtigen, das eine Ge-
sellschaft befallen hat, seien es Missern-
ten, seien es kriegerische Niederlagen 
oder innere Zwiste sozialer Art. Das 
Opfer wird gehetzt und schließlich in 
einer Blutorgie zerrissen. Nach der 
grausamen Tat tritt vorübergehend Be-
ruhigung ein. Die Menschen können in 

ihren Alltag zurückkehren und sich 
wieder ihren normalen Geschäften wid-
men. Der Clou des blutigen Theaters ist, 
dass das Opfer als Sündenbock dient. 
Ein Unschuldiger wird stellvertretend 
zum Schuldigen für alles Unheil ge-
macht, das der Gemeinschaft widerfah-
ren ist, und seine Mörder dürfen sich in 
aller Unschuld anschließend die Hände 
waschen. Der wesentliche Trick dabei 
ist jedoch, dass die Schuld des Opfers 
scheinbar feststeht. An ihr darf nicht ge-
rüttelt werden. Sie wird zementiert, da-
mit die Mörder unbelastet ihrer Wege 
gehen können. Genau diesen Sachver-
halt, das Umlügen von Schuldlosigkeit 
in Schuld, verbergen die mythischen Er-
zählungen äußerst geschickt. Das Opfer 
hat schwere Sünden begangen und wur-
de zu Recht bestraft. Die Mörder dürfen 
sich eines reinen Gewissens erfreuen.

Das Opfer, das Jesus erbracht hat, 
kehrt die Verhältnisse radikal um. Jesus 
ist der antike Sündenbock, aber er ist 
unschuldig. Das wird in aller Deutlich-
keit betont: an diesem Mann ist keine 
Schuld zu finden. Keiner kann sein Ge-
wissen mehr damit beruhigen, dass die 
Kreuzigung zu Recht geschah, weil ein 
Verbrecher an der Gemeinschaft auf 
grausame Weise hingerichtet wurde. Die 
Gesellschaft wird sich darüber nicht 
mehr beruhigen, die Mörder werden 
nicht mehr in Heiterkeit und Ruhe ihrer 
Lebensbahn folgen können. 

Genau diese zum Himmel schreiende 
Unschuld ist der Kern der christlichen 
Botschaft. Sie ist schwer zu ertragen, 
und es ist noch schwerer, nach ihrem 
Maß zu leben. Dass die Christen dem 
Sündenbocktheater aufs Neue verfielen, 
indem sie Juden, Muslime, Ketzer und 
Hexen auf ihren Scheiterhaufen ver-
brannten, zeigt, wie fragil die zivilisie-
rende Botschaft ist, die sich durch den 
freiwilligen Tod eines hochberühmten 
Unschuldigen in alle Welt verbreitet hat.

II.

Ja, es ist schwer, die jesuanische Bot-
schaft aufzunehmen und sicher im eige-
nen Herzen zu verwahren. Sie bedeutet 
nicht nur die Abkehr von jeglicher 
Mordlust und der falschen Bezichtigung 
von Menschen, die ein wenig anders 
sind als wir selbst, anders vor allem als 
wir den Fremden im Spiegel der eige-
nen Wünsche sehen wollen. Es geht da-
bei ums Ganze. Es geht darum, wie wir 

Regensburgs Bischof Rudolf Voder-
holzer freute sich, Dr. Sabine Ludyga zu 
treffen, Oberärztin in der Fachklinik 
Josefinum in Augsburg.
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Auch nach seinem Wechsel nach Rom 
– am 1. März 1982 wurde er Präfekt der 
Glaubenskongregation – blieb der 
Theologe Joseph Ratzinger der Akade-
mie verbunden. Im Juni des selben 
Jahres hielt er bei der Verleihung des 

Romano Guardini Preises an Sr. 
Gemma Hinricher OCD, der Priorin des 
Karmel Dachau, eine viel beachtete 
Laudatio. Rechts der damalige Akade-
miedirektor Dr. Franz Henrich.

leben sollen. Ganz zu schweigen von 
der Hochachtung, die Jesus den armen 
Leuten entgegenbrachte, die in der Welt 
der Erfolgreichen nichts zu bestellen 
haben. Das ist die revolutionäre Kern-
botschaft des jesuanischen Wirkens 
während seines Lebens auf der Erde. 
Diesbezüglich kann ich mich nicht ent-
halten, mich zu einer erbaulichen Jubel-
rede hinreißen zu lassen. Wer, wo, 
wann hätte sich jemand im antiken My-
thentheater, will heißen aus den sich 
daraus in glänzender literarischer Ma-
nier fortspinnenden Erzählungen je um 
die armen Leute, um die Sklaven und 
Mägde geschert, die zu schwerer Arbeit 
verdammt waren? Eine tapfere Amme 
mag hie und da vorkommen. Kein grie-
chischer Held hat je auch nur einen Tag 
in geknechteter Mühsal der Arbeit ver-
bracht. Ein griechischer Held vollbringt 
erstaunliche Taten, selbst wenn es sich 
bloß um das Ausmisten von Ställen 
handelt. Erstaunlich, weil er stark ist, 
dem Adel angehört oder ein Halbgott 
ist. Sein Dasein lässt ihn weit über dem 
Stand derer seinen Wirkkreis durch-
schreiten, die an die niedere, glanzlose 
Mühsal der Arbeit gebunden sind, arme 
Leute eben, die weder Einfluss noch 
Vermögen besitzen, dazu verdammt, na-
menlos zu sterben. Keineswegs in einem 
Kampf, der ihren Namen in die Be-
rühmtheit katapultieren und ihnen ein 
jenseitiges Leben im Hades, gar wan-
delnd auf den asphodelischen Wiesen, 
garantieren könnte. Sie verrecken. Wer-
den verscharrt. Spätestens nach einer 
Generation, meist sofort nach ihrem 
Tod, sind sie vergessen. Denn sie haben 
ja im Grunde nie existiert, jedenfalls 
nicht als Menschen, die das Anrecht auf 
ein Fitzelchen Würde hätten erlangen 
können.

Gegen diese zum Himmel schreiende 
Ungerechtigkeit begehrt die jesuanische 
Botschaft auf. Die Jünger, die Jesus auf 
seinen Reisen begleiten, sind bekannt-
lich einfache Leute, deren Namen im 
antiken Welttheater für gewöhnlich 
nicht erinnert werden. Jesus räumt mit 
seinem Erlösungsversprechen Men-
schen, die kein Ansehen und kein Ver-
mögen besitzen, geradezu königliche 
Rechte ein. Das ist revolutionär im bes-
ten Sinne. Natürlich hat die jüdische Bi-
bel dazu wesentliche Elemente beigetra-
gen. Erinnern wir uns nur an die große 
Glanzfigur des König David, eines 
mächtigen Mannes, der als Jüngling er-
staunliche Taten vollbringt. Wäre David 
als griechischer Mythenheld auf dem 
Tableau einer Erzählung erschienen, 
wäre er in jungen Jahren als berückend 
schöner Held einen süperben Helden-
tod gestorben. Nicht so in der jüdischen 
Bibel. Der Mann wird alt, gebrechlich 
und sündenschwer. Keinerlei Strahlkraft 
geht von ihm aus. Alle Schönheit ist da-
hin, die Bewunderung, die man für den 
glanzvollen Jüngling hegen kann, ist 
aufgezehrt.

Der Romanist Erich Auerbach, ein 
Jude, der während der Nazizeit emig-
rierte und als Professor an einer neu ge-
gründeten Universität in Istanbul wir-
ken konnte, hat in seinem Hauptwerk 
„Mimesis“ den Kontrast zwischen dem 
Typus des mythischen Helden der Anti-
ke und den Figuren der jüdischen Bibel 
eingehend analysiert und kommt dabei 
auf mehrere Besonderheiten zu spre-
chen, welche die Unterschiede zwischen 
den mythischen Erzählungen und dem 
biblischen Text ausmachen. Ein wesent-
licher Unterschied besteht in der Karg-
heit der Sprache einerseits und der 
Opulenz in der Ausschmückung des 

Geschehens andererseits. Die beiden 
großen Epen Homers faszinieren durch 
ihre dichterische Opulenz, in der eine 
außerordentliche sprachliche Schmieg-
samkeit die Fülle der Erscheinungen 
spielerisch erfasst. In den wandelbaren 
Kostümen des menschlichen Begehrens, 
den Liebeshändeln als Spiegelfechterei-
en der Natur, dem Lärm der Schlachten 
wird der unablässig aufbrechende Wi-
derstreit zwischen Göttern, Halbgöttern 
und Menschen als poetisches Feuer-
werk entzündet.

Die Bibel ist karg. Auf den ersten 
Blick verliert sie den Wettstreit zwi-
schen dichterischer Opulenz und – sa-
lopp gesagt: kargem Gestoppel in 
Bruchsätzen, zwischen denen schwarze 
Löcher gähnen, die nicht durch sprach-
liche Hochschwünge überbrückt wer-
den. Zu weiten Teilen ist das so, Aus-
nahmen inbegriffen. Die hochgebockte 
Glanzrede Gottes im Buch Hiob ist so 
eine Ausnahme, einige Psalmen besit-
zen ebenfalls eine hochmögende dichte-
rische Präsenz. Aber weitgehend domi-
nieren die schwarzen Löcher zwischen 
knappen Sätzen. Als dichterische 
Glanzleistung kann es die Bibel mit den 
Epen Homers jedenfalls nicht aufneh-
men. Doch gerade, dass sie so ganz und 
gar anders ist, macht ihre Besonderheit 
aus.

Die Dringlichkeit der biblischen Ver-
kündigung ist ungeheuerlich. Ändere 

Die Dringlichkeit der biblischen Ver-
kündigung ist ungeheuerlich. Ändere 

Die Dringlichkeit der biblischen Ver-

dein Leben! So lautet der Befehl, der 
dem Leser oder Beter vor Augen steht, 
wenn er passagenweise ihren Text auf-
nimmt, ihn hütet und dabei sein Inners-
tes befragt, um etwas davon bittend in 
den eigenen kleinen Kosmos zu über-
führen. Und es ist ziemlich klar, was 
diese Verkündigung bedeuten soll: Du 
sollst ein gottesfürchtiges Leben führen, 

andere Menschen nicht bestehlen oder 
töten, auch dein Nächster steht in Got-
tes Hut, ihm darf nicht geschadet wer-
den. Wichtig ist die Armut. Der arme 
Mensch wird im jüdischen wie christli-
chen Teil der Bibel in Würde erhoben, 
und damit wird gedanklich das schärfs-
te Schwert geschwungen, mit dem die 
Bibel in den funkelnden poetischen 
Glanzkörper der mythischen Erzählun-
gen mitsamt ihrem Gewimmel an Hel-
den fährt. Sie verlangt ja einiges von ih-
ren Adepten, diese Botschaft. Zwar ist 
es so gut wie unmöglich, der eigenen 
Sündenverhaftung zu entkommen, aber 
Versuche dazu müssen unternommen 
werden, die Gefahr des Rückfalls in die 
bequeme Lasterhaftigkeit muss erkannt 
und so gut wie eben möglich bekämpft 
werden.

III.

Heutzutage ist diese Botschaft von 
enormem Wert. Da die modernen Ge-
sellschaften, in denen wir leben, die 
Durchsetzungsfähigkeit des Individu-
ums preisen, ist das biblische Gebot, 
sich keineswegs über seinen Nächsten 
zu erheben sondern im Gegenteil für 
dessen Wohlbefinden Sorge zu tragen, 
von allergrößter Bedeutung. Das hat 
rein gar nichts mit weichlicher Nachgie-
bigkeit zu tun, sondern – modern for-
muliert – mit Fairness und Respekt vor 
den Menschen, die unsere Wege kreu-
zen. Der jüdische Religionsphilosoph 
Emmanuel Levinas hat die Beziehung 
des Menschen zu Gott in ein Dreiecks-
verhältnis gespannt, welches einen au-
ßerordentlich erhellenden Wert besitzt. 
Nicht Gott und ich, oder ich und Gott, 
stehen in einem wechselhaften Span-
nungsverhältnis, sondern: Indem ich in 
die Augen meines Nächsten blicke und 
damit etwas Substantielles durch diesen 
Augenkontakt erfahren kann, wird eine 
andere Art des Verstehens, vor allem 
aber die so wesentliche Tötungshem-
mung ausgelöst. In den Augen des an-
deren kann ich lesen, dass dieser Ande-
re, mir Fremde, ein gottgewolltes Ge-
schöpf ist, das ebenfalls ein Anrecht dar-

Der Flyer der damaligen Europa-Tagung 
in Straßburg.
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auf besitzt, zu existieren. Nur durch die-
se Fähigkeit der Kenntnis, die ins 
Praktische umgemünzt in der Nächsten-
liebe mündet und darin ihre Vollendung 
finden kann, dienen wir dem Dritten 
und Höhergestellten in der Triade, die-
nen wir Gott.

Das Gebot der Nächstenliebe ist es-
sentiell. Den Blick dafür zu bewahren, 
was Tausenden von unglücklichen Men-
schen widerfährt, die sich in den Hun-
ger- und verheerten Kriegsgebieten in 
Lebensgefahr begeben, um irgendeine 
Form des Auskommens zu finden, ist 
nicht nur eine kleine altruistische 
Übung, die in einem wohlfeilen Lippen-
bekenntnis enden darf, sie erfordert Tat-
kraft, Mut und natürlich auch Barmher-
zigkeit, aber eben nicht nur diese, son-
dern zugleich nüchterne Überlegung. 
zigkeit, aber eben nicht nur diese, son-
dern zugleich nüchterne Überlegung. 
zigkeit, aber eben nicht nur diese, son-

Das ist ziemlich viel verlangt auf ein-
mal.

Derzeit sind wir in den eu-
ropäischen Ländern heraus-
gefordert wie niemals zuvor 
in den letzten sechzig, sieb-
zig Jahren.

Derzeit sind wir in den europäischen 
Ländern herausgefordert wie niemals 
zuvor in den letzten sechzig, siebzig 
Jahren. Menschen in bisher ungekann-
ter Zahl nehmen halsbrecherische Wege 
in Kauf, um in unseren Ländern ihr 
Glück zu versuchen. Zweifellos ein Rie-
senproblem, das nicht einfach nur mit 
Mildherzigkeit und guten Worten zu lö-
sen ist. Der einzelne Christ kann und 
darf nach dieser Devise handeln und 
sollte es nach Möglichkeit auch tun, die 
Politiker, die für die Gesamtverantwor-
tung eines Landes einstehen müssen, 
können dies wohl kaum. Und es zeich-
net sich längst ab, dass einzelne Länder 
und fast alle Politiker in Europa immer 
weniger gewillt sind, entsprechend dem 
Gebot der Nächstenliebe zu handeln.

Das hat zwar schreckliche, aber den-
noch ernsthafte Gründe, die man nicht 
vernachlässigen darf. Bei weiterem Zu-
zug von Flüchtlingen, besonders, wenn 
dies in ungeordneter Weise geschieht, 
erstarken landauf landab die rechtsradi-
kalen Parteien. Im einst so toleranten 
Holland hätte man vor wenigen Jahren 
noch kaum geglaubt, dass eine rechtsra-
dikale Partei, die auf Fremdenhass und 
sonst nichts beruht, derartige Erfolge 
bei den Wählern erzielen könnte. Im 
erzkatholischen Polen, wo man es ei-
gentlich besser wissen müsste, ist die 
Abneigung, überhaupt einen einzigen 
Flüchtling aufzunehmen, skandalös 
groß. Der Brexit, der Europa jüngst in 
geharnischte Tumulte versetzt hat, ge-
dieh auf nichts anderem als der Angst 
und dem Überdruss, sich weiter mit 
dieh auf nichts anderem als der Angst 
und dem Überdruss, sich weiter mit 
dieh auf nichts anderem als der Angst 

fremden Einwanderern befassen zu 
müssen, von denen man fürchtet, sie 
würden das Land destabilisieren. Auf 
entsetzliche Weise gelingt es den musli-
misch geprägten Terroristen, diese 
Ängste enorm zu schüren, wiewohl nur 
misch geprägten Terroristen, diese 
Ängste enorm zu schüren, wiewohl nur 
misch geprägten Terroristen, diese 

ein winziger Teil der neu angekomme-
nen Flüchtlinge sich diesen Mörderban-
den angeschlossen hat. Die angsterre-
genden Effekte, welche die Migrations-
bewegungen und in deren Gefolge ent-
schlossene Mordgrüppchen provozie-
ren, lassen sich an der Grande Nation, 
an Frankreich, nur allzu deutlich studie-
ren.

Nein, das sind keine angenehmen 
Zeiten, denen wir entgegengehen. Zwar 
würde ich eine Wette darauf wagen, 
dass der Islam in einigen Jahren durch 
die aggressiven Akte eines radikalen 
Teils seiner Gläubigen, über dem der 
missbrauchte Name Allahs als knattern-

Kardinal Joseph Ratzinger bei seinem 
Vortrag anlässlich der Akademietagung 
„L’europe et les chrétiens“ am 28. und 
29. April 1979 in Straßburg. Schon 

damals – im Jahr der ersten Direktwahl 
des Europaparlaments – stand das 
Thema Europa und Christentum im 
Fokus.

de Fahne weht, abgewirtschaftet haben 
wird. Die Zerstörungsorgie der Islamis-
ten trifft ja zuallermeist die Angehöri-
gen der eigenen Religion. Die Säkulari-
sierung des Islam könnte sich dadurch 
schneller vollziehen, als wir es heute 
ahnen. Vermutlich werde ich selbst die-
sen Prozess allerdings nicht mehr erle-
ben. Jawohl, es wird auch dem Islam 
guttun, wenn er sich in die eigenen 
Schranken begibt und keine Ausflüge 
mehr in die Domäne des Politischen 
unternimmt. Manches Mal erinnern 
mich die Gräuel, die heute im Namen 

Allahs begangen werden, fatal an die 
Gräuel früherer Jahrhunderte, die Chris-
ten im Namen ihres Gottes vollführt
haben. Nur zeitversetzt, und natürlich 
mit anderen Waffen, die im grausamen 
Spiel des Hasses und der Zerstörung 
zum Einsatz gelangen.

Das ist beileibe keine Verunglimp-
fung des Islam an sich. In jungen Jahren 
durfte ich bei einer großen Ausstellung 
über islamische Kunst im Völkerkunde-
museum Berlin-Dahlem assistieren und 
hatte das Privileg, mir die sagenhaften 
Schriftdokumente und Miniaturen aus 

dem persischen, irakischen und indi-
schen Raum anzusehen, die das New 
Yorker Metropolitan Museum den Dah-
lemern ausgeliehen hatte. Mit weißbe-
handschuhten Fingerchen war es mir 
vergönnt, in den Schätzen zu blättern. 
Absolut hinreißende Dokumente einer 
hochgradig sublimen Kultur sind das, 
die mich in helles Entzücken versetzt 
haben. Die sorgfältige Andachtsbewe-
gung, die in den wunderbaren Verschrif-
tungen des Koran zum Ausdruck 
kommt, hat etwas Herzbewegendes. Ich 
sah die Schreibenden vergangener Jahr-

Foto: Akademiearchiv
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hunderte mit gespitzten Zünglein in an-
dächtiger Haltung Schriftzeichen neben 
Schriftzeichen setzen, eine fromme 
Übung auch dies, eine hohe Konzentra-
tion erfordernd. Da durfte nicht gepatzt 
und nicht geschmiert werden. Etliche 
der Miniaturen ließen sich durchaus zu 
ihrem Vorteil an den bedeutenden 
Kunstschätzen des westlichen Europa 
messen. Die Schrift selbst ist in puncto 
Schönheit den lateinischen Buchstaben-
dokumenten aus vergleichbarer Zeit bei 
Weitem überlegen. Kurzum, dieser Ein-
blick in eine längst vergangene Kultur 
des Islam hat mir Bewunderung einge-
flößt, die tief sitzt und mich keineswegs 
zu einer Verächterin dieser Religion 
macht.

Doch die Erfahrung mit den hinrei-
ßenden Texten des Homer und anderer 
Griechen lehrt: Der ästhetische Genuss 
allein sagt nichts über den Wahrheitsge-
halt und die ethische Bedeutung eines 
in kunstvoller Form dargereichten Stof-
fes aus. Obwohl es hinreißende Bilder 
von Aphrodite gibt und beeindruckende 
Skulpturen des donnernden Zeus, ver-
leiten mich diese nicht dazu, an sie zu 
glauben und mein Leben auch nur im 
Entferntesten nach ihnen auszurichten. 
Es bleibt dabei: die vielgestaltigen my-
thischen Formen sind von bestrickender 
Schönheit und spannungsgeladener 
Dramatik, der Islam hat gleichfalls be-
zaubernde Schätze aufzuweisen, die Ka-
tholiken können mit einer langen Reihe 
erstklassiger Theologen aufwarten, die 
mein Denken enorm bereichert haben, 
aber ich bleibe protestantisch, bleibe 
dem treu, was meine fromme pietisti-
sche Großmutter mir in liebreicher

Ein riesiges schwarzes Loch 
in die Gotteszuversicht hat 
die Vergangenheit geschla-
gen.

Form beigebracht hat. Ihr, einer zutiefst 
freundlichen und gutherzigen Frau, ver-
danke ich meine religiöse Prägung. Und 
dabei bleibt’s.

Ganz so zuversichtlich, wie der letzte 
Satz klingen mag, kann ich allerdings 
nicht enden. Ein riesiges schwarzes 
Loch in die Gotteszuversicht hat die 
Vergangenheit geschlagen. Die zum 
Himmel schreienden Zerstörungen, die 
der Zweite Weltkrieg über die europäi-
schen Länder gebracht hat, vor allem 
die Ermordung von Millionen jüdischer 
Mitbürger in den deutschen Konzentra-
tionslagern, hat jede Form eines naiven 
Glaubens an Gott hinweggefegt. Von 
auch nur annähernd vergleichbaren 
Gräueln weiß die Bibel nichts. Mich hat 
das große Gedicht von Jizchak Kat-
zenelson, eines gläubigen Juden, dessen 
komplette Familie getötet wurde und 
am Ende auch er selbst, zutiefst ver-
stört. Katzenelson hat mit seinem „Dos 
lid funm ojsgehargetn jidischen folk“ 
die extremste Anklage verfasst, die es 
gegen Gott gibt. Das Buch Hiob ist im 
Vergleich dazu eine harmlose und ver-
söhnliche Schrift. Vor etlichen Jahren 
habe ich das Gedicht zufällig im Radio 
auf Jiddisch rezitiert gehört. Kein Vor-
trag, kein Text hat mich je dermaßen 
aufgewühlt wie dieses Lied. Man kann 
danach nicht zur Tagesordnung überge-
hen. Das Gedicht hat sich in mein Ge-
dächtnis gefressen. Ich werde es nicht 
mehr los. Nach dieser Erfahrung fällt es 
mir schwer, mich auf die kindliche 
Frömmigkeit zu besinnen und ihr zu 
vertrauen, so einfach und schön, wie sie 
einst in meinem Herzen Wohnstatt 
nahm. �

Europa – christlich?!
Johannes Singhammer

I.

Bei der Frankreich-Wahl stand heuer 
das politische Schicksal Europas auf 
dem Spiel. 40 Prozent der Franzosen 
haben im ersten Wahlgang Europa-
Gegner gewählt. Falls die Präsident-
schaftskandidatin namens Le Pen ihr 
angekündigtes Ziel, die Europäische 
Union zu verlassen, hätte verwirklichen 
können, wäre Europa in eine lebensbe-
drohliche Krise mit ungünstigen Gene-
sungsperspektiven geraten. Die deutsch-
französische Achse als Motor der Euro-
päischen Einigung wäre zerstört gewe-
sen, die Idee eines politisch geeinten 
Europas hätte unermesslichen Schaden 
erlitten. Es stimmt mich zuversichtlich, 
dass die Wähler in Frankreich diese
Lösung nicht wollten, aber die Wahl-
entscheidung in Frankreich war ein 
Wetterleuchten für andere Staaten Eu-
ropas. 

In Deutschland gibt es eine Partei, 
die für einen Austritt unseres Vaterlan-
des aus der Friedensgemeinschaft der 
Europäischen Union bei der Wahl im 
September dieses Jahres wirbt. In wie-
derum anderen Mitgliedsstaaten der EU 
können wir einen zersetzenden Prozess 
beobachten, wenn Europäisches Recht 
vor aller Augen außer Kraft gesetzt 
wird, einfach nicht angewandt wird – 
auch in Deutschland.

In Berlin wird einer Lehrerin durch 
die Landesregierung untersagt, ein Kett-
chen mit Kreuz zu tragen, berühmte 
Fußballclubs in Spanien verzichten auf 
ihr Kreuz im Wappen, um bessere Ge-
schäfte in Arabien zu machen. Gipfel-
kreuze wurden in bayerischen Werbe-
prospekten für den arabischen Markt 
wegretuschiert. Die großen christlichen 
Kirchen, insbesondere auch meine ka-
tholische Kirche hat schon bessere Zei-
ten gesehen, was Attraktivität und Zahl 
der Gläubigen betrifft. Ähnlich wie in 
ten gesehen, was Attraktivität und Zahl 
der Gläubigen betrifft. Ähnlich wie in 
ten gesehen, was Attraktivität und Zahl 

den Jahren zuvor haben im Jahr 2015 
deutlich über 200.000 Katholiken ihre 
Kirche in Deutschland verlassen. In der 
protestantischen Kirche eine nahezu 
identische Zahl. Auch wenn man Zu-
wächse bei christlichen freikirchlichen 
Gemeinschaften mit einbezieht: Setzt 
sich dieser Trend von deutlich über 
400.000 Einzelentscheidungen, den gro-
ßen christlichen Kirchen den Rücken zu 
kehren, ungebremst fort, welche prä-
gende Substanzkraft hätte dann ein in 
10 Jahren um die Einwohnerzahl Thü-
ringens und Sachsen-Anhalts ge-
schrumpfte Zahl von Christinnen und 
Christen in unserem Land? Welche 
Kraft würde eine dynamisch wachsende 
Zahl von Muslimen entfalten? 

Papst Benedikt beschäftigt diese Ent-
wicklung intensiv, wie dem Buch von 
Peter Seewald mit dem Titel „Letzte 
Gespräche“ zu entnehmen ist, das vor 
wenigen Monaten erschienen ist. Nüch-
tern stellt er in diesem großartigen Ge-
sprächsband fest: „Der Glaube in Euro-
pa schwächt sich allerdings so ab, dass 
es schon von daher nur noch begrenzt 
die eigentliche impulsgebende Kraft der 
Weltkirche und des Glaubens in der 
Kirche sein kann.“ Papst Benedikt be-
klagt die Macht der Bürokratien, die 
Theoretisierung des Glaubens, die Poli-
tisierung und den Mangel an einer le-
bendigen Dynamik. Aber Papst Bene-
dikt belässt es nicht bei der Betrachtung 
der Wirklichkeit, sondern zeigt Wege 
auf wie Europa seine Seele bewahren 
kann. Politisch und spirituell. 

Johannes Singhammer MdB, Vize-
präsident des Deutschen Bundestags, 
München, Berlin

Denn eines ist klar: Auch wenn Eu-
ropa und zumal Deutschland in einem 
schmerzlichen jahrhundertelangen Pro-
zess zur Trennung von Politik und Reli-
gion gefunden haben, zu einem Prozess 
der Balance, der Kooperation, des ge-
genseitigen Durchdringens von Staat 
und Kirche ohne Identitäten zu vermi-
schen, vom Investiturstreit und der 
Zwei-Schwerter-Lehre des Mittelalters, 
von der Frage, wer das Letztentschei-
dungsrecht politisch hat, hin zu einer in 
Konkordaten geregelten Zusammenar-
beit, so steht dennoch fest: Eine völlige 
Zusammenhangslosigkeit zwischen sin-
kenden Zahlen christlicher Gläubiger 
und politischer Identität Europas auf 
christlich-jüdischer Grundlage lässt sich 
schwer leugnen.

II.

Kardinal Ratzinger und Papst Bene-
dikt war Europa immer ein Herzensan-
liegen. Der Name Benedikt ist ein euro-
päischer Programmsatz. Der heilige Be-
nedikt von Nursia war einer der Bau-
meister eines Europas in geistlicher und 
kultureller Einheit. Mit den Kloster-
gründungen der Benediktiner entstand 
die Wirklichkeit, die wir heute Europa 
nennen. Für uns in Bayern – das darf 
ich als geborener Münchner sagen – 
wäre das Entstehen einer bayerischen 
Staatlichkeit in der Geschichte fraglich 
ohne die Klöster. Benediktiner-Klöster 
haben Bayern Identität in den letzten 
Jahrhunderten des ersten Jahrtausends 
nach Christus ermöglicht. Max Spindler 
schreibt in seinem grundlegenden 
Handbuch der bayerischen Geschichte: 
„Der Neuansatz des Christentums in 
Bayern erhielt durch die vorwiegend 
von Mönchen getragene Mission einen 
starken klösterlichen Einschlag.“ Zuge-
spitzt formuliert: Ohne Klöster gäbe es 
kein Bayern. 

Als damaliger Präfekt an der Spitze 
der Glaubenskongregation hielt Kardi-
nal Ratzinger im November 2000 in der 
Bayerischen Landesvertretung in Berlin 
eine prophetische Rede zum Thema 
„Europas Kultur und ihre Krisen“. Da-
bei beschrieb er die Grundlagen Euro-
pas durch das Mönchstum, „das in den 

großen Erschütterungen der Geschichte 
der wesentliche Träger nicht nur der 
kulturellen Kontinuität, sondern vor al-
lem der grundlegenden religiösen und 
sittlichen Werte geblieben ist und als 
vorpolitische und überpolitische Kraft 
auch zum Träger der immer wieder nö-
tigen Wiedergeburten wurde.“

Damals im Jahr 2000 erregte die 
Konzeption einer europäischen Verfas-
sung, die Europäische Grundrecht-
Charta, die interessierte Öffentlichkeit. 
sung, die Europäische Grundrecht-
Charta, die interessierte Öffentlichkeit. 
sung, die Europäische Grundrecht-

Heute wissen wir, dass diese Grund-
recht-Charta eine sehr überschaubare 
Wirkung in Europa entfaltet hat. Wobei 
aber ihr Grundansatz richtig war. Euro-
pa kann nicht nur eine Wirtschaftsge-
meinschaft bleiben, eine geschäftsmäßi-
ge Organisation von Nationen, die 
Handel treiben, ihren Vorteil suchen 
und gemeinsame Werte ganz weit hin-
ten anstellen. 

Und exakt diese Werte mahnte der 
damalige Kardinal Ratzinger an und im 
Hinblick auf die damals schon erkenn-
baren krisenhaften Zuspitzungen von 
Europas Zukunft und gleichzeitig der 
Attraktivität unseres Kontinents. Erwar-
tungen aus vielen anderen Kulturen, 
Europa möge nicht nur wirtschaftlich-
technologisch, sondern vor allem mit 
seinen Werten die Welt retten, formu-
lierte Kardinal Ratzinger seherisch: 
„Europa scheint in dieser Stunde seines 
äußersten Erfolges von innen her leer 
geworden, gleichsam von einer lebens-
bedrohenden Kreislaufkrise gelähmt, 
sozusagen auf Transplantate angewie-
sen, die dann aber doch seine Identität 
aufheben müssen. Diesem inneren Ab-
sterben der tragenden seelischen Kräfte 
entspricht es, dass auch ethnisch Euro-
pa auf dem Weg der Verabschiedung be-
griffen erscheint. Es gibt eine seltsame 
Unlust an der Zukunft. Kinder, die Zu-
kunft sind, werden als Bedrohung der 
Gegenwart angesehen.“ Die linksorien-
tierte, in Berlin erscheinende TAZ be-
richtet kritisch von dieser Veranstal-
tung: Der Kardinal habe auch ein klares 
Wort zur Homo-Ehen-Problematik im 
Entwurf dieser Europäischen Verfas-
sung vermisst, so wie er auch auf die 
Schwangerenkonfliktberatung einge-
gangen sei. 

Bei seiner historischen Rede vor den 
Abgeordneten des Deutschen Bundes-
tags am 22.09.2011, die sich letztlich an 
alle Parlamentarier weltweit gerichtet 
hat, benennt Papst Benedikt die Grund-
lagen einer erfolgreichen und für die 
Menschen glücklichen Politik in Euro-
pa: „An dieser Stelle müsste uns das 
kulturelle Erbe Europas zu Hilfe kom-
men. Von der Überzeugung eines 
kulturelle Erbe Europas zu Hilfe kom-
men. Von der Überzeugung eines 
kulturelle Erbe Europas zu Hilfe kom-

Schöpfergottes her ist die Idee der Men-
schenrechte, die Idee der Gleichheit al-
ler Menschen vor dem Recht, die Er-
kenntnis der Unantastbarkeit der Men-
schenwürde in jedem einzelnen Men-
schen und das Wissen um die Verant-
wortung der Menschen für ihr Handeln 
entwickelt worden. Diese Erkenntnisse 
der Vernunft bilden unser kulturelles 
Gedächtnis. Es zu ignorieren oder als 
bloße Vergangenheit zu betrachten, 
wäre eine Amputation unserer Kultur 
insgesamt und würde sie ihrer Ganzheit 
berauben.“ Dieser Rat von Papst Bene-
dikt ist mehr als nur ein Geländer für 
europäische Politik, an dem man sich 
dann und wann anhalten kann. Viel-
mehr sind die von Benedikt benannten 
Grundlagen eine feste, belastbare Trep-
pe in eine sichere Zukunft.

III.

Was aber kann Europa aus diesen 
wegweisenden Worten heute, hier und 
jetzt, im Jahr 2017 entnehmen? Welche 
Richtung soll Europa einschlagen? Wie 
soll sich die Europäische Kommission 
positionieren? Wie der Rat? Wie sollen 
die Nationalstaaten zusammen wirken? 
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Am 19. April 2005 wurde Kardinal 
Joseph Ratzinger zum Papst gewählt. Er 
nahm den Namen Benedikt XVI. an. 
Hier zeigt er sich auf der Loggia der 
Peterskirche den Menschen.
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Wie können sie die Menschen für die 
Europäische Ideen in ihren Herzen er-
reichen? Ich rate uns zu folgendem 
Vorgehen: 

1. Europa muss sich dazu bekennen, 
vor allem eine Wertegemeinschaft zu 
sein, nicht nur eine reine Allianz geo-
graphischen und geopolitischen Kalküls 
– eine Wertegemeinschaft jenseits aller 
wirtschaftlichen Notwendigkeiten. Der 
Anstieg des Bruttoinlandsproduktes in 
der EU darf nicht einhergehen mit der 
asymmetrischen Geringschätzung der 
Würde des Menschen. Der Würde des 
Menschen in allen seinen Phasen von 
der Geburt bis zum Tod. Der Würde des 
Menschen unabhängig von seiner Her-
kunft, seinem Einkommen und seinen 
Begabungen.

Die entscheidenden Fundamente 
Rechtsstaatlichkeit, Meinungsfreiheit, 
Pressefreiheit, Religionsfreiheit sind 
nicht verhandelbar. Deshalb kann die 
Erdogan-Türkei nicht Mitglied der EU 
werden, insbesondere nicht nach dem 
Referendum und der geplanten Wieder-
einführung der Todesstrafe. Die EU und 
Deutschland insbesondere stehen für 
eine humane Aufnahme von Flüchtlin-
gen in unseren Aufnahmeeinrichtungen, 
die den Geflohenen Schutz vor Verfol-
gung und Tod geben. Dazu gehört auch, 
dass wir ein Mobbing von zu uns geflo-
henen Christen in Unterkünften konse-
quent ahnden: Wer Flüchtlinge bei uns 
drangsaliert, verwirkt sein Gastrecht.

2. Europa braucht eine neue Sinnhaf-
tigkeit. An der Spitze der Sinnhaftigkeit 
steht die Friedenssicherung. Die Euro-
päische Union war zu allererst eine Ge-
meinschaft zur Sicherung des Friedens, 
nachdem unser Kontinent in zwei 
schrecklichen Bürgerkriegen, die man 
später „Weltkriege“ genannt hat, zer-
stört worden war. 

Die Europäische Union kann selbst-
bewusst auf ihren historischen, einmali-
gen Erfolg blicken. Seit der Gründung 
der Europäischen Union haben ihre 
Mitgliedsstaaten zwar oft unterschiedli-
che Meinungen ausgetragen, aber nie-
mals gab es zwischen den Mitgliedern 
kriegerische Auseinandersetzungen.

Demokratie muss neu und für alle 
Europäer verstehbar gemacht werden. 
Mehr Kompetenzübertragung nach Eu-
ropa kann nur synchron mit der Ent-
wicklung demokratischer Basisvoraus-
setzungen gelingen. Es kann nicht rich-
tig sein, dass die Wahlstimme eines 
Maltesers für das Europäische Parla-
ment zehnmal mehr Gewicht hat als die 
eines Franzosen. Jede Stimme für die 
Wahl des Europäischen Parlaments 
muss gleiches Gewicht haben, ob Mann 
oder Frau, ob Franzose oder Malteser. 
One man – one vote.

3. Die Menschen in Europa, in den 
Mitgliedsstaaten der Europäischen Uni-
on, müssen wissen: Europäisches Recht 
gilt für alle gleichermaßen, jedenfalls so 
lange dieses nicht durch den Europäi-
schen Gesetzgeber aufgehoben worden 
ist. Gerechtigkeit beginnt und endet mit 
der gleichen konsequenten Anwendung 
und Durchsetzung europäischer Regeln 
und Gesetze europaweit. Dublin II gilt 
in Griechenland, und ich sage dies 
selbstkritisch: genauso auch in Deutsch-
land. Die Maastricht-Kriterien gelten 
für Deutschland und Frankreich genau-
so wie für Spanien und Griechenland. 

4. Die Europäische Union muss bei 
der zentralen Frage der Sicherung euro-
päischer Außengrenzen Handlungs-
fähigkeit beweisen. Daran wird sich das 
Schicksal Europas entscheiden. Vieles 
spricht dafür, dass wir vor einer großen 
Völkerwanderung stehen und dass uns 
in den letzten Jahren nur eine Vorhut 
erreicht hat. Allein Nigeria wird in den 
nächsten 25 bis 30 Jahren als volks-
reichster Staat Afrikas so viele Einwoh-
ner haben wie Gesamteuropa zusam-
mengerechnet mit 500 Millionen Men-

schen. Ägypten wird sich von 100 Milli-
onen auf 200 Millionen Einwohner ver-
doppeln, Sudan von 35 auf 70 Millio-
nen, Äthiopien von 100 auf 200 Millio-
doppeln, Sudan von 35 auf 70 Millio-
nen, Äthiopien von 100 auf 200 Millio-
doppeln, Sudan von 35 auf 70 Millio-

nen. Wenn die jungen Menschen in Af-
rika keine Perspektive sehen, wenn es 
den Menschen in Afrika nicht gut geht, 
dann wird es den Menschen in Europa 
auch nicht gut gehen können. Und kein 
Staat in Europa – auch nicht die mäch-
tige Bundesrepublik Deutschland – 
kann die Herausforderung in Afrika al-
leine lösen. Es bedarf einer großen, eu-
ropäischen Kraftanstrengung, oder Eu-
ropa wird es nicht mehr in der bisheri-
gen Form geben. 

5. Ich freue mich, dass mittlerweile 
die EU-Kommission durch ihren Präsi-
denten Jean-Claude Juncker selbst fünf 
Szenarien für die Weiterentwicklung 
der Europäischen Union eingebracht 
hat. Ein Szenario dabei ist: „weiter so 
wie bisher“. Man wäre verliebt in das, 
was das kleine Karo beschreibt als eine 
EU, die sich auf zweijährige Kaffeema-
schinengewährleistungsstrategien be-
schränkt. Ich denke, niemand kann das 
wollen und wird das wollen. Aber die 
Szenarien „Weniger, dafür effizienter“ 
oder das Szenario „Wer mehr will als 
Mitgliedsstaat, der tut auch mehr“ 
scheinen es mir wert zu sein, ernsthaft 
und entschlossen diskutiert zu werden.

Bei der weiteren Entwicklung Euro-
pas wird es Rückschläge geben, Ausein-
andersetzungen. Aber um Gerechtigkeit 
und Frieden voranzubringen, bedarf es 
keines abstrakten Computerrechts, son-
dern einer Wertepolitik, welche die Ver-
bindungen zu Kultur und Religion nicht 
kappt oder abschneidet – es bedarf in 
Europa Politiker, die den Mut haben, 
sich selbst zu prüfen und selbst zu ver-
gewissern, ob das geschaffene Ergebnis 
auch einem christlich verstandenen 
Menschenbild standhält.

„Man kann die Welt nicht mit dem 
Evangelium regieren“, verkündete 
schon Martin Luther, der große Refor-

mator, der auch in der Katholischen 
Akademie anlässlich des 500-jährigen 
Gedenkens erwähnt werden darf. Aber 
klar ist auch: Die religiös weltanschauli-
che Neutralität Europas und auch unse-
res Staates Deutschland bedeutet keine 
Wertneutralität aller staatlichen Ord-
nung. Immer dann, wenn sich politisch 
Verantwortliche bemüht haben, auf 
christlicher Wertegrundlage Fundamen-
te zu schaffen, waren sie erfolgreich. 

Etwa bei den Gründervätern und 
-müttern der Bundesrepublik Deutsch-
land herrschte die Überzeugung vor, 
-müttern der Bundesrepublik Deutsch-
land herrschte die Überzeugung vor, 
-müttern der Bundesrepublik Deutsch-

dass der Abfall von Gott den Weg frei 
gemacht hat für ein schrankenloses 
Machtsystem von tiefster menschlicher 
Erniedrigung: der nationalsozialisti-
schen Gewaltherrschaft. In der Landes-
verfassung von Schleswig-Holstein war 
es vor wenigen Monaten nicht möglich, 
einen Gottesbezug zu verankern. Die 
Väter und Mütter des Grundgesetzes 
haben den Mut gehabt, in eindeutiger 
Klarheit die entscheidende Überschrift 
haben den Mut gehabt, in eindeutiger 
Klarheit die entscheidende Überschrift 
haben den Mut gehabt, in eindeutiger 

des Grundgesetzes zu formulieren: In 
Verantwortung vor Gott und den Men-
schen. Und deshalb ist der wahrhaft kö-
nigliche Artikel 1 unserer Verfassung – 
„Die Würde des Menschen ist unantast-
bar“ – buchstäblich vom Himmel gefal-
len, er wäre ohne die christlichen Wur-
zeln der damals politisch Handelnden 
nicht möglich gewesen. Und unser 
Grundgesetz ist seither ein Segen gewe-
sen. 

Und ein zweites Beispiel: Mit dem 
Zerfall der kommunistischen Systeme 
in Osteuropa ist die Zerbrechlichkeit ei-
nes künstlich selbst geschaffenen Werte-
systems erneut offenkundig geworden. 
„Der Versuch den Himmel auf Erden zu 
verwirklichen, führt stets in die Hölle“, 
so Sir Karl Popper. Deshalb meine ich, 
wer christliches Leben in Europa aus 
der politischen Öffentlichkeit verban-
wer christliches Leben in Europa aus 
der politischen Öffentlichkeit verban-
wer christliches Leben in Europa aus 

nen will und die Sakristei zurückdrän-
gen will, legt die Axt an seine eigenen 
Wurzeln. Für Deutschland brachte es 

Hermann Ehlers, der erste Präsident 
des Deutschen Bundestages, 1953 auf 
den Punkt: „Der Staat lebt nicht von 
den Weisungen der Kirche, sondern von 
den Früchten ihrer geistigen Existenz.“

Wir brauchen die christlichen Werte, 
die Solidarität, die Hilfsbereitschaft und 
Nächstenliebe mehr denn je, und die 
Kardinaltugenden wie Gerechtigkeit, 
Mäßigung, Tapferkeit und Weisheit sind 
nicht Reste erschöpfter Kulturpessimis-
ten, sondern haben Strahlkraft für die 
Menschen weit über Europa hinaus.

IV.

Aber ist das Glas für Europa halbvoll 
oder halbleer? Hat Europa noch die 
Kraft, als Abendland christlich-jüdische 
Wurzeln zu gießen, dass darauf große 
Bäume mit mächtigen Kronen wachsen 
können? Darf man in der Politik Gott-
vertrauen haben? Oder ist Pessimismus 
Pflicht? Kann man sich vorstellen, auch 
als aktiver Politiker, dass Gottes Wirken 
in großen politischen Entwicklungen 
aufspürbar wäre? Wer erinnert sich 
noch an die Jahre vor 1989? 

Europa war geteilt. Von Europäischer 
Einheit keine Spur. Eine schreckliche, 
menschenverachtende Grenze, der Eiser-
ne Vorhang, verlief quer durch unseren 
Kontinent. Am unüberwindlichsten wa-
ren die Grenzbefestigungen in Deutsch-
land: Todesstreifen, Stacheldraht, Mi-
nenfelder, Selbstschussanlagen und 
Wachtürme verhinderten, dass die Men-
schen zueinander kamen, am men-
schenfeindlichsten dokumentiert in Ber-
lin. Die Stadt geteilt in Ost und West 
durch eine Mauer. Wer versuchte vom 
Osten in den Westen zu gelangen, muss-
te oft mit seinem Leben bezahlen. 

Hoch aufgerüstete Militärblöcke 
standen einander gegenüber. Die Nato 
und der Warschauer Pakt, mehrere Mil-
lionen Soldaten allein in Mitteleuropa, 
zehntausende von Panzern, mehr als 
10.000 Geschütze. Chemische und Bio-
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logische Waffen waren in den Arsenalen 
einsatzbereit, um im Kriegsfall eine un-
begrenzte Zahl von Menschen zu ver-
giften und zu töten. Das atomare Ver-
nichtungspotential war so groß, dass es 
mehrfach ausgereicht hätte, die Men-
schen in der Mitte Europas zu töten 
und unseren Kontinent auf Dauer unbe-
wohnbar zu machen. Man war froh 
über kleine, ja winzige Zeichen der Ent-
spannung und es galt die politische 
Überzeugung, an der Teilung wird sich 
spannung und es galt die politische 
Überzeugung, an der Teilung wird sich 
spannung und es galt die politische 

in den von Menschen überblickbaren 
Zeiträumen nichts ändern. Es galt der 
allgemeine Konsens, jeder Versuch ei-
ner Veränderung sei bereits gefährlich 
mit unüberschaubaren Risiken.

Und dann kam die Nacht zum 9. No-
vember 1989. Die Mauer öffnete sich, 
die Menschen umarmten sich, tanzten 
auf der Straße. Menschen aus Ost- und 
West-Berlin konnten sich nach vielen 
Jahrzehnten wieder um den Hals fallen. 
Der Eiserne Vorhang in Deutschland 
und Europa verschwand, die sowjeti-
sche Armee zog sich aus den neuen 
Bundesländern zurück. Aus Polen, der 
Tschechoslowakei, Ungarn, Rumänien, 
Bulgarien. All diese Staaten wurden 
frei. Europa konnte sich vereinen, verei-
nigen. Die neugegründeten oder schon 
altehrwürdigen, bestehenden Staaten 
Osteuropas traten der Europäischen 
Union bei. Und das alles ohne einen 
einzigen abgegebenen Schuss, ohne 
dass berichtet wurde, von einem Solda-
ten, der ums Leben kam, ohne dass es 
eine historische Aufzeichnung gibt, ein 
einziger wäre dabei verletzt worden. 

Nun kann man der Meinung sein, 
dass wäre ein historischer Prozess ge-
wesen, den man zunächst nicht hätte 
überschauen können, aber der dann fol-
gerichtig abgelaufen sei. Man kann auch 
einen Zufall ins Gespräch bringen. Aber 
niemand hindert uns daran, das Wort 
„Wunder“ in den Mund zu nehmen und 
daran zu denken, dass dem Eingreifen 
und Wirken Gottes keine Grenzen ge-
setzt sind, auch in unserer Zeit, auch in 
den 90er Jahren des letzten Jahrhun-
derts, auch in diesem, im 21. Jahrhun-
dert. 

Wir in Europa sind mit dem Fall des 
Eiserenen Vorhangs auf der Sonnensei-
te der Geschichte angelangt. Jetzt gilt es, 
das Glück des historischen Momentums 
zu nutzen. Der heilige Papst Johannes 
Paul II. gab einer Gruppe von Bundes-
tagsabgeordneten, der ich angehören 

durfte, 1995 bei einem Besuch in Rom 
eine Botschaft mit: „Der Zusammen-
bruch totalitärer Systeme in Europa er-
fordert eine gründliche Erneuerung der 
politischen Handlungsweise. Ihnen 
kommt es bei Ihrer Stellung zu, mitzu-
helfen, dass Europa seine Wurzeln wie-
derfindet und nach dem Maßstab seiner 
Ideale und seines Edelmuts seine Zu-
kunft aufbaut.“

Papst Benedikt hat den Weg dorthin 
präzise beschrieben. Dafür reicht beim 
Anlass seines 90. Geburtstages ein Dan-
keschön nicht aus. Wir in Bayern sagen: 
Vergelt‘s Gott. �

Zwei gute Freunde der Akademie: der 
Politikwissenschaftler Prof. Dr. Werner 
Weidenfeld, Mitglied der Akademie-
leitung, und Ökonom Prof. Dr. Franz 

Zeitler, ehem. Vizepräsident der 
Bundesbank, sind auch an theologi-
schen Themen interessiert.

Presse
Die Tagespost
04.05.2017 – Mit Blick auf eine neue 
politische Kultur verwies Johannes 
Singhammer, Vizepräsident des Deut-
schen Bundestags auf die Bundestagsre-
de Benedikts XVI. Der Papst hatte dar-
in unterstrichen, dass erst von der Über-
de Benedikts XVI. Der Papst hatte dar-
in unterstrichen, dass erst von der Über-
de Benedikts XVI. Der Papst hatte dar-

zeugung eines Schöpfergottes her die 
Idee der Menschenrechte, die Idee der 
Gleichheit aller Menschen vor dem 
Recht und die Erkenntnis der Unantast-
barkeit der Menschenwürde entwickelt 
worden sei und die Erkenntnisse der 
Vernunft genannt, die das kulturelle Ge-
dächtnis prägen. Für Singhammer hat 
Benedikt XVI. damit mehr als vorüber-
gehende Streiflichter an die Wand ge-
worfen, sondern „die feste, belastbare 
Treppe in eine sichere Zukunft“ be-
schrieben. Regina Einig

Christ in der Gegenwart
30.04.2017 – Europa hat mit dem Eini-
gungsprozess seine philosophischen 
und religiösen Wurzeln zu stark ver-
nachlässigt. Das erklärte der Bonner 
Staatsrechtler und ehemalige Bundes-
verfassungsrichter Udo di Fabio in den 
„Salzburger Nachrichten“. Die europäi-
sche Integration mit dem Binnenmarkt 
im Mittelpunkt erreiche die Herzen der 
Menschen nicht. Man unterschätze, 
„wie bedeutend kulturelle Wurzeln und 
eine Sinnsuche jenseits reiner Zweckra-
tionalität sind.“ (…) Wenn alles Religiö-
se verdrängt werde, verschwinde auch 
der metaphysische Horizont. 

Salzburger Nachrichten
25.04.2017 – Die Katholische Akademie 
in Bayern veranstalte eine Tagung zum 
Thema „Europa – christlich?“. Dabei 
spricht Udo Di Fabio über „Das meta-
physische Defizit: Europa sucht seine 
Idee“.
Die Salzburger Nachrichten sprachen 
vorab mit dem Juristen.
SN: Wo sehen Sie die kulturellen Wur-
zeln Europas?
Di Fabio: Es gibt die universellen Werte 
des Kontinents, die auf der Entfaltungs-
freiheit und Rechtsgleichheit der Men-
schen gründen, der Respekt vor der 
Würde des Einzelnen, die Bedeutung ei-
nes freien politischen Raums, die Be-
achtung des Rechts, die soziale Rich-
tung der Marktwirtschaft. Das sollte als 
gemeinsames kulturelles Fundament 
deutlicher gemacht werden.

Josef Bruckmoser

KNA / Münchner Kirchenzeitung
07.05.2017 – Anlässlich des 90. Geburts-
tags von Benedikt XVI. lud am vergan-
genen Wochenende in München die
Katholische Akademie in Bayern zu ei-
ner Tagung ein mit dem Titel „Europa – 
christlich?!“ Mitveranstalter waren das 
Institut Benedikt XVI. und die Joseph 
Ratzinger/Papst Benedikt XVI.-Stiftung. 
Den Auftakt machte der Vorsitzende 
der Deutschen Bischofskonferenz,
Kardinal Reinhard Marx. Als Präsident 
der Kommission der Bischofskonferen-
zen der Europäischen Union (COME-

CE) wird er nicht müde, für den euro-
päischen Gedanken zu werben. Geht es 
doch darum, deutlich zu machen, wel-
chen Schatz „wir als Christen für Euro-
pa einzubringen haben“. Barbara Just

KNA
02.05.2017 – Der Vizepräsident des 
Deutschen Bundestages, Johannes Sing-
hammer (CSU), will die Menschen wie-
der mehr für die europäische Idee ge-
winnen. Europa müsse sich aber in ers-
ter Linie wieder dazu bekennen, vor al-
lem eine Wertegemeinschaft zu sein und 
nicht nur eine reine Allianz geografi-
schen und geopolitischen Kalküls, sagte 
er am Samstag in München. Vor allem 
müsse die Sinnhaftigkeit Europas wie-
der entdeckt werden, an deren Spitze 
die Sicherung des Friedens stehe.

KATHPRESS-Tagesdienst
30.04.2017 – Der Vorsitzende der ka-
tholischen Deutschen Bischofskonfe-
renz, Kardinal Reinhard Marx, hat den 
christlichen Glauben und die Theologie 
als ein „bereicherndes Spannungsfeld“ 
bezeichnet. Eine Kirche, die auf die 
Theologie verzichte, hätte keine Zu-
kunft und wäre nicht in ihrer Tradition, 
sagte Marx am Freitagabend in Mün-
chen. Er äußerte sich bei der Tagung 
„Europa – christlich?!“
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Abendveranstaltung
Montag, 4. September 2017
Dritter Digitaler Salon
Fake News und Social Bots:
Kann das Internet Wahlen gewinnen? 
Gastgeber Dr. Alexander Pschera

Abendveranstaltung
Dienstag, 12. September 2017
Wider das „sinnlose Schlachten“.
Die Friedensinitiative Papst
Benedikts XVI. und des Münchner 
Nuntius Eugenio Pacelli

Abendveranstaltung in Kooperation 
mit der Hochschule für Philosophie
Mittwoch, 19. September 2017
Gelingendes Sterben

Reihe „60 Jahre Akademie“:
Bistum Eichstätt
Veranstaltung in Ingolstadt
Mittwoch, 20. September 2017
Nachhaltigkeit und Mobilität
Bischof Dr. Gregor Maria Hanke OSB 
von Eichstätt und Rupert Stadler,
Vorstandsvorsitzender Audi AG,
Ingolstadt

Vernissage
Donnerstag, 21. September 2017
Eröffnung der Ausstellung
mit Werken von Raimer Jochims
Der Künstler ist anwesend

Reihe „60 Jahre Akademie“:
Bistum Passau
Samstag, 23. September 2017
Pilgerwanderung mit geistlichen
Impulsen
Wanderung nach Altötting mit Bischof 
Dr. Stefan Oster SDB, Passau

Abendveranstaltung
Mittwoch, 27. September 2017
Nach den Wahlen:
USA, Frankreich, Deutschland
Experten aus den Ländern berichten

Venedig. Biennale 2017
26. bis 30. September 2017
Führungen, Gespräche, Begegnungen

Philosophische Tage
5. bis 7. Oktober 2017
Thema: Menschenrechte

Foto: Wikipedia

Die Allgemeine Erklärung der Men-
schenrechte wurde am 10. Dezember 
1948 von der UNO verabschiedet.

Abendvortrag
Montag, 9. Oktober 2017
Respekt?! Was die Schule zur
Gesellschaft beitragen kann

Reihe „60 Jahre Akademie“:
Erzbistum Bamberg
Veranstaltung in Bayreuth
Freitag, 13. Oktober 2017
Afrikas Probleme und unsere
Verantwortung
Erzbischof Dr. Ludwig Schick,
Bamberg, und Günter Nooke, Afrika-
beauftragter der Bundeskanzlerin


