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O tto von Bismarck nimmt unter jenen, die 
auf Denkmalsockeln in der Bundesrepublik 
Deutschland zu finden sind, sicherlich eine 
Sonderstellung ein. Wahrscheinlich wurden für 

keine andere historische Persönlichkeit derart viele Denk-
mäler errichtet, von denen außerdem die meisten einen 
bzw. sogar zwei Weltkriege samt ihren für Denkmäler äu-
ßerst gefährlichen Metallsammlungen überdauert haben. 
Außerdem haben es wohl nur die Bismarckdenkmäler so-
wie die Luther- und Reformationsdenkmäler1 zu einer Art 
von eigenen Naschlagewerken gebracht; bei den Bismarck-
denkmälern ist es sogar ein richtiges umfangreiches Lexikon 
geworden: Im Jahr 2005 erschien, basierend auf einer älte-
ren Veröffentlichung, das Lexikon der Bismarck-Denkmäler. 
Türme, Standbilder, Büsten, Gedenksteine und andere Ehrun-
gen. Eine Bestandsaufnahme in Wort und Bild2.

Selbst wenn in Deutschland noch erstaunlich viele Bis-
marckdenkmäler zu finden sind, in einer Hinsicht können 
wir uns ganz sicher sein: Bismarck wird bei uns längst nicht 
mehr verehrt, nicht als Reichsgründer, nicht als Verfechter 
einer Politik von Eisen und Blut und schon gar nicht als 
Befürworter einer deutschen Kolonialpolitik, die Bismarck 
selbst zwar nicht unbedingt als moralisch verwerflich ab-

gelehnt hat, bei der 
er jedoch überzeugt 
war, dass sie einzig 
und allein politisches 
Unheil für das Deut-
sche Reich heraufbe-
schwören würde. 

I.

Grundsätzlich aber 
kann man sagen: 
Spätestens seit 1945 
kennt man in der 
Bundesrepublik keine 
politischen Heroen 
mehr. Die Verehrung, 
die Bismarck von vie-
len seiner Zeitgenos-
sen und noch von 
denjenigen, die unter 
den Folgen des Ers-

1 Vgl. Otto Kammer: Reformationsdenkmäler des 19. und 20. Jahrhun-
derts. Eine Bestandsaufnahme, Leipzig 2004.

2 Sieglinde Seele: Lexikon der Bismarck-Denkmäler. Türme, Standbilder, 
Büsten, Gedenksteine und andere Ehrungen. Eine Bestandsaufnahme 
in Wort und Bild, Petersberg 2005.

ten Weltkrieges gelitten haben, entgegengebracht wurde3, 
ist längst verdämmert. Wenn Bismarck heute noch auf So-
ckeln steht, wenn die ihm gewidmeten Türme noch intakt 
sind, dann wohl eher, weil er – so in Bad Kissingen – als 
prominenter Kurgast hervorgehoben wird, weil viele, die an 
Bismarckdenkmälern vorübergehen, nur mehr wenig wis-
sen über 1866 und 1870/71, weil die Bismarck-Türme an 
landschaftlich attraktiven Orten erbaut wurden4, die längst 
zu begehrten Grillplätzen mutiert sind, an deren Ambiente 
man sich gewöhnt hat.

Gleichwohl ist nicht zu verkennen, welche Taten Otto 
von Bismarck, zumindest für große Teile der deutschen 
Bevölkerung im späten 19. und frühen 20. Jahrhundert, 
zu einem verehrungs- und denkmalwürdigen Helden ge-
macht haben. Die Schlagworte „Eisen und Blut“ und die  

3 Zur Bismarck-Verehrung vgl. Michael Stürmer: Bismarck-Mythos 
und Historie, in: Beilage zur Wochenzeitung Das Parlament B 3/71, 
16.1.1971; Volker Plagemann: Bismarck-Denkmäler, in: Hans-Ernst 
Mittig / Volker Plagemann (Hrsg.): Denkmäler im 19. Jahrhundert. 
Deutung und Kritik, München 1972, S. 217–252; Hans-Walter Hedin-
ger: Der Bismarck-Kult, in: Gunther Stephenson (Hrsg.): Der Religions-
wandel unserer Zeit im Spiegel der Religionswissenschaft, Darmstadt 
1976, S. 201–215; Hans-Walter Hedinger: Bismarck-Denkmäler und 
Bismarck-Verehrung, in: Ekkehard Mai / Stephan Waetzoldt (Hrsg.): 
Kunstverwaltung, Bau- und Denkmal-Politik im Kaiserreich, Ber-
lin 1981, S. 277–314; Michael Courtney Quinn McGuire: Bismarck in 
Walhalla. The cult of Bismarck and the politics of national identity in 
Imperial Germany, 1890–1915, Ann Arbor 1993; Lothar Machtan: Bis-
marck-Kult und deutscher National-Mythos 1890 bis 1940, in: Ders. 
(Hrsg.): Bismarck und der deutsche National-Mythos, Bremen 1994, S. 
15–67; Christoph Studt: Das Bismarckbild der deutschen Öffentlichkeit 
(1898–1998), Friedrichsruh 1999; Robert Gerwarth: Der Bismarck-My-
thos. Die Deutschen und der Eiserne Kanzler, München 2007.

4 So etwa der Bismarck-Turm am Starnberger See. Vgl. Katharina Wei-
gand: 1. Juli 1899. Die Enthüllung des Bismarck-Denkmals am Starn-
berger See, in: Alois Schmid / Katharina Weigand (Hrsg.): Bayern 
nach Jahr und Tag. 24 Tage aus der bayerischen Geschichte, München 
2007, S. 350–367.
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Bezeichnung „Eiserner Kanzler“5 weisen hier natürlich 
den Weg: Es war die von vielen sogenannte Bismarcksche 
Reichsgründung, die Gründung des Deutschen Kaiserreichs 
von 1871, die für viele national-deutsch gestimmte Badener, 
Sachsen, Hessen, Württemberger, Preußen und eben auch 
für nicht wenige Bayern den lange gehegten Traum eines 
deutschen Nationalstaates in Erfüllung gehen ließ!6 Dabei 
wurde zumeist völlig außer Acht gelassen, dass Bismarck in 
erster Linie die Unterordnung Preußens unter Österreich 
als Präsidialmacht des Deutschen Bundes von 1815 hatte 
beenden, dass er Preußen endgültig zu einer unabhängigen 
europäischen Großmacht hatte machen wollen und dass er 
dafür die Gründung eines deutschen Nationalstaates, eines 
deutschen Kaiserreiches nolens volens in Kauf genommen 
hat – solange denn ein solches deutsches Reich auch unter 
preußischer Führung agieren würde.

Die national gestimmte Öffentlichkeit in den bis 1866 
bzw. bis 1870 souveränen deutschen Staaten wollte dage-
gen einen deutschen Kaiser in Wilhelm I. erkennen und ig-
norierte, dass dieser seinen neuen Titel mehr als unwillig 
angenommen hatte. Diese national gestimmte Öffentlich-
keit sah ein machtvolles deutsches Heer und freute sich in 
ihrer Euphorie, dass bald alle Soldaten – schließlich auch 
die bayerischen – die preußische Pickelhaube trugen. Diese 
Nationalbegeisterten befürworteten eine gesamt-deutsche 
Außenpolitik und akzeptierten, dass die Regierungen in 
Dresden, Stuttgart oder München gegen das Auswärtige 
Amt in Berlin so gut wie keine Einflussmöglichkeiten mehr 
hatten.7 Denn endlich schien Deutschland nach der Reichs-
gründung 1871 den anderen europäischen Großmächten 
auf gleicher Augenhöhe gegenüberzustehen.

Vielleicht steigerte sich die Verehrung für Otto von Bis-
marck zuletzt auch deswegen in derart ungeahnte Höhen, 
weil ihm seine außenpolitischen Erfolge keineswegs in die 
Wiege gelegt waren. Er entstammte dem kleinen preußi-
schen Landadel, er nahm sein Studium der Jurisprudenz in 
Göttingen und Berlin alles andere als ernst und hätte ei-
gentlich als Zweitgeborener sowie nach Herkommen und 
Ausbildung irgendwann seinen Lebensunterhalt als Beamter 
im preußischen Staatsdienst verdienen sollen. Erst nachdem 
Otto von Bismarck nach einigen Karriere-Fehlschlägen mit 
einem Kreis pommerscher Pietisten in Kontakt gekommen 

5 Aus der Fülle der Bismarckbiographien seien nur zwei Titel herausge-
griffen: Lothar Gall: Bismarck. Der weiße Revolutionär, Frankfurt/M., 
Berlin, Wien 41980; Ernst Engelberg: Bismarck, 2 Bde., München 1991.

6 Vgl. pars pro toto Hagen Schulze: Der Weg zum Nationalstaat. Die deut-
sche Nationalbewegung vom 18. Jahrhundert bis zur Reichsgründung, 
München 21986; Michael Stürmer: Die Reichsgründung. Deutscher 
Nationalstaat und europäisches Gleichgewicht im Zeitalter Bismarcks,  
München 41993. Immer noch empfehlenswert: Theodor Schieder / 
Ernst Deuerlein (Hrsg.): Reichsgründung 1870/71. Tatsachen, Kontro-
versen, Interpretationen, Stuttgart-Degerloch 1970. Vgl. auch Gerhard 
A. Ritter (Hrsg.): Das Deutsche Kaiserreich 1871–1914. Ein historisches 
Lesebuch, Göttingen 41981; Hans-Peter Ullmann: Das Deutsche Kaiser-
reich 1871–1918, Frankfurt/M. 1995. Und neuerdings: Hermann Hiery: 
Deutschland als Kaiserreich. Der Staat Bismarcks. Ein Überblick, Wies-
baden 2021.

7 Vgl. die einschlägigen Paragraphen in der Verfassung des Deutschen 
Reiches vom 16.4.1871, gedruckt in: Deutsche Geschichte in Quellen 
und Darstellung, Bd. 8: Kaiserreich und Erster Weltkrieg 1871–1918, 
Stuttgart 22002, S. 23–36.

war – wo er übrigens auch seine spätere Ehefrau, Johanna 
von Puttkammer, kennenlernen sollte – scheint er erkannt 
zu haben, wo seine Begabungen lagen: in der Politik.

1849 wurde er in die Zweite Kammer des preußischen 
Landtags gewählt, drei Jahre später ernannte ihn der preu-
ßische König Friedrich Wilhelm IV. zum preußischen Ge-
sandten am Frankfurter Bundestag, wo Bismarck mit der 
großen Politik zum ersten Mal in Berührung kam und wo 
er sich bereits für die volle Gleichberechtigung Preußens ge-
genüber Österreich im Deutschen Bund stark machte. Nach 
einem dreijährigen Intermezzo als preußischer Gesandter in 
St. Petersburg rief der neue preußische König, Wilhelm I., 
Bismarck zurück nach Berlin. Wilhelm I. wollte, angesichts 
des scheinbar unlösbaren Konflikts um die von ihm initi-
ierte preußische Heeresreform, die vom preußischen Land-
tag strikt abgelehnt wurde, zugunsten seines Sohnes auf den 
Thron verzichten.

Bismarck gelang es, den König umzustimmen und 
sich von ihm weitgehend freie Hand zusichern zu lassen. 
Im Herbst 1862 wurde Otto von Bismarck daraufhin zum 
preußischen Ministerpräsidenten sowie zum Außenminis-
ter ernannt; die folgenden Jahre lenkte er die Geschicke der 
preußischen Politik, indem er sich auf eine Lücke in der Ver-
fassung berief. Die Heeresreform – eine Herzensangelegen-
heit Wilhelms I. – wurde durchgezogen. Die Schlagkraft des 
erneuerten preußischen Heeres ermöglichte es letztendlich, 
dass Bismarck sein eigentliches politisches Ziel, Preußen zu 
einer gleichberechtigten europäischen Großmacht aufstei-
gen zu lassen, 1871 mit der Gründung des Deutschen Rei-
ches tatsächlich erreichen sollte.

II.

Selbst wenn man den deutschen Bruderkrieg von 1866 sowie 
den deutsch-französischen Krieg und die Reichsgründung 
des Jahres 1871 gleichsam als Höhepunkte der staatsmän-
nischen Leistungen Otto von Bismarcks interpretiert, dann 
ist es durchaus bemerkenswert, wie rasch sich diverse For-
men nicht allein des Lobes oder der Bewunderung dieses 
Politikers, sondern wie rasch sich Formen der Verehrung, 
man möchte fast schon sagen der kritiklosen Anbetung in 
der deutschen Öffentlichkeit ausbreiteten. Bereits 1867, also 
noch vor der Reichgründung, wurden in Rostock ein Han-
delsschiff und 1869 eine Anhöhe bei Agnetendorf im Rie-
sengebirge nach Bismarck benannt8, gleichzeitig trugen die 
ersten Städte und Gemeinden Bismarck eine Ehrenbürger-
schaft an. Nach 1871 steigerte sich erwartungsgemäß diese 
Verehrung, sie galt nun dem siegreichen und heldenhaften 
Gründer des Kaiserreichs, des deutschen Nationalstaates.

Und es dauerte nur mehr wenige Jahre, bis dem Reichs-
kanzler die ersten Denkmäler gewidmet wurden, so etwa 
1879 in Köln9. Und dabei war es im 19. Jahrhundert, ähnlich 
wie heute, durchaus nicht üblich, derartige Monumente be-
reits zu Lebzeiten des Geehrten zu errichten! Das allererste 
Bismarckdenkmal wurde sogar auf bayerischem Boden ent-
hüllt, 1877 an der Kurpromenade in Bad Kissingen10, damit 

8 Vgl. Hedinger, Bismarck-Denkmäler (wie Anm. 3), S. 279.
9 Vgl. Seele, Lexikon (wie Anm. 2), S. 228f.
10 Vgl. Werner Eberth: Das erste Bismarckdenkmal in Deutschland, in: 
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jedoch – wie man hinzufügen muss – nicht in Altbayern, 
sondern in Neubayern, in Unterfranken, und außerdem an 
jenem Ort, an dem sich Bismarck immer wieder zur Kur 
aufhielt.

Je länger Bismarcks „Eisen und Blut“-Taten schließlich 
zurücklagen, je normaler der Alltag im kleindeutschen Na-
tionalstaat wurde, umso mehr steigerte sich der Wunsch 
des vielerorts in Bismarck-Vereinen organisierten gehobe-
nen Besitz- und Bildungsbürger-
tums, dem Idol jeweils ein eigenes 
Denkmal zu errichten.11 Für der-
artige Initiativen lieferte Bis- 
marcks 70. Geburtstag 1885 ei-
nen ersten passenden Anlass. Ge-
radezu explosionsartig aber stieg 
die Zahl der Denkmalprojekte 
und sonstigen Ehrungen an – wo-
bei auch die vielen Bismarck-Erd-
beeren, Bismarck-Sonnenblumen, 
Bismarck-Gurken, Bismarck-Tor-
ten und Bismarck-Heringe12 nicht 
vergessen werden sollen –, nach-
dem Wilhelm II. den inzwischen 
75-jährigen Reichskanzler im Mai 
1890 entlassen hatte13.

Bedenken muss man in diesem 
Zusammenhang außerdem, dass 
Otto von Bismarck seit 1871 kei-
neswegs nur für die Einheit und 
den Zusammenhalt aller Deut-
schen gesorgt hatte. Der von ihm 
angezettelte Kulturkampf gegen die 
katholische Kirche, gegen den po-
litischen Katholizismus, konkret 
gegen die Zentrumspartei, sein heftiges und aggressives 
Agieren gegen die Sozialdemokratie, im Kern also Bismarcks 
Panik vor tatsächlichen bzw. vermeintlichen Reichsfeinden, 
hatte seit 1871 immer wieder zur Ausgrenzung und Dis-
kriminierung ganzer Bevölkerungsgruppen im Kaiserreich 
geführt.14 Und doch: Die Erinnerung an das gewaltsame Zu-
sammenschweißen der deutschen Nation, die Erinnerung 
an die – aus nationaler Sicht – siegreichen Kriege von 1864, 
1866 und 1870, diese Erinnerungen überwogen offensicht-

Quellen-Blätter. Heimatkundliche Beilage der Saale-Zeitung für den 
Landkreis Bad Kissingen, Juni/August 1996, S. 733f. und S. 743f.; Seele 
(wie Anm. 2), S. 227f.

11 Einen kompletten Überblick bietet Seele, Lexikon (wie Anm. 2). Zu den 
Denkmälern für den Reichsgründer in Bayern vgl. Hans-Michael Kör-
ner: Bismarck-Denkmäler in Bayern, in: Ders. / Katharina Weigand: 
Denkmäler in Bayern, Augsburg 1997, S. 20–24. Zu Bismarck-Denk-
mälern in München vgl. Jakob Hort: Bismarck in München. Formen 
und Funktionen der Bismarckrezeption (1885–1934), Frankfurt/M. u. 
a. 2004. Vgl. auch Weigand, 1. Juli 1899 (wie Anm. 4).

12 Vgl. Konrad Breitenborn: Bismarck. Kult und Kitsch um den Reichs-
gründer, Frankfurt/M. 1990.

13 Vgl. John C.G. Röhl: Wilhelm II., Bd. 2: Der Aufbau der Persönlichen 
Monarchie 1888–1900, München 2001, S. 212–349.

14 Etwa zum Kulturkampf vgl. mit zahlreichen Literaturhinweisen Win-
fried Becker: Der Kulturkampf in Preußen und in Bayern. Eine verglei-
chende Betrachtung, in: Jörg Zedler (Hrsg.): Der Heilige Stuhl in den 
internationalen Beziehungen 1870–1939, München 2010, S. 51–91.

lich die trennenden Elemente der Bismarckschen Politik 
und waren tragfähig genug für einen immer weiter zuneh-
menden Kult um den inzwischen greisen Ex-Kanzler.

Der 80. Geburtstag des „Eisernen Kanzlers“ löste dann 
1895 eine regelrechte Bismarck-Hysterie aus: Fast eine halbe 
Million Glückwunschschreiben trafen in Friedrichsruh, an 
Bismarcks Alterssitz im Sachsenwald, ein – das dortige Post-
amt musste um 23 Mitarbeiter verstärkt werden. Weitere 

mehr als 370 Ehrenbürgerschaften 
wurden Bismarck zu diesem run-
den Geburtstag angetragen. Und 
inzwischen kümmerten sich mehr 
als 300 Bismarck-Vereine um die 
passende Verehrung des Jubilars15, 
den man nach seiner Entlassung 
passenderweise auch noch zum 
Opfer Wilhelms II., zum Märtyrer 
also, stilisieren konnte.

Und doch ließ sich das alles noch 
einmal steigern! Bismarcks Tod am 
30. Juli 1898 war der Auslöser für 
die Planung von circa 600 weite-
ren Denkmälern, für den Aufruf 
der deutschen Studentenschaft zur 
Errichtung von Bismarck-Säulen16, 
die in den folgenden Jahren selbst 
in Bayern in erstaunlicher Zahl ge-
baut wurden. Und Bismarcks Tod 
war darüber hinaus der Auslöser 
für den Beschluss, in Berlin, vor 
dem Reichstag, das gleichsam of-
fizielle und vom Reich finanzierte 
Bismarckdenkmal auf den So-
ckel zu heben.17 Das geplante und 

überaus groß dimensionierte Nationaldenkmal bei Bingen 
am Rhein18 wiederum, das aus Anlass von Bismarcks 100. 
Geburtstag im Jahr 1915 realisiert werden sollte, ließ sich 
freilich nicht mehr verwirklichen; der Erste Weltkrieg, als 
Deutschland erneut den französischen „Erbfeind“ besiegen 
wollte, hat dies verhindert.

III.

Wenn man nun fragt, wie sich die Formen der Bismarck-Ver-
ehrung mit der Zeit entwickelt und verändert haben, dann 
fällt Folgendes auf: Die Ehrerweisungen wurden im Laufe 
der Jahre einerseits zunehmend opulenter, zunehmend  

15 Vgl. Körner (wie Anm. 11), S. 20.
16 Vgl. Lutz Tittel: Monumentaldenkmäler von 1871 bis 1918 in Deutsch-

land. Ein Beitrag zum Thema Denkmal und Landschaft, in: Mai / Waet-
zoldt, Kunstverwaltung (wie Anm. 3), S. 215–275, hier S. 242ff.; Günter 
Kloss / Sieglinde Seele: Bismarck-Türme und Bismarck-Säulen. Eine Be-
standsaufnahme, Petersberg 1997.

17 Vgl. Seele, Lexikon (wie Anm. 2), S. 56ff.
18 Vgl. Ekkehard Mai: Die Denkmäler im Kaiserreich, in: Winfried Ner-

dinger / Ekkehard Mai (Hrsg.): Wilhelm Kreis. Architekt zwischen Kai-
serreich und Demokratie 1873–1955, München, Berlin 1994, S. 28–43; 
Michael Dorrmann: Das Bismarck-Nationaldenkmal am Rhein. Ein 
Beitrag zur Geschichtskultur des Deutschen Reiches, in: Zeitschrift für 
Geschichtswissenschaft 44 (1996), S. 1061–1087.

Otto von Bismarck – hier eine Statue in Düsseldorf – 

war der bedeutende Deutsche, der wohl am häufigs-

ten mit Denkmälern geehrt wurde.
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monumentaler, andererseits bemühten sich immer mehr 
Gruppen, Vereine und Kommunen, sich auf die verschie-
densten Arten aktiv an dieser Verehrung zu beteiligen. 
Betrachtet man die gesellschaftlichen Gruppen, die diese 
Verehrung trugen, so sind hier im Laufe der Jahre nur ge-
ringe Veränderungen zu konstatieren: Es war und blieb 
das Besitz- und Bildungsbürgertum, es waren die national 
gestimmten Untertanen in den deutschen Einzelstaaten. 
Abseits standen bekennende Katholiken und die Arbei-
terschaft. Je stärker freilich Berlin unter Wilhelm II., und 
somit nach Bismarcks Entlassung, versuchte, jegliche ein-
zelstaatliche Regungen in Sachsen, Württemberg bzw. Bay-
ern zu unterdrücken, umso leichter konnten seitdem auch 
die vormaligen Gegner des Reichsgründers sein Einigungs-
werk loben und die unter Bismarck praktizierte Schonung 
der einzelstaatlichen Belange und Kompetenzen betonen. 
Einige der nach 1890 angeregten Denkmalinitiativen bein-
halteten somit durchaus eine deutliche anti-wilhelministi-
sche Stoßrichtung!19

In diesem Zusammenhang kann man etwa auf das Bis-
marckdenkmal am Starnberger See verweisen20, dessen Pla-
nung 1890 in Angriff genommen wurde und das schließlich 
neun Jahre später vollendet war. An diesem etwas seltsam 
geformten Turm ist u. a. ein Relief zu sehen, dessen Thema 
unübersehbar die Reichsgründung ist, hier aber nicht die 
von Preußen erzwungene, sondern die von den Einzelstaa-
ten getragene Reichsgründung. Denn dieses Relief zeigt eine 
gekrönte Germania, die mit ihrem Mantel vier Frauenfigu-
ren behütet, wobei diese Frauenfigu-
ren die Königreiche Preußen, Bayern, 
Sachsen und Württemberg verkör-
pern. Preußen wird hier also keine 
Sonderrolle zuerkannt, außerdem 
drängt sich die Assoziation der Dar-
stellung einer Schutzmantelmadonna 
auf. Man könnte somit von einer ka-
tholisch überformten Interpretation 
der Reichsgründung sprechen.

Das Prinzip der Gleichberech-
tigung aller deutschen Staaten, das 
Lob des föderalen Aufbaus des Rei-
ches ist am Starnberger See zudem in 
der Wandelhalle des Turms thematisiert, wo das umlaufende 
Relief die – alle auf gleicher Höhe in Zweigen aufgehängten 
– Wappen der Einzelstaaten präsentiert. Und auch die Wid-
mungsinschrift läßt an dieser speziellen Geschichtsdeutung 
keinen Zweifel, wenn es dort heißt: „Nord und Sued auf ewig 
eins / Ausgeloescht die Grenze des Mains / Heilloser Zwie-
spalt fuer immer begraben / Bayern und Pfaelzer, Franken 
u. Schwaben / Wie sie mit Preussen u. Hessen u. Sachsen 
/ Alle aus einem Stamme gewachsen / Also mit Allen und 
Allen gleich / Machtvoll geeinigt zum Deutschen Reich“21.

Den Dank an Otto von Bismarck – und hier kann man die 
Motive für die geradezu kultische Verehrung des Reichskanz-

19 Vgl. Werner Pöls: Bismarckverehrung und Bismarcklegende als innen-
politisches Problem der wilhelminischen Zeit, in: Jahrbuch für die Ge-
schichte Mittel- und Ostdeutschlands 20 (1971), S. 183–201; Körner 
(wie Anm. 11), S. 21ff.

20 Vgl. Weigand, 1. Juli 1899 (wie Anm. 4).
21 Zit. nach Hort, Bismarck (wie Anm. 11), S. 145.

lers mit Händen greifen – hatte man im Anschluss an diese 
Zeilen untergebracht und gleichzeitig mit dem Dank an Gott 
verbunden: „Wer hat dies gewaltig Werk vollbracht / Und alle 
Feinde zu Schanden gemacht / Wem hat unser Herrgott die 
Kraft geschenkt / Und die Weisheit die alles zum Ziele gelenkt 
/ Otto von Bismarck heisst der Mann / Der uns Deutschen 
das Reich gewann / Das deutsche Reich vom Fels zum Meer 
/ Darum rage zu seiner Ehr / Auch an dieser Stelle das Mal / 
Kuende den Bergen u. kuende dem Thal / Was er geschaffen 
in grosser Zeit / Gott erhalt es in Ewigkeit“22.

Der Umstand, dass für Bismarck über einen erstaunlich 
langen Zeitraum hinweg Denkmäler errichtet wurden, 
birgt für den Historiker den unschätzbaren Vorteil, an 
ihnen erkennen zu können, wie sich die Wahrnehmung, 
die Interpretation des Reichskanzlers – und auf diese 
Weise seine Darstellung – allmählich veränderten. Bei der 
Mehrzahl der frühen Denkmalinitiativen, das Denkmal 
in Bad Kissingen ist da eine Ausnahme, wurde Otto von 
Bismarck zumeist nicht als Einzelfigur bzw. als jene Figur 
dargestellt, die im Mittelpunkt zu stehen kam, sondern als 
eine Assistenzfigur von Kaiser Wilhelm I., oftmals noch 
gemeinsam mit Generalfeldmarschall Helmut von Moltke 
und dem preußischen Kriegsminister Albrecht Graf von 
Roon.23

Abgebildet wurden somit die tatsächlichen Rangver-
hältnisse, man zeigte Bismarck als dem König bzw. Kaiser 
untergeordneten Minister bzw. Kanzler. Doch schon bald 
sollte die Darstellung Bismarcks als singuläre Figur die-

sen frühen Typus ablösen. Die Ver-
ehrung des scheinbar einzigartigen 
politischen Genies – sogar Wilhelm 
I. hatte sich ja bekanntlich mehr-
fach dem Willen Bismarcks beugen 
müssen – trat mehr und mehr in den 
Vordergrund, nun brauchte man das 
Bismarck-Einzeldenkmal.24

Die Variationsbreite, wie man den 
„Eisernen Kanzlers“ dabei kostü-
mierte und auf diese Weise auch in-
terpretierte, war freilich enorm und 
reichte von Bismarck in Zivil bis zu 
Bismarck in Kürassieruniform, man 

zeigte Bismarck mit Schlapphut, barhäuptig und mit Pickel-
haube, mal sitzend, mal stehend, auf einem Pferd oder un-
terwegs mit seinen Doggen, man zeigte Bismarck als Kanzler 
im Amt bzw. als den entlassenen Alten im Sachsenwald usw. 
Auf diese Weise ergab sich für die Initiatoren der Denkmä-
ler die Möglichkeit, das „eigene“ Monument einigermaßen 
individuell zu gestalten und jeweils eine einzige bevorzugte 
Seite des deutschen Nationalheroen – je nach eigener Inter-
pretation – besonders hervorzuheben.

22 Zit. nach ebd.
23 In diesem Zusammenhang könnte man auch noch auf den Sockel des 

sogenannten Friedensengels in München verweisen. Vgl. Norbert 
Götz (Hrsg.): Friedensengel. Bausteine zum Verständnis eines Denk-
mals der Prinzregentenzeit, München 1999.

24 Vgl. Volker Plagemann: Hermannsdenkmäler und Bismarckdenkmäler. 
Reichseinigung ohne die Monarchen, in: Annette Tietenberg (Hrsg.): 
Das Kunstwerk als Geschichtsdokument. Festschrift für Hans-Ernst 
Mittig, München 1999, S. 81–99.

Das Relief am Bismarckturm 

über dem Starnberger See 

zeigt eine gekrönte Germa-

nia, die mit ihrem Mantel vier 

Frauenfiguren behütet, die 

Preußen, Bayern, Sachsen 

und Württemberg verkörpern.

GESCHICHTE



77Online-Teil | zur debatte 4/2021

Späte Denkmalschöpfungen statteten Bismarck dann mit 
überindividuellen Zügen aus, der Mensch Bismarck wurde 
in einen Typus verwandelt – in Frankfurt stellte man ihn 
in diesem Zusammenhang als Drachentöter (1905)25, in 
Hamburg (1906)26 und ebenso in Halle-Kröllwitz (1907)27, 
im heutigen Sachsen-Anhalt, als Roland dar. Daneben aber 
gab es Denkmalinitiativen, bei denen Bismarcks Persönlich-
keit wie sein Werk gänzlich hinter Assoziationen, die den 
Betrachter wie Schlagworte überfallen, zurücktraten. Die 
massenhaft errichteten Bismarck-Türme und Bismarck-
Säulen kennen und zeigen keine Figur, kein Portrait mehr 
von Bismarck.28 Die zur Schau gestellte Monumentalität 
und Wehrhaftigkeit, die Bauweise mit zyklonenhaft anmu-
tenden, scheinbar unbehauenen Steinen, die Ausstattung 
dieser Türme und Säulen mit Feuerschalen haben die Bis-
marck-Verehrung komplett entindividualisiert.

Bismarck wurde auf diese Weise seiner eigenen Zeit ent-
rückt und in den Rang eines mythologisch anmutenden Fa-
belwesens erhöht. Hier ging es nicht mehr um den realen 
Menschen und Politiker Bismarck, hier ging es nur noch um 
die überdrehte Stilisierung eines überzeitlichen deutschen 
Helden, eines Heroen! Daher konnte sich schließlich so-
gar die Propagandamaschinerie der Nationalsozialisten auf 
Bismarck berufen. Allerdings billigte man dem „Eisernen 
Kanzler“ während des „Dritten Reiches“ lediglich die Rolle 
eines Wegbereiters für Adolf Hitler zu, womit man Bismarck 
gleichzeitig auch degradierte. Zudem bedienten sich die Na-
tionalsozialisten nach 1933 nicht des Mediums Denkmal, 
sondern nun – und auf diese Weise sicherlich viel erfolgrei-
cher – vor allem des Mediums Film.29

In der frühen Bundesrepublik Deutschland musste Bis-
marcks Image also zwangsläufig ramponiert sein, nach-
dem ihn die Nationalsozialisten für ihre eigenen Zwecke 
instrumentalisiert hatten. Und von nationaler Größe traute 
sich nach 1945 sowieso kaum noch jemand zu reden – ei-
nen Nationalheroen, wie Bismarck einer gewesen war, 
brauchte niemand mehr. Erst die Geschichtswissenschaft 
begann den „Eisernen Kanzler“ – und damit beinahe zeit-
gleich das Phänomen „Preußen“ – schließlich wiederzuent-
decken, allerdings vergleichsweise pragmatisch, nämlich 
als Forschungsgegenstand, wobei gerade auch die Entwick-
lung der Bismarck-Verehrung wissenschaftlich in den Blick 
genommen wurde. Zu erinnern ist in diesem Zusammen-
hang an die 1980 erschienene Bismarck-Biographie von 
Lothar Gall30, der dann viele weitere Bismarck-Studien fol-
gen sollten, sowie an die 1981 in West-Berlin gezeigte Aus-

25 Vgl. Seele (wie Anm. 2), S. 146f.
26 Vgl. Karen Lang: The Hamburg Bismarck Monument as „Lighthouse of 

Natinal Thought“, in: Wessel Reinink / Jeroen Stumpel (Hrsg.): Memory 
and Oblivion. Proceedings of the XXXIXth International Congress of 
the History of Art held in Amsterdam, 1–7 September 1996, Dordrecht 
1999, S. 567–579; Jörg Schilling: „Distanz halten“. Das Hamburger Bis-
marck-Denkmal und die Monumentalität der Moderne, Göttingen 
2006; Seele (wie Anm. 2), S. 185ff.

27 Vgl. ebd., S. 185.
28 Vgl. die diversen Abbildungen in: Kloss / Seele (wie Anm. 16).
29 Vgl. u. a. Rainer Rother: Bismarck im nationalsozialischen Spielfilm, in: 

Klaudia Knabel / Dietmar Rieger / Stephanie Wodianka (Hrsg.): Nati-
onale Mythen – kollektive Symbole. Funktionen, Konstruktionen und 
Medien der Erinnerung, Göttingen 2005, S. 245–264.

30 Gall, Bismarck (wie Anm. 5).

stellung „Preußen – Versuch einer Bilanz“31. Ja selbst als 
1989/90 die Deutschen erstaunt feststellten, dass das Nach- 
Wende-Deutschland der territorialen Ausdehnung des  
Bismarckreiches wieder erstaunlich nahegekommen war, 
hat dies – erwartungsgemäß – keinen erneuerten Bismarck- 
Boom ausgelöst.32

An dieser häufig kenntnislosen Gleichgültigkeit gegen-
über den Bismarckdenkmälern hat sich erst seit kurzem et-
was verändert. Sowohl das Bismarckdenkmal in Lindau als 
auch der große Bismarck-Roland in Hamburg sind – um nur 
diese beiden Beispiele zu nennen – restaurierungsbedürf-
tig. Es regen sich inzwischen sowohl im Süden als auch im 
Norden Stimmen, die dafür plädieren, möglichst kein Geld 
aufzuwenden, um derartige Bismarckdenkmäler wieder so 
herzustellen, dass sie einerseits niemanden gefährden und 
andererseits weitere Jahre ihre längst nicht mehr gehörte, ja 
wahrscheinlich längst gar nicht mehr verstandene Botschaft 
verkünden. Es wird interessant sein zu beobachten, wie die-
ser neu entfachte Streit um Bismarck und seine Denkmäler 
ausgehen wird.

IV.

Ähnlich umstritten wie die Bismarckdenkmäler sind 
heutzutage Kriegerdenkmäler33, vor allem wenn sie sich 
einer martialisch anmutenden Sprache bedienen oder als 
verherrlichend empfundene Darstellungen von Soldaten 
bzw. Waffen zeigen. Im Folgenden sollen zuerst einige Hin-
weise zum Typus und zur Entwicklung des Kriegerdenk-

31 Zur Ausstellung erschien ein Katalog mit vier weiteren Begleitbänden: 
Gottfried Korff (Hrsg.): Preußen. Versuch einer Bilanz. Ausstellungs-
führer, Berlin 1981; Manfred Schlenke (Hrsg.): Preußen. Beiträge zu 
einer politischen Kultur, Berlin 1981; Peter Brandt (Bearb.): Preußen. 
Zur Sozialgeschichte eines Staates. Eine Darstellung in Quellen, Berlin 
1981; Hellmut Kühn (Hrsg.): Preußen. Dein Spree-Athen. Beiträge zu 
Literatur, Theater und Musik in Berlin, Berlin 1981; Axel Marquardt / 
Heinz Rathsack (Hrsg.): Preußen im Film. Eine Retrospektive der Stif-
tung Deutsche Kinemathek, Berlin 1981.

32 Zeitgleich präsentierte das Deutsche Historische Museum in Berlin 
eine Bismarck-Ausstellung: Bismarck – Preußen, Deutschland und Eu-
ropa. Eine Ausstellung des Deutschen Historischen Museums im Mar-
tin-Gropius-Bau, Berlin, 26. August – 25. November 1990, Berlin 21990.

33 Den Kriegerdenkmälern als eigenem Typ von Denkmälern hat sich 
zuerst Reinhart Koselleck zugewandt. Vgl. Reinhart Koselleck: Krie-
gerdenkmale als Identitätsstiftungen der Überlebenden, in: Odo Mar-
quard / Karlheinz Stierle (Hrsg.): Identität, München 1979, S. 255–276. 
Inzwischen ist freilich auch zu den Kriegerdenkmälern eine Fülle von 
wissenschaftlicher Literatur erschienen. Vgl. u. a. Bernd Nicolai / Kris-
tine Pollack: Kriegerdenkmale – Denkmale für den Krieg, in: Skulptur 
und Macht. Figurative Plastik im Deutschland der 30er und 40er Jahre, 
Berlin 1983, S. 61–93; Meinhold Lurz: Kriegerdenkmäler in Deutsch-
land, Bde. 1–6, Heidelberg 1985–1987; Volker Probst: Bilder vom Tode. 
Eine Studie zum deutschen Kriegerdenkmal in der Weimarer Repu-
blik am Beispiel des Pietà-Motives und seiner profanierten Varianten, 
Hamburg 1986; Gerhard Armanski: „... und wenn wir sterben müssen“. 
Die politische Ästhetik von Kriegerdenkmälern, Hamburg 1988; Rein-
hart Koselleck / Michael Jeismann (Hrsg.): Der politische Totenkult. 
Kriegerdenkmäler in der Moderne, München 1994; Katharina Weigand: 
Kriegerdenkmäler im Wandel, in: Körner / Weigand, Denkmäler (wie 
Anm. 11), S. 25–28; Michaela Stoffels: Kriegerdenkmale als Kulturob-
jekte. Trauer- und Nationskonzepte in Monumenten der Weimarer Re-
publik, Köln, Weimar, Wien 2011; Jörg Koch: Von Helden und Opfern. 
Kulturgeschichte des deutschen Kriegergedenkens, Darmstadt 2013.
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mals im allgemeinen gegeben werden, zu dieser Sonderform 
des Denkmals also, die uns – aufgrund ihrer heutigen im-
mensen Verbreitung bis in die allerkleinsten Dörfer – der-
art vertraut sein dürfte, dass wir darüber häufig vergessen, 
dass auch die Kriegerdenkmäler eine Erfindung nicht des 
17. oder des 18., sondern des 19. Jahrhunderts sind. An-
schließend wird zumindest ein prominenteres bayerisches 
Denkmal für die Gefallenen des Ersten Weltkrieges etwas 
ausführlicher vorgestellt und erläutert werden.

Der Umstand, dass an den Befreiungskriegen gegen 
Napoleon auch Freiwillige teilgenommen hatten, die nicht 
um Sold und Beute, sondern um höherer Ziele willen kämpf-
ten, führte dazu, dass das Ansehen des einzelnen Soldaten 
von da an eine bedeutende gesellschaftliche Aufwertung er-
fuhr. Sein Einsatz für ideelle Ziele, damals konkret für die 
Befreiung von der so empfundenen napoleonischen Fremd-
herrschaft, ließ den einfachen, im Kampf gefallenen Solda-
ten zum ersten Mal denkmalwürdig werden34, während man 
im 18. Jahrhundert – wenn überhaupt – nur verdienten Ge-
nerälen und Heerführern Denkmäler gewidmet hatte. Den 
einfachen Soldaten, die bis zum Ende des 18. Jahrhunderts 
allesamt Söldner waren, eine vergleichbare Ehrung zukom-
men zu lassen, war bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts 
schlichtweg unvorstellbar gewesen! 

Erst mit der Levée en Masse in Frankreich (1793) und der 
Einführung der allgemeinen Wehrpflicht (in Bayern 1805) 
waren nun die verschiedensten gesellschaftlichen Grup-
pen in den Armeen vertreten. Außerdem kämpften in den 
Befreiungskriegen gegen Napoleon (1813–1815) zum ersten 
Mal in Deutschland auch Freiwillige in größerer Zahl. Sie 
fochten nun für Werte, mit denen sich nicht nur diese Frei-
willigen, sondern vor allem deren Angehörige sowie wei-
tere Kreise der Bevölkerung identifizieren konnten. Man 
zog nicht mehr für Geld und Sold in den Krieg, sondern 
für die Befreiung von napoleonischer Fremdherrschaft, man 
kämpfte „für König und Vaterland“. Ein Soldat aber, der 
nicht für Materielles, sondern für die Rettung des Vaterlan-
des starb, der konnte weit eher einer ehrenden Erinnerung 
für würdig empfunden werden. Gleichzeitig trugen die an-
genommenen ideellen, ethischen Motive seines Sterbens so-
wie die idealistische Überhöhung eines solchen Todes dazu 
bei, die Standesunterschiede der Gefallenen zurücktreten zu 
lassen. Somit konnten zum ersten Mal alle Gefallenen, auch 
die einfachsten Dienstgrade, denkmalwürdig werden.35  

Den Anfang im Hinblick auf die posthume Ehrung einfa-
cher Soldaten machte unter den deutschen Monarchen der 
preußische König Friedrich Wilhelm III. Er befahl 1813, im 
Jahr der Leipziger Völkerschlacht, in den Kirchen Tafeln an-
zubringen, auf denen die Namen aller aus dem jeweiligen 
Ort stammenden und im Kampf gegen Napoleon Gefalle-
nen unter folgendem Spruch zu verzeichnen waren: „Aus 
diesem Kirchspiel starben für König und Vaterland“36. 1816 

34 Vgl. Koselleck, Kriegerdenkmale (wie Anm. 33), S. 259f.
35 Vgl. ebd., S. 267–274; Michael Jeismann / Rolf Westheider: Wofür stirbt 

der Bürger? Nationaler Totenkult und Staatsbürgertum in Deutschland 
und Frankreich seit der Französischen Revolution, in: Kosseleck / Jeis-
mann, Totenkult (wie Anm. 33), S. 23–50.

36 Zit. nach Meinhold Lurz: Kriegerdenkmäler in Deutschland. Künstleri-
sche Formen zwischen Totenkult und prospektivem Anspruch, in: Frei-
burger Universitätsblätter 68/19 (1980), S. 27–47, hier S. 28.

führte Friedrich Wilhelm III. außerdem einen eigenen Ge-
denktag für die gefallenen Soldaten der Befreiungskriege 
ein. Ihnen billigte man auf diese Weise eine deutlich her-
vorgehobene Ehrung zu, vor allem wenn man sie mit derje-
nigen für die zivilen Opfer vergleicht. Außerdem wurde die 
christliche, auf das Jenseits verweisende Deutung des Todes 
durch innerweltliche, vor allem aber politische Deutungen, 
wenn nicht ersetzt, so zumindest ergänzt.

Aber auch in anderen deutschen Staaten wurde auf ähn-
liche Weise jener Gefallenen gedacht. So schlug 1830 Re-
gierungspräsident Ludwig von Oettingen-Wallerstein vor, 
in allen Kirchen des schwäbischen Kreises Tafeln anzubrin-
gen mit den Namen der in den Napoleonischen Kriegen 
Gefallenen.37 König Ludwig I. begrüßte die Initiative und 
verfügte, dass dieser Vorschlag auch in den anderen Kreisen 
des bayerischen Königreichs aufzugreifen sei, jedoch nicht 
in denjenigen, die zur fraglichen Zeit noch nicht zu Bayern 
gehört hatten.38 Und noch einmal griff der bayerische Kö-
nig dezidiert ein, als nämlich das Innenministerium anregte, 
jährlich, am Geburtstag des Königs, zur „Beförderung des 
vaterländischen und des kriegerischen Geistes überhaupt“39 
die Namen der Gefallenen von der Kanzel in den Kirchen 
zu verlesen.

Nun bestimmte Ludwig I., dass in den Kirchen jeweils 
zwei Tafeln anzubringen seien: Auf der einen Tafel sollten 
die Namen der Gefallenen der Kriege zwischen 1805 und 
1815 aufgezeichnet werden, auf der anderen aber die Namen 
derer, die 1813, 1814, 1815 freiwillig in den Krieg gezogen 
waren, also die Namen der Freiwilligen der Befreiungskrie-
ge.40 Diese Unterscheidungen, die der bayerische König an-
ordnete, verweist auf zweierlei: zum einen auf den äußerst 
sensiblen Umgang Ludwigs I. mit der jüngsten Vergangen-
heit Bayerns und damit zum anderen auf seine politisch 
motivierte, auf die Integration der neuen Gebiete seines Kö-
nigreiches zielende Rücksichtnahme auf die Erinnerungsbe-
stände dieser vormals nicht-bayerischen Gebiete. 

In Preußen war außerdem 1818/22 das erste Denkmal für 
die Gefallenen der Befreiungskriege, ein kollektives Krie-
gerdenkmal, errichtet worden: das Berliner Kreuzbergdenk-
mal.41 Dessen immer wieder kopierte und variierte Inschrift 
lautet: „Der König dem Volke, das auf seinen Ruf hochher-
zig Gut und Blut dem Vaterlande darbrachte, den Gefalle-
nen zum Gedächtnis, den Lebenden zur Anerkennung, den 
künftigen Geschlechtern zur Nacheiferung.“42

37 Vgl. Wolfgang Schmidt: Denkmäler für die bayerischen Gefallenen 
des Rußlandfeldzugs von 1812, in: Zeitschrift für bayerische Landesge-
schichte 49 (1986), S. 303–326, hier S. 318–322; Hans-Michael Körner: 
Staat und Geschichte im Königreich Bayern, München 1992, S. 227f.

38 Der spätere Rheinkreis z. B. befand sich damals unter napoleonischer 
Herrschaft, der spätere Obermain- und der spätere Rezatkreis befanden 
sich noch unter preußischer Herrschaft.

39 Zit. nach Körner, Staat (wie Anm. 37), S. 228.
40 Hier muss man freilich einschränken, dass nicht immer zwei Erin-

nerungstafeln angefertigt wurden. Auf der Tafel, die in der ehemali-
gen Irseer Klosterkirche hängt, sind aber immerhin die Gefallenen der 
Kriege von 1805 bis 1815 von denen, die ausdrücklich als „Freywillige“ 
tituliert wurden, getrennt verzeichnet.

41 Vgl. Michael Nungesser: Das Denkmal auf dem Kreuzberg von Karl 
Friedrich Schinkel, Berlin 1987.

42 Zit. nach Thomas Nipperdey: Nationalidee und Nationaldenkmal im 
19. Jahrhundert, in: Ders.: Gesellschaft, Kultur, Theorie. Gesammelte 
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Hier ist nun nicht mehr zu übersehen, worauf es bei die-
ser und jeder weiteren Denkmalerrichtung ganz besonders 
ankam: So sollte zwar einerseits der Einsatz der Gefallenen 
selbst gelobt und geehrt werden; außerdem ging es darum, 
den trauernden Angehörigen der zumeist nicht in die Hei-
mat überführten Toten einen Ort für ihre Trauer zur Verfü-
gung zu stellen. Andererseits sollte dieser das eigene Leben 
nicht schonende Einsatz der Gefallenen den nachfolgenden 
Generationen als leuchtendes Beispiel vor Augen geführt 
werden. Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft konnten 
– wie im Grunde bei allen Denkmälern – auf diese Weise 
sinnstiftend miteinander verknüpft werden. Die Erinne-
rung hier also an die Gefallenen wurde 
auf diese Weise von nun an gleicher-
maßen gezielt für politische Zwecke 
genutzt, wobei diese Entwicklung gera-
dezu zwangsläufig dazu führen musste, 
dass es immer wichtiger wurde, wer die 
Deutungshoheit über die jeweilige in-
haltliche Ausrichtung dieser Erinne-
rung besaß.

Denn der Inhaber jener Deu-
tungshoheit konnte die Überlebenden 
entweder auf den verdienten Frieden 
oder auf einen als notwendig erach-
teten neuerlichen Krieg einschwören 
und moralisch verpflichten. In diesen Zusammenhang ge-
hört dann schließlich die Beobachtung, dass es vor 1870/71 
in Sachsen, in Preußen, in Bayern usw. kein gesamtdeut-
sches Gedenken an die Gefallenen der Befreiungskriege 
gegeben hat. Selbst das Kriegergedenken spiegelte damals 
den Wunsch der deutschen Monarchen wider, die jeweils 
eigene staatliche Souveränität zu bewahren. Lediglich Lud-
wig I. von Bayern hat mit der Kelheimer Befreiungshalle43 
den Versuch unternommen, dem Kampf gegen Napoleon 
ein gesamtdeutsches Monument zu widmen, wobei hinzu-
gefügt werden muss, dass dies in keiner Weise bedeutet, dass 
der bayerische König auf ein politisch geeintes Deutschland 
hingearbeitet hätte.

Mit den Einigungskriegen von 1864, 1866 und 1870/71 
wurde in der Geschichte des deutschen Kriegerdenkmals 
ein neues Kapitel aufgeschlagen. Dabei erwies sich das öf-
fentliche Gedenken an den Krieg von 1866 als besonders 
schwierig, weil sich kurze Zeit später, nach dem Krieg von 
1870, die vormaligen Gegner, also etwa Bayern und Preu-
ßen, nicht nur als Waffengefährten, sondern rasch staat-
lich geeint im Deutschen Kaiserreich wiederfanden. Daher 
wurde der Gefallenen von 1864, 1866 und 1870 mitunter in 
Sammelmonumenten gedacht.44 Die häufiger anzutreffen-
den Denkmäler allein für den Krieg von 1870 wiederum, 
deren Aufstellung staatlicherseits gerne gesehen und häufig 
auch tatkräftig unterstützt wurde, aber waren gleichzeitig 

Aufsätze zur neueren Geschichte, Göttingen 1976, S. 133–173, hier  
S. 141. 

43 Vgl. Christoph Wagner (Hrsg.): Die Befreiungshalle Kelheim. Ge-
schichte, Mythos, Gegenwart, Regensburg 2012.

44 Vgl. Koselleck, Kriegerdenkmale (wie Anm. 33), S. 267. Koselleck weist 
hier besonders auf Denkmäler in und um Bad Kissingen hin. Vgl. dazu 
auch: Führer zu den Kriegergräbern und Kriegermalen aus dem deut-
schen Bruderkriege 1866 in und um Bad Kissingen, Bad Kissingen 1935.

und vielleicht vor allem Siegesdenkmäler! Das führte dazu, 
dass sich die Ehrung der Gefallenen immer mehr zu einer 
Art von profanem Heiligenkult wandelte, der freilich gleich-
zeitig auf ein hohes Identifikations- und Integrationsbedürf-
nis im kleindeutschen Kaiserreich von 1871 verweist.

V.

Mit dem Ersten Weltkrieg kamen noch einmal neue Formen 
und Varianten des Gedenkens an die Gefallenen hinzu: Bereits 
am Ende des Krieges von 1870 hatten Deutschland und Frank-
reich vereinbart, denjenigen Toten, die in Massengräbern im 

sogenannten Feindesland begraben wa-
ren, dort ein ewiges Ruherecht zuzuge-
stehen.45 Im Laufe des Ersten Weltkrieges 
erkannten schließlich alle kriegführen-
den Mächte diese Regelung als verbind-
lich an. Die gleichfalls während des 
Ersten Weltkrieges eingeführten Erken-
nungsmarken für jeden einzelnen Solda-
ten machten darüber hinaus zum ersten 
Mal die Identifizierung – idealiter – aller 
Toten möglich. Nur unter diesen Bedin-
gungen konnten jene Soldatenfriedhöfe 
entstehen, wie wir sie etwa von der ehe-
maligen deutsch-französischen Front 

kennen, Soldatenfriedhöfe mit ihren scheinbar endlosen Rei-
hen von Einzelgräbern, auf deren Kreuzen oder Stelen jeweils 
nur ein Name verzeichnet ist.46

Gleichzeitig aber waren Gemeinden und Städte, schließ-
lich sogar einzelne Vereine, Behörden und Betriebe bemüht, 
das Gedenken an „ihre“ toten Soldaten auch in der Heimat 
wachzuhalten sowie leicht erreichbare Orte für die Trauer 
der Angehörigen zur Verfügung zu stellen. Erste Initiativen 
zur Aufstellung von Denkmälern für die Gefallenen des Ers-
ten Weltkrieges in der Heimat gab es bereits 1914/15, was 
jedoch bei den staatlichen Behörden zumeist auf Ablehnung 
stieß: Zu frühes Totengedenken – so glaubte man zumin-
dest – drohte die Siegesgewissheit und den Durchhaltewil-
len zu beschädigen.47 Auch aus diesem Grund dauerte es 
nach 1918 in vielen Städten und Gemeinden recht lange, 
bis schließlich ein Denkmal für die Gefallenen des Ersten 
Weltkrieges enthüllt werden konnte.48 Eine Ausnahme bil-
deten lediglich einige wenige kleinere Gemeinden, wo man 
auf den bereits vorhandenen Denkmälern für die Toten des 

45 Vgl. Meinhold Lurz: Architektur für die Ewigkeit und dauerndes Ru-
herecht. Überlegungen zu Gestalt und Aussage von Soldatenfriedhö-
fen, in: Ekkehard Mai / Gisela Schmirber (Hrsg.): Denkmal, Zeichen, 
Monument. Skulptur und öffentlicher Raum heute, München 1989, S. 
81–91, hier S. 82.

46 Vgl. Lurz, Architektur (wie Anm. 45), S. 81–91; George L. Mosse: Sol-
datenfriedhöfe und nationale Wiedergeburt. Der Gefallenenkult in 
Deutschland, in: Klaus Vondung (Hrsg.): Kriegserlebnis. Der Erste 
Weltkrieg in der literarischen Gestaltung und symbolischen Deutung 
der Nationen, Göttingen 1980, S. 241–261.

47 Vgl. Gerhard Schneider: „... nicht umsonst gefallen“? Kriegerdenkmäler 
und Kriegstotenkult in Hannover, Hannover 1991, S. 125.

48 In Würzburg z. B. wurde erst 1931 ein Denkmal für die Gefallenen des 
Ersten Weltkrieges errichtet. Vgl. Peter Springer: Denkmal und Gegen-
denkmal, in: Mai / Schmirber, Denkmal (wie Anm. 45), S. 92–102, hier 
S. 92ff.

Die mit Hilfe der Krieger-

denkmäler praktizierte 
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nen wurde gezielt für politi-
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es war entscheidend, wer 
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Krieges von 1870/71 die Namen der Gefallenen aus den Jah-
ren von 1914 bis 1918 hinzufügte.

Für die genannten Verzögerungen waren freilich noch 
ganz andere Faktoren mit verantwortlich: Das Entsetzen der 
Bevölkerung darüber, dass dieser Krieg – verglichen mit je-
nem des Jahres 1870 – so außerordentlich lange gedauert 
hatte, darf man in diesem Zusammenhang keinesfalls unter-
schätzen. Die Folgen dieser langen Kriegsjahre von 1914 bis 
1918 waren zum einen bis dato gänzlich unvorstellbare Op-
ferzahlen an sämtlichen Fronten, zum anderen eine gesamt-
wirtschaftliche Überanstrengung, die sich in Deutschland, 
das anschließend ja noch Reparationen an die Siegermächte 
zu leisten hatte, besonders dramatisch auswirkte.

Darüber hinaus mussten die jeweiligen Denkmal-Initi-
atoren in Deutschland damit zurechtkommen, dass die zu 
errichtenden Monumente die Gefallenen 
nicht mehr als Sieger feiern konnten! Wo-
für hatten also die Gefallenen ihr Leben 
gegeben, wenn alles in einer umfassenden 
militärischen Niederlage geendet hatte?

Aber noch ein weiterer Umstand ver-
komplizierte das Gedenken an die Gefal-
lenen des Ersten Weltkrieges: Einerseits 
konnte niemand übersehen, dass nach 
1918 die traditionelle Sinnstiftung des 
großen Sterbens im Krieg – „für König 
und Vaterland“ – nicht mehr anwend-
bar war, denn die Monarchen der deut-
schen Einzelstaaten, wie auch der Kaiser, 
waren gestürzt, viele hatten ihr Heil in der Flucht gesucht. 
Also blieb, so kann man es zumindest in der vorliegenden 
Literatur49 nachlesen, nurmehr das „Vaterland“, die Vertei-
digung und Rettung des „Vaterlandes“ vor der Übermacht 
der Feinde, als alleinige Sinnstiftungsperspektive übrig, die 
von den Denkmal-Initiatoren dann auch reichlich bemüht 
worden sei. Hinzufügen muss man an dieser Stelle freilich, 
dass in besagter Literatur nicht näher darauf eingegangen 
wird, was denn – im Zusammenhang mit der Errichtung 
von Kriegerdenkmälern nach 1918 – unter „Vaterland“ zu 
verstehen sei. Darauf wird noch zurückzukommen sein.

Bei den ersten Denkmalinitiativen für die Gefallenen 
des Ersten Weltkrieges herrschte – angesichts des bereits 
erwähnten Massensterbens an der Front – eher Trauer, ja 
Sprachlosigkeit vor, dementsprechend gestaltete man diese 
besonders früh errichteten Denkmäler für die Toten der 
Jahre 1914 bis 1918. Je mehr aber die Erinnerung an die 
Schrecken des Krieges verblasste und die nationalistische 
Emotionalisierung im Gefolge des Versailler Friedensvertra-
ges zunahm, umso stärker traten Pathos und Heroisierung 
in den Aussagen der neu errichteten Kriegerdenkmäler in 
den Vordergrund.

Die Gefallenen wurden oft geradezu sakralisiert und aus-
nahmslos, ohne Unterscheidung der Dienstgrade, zu „Hel-
den“ stilisiert. Ihren Tod stellte man immer häufiger als ein 
freiwilliges, ja als ein weiterhin zur Nachahmung auffor-
derndes Opfer dar. Da vor allem Veteranen- und Kriegerver-
eine bei der Initiierung und Gestaltung dieser Denkmäler 
eine führende Rolle spielten, wurde darüber hinaus das Lob 

49 Vgl. vor allem Lurz, Kriegerdenkmäler (wie Anm. 33), Bd. 4, S. 315–321.

der Kriegskameradschaft – der Kameradschaft im Schüt-
zengraben – zu einem Thema der nach 1918 errichteten 
Monumente.50

Auch diese Kriegerdenkmäler lassen sich somit einerseits 
als nachmalige, von der sich rasch wandelnden politischen 
Situation nach 1918 maßgeblich beeinflusste Deutung des 
vorausgegangenen Kriegsgeschehens interpretieren. An-
dererseits – und erneut spielten politische Zielsetzungen 
eine nicht zu unterschätzende Rolle – muss man die Krie-
gerdenkmäler gleichermaßen als Identifikationsangebot an 
die Überlebenden und Nachgeborenen verstehen, die unter 
den Folgen der Niederlage, der nachfolgenden Revolution 
und den Reparationsforderungen litten und einen Wieder-
aufstieg Deutschlands herbeisehnten. Daher kam es vor al-
lem zum Ende der Weimarer Republik hin zur vermehrten 

Aufstellung von Monumenten, die mit 
Statuen des Typs des „trotzigen Kriegers“ 
sowie dem Motto „Und Ihr habt doch ge-
siegt“ versehen wurden.

Die bei den zwischen 1918 und 1933 
errichteten Kriegerdenkmälern immer 
wieder anzutreffende direkte Mahnung 
an die nachfolgende Generation, das „Op-
fer“ der „Helden“ des Ersten Weltkrieges 
nicht sinnlos werden zu lassen (Motto: 
„Ihr seid nicht umsonst gefallen“51), son-
dern stattdessen an der Wiederaufrich-
tung Deutschlands kräftig mitzuwirken 
(Motto: „Deutschland muss leben – und 

wenn wir sterben müssen“52), eignete sich dann freilich vor-
trefflich für die Instrumentalisierung diverser Kriegerdenk-
mäler im Dienst der nationalsozialistischen Propaganda 
und Militarisierung. 

Außerdem wurden während der Zeit der nationalsozi-
alistischen Herrschaft weitere Kriegerdenkmäler errichtet, 
etwa in kleineren Orten, die bis dahin noch kein solches 
Denkmal aufgestellt hatten. Darüber hinaus gehörte ein 
überbordender Totenkult um die Gefallenen des Ersten 
Weltkrieges untrennbar zur NS-Ideologie.53 Den absurden 
Höhepunkt dieses Totenkults hätten – wenn sie verwirklicht 

50 Beispiele sowohl für Kriegerdenkmäler, die Trauer und Sprachlosig-
keit ausdrücken, als auch für solche, die für Trotz und den Aufruf zur 
Revanche nach dem verlorenen Ersten Weltkrieg stehen, bei: Nicolai / 
Pollack, Kriegerdenkmale (wie Anm. 33).

51 Dieser Spruch war etwa an dem erst 1933 für die Gefallenen des Ersten 
Weltkrieges errichteten Kriegerdenkmal in Stralsund zu lesen. Vgl. Ni-
colai / Pollack, Kriegerdenkmale (wie Anm. 33), S. 80.

52 So lautet die letzte Zeile des „Soldatenabschiedsliedes“ von Heinrich 
Lersch aus dem Jahre 1914. Vgl. Lurz, Kriegerdenkmäler (wie Anm. 
33), Bd. 5, S. 16 und S. 407, Anm. 24 und Anm. 408 sowie Anm. 28. 
Gedruckt ist das „Soldatenabschiedslied“ von Heinrich Lersch in: Kurt 
Ziesel (Hrsg.): Krieg und Dichtung. Soldaten werden Dichter – Dichter 
werden Soldaten. Ein Volksbuch, Wien 1943, S. 20.

53 Vgl. u. a. Hildegard Brenner: Die Kunstpolitik des Nationalsozialis-
mus, Reinbek bei Hamburg 1963; Georg Bussmann (Hrsg.): Kunst im 
3. Reich. Dokumente der Unterwerfung, Frankfurt/M. 31975; Jost Dül-
ffer / Jochen Thies / Josef Henke: Hitlers Städte. Baupolitik im Dritten 
Reich, Köln, Wien 1978; Joseph Wulf: Die bildenden Künste im Dritten 
Reich. Eine Dokumentation, Frankfurt/M., Berlin 1983; Barbara Mil-
ler Lane: Architektur und Politik in Deutschland 1918–1945, Braun-
schweig, Wiesbaden 1986.

Kriegerdenkmäler  

eigneten sich vortreff-

lich für eine Instrumen-

talisierung im Dienst 

der nationalsozialisti-

schen Propaganda und 

Militarisierung.

GESCHICHTE



81Online-Teil | zur debatte 4/2021

worden wären – zwei gigantische Bauten gebildet, die die 
Nationalsozialisten in Berlin errichten wollten: einerseits ei-
nen monumentalen Triumphbogen54, auf dem die Namen 
aller während des Ersten Weltkrieges gefallenen deutschen 
Soldaten hätten eingemeißelt werden sollen. Andererseits 
wollte man diesem Triumphbogen noch eine riesige Kup-
pelhalle, die „Soldatenhalle“, zur Abhaltung von massenhaft 
besuchten Trauerzeremonien zur Seite stellen.

Sogar für München existierten vergleichbare Planungen: 
Neben dem Armeemuseum sollte eine „Halle der Helden“ 
errichtet werden.55 Derartige über das Format der Krieger-
denkmäler weit hinausgehende Gedenkstätten hatten un-
übersehbar die Aufgabe, die bis dahin durchaus übliche 
Mahnung an die Lebenden, dem Opfer der Toten durch 
eigene Anstrengung auch nachträglich einen Sinn zu ver-
leihen, noch zu steigern und die Bevölkerung „gezielt 
durch Denkmalpropaganda auf den kommenden Krieg“56 
vorzubereiten.

Für die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg kann man, wenn 
es zu Denkmalneuschöpfungen kam, von einem grundsätz-
lichen Wandel in Aussage und Form der Kriegerdenkmäler 
in Deutschland sprechen. Heroisierung der Gefallenen, trot-
ziges Aufbegehren gegen die militärische Niederlage und der 
Appell zur Nachahmung der Soldaten gehören in Deutsch-
land nach 1945 nicht mehr zum gebräuchlichen Repertoire. 
Die Trauer über den Tod unzähliger Soldaten, nun aber glei-
chermaßen über den Tod von Zivilisten und darüber hin-
aus die Einbeziehung der Opfer der nationalsozialistischen 
Gewaltherrschaft in das öffentliche Gedenken sind charak-
teristisch für die nach 1945 entstandenen Denkmäler. Für 
sie passt damit freilich die Bezeichnung „Kriegerdenkmal“ 
nicht mehr, für sie erscheint vielmehr der allgemeinere Be-
griff „Mahnmal“ angemessen – Mahnmale, die gegen den 
Krieg gerichtet sind.

VI.

Abschließend soll nun die Frage traktiert werden, was man 
denn eigentlich unter „Vaterland“ verstehen müsse, das 
nach Meinung nicht weniger Historiker nach dem Ende der 
Monarchie 1918 als alleinige Sinnstiftungsperspektive für 
die Erinnerung an die vielen Gefallenen während des Ers-
ten Weltkrieges übriggeblieben sei. Verknüpft damit ist die 
These, wonach die überlebenden Kriegsteilnehmer während 
des Ersten Weltkrieges tatsächlich eine Art von Nationali-
sierungsschub erfahren hätten57 aufgrund des gemeinsamen 

54 Vgl. u. a. Wolfgang Schäche: Als aus Berlin „Germania“ werden sollte. 
Zum Verhältnis der „Neugestaltungsplanungen“ zu Kriegs- und Todes-
kult, in: Helmut Engel / Wolfgang Ribbe (Hrsg.): Hauptstadt Berlin. 
Wohin mit der Mitte? Historische, städtebauliche und architektonische 
Wurzeln des Stadtzentrums, Berlin 1993, S. 161–168, hier S. 164f.; Wulf, 
Künste (wie Anm. 53), Abb. 33.

55 Vgl. Hans-Peter Rasp: Eine Stadt für tausend Jahre. München – Bauten 
und Projekte für die Hauptstadt der Bewegung, München 1981, S. 64f.; 
Andrea Bärnreuther: Revision der Moderne unterm Hakenkreuz. Pla-
nungen für ein „neues München“, München 1993, S. 216–220.

56 Lurz, Kriegerdenkmäler (wie Anm. 33), Bd. 5, S. 18.
57 Vgl. George L. Mosse: Gefallen für das Vaterland. Nationales Helden-

tum und namenloses Sterben, Stuttgart 1993, S. 82–86; Jean-Jacques  
Becker / Gerd Krumeich: Der Große Krieg. Deutschland und Frank-
reich 1914–1918, Essen 2010, S. 240.

Erlebens von Angst und Bedrohung an der Front, besonders 
aber aufgrund der Erkenntnis, dass man auf seinen Kamera-
den neben sich im Schützengraben – ob er nun aus Bayern, 
Preußen, Hessen, Friesland oder Sachsen stammte – mög-
licherweise auf Leben und Tod angewiesen sein würde. Der 
Krieg habe also zumindest bei den aktiven Kriegsteilneh-
mern zu einer stärkeren Identifikation mit Deutschland, 
zu einem Prozess des nationalen Zusammenwachsens ge-
führt.58 Diese Annahmen führen fast zwangsläufig zu der 
Frage, ob sich eine solche Entwicklung – oder zumindest 
eine entsprechende Botschaft – auch an den bayerischen 
Kriegerdenkmälern für den Ersten Weltkrieg ablesen lässt? 

Doch welches sinnstiftende „Vaterland“ könnte denn in 
diesem Zusammenhang gemeint sein?59 In der Literatur 
wird dieses „Vaterland“ zumeist pauschal mit Deutschland 
gleichgesetzt. Der Grund hierfür dürfte sein, dass es vie-
len Autoren offensichtlich fern liegt, nach einzelstaatlichen, 
also nach bayerischen, pfälzischen, württembergischen und 
badischen oder gar preußischen Identifikationen zu fra-
gen, wenn die Zeit nach 1918, wenn die Jahre der Weimarer 
Republik in Rede stehen. Besagte Autoren gehen augen-
scheinlich davon aus, dass die auf Deutschland hin ausge-
richtete Nationalisierung selbst in den entlegensten Ecken 
des vormaligen Kaiserreichs mehr als vierzig Jahre nach der 
Bismarckschen Reichsgründung insoweit erfolgreich abge-
schlossen gewesen sei, dass zwar weiterhin Raum war für ein 
noch engeres Zusammenwachsen, dass aber „Vaterland“ für 
alle nur „Deutschland“ bedeuten konnte.

Gerade ein derart pauschaler Befund muss kritisch be-
leuchtet werden! Außerdem ist beim Blick auf in Bayern 
errichtete Kriegerdenkmäler zu berücksichtigen, dass das 
eigenstaatliche Bewusstsein in Bayern sicherlich stärker 
ausgebildet war – vielleicht heute noch ist – als in ande-
ren Teilen Deutschlands: War also, um konkreter zu werden, 
dieses „Vaterland“, für das es sich zu sterben selbst während 
des Ersten Weltkrieges gelohnt haben sollte, für die Bürger 
des vormaligen Königreichs Bayern, seit November 1918 des 

58 Dazu hat auch beigetragen, dass das zu Beginn noch gesondert kämp-
fende bayerische Heer schon kurze Zeit nach dem Ausbruch des Ers-
ten Weltkrieges bis hinunter auf Bataillonsebene mit anderen deutschen 
Kontingenten vermischt wurde. Vgl. Dieter Albrecht: Von der Reichs-
gründung bis zum Ende des Ersten Weltkrieges (1871–1918), in: Alois 
Schmid (Hrsg.): Handbuch der bayerischen Geschichte, begründet von 
Max Spindler, Bd. IV: Das Neue Bayern. Von 1800 bis zur Gegenwart, 
Teilbd. 1: Staat und Politik, München 22003, S. 318–438, hier S. 416; Die-
ter J. Weiß: Kronprinz Rupprecht von Bayern. Eine politische Biogra-
phie, Regensburg 2007, S. 96–112; Daniel Burger: Die bayerische Armee 
im Kriegsjahr 1914, in: Krieg! Bayern im Sommer 1914. Eine Ausstel-
lung des Bayerischen Hauptstaatsarchivs, München 2014, S. 73–94, hier 
S. 90.

59 Vgl. vor allem Georg L. Mosse: Die Nationalisierung der Massen. Po-
litische Symbolik und Massenbewegungen in Deutschland von den 
Napoleonischen Kriegen bis zum Dritten Reich, Franfurt/M. 1976 
(am Beispiel des Tannenberg-Denkmals, hier 87ff.); Peter Schuster: 
Die Nation und ihre Toten. Denkmale des 20. Jahrhunderts, in: Deut-
sche Nationaldenkmale 1790–1990, hrsg. vom Sekretariat für kultu-
relle Zusammenarbeit nichttheathertragender Städte und Gemeinden 
in Nordrhein-Westfalen, Gütersloh, Bielefeld 1993, S. 115–127, hier S. 
117f.; Wolfgang Hardtwig: Der bezweifelte Patriotismus. Nationales Be-
wusstsein und Denkmal 1786 bis 1933, in: Ulrich Borsdorf / Heinrich 
Theodor Grütter (Hrsg.): Orte der Erinnerung. Denkmal, Gedenkstätte, 
Museum, Frankfurt/M., New York 1999, S. 169–188, hier S. 185–188.
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Volksstaates Bayern, tatsächlich Deutschland? Und gibt es 
u.U. weitere Unterschiede zu konstatieren, wenn man einer-
seits Altbayern und andererseits Neubayern, also Franken 
und Schwaben oder gar die erst 1815/16 an Bayern ange-
gliederte Pfalz, gründlich in den Blick nehmen würde?60 An-
gesichts derartiger Überlegungen gilt es freilich noch, drei 
in diesem thematischen Zusammenhang notwendige me-
thodische Überlegungen bzw. Schwierigkeiten zumindest 
anzusprechen.

Erstens: Die meisten Denkmäler für die Gefallenen der 
Jahre 1914 bis 1918 sind nach 1945 verändert worden. Auf 
diese Weise konnte man – ohne in neue Monumente inves-
tieren und ohne möglicherweise lange andauernde staatli-
che Genehmigungsverfahren durchlaufen zu müssen – rasch 
auch der während des Zweiten Weltkrieges umgekommenen 
Soldaten gedenken. Verändert wurden die Denkmäler für 
den Ersten Weltkrieg nicht nur, indem man lediglich die Na-
men der zwischen 1939 und 1945 Gefallenen hinzufügte. 
Häufig wurden auch die am Denkmal eingemeißelten Wid-
mungs- und Sinnsprüche verändert, wenn sie nach 1945 
etwa als zu martialisch, als zu aggressiv empfunden wurden.

Nicht selten strebte man stattdessen danach, einen un-
übersehbaren Nie-Wieder-Appell öffentlich zu machen. Für 
die hier traktierte Fragestellung nach der Bedeutung des Be-
griffs „Vaterland“ müsste man jedoch genau den ursprüng-
lichen Sinnspruch kennen. Allerdings lässt sich bei einigen 
dieser veränderten Denkmäler die vormalige Inschrift nicht 
mehr rekonstruieren, sei es, weil die Veränderung keinen 
Niederschlag in Archivalien gefunden hat, sei es, weil sich 
niemand mehr erinnert oder weil nicht einmal auswertbares 
Bildmaterial vorhanden ist. 

Mit solchen Problemen ist der Historiker z. B. beim Krie-
gerdenkmal in Irsee im Allgäu konfrontiert. Errichtet wurde 
es tatsächlich für die Gefallenen des Ersten Weltkrieges. 
Nach 1945 fügte man die Namen der zwischen 1939 und 
1945 Gefallenen hinzu und überschrieb dies mit den Wor-
ten: „Unseren gefallenen Helden 1914–1918. 1939–1945. 
Marktgemeinde Irsee“. Wie aber hatte die Inschrift zuvor ge-
lautet? Konnte man ihr einen konkreten Bezug auf Deutsch-
land als Vaterland entnehmen? Den Zustand von vor 1945 
zu rekonstruieren ist nicht gelungen, weder die originalen 
Baupläne noch die ansonsten recht ausführliche Chronik 
des Irseer Krieger- und Veteranenvereins geben dazu ir-
gendwelche Informationen.

Zweitens ist zu fragen, ob die kürzeren oder auch län-
geren Texte, die – abgesehen von den reinen Namensnen-
nungen mal mit, mal ohne Geburts- und Sterbedatum – an 

60 Bislang wurden hinsichtlich der Kriegerdenkmäler für die Gefallenen 
des Ersten Weltkrieges und hinsichtlich des Befundes, dass in Deutsch-
land kein allgemein akzeptiertes gesamtdeutsches Kriegerdenkmal 
nach 1918 errichtet werden konnte, ausschließlich die politischen Ver-
werfungen zwischen Konservativen und Linken, die sich aufgrund der 
Kriegserlebnisse und der revolutionären Ereignisse 1918/19 noch ver-
schärften, in den Blick genommen. Zuletzt etwa Jörn Leonhard: Die 
Büchse der Pandora. Geschichte des Ersten Weltkriegs, München 2014, 
S. 990f. Zum Grabmal des Unbekannten Soldaten in der Berliner Neuen 
Wache, das als gesamtdeutsches Kriegerdenkmal für 1914 bis 1918 ei-
gentlich geplant war, vgl. Jürgen Tietz: Schinkels Neue Wache Unter 
Den Linden. Baugeschichte 1816–1993, in: Christoph Stölzl (Hrsg.): Die 
Neue Wache Unter Den Linden. Ein deutsches Denkmal im Wandel der 
Geschichte, Berlin 1993, S. 9–93.

den jeweiligen Denkmälern zu lesen sind, tatsächlich jene 
Sinnstiftungsperspektive wiedergeben, die bei der Initia-
tive für das Denkmal und bei dessen Enthüllung maßgeb-
lich gewesen war. Hat man möglicherweise einfach nur den 
Text, den man am Denkmal des Nachbarorts lesen konnte, 
reproduziert? Oder hat man aus Platzgründen die denkbar 
knappste Formulierung gewählt, die kaum oder gar keine 
Schlüsse auf eine beabsichtigte nationale bzw. regionale Bot-
schaft des Denkmals zulässt? Ist der schließlich eingemei-
ßelte Spruch vielleicht das Produkt eines Kompromisses, 
nachdem man sich im Denkmalkomitee lange nicht hatte 
einigen können über eine lokale, bayerische oder deutsche 
Ausrichtung? So ärgerlich das auch sein mag, aber man wird 
häufig keine befriedigenden Antworten auf die gestellten 
Fragen finden.

Mit Blick auf den Entstehungszeitraum der hier in Rede 
stehenden Denkmäler ist drittens und letztens eine Ein-
schränkung in zeitlicher Hinsicht vorzunehmen. Wenn man 
nach der nationalpolitischen Botschaft der Kriegerdenkmä-
ler für den Ersten Weltkrieg fragt, dann darf man nur solche 
heranziehen, die vor 1933 errichtet wurden. Die National-
sozialisten brachten zwar – wie bereits erwähnt – den Krie-
gerdenkmälern ein ganz besonderes Interesse entgegen, was 
sich u. a. darin niederschlug, dass ab 1933 die Errichtung 
weiterer Monumente für die Gefallenen des Ersten Weltkrie-
ges massiv gefördert wurde.61 Doch mussten die sinnstiften-
den Texte an diesen nach 1933 erbauten Denkmälern nun 
vor allem der nationalsozialistischen Ideologie entsprechen, 
was eine freie Wahl zwischen lokaler, regionaler oder nati-
onal deutscher Verortung zumindest erheblich erschwerte. 
Die Beschränkung auf vor 1933 errichtete Denkmäler lässt 
jedoch, wenn man die Pfalz in den Blick nimmt, die Zahl 
der in Frage kommenden prominenteren Kriegerdenkmä-
ler drastisch sinken. Denn hier konnte überhaupt erst nach 
dem Ende der französischen Besatzung im Sommer 1930 
in größerem Maße damit begonnen werden, das ehrende 
Gedenken an die Gefallenen des Ersten Weltkrieges in Stein 
zu meißeln.62 

Dasjenige bayerische Kriegerdenkmal, auf das zum 
Schluss etwas näher eingegangen werden soll, ist das 1924 
enthüllte, 1928 in allen Details fertiggestellte Denkmal vor 
dem ehemaligen Armeemuseum in München, vor der heu-
tigen Bayerischen Staatskanzlei.63 Die Initiative für das Mo-
nument in der bayerischen Hauptstadt ging freilich nicht, 
wie man vielleicht vermuten könnte, vom bayerischen Staat, 
auch nicht von der Stadt München aus, sondern von der 
Münchner Sektion des „Bayrischen Kriegerbundes“. Ge-

61 Vgl. Karl Arndt: Die NSDAP und ihre Denkmäler oder: das NS-Regime 
und seine Denkmäler, in: Mai / Schmirber, Denkmal (wie Anm. 45),  
S. 69–80, hier S. 69–75; Sabine Behrenbeck: Der Kult um die toten Hel-
den. Nationalsozialistische Mythen, Riten und Symbole 1923 bis 1945, 
Vierow 1996; Winfried Nerdinger (Hrsg.): Bauen im Nationalsozialis-
mus. Bayern 1933–1945, München 1993, S. 331–363.

62 Vgl. Sönke Neitzel: Mainz und das Zeitalter der Weltkriege. Ereignis 
und Erinneung, in: Joachim Schneider / Matthias Schnettger (Hrsg.): 
Verborgen – Verloren – Wiederentdeckt. Erinnerungsorte in Mainz von 
der Antike bis zum 20. Jahrhundert, Darmstadt, Mainz 2012, S. 127–
137, hier S. 130.

63 Zu diesem Münchner Kriegerdenkmal vgl. Stoffels, Kriegerdenkmale 
(wie Anm. 33), S. 164–223.
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staltet als groß dimensionierter Sarkophag bzw. als groß di-
mensionierte Gruft, weist es mehrere Inschriften auf: Am 
oberen Deckstein ist auf der einen Seite zu lesen, „Unseren 
Gefallenen“, auf der anderen, „Sie werden auferstehen“. We-
der Deutschland noch Bayern werden dort in irgendeiner 
Form erwähnt.

Die Inschrift „Unseren Gefallenen“ weist, wenn man den 
Initiator dieses Denkmals kennt, noch am ehesten einen 
städtischen Bezug auf. Eine solche Interpretation wird von 
einer weiteren Inschrift im Innern erhärtet: „Erbaut vom 
Obmannsbezirk München-Stadt des Bayr. Kriegerbundes. 
Den 13.000 gefallenen Heldensöhnen der Stadt München 
1914–1918“.

Eigentlich war geplant gewesen, innerhalb dieser sarko-
phag-ähnlichen Architektur gar nichts aufzustellen, dafür 
aber die Namen der 13.000 Gefallenen der Münchner Sek-
tion des Bayrischen Kriegerbundes an den Innenwänden 
anzubringen. Die vorhandenen Wandflächen erwiesen sich 
aber rasch als nicht ausreichend. Die Lö-
sung dieses Problems bestand darin, dass 
man den Sarkophag mit einer größeren 
Freifläche umgab, das übrige Terrain 
aber aufschüttete; und da die Freiflä-
che mit Steinwänden eingefasst wurde, 
fanden alle 13.000 Namen schließlich – 
samt stilisierten marschierenden Solda-
ten sowie Grabhügeln mit Kreuzen – auf 
diesen Wänden ihren Platz.

Parallel zu diesen Vorgängen war ge-
plant, im Kuppelsaal des Bayerischen 
Armeemuseums ein Kriegerdenkmal für 
alle Gefallenen des gesamten bayerischen Heeres aufzustel-
len. Hierfür konzipierte der Bildhauer Bernhard Bleeker64, 
der während des Dritten Reiches noch einmal Karriere ma-
chen sollte, die liegende Figur eines toten, aber wie schlafend 
anmutenden jungen Soldaten in zeitgenössischer Montur. 
Da es wegen des Aufstellungsortes dieses toten Kriegers im 
Münchner Armeemuseum zu Auseinandersetzungen mit 
dem Bildhauer kam, entschied man sich, diese Figur in den 
leeren und ohne die Präsentation der Namen der Münch-
ner Gefallenen gänzlich funktionslosen Sarkophag vor dem 
Bayerischen Armeemuseum zu transferieren. Zu Füßen 
des toten Soldaten ist, gemäß seiner Bestimmung, zu lesen: 
„Bayerns Heer seinen Toten“, darüber ist das bayerische 
Rautenwappen angebracht.

Somit beinhaltet das gesamte Münchner Kriegerdenk-
mal eine seltsame Mischung aus lokalem sowie eigen-
staatlich-bayerischem Gedankengut, während man einen 
Verweis auf Deutschland als sinnstiftendes Element, auf 
Deutschland als „Vaterland“ der Gefallenen, vergeblich 
sucht – die Initiatoren beabsichtigten offensichtlich nicht, 
ihr Denkmal mit einer derartigen Botschaft auszustatten!

Ähnliche Beobachtungen kann man bei vielen weiteren 
bayerischen Kriegerdenkmälern machen. Auch bei der sehr 

64 Vgl. Peter Wiench: Bleeker, Bernhard, in: Allgemeines Künstlerlexikon. 
Die Bildenden Künstler aller Zeiten und Völker, Bd. 11, München, Leip-
zig 1995, S. 480f.; Frank Henseleit: Der Bildhauer Bernhard Bleeker 
(1881–1968). Leben und Werk, Bd. 1: Textband, Diss. masch. Augsburg 
2005.

groß dimensionierten Gedenkanlage für die Gefallenen des 
Ersten Weltkrieges in Furth im Wald65, direkt an der tsche-
chischen Grenze, fehlt jeglicher Hinweis auf Deutschland. 
Es heißt hier nur: „Den toten Kriegern“; nicht einmal Bayern 
oder die Stadt Furth sind erwähnt. In Würzburg wiederum, 
in Unterfranken, kann man am ebenfalls groß dimensio-
nierten Kriegerdenkmal66 lesen: „Die Stadt ihren Söhnen“. 
Ganz allein der lokale Bezug schien den Initiatoren also 
sinngebend zu sein, Bayern oder Deutschland wurden und 
werden nicht erwähnt!

Anders präsentieren sich die Kriegerdenkmäler in der 
Pfalz, die freilich erst in den letzten Jahren der Weimarer 
Republik aufgestellt werden konnten, als der Ton der an 
den Denkmälern angebrachten Texte ohnehin schon rauer 
geworden und mehr auf Revanche ausgerichtet war. Au-
ßerdem hatte sich die Pfalz während des gesamten 19. Jahr-
hunderts am schwersten von allen neubayerischen Gebieten 
damit getan, von München aus regiert zu werden – es gab bei 

der Bevölkerung keine allzu enge Bin-
dung an Bayern.

Und so wurde an dem 1930 in Speyer 
eingeweihten Denkmalbrunnen für die 
Gefallenen67 u. a. ein Relief angebracht, 
das Handgranaten werfende Soldaten 
zeigt. Darunter ist zu lesen: „Deutsch-
land muß leben / und wenn wir ster-
ben müssen“. Es ist unübersehbar, dass 
das Speyrer Denkmal aggressiver und 
stärker national deutsch ausgefallen ist 
als die wenigen genannten Vergleichs-
beispiele aus dem rechtsrheinischen 

Bayern. Die Nähe zur französischen Grenze, die Jahre der 
französischen Besetzung, aber auch der späte Aufstellungs-
zeitpunkt dürften für diese anders gearteten Botschaften mit 
verantwortlich gewesen sein.

Um allein die Frage nach der Relevanz des Begriffs „Va-
terland“ hinsichtlich der Kriegerdenkmäler für die Gefalle-
nen des Ersten Weltkrieges auch nur annähernd klären zu 
können, müsste eine Vielzahl derartiger Denkmäler analy-
siert werden. Aber noch diverse weitere Aspekte müssten in 
den Blick genommen werden, etwa Einzelheiten der Gestal-
tung, zudem die vielfach anzutreffende Monotonie der ein-
gemeißelten Sinnsprüche, darüber hinaus die Beobachtung, 
dass man, wenn man kleinere Gemeinden und ihre Krieger-
denkmäler betrachtet, offensichtlich konfessionelle Unter-
schiede bei der Gestaltung der Kriegerdenkmäler feststellen 
kann. Es gäbe also noch viel zu erforschen, und zwar bevor 
diese, angesichts der aktuell rasch schwindenden Akzeptanz 
jener fast schon hundert Jahre alten Monumente, einer wei-
teren Veränderung unterworfen werden.  

65 Vgl. Werner Perlinger: Geschichte der Stadt Furth im Wald, Bd. 3: Vom 
19. Jahrhundert bis zum Jahr 2016, Furth im Wald 2016, S. 155–159.

66 Vgl. oben, Anm. 48. Vgl. auch Katharina Weigand: Denkmäler zwi-
schen Geschichte, Politik und Kunst. Das Würzburger Beispiel, in: 
Mainfränkisches Jahrbuch 53/2001, S. 123–161, hier S. 146.

67 Die Geschichte dieses Denkmals ist noch nicht geschrieben; die folgen-
den knappen Hinweise stützen sich auf zeitgenössische Zeitungsartikel 
sowie eine kleine Broschüre: St. Georgsbrunnen am Alten Marktplatz, 
Speyer 1998. Für die diesbezüglichen Informationen danke ich Katrin 
Hopstock vom Stadtarchiv Speyer.
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